SARANE LUKATSY SAROLTA

Mora Ferenc konyvtarigazgatoi tevékenysége 1920 utan*

Szinte ugyanolyan dermedt csend iilte meg Magyarorszégot a kormanyzé
bevonuldsakor, mint a Bach-korszak idején. Az ,,ébred8 magyarok” azonban
hamarosan feltiizelték a ,hazafias” sziveket, és a maguk oldaldra éllitottak
sok becsiiletes ingadozét is. Mindennek ,,Trianon volt az oka’’: az inflaciénak,
a nincstelenségnek, a valsdgnak, a tomegek szocislis és szellemi nyomorénak.
Aki torténetesen nem igy litta vagy més okot taldlt, azt aljas hazadrulénak,
elvetemiilt destruktivnak, s6t kommunista bitangnak kidltottdk ki. Az ugy-
nevezett , kultirfolény” jelszavatél visszhangzott az orszdg. Mindenbdl tudo-
ményos komédidt csindltak, a selejtes kultiira és felszines miivészet tisztelSi
értetleniil mentek el az igazi tudomany eredményei mellett, tudomanytalan-
sdguknal mér csak sznobizmusuk volt nagyobb. Hangzatos latszatintézkedé-
sekkel alapitottik a semmit nem ér6 népiskoldkat és a rosszul dsszevélogatott
népkonyvtarakat, adtdk ki a rosszabbnal rosszabb tankonyveket, de a meg-
dobbentd analfabétizmus igazi okt igy nem lehetett megsziintetni. Aki wjat
akart, azt elgdncsoltédk, vélemény- és gondolatszabadsig csak papiron létezett.
Ezért nincs mit csoddlkozni azon, ha Méra Ferenc maré szatirdji korképét,
a Hannibdl feltdmasztdsa c. regényt egyetlen kiadé sem merte vallalni. Az sem
véletlen, hogy egész sor novelldjiban, cikkében ginyolja ki a , kultarfolényt”,
a kozonyos, kispolgari gondolkod4sti embereket, és elkeseredetten tiltakozik
a gyerekeket elnevels, elbutité iskolarendszer ellen. ,,Nem hazudtam bele
semmi optimizmust az irdsaimba, s mégis — s6tétebb a valésdg, mint dbrizo-
ldsom, mert a legfelhdboritébb tényeket el kellett hallgatnom, s mert a legel-
viselhetetlenebb élmények engem nem kinoztak.’’!

Méra Ferenc vall igy, aki 1917 6ta l4tja el a patinds multd szegedi Somogyi-
konyvtér igazgatéi tisztét, s akit a forradalmak idején tantsitott emberi és
politikai hitvalldsa miatt nemcsak meghurcoltak, hanem kozvetlen életveszély
is fenyegette. Mégis h{i maradt vérosdhoz és a sokablakos hdzhoz, s a legre-
ménytelenebb években prébélta kimozditani a mélypontrél a 40 éves intézetet.

Szegeden a miivel§dési lehetdséget az tijonnan odatelepitett kolozsvari egye-
temen kiviil a Vérosi Szinhdz jelentette — olesé kabaréival, siliny, giccses ope-
rettjeivel. A véros vezetdsége milli6kat 6lt bele a szinhdzba, s emellett szinte
alig dotélta a nagyértékli konyvtarat. Méra meg is jegyzi egyik cikkében:

* A tanulmény els§ része, Mdra Ferenc kinyvtdrigazgatde tevékenysége 1917-t61 1919-ig
cfmmel, a MKsz 1980. 1. szdméban jelent meg.
1VaispA Lészlé: Méra Ferenc tdrsadalomszemlélete = Tiszataj, 1954. 1. sz. 1—11.
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»»Mi mindig ahhoz voltunk szokva, hogy 16gésok legyiink Szeged pompés kultiirfogaté-
ban. Itt hellyel-kdzzel diszhelyet kapott minden, amire r4 lehetett kenni, hogy a kultirdt
szolgalja, t4n még a kuglipdlya is, — csak a kultirpalota volt magdra hagyva.”?

De nem is lehetett mdst varni t8liik, hiszen a ,,felsgbb korsk’ tudatdban még
mindig gy élt a konyvtdr, mint ahol reggeltsl estig vagy regényt olvasnak
vagy regényt irnak, de komoly, hasznos munk4t soha nem végeznek !

Az éllami tdmogatés sem tartott 1épést a devalvacidval, egyre inkdbb szim-
bolikussé valt. Végiil mar csak a biirokricidban nyilvdnult meg: egy iv papir
4rardl is bélyeges nyugtdt koveteltek az igazgatétol, aki kénytelen volt még a
bélyeget is a magéébdl ragasztani a valaszlevelekre. 1923-ban, amikor az inflé-
ci6 és az anyagi cs6d mér majdnem a tet6fokon 4llt, Méra a varos médosabb
kozonsége elStt tartott beszédében ecsetelte a kultirpalota helyzetét:

», Kapunk pedig erre az évre vérosi és dllami segélyt, apait, anyait beleszdmitva
400 000 korondt, ami majdnem annyi, mintha békében 400 korondt kaptunk volna a
18 000 helyett . . . Itt nincs mds segitség, csak az, ha a Somogyi Kéroly lelke szdllja meg
a tdrsadalmat.’’?

Még ugyanebben az évben kozzétett egy cikket a konyvtar siralmas allapo-
térél a budapesti Vildg hasdbjain . . .

Mintha megmozdult volna a tarsadalom szive, pusztin a tények hatésira
felolvadt a kozonyosség jégpancélja, és annyi pénzadomdany érkezett az orszdg
kiilonb6z6 vidékeir6l, hogy az t6bbszorosen meghaladta a hivatalos évi segély
Osszegét. A budapesti papir-kereskedSk pedig papirral és irészerrel lattik el
a konyvtarat. Szegeden mar valamivel el6bb megindult a tdrsadalmi mozga-
lom: a kultira nébhany dldozatkész bardtja — Mora Ferenc, Tonelli Sandor és
Szalay Joézsef kezdeményezésére — 1920-ban létrehozta a Muizeumbarédtok
Egyesiiletét, melynek egyediili célja a kultira tdmogatésa volt. A begy(ilt
tagdijakbdl elsSsorban ritka és értékes konyveket, miitargyakat, szegedi vo-
natkozasu régiségeket vettek a kényvtdr és miuzeum szdmara, emellett fedez-
ték a konyvkotéseket és a konyvtir egyéb kiaddsait. A leginségesebb eszten-
dbkben ez a lelkes kis csoport segitette az intézetet t6bb mint kétmillié koro-
nival és mintegy 3000 kdtet konyvvel.

1925-ben a Mibaratok alkalmi Irodalmi Egyesiilése, roviden a ,folyéirat-
jaraté tarsasag’ vette 4t az elgbbi orokét és lelkesedését. Figyelemremélts az
alakuld felhivasban meghatdrozott cél:

»A vildgkultirdrdl vals tdjékozédds legoles6bb eszkdze a hdbora kitoréséig az illusztralt
folyéirat volt, amelyhez Szegeden még a szerényebb anyagi viszonyok koézott 616 intelli-
gens ember is kénnyen és bdséggel hozzdjuthatott, akédr a kdvéhdzakban, akér a Somogyi-
kényvtdarban. Tiz év 6ta errdl a kulturszitkségletrdl lassankint teljesen le kell mondanunk.
A héboru lehetetlenné . . . megfizethetetlenné tette ... a folyéiratok el8fizetését, sét a
Somogyi-kényvtar is lemondott errdl az erejét meghaladé szitkségletrsl. Ilyen korulmé-
nyek kozott ma Szegeden az eurdpai értelemben vett kulttirember, akinek kulturslis sziik-
ségleteit a »Tolnai Vildglapja« mégsem elégitheti ki, valésdggal szellemi blokdd alatt
van ... Ha csak huszonoten kotelezik magukat arra, hogy havonta fizetend$ 30 000
korondt dldoznak erre a célra, tizennégy kiillonbsz8 magyar és kiilfldi folyéirat beszerzé-
86t teszik lehet§vé.”

2 MOra Ferenc: Vezéreikk a Muzewmrdl = Szegedi Friss Ujsdg, 1928. szept. 30.

3 MORrA Ferenc: A szegedi kultira vilsiga = Szeged, 1923. jun. 3.

4 Nacy Dezsb: A Szegedi Muzeumbardatok és Folydirat-jdraic Tdrsasdag torténete 1920 —
29. = A Jézsef Attila Olvasémozgalom Szegedi Hiraddja, 1956. 3. sz. 20 —23.
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Az eredmény minden vérakozést foliilmalt: néhdny nap alatt 40 ember
jelentkezett — nemcsak Szegedrsl, hanem a kornyékrél is — és félév milva
95 tagot szamlalt a Téarsasdg. Szavazassal dontéttek az 1j folyéiratok beszer-
zésérdl, s 1925-ben 24 lapot jarattak, 1926-ban pedig mér 58-at! — egyetlen
fillér adminisztraciés koltség nélkiil. A folyoiratokat el8szor a tagok hasznél-
ték egy, kiilon erre a célra berendezett kis olvasészobdban, majd az év végén,
bekotott allapotban keriiltek a Somogyi-kényvtar birtokdba — olvasétermi
hasznalatra és megsrzésre. Ilyen médon az egyesiilet csaknem 60 millié koro-
na értéki folyédirattal gazdagitotta a konyvtar dlloményét, koztiik igen jelen-
t6s napilapokkal, miivészeti és szakfolydiratokkal. Beszerzései kozott szere-
pelt a Berliner Tageblait, a Deutsche Kunst und Dekoration, a Fliegende Blitter,
L’ Iustrazione Italiana, a Literarisches Zentralblatt, a Larousse Mensuel, a
Nyugat, a Zeitschrift fir Bicherkunde, L' Art et les Artistes, a London News, a
Magyar Grafika és még sok més értékes folydirat. Elgszor prébaszdmot rendel-
tek bel6liik, s ha meggydz8dtek sziikségességiikrdl, akkor tették folyamatossd
a rendelést.

A térsadalmi gy(ijtés azonban csak dtmeneti segitséget jelentett, a pénzte-
lenség tjra elShozta és még jobban elmérgesitette a régi gondokat. Az épiilet
dllapota tovabb romlik, repedezik a fala, hullik a vakolata. A kultGrpalota
el6tti téren cirkuszi kocesik, kimustralt bédék, homokbuckdk vannak szana-
széjjel, pedig a konyvek legnagyobb ellensége a por. A 1épcséfeljard is annyira
rozoga, hogy balesetet is okozhat. Persze, nincs riirva, hogy méar hirom éve
megszavaztak a pénzt a rendbehozataldra. Ez a pénz sem valami nagy osszeg,
hiszen a renovélas 1921-ben mér milliékba keriilne, de annyira éppen futotta
beléle, hogy az intézet osszes ablakait rendbehozatta az igazgaté. Igy legaldbb
tjabb rablastél nem kellett tartaniok !

A vakolat-hulldsok javitdsira viszont senki sem adott egy fillért sem, igy
az igazgaté maga prébalkozott egy szerény kis dtlettel:

»J 6t akartam én ezzel is. Mikor léttam — {rja egyik novelldjéban — hogy bevakoltatni
ugysem tudom a kultirhdzat, akkor szét értettem a f6kertész urral, hogy legaldbb valami
z6ld levélsz6nyeggel takarjuk el a rongyossdgunkat. A vadszdld tapado kis tenyerei taldn
még Gssze is tartjak az omladozo, sildny anyagt koveket.””s

De még ez is a visszdjéra siilt el: a vadsz6l§ befutotta a kultdrpalotat 6rzé
k8oroszlanokat is, ezért a varos mélyen felhdborodott honpolgarai kovetelték
annak eltavolitdsat, mert ez az §si magyar vitézség megsértését jelentette.
Méra csak azon iitkdzik meg, hogy a megsértett oroszlanoknak rogton akadt
partfogéja, a szegény kultirpalotianak azonban még mindig senki. Pedig ma-
gaban az épiiletben is olyan méreteket oltott a rongdlédéas, hogy az méar a
gylijteményeket, s6t az emberek testi épségét is veszélyeztette. 1923-ban a
fokonyvtar mennyezete ismételten bedzott, a régiségtirban nagy darabon le-
szakadt a vakolat, a f6kényvtdr alatti folyosén ijeszts repedések keletkeztek,
végiil a szakértsi vizsgdlat megallapitotta, hogy az épiilet Tiszdra nézs része
siillyed — valésziniileg a f6konyvtar 6ridsi sulya miatt. Mintha eldtkozott
bagolyvarrél lenne sz6, nem pedig egy igen értékes és nagyforgalmu kényv-
tarrol |

Méra egymdsutin menesztette a varosi mérnokséghez a siirget és segélykérs
leveleket, s mikor tapasztalta azok nemtor8domségét, az ligy halogatdsat,
kezdte a mulatsigos oldalarél felfogni a dolgot:

5 MoRrA Ferenc: Impériumdivétel = Szegedi tulipsntos ldda. 1936. 2. két. 86.
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»Sajndlattal tudatom, hogy husvét hétféjén hajnalban a régiségtéir mennyezetének
vakolata nagy darabon leszakadt, s belitotte egy tarlénak az tivegét. Szerencse a szeren-
csétlenségben, hogy nem nyitdsi id6ben tértént a dolog, mert témeges emberhaldl lett
volna bel6le . . . Igy aztén majd csak lesz bel8liink valami, ha kiviil-beliil pusztul a hé-
zunk, az lesz aztén a legszebb, ha egér médjéra osszenyom benniinket. Ilyen még tgyse
volt: sajat mizeuma dltal agyoniitétt nem szorosan vett mizeumigazgatd.’’s

A bajokat tetézte a helyhidny is. Az dridsi iitemben fejl6ds intézet anyagéit
egyre kevésbé tudtik elhelyezni. A f6kényvtarban ugyan még lehetett volna
néhényezer kotetet elraktarozni pétallvanyok beiktatdsaval, de a mizeumi
részlegben egyenesen katasztrofalis volt a helyzet. A Szépmiivészeti Mizeum
ajandékat egyszeriien nem tudtdk elfogadni, mert nem volt hové tenni. Jel-
lemz8, hogy a bsvités éppen 20 éve volt napirenden, s csak 1928-ban jutott
a papirra vetésig !

A személyzet kérdése is visszatérs gondd4 valt. A rengeteg munkat alig tud-
tdk elvégezni, a két tiszteletdijas és a két teljesen ingyen dolgozé kisegit6
— Banner Jénos és Sebestyén Kéaroly tdmogatédsa ellenére. 1921-ben példaul
azért maradt beosztatlanul jelentékeny anyag, mert a konyvtartiszt egymaga
nem gydSzte a cimtirozdst (még nem voltak nyomtatott kataléguscédulik !),
a beosztast, az aktak masolasat, az olvasétermi feliigyeletet és a kikolesonzé-
sek lebonyolitasat. Ezt el is hissziik neki, ha csak egy pillantast vetiink a sta-
tisztikdra: naponta atlag 20 katalogizalandé és beosztandd konyv, 27 felvila-
gositast varé olvaséd és 4 kolesonzd a szdmolatlan mennyiségi aktakon kivil.
Nem volt kénnyebb a két ,,szolga’ feladata sem: naponta tobb méazsa kényvet
kellett le-folcipelnick az emeletre. Emellett a muizeumnak végeredményben
nem is volt személyzete, a mizeumi 6rok tisztjét is nekik kellett ellatni, vagy-
pedig kiilon fogadtak &riket, akik azonban nem voltak megbizhatéak, és nem
is tudtédk Oket rendesen fizetni. A konyvtari dolgozék csekélyke fizetése is
fillérekre zsugorodott a devalvdcid utén.

Teljesen jogos volt tehdt Mora félelme, hogy alkalmazottai barmelyik pilla-
natban otthagyhatjik az intézetet. Tudta, hogy ha a raktérkezelSk lépnének
ki, hénapokra meghénulna a kényvtir forgalma, de azzal is tisztiban volt,
hogy nem érdemes egy kilé kenyér draért (300 korona) a hénap minden délutan-
jat lekotni, amikor minden munkaerejiikre sziikségiik van megélhetésiik érde-
kében. Aggodalma nem volt alaptalan, a legnehezebb években sorra elhagyték
munkatarsai, bar a kultira irdnti szeretetbdl szabadidejiikben szivesen dolgoz-
tak tovabbra is a konyvtdrban. ElSszor a 25 éve alkalmazott szakdijnok,
Szész Gyula mondott le, majd a nagy szakmai tudéssal rendelkezé Fischhof
Agota konyvtartiszt. Helyét a viros — megint ideiglenes allasban — Sz8ke
Mihaly egyetemi hallgatéval toltétte be 1923-ban.

Az igazgaté majdnem teljesen magira maradt a roppant mennyiségli mun-
kéval. Mésolhatta az aktéikat, nyugtakat, vezethette az iktatékonyvet, végez-
hette a gyiilolt adminisztraciés munkat, s nem 6rajta mulott, hogy 1923-ban
a szokott forméju évi jelentés helyett csak az 4llomdny és gyarapodas adatait
terjeszthette be a felettes hatésdgnak. A mésoltatésra ugyanis mar nem telt
a dotéciébdl, hiszen az egész évre szdnt segély a ,legzsugoribb gazdilkodis
mellett” is elfogyott — mér az elsd negyedévben. Ezért kellett attorni az in-
gyenes hasznalat elvét: az olvasétermi kérdlapokért darabonként 1 korondt

¢ Mo6rA Ferenc levele Berzenczey Domokos miiszaki f6tandcsosnak, 1923. IV. 3. —
153/1923. sz. akta.
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szedtek, hogy legyen mibél fedezni az 1j kérblapok nyomatési koltségeit. Ez
volt az oka annak is, hogy szinte konyorgé levelet kellett irnia a Szent Istvan
Térsulathoz, hogy legalabb a Katholikus Szemlét kiildjék tovabbra is ingyen.

Hogy a képteleniil nehéz korillmények az utékor szdmaéra is hihetSek marad-
janak, 1919 6ta afféle historia domus-t vezetett, az 6 elnevezésében ,,Robinzon
napléjé’-t, amely mentegetGzéssel kezdddik:

,»Ti ismeretlen utédok, akik majd egyszer itt iiltck az én helyemen és igazgatjdtok en-
nek a kis vidéki mizeumnak a dolgst, ne tegyetek nekiink szemrehinyést azért a sok
mulasztédsért és fogyatékossdgért, amit rdtok hagyunk érékbe. Mi tudtuk volna, mit
hogyan kell csindlni . . . de a kulttra siillyeds szigetén csak egy feladatot végezhettiink:
az ar novekedtével magasabb ormokra mentettiik, amit lehetett’.

Ezutén a naplé beszdmol egy-két ,,érdekes’” dologrél, arrél, hogy hat év 6ta
nem volt nagytakaritds az intézetben, hogy a vérosi hajdd 4ltal osszeszedett
szavazécédulak tiszta felét haszndljak kérGlapnak és hogy egyetlen pesti
lapot sem tudnak maér jaratni. 1921-ben val6éban ,,robinzoni” tettel maguk
probalnak tintat csindlni gubacsbél, gumiardbikumbél, mert a tinta nagyon
draga. Ugyanebben az évben Mdra kiadja a szigord parancsot, hogy ezutén
,,mindenféle papiros hozzam adandé be, amelyiknek az egyik oldala tiszta.
Utévégre az aktdnak mindegy, ha csomagolépapiroson fogalmazzak is.””
(Ez utébbirdl magam is meggyéz8dtem: sajat szememmel littam az Gcska,
szakadt vagy tenyérnyi papirokon késziilt statisztikdkat, jelentéseket, kutya-
nyelvekbe tordelt levél-fogalmazvanyokat — orvosi dijszabds, rossz levélbo-
riték, régi szinlap, Mdra-kézirat vagy éppen egy butorszallité cég fényezett
kartonjdnak hétlapjan. Még olyan vilaszlevelet is taldltam, amely a cimzett
sajat levelének margéjara volt irva, igen aprd, jellegzetes Méra-betiikkel,
ceruzis folé-javitdsokkal!) Igazdn bamulatos, hogy ilyen keserves viszonyok
kozott is megmaradt deriije, bizakodésa.

Az a néhany ember, aki jéban-rosszban kitartott Méra Ferenc mellett, szinte
emberfeletti munkat végzett. Minden tisztvisel§ tobbféle feladatkorrel volt
megbizva: Mdéra — aki nem alaptalanul nevezte magat a , kultdrpalota min-
denes cselédjének” — egy személyben volt igazgatd, a régiségtar, az aprényom-
tatvany- és kézirattdr vezetGje, emellett az adminisztracién kivill vezette
az iktatokonyvet, a szadmadédsokat és a jairuléknapldt, hogy a mizeumbaratok-
ndl és a néprajzi tdrsasdgban vallalt funkciéirdl ne is beszéljink. Ha jél meg-
gondoljuk, ez ma egy szdzezer kitetes Megyei Konyvtarban legalabb 2—3
ember munkajinak felel meg! A koényvtartiszt hasonléan bokros teendgirdl
mér el6bb megemlékeztiink. Ha ehhez még hozzdszamitjuk az évenként adodéd
uj feladatokat: a kiilonboz6 katalégusokat, a kiilongytijtemények kezelését,
az egyes szakok szétvilasztdsit és sok egyebet, akkor némi fogalmat alkotha-
tunk arrél, hogy nem is volt olyan konny(i dolog a vildghdbord utdan vidéki
konyvtarigazgaténak lenni.

Néhany jelentsebb katalogusrdl kiilon is beszélniink kell: 1920-ban Fischhof
Agota elkészitette a szegedi nyomtatvinyok 1530 miivet tartalmazé katalégu-
s4t, igy egyiitt volt a helyi vonatkozdsdi anyag nagy része. Ugyanebben az év-
ben tették hasznilhatéva a 867 darabbdl 4116 térkép-gylijteményt kiilon karto-
tékkatalégussal, mely a helynevek betiirendjében tartalmazta az dlloményt.
Még ebben az évben kezdték el és 1921-ben fejezték be az idegennyelvii miivek

? M6rA Ferenc: Robinzon napléja — Reynald szendtor drnak = Vildg, 1923. nov. 20.
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kiilon cimjegyzékét, melynek alapjan megallapitottdk, hogy az 4dlloménynak
mintegy 40 %-a idegennyelvii s ennek tekintélyes része német és latin munka.
Ertékes anyagot dolgoztak fel a Budapesti Szemle és a Vasdrnapi Ujsdg cik-
keinek kicéduldzasdval is, ez a katalogus 1926-ban késziilt el. A legfontosabb
mégis a tdrgyszi-katalégus, melynek tobbezer cimszava az allomany 80 %,-4t
dleli fel. Eveken 4t cédulézta hozza az anyagot Méra Ferenc: az els§ évben csak
az A—E betlik anyagéval késziilt el, a mésodikban eljutott a K-ig és késGbh
is csak igy haladt. Alapjait még Tomorkény idejében rakték le; de a tulajdon-
képpeni munka 1920-ban kezd8dott és 1925-ben fejez8dott be. Hogy miért
ment ilyen lassan? Mert a hivatalos idén kiviil késziilt ,,otthoni munkéaval,
mivel a hivatalos érakbél erre nem futja; igy évekbe fog keriilni — {rja Méra
1920-ban — mig elkésziil, szitksége pedig egyre éget8bb.””® Nagy és fontos vallal-
kozés volt ez, igen nagy hasznit vették — és veszik ma is — konyvtdrosok és
olvas6k. Magyarorszagon akkor egyediil a F6varosi Konyvtir rendelkezett
ilyen nagyméretii tdrgyszé-katalégussal !

Az elbre megtervezett munka meghozta gyiimolesét, ezért keriilhetett sor
egyes szakok szétvalasztdsira, az aprényomtatvinyok és a kézirattér feldolgo-
zésara, a restancia megsziintetésére és a — legaldbbis részleges — &allomany-
reviziéra, melyet a konyvtar 40 éves fenndlldsa indokolttd tett. Volt azonban
olyan tervbevett munka is, amit nem sikeriilt végrehajtani: Méra mér évek 6ta
késziilt az intézet torténetének megirdsira, legalabb dsszefoglalé kimutatdsok,
statisztikdk forméjaban, de sokszor még az évi jelentés megirdsira sem maradt
ideje. A pénzhidny okozta a szintén tervbevett kényvkotések elmaradisat,
pedig ez sem volt felesleges luxus. Méra aggddva latta, hogy a sokat forgatott
régi kotések pusztulnak, az 4j kényvek pedig olyan rosszul vannak fiizve,
hogy mire a mésodik olvasé kezébe keriilnek, mér széthullanak. Akkor mar
évek 6ta nem kottettek a megfizethetetlen drak miatt, és valasztaniok kellett:
vagy bekottetik a legkeresettobb kinyveket a beszerzési alap rovasira, vagy
nem bocsathatjik Sket az olvasok rendelkezésére, mert tonkremennek. Sze-
rencsére néhany kereskedd megkonyoriilt rajtuk némi vészon-, b8r- és kéreg-
papir-adoménnyal, a Mizeumbaritok Egyesiilete pedig fedezte a koltségeket.

A mizeumbaritok segitsége leginkdbb a sziinteleniil fejl6dé alloményban
mutatkozott meg. A kényvek egyre fokozddé driguldsit csak igy lehetett
kovetni, hiszen az § tAmogatédsuk nélkiil egyszerfien nem jérathattak volna
régéta rendelt kiilfoldi folyéiratokat és sok értékes folytatdsos mfi csonkdn
maradt volna, igy Grimm nagyszétéra, a Siebmacher és térsaik. Nagyon csin-
jén kellett banni a csekély dotéciéval, ardnyosan osztottdk el a legsziikségesebb
kiadasok szdméra. Bevételilket f6ként konyvbeszerzésre forditottdk, hiszen
pétolni kellett a hdbord alatt megjelent — és az emlitett okoknél fogva be
nem szerzett — kiadvinyokat is. A lehet&ségek szerint Moéra itt is megvaldsitja
a tervszerfiséget: ,,Gyarapitani egyformén igyekeztem minden szakot, terv-
szerli konyvtarpolitikdval, amely tilmegy a kozonség alapjiban elég szerény
kivinsdgainak keretein.’’? Elképzeléseit azonban nem mindig tudta keresztiil-
vinni, mert egyfelsl csak olyan miivet vehettek, amit meg lehetett kapni, mas-
fel8l a nagykozonség és az egyetemi ifjusdg igényeihez alkalmazkodva elsGsor-

8 Méra Ferenc: Jelentés a Somogyi-kdnyvtar dllapotdrél 1920-ban. Kézirat.
? A Somogyi-konyvtdr sorsa. — Intervju Mira Ferenc igazgatéval = Szegedi Naplé,
1921. jul. 24.
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ban szépirodalmi, aktuélis politikai és tudoménynépszer(isit§ munkakra volt
sziikség.

Ezért a legterjedelmesebb és a legnagyobb iitemben fejlesztett dllomdny-
csoport a szépirodalom és az irodalomtudomény, a gazdag anyagot tartalmazé
»»G. Torténelem” szak is — mely Somogyi Kéroly konyvtaranak alapjat képez-
te, és Tomorkény idejében is a legnagyobb kotetszdmu volt — a maésodik hely-
ro szorult. A természettudomanyos miivek pétlasara is nagy gondot forditanak,
de ennek ellenére ez az alloményrész még mindig nem éri el a hittudomdnyi
miivek mennyiségét sem.

A gyarapodésban fontos szerepet jatszottak az adomanyok. Ameddig csak
adat all rendelkezésiinkre, megfigyelhetjitk, hogy a szaporulat felét, néha két-
harmadét is az ajdndékok alkotjak. A min6ség nincs mindig ardnyban a meny-
nyiséggel, de a beldliik ad6dé — és jelentésen felszaporodé — duplumanyagot
is igen j6l lehetett értékesiteni cserével. Az ajandékok egy része maginkonyv-
térak hagyatékaként jut a konyvtér birtokéba. Igy szerzik meg 1920-ban
Kalmény Lajos, szegedi folklorista nagyértékii szakkonyvtarat, melynek da-
rabjai kozt sok a méar beszerezhetetlen mii. Néha egész sorozatokhoz sikeriil
hozzajutniok igen olesén, koztitkk a Deutsche Verlag kiaddsdban megjelent
Die diplomatische Aktenstiicke des Weltkriegs 14 kotetéhez s vele egylitt nagy-
szdmid, az 1830— 1860-as években kiadott magyar vonatkozdsi német nyelvii
munkshoz. Méra meg is jegyzi, hogy ezeknek az dréért év végén — 1923-ban —
mér csak 5—6 1ij regényt lehetett volna venni.

Az egyéni adakozdék sorabdl kiilon is ki kell emelniink Szalay Jézsef nevét.
A |, litteratus f6kapitdny”’ tobbek kozott Nagy Frigyes Osszes munkdinak
1789-es kiadésat (42 kbtetben) szerzi meg az intézet szdmadra, és Mérdval egyiitt
6 szedi ossze az aprényomtatvdnyok naponta b6viil§ anyagit. Emellett dssze-
gytijti az 1919—20-ban megszéllott teriiletek hirlap-anyagat, rendkiviil becses
kortorténeti dokumentumokkal gazdagitva igy a hirlap-4lloményt. Hasonlé
jellegli a Szegedi Napld szerkeszt&ségének ajdndéka, mely a cserepéldanyul
jért f6vérosi lapokat tartalmazza.

Moéra Ferenc nagy gondot fordit a helytorténeti anyag gytijtésére is. Nem-
csak a szegedi Nemzeti Tandcs iratait 6rzi meg, nemesak irodalmi szobat léte-
sit Dugonics, Témorkény, Miksz4th relikvidival, hanem 18—19. szézadi ikta-
tékonyveket, katonai lajstromokat és adékonyveket is szerez. Ezért killonosen
megdriil, amikor egy 1832-bél vals, Griin Orbénnal nyomott cirillbetiis kony-
vet ajindékoznak neki: ,,. .. ez a konyv nagy érték. Mert régi szegedi nyomda-
termékek dolgdban nagyon szegényesen vagyunk kihdzasitva, pedig azok na-
gyon hozzitartozndnak a régi Szeged kultirképéhez.””1® Ezért jirja Ossze
a zsibpiacokat, eldugott kis szatécsboltokat, és mindenféle furfanggal elkol-
dulja a falusi nénikékt8] a szemétnek hitt draga konyveket. Ritka értéke-
ket tud igy Osszegyiijteni a firadhatatlan szenvedéllyel dolgozé igazgato.
Ezek képezik a gazdag aufklirista és szabadk8miives irodalom alapjat, és ezért
mondhatja magdénak az intézet a Régi Magyar Konyvtir 96 kotetét, koz-
tilk a Zrinyidsz els6 kiaddsit, valamint 91 db 8snyomtatvinyt.

A nehéz koriilmények ellenére éridsi mértékii a konyvtar gyarapodisa ez
alatt a médsfél évtized alatt. Sajnos, csak részben éllnak rendelkezésiinkre pon-
tos adatok, mert folyamatosan megirt jelentésekre csak 1923-ig tdmaszkodha-

10 M6rA Ferenc: Szegedi hirek = Szegedi tulipdntos ldda. 1936. 2. két. 104.
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tunk. A kovetkez8 két évr6l még van tablazatos gyarapodas és statisztika, de
ettdl kezdve csak Osszefoglald, novellaszer(i irasokra akadunk, melyek vagy
teljesen ellentmondé adatokat kozolnek, vagy hozzavetGleges, ezres pontos-
sdggal megadott szdmokat. Az 1934-es jelentés viszont — amely mar Sebes-
tyén Kaéroly tollabdl szdrmazik — ellenérizhetSen pontos dllomanyi statiszti-
kat mutat ki Méra utolsé miikodési évérdl is, ezért kénytelen vagyok ezt te-
kinteni irdnyadénak. E szerint 1933-ban 119 968 kotet volt a konyvtarban,
amely a kovetkez6képpen oszlott meg:

kényvek 109 716 kotet
hirlapok 5 741 kotet
aprényomtatvényok 2 114 darab
térképek 1153 darab
kéziratok 902 darab
egyéb 342 darab

Ez hihetetleniil kevésnek t{inik a Méra 4ltal emlegetett adatokhoz viszonyitva:
egyik érdeklddShoz irt levelében 130 000 kotetes nyilvanos konyvtarrdl be-
szél (1929-ben): az ugyanebben az évben késziilt Osszefoglalé jelentésben
144 192 kotetet emlit és hozzateszi, hogy ebbe nincs beleszamitva a par ezer da-
rab aprényomtatviny, gyédszjelentés, plakat stb. 1931-ben Gucher Otté kér-
déivére bekiildott adata 150 000 kotetes f6konyvtarrél ad szdmot, s 1933-ban
is megkozelitéleg ekkora kotetszamrél tajékoztat egyik cikkében. Tizenot
évvel késGbb viszont, 1949-ben a Kis Ujsdg egyik munkatérsa ilyen cimet ad
a konyvtarrél sz6l6 riportjanak: ,,Atvette az allam Szeged vildghires kultir-
kincsét, a 150 ezer kiotetes Somogyi-kényvtarat”. Az adatok tarkasigat azzal
- magyarazhatjuk, hogy Moéra Ferenc valdszinfileg hozzdszdmitotta a konyvallo-
ményhoz a muzeumi anyagot is, amely évenként mintegy 4—5000 darabbal
novelte az allomanyt. Sebestyén Kéroly adatét véve alapul, tovdbbra is ilyen
fejlédéssel szamolva, 1949-re valéban kozelit6leg 150 000 kotetet kapunk
eredményiil. Igy az a legvalészintibb, hogy Méra Ferenc haldlakor mintegy
120 000 kotetes allomanya volt a Somogyi-kényvtarnak.

Végiil, ha oOsszehasonlitjuk a két neves igazgaté allomanygyarapitdsat
(Toémorkény idejében évente atlag 1741 kitet, Méranal 2040 kotet), szembetiing
az erSteljesebb allomanyfejlesztés Mdra Ferenc idejében. Ezt elsésorban azzal
‘magyarazhatjuk, hogy 30 év alatt jobban meg lehet ismerni a kozonség igé-
nyeit és a konyvpiacot, de a tudatos beszerzési politikat Méra nagy mivelt-
sége és konyvszeretete is elGsegitette.

A héboru utan visszaszalling6zé olvasék egyre jobban birtokukba vették
a konyvtérat, az évi 20— 25 ezres létszdm 4llandésult. Ezért az olvaséterem-
ben is kezdett fenyeget§vé valni a helyhidny. 1927-ben irja Méra, hogy a 72
olvasé szdmadra késziilt olvaséterem mar a 16 pétszékkel egyiitt is kicsi. A 6
olvasési szezonban, 8szt8l tavaszig gyakran sorfalat allnak az elécsarnokban
a konyvtar latogatdi, mig hely iiresedik. A szdmszer(i adatokrél azonban ismét
csak hézagos értesiiléseket kapunk. Az els§ évek csekély forgalmat még min-
dig a fiitési nehézségek és a fasult politikai hangulat okoztak. A késébbi je-
lentések szerint is kevés még a nyitvatartdsi napok szama, csak 1922-t61 kezdve
emelkedik a 200 folé. Ett6] kezdve a latogatottsig ardnyosan és fokozatosan
nd egészen a cstcspontig, amely valdszinfileg meghaladja az évi 30 ezret. Ez
a novekedés a napi atlagokban is megmutatkozik: az 1920-as napi 15 olvaséval
szemben 1924-ben 81 litogatd, 1929-ben pedig 126 latogaté keresi fel naponta
az olvasétermet a nyitvatartds hat 6rédjaban !
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Kik ezek a latogaték? Az igazgaté hosszli konyvtarosi ténykedése alatt
alaposan megfigyelhette Sket: ,,Az olvaséknak két kategdridja van: olyan,
aki tanulni és olyan, aki id&t tolteni jon a konyvtarba, de a foldmiives és a
munkés majdnem teljesen hidnyzik mindezekbdl... a szervezett munkéist
a part latja el olvasnivaléval.”’! Szegeden 1921 6ta mi{ikodott az egyetem,
ezért az olvasék hiromnegyed részét a tanul6k tették ki, akik nagyobbrészt
egyetemistdk voltak. KrthetSen tobb volt még a katondk szdma is, de a tobbi
foglalkozési 4g alig néhény szdzalékot tett ki. Orvendetes jelenség azonban,
hogy a foldmiivelési és ipari ,,alkalmazottak” latogatdsi ardnya 0,69%,-rél
1,6 %-ra nétt 12 év alatt. Még egy jelentSs valtozast olvashatunk ki a statisz-
tikakbdl: a nbolvasék szdma a régi 10—119, helyett lassan eléri a 20—22
szézalékot.

Erdekes kulturtorténeti adatokkal gazdagodunk az olvasott miivek ming-
ségére nézve, ha elolvassuk Méra Ferenc vélaszat Gucher Ott6, f6varosi konyv-
téros kérd6ivére, melyet ez utébbi a Felndttek Vildgszovetségének Nemzet-
kozi Konyvtari Bizottsdga képviseletében bocsitott ki. Méra a jelentésekben
is tobb helyiitt megéllapitja, hogy feltlinBen kevés szépirodalmi mfivet for-
gatnak az olvasék, s8t 1923-ban szdmszeriien is tdjékoztat errdl: csak 289%,
a szépirodalom ardnya a tudoményos miivekkel szemben. Tehit a tiszta gyo-
nyoriiséget keres6k szdma mdr sokkal kevesebb, mint a gyakorlati céld olva-
86ké. A tanulékon kiviil — akik tdbbnyire szakkonyvet olvasnak — a nagy-
kozonségnek is legaldbb fele népszeri tudoményos munkékat keres, elsGsor-
ban foldrajzi, mfivészeti targydakat, utleirdsokat, memoérokat, esszéket,
aktudlis technikai és politikai dolgokat. Az 4tlagolvasék mésik fele még min-
dig a szépirodalmat kedveli. A versekért nemigen rajonganak, csak a divatos
koltéket szeretik, s az fréknak 70 szazaléka magyar. Olvasottsigban természe-
tesen még mindig J6kai vezet, de a keresettek kozott vannak Gérdonyi,
Herczeg Ferenc, Méra, Erdés René, Karinthy, Kosztolanyi és Méricz irdsai is,
bér a nyugatosokat nem nagyon olvassak. Igaz, vannak olyanok is, akik Courts-
Mahlert kovetelik a konyvtéroson, de az szerencsére nem talalhaté meg az 4llo-
médnyban. Persze, még mindig akadnak olyan szakteriiletek, amiket nemigen
bolygat meg senki. Egy ilyen esetet mesél el Méra Kerkipoly Karoly konyvé-
rél: , Kikerestem a Tiszta észtant a konyvek kriptdjabdl, amelynek csGsze
vagyok, és megdsbbenve ldttam, hogy 1863 6ta, amikor megjelent, nem sokan
éltek felénk tiszta észtannal, mert a kényv nem volt felvigva.”12

Az olvasék szadmét gyarapitjik a kolesonzdk is, bar jéval kisebb ardnyban.
Moéra ellenezte ugyan a kolesonzést, mégis az 6 hatrozott kivansagéra sziki-
tették le a kolesonzési tilalmat csak az alapitvanyi mtivekre. Hogy jelentései-
ben mégis sokat panaszkodik, annak tobb oka van. Nemcsak a kozonség fe-
gyelmezetlenségére és a kdnyvek rongilédasira hivatkozik, mikor egyre na-
gyobb biztositékhoz koti a kolesonzést, végiil mar csak az egyetemi tanirok-
nak engedélyezi, a szépirodalmi mfiivek kiadésat pedig — a keserves tapasz-
talatokon okulva — egyenesen megtagadja. Allandéan hangsilyozza a kol-
csvnzés sziikségességét, sft a szabadpole-rendszert is jénak tartja, mert min-
dig a kozonség igényeinek minél messzebbmend kielégitését tartja szem elGtt.

1 M6rA Ferenc: Vdlasz Gucher Ot6 kérdbivére = Bépay Pél: A kényvtdros Mora Ferenc.
1954, 10. p.

12 M6RrA Ferenc: A legokosabb magyar emberrsl = Napok, holdak, elmult csillagok.
1935. 286. p.
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A csekély személyzettel azonban nem mer vallalkozni nagyobb ardnyd kol-
csonzésre, mert a megnovekedett forgalmat nem tudndk ellatni, és ilyen koriil-
mények kozott a szabadpolc is csak rendetlenséget okozna. Ennek ellenére,
ahol tud, enyhit a szigord rendszabilyokon, s8t — inkabb a sajit konyveit
adja koleson az egyetemistiknak.

gy érthets az, hogy a statisztikék szerint a kolesonzék alig egy-két széza-
1ékét teszik ki az Ossz-olvaséi létszamnak, a kikdlesonzott miivek atlaga pedig
méasfél-két kotet koriil mozog.

Sokkal fontosabbnak tartotta Méra Ferenc az el6zékeny kiszolgaldst, a
szakszer(l tdjékoztatést, enélkiil modern konyvtarat el sem tudott képzelni.
Az olvaséknak rendelkezésiikre allt az idénként felfrissitett, 4000 kotetes
kézikonyvtar, azonkiviil az olvasétermi katalogusok, a dobozokra erdsitett
hasznélati utasitdssal. Az alap- és szakcimtér azonban — az igazgaté megélla-
pitésa szerint — sokban elavult, ajanlé bibliografidkra pedig a személyzet-
hidny miatt nem is gondolhattak. Ezért rendszeres tdjékoztatést csak a hir-
lapok tutjan kaptak az érdeklédék: Méra a helyi sajtéban minden vasirnap
kozzétette az tGjonnan beszerzett konyvek jegyzékét. Mésféle furfanggal is
segitette a tdjékozédast: az olvaséterem egyik asztaldn ,,bongész6t” létesi-
tett az 1j konyvekbdl. Klbszéval is prébalta népszerfisiteni a tudoményt:
1922-ben ismeretterjeszts elSaddsokat szervezett, szombat este a mddosabb
polgédri, értelmiségi koroknek — belépddijjal, s ugyanazt az el6adést vasdr-

nap délel6ttonként megismételték a nagykozonségnek — ingyen. A, kisér-
let” — Mora széhasznalatival — nagyszertien bevalt, az eladésokra mindig

zstfoldsig megtelt a nagyterem. Ot-hat el6addst tartottak igy — sajnos,
arrél nem ad tajékoztatast, hogy milyen tdrgykorb6l — de aztdn abbahagy-
tak, mert a szivesen hallgatott eldaddkboél hamar kifogytak, s ugyanaz a
néhany ember nem szerepelhetett minden héten. Moéra sajnélattal kozli ezt,
mert tudja, hogy ,,ez egyik legfontosabb feladata volna minden tanité muze-
umnak.’’13

A propaganda miasik eszkozét, a killitésokat mar gyakrabban alkalmaz-
hattak. Kiilonféle évfordulék, Jékai-, Petéfi-, Byron- és Kant-centendriumok
idején mindig megteltek a kupolacsarnok tarléi, de rendeztek kiallitdst a
szegedi arvizi emlékekbdl, illusztralt divattorténeti miivekbél és konyvkoté-
sekbdl is. A nagy érdeklgdésre szdmot tarté kisllitésok a konyvtarba is von-
zottdk az embereket, s ez szinte mindig kovethetd az olvaséi statisztikdban.
Néha bonyodalmat okoztak a nem odaill§ sz6nyeg-, baromfi-, csénak- és egyéb
kidllitdsok, de aztén az igazgaté kivédnsdgéra a vdrosi tanics hatérozatot ho-
zott ezeknek az intézetbdl vald kitiltasardl.

1929-t6] kezdve a kultuszminiszter elrendelte a konyvnapok rendezését,
de a modszerekrél nem esett szé. Tapasztalatok és a kozonség érdeklédése
hijén nehéz is volt ez a feladat. Méra ismerte a kézhangulatot: ,,Sippal, dobbal,
tarkaruhds heroldokkal, kosztiimés latvanyossdgokkal kellene csalogatni,
ahogy Pesten tervezték, s itt-ott meg is csindltdk az aldozatkészebb cégek.
Akkor esetleg még tomegelés is lenne. De a konyvvisarlas akkor sem biztos.”’14
Ugyanez a megdobbent szellemi koézony uralkodott Szegeden is. Nagyon
csendesen zajlott le a szegedi konyvhét, egydltalin nem &lltak sorfalat az
emberek a konyvesboltok elStt. Maguk a konyvkeresked8k is szégyenkezve

13 M6rA Ferenc: A Somogyi-kényvtdr és Vdrosi Maiuzeum torténetének nevezetesebb adatai
1922-t61 1929-ig. Gépirat.
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vallottdk be, hogy csak néhiny szakicskonyvet, esetleg irodalmi levelezit és
16 —20 példany Courts-Mahlert adtak el. Masok meg ugy értelmezték a konyv-
hetet, hogy akkor a konyvtar tartozik megvenni minden nyomtatott lim-lo-
mot azon az aron, amin kindljak. Mdra Ferenc vilagosan litja ennek a nagy
érdektelenségnek az okat:

»Szeged statisztikai lakossdgdnak fele nem szdmit. A tanya régebben legaldbb »ist6”
rids¢ konyvet vett a ponyvardl. Most mér azt se vesz. Nines is nekivals konyv ... Itt
is kétféle kozonség van, mint mésfelé. Olyan, amelyik venne kényvet, de nincs ré pénze.
Meg olyan, amelyiknek sok pénze van, vesz is mindent, csak konyvet nem. Amazok nem
segithetnek a kényvén, mert Srajtuk sem segit senki. Emezek pedig nem tehetnek réla,
hogy nem éhezik a kényvet, mert nincs hozzé lelkiik.”’14

A muzeum azonban ingyen allt az érdekl6dSk rendelkezésére, ezért dridsi
litogatottsdgnak orvendett. Akdrcsak Tomorkény idejében, ez a szdm most
is sokszorosan foliilmilja az olvaséi 1étszamot. 1921-ben példdul 60 112 ember
jart a mizeumban — amely csak vasdrnaponként volt nyitva 3 6rara! — mig
az olvasétermet ugyanebben az évben csak 5604 olvasd kereste fel. Helybeli
kozép- és elemi iskoldk, vidéki tanintézetek, tarsintézmények képviseldi,
Stockholmbél, Koppenhagabdl, Parizsb6l érkezett kiilfsldiek nagy szamban
latogatjak a hires mizeumot, s6t néha még a konyvtari féfeliigyelGségtdl is
odamerészkedik valaki. Méra érdekes adatokkal szolgal erre vonatkozdlag is,
bar — mondja — az 6rvendetesen nagy vendégjéras hatraltatja a személyze-
tet egyéb munkajiban:

»»Huszonvalahdny esztendeje kalauzolgatok mér én itt mindenféle el6kelSségeket, voli
tak mér koztitk f6hercegek, basdk, nagykovetek, tdbornokok, angol tuddsok, brazilia-
polgdrmesterek, mekkai dervisek, japén miniszterek, s6t huszonvalahédny esztendd alatt
egy magyar kultuszminiszter is volt, és énnekem mér nagy gyakorlatom van annak a
megdllapitdsaban, ki dsftozza végig lelkében az itt t6lt6tt perceket és kinek a lelke fénye-
sedik 6] a szemén keresztiil.”’15

A Ferenc Jozsef Tudoményegyetem képviselSi is folkeresték a mizeumot,
de més iigyben: arrdl targyaltak, miként lehetne a Somogyi-konyvtirat az
egyetemi kényvtarral osszeolvasztani. Méra Ferencnek azonban megvolt a
maga 4alldspontja: tudta, hogy a Somogyi-konyvtar elsérangi kozmiivelddési
konyvtar, de egyetemi konyvtarnak csak nagyon sok pétlissal felelne meg.
Ezért inkabb a szerz&déses viszonyt ajanlotta, s hivatkozott az alapitélevélre
is, amely megszabja, hogy a varos elidegenithetetlen tulajdona maradjon a
Lonyvtar. Igy a targyaldsok félbeszakadtak, bar err6l ma is folyik a vita.

A szegedi intézet is fenntartotta a kapcsolatot mas kulturintézményekkel.
Ez nem kizérélag litogatisokban nyilvanult meg — a Tiszanttlon és més
mizeumokban — hanem segitséget is nyGjtottak a tarsintézményeknek: a
kecskeméti varosi konyvtarnak megalakuldsa idején, majd az alsévérosi nép-
kor konyvtaranak djjaszervezésekor. Arrél mar beszéltiink, hogy a Nemzeti
Muzeum szamdra 1919-es aprényomtatvanyokat és hirlapokat gytjtottek,
valamint a szegedi ifjimunkds-kényvtar szamara listdt allitottak Gssze, de
Moéra — 4satasok idején a falvakban jarva — a népkonyvtirakrol sem feled-
kezett meg. Ilyenkor tobbnyire arrél gyéz6dhetett meg, hogy mennyire rosszul

14 M6rA Ferene: A kényvnapok koril = Szegedi tulipantos ldda. 1936. 2. két. 205.
15 M6RrA Ferenc: Robinzon napléja — Reynald szendtor trnak = Vilag, 1923. nov. 20.
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van Osszedllitva ezeknek az anyaga, mert olyan miveket taldlt koztiik, mint
John Stuart Mill: 4 deduktiv és induktiv logika rendszere vagy Hiippe Szaniszl:
A lengyel alkotmdny torténete c. kotete.

Végiil kiegészitésképpen, roviden meg kell emlékezniink Méra mésik szen-
vedélyérél, a régészetr6l. Az 6 miikodése alatt lett vildghir( a szegedi muzeum
régészeti anyaga, mig & maga szakmai korékben is elismert tekintély, bar
élénken tiltakozott az ellen, hogy barmiben is tuddsnak tartsik. Nem egysze-
rlien szerencséskez(i régész volt — mint irigy kollégdi 4llitottdk — hanem
nagyszer(ien bele tudta magét élni a régi korokba, ezért volt képes a legnagyobb
valészintiséggel megdallapitani, hol kell keresni a telepiiléseket és a temetSket.
Orisi anyagot gy(jtott igy ossze, s a ritka értékekrsl a Szegedi Mizeumi
Kiadvdnyok sorozatiaban szamolt be. Méra életében csak 12 fiizet jelent meg
az § és munkatarsai tolldbdl, de annyira keresettek voltak ezek, hogy t6bb
mint 40 kiilfoldi folyobiratot kaptak értiik cserébe.

Talédn a vildghirné] is nagyobb eredmény volt az, hogy a szellemileg nehezen
mozdulé kiilvarosi parasztsagnak rendes vasdrnapi szérakozésa lett a mizeum
litogatésa. Ebben nem csekély része volt maganak az igazgatonak, aki nagy
szorgalommal és pedagégiai tapintattal tette kozérthet6vé a legegyszertibb
emberek szdmdra is a tudoményok elvont vilagat. J6l tudta azt is, hogy a
vidéki intézmények sorsa a vezetSk személyéhez van kotve, s érezte, hogy ne-
héz lesz megfeleld embert kapni a helyére, ha '8 kid6l.

Sebestyén Kiroly, az utéddul kijelslt ideiglenes igazgaté, majd Csallany
Dezs6, az intézet véglegesen kinevezett vezetsje is tudatdban volt a megtisz-
tel, de nehéz feladatnak. Hogy mit jelentett Méra miikédése az intézetnek,
azt maguk a szdmadatok is fényesen bizonyitjik. Tizenhét évig volt a konyv-
tar igazgatdja, s ezalatt csaknem 40 000 kotettel nétt az dllomany, és az dsa-
tasokbdl hihetetlen mennyiségli anyagot halmoztak fel. Az is nagy sz6, hogy
1933-ban egy vidéki konyvtér kozel 30 000 olvasét szamlélt ugyanakkor,
amikor a F8vérosi Konyvtdrnak 42 000 olvaséja volt. Az altaluk olvasott
miivek még jobban megkézelitik a Fgvarosi Konyvtar adatit: a 63 000 kotetet.
Tehat az intézet fejldése jécskan meghaladta a valdsziniileg igen alacsony or-
szagos dtlagot, ezt nyugodtan mondhatjuk Méra Ferenc személyes érdemének.

Halala — érthet8en — Oridsi veszteséget jelentett: ,,Szeged varos kulturilis
és kozéletének legértékesebb és legérdekesebb alakja volt. Hidnyét pétolha-
tatlannak érezzitk még ma is.”’16 Beldthatatlan témeg kisérte utolsé utjara a
nagyszerii embert, élvezetesen iré elbeszél6t és faradhatatlan igazgatét. Sze-
ged kulturdlis életének ragyogd szakasza zérult le az 6 elmuldséval, és sokdig
nem akadt mélté utéda, aki a mérai szeretetet és moérai szakértelmet is 6rokiil
kapta volna.

16 PALFY Jbzsef: Mdra Ferenc emlékénel: — Magyar Hirlap, 1935. febr. 10.
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L’activité de directeur de bibliothéque de Ferenc Méra
apres 1920

L’étude (dont la premiére partie a paru dans le N° 1 de 'année 1980 de notre revue),
analyse et apprécie ’activité en tant que directeur de bibliothéque de Ferenc Méra &
Szeged, aprés la premiére guerre mondiale. Elle esquisse les résultats importants qu’il a
obtenu dans la direction de la bibliothéque, dans des circonstances défavorables et sous
un régime indifférent envers les valeurs culturelles. En faveur de soutenir la bibliothéque,
il a créé des sociétés, il a acquis des revues, mais il était incapable d’arréter le dépérisse-
ment de I’édifice et de résoudre les problémes causés par le manque de localité. Il luttait
contre le manque de main-d’euvre, et resté presque seul, il devait soutenir et faire
fonctionner la bibliothéque. Malgré tout cela, la bibliothéque a atteint des résultats con-
sidérables sous sa direction, dans le domaine de 1’élaboration, de 1’augmentation et du
service des lecteurs également. Le nombre des lecteurs allait en croissant, et & la fin des
années vingt il a atteint & 30 mille par an. Méra jugeait plus important que toute autre
chose, le service prévenant des lecteurs et I'information professionnelle. Avec sa mort,
une période splendide de la vie culturelle de Szeged devait prendre fin.




