FENYVESI ISTVAN

A Kner-kiad6 orosz és szovjet konyvei a 20-as években

(Az ,,ismeretlen fordit6”’, Haiman Hugd centendriumadra)

A htiszas évek hazai orosz, illetve szovjet irodalmi konyvkiaddsarél, kozlé-
seirdl alkotott ismereteink — Lengyel Béla és masok kutatdsai nyoman — ma
mar lényegesen bdvebbek és drnyaltabbak annél, amit err6l a felszabadulast
kovets els§ évtizedben vallottunk. A korszak egészére a rendszer lényegébél
fakadéan jellemz& szovjetellenes irdnyultsig ellenére ez az irodalom — az
egyes idGszakokban mdas-mds intenzitassal, de kiakndzva a konszoliddcié ki-
nalta kiilonbozd lehetSségeket, a legalis és illegdlis alkalmak sokféle kombiné-
ciéjat — eljut a magyar olvas6khoz, még ha ez esetenként csak egy-egy viszony-
lag sztikebb — térsadalmi vagy szakmai — réteget jelent is. Az illegdlis kommu-
nista péarttél a legvaltozatosabb fedGszerveken 4t a halad6 polgari kiaddkig
terjed az a — szinte népfrontnyi szélességli — iv, mely szdzadunk honi torténel-
mének a legnehezebb idején is kozvetiti szamunkra Tolsztoj és Gorkij, Doszto-
jevszkij és Leonov, Majakovszkij és Jeszenyin humanista irodalméat.

Fontos és mindmdig elemezetleniil maradt szerepet tslt be e folyamatban a
gyomai Kner-nyomda és kiaddévallalat. Az orosz klasszikusokat mar a szézad-
fordulé 6ta kozreadd sajat (és a békéscsabai ,,szomszédvar’’, a Tevan) hagyo-
manyaira épitve Kner Imre a hiszas években 13 orosz és szovjet kotet kiadasat
vallalja s ezzel a békési nagykozség, melyet — kiadvényainak rangja alap-
jan — kiilfoldon amolyan magyar Oxfordnak vagy Cambridgenek képzelnek
el,! az évtized — témank szempontjabdél — egyik legjelentSsebb kisugarzé
kozpontjava valik.

A magyar konyvtorténeti szakirodalom mar a mélté helyére emelte a gyomai
officinat annak megéllapitédsdaval, hogy ez ,,az évszdzad egyik legfontosabb és
a magyar konyvnyomtatas torténetében a Tétfalusi Kis Miklésé utdn taldn a
legjelent&sebb tipografiai kisérlet szinhelyévé, majd ennek nyomdn egy uj
magyar tipografiai kifejezésmdd és konyvmiivészet iskolajava’ lett.? Ez az
els6 pillantésra pusztdn technikainak t{ing, valéjaban azonban esztétikai ko-
rilmény igen lényeges tényezs lett a hiszas évek atmoszférdjdban, a Knerék
kinélta orosz és szovjet konyvek fogadtatdsaban.

Kner Imre térsadalmi dimenzidkban gondolkodd, szinte programvallalé
1916-0s cikke (A magyar kinyv jelenérdl és jovdjérdl) talan az els6 fogbdzé,
melybé8l témank folfejtését elkezdhetjiik. Ebben (pl. ,,a nemzet nagy jovdje
kiiszobén 4ll, nagy feladatok el§tt” stb.) benne vannak a csirdi a két év milva,
az 1919. évi Almanach el6szaviban kifejtendd reményének arra nézve, hogy

1 HamMAN Gyorgy: Kner Imre a kényvnyomiats és az ember. — KNER Imre: A kényv
maifvészete. Szépirodalmi 1972.
2 Uo. 8.
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»a leghatalmasabb szellemi és erkolesi er6knek kell 6sszefogni egy 1j vildgrend
kiépitésére’”. A maga hivatdsidt — és dltaldban a kiaddk szerepét — itt abban
latja, hogy {6 portékajava a , kozepes ard, nagy példanyszamd, széles rétegekbe
juté konyvet” tegye, mely ,,csak igy teljesitheti a konyv igazi hivatdsat’’s.
A Kdéhalmi Béla szerkesztette Konyvek konyve c. valloméaskotetben megfogal-
mazza humanista {ré-eszményét is, azét, aki ,,az egész ember érz§ lelkét viszi
az irdsba’ .4 Arrél, hogy lelkesen fogadja mdrcius 21-et, hogy aktivan kozre-
miikodik a Tandcskoztirsasig munkéjaban, nem feledkezhetiink meg témén-
kat targyalva sem, még ha tudjuk is, hogy kés6bb, osztdlyhelyzetének konzek-
vencidit levonva, tisztdzza magdval vildgnézetét és Fiillep Lajoshoz irt levelé-
ben a szocializmustdl valé végleges eltdvoloddsardl ir.5

A szébanforgd 13 mii két nagyszabdsi Kner-vallalkozis keretében lat nap-
vilagot. Az elss, egy Tolsztoj-novella, a Monumenta literarum korszakos kezde-
ményezésében, mig a tobbség az orosz klasszikus és szovjet irék miiveit tar-
talmazd sorozatban jelenik meg.

Ehelyiitt a két sorozat megjelenésének koriilményeir§l szélunk mindeddig
vizsgalatlanul hevert levéltari anyagok, jelesen Kner Imre és a miivek fordito-
ja, Haiman Hugé levelezése alapjan.

A Monumenta literarum bolesGjénél Kirdly Gyorgy, az a kovetkezetesen
haladé irodalomtérténész allt, akit 1919-es professzori kinevezése miatt az
ellenforradalom még a koézépiskolai katedratdl is megfosztott.® Kner és Kirdly
1920 végén — 1921 elején dolgozza ki a sorozat elveit és konkrét tsszetételdt.
Kiraly 1921. janudr 9-i levelében mar a végleges helyén, az els§ sorozat utolsé
koteteként 4ll ,,Jegenda’ miifaj-megjelsléssel a Tolsztoj-mfi, igaz, bizonyéra
feledékenységhsl (nem volt a kezeiigyében a feltehetSleg német kiadds) nem
Két, hanem Hdrom zardndok cimmel.? Egy kilenc nap milva kelt levélben mar
a kotet — és valamennyi itt targyaldsra keriil6 mi — tolmécsoléja, Haiman
Hugé vallalja a kotet forditdsat. Igaz, mint irja, oroszul nincs meg neki a
szoveg (Kirdly Gyorgy kifejezett foltétele, hogy Gj fordités késziiljon és ter-
mészetesen csak eredetibsl),® de kapcsolatai révén — ilyenként a berlini La-
dizsnyikov-kiadéra céloz — sikeriil megszereznie.?

Ki volt Haiman Hugé? Nevét sem a Magyar irodalmi lexikon, sem a Magyar
életrajzi lexikon nem tartalmazza. Elete, munkassiga legfontosabb 4llomasait
csupéan a csalddi iratgylijteménynek az tildozések és habords pusztitasok soran
nagyon megfogyatkozott dokumentumaib6l hdmozhatjuk ki.

1881. november 20-4n sziiletett az Arva megyei Nizsndn. Magyar-német
szakos tandri oklevelén Beothy Zsolt elnoki alairdsa szerepel 1912-ben. Ezt
kovetéen egy évig éraadd egy magédniskoldban, majd 1913-ban a budapesti
Mester utcai fels§-kereskedelmi iskoldba nyer kinevezést. Ez lesz civil életé-
nek — egészen haldldig — egyetlen munkahelye. Tandrtarsai kozott olyan
baratokra tesz szert, mint Fiist Milan, az 1905-ben Oroszorszdgot jart Gorkij-

3Uo. 21, 23.

4To. 18.

3 Uo. 31.

¢ Magyar irodalms lexikon. I. k. Akadémiai, 1963. 633.

:% konyv mestere. Kner Imre levelezése. M. Helikon, 1969. 55.

0. 56. )

9 Haiman Hugé levele Kner Imréhez, 1921. febr. 7. Békés megyei levéltir, Gyula.
Kner-fond, Kner Imre és Haiman Hugé levelezése 1. dosszié. A tovédbbiakban valameny-
nyi levél e fondbél, a dosszié és a ddtum megjelolésével.
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fordit6 Faber Oszkar és a Magyar Irds késgbbi szerkesztSje, Raith Tivadar.
Filolégusi palyakezdése 1913-ra tehetd: ekkor jelenik meg doktori disszertacio-
ja, Kirnberger Ferdindnd regényei és novelldi, az egykor ,,osztrak Lessing’’-nek
nevezett irérél (1821—1879), Széchenyi déblingi sakkozépartnerérsl.?2.

Gyermekkori szlovidk nyelvtudéasa alapjan még a tizes évek elején szlavisz-
tikai studiumokba kezd. A Mester utciban tanit, amikor Kner Imrének arr6l
ir, hogy folytatja ,,a télen abbahagyott bolgar tanulmanyait’’: ,,A szl4v nyel-
vekkel mar egyetemi hallgaté korom éta foglalkoztam, valami komolyabb
célt is kévetek vele; hogy el is fogom-e érni, nem tudom?”,1®

Szarajevo utdn a Monarchia hadigépezete folszippantja a javakorbeli férfit.
Haiman pusztdn azért nem jut az elpusztulé-megnyomorulé milliék sorsdra,
mert mar 1914 szeptemberében Lublinnél fogsigba esik. Szibériai leveleiben
végigkovethetd mind az orosz nyelvvel valé ismerkedése, mind pedig az orosz
kultira megismerésére iranyuldé torekvése. Mint irja, tanulményaihoz Péter-
varrél és Moszkvabdl is kap — nyilvdn rendelésre — koényveket, lapokat,
1916-ban mér arrél szdmolhat be, hogy kénnyen megy neki az orosz nyelv
tanuldsa. Kultiraismeretére jellomz8 aprésig: nem csupén a hadifoglyok szé-
mara rendszeresitett szabvéinylevelez§lapokon ir haza, hanem esetenként egy-
egy orosz klasszikus (Korovin, Kuindzsi sth.) festmény-reprodukeifjat tar-
talmazé ,,otkritkdn’ (képeslevelez8-lapon) is s ezek cimeit gondosan leforditja
az otthonlevéknek, s6t néha egy-egy rovid kommentért is fiz hozzéjuk. Nyiko-
laj Ge ismert képéhez pl., mely azt abrazolja, amint Nagy Péter a fiat, Alekszej
carevicset vallatja, ezt teszi hozza: ,,Illustration zu Mereschkowski”.

Kés6bb (feltehetSen 1917 februdr utédn, amikor 4ltaldban is liberdlisabb lett
a badndsmdd a hadifoglyokkal) mar nem kizérélag ,.elméletileg” studirozza a
nyelvet: egzisztencidlis okok mellett feltehetSleg éppen nyelvgyakorldsi meg-
gondolasbdl is munkat vallal a virosban. Kevésszama hazakeriilt s itt az évti-
zedek sorin fonnmaradt irata koziil az egyik, egy 1918 szeptemberében kelt
igazolds az Akmolinszk varosi el§ljarésagnal betoltstt ,,vizhaszndlati (ma igy
mondanénk: koérnyezetvédelmi) ellenéri munkajat tantsitja. Egy masik
,,szpravka’ kozvetleniil a hazainduldsa elétt kelt: ebben a Nyikolszk-Usszu-
rijszki ledAnygimnazium igazolja, hogy az 1919/20. tanévben e tanintézetben
pedagégusi hivatasit gyakorolta: hangstlyozottan magas szinvonalon latta
el a latin és az angol nyelvek oktatdsit.1!

Megkeriilve egész Dél-Azsist, Szuezen és a Foldkozi-tengeren 4t 1920-ban
tér haza.

Még a hiaboru el6tt feleségiil veszi Kner Izidor Ilona nev{i ledny4t. Formailag
kezdetben ez a tény hatdrozza meg a Kner-kiadénél az orosz konyvek fordité-
sdba valé bekapesolédasat. Késdbb, éppen ezek sikere nyomén Kner Imre
kizardlag rea bizza hires orosz sorozatédnak forditdsat, de més kiad6k is szivesen
adnak neki megbizdst: 1929-ben a Gutenberg kiadd részére Tolsztojtdl az
Ifjitsdgom regényét és az K6 holttestet forditja, a Dante kiadé szamara pedig
— méar Halmy Andrés dlnéven — Ilja Ehrenburg Jeanne szerelme c. regényét,
melyet az ligyészség elkobzott és a jobboldali sajté éles tamadasban részesitett.
Alig otven éves kordban, 1932. februdr 22-én bekovetkezett halala utan — igaz,

% Hamman Hugé: Kiirnberger Ferdindnd regényei és novelldi. Bp. Rusznik és Tirk,
[1913], 42 p.

10 Haiman Hugé levele Kner Imréhez, I: 1913. julius 11.

11 A hivatkozott iratok fia, Haiman Gyérgy professzor birtokdban vannak.
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neve jelslése nélkiill — még egy forditdsa jelenik meg: Ivan Bunyin kisregényét
a Pesti Naplé kozli''? (a forditds kéziratat Haiman Gyoérgy tulajdonaban meg-
tekinthettiik), néhany teljesen kész munkdja azonban (Bunyin, Remizov és
Zamjatyin-novelldk)!? immér 6rokre kéziratban marad.

A véllal6 levél utin alig néhdny nappal mar készen van a Tolsztoj-forditds-
sal, melynek elsd részét meg is kiildi Kner Imrének. A sok, csak kenyérkeresés
céljabdl vallalt kereskedelmi, jogi stb. szakszoveg utdn ez az els§ szépirodalmi
probélkozésa, ezért érthets, hogy még maga is bizonytalan a kivitelezés ming-
ségét illetGen:

»Brzem és tudom, hogy ezt szebben is, jobban is meg lehet csindlni. Olvasd el és mondd
meg Gszintén, alkalmasnak tartod-e arra, hogy a gy(ijteményben helyet foglaljon. Most
gybz6dtem csak meg réla igazdn, hogy mennyire nem kénny{i hiien és szépen visszaadni
valamit egy teljesen eltérs nyelven. Erkolesi haszon tehdt mdr is meg van, anndl tobbre
becstildm majd ezentiil az igazi miiforditdst, a masik meg hogy ezen a téren is konnyebb
birdlni, mint produk&lni”.1?

Kner vélasza megnyugtaté: ,,Megértem aggodalmaidat, de egészen Gszintén
a kovetkez8ket mondom: amennyire én értek a dologhoz, a fordits igen szép,
nemesen egyszeri, és meg van az oroszos, s6t tolsztoji ize az egésznek.’’13
Néhény nap milva Kiraly Gyorgy is gratuldl Haimannak, a forditést ,,nagyon
jonak, s6t kivdlonak’’ nevezi. Ez mar végleg meggyézi: ,,Ennyi elismerés utdn
most mér nyugodtan 4tadom sorsdnak.”’'t Hozzéatehetjiik: e két elismerés
nem csupan a kiaddsban érdekeltek egyéni véleménye, hanem a kompetens
miivelt olvas6ké is, hiszen a Dva putnyika elsé magyar forditisit Haiman szove-
gével csaknem a felszabaduldsig olvashattdk nyelviinkon.

Kirdly Gyorgy még megéri a sorozat elsS részének — benne a Tolsztoj-ko-
tetnek is — a megjelenését. Ekkorra azonban — Babits emlékezetes szavai-
val — mér csupén ,,er8s lélek volt egy betegségtél megapadt testben,””s akit
1922 tavaszén, 35 évesen elvisz a megélhetés hajszdjaban elhanyagolt tiidd-
baja. Haléla utén ilyen szervezett, 4tgondolt sorozatot a Kner-kiadé mar csak
egyet tud kozreadni: az 1926 —28. évek orosz és szovjet miiveit.

ikKner Izidor Fél évsedzad mezsgyéjén c. memodrjaban 1932-ben igy emléke-
zik:

» Ugy éreztiik, hogy kiilénosen az orosz irodalom gazdag (...) kisméretl, de mégis
monumentalis alkotdsokban. Elhatdroztuk tehdt, hogy kiadunk hat kétet kisregényt és
novelldt a hdboru el8tti orosz irodalom legismertebb nagy iréitél, melyhez azutdn a habora
uténi Gjabb orosz irodalom hasonlé méreti alkotdsait kapesoljuk.”’16

Ez a torekvés a Horthy-rendszer konszolidaciéjanak éveiben sziiletik. Az
okok mar idézett széles skaldja ekkortdjt olyan miivek megjelenését is lehetsvé
teszi, mint Majakovszkij Balra mars-a és Ehrenburg Moszkvai sikdtor-a,
Babel Odesszai torténetek és Vsz. Ivanov Tarka szelek c. novellaskoteteinek
legszebb darabjai, Katajev Sikkaszték és Panfjorov Bruszki c. regényei. E mii-

1= BuNIN: A san-franciscoi Ur. Pesti Napld, 1933. dec. 24, 28, 29, 30.

1 IBUNYIN]: Kazimir Sztaniszlavovics; REMIZOV: A katona a mennyben és a pokolban :
ZAMIATYIN: A barlang. Valamennyi Haiman Gyorgy birtokdban.

12 Haiman Hug6é — Kner Imréhez, I: 1921. junius 7.

13 Kner Imre —Haiman Hugéhoz, I: 1921. januar 21.

14 Haiman Hug6 —Kner Imréhez, I: 1921, junius 15.

18 Basrrs Mihaly: Kirdly Gyorgy. — Nyugat, 1922. 1. k. 629.

16 KNER Izidor: Fél évszdzad mezsgyéjén. 1882 —1932. Gyoma, 121.
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vek mar a forradalom és az 4j élet épitésének abrazoldsit asszocidljik. Knerék
1] sorozata ezt a névsort és szinpalettat egésziti ki ujabbakkal, amellett, hogy
néhdny klasszikus mfivel is els6nek ismerteti meg a magyar olvasékozonséget.

A Gyuldn 8rzott levelekbdl jol latszik, milyen figyelemmel koveti Haiman
az 1j orosz irodalom fejlédését. Ségoranak is beszémol a fontosabb Gjdonsdgok-
rél és tobbszor segitségét kéri egy-egy, szdmdara fontos kiadviny megszerzésé-
hez. A levelekben emlegetett cimekbél itélve jé 4ttekintése van az Gj orosz
irodalmi termésrél, igy természetesen elsGsorban a weimari Németorszighan
oroszul kiadott és németre forditott, illetve a francidul és angolul megjelent
miivekrsl.

Az 1ij sorozat gondolata még 1922-ben fogan meg Kner Imrében. Noha egyik
levelének tanusiga szerint az otletet a német Insel kiadd szép orosz sorozata
adta neki, a megvaldsitasban itt is a maga Gtjan kivan jarni. Haiman érdekls-
dését és széles 14t6korét ismerve, nem véletlen, hogy éppen hozza fordul javas-
latdval: ,, Téged szeretnélek megkérni annak a bizonyos anyagnak a megszer-
kesztésével.”17 (Ekkor Kner ezt még csak egy — vegyes: prézai és verses —
orosz antolbgiaként képzelte el). Ezt kovetGen Haiman f6lvazolja neki elképze-
Iéseit mind altaldban (,,f6ként egészen Gjaktdl, akik irodalmi irdny tekinteté-
ben mégsem szélsGségesek, vagyis nem igazdn destruktivak’’), mind pedig az
egyes miiveket illetGen. Itt ,,egy-két régebbi, nalunk teljesen vagy majdnem
ismeretlen iréra’ gondol (neveket még nem emlit, de bizonyara Korolenko,
Leszkov és Garsin képe van elStte), egy Tolsztoj elbeszéléskotetre ,,az ifjusig
szaméra’ és — eddigi tudomdsunk szerint hazankban els§ izben — folveti A.
Gribojedov klasszikus komédidjanak a kiadasi gondolatit: ,,Volna itt egy
nagyon értékes, szép régiorosz szinmt, »Jaj az okosnak« (csak kb. ez a cime).”’18
Ez utébbit — miifaja miatt — késébb elejtik, mivel kizdrélag préza mellett
dontenek, ezért kiaddsa elod4z6dik, egészen a félszabaduldsig.

Kner teljesen szabad kezet 4d neki a konyvek kiilf6ldrsl valé rendelésében,
mikozben — szinte mellékesen — a formai kultira oldalarél folhivja Haiman
figyelmét a Szovjetunié els6 meglepd eredményeire: ,,Hugénak mondd meg,
— irja hugdnak, — hogy a Zwiebelfisch szerint a tavalyi flérenci visiron az
oroszok kidllitottdk a szovjet kényvprodukcidéjit és nagy meglepetésemre
roppant dicsérik, azt irjédk, gigantikus leistung, amit kulturalis téren itt produ-
kaltak.”1® Az osszetételre vonatkozéan — a magyar konyvpiac termését és a
kozonség érdekldését szemlélve — egyre hatarozottabb elképzelése lesz s
mindinkabb arrafelé hajlik, hogy f6ként az \jabb orosz irékat kell kiadni:
,»Most egyelére ama fiatalokndl maradjunk, az itt teljesen ismeretlen nem egé-
szen széls6ségeseknél, hatha valami egészen specidlis izi, jszerti kotet keriilne
ki bel8litk, amelynek egészen mds lenne a jelentSsége, mint a régiek folujitdsé-
nak. Ugy szeretném, ha egy két-hdrom-négy kotetes [a terjedelem — mint
latjuk — az egyre wjabb ,,j6 nevek’ miatt hirtelen felszékik. — F.I.] kis
gylijtemény lenne fiatal oroszokbdl. Ha lenne mutatéba egy-két destruktiv is
kozotte, mint exotikum, nagy baj nem lenne.’’20

Lassanként Haiman elképzelése is kialakul, a sorozat megvalésuldsa azonban
vératlanul és egyre tobb okbél hosszabb, végiil is tobb évesnek bizonyulé kése-

17 Kner Imre —Haiman Hugdéhoz, IT: 1922, februdr 13.

1 Kner Imre—Haiman Hugénéhoz. III: 1923. februdr 20. A Gribojedov-mii legelss
magyar forditédstoredékérsl (1861) Vaspa Gy. Mihély tudésit: Tanulmdnyok a magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok korébél, Akadémiai, 1961. 1. k. 307.

20 Kner Imre —Haiman Hugéhoz, I1: 1923. februdr 21.
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delmet szenved. Egyrészt ugyanis a vartnal nagyobb problémakkal taldljak
szembe magukat a szerzdi jogdijak terén (mds-mas elbirdlds ala esnek, tehat
kiilonboz6 megkozelitést igényelnek, pl. az emigrans irok oroszul, ill. németiil,
francidul stb. megjelent irdsai, mint a Szovjetuni6ban él6k otthon ill. Német-
orszégban kiadott miivei s ez utébbiakkal kapesolatban — a levelezés szerint
is — még 1926-ban is meglehetdsen sfirti homaly uralkodik a magyar jogészber-
kekben), mésrészt ezek megolddsa utdn (az emigréns irékkal valé levelezés
révén) specidlisan hazai nehézségek tdmadnak: a kiilfoldrél megrendelt kony-
vek nagy késéssel érkeznek meg, mésokat pedig (a szovjet irékéit, koztiik
olyanokat, amelyeknek német forditdsait szabadon arusitjdk a pesti boltok-
ban) a magyar hatésagok lefoglaljak.

Haiman javaslatai tovabbi, nem kizdrélag mfifaji vitdk targyat alkotjak
kettGjik kozott. A valogatds lehetséges szempontjait Kner igy vézolja: ,,Mi
legyen a program? Az, hogy a nagy orosz klasszikusok mellett a kozoénség nem
ismeri a dii minorum gentium értékes csoportjit? Es ezeket akarjuk ismertetni?
Vagy az, hogy a nagy és kozismert oroszok utdn egy tjabb genericié kovet-
kezett, amelyet itthon nem ismernek? Vagy az, hogy a régi és ismert orosz
irodalom mellett van egy generécid, mely emigraciéban van és amely a mostani
forradalmi orosz irodalom el6éti irodalmat képviseli és a maga szétszértsagdban
nem tud érvényre jutni? Széval a vélogatds és ethatérolds valamelyes szem-
pontjat kellene ezek koziil megvilasztanod, és eszerint osszeszedni az anya-
got.”’2! Ttb jegyezziik meg, hogy végiil is mindhdrom elv szintézise fog érvénye-
siilni a 12 kétetesre bgvill§ sorozat {6lépitésében: mig Puskin, Turgenyev
és Tolsztoj utdn Korolenko, Leszkov és Garsin miivei révén a ,,méasodik klasz-
szikus vonal”, addig Remizov és Smeljov konyveivel az emigransok keriilnek
itt kiadasra, A. Tolsztoj és L. Leonov, M. Prigvin és A. Nyeverov pedig immar
a szovjet irodalmat képviselik a sorozatban. (A mésodik hatos sorozat tervei
kozott, az 1927, marcius 12-i levél tandsdga szerint — valami helyett vagyla-
gosan — szerepelt még Szergejev-Censzkij A kakukk és Zamjatyin A barlang
c. novelldskotetével). Eltér6en a kor politikai és kommercidlis konjunktirijé-
ra épitd kiado6itél, Knerék kezdettsl fogva nyilt kartydkkal jatszanak, nem
4rulnak zsdkbamacskét: a kolofonon vagy az utészéban mindig egyértelmiien
az olvasé tudomésira hozzik, hogy a kotetben szerepld mii mikor és hol iré-
dott.

A mives kont6sérs] hires Kner ezeket az 1j kiadvanyait sem tudja méasként
elképzelni: ,,Kellene valami jellegzetes és miivészi kiils§t adni az egész dolog-
nak ... Esetleg minden kotet elé egy-egy kis rajzot vagy cimlapot tétetnénk,
hogy egységes és jellegzetes kiils6t adhassunk neki, de kevés orosz dolgot is-
merek ehhez, hogy meg tudjam csindlni.”’2 Ez utébbi mozzanatra adott vala-
szdban Haiman meglepd jartassigot arul el a legujabb orosz grafika terén is,
hiszen amennyire igaza van a ,,Mir iszkussztva’ csoporthoz tartozé miivészek
altalanosabb torekvéseit illetéen, annyira pontosan orientdl a 20-as évek leg-
jobb szovjet illusztratorai kozott: ,,En elég sok orosz konyvet forgattam, de
olyasfélét, ami azonkiviil ennek a célnak megfelelne, sehol se talaltam. Illusztra-
ciéban még inkabb, de persze nem Szomovra és hasonlékra gondolok, hiszen
azokban jéformin semmi igazdn orosz vonas nincsen. Vannak azonban az
ujabbak koziil egyesek, pl. Maljutyin, Bilibin, Anyenkov stb., azokban van

2t Kner Imre —Haiman Hugéhoz, II: 1925. november 25.
22 Jo.




A Kner-kiadé orosz és szovjet kinyvei ) 101

nemzeti karakter.”’23 Illusztraciékra Kner sem gondol, hiszen ez megdragitané
a kiaddst, ami pedig ellentmondana a kényvek hozzaférhet&ségérdl alkotott
s fentebb mar idézett szdndékdnak, csak ,,néhany fejlécre, esetleg zarddiszre,
inicidléra s a cimlapkeretre.””? A kitetek végiil is ilyen formaban valésulnak
meg, igaz, nem valamiféle oroszos stilusban.

A sorozattal kapcsolatos levelezésiik meglehet8sen pontosan lattatja mind-
kettejik vilagnézeti dlldsfoglalisit. Mar az idézett 1923-as passzus (,,ha Jenne
mutatéba egy-két destruktiv is kozotte, mint exotikum, nagy baj nem lenne’’)
mutatja, hogy jéllehet — ha enyhén ironikus felhanggal is — a hivatalos fra-
zeolégiat hasznilja az ideolégiai hovatartozas jelolésére, Kner nem zarkdzik
el a szovjet miivek bemutatdsitél. Ezt hangsilyozza 1927-ben is:

»»A mi kis sorozatunknak az lehet a célja csak, hogy érdekes és szines, és a maga keretei
kozott lehetSleg helyes és tokéletes képet adjon az oroszokrél. Nekiink tehdt éppen az
ennyire és specidlisan orosz dolgokat kellett hozni, amelyek 1] szinekkel egészitik ki az
oroszsdgrol a koztudatban 616 képet. Ez a Leonov-kstet csupa olyasmit tartalmaz, ami
csak Oroszorszédgban torténhetett meg s amit nem lehetne a nevek behelyettesitésével més
orszégba, més kultirdba 4thelyezni. Es ez 41l kb. az egész sorozatra nézve.”? A Smeljov-
kotet kapesdn megjegyzi: ,,Ha a tobbi is ilyen lesz, akkor igen boldog leszek és biiszke erre
a sorozatra, amely elfogadhaté magyardzatét adja annak, hogyan kellett és miért Orosz-
orszdgban annak torténnie, ami tértént.”’%

Amit pedig az A. Tolsztoj-kétetrsl ir, annak els6 felérdl lehet vitatkozni,
mennyiben van igaza a részletek megitélésében, a masodik felében viszont
— tobb mint félszdzaddal ezelétt | — szinte a préféciaval hatéros tisztanlatas-
sal itélte meg sajit tevékenységét:

»A Péter cdr-nak nagyon 6riilsk [a Gyeny Petra-rél van sz6 — F. 1.]. Eddig csak annyit
olvastam el beléle, amennyi korrekttra van, de az rendkiviil érdekelt. Ugy érzem, hogy
a Nagy Péter-féle kisérlet legbeliil rokon a mostani kisérlettel és mindkettének az a tanul-
séga, hogy kiviilr6l és az adott helyzet ellenére milyen nehéz egy nép haladsésédnak tempé-
jétb erészakosan befolydsolni. Ez a kétet is nagyon beleillik a sorozatba és egy uj vondssal
gazdagitja a belble kialakulé képet. Nagy kér, hogy itt az ilyesmi nem érdekli az embere-

%et ’szs:zt hiszem, hogy a 12 kis kotet egyiitt valamikor még igen fontos dokumentum le-
et.”

Trécsdnyi Zoltan egyik recenzidjanak észrevételére ezt jegyzi meg:

,,Kifogdsolja, hogy csupa szenvedésrdl van szé a kodtetekben, s hogy ma optimistdébb
olvasmény kellene; mi pedig éppen azt a végtelen, emberrel-dllattal szemben megnyilvi-
nulé részvétet, masok szenvedésébe valé tokéletes beleérzést akartuk megmutatni, mely
ezekben a kényvekben olyan sokrétlien tukrdzédik és amely — tgy latszik — az orosz
1élek egyik alapvets jellemvondsa’.?

Az a tény, hogy 1927-tel a sorozatban lezdrul a XIX. szdzadi klasszikusok
kozlése s a sorozat teljes masodik fele a XX. szdzadi s azon belill is zémmel
szovjet irék mfiveit tartalmazza, aligha fiiggetlenithet6 Kner Imre ugyanitt
kifejtett véleményétél:

23 Haiman Hugé—Kner Imréhez, 1I: 1926. februdr 22,

% Kner Imre— Haiman Hugéhoz, ITI: 1927. dprilis 4.

26 Kner Imre— Haiman Hug6hoz, III: 1928. mércius 26.
27 Kner Imre —Haiman Hugdhoz, II1: 1928. dprilis 10.

28 Kner Imre —Haiman Hugé6hoz, ITI: 1927. november 11.
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»»Ha lehet, terjeszd ki a kereteket s igy gondoltam, hogy dltaldban kizelebb johetnénk
a jelenhez. Ujabb irékat hozhatndnk. Ha érdekel, révidesen megkapom Ilja Ehrenburg
németiil megjelent koteteit is.”’?

Természetesen nyilvanvalé, hogy ez nem a szovjet irodalom valamiféle
tudatos, ideoldgiai célzattal biré és programszerii vallalasa, ,,csupdn’ a halad,
becsiiletes polgar targyilagossidgra torekvs alldspontja. Azt is 14tni kell, hogy
Kner tudja: még ilyen tevékenysége is gyanit kelthet, tehdt maximdlisan
6vatos kell hogy legyen e miivek kozlésében. Az egyik német folybiratban ol-
vasott, nyilvanvaléan szovjet novella kapcsan irja Haimannak: ,,Ha ilyesmit
lehetne adni, az is érdekes lenne, habdr egy kissé veszedelmes. Legaldbbis
minden széra nagyon kellene vigydznunk.’’3°

Haiman sokban Kneréhez kozeli allaspontot vall. Hogy véleményei még ar-
nyaltabbak, az érthetd, hiszen szdméra az orosz irodalom nem pusztin egy
az eurépai irodalmak koziil, hanem tudatos stidium térgya is. Erre vonatko-
zban j6 tdmpontul szolgdl szadmunkra az a jegyzetei kozott fonnmaradt né-
hany lap is, melyeken mintegy az {ij Oroszorszaggal kapcsolatos alapinforma-
cibit dsszegezte. Az egyik ilyen gépirdsos feljegyzésen (cime: ,, A4z orosz esemé-
nyek kréwikdja, 1894—1930") felsorolasszertien 14 szovjet ir6 — koztitk mér
Ognyev és Szejfullina, Panfjorov, Pilnyak és Fegyin — és miivész, pl. Meyer-
hold és Tairov neve is szerepel. Egy mésikon Paszternak és Babel sorakozik
Vsz. Ivanov és Zamjatyin mellett.302 A korszak kevésszdmd magyar russzis-
tdja koziil Haiman a legtdjékozottabbakkal all kapcsolatban: j6l ismeri Gel-
lért Hugét és Trocsanyi Zoltdnt, Bonkalé Sandortél konyveket is kap koleson,
egy id6ben személyes kapcsolat flizi az emigriciéban él6 Faludi Ivanhoz.
Mindezeket tudva nem lehet meglepd szdmunkra, hogy pl. a magyar olvaséd
el6tt szinte teljesen ismeretlen Leszkovnak a sorozatba valdé folvételét azzal
indokolja, hogy ,,ma az irodalomtérténet sokban Dosztojevszkij mellé allitja
és sok modern orosz iré6 mesterének nevezi.’’s!

De benne is a Knernél mar fontebb megindokolt évatossidg munkél, amikor
az Ujabb hatos sorozat kapcséin igy ir: ,,En Ggy gondolom, hogy egy-két orosz-
orszigi, de nem kommunista tendencidji iré lehetne benne, tobbet azonban
nem volna célszerdi folvenni.””®> Ez magyardzza azt is, hogy pl. a Leonov- és
a Nyeverov-kotet kapcsdn, — mint irja, — kénytelen kisebb kompromisszu-
mokat is vallalni a kiadhatésig érdekében:

»A két utolsé kotetben t6bb helyen apré véltoztatédsokat csindltam, nehogy az igen t.
illetékeseknek kifogdsa lehessen, hogy a vorés uralommal rokonszenvez8 dolgokat adunk
ki. Ha korrigalés kozben esetleg akadn4l olyasmire, ami ebbdl a szempontbél aggodalmas
lehetne, azon is segithetiink.””33

Amikor végre tudomést szerez a kiilfoldrél rendelt kényvek jelent8s részé-
nek sorsar6l (hogy ti. azokat a magyar renddrség lefoglalta), a listat, amelyben
Gladkov Cementje, Ehrenburg Julio Jurenitoja, Babel Konarmijaja, Szej-
fullina Virinejaja és Libegyinszkij Nedeljaja volt (valamennyi cimet oroszul
idézi), ezt igy kommentalja:

2 Uo.

30 Kner Imre —Haiman Hugdbhoz, III: 1928. februdr 13.
30° T,4sd 11. jegyzet.

31 Haiman Hugd—Kner Imréhez, I1: 1926. december 2.
32 Haiman Hugé —Kner Imréhez, IT: 1927. november 22.
33 Haiman Hugé —Kner Imréhez, ITI: 1928. jdlius 15.
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»»Az utébbin kiviil mind igen dicsért, nagy irodalmi értékkel biré6 munkdk, valamennyi
nemcsak német, de francia, angol stb. nyelvre leforditva és forditdsban Bp.-en is minden
jobb kényvkereskedésben kaphaté. Micsoda végtelen bornirtsdg kell hozzé ezeket *dllam-
ellenes miiveknek’ megtenni.””3*

Sajnos Haimannak a Bunyinnal, Smeljovval és Remizovval a kiadds kap-
csén folytatott levelezése nem maradt fenn, ezek tartalmat csak a kézhezvétel
nyomsén ,,azon melegében’’ Knerhez irt beszamol6ibél tudjuk nagy vonalak-
ban rekonstruilni. (Egyes esetekben a levelek néhdny mondata szészerinti
forditdsban is megtaldlhatd). Mindhdrmukkal kapcsolatban néhiny, személyi-
ségiikre is apré fényt vetd részletet itt ismertetiink.

Bunyin egyik vélaszérél igy ir Haiman Knerhez: ,Nem a $-kat siirgeti,
ellenkez6leg: arrdl értesit, hogy el6z§ levelét ne tekintsem végleges valasznak,
mert id8kozben felszélitdst kapott egy magyar konyvkiadétol, hogy kozolje
Osszes munk4i magyar kiaddsdnak feltételeit.”’ss Két hénap milva ismét errsl
ir: ,,Bunyintél kaptam bocsinatkérs levelet, az Athenaeumnak adta el dsszes
miivei copyright-jat.’ 3

Smeljovrdl a levelekben igen szerény adalék taldlhaté. Lényegében csupan
a kotet megjelenését és a szerz6i példany kézhezvételét nyugtézé levélébél és
a cimzett hangulatdbdl, tehét csupén a Haiman levelének titkrében vilaglik ki
az a ténus, ahogyan ir:

»Ma kaptam egy levelet Smeljovtdl Sévres-bdl. Végteleniil hilds az & »legkedvesebb
konyvének forditdsdért és igen biiszke rd, hogy ilyen szép kiils6ben jott ki magyarule.
Mellékel egy levelet az Athenaeum igazgatéjénak, melyben igen meleg hangon kéri, hogy
adjdk 4t nekem ott levs egyik konyvének forditdsét’’. Ehhez f{iz6tt megjegyzése jél bevi-
ldgit a kor forditdsi viszonyaiba is: ,,Holnap elviszem Fejesnek, de nem sokat remélek
téle, 8k csak a bennfentesekkel fordittatnak orosz kényveket — németbdsl.”’36

Remizov kovetkezd soraihoz, melyeket a honordriumra nézve ir neki:
, Tudom, hogy az nagyon kevés. Rendesen szerz& és fordité félosszegben osz-
tozkodnak, de attdl tartok, hogy igy onnek nem sok jutna.Tartson meg magé-
nak, amennyit gondol, a tobbit kiildje el nekem”, — Haiman megjegyzi:
,»Hihetetleniil szerény ember, pedig a mai oroszok koziil egyike a legkivaléb-
baknak.”’3? Amikor pedig Remizov Knernek megkiildi a fényképét, 6 e sorok-
kal tovabbitja azt Haimannak: ,,Nagyon kedves ez a figyelem, s ugy ldtom,
nem valami kedvez§ tapasztalatokat szerzett kiilfoldi kiadéival, hogy ennek
szitkségét érezte. A képet dtengedem neked’’* (Haiman Gyorgy édesapja gyfij-
teményében 8rzi), a fordité igy nyugtizza a kiilldeményt: ,,Remizov fényképét
letét gyandnt 6rzom, neki pedig nevedben meg fogom koszénni. Nem tudom,
hiusagbdl-e vagy egyszerfien hdlds természeténél fogva végteleniil boldognak
latszik azért, hogy konyve magyarul, tehat egy kvazi exotikus nyelven meg-
jelent.”’3® Knernek arra az észrevételére, hogy a kép alapjan itélve Remizov

3 Haiman Hug6 —Kner Imréhez, II1: 1928. oktéber 14. Kiilf6ldi utazdsai sordn szemsé-
lyesen is szerez be orosz kényveket. Fennmaradt noteszében 1924. jaliusi parizsi tart6z-
kodssdnak ,,Kiaddsok” rovata is ériz egy ,,8 orosz kényv’’ tételt.

3 Haiman Hugd—Kner Imréhez, II: 1926. janudr 31.

36 Haiman Hugd—Kner Imréhez, II: 1926. mére. 20.

36> Haiman Hugd—Kner Imréhez, IT: 1928, december 20.

37 Haiman Hugdé—Kner Imréhez, IIT: 1928. februar 21.

38 Kner Imre— Haiman Hugdhoz, II: 1928. november 13.

3 Haiman Hugé —Kner Imréhez, IT: 1928. november 18.
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mi lehet: ,,zsidé vagy tatar, de érdekes profil,”’*° Haiman félvildgositja Knert
az ir6 nemzeti hovatartozsardl (,,egyébként se nem zsidé, se nem tatér, ha-
nem torzsokos muszka, miként ez kotetje utészavaban is olvashaté”) utolsé
mondatdban pedig (,,azonban Méhelj-féle vizsgalattal ki tudja mi mindent
lehetne megéllapitani”) a kor hirhedt prefasiszta, fajvéds biolégusanak tudo-
ménytalan médszerét figurdzza ki.

Levelezésilkben Haiman gondos forditéi munkajanak egyes mozzanatai
is tiikréz8dnek. Az A. Tolsztoj-kitet kéziratdnak késését indokolva pl. elmond-
ja, hogy az egyik elbeszélés (A4 viz alatt) tolmacsoldsdhoz néhdny tengerész-
szakkifejezésnek kellett utdnanéznie, s ecélbdl még egy tengeralattjardkrol
82616 szakkonyvet is 4tnézett.s! A Prisvin-kotetet ausztriai nyaralésa alatt
forditja: a hegyek kézott nem 4ll rendelkezésére megfelels sz6tar, ezért néhény
aprésigot (egy-két ndvénynek, lovak szinének a neve), irja, otthon ir majd be
a sz6vegbe.*> Maskor Kner a Smeljov-kétet cimét ,,A Boldogasszony kelyhé”-re
javitja, ezzel Haiman vitdba sz4ll a nével§ miatt és magyar analdgidkra hivat-
kozva (,,Ugy érzem, hogy a »Boldogasszony« mér szinte tulajdonnévvé valt
és més hasonlé birtokviszonyban is nével8 nélkiil hasznélatos: »Boldogasszony
innepét iilték« sth. Olyan teh4t, mint pl. az »Arianna siratésa¢, »J6ka 6rdogec,
»Szent Lész16 fiive«’43) megvédi a végleges véltozatot.

Fordit6i miihelyébe természetesen leginkabb azon eredeti példanyok vizs-
gélata alapjan lehetne bepillantani, amelyeket § hasznalt. Ezek koziil egyelGre
egy keriilt el6: Remizov Pragiban 1925-ben kiadott Zga c. kotete.432 A szerzd
jellegzetes 6-oroszos kalligrafidji dedikdcidjan 43° tilmenden f6ként Haiman
lapszéli német nyelvii prepardtumai az érdekesek (ti. nyilvdn orosz-német sz6-
tart hasznslt: a tobb évtizeddel korsbban megjelent egyetlen orosz-magyar
szétar, a Mitrak Sandoré semmilyen szempontb6l nem elégithette ki). Ezek
elemzésére itt nem térhetiink ki, csupan két mozzanatra mutatunk rd. Az
egyik az, hogy a kiirt szavak kis sz4méabél és ,,mélységébél” is (pl. a Zertva
c. elbeszélésbil csak a kovetkezdket kellett megnéznie: povodyr’; ne piknuw;
obezZivoteli; djatok, derfavsij teplotu; a Slonenok-hoz: trasoguzka; mjakid;
sukrovica; odéerit’; na zakorkax) latszik, milyen alaposan értette a valamennyi
szerz8 kozott legnehezebb Remizov szovegét. A mésik az, hogy esetenként az
adott szerz6k (de legaldbbis Remizov) hozzéférheté német, francia ill. angol-
nyelvii kiad4saiban is visszaellendrizte egy-egy sajét megoldésat. Errél tants-
kodnak pl. a Zga-ban az orosz cimek mellé frt megfelel idegen nyelvii cimek is.

Ttt kell megemliteni néhény kétethez irt tomor jegyzeteit is. Puskin kapcsin
irja Knerhez: ,,Van ezekben az elbeszélésekben néhény név és kifejezés, ame-
lyek a mai id6k olvaséjénak t&bbé-kevéshé érthetetlenek. Ezekhez csindltam
rovid magyardzé jegyzeteket, ami ugyan az ilyen nem filolégiai kiaddsnél
kissé szokatlan és nem is nagyon fontos, ezért rad bizom, hogy tetszésed sze-
rint megtartod-e vagy elhagyod.”# Kner, jéllehet kiadvanyaiban valéban nem

10 Lésd 38. jegyzet.

41 Haiman Hug6—Kner Imréhez, II: 1928. februsr 14.

4 Haiman Hugé—Kner Imréhez, II: 1928. augusztus 2.

43 Haiman Hugé—Kner Imréhez, ITIT: 1928, éprilis 15.

¢ Az MTA koényvtérdban taldlhaté. Itt koszoném meg Dukkon Agnesnek, hogy £ol-
hivta e tényre a figyelmem.

4. TIpod. np. Xyro Xaumany ¢ 6Jar ofapHOCTHIO 33 IEPEBOAbE U3 9TOH KHUMH Ha BeHrepc-
Kuii. Anexceli Pemusos. 27. II. 29. Iapmk. = Forditdsa: Prof. dr. Haiman Hugénak, hé-
ldval e konyvbol késziilt magyar forditdsaiért. Alekszej Remizov. Parizs, 1929. februar 27.

4 Haiman Hug6—Kner Imréhez, IT: 1926. november 1.
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kultivalta az eféle segédapparatust, maga is a jegyzetek mellett foglalt 4l-
last. 25

Kozleményiinknek a kozvetlen targyat képez$ orosz és szovjet konyvsoro-
zaton tilmenden — valészintileg kivehetéen — Haiman Hugé az egyik f6-
szerepl6je. Ugy véljiik, a torténelmi igazsag diktélta aranyokat tartottuk be
azzal, hogy személyét ill. produktumét ily mértékben kiemeljiik. Ugyanis a
magyar-orosz irodalmi kapcsolatoknak a folszabaduldst megel6z8 szézeszten-
dés torténete szdmos ilyen, az olvasék szdméra lényegében névtelen (vagy
éppen csak a sportban szokasos ,,futottak még”’-gel egyenrangi ,,forditotta’
szintjéig ismert és ,,elismert’’) munkéséletre épiil. Viszont nélkiiliik, az tigy
irdnti odaadédsuk, folytonos t4jékozédasuk és tGjatkeresésiik nélkiil — vall-
juk — nem lenne magyar-orosz irodalmi kapcsolattorténet.

Teljesitményének részletes kvalitativ értékelése a jov6 elodazhatatlan fel-
adata. Annyi azonban maris, az 4ltala forditottak Gjraolvasisa és az eredetivel
els6 egybevetése utén is kirajzolédik, hogy Haiman Hugé a htszas évek for-
ditéstorténetének egyik legjelentésebb egyénisége volt. Azok koziil vald, akik
az ekkorra immér elméletileg is megfogalmazott kovetelmények — kivils
nyelvtudds, pontos tartalmi visszaadés, stilaris-hangulati beleérzés — minde-
gyikének Szabé Endre és Ambrozovits Dezsé e szempontbdl elsének tekint-
het8 nemzedékét jéval meghaladé mértékben feleltek meg.48

Tolmécsoldsainak értékelésekor aligha lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy nem volt ,,szabadisz6’’, de még hivatdsos miifordité sem. (Ilyen
az akkori magyar viszonyok koézott aligha tudott egzisztalni). Iskolai munkaja
mellett, hogy csalddjat a fokozédé inflacié, majd a kozeled§ nagy gazdasigi
vilagvalsdg viszonyai kozepette eltarthassa, tanitvinyokat korrepetal, vala-
mint kereskedelmi és jogi iigyiratok forditasat is vallalja (bolgér és cseh, orosz,
szerb és szlovdk nyelvb8l magyarra, németre, francidra és angolra, valamint
viszont)#02, Tlyen mellékkeresetnek indult eleinte az orosz irék mfiveinek for-
ditésa is. Szubjektive taldn az is maradt szdméra végig. Mégis: ma objektive
éppen ezéltal tiinik ki a névtelen f&varosi tanirsig tomegébdl, ennek révén
emelkedik ki az elfeledés homaly4bél. Tehat végsS fokon ez lett a viszony-
lag tdvoli jov6 szempontjabol (hiszen immar csaknem egy fél évszazada halott)
az az 6t napjainkban is tovabb éltets személyes tobblete, amit 6 az életnek
nyujtott. Haldldt kovetSen jol fejezte ezt ki Kner Imre az tzvegyéhez kiildott
vigasztalé soraiban:

Csak egyet lehet tudni: éspedig élni a szegény Hugb vildgfelfogésa értelmében, vagyis
érdeklédéssel szemlélni az életet és nagy életfilozdfidval kikeresni beldle azt, ami szép és
amiben az ember értelmet, gyonyodriiséget és vigaszt taldl.”’4

A Kner-sorozat helye az 1919—1944. kozotti térténelmi korszak magyar-
orosz irodalmi kapesolattorténetében igen jelentls. EmlékeztetSiil: a huszas
években itthon megjelent mindossze 7 szovjet konyv kozill négyet Kner bocsat
utjara s a sorozat 12 kotetének kétharmada az adott miivekkel vald els§ vagy
éppenséggel egyetlen ismerkedés lehet&ségét nytijtja — egészen a felszabadulé-
sig. Ezért tovabbi vizsgalatarol aligha mondhatunk le. Befejezésiil csupan mint-

4% Kner Imre—Haiman Hugéhoz, IT: 1926. november 3.

%6 A kotetekhez irt utészavai is az akkori Magyarorszdgon (csupén) feltételezett, de
ténylegesen hidnyzé dtlagszlavistdk {616 emelik.

46 Hirdetésszoveg masolata. I: 1921. oktéber 17.

47 Kner Imre—Haiman Hugénéhoz, IT: 1932. marcius 6.
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egy vezérszavakban utalunk néhény olyan irdnyra, problémdra, amelyek felé
a tovabbi munkalatokat sziikségesnek latjuk.

Az els6 a Kner (és hozzatessziik: a békéscsabai Tevan) kiaddi tevékenységé-
nek szerepe a XX. szdzadi magyar-orosz irodalmi kapcsolattérténetben. Mind-
két kiad6 szinte kivétel nélkiil olyan mtiveket tett a magyar kézonség kozkin-
csévé, amelyekkel az olvasék els§ izben vagy kizarélag csak naluk talilkoz-
hattak a folszabadulds elStt. Miikodésiik az adott korszakban erjeszt§ jellegii:
kiadvényaik sikere mds kiadék szdméara is Osztonzd szerepli. Emlitsiik meg
— a teljesség kedvéért — azt is, hogy pl. Knerék két kiadvanya, a Monumenta
literaria, sorozatban 1922-ben kibocsatott Barldm és Jozafat legenda (ez a
végleges forméjiban gruz szerzd 4ltal megirt mi) és az 1933-as észt prézai
sorozat ma is becses hagyomanyként kényvelhets el a Szovjetunié népei iro-
dalménak megismertetésére irdnyuld korai torekvések kozott.

A miésodik, tovabbi vizsgalédast érdemls probléma a Kner-kiadvanyok kri-
tikai fogadtatésa. Mert ha pl. a Monumenta literaria (s benne a Tolsztoj-kiad4s)
sorsa szinte az agyonhallgatds volt, ugyanez egyéiltalin nem mondhaté el az
1926 —28. évek orosz-szovjet sorozatérdl, hiszen ezt az Hsti Kurirtél a Nap-
keletig és a Munkdt6l a Nyugatig tucatnyi recenzi6 jegyzi. Ezekbdl itt — a
polgéri vélemények kiilonb6z8 drnyalatain til — Laziczius Gyula és Zelk
Zoltén recenzibja kivdnkozik kiemelésre. Laziczius Ggy latja:

5»A kivdlasztds munkédjgban se politikai, se vildgnézeti elfogultsdégok nem vezérelték
csak az az egyetlen igaz szempont, hogy amit fordit, minden dtiiltetésen és dtiiltetéssel
jéré szitkségképpeni z6kkendkon tul is megmaradjon hdborftatlan esztétikai élménynek.”#8

Zelk — elismerése mellett — mar annak a nem csupdn egyéni meglatisa-
nak is hangot 4d, hogy igazdb6l még ezek a konyvek sem mutatjdk meg a
forradalom hozta véltozésokat:

»Most médr vérjuk a t6bbi, vildgszemléletben is fiatal orosz iré kényvét, hogy a magyar
kozonség teljes képét ldthassa a mai orosz irodalomnalk.”’#?

Végiil részletes elemzés targya kell hogy legyen a tulajdonképpeni forditas
minBsége. (Egy ilyen munka fontos adalék lehet az egyszer valamikor meg-
frandé magyar miforditdstorténethez). Ezt méar a megjelenéskor kiemelte
szinte minden ismertetés, Trocsdnyi Zoltdntdl kezdve’® a Magyar Trds kritiku-
san 4%, aki egyenesen kongenidlisnak nevezte,’! egészen Zelkig. Ut6bbi hang-
silyosan szdl ,,pompds magyarsagarol”, holott — irja — ,,a kényvek stilusa
utén itélve ez nagyon nehéz feladat lehetett’.. A legrészletesebben Laziczius
analizalja Haiman munkdajat. Konklaziéja ez: ,,Avatott fordité, aki nemcsak
tucatmunkédra, hanem hib4tlan, miivészi megolddsokra is képes”’. Ennek nem
mond ellent az sem, hogy ,,a makrancos remizovidddk magyarra szeliditése’
és a leonovi ,stiluskanyarodék vétele” esetleg — véleménye szerint — nem
is mindig sikeriilt.

A tolmécsolds szinvonala hosszil életet biztositott e konyveknek. Nemecsak
a felszabadulas utani elsé években adjak ki a Haiman-szévegekkel Leszkov,

8 Laziczius Gyula: Modern oroszok. Haiman Hugé forditdsas. Nyugat, 1928. IL. k. 840.
9 ZeLx Zoltdn: Hat orosz kényvrél. — Munka, 1928, 5. sz. 157.

50 TROCSANYI Zoltén: Ot orosz konyv. — Konyvbarstok lapja, 1927. 1. sz. 83.

81 [RarrH Tivadar]: Kner hdrom orosz konyve. — Magyar Irds, 1927. 1. sz. 44.
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Prisvin és Leonov e miiveit: Korolenko Vak muzsikusa és Nyeverov Taskent-
je az otvenes-hetvenes években is az § atiiltetésében keriilnek az olvasék kezéhe.

Mindez Haiman Hugd, az ,,ismeretlen fordité’”’ életmiivének nem perceket
816 értékeit jelzi.

ISTVAN FENYVESI

Les livres russes et soviétiques de ’éditeur Kner
aux années vingt

L’imprimerie Kner de Gyoma, un des ateliers les plus considérables de la typographie
et de l’art du livre du siécle en Hongrie, a rempli un roéle important dans le domaine de
Pédition des ouvrages russes et soviétiques dans notre pays. Le premier ouvrage publié
par elle était une nouvelle de Tolstoi qui a paru dans la série Monumenta Litterarum et la
majorité des ouvrages ont paru dans la série contenant les ouvrages des écrivains classi-
ques russes et soviétiques. L’étude nous informe sur les circonstances de la parution des
deux séries — & la base de la correspondance d’Imre Kner et du traducteur des ouvrages,
Hugé Haiman. Hugé Haiman a commencé ses études comme slaviste au début des
années dix; durant sa captivité il avait ’occasion de connaitre plus a fond la langue et la
culture russes. Aprés son retour, Imre Kner lui a confié le travail de traduction de sa
série russe, mais il a traduit du russe pour d’autres éditeurs aussi. Leur correspondance
nous donne des informations intéressantes sur le processus de la réalisation de la série.
De ces lettres, on peut déceler aisément entre autres la prise de position idéologique de
tous les deux. Outre les écrivains russes classiques, Kner ne s’est pas refusé & publier les
ouvrages des auteurs soviétiques non plus. Tout en ayant un point de vue bourgeois
progressiste et s’efforgant a 1’objectivité, il était contraint de procéder avec une grande
précaution: la police hongroise a saisi, de parmi les livres commandés de 1'étranger, entre
autres le Ciment de Gladkov, Julio Jurenito d’Ehrenburg et la Konarmia de Babel. A la
fin, Pétude publie la reconstruction de la correspondance de Haiman avec Bounine,
Chmelev et Rémisov, elle souligne le role de Hugé Haiman dans I’histoire des relations
littéraires russo-hongroises et analyse les manifestations les plus intéressantes de ’écho
de la critique.




