FRIED ISTVAN

Schedius Lajos és folydirata
(Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802—1804)!

Nehéz id8ben, a felvildgosodés és altaldban a modernebb gondolkod4s szem-
8z0géb6l nézve, kedvezstlen koriillmények kozott hatdrozta el a pesti egyetem
esztétikai tanszékének népszerli professzora, a pest-budai polgari térsasélet
tevékeny szervezGje, a Gottingdban igen tehetségesnek tartott és szép remé-
nyekkel indult Schedius Lajos, hogy olyan folyéiratot ad ki, amely a német
(és kevésbé az osztrdk) tudomdnyos korok el6tt hiven reprezentalja a jérészt
terra incognitdnak szamité magyar vildgot. A ferenci abszolutizmus rideg
cenzura-politikdja, a magyar iréi és tuddsi kozvélemény fejletlensége, a kiil-
szin szerint teljes diadalt il és el§jogaira féltékenyen vigyazé nemesi-kleriké-
lis reakeié nem konnyitette meg a merész vallalkozé munkajat. Pesten nem
volt ekkor magyar Gjsig, a Bécsben teng6ds8 Magyar Hirmondé és a Magyar
Kurir sem szinvonalban, sem hiranyaga frissességében nem kozelitette meg
az egykor Rat Matyas, Révai Miklos és masok fémjelezte magyar publiciszti-
két; olyan periodikus kiadviny megjelentetésére, mint az 1780-as, 1790-es
években (Batsanyi Magyar Musewma, Kazinezy Orpheusa) szé sem lehetett.
Batsanyi nem Magyarorszagon élt, Kazinczy épp csak kijott a borténbél,
Verseghy épp elhagyni késziilt a bortont, az egykor Schediusszal és részben
Schedius segitségével j6 lapot csinalé Karman Jézsef (ki tudja, hogyan?)
meghalt, Csokonai tervei sorra kudarcot vallottak. S8 a német-latin nyelvti,
publicisztikai hajlandésdgu szerzék is kiszorultak a kozvetlen politikai cselek-
vés mezejér6l; Berzeviczy Gergely legfontosabb miivei kéziratban maradtak,
vagy kiilféldon jelentek meg; s ha Magyarorszdgon, akkor illegélisan, s ha
végre megjelentek is, oly kevesen értették meg szdndékait. Bredetzky Sdmuel
az artatlanabbnak tetszg topografiai gyfijteményekbe olte szervez&i energiait
(ahogy Kis Jénos lapalapitdsi tervei is lassan-lassan foleserélédtek a nehézke-
sebb és eklektikusabb almanach- és egyéb alkalmi jellegli kotet-kiaddsokkal),
a szdmottevd torténetirsi tehetsége mellett erdteljes publicisztikai vénaval is

1 A folyéirat teljes cime: Zeitschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der vaterlindi-
schen Geschichte, Erdkunde und Literatur. A cim egyben a folyéirat £6 érdeklédési teriiletét
is megjeltli. Schediusszal eddig kevesen foglalkoztak, a szakirodalom legértékesebb darab-
jal az adatkozlések. Jé haszndt vettilk az aldbbi dolgozatoknak: ZUBER Marianne: 4
hazai német nyelvi folydiratok torténete 1810-ig. Bp., 1915., DoromBY Karola: Schedius

Lajos mint német—magyar kultirkozvetits. Bp., 1933., Fritz VALIAVEC: Briefe deutscher

Gelehrter und Schriftsteller an Ludwig Schedwus. In: A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkényve 3 (1933) Bp., 1933. 258 —302., WALDAPFEL J6zsef:
Oten év Buda és Pest torténetébdl. Bp., 1935., A magyar sajté torténete 1. 1705 —1848.
Szerk. KOkay Gyorgy. Bp., 1979. Az e mifivekb6l vett adatokat a tovébbiakban csak
kivételes esetben labjegyzetelem.
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rendelkez6 Engel Janos Keresztélynek sem igen nyilt alkalma Magyarorszagon
arra, hogy mondanivaléjit konnyedebb, tobbekhez sz616 forméba ontse. Ilyen-
kor aztan ugy segitettek magukon, ahogy tudtak. Rendkiviil fontosnak kell
tartanunk azt a tényt, hogy Berzeviczy, Engel, Schedius és masok éltek a
lehet8séggel, és tartottak a kapcsolatot a német (elsGsorban a gottingai és
még inkdbb a jénai) lapokkal, illetve f6leg német periodikus kiadvanyokhoz
anyagot szolgaltattak. Engel és Schedius voltak a jénai Allgemeine Literatur-
Zeitung legfontosabb magyar recenzensei, és a jénai lapban megjelent cikkeik-
ben szdmtalan olyan eseményrdl, olyan kiadvanyrdl irhattak, mondhattak
béator véleményt, amelyet idehaza legfeljebb a legbizalmasabb barati korben
emlegethettek.? Cikkeik, recenziéik névteleniil lattak napvilagot, a teljes
titoktartasra, a névtelenségre hivta fol a kés6bb bekapcsolédé Rumy Kéaroly
Gyorgy figyelmét a magyar cenzirirdl sok tapasztalattal rendelkez§ Berze-
viczy Gergely.? Csakhogy ez a névtelen, jénai megjelenés aligha elégitette ki
a tudoményos ambiciék mellett a publicisztikdban is tevékenykedni kivané
Engelt és Schediust. A jénai lap eljutott ugyan Magyarorszagra, tudjuk, hogy
Pesten is, Sarospatakon is voltak olvaséi (Pesten pl. Virdg Benedek !),* de a
visszhang hidnya, a mozgds a lényegileg légiires térben kedvezstleniil hatott
szerz8inkre. Faraszténak bizonyult az a konspirativ jellegli tevékenység,
amellyel irasaikat megfogalmaztik, eljuttattdk a németorszagi cimzetthez.
Emellett is allandéan figyelték Sket. Engel Bécsben élt, kormanyhivatal tiszt-
viselGjeként, jonevii és széles korii kapesolattal rendelkez§ torténészként.s
Schedius feje folott egyszer mar ott lebegett az elbocsattatds Damokles-kardja ;8
ha mésutt taldn nem is, de az udvar el6tt nem volt titok szoros kapcsolata a
Martinovies-per egyik aldozatéval, Oz Pillal, a megannyi hivatalos és baréiti
szél, amely az ellenzéki szellemiségli protestins nemességhez (Podmaniczky
Jozsefhez, Prénay Séndorhoz) ffizte, egyittmiikiédése Karman Joézseffel,
4llando levelezése a kantidnus Kreil Antallal (ki Schedius és Batsdnyi kozott
is kozvetitett),” akit éppen a jakobinus mozgalom utdni megtorlds sordn tdvo-
litottak el a pesti egyetemrdl. S taldn az a jezsuita-klerikélis tabor sem tudta

? Karl-Heinz JUGELT: Die Rezensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden
Schriften in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung’” 1785—1803. Rostock 1975. Schediusrol:
71—177., Engelrdl: 77—81., a folyéiratrél: 89—93. Ugyand: Die ungarische Jakobinerbe-
wegung n der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung’. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Wilhelm-Pieck-Universitdt Rostock 26 (1977). Gesellschafts- und Sprachwissenschaft-
liche Reihe. Heft 3, 307—315.

3V6.: Berzeviczy — Rumy-levelezés. A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdrdnak
Kézirattdra (MTAKK) M. irod. lev. 4-r. 21. sz. 1802. szept. 4-i levél.

4 Magyar Hirmondé 1793. 1. 285—287., 1794. I. 951 —956. Részlet egy levélbdl: ,, Azt
mondom, hogy a’ Jénai Algemeine(!) Literatur Zeitungnak kozoénségesebb esmérete,
tartdsa, olvasésa, sott tanuldsa, Hazdnkban olly sziikséges, mint az Ehezdnek a’ falat
kenyér . ..”, Kazinczy Levelezése I1. 65. és 503., Luxrcsics Pél: Schwartner Mdrton élete
és tudomdnyos jelentbsége. Veszprém, 1914., 68., K.-H. JUcELT: Eine wiederentdeckte unga-
rische Literaturgeschichte aus dem Jahre 1798. In: Arbeiten zur deutschen Philologie 1X.
Debrecen, 1975., 66. V6. még: NEMEDI Lajos: Schedius Lajos magyar irodalomtirténetérdl.
ItK. 1979. 282—286. )

53 TrALLGOCZY Lajos: Johann Christian Engel und seine Korrespondenz. Miunchen — Leip-
zig, 1915.

¢ DoMANOvVSZKY Séndor: Jézsef nddor iratai 1792— 1804. Bp., 1925. 37., 44., 42., 46.

?MTAKK M. irod. lev. 4-r. 154. sz.
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Schediusnak meghbocsajtani, hogy az esztétikai tanszéket & kapta, amely
Téth Farkast szivesebben latta volna azon a helyen.®

Ennyi gitlé tényezd, ennyi nehézség sem riasztotta vissza Schedius Lajost
attél, hogy folybiratét meginditsa, és abban a szellemben szerkessze, amely
az 1790-es évek reformeszméivel kozos. Latszatra ugyan a folydirat (féleg
néhany szerz§ szerepeltetése és néhany cikk kozlése miatt) visszalépésnek
tetszhet az 1790-es években elfoglalt allasponthoz képest. S ha a nyilt anti-
feudalis hangt cikkeket; ha az egyértelmti Habsburg-ellenességet; ha a jakobi-
nus-mozgalom melletti kiallast tekintjiilk mércének, akkor ez valéban igy is
van. Ugyanis a jénai lapban kozolt Engel- és Schedius-cikkek, Schedius ott
megjelentetett két magyar irodalomtorténete? olyan-—szinte hihetetleniil merész
—radikélis néz8pontot sejtet, amelyhez hasonlét csupan Berzeviczy Gergely
névteleniil kiadott ropiratdban talalhatunk. Ez és még néhany adat feltételez-
teti veliink, hogy mar az 1790-es évek elején (1792 utdn, de feltétleniil Ber-
zeviczynek Kakaslomnicra valé kényszerli tavozisa el6tt) szoros, esetleg
munkatdrsi kapcsolat johetett létre Schedius és Berzeviczy, valamint Engel
kozott.10 Schedius lapjdnak Engel szorgalmas munkatarsa lett, Berzeviczy
is adott Schediusnak cikket. Mindenesetre az allispontok felt{in6 hasonlésaga
(helyenként azonossiga) azt feltételezteti, hogy Osszehangolt akciérél beszél-
hetiink. Az a Gottingat jart, protestdns vallasa és a radikalisabb reformok ér-
dekében munkalkodé, a szaktudoményokat a gyakorlat (méghozz4 a reformok
gyakorlata) szolgdlataba allitani igyekvd, részben nemesi, részben polgari szar-
mazasi, részben birtokaira visszakényszeritett, részben hivatalnoki—tanari
(esetleg lelkészi) allasba keriilt, értelmiségi tudati réteg hallatja a hangjat,
amely 1790-ben csatlakozott a nemesi ellendlldshoz, de a konzervativ szarny
magyarkodé—retrograd attitiidjével nem értett egyet; II. Lip6t uralkoddsa
idején és az uralkodé haldla utdn a feliiletesen szemlélve egységesnek tetsz§
nemesi ellen4llds élesen differencidlédott, a ,,reformerek’ folytattdik harcukat,
részben a szabadkdmfives paholyok fedezékébe htzédva, részben a magyar
jakobinus mozgalommal valamiképpen egyiittsodrédva. 1795 utdn aztdn a
kiilfoldi (német) nyomda- és lap-lehetGségeket ragadtdk meg, és névteleniil
publikalva vagy itthon szlik kérben, a szaktudominyokba rejtézve vértak
kedvez8bb lehet8ségek elkdvetkeztét. Ahova Berzeviczy Gergely eljutott, ti.
oda, hogy alkotménytervezetet prébaljon eljuttatni Napéleonnak, oda Sche-
dius és Engel nem jutott el. S6t, 1807 utdn torés vehets észre Schedius palya-
jén, még elkésziilt esztétik4djat sem merte kiadni. Engel egyre inkdbb torténeti
stidiumainak adta 4t magit, minthogy Schedius Zeitschrifije megsziintével,
majd Rumy kudarcos véllalkozdsaival bezdrult elétte a publicisztikus cselek-
vés magyarorszigi kapuja, viszont megnyiltak a bécsi tjsdgok hasébjai. A
XIX. szédzad elején azonban Schedius toretleniil 6rzi hitét a lapkiadasnak a
reformok korébe védgd haszndban, ama 1790/92-es reménykedések béarmily

8 Toldalék A’ Magyar Hirmondénak Februdrius’ 14-dik napjdn 1792-ben kéltt drkusé-
hoz, 1792. 1. 225 —230, 507., SZAUDER J6zsef: Az esztétikas tanszék betsltésére kiirt palydzat
és kritikai drdnyzataink 1791-ben. TtK 1971. 78 —106.

?Vo.: JUGELT: 4. sz. jegyzetben i. m.

19 H. Bavkzs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus 1763—1795. Bp., 1967. nem
emlékezik meg Schedius és Engel kapcsolatdrol Berzeviczyvel; de az 1802-es bizalmas
viszony Berzeviczy és Schedius kozstt, valamint az igen sok kozés ismerds kordbbi megis-
merkedést tételez £6l. Berzeviczy énéletrajzdban szitkségesnek tartja, hogy a Zeitschrift-
ben, 1803-ban megjelent cikkérdl megemlékezzék. H. BarAzs: i. m. 232.
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csekély megvaldsithatésdgaban. Jollehet kevesen lattak oly tisztdn, mint
épp Schedius. Egy erdélyi latogatéjanak, a németorszagi tanulménytra indulé
Bethlen Eleknek pontosan kirvonalazta sajat helyzetét. Bethlen 1796. janudr
2-4n latogatta meg Schediust, , ki egy valésagos j6 iz1ésii kellemetes ifji ember.
Ezzel beszélgettem az univerzitdsnak mostani dllapotjarsl, mely csoddlatosan
van, mert 1, a varos nagy, a tanuléknak sokféle az elvonattatdsok, nagy benne
a veszetség (!). 2, a papoknak keze kotetlen, kivalt a mostani kényes kornyiil-
4llasokban, 3, a thékanak otszdz forint esztendei fundussa. 4, a jézanabban
gondolkodd professorokat teszik ki, mint most is Koppit; a kiils§ renden levd
professzorok nagyon iildoztetnek, most kozelebbrsl a Szombathelyi piispok
Szily a 18 helytart6 tandcsnak egy projectumot adott be, melyben azt 4llitotta,
hogy minden veszettségnek a kiils§ rendd taniték legyenek okai. Schediusnak
is keze az aestheticdban meg van kotve, és tartozik magat csak Szerdahelyihez
tartani ... 11

Mindez nem tartotta vissza Schediust attél, hogy a jénai lapban ne tegyen
tantibizonysigot Hajnbczy Jézsef emberi nagysiga mellett;'? hogy nyomtatas-
ban megjelent irodalomtorténeteiben ne hangoztassa a magyar jakobinus per
soran kivégzettek és letartéztatottak drtatlansigat, ne frja le becsiiléssel
Kazinczy, Batsanyi, Verseghy, Karman, Szentjébi Szabd nevét, ne értékelje
mfiveiket, és 1797-ben ne ilyen szavakkal zdrja irodalomtorténetét: ,, K tiszte-
letre mélt6 patriétdk neve most legjobb és legnemesebb polgartarsaik szivébe

van irva, a jov6 nemzedék haldval fogja 8ket emlegetni (...) E foldrél a
csillagokig nem koénnyfi az at . .. "1 Tegyiik gyorsan hozza: elhangzott els-

addsaiban sem volt sokkal 6vatosabb. Egy tanitvinya rdnkmaradt jegyzetei-
ben (a jegyzetek 1797 —-1801 kozott késziilhettek)!* szintén follelhetjik a
jakobinus per vidlottjainak nevét. S minthogy a jegyzet csupan neveket, mii-
vek cimét és tomor utaldsokat tartalmaz, Schedius kommentérjaira vagy mél-
tatésaira csak kovetkeztethetiink. FeltehetSleg a jénai értekezésnél kevésbé
nyiltan, mégis merészen nyilatkozhatott jelenkordnak vagy a kozeli muiltnak
magyar irodalmarél és tudoményossdgarél. Mind irodalomtérténete, mind
egyetemi el6addsa még nem a mai értelemben vett irodalomtorténet, inkdbb
nevezhetd miivel6déstorténetnek, koriilbeliil olyan értelemben, ahogy a
Zeitschrift targyalja egyiitt a kiillonb6z8 diszciplindkat. Csakhogy a Zeitschrift
nem elsdsorban és kimondottan ,tirsadalomtudoményi’”’ szaklap, majdnem
annyi helyet kap benne a természettudomdny. S ez sem ellentétes azzal a
szellemiséggel, amelyet az 1790-es években a reformer-nemesség (pl. Prénay
Séndor)!® képviselt. Ennek a nemességnek és 4ltaldban annak a kérnek, amely
Schedius lapja koriil felsorakozott, az eszménye a—jobb sz6 hijan—sokoldalian
képzett, mozgékony szellemfi, a humaniérdkban és az orszdgot érints gyakorlati

1 Gréf Bethlen Elek 1t napléja 1795—1797. Kozli: Torma Kiroly. In: Kolozsvéri
Nagy Naptdr. Szerk.: K. PApp Miklés. 3 (1867) Kolozsvdr, 79—101. A napl6bdl egy rész-
letet Gjrakozol: IvAx Ede: Egy erdélyi f6ur a német klasszikusok tdrsasdgaban. Vasdrnapi
Ujsdg 57 (1910) 145 —148.

12 ALZ Intelligenzblatt 1801. Bd. IV., 1897 —1900. hasédb.

18 JUGELT: 4. sz. jegyzetben i. h. és uo. 88.

1 Lineae primae Literaturae Antiquorum et Recentiorum Populorum ex Praelectioni-
bus Ludovici Schedius. Orszdgos Széchényi Konyvtidr Kézirattdra (OSZK Kt) Quart.
Lat. 1477. DOROMBY: i. m. t6bb téves adattal ismertette a kéziratot.

_ 15 SzkrAcs Jozsef: Emlékbeszéd Pronay Sdndor ig. tag. felett. In: Magyar Tud6s Térsasig
Evkényvei V. Buddn, 1842. 188 —189.
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kérdésekben egyképpen jartas tudés, szakember volt. Maga, Schedius az 1790-es
években nemcsak az esztétika (és, olykor illegalisan, a magyar irodalomtorté-
net—miivel5déstorténet) oktatdsidval foglalatoskodott, hanem Karmén mel-
lett 4llt az Urdnia szerkesztésekor, részt vett a magyar szintarsulat munkaja-
ban, kés6ébb tevékenykedett a pesti evangélikus iskola és tanterve megszer-
vezésében, egy természettudomdanyi tarsasig tervét vazolta fol, érdeklgdott a
foldrajz irdnt, késziilt egy magyarorszagi iréi lexikon osszedllitdsara, belekos-
tolt a diplomatikdba, 8re volt a Cornides-hagyatéknak, és igy tovabb. Ez a
fajta embereszmény lebegett elétte, ennek kialakitdsdra adta ki lapjat.

Nem ez volt els§ prébalkozasa. Sokoldali tevékenységének jellemzéséhez
szolgdljon az aldbbi adat: feltehetlleg német mintdra allitja Ossze a Magyar-
orszigon kiadott konyvek jegyzékét, terve szerint évenként két fiizethen re-
gisztralnd a konyvtermést. Nagy-nehezen sikeriil majd évenként egy fiizetet
megjelentetnie. Az 1798-as els( fiizetet azonban félreértések kisérik. 1798 —99-
ben Literdrischer Anzeiger fir Ungern cimmel ad ki lapot,’ amely a pesti
Neuer Courir melléklete, tulajdonképpen elGkésziilet a Zeitschrifire. Ismerteté-
seivel, hireivel 6vatosan elGlegezi folyédiratat, amely az 1801-es hirdetést kovet-
ve 1802-ben jelent meg.!?

A lap célkitiizései és eszmevildga részben szorosan kapcesolédtak a kozvetlen
el6dok, elsGsorban Windisch Kdaroly Gottlieb és Kovachich Marton Gyorgy
kezdeményeihez. Schedius bevezet$ cikke, amelyet apdsédnak, Windischnek
szentelt, rdmutat a kovetends példara: a két extremitis kozott, amelyekben
az emberek nagy része elveszett, a helyes kiozéputat fogja jarni. Ovatos, koriil-
tekint§ helyzetmegjelolés ez, de éppen nincs ellentétben Schedius eszményeivel.
Mar egyetemi el6adéasaiban, egyes értékeléseiben megfigyelhetjiik, hogy elha-
tarolja magat a ferenci abszolutizmus szélséségeitdl és olyan irék, gondolkodék
érdemeit hangsilyozza, akik a reformok siirgetéi, el6készitsi voltak. Igy az
egyetemi el6adasokban kiillonos jelentGséghez jut L. A. Schlozer (Multa opera
scripsit, Criticus summus, Nunc prof. in Gottingensi. Magnum meritum),
aki éppen a reformokat és nem a forradalmat ajanlotta hiveinek. Az izlandi
irodalomrél szélva is Schiozer adatait idézi, mig az orosz irodalommal kapceso-
Iatos ismereteit szintén gottingai forrasokbdl meritette. ElGadisaban Lessing:
inter meritissimos autores Germaniae referendus, illetve Rousseau: Philoso-
phus celebris. Duas virtutesin (. ..) operibus manifestavit: 1, Animi fortitudi-
nem singularem, 2, Stylum energicum et praecisum. Memorabilis obvitam in
qua multa fata pertulit, quae eo adduxerunt, ut osor generis humani esset
et ideo vitia cultura deduxit. A magyarok koziil sosem mulasztja el, hogy a
sajtévallalkozdsokat ne emlitse. fgy keriil sz6ba Kazinczy Orpheusa, Kdrmin
Urdnidja, illetve Rat Matyas, majd Csokonai Diétai Magyar Mizsdja és ebbe
a korbe sorolhaté Kis Jénos Zsebbe valé kinyvének emlegetése. A Zeitschrift
programjiban az egyetemi el6adésok tendencidja is érz4dik: ismeretterjesztésre
véllalkozik. Ez az ismeretterjesztés kettds irdnyt: egyfel6l a németiil olvaséd
kiilfoldet akarja tdjékoztatni a magyar irodalom és tudoményossag fejlédésé-
nek eredményeirdl, mésfel6l olyan hazai férumot akar létesiteni, ahol a néze-
tek kicserélédhetnek. A helyes k6zéptt hangoztatésa Schedius szdméra ezittal
nemcsak az udvari vagy tandcsi cenzirdnak sz6lé taktikaia helytarté fogés,

16 ZUBER: 1. m., DOROMBY: i. m., KO6KAY: i. m.
17 A hirdetést kozolte a jénai ALZ Intelligenzblatt 1801. Bd. III. 1073 —1074. hasdb, a
Magyar Hirmondé 1801. II. 678 — 680, de megjelent kisnyomtatvdnyként is.
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hanem a helyzet tiizetes ismeretében megfogalmazott szerkesztési elv: ugyanis
sem a magyar irétarsadalom, sem a csekély szdmi olvasékozonség, sem a
politikai—tarsadalmi helyzet nem tette lehet6vé az alldspontok nyilt konfron-
talasat, a hatdrozottabb, elemzs recenziéra még késGbb is felszisszent a meg-
birdlt (és megannyi hive), bizonyos kérdésekrdl nem volt szabad szélni, igy
ezekrdl vita sem indulhatott meg. Tehat az a szellemi pezsgés, az az élénk eszme-
csere, amely a gottingai eladésokat, a szemindriumokat, Schlozer egész maga-
tartasat jellemezte, amelynek szellemében Heyne folytatta szovegkritikai
munkdssagat, de még az 1789—1792-ben megjelent paszkvilluszok jé részét
is eredményezte, 1802-ben mar csak emlékekben élt. Ezért volt helyes Schedius-
nak az a metédusa, amely az egymdstol gyokeresen eltérd szemléletii irdsokat,
olykor egy szdmon beliil, kommentéar nélkiil kézolte, igy mentve 4t a progresz-
sziv (vagy jozefinista, vagy reformer) gondolatot a jobb id8kre. Ne felejtsiik:
a szigori cenzira megkototte a szerkesztG kezét, és csak néha-néha enged-
hette meg magénak Schedius, hogy burkoltan, inkdbb a szaktudoményok prob-
1émait fejtegetve, sz6lhasson, illetve jelentethessen meg merészebb hangvételi
cikket. Nem tett mést lehet6vé a lap olvasétabora sem, melynek beallitottsa-
gara tekintettel kellett lennie. Pl. az 1803-as esztendd végén 271 példdny talalt
el6fizetdre; szerte az orszagban olvastak, de eljutott a lap Brnoba, Karl6cira,
Karolyvéarra, Bécsbe, Gottingaba, Drezdaba, illetve Erdélybe is. Az eléfizetSk
kozo6tt stllyal szerepelnek azok a protestans nemesek, akik egyhazi-hivatalos
kapcsolatban alltak Schediusszal, illetve akik Schediushoz hasonléan a maguk
teriiletén igyekeztek tovdbbvinni az 1790-es évek eszméit. ElsGsorban a Pré-
nayakra utalhatunk (Prénay Sandor, Laszlé, Gabor, Lajos neve olvashaté az
el6fizetsi névsorban), majd Podmaniczky Jézsefre, a Berzeviczyekre, a Tele-
kiekre, Festetits Gyorgyre. Igen jelentls a protestins értelmiség részesedése
az el6fizetdi névsorban: Kis Jénos, Kralovanszky Andras, Hrabovszky Istvén,
Podkonitzky Adém, Liedemann Mérton, Raits Péter, Fabri Istvan, Németh
Lészl6, Boczkd Déniel, Tessedik Samuel, Sennovitz Samuel, Volny Andras,
Asbéth Janos neve sorakozik tobbek kozott elénk, egyikiik-méasikuk protestins
licoumnak volt tandra, szinte valamennyi jelentGsebb—kevésbé jelentss (la-
tin vagy német nyelvli) mii szerzdje, tobbnyire kiilfoldet jart, felvildgosult
szellemfi tanér, lelkész, gazdasz. De legaldbb ennyire fontos, hogy a szerbek és
a szlovikok kozott is olvasdra taldlt Schedius lapja: Tokoly Szava mellett a lap
szorgalmas munkatarsa Skolka Andras; majd A tokéletes sz6l6gazda c. mi szer-
zG8je, a késBbb a Tudomdnyos Gytijteményben emlegetett Prokop Bolié archi-
mandrita, a folyéirat munkatdrsa Jovan Lazarevié, a neves fizikus Atanasije
Stojkovié, a kevéshé neves Jovan Zivkovié is eléfizetéje volt a Zeitschriftnek.
S nem csupén azért, mert Schedius Magyarorszdgot a sz6 legtagabb értelmében
fogta {6, és a lap elemzési korébe vonta a torténészek altal melléktartomany-
nak felfogott orszdgokat, illetve a Balkdn egy részét is. Mert amilyen szorgal-
masan kozolte Schedius pl. a szerb irodalom Gjdonsagairdl szolé ismertetéseket
(alkalmi koltemények recenzidit, megemlékezést a kivalé torténészrél, Jovan
Rajiérdl), olyan tag teret engedett a magyar nyelvi—nyelvtani irodalomnak is,
pl. annak a Beregszaszi Nagy Palnak, akinek kodés nyelvészeti elképzeléseivel
nemesak Schldozer nem értett egyet, hanem késébb Kazinczy Ferenc sem.
Schedius el6fizetSi kozott a magyar és erdélyi irétarsadalom szdmos tagjt
follelhetjiik: Tertina Mihaly, Rder Jézsef Karoly, Aranka Gyérgy, Czinke
Ferenc, Grigely Jézsef, Beregsziszi Pal, Barits Adalbert, Bene Ferenc, Miller
Jakab Ferdinand, Jankovich Miklés, Nagyvathy Janos... De figyelemmel
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kisérte Schedius lapjat feltehetSleg Csokonai Vitéz Mihaly,!8 egészen bizonyo-
san Kazinczy Ferenc, aki cikket is kiildott Schediusnak.1® Nem egységes vilag-
nézetli tabor sorakozott f6l Schedius mogott, és még a Schedius torekvéseit
teljes egészilkben helyesl6k is megoszlottak, mind vildgnézet, mind pedig az
esztétikai vagy mas szaktudoményos ismeretek mélysége és iranyultsiga
szempontjabdl. Schedius vallalkozésa azonban belfldon és Gottingdban helyes-
1ésre lelt,?? és megallapitdsdt bizonydra sokan igenelték: , Keine Periode der
Literatur bedarf der Hilfe, welche zweckméBig verfalBite Zeitschriften zu ihrer
Ausbildung darbieten, so sehr, als diejenige, in welcher sich gegenwirtig die
ungrische Literatur befindet . . .”’2!

A tovabbiakban az Gjsdgiras és a folydiratok hasznardl olvashatott az el§-
fizets, és a sorokban Schlozer ujsdgolvasé kollégiumdnak jétékony hatasat
fedezhette fol. S a programadé cikk,”? a Windischrél sz6l6 tanulmény is a fel-
viladgosodéas jegyében fogant eszmék szerény sugarzésit bizonyitotta. Ennek
nem mond ellent, hogy a Windisch mellett tantsdgot tévg értekezést egy
Prayrél sz616 tanulminy koveti (a szerzG: Schedius), holott egyetemi el8ada-
saiban Schedius nem emlegette Prayt a magyar historiografusok kozott. Itt
érhetjiik tetten a szerkeszt6i egyensulyozé mandvereket: kozread a vitatha-
tatlanul jelentékeny, de feltétleniil egy kordbbi szemléletet bérmily szinvona-
lasan képvisel§ torténészrél cikket; s bar hangstlyozza, hogy Pray baratja volt
Windischnek és Cornides Dénielnek, a Pray-cikk mintegy ellensilyozasa a
lap egésze felvilagosodott szemléletének. Hiszen ugyanebben a szamban kozli
a szerkeszt§ J. Rajié nekrol6gjat, s itt azt hancrsulyoz7a hogy a gorog keleti
szerzetes és torténetird ,,kepmutatastol (Heucheley) és babonétél mentesen
szolgalta nemzetét és egyhizat’’, és ez némileg a Prayrdl irottakkal is feleselni
latszik. A Prayrél sz6l6 cikket a ]enal Allgemeine Literatur-Zeitung er&teljesen
biralta.?? A birdlat feltehet§ szerzje Engel Janos Keresztély. A birdlat hang-
neme és célzata egybevig a jénai folybirat egy mésik Prayt illetd kritikajaval.?
A Historia regum Hungariae ... c. Pray-mfir6l a recenzens (valdsziniileg
Engel) igy fr: ,,Man erwarte nicht von dem Vf. tiefe Blicke in das Innere der
jedesmaligen Ungarischen Staatsverwaltung und Verfassung, und in deren
allmihliche Entwicklung und Verinderung: man vergesse nicht, daBl man
eine historia Regum, und nicht Regni Hung[ariae] vor sich habe. Eben so
wenig erwarte man Partheylosigkeit in Religionsangelegenheiten”. A recen-
zens elhatdrolja magét a jezsuita és a jakobinus alldsponttdl, és mintegy a
helyes kozéput kovetése mellett teszi le voksat. Ismerve Schedius és Engel
szoros kapesolatdt, és mind Schediusnak, mind Engelnek Prayrél és altala-
ban a jezsuitikrdl (s a klerikdlis torténetszemléletrdl) kialakitott véleményét,
feltételezziik, hogy Schedius Pray-cikke, Engel két recenziéja egyazon takti-
kénak épit6kove. Engel (aki egyébként cenzorként is tevékenykedett) tiszté-
ban volt Schedius lapszerkesztési és kiaddsi nehézségeivel, és nem valdszi-
nfi, hogy Schedius tudta nélkiil tette volna kozzé birdlatat. Hiszen éppen

18 Kapesolataikra vi. Csokonai 1795. jul. 9-i levelét Schediushoz, tovabbd Gulyds
Jézsef szovegkozlését: TtK 1936. 470.

19 Kazinezy Levelezése ITI. 92., 231.

20 L. Chr. G. Heyne leveleit. Kozli: VALTAVEC: i. m.

21 Kl6fizetési felhivas.

221802. I. kotet 1. fiizet.

23 JgorLT: Die Rezensionen ... 89—93,

2 ALZ 1800. Bd. III. 263 —266. hasdb.
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Schedius tudta talédn a legjobban Magyarorszagon, kik a jénai lap magyar recen-
zensei. Hogy a pesti Zeitschrift szabadabb szellem(i dolgozatokat tehessen koz-
zé, ahhoz pl. Paintner Mihdly és masok irdsait is publikédlni kellett.

fgy a tobb részes tanulmény Zipolya Jénosrél Habsburg-parti szemléletrsl
tanuskodik.? Egy masik szdmban viszont ITI. Andrdsnak Ausztria ellen viselt
hdborajarél emlékezik meg Engel, éppen nem Habsburg-pirti szellemben.26
Maésutt Engel a pragmatikus torténetiras, a forrdsok kritikai feldolgozédsa mel-
lett tor landzsit (mintegy kimondatlanul is vitatkozva Paintner Mihily egy
régebbi szemléletii torténeti cikkével).?” Gibbon, Hume és Robertson torténet-
frasét vallja idedljanak, és megallapitja: A pragmatikus torténetiras elsg kove-
telménye az igazsig. A mésodik kovetelmény: valamennyi kéznél levd és fel-
hasznélhaté torténeti forrds teljes mérvii folhasznélasa. Elpanaszolja, hogy
nincs igazi nemzeti kényvnyomda, minthogy az Egyetemi Nyomdéit nem
tekintheti annak. S altalaban: mind Engel oklevél-magyarazatai, mind Sche-
diusnak a Cornides-hagyatékbdl szarmazé forrasanyag-ismertetései, valamint
recenzibi a hivebb, felvildgosult szemlélet(i, a multat elfogulatlanabbul abra-
zolo torténetirdsnak hirnskei. Ezért szdl Schedius nagy elismeréssel Cornides-
nek Anonymus-védelmét szolgild konyvér6l (ezt a recenziét pedig Engel is-
merteti a magyar sajtéban),”® ezért adja kozre Schedius J. Lazareviének a
szerb kirdlysig errdetérdl sz616, oknyomozé tanulményét (amelyben Schlozer,
Dobrovsky, Engel, Raji¢ adatait szembesiti),? ezért jelenteti meg Kdernek a
magyar torténelem viharos korszakat érinté irdsdt.?® Tder a Pizmany-Beth-
len-Rékéczi-viszonyt tarja £6l, torténeti szempontbdl a Pazmany-Réakécezi-vi-
szonyra hivja fol a figyelmet, mig diplomatikai szempontbdl a szovegkozlés
hiiségét, pontossigit tartja szem elStt. Az ugyancsak erdélyi Marienburg
Jé6zsef Lukécs pedig azt hangoztatja, hogy a pragmatikus torténetiré is szdl a
haborakrél és a csatdkrél, méghozza olyan médon, hogy egytttal azok okat
és kovetkezményeit isfeltarja.?! Engelnek egy cikke viszont azt is krvonalazza,
hogy a torténetirds és segédtudoményai nemesak a mult valésdgdnak hivebb
feltarasat is célozzék, hanem az egyiittlaké nemzetek kozosségi érzését mélyi-
tik.32 Természetesen sem Schedius, sem Engel nem vallotta a hivatalos birodal-
mi patriotizmust, de az 1790-es évek magyar nemesi (konzervativ) mozgalmat
sem tudtdk a magukénak. S nyilvadnval$ félreértésnek vagy rossz informdcis-
nak tartjuk ugyan Virdg Benedek egy kozlését, miszerint Schedius azt mondta
volna, hogy a magyar nyelv alkalmatlan a kultirara,?® de Schedius és Engel
nem osztotta a nemesség joérészének konzervativ-hazafiaskodé szemléletét.
Engel szerint3* csak egy félig miivelt magyar veszi rossz néven ama torténeti
megéllapitdst, hogy a magyarok (Ungern [Magyaren]) harcias nomadokként
léptek Pannonia teriiletére, a foldmivelést és a szilkséges kézmfivességet jo-
részt a szlavoktol, a legy6zottektdl tanultik, mint ez a magyar nyelvbe atvett

% 1802. I. kotet 2—3. fuzet.

26 1802. II. kotet 1. fuzet.

271804. VI. kotet 1. fiizet.

28 1803. III. kotet 2. fiizet, Magyar Kurir 1803. II. 430—432.
2 1803. III. kotet 3. fuzet.

30 1803. IV. kotet 1. fiizet.

31 1803. IV. kotet 2. fuzet.

321804. V. kotet 2. fiizet.

33 Kazinezy Levelezése IIL. 6. Vo.: WALDAPFEL: i.m. 144.

3 A 32, sz. jegyzetben i. h.
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valédi szldv szavakbdl és megnevezésekbdl kitetszik. Engel azonban itt nem
4ll meg: ,,Es war und bleibe also auch ferner mein Lieblingsgeschift—irja
aldbb-—das wechselseitige Verkehr aus- und inléndischer, vorziiglich deutscher
und Magyarischer Cultur nach Kriften mitbeférdern zu helfen”. Mind Schedius,.
mind Engel a maga médjan céfolni igyekszik Schlézernek Anonymus szava-
hihet&ségét kétségbe vond 4llitdsait, Schedius teret biztosit a magyar nyelv:
dpolasat siirgets cikkeknek, a magyar nyelv Engelétsl eltér§ szemléletének
(pl. Beregszaszi Nagy Pélénak), illetve Révai Miklés magyar nyelvfejlesztési
terveit tartalmazé irdsainak.3> Schedius lelkesen szdmol be a Széchényi Kényv-
tar alapitdsarél, a konyvtaralapitas tovabbi fejleményeirél, mintegy beleilleszt-
ve a kultiradpold, a miiveltségterjesztd torekvések szélesebb és idSben is.
tagabb folyamatiaba. Nem kevésbé oromteli Schediusnak az az ismertetése,
amely Kisfaludy Sindor Himfyjének jelentfségét igyekszik érzékeltetni.®
A Kisfaludyt, Virdg 6dait, Anyos érzékeny énekeit prezentdlé cikkek és a
konzervativ nemesi szemléletet tagadé tanulmanyok nem semlegesitik egymdst,
és nem Schedius opportunizmusarél tantdskodnak. Schedius ugyanis nem 14t
ellentétet a magyar nyelvépold, kultiraterjeszt6 és a gottingai szellemiségtSl
ihletett, polgaribb fogantatdst és nem csupin a magyar nyelvii miiveltséget
szem el&tt tartd torekvések kozott. Ahogy Engel Schlozerrel szemben a német
kulturdlis missziét tagaddé, a magyar kultira értékét és onallésagat valld
allaspontot képviselte, de kés6bb Horvat Istvin és masok szemében nem sza-
mitott hazafinak. Schediusnak széndéka az volt, hogy mindenféle szinezetii.
torekvésnek helyet biztositson a lapban, a kiilfold el6tt azt prezentalja, hogy
a magyar tudoméanyos és kulturilis élet sokszinfi, izgalmas probléméakat vet
fol. A horatiusi Ars Poetica-forditdsdrdl sz6lva, a recenzens (Schedius) megem-
liti, hogy Verseghy a wielandi Horatius-értelmezést fogadta el;* Csokonai
Amaryllisét pedig ekképpen méltatja: ,,Eine liebliche Blume auf dem Felde
der Idyllen-Gattung (...) Die fruchtbare Phantasie und das innige Gefiihl,
wodurch sich die Poesieen des Hrn Csokonay (!) auszeichnen, so wie die Anmut
seines Ausdruckes, wird auch in diesem Gelegenheits-Gedichte Niemand ver-
missen.’ '3

A torténettudomany és a szépirodalmi mtivek recenziéi mellett igen fontosak
a Zeitschrifinek azok a kozleményei, amelyek az orszdg altalinos helyzetével
foglalkoznak. Természetesen itt sem lehetett sz6 a gazdasdgi nehézségek nyilt
és mélyre haté elemzésérdl; ezen a teriileten is inkabb utaldsokban él a szer-
keszt6ének és munkatérsainak az a vagya, hogy a merev feudélis rendszeren
legaldbb is enyhitsenek javaslataikkal. Egy cikk példdul egy ipari-mez8gazda-
sdgi szakiskola irdnt tesz javaslatot, s a sorok kozott az iparosodast siirgeti.
,, 8 ist nicht blof fiir die unadeliche Jugend bestimmt (ti. az iskola); auch der
Adeliche ist ein Staatsglied, folglich auch ein Biirger, auch unter den Adelichen
gibt es viele junge Leute, welche einstens Kiinstler, Handelsleute, Handwerker,
oder Oekonomen werden wollen.”® Verseghy egykori verses ropiratat idézi
ez a megallapitds. Masutt Engel Szepes, Gomor, Abatj, Lipté és méas felvidéki
megyék rossz uthalézatat teszi sz6va, és hidanyolja a kozponti intézkedéseket.

3 1803. III. kotet 6. fiizet.
36 1802. 1. kotet 2. flizet.
37 Uo.

38 1803. IV. kotet 6. fiizet.
39 1802. 1. kotet 3. fiizet.
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az Utépitésben. Engelt kovetéleg a szerkeszts Tessedik Samuel egy tanulmé-
nyat hozza, amelyben a magyarorszagi ipar elStt 4116 nehézségeket tarja fol,
kiilonos tekintettel a Tisza mentén elteriil§ vidékekre.*® Ebbe a kirbe vagnak
Kitaibel Pal, Berzeviczy ‘Gergely és Skolka Andréds dolgozatai, amelyeknek
orszagismertets jellegilk mellett a mez8gazdasig, az orszag dsvanyi kincsei-
nek ismerete, a talajfajtakkal valé helyes élés, stb. szempontjabél is megvan
a maguk gyakorlati haszna. Ugyancsak ez az oka annak, hogy Schedius vezetd
helyen, méltaté szerkeszt&i bevezetSvel hozza Winterl professzor dj kémiai
rendszerének bemutatdsat tartalmazé tanulméinyét.4! A természettudoméinyok
taldn nem kapnak annyi helyet mint a torténettudomany és az irodalom, illetve
annak megannyi recenzi6ja, de a szerz6k szigorian tudominyos eladdsa, az
orszégismerteté topografianak a gyakorlati haszon szolgilatdba allitdsa meg-
noveli a dolgozatok kisugdrzdsinak erejét. Ugyanis, az alaposabb természettu-
doményi ismeretekkel, a jobb helyismerettel, a kornyezet alaposabb elemzésé-
vel célszer{ibben torténhet a termelés, s ez gazdasigosabb életvitelt eredményez-
het. Schedius évakodik attél, hogy az orszdg tdrsadalmi berendezkedését a
birdlat targyava tegye. Tessedik, Berzeviczy, Skolka, Engel és masok azonban
kozvetett mddon mégis a reformokat képviselik, az egyes topografiai leirdsok
alig burkoltan éreztetik azokat a visszdssdgokat, amelyek hétraltatjdk az
orszag fejlédését. Egy izben a kivitel szabadsdga mellett szall sikra egy cikkiro,
azt hangsilyozva, hogy a szabad kivitel sosem okoz driagasdgot, ellenben a
nemzeti szorgalmat noveli.®? Egy mésik alkalommal —nyilvdn nem célzat nél-
kiil —kozzéteszik a gottingai mester, Heyne egy Rumy Kiroly Gyorgyhoz
intézett levelét. A francidk gardzdalkodésairdl sz6l6 rémhireket cafolja Heyne:
. Durch offentlich bekannt gemachte Schreiben des Franzosischen Gouvern-
ments ist der Universitat Schutz, Ruhe und vollkommene Sicherheit zugesagt;
noch kein Mann von Franzosen ist hieher gegkommen; uns sind unsre Univer-
sitéits-Fonds gelassen, wir leben in aller Ruhe, ungestort.”’*® Schediusék nem
voltak teljes hivei a francidknak, de a kormanyzatnak sem; Heyne tekintélye
mogé bljva, igy, ilyen Gvatosan, jelentették olvasdiknak kiilon véleményiiket.

Az ismertetések, a recenzidénak szdmité irdsok, a hirdetések egyébként —ha
hatarozott alldsfoglalast kevéssé tiikroznek is— jellegiikkel, terjedelmiikkel és
megfogalmazdsukkal sugalljdk, hogy a szerkeszt§ és a szerzék jelentékeny
része a gottingai szellemiséget szeretné Magyarorszagon népszeriisiteni. Igen
stirin ldtnak napvildgot hirek Engelrsl, Berzeviczyrél (nemcsak egyes miiveik
megjelenésérél, hanem életiik forduldirdl is), viszonylag részletesen ismertetik
a jénai Asvanytani Térsasig és magyar vonatkozéasai korébe vagé évkonyvet,
Bertuch Allgemeine Geographische Ephemeriden c. vallalkozdsardl is megemlé-
keznek. Orommel adjik hiriil, hogy a géttingai tudés térsasig tagjai kozé
véalasztotta Schediust, Festetits Gyorgyot és Berzeviczy Gergelyt, Skolka
Andrés egy cikke Schlozer Staatsanzeigenjét idézi, megtudhatjuk, hogy a jénai
lateinische Societdt Schediust tagsdggal tisztelte meg, terjedelmes leirdst
olvashatunk—Rumy Kéroly Gyorgy tollibol—a wolfenbiitteli konyvtarrél és
annak magyar vonatkozisi kéziratairél; egyszéval a németorszagi—magyar
kapcsolatok emlegetése annak bizonyitékaul szolgal, hogy Ausztridt mintegy

40 1802. TI. kotet 3. fiizet.

41 1803. IV. kotot 5. fiizet.

42 1803. III. kotet 5. fuzet.
- 431804. V. kotet 1. fiizet.
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megkeriilve, a magyar tuddésok kozvetlen érintkezése a kiilfsldi tudomanyos
élettel szamos haszonnal jarhat. A koriilmények nem tették lehet§vé, hogy a
francia és az angol tudoméanyos torekvéseket is ismertessék, jollehet Schedius-
nak, Berzeviczynek, Németh Laszlénak és mésoknak e teriiletrél is voltak
ismeretei. Viszont néhany cikkben lengyel—magyar oOsszefiiggések keriiltek
széba, Batthyany Vince ttleirdsai a Krakkotél Bartfaig tarté 4t beszamoléjat,
illetve egy konstantindpolyi utét adték, a délszlav vonatkozisok feltdrisa
pedig a szerkesztéi célkitiizések (és pl. Engel stidiumai) k6zé tartozott.

Az 1804-es év hatodik kotete mésodik fiizetének 135. lapjan aztdn furcsa
bejelentés zavarta meg az olvasékat. A Zeitschrift e szdma késve jelent meg,
a kovetkezd is késedelmesen fog megjelenni, de ennek sem a szerkesztd, sem a
kiadé nem oka. A kdvetkezd szamban pedig Schedius bejelenti, hogy megsziin-
teti a lapot, mivel fizikai dllapota, egészsége megromlott, til sok az egyéb el-
foglaltsaga, amelyek kozott egy Magyarorszdg foldrajza c. konyvet emleget
és egy ,,Lexici scriptorum Hungariae c. vallalkozdst, majd azt igéri, hogy ta-
lan 1806-ban folytatni fogja az Gjsagot. Az eddigi szakirodalom jérészt elhitte
Schediusnak, hogy valdban megromlott egészségi dllapota miatt hagyta abba
a feltehetdleg nem konnyti szerkesztési munkat. Csakhogy mind a Schediusszal
naponta érintkez8 Ferenczy Janos, mind Horvat Istvan napléikban egyetlen
sz6val sem emlékeznek meg Schedius barmiféle betegségérsl vagy gydgykezel-
tetésérdl, annal inkabb terveirdl. S ami még felttinébb, Ferenczy egyetlen sz6t
sem sz6] a Zeitschrift megsziinésérsl.# Horvat Istvan mindossze annyit jegyez
meg, hogy Hartleben Konridd vette at a Zeitschrift kiadasat, nala halt el a
folyé6irat.®® Ez azonban nem latszik elég indoknak, hiszen Schediusnak voltak
jémaéda és befolydsos ismerdsei, s6t, a nddorhoz is megtalalta az utat, igy a
kiad6i nehézségeket 4t tudta volna hidalni. Sokkal inkdbb az ausztriai és
magyarorszagi viszonyok rosszabbodasaban, a magyar torekvések bécesi fel-
szamoldsdban latjuk a Zeitschrift megszlinésének okat. 1803-ban ugyanis sike-
riilt a két magyar lap koziil az egyiket, a Magyar Hirmonddt megsziintetni, s
az udvar nem titkolt reménykedéssel varta a masik magyar lap, a Magyar
Kurir elhaldsat. S az 1804-es késedelmes megjelenésnek sem csak az olvasék
eldl titkolt kiaddi packézas volt az oka; s ha a kiadé hirtelen packéazni kezdett,
azzaltaldn ,,magasabb’ érdekeket szolgalt. 1802-ben - mint tudjuk—Berzevi-
czynek a magyar parasztsig helyzetérél sz616 munkaja Schediushoz keriilt. 1
Schedius leforditotta (vagy az egészet vagy csupén egy részletet), majd tanit-
vényanak, Ferenczy Jdnosnak mésolds céljabdl atadta. Ferenczy nemcsak
lemésolta a latin nyelvii munk4t, hanem egy részletet napléjaba illesztett.
Berzeviczy e miivét Horvéat Istvan is olvasta. Schedius —nyilvan Berzeviczy
kivansigira - szeretett volna e miibsl egy részt kozzétenni a lapban. Hogy
egyetlen részlet sem jelent meg, a helyzet ismeretében természetesnek tetszik.
Csak azt nem tudjuk, hogy Schedius maga 4llt-e el a publikalastol, vagy ,,ma-
gasabb” helyen megérdeklédte: érdemes-e probilkoznia a kozzététellel.
Ma,lyuszne Csészar Edit szerint — aki az Orszdgos Levéltarban a cenzurai anya-
got 4tnézte —nincs nyoma annak, hogy Bécsbdl vagy a Helytartétandcs részé-
r8l betiltast javasl6-sugallé hatérozat, rendelet érkezett volna. De hogy a

4“4 FrrRENCZY JANOS: Napi jegyzések. OSZK Kt Quart. Hung. 463.

45 HOoRVAT ISTVAN: Mindennapi. Bp., 1967., 68.

4 Erré] részletesen: FrRieD Istvén: Adatok Rumy Kdroly Qyorgy sajié- és kzadvanyvallal-
kozdsainak torténetéhez. MKsz 1979. 3. sz.
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Berzeviczy-irds és a lap megsziinése kozott valamiféle kapcsolat lehetséges,
taldn nem egészen valészinilitlen. Nem tarthaté teljesen kizértnak, hogy
Schedius valéban ©onként sziintette meg folydiratat, de erre ,,magasabb’
helyrdl, pl. a nddortdl vagy a nador kozvetlen kornyezetétsl intést, 6sztonzést
kapott. Tény, hogy csak a folyéirat sz{int meg, Schediusnak egyéb tevékenysége
nem. Mér 1805 februarjaban ismét szervezkedni kezd, és a pesti ifjusidghol
tudds tarsasigot akar felallitani, maga magyar torténetirékkal és irodalomtor-
ténettel szeretne foglalkozni. Bar tisztaban van azzal, hogy vallalkozdsa ,,mos-
tani Hazank szomort kornyiildllasiban az Uralkodé Hatalom miat(!) semmi
méd Idbra nem 4llhat’, mégis meg kell kezdeni a munkét. ,,Valaha tokéletes
Nemzet Hist6ridja’’-t akar el6késziteni, ezért kezd nekiiréilexikona anyaggyiij-
tésének, ésezért szélitja fol Horvatot és Ferenczyt a torténeti gylijtésre, az okle-
velek mésolasara.®” Horvat emigy irja le: ,,A’mi Schedius Plinumait illeti, az
ezekbdl all: Maga, én, és Ferentzy Oszve vetett villal jegyezziik ki minden
eddig kiadott régi leveleket rovideden, tudniillik azoknak szerz8joket, eszten-
deiket, kezdeteiket, és végzeteiket; hogy igy a’ kiadottakrél egy lajstromot
készithessiink. Ekkor, ugy mond, Kornides konyvtartéjabdl, a’ Nemzeti
Konyvtarbdl, Jankovits gylijteményébél, és més effélékbdl kiadjuk a’ még
ki nem adottakat. Masodszor azt akarja, hogy ugyan mi szedjiik 6szve minden
nembeli Magyar Iréinkat . ..” Kés6bb Horvat ,hatalmasan” biztatta ,egy
Magyar Tudés Ujsag el kezdetére”, ennek mintdja az Annalen der Osterreichi-
schen Literatur lenne. ,,Ajdnlottam magam, Ferentzy, Vitkovits, és tobbeknek
segédoket” *® De Schedius tudta, hogy nem azért sziintette be 1804-ben Zeit-
schriftje szerkesztését, hogy 1805-ben vagy 1806-ban ijrakezdhesse, lapalapitési
engedélyt aligha remélhetett.

Schedius és Zeiischriftje jelent8ségét elészor Waldapfel Jézsef méltatta, a
magyar nyelvi térekvések segitésére vetve a sulyt: ,,Virdgtél kifogdsolt miko-
désének az ad jelent8séget, hogy a teljes élettelenség utan & tett elszor prébat
az irodalmi élet megszakadt fejlédésének ujrafelvételére. A visszaesés utan elsé
komoly szémbavevsje az irodalmi termelésnek, s6t a maga médjan egyik leg-
komolyabb el6készitje a magyar nyelvmiivels torekvések megijuldsanak is.”’4?
Waldapfel kissé egyoldaltdan lattatja Schedius jelentdségét; ahogy Doromby
Karola Schedius-monografidja szdmos becses adat mellett is csupan a német-
magyar , kultirkézvetits”-t mutatja be, és a Zeitschriftet mint a béesi ,,patrio-
tisztikus’’ (?) torekvések szolgdlatat méltatja. Lattuk, mennyire nem volt az.
Koékay Gyorgy az Gj sajtétorténetben érdemének megfeleld terjedelemben ir
Schedius vallalkozasairél, és a magyar irodalomtorténet szemszogébdl, vala-
mint — a célnak megfeleléen—a magyar publicisztika fejlédésébe beledgyazva
az aldbbi kovetkeztetéshez jut: ,, Kozvetit§ és athidalsé volt a 18. szdzad eleji,
Bél Matyas-i, hungarus-szemléletii 4llamismereti iskoldzottsdg, valamint a
szidzadvégi, neohumanista géttingai eredetii felvildgosultsag, s6t a reformkor-
szak torekvései kozott. Publicisztikai tevékenysége, folydiratai révén, a 18.
szazad elejének és végének sajitos szintézisét titkrozi.””’° Kokay talald jellem-
zéséhez azt tehetjitk hozza, hogy e szintézis Magyarorszdgon még a XIX. szé-
zad elején is idGszerd feladatnak bizonyult. Schediusszal ekkor még Kazinczy

4?7 FERENCZY: i. h.

48 HorvATH: i. m. 102., 169.
49 WALDAPFEL: i. m., 145,
50 KOKAY: i.m., 242.
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Ferenc is messzemenlen egyetértett. De az értékeléshez még egy, kevéssé
elhanyagolhaté szemponttal jarulnank hozza. Habermasnak ugyan féleg a nyu-
gat-eurépai torekvésekre érvényes megdllapitdsat idéznénk: ,,A politikailag
okoskodé kozonség f6leg a polgariak maganidsszejovetelein taldlja meg a maga
helyét. A XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben kivirdgzé folydiratok, a politikaiak
is, a maganemberek tarsas életének valésdgos kristdlyosodédsi pontjaivé val-
nak.”’s! S minthogy Schedius szalonjdban, illetve Teleki Lészl6 estélyein jo-
részt azok taldlkoztak, cseréltek eszmét, akik a Zeitschrift hasabjain publikal-
tak, illetve akik eléfizettek Schedius lapjara, a térsasélet vitdinak, beszélge-
téseinek mintegy ,kristdlyosodédsi” pontjat is lathatjuk a Zeitschriftben.
A maga évatossigaval, koriiltekintésével, sokfelé orientaltsagaval képet adott
arrél az 1790-es években kialakult torekvésrél, amelynek gyors és nyilegyenes
fejlédését az 1794/95-6s évek eseményei, majd a ferenci abszolutizmus gétol-
tak ugyan, de megsemmisiteni nem tudtak. A cikkirék, a szerkesztés azért
kelthettek szamottevs visszhangot Gottingdban, a lap folytatasit azért siir-
gette Horvat Istvdn, illetve azért kisérelte meg Rumy Karoly Gyorgy, mert
a 90-es évek reformeszméi szélaltak meg, barmily halkan, barmily elviltozta-
tott hangon. Schedius ezért lehetett kozvetité Waldapfel Joézsef, Doromby Ka-
rola és Kdkay Gyorgy értelmezése szerint egyardnt. A Zeitschrift szinvonalas
folydirat volt (jéllehet természetszerilileg egyenetlen), jol képviselte a magyar
tudomanyossigot a kiilfold elgtt, bar nem elég erdteljes hatdssal. S amikor
‘Ferenczy hiriil adja Horvéatnak, hogy Schwartner és Schedius érdemeik jutal-
maul a csdgzartol ,,arany pixist’’ kaptak, Horvat rezignaltan vilaszolja: ,,miért
kollott légyen a’ draga Pixist nekik a’ Politia Ministerét6l nyerniek?” , Félek
—teszi hozzd—ne hogy e’ jutalom nem a’ Tudoménynak, hanem méasvalaminek,
érdem jutalma legyen.”’®? Schediust mindenesetre megtorte sok kudarca, las-
san-lassan elszigetel§dott a német tudds vilagtsl, Hegel megkeresésére felte-
hetéleg nem is valaszolt, és esztétikdjdt is csak megkésve adta ki, amikor méar
hatésra aligha szdmithatott. Mindez mit sem von le a Zeitschrift jelent&ségébél.
S bar Wertheimer Ede még idézni tudta Schedius Bécsbe kiildott jelentéseit,’s
teljesen gyani felett 4ll6va nem valt sosem. Feljelentésekben el8-elgfordul az
& neve .5t S folyébirataval,5 esztétikai el6addsaival olyan nevet szerzett maginak,
hogy még késdbb is, a Pestre latogatok szivesen keresték fol. 1817-ben pedig
ott 1atjuk a Tudomdnyos Gydijtemény els6 cikkirdi kozott.

5t Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Bp., 1971., 107.

%2 Ferenczy és Horviat levelezése. 1808-as levelek. OSZK Kt Levelestar. Az adatot Sods
Istvdnnak koszénoém.

58 WERTHEIMER Ede: Az 1811/12-iki magyar orszaggydlés. Bp., 1899. Egy Leurs nevfi
dgens jelentéseiben Schedius beszervezett emberként szerepel. V6.: OL—I. 5¢ Privatbibl.
Fasc. 46. pag. 39a Mélyuszné Csdszar Edit szives kozlése.

5 Kgy konfidens 1810-es jelentése szerint Schedius ,,illirek” Oroszorszdgba torténé
kivdndorlédsit tdmogatja és konnyiti meg. Aleksa Ivié: Arhivska gradja o srpskim i hrvat-
skim knjizevnim ¢ kulturnim radnicima 11. Beograd, 1931., 13.

% A Litterdrische Anzeigerbdl és a Zeitschriftbdl viszonylag gyakran meritett az egy-
kort magyar sajté. V6.: Magyar Hirmondd 1799. I. 383 —384., 1802. I. 327—328., 384.,
1803. 390—393., Magyar Kurir 1804. I. 580., 586. A szerb tudomédnyos sajtéban még
lényegesen kés6bb is fel-felbukkan a Zeitschrift egy-egy kozleménye. Vo.: Srpske Letopist
1831. 26. k. 1—9. idézi J. Lazareviének a Zeitschrift 1803-as kotetében kézreadott érteke-
zését.
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ISTVAN FRIED

Lajos Schedius und seine Zeitschrift
(Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802 —1804)

Lajos Schedius, Professor des Lehrstuhls fiir Asthetik der Pester Universitiit, begriin
dete seine Zeitschrift in 1802 unter ungiinstigen Bedingungen, zur Zeit des Absolutismus
Franz I. In seiner Zeitschrift mochte er vor allem fiir die deutsche gelehrte Welt die von
ihnen kaum gekannte ungarische Kultur demonstrieren. Das ungarische wissenschaftliche,
literarische und publizistische Leben — nach einer Aufschwung am Ende des 18. Jahr-
hunderts — war damals in einem paralysierten Zustand. Einige (wie z. B. Berzeviczy,
Engel, Schedius) liessen ihre Artikel in Deutschland, vorwiegend in Gottinger und Jenaer
Zeitschriften erscheinen. Mit seiner Zeitschrift unternahm Schedius eine populdrwissen-
schaftliche Arbeit in zwei Richtungen: einerseits wollte er das Ausland iiber die Lage der
ungarischen Literatur und Wissenschaft informieren, andererseits wollte er ein vaterlandi-
sches Forum zum Austausch der Meinungen erschaffen. Zum Jahrgang 1803 meldeten
sich 271 Abonnenten, vorwiegend aus den Reihen des protestantischen Adeltums und
der protestantischen Intelligenz, doch gab es Leser auch unter den Serben und Slovaken.
Der Redakteur, obwohl er in der liberalen Atmosphire der Géttinger Universitit erzogen
wurde, war doch gezwungen, zu Hause sich mit den Umsténden abzufinden, und liess
auch konservative Verfasser zu Worte kommen. Er selber wollte allerlei Richtungen
Platz geben, und er wollte fiir die ausléndische 6ffentliche Meinung demonstrieren, dass
das Geistesleben in Ungarn vielfarbige, interessante Probleme aufwarf. Die Zeitschrift
teilte oft Nachrichten iiber das kulturelle und wissenschaftliche Leben der Stéddte Jena,
Gottingen und anderer Deutschlands mit. Im Jahre 1804 — wegen der noch ungiinstigeren
Umsténde — musste die Zeitschrift eingestellt werden.




