HAIMAN GYORGY

Totfalusi graz betiiinek nyomaban

1980. junius 15-én a Népszabadsdgban Didn Rébert hirt adott arrdl, hogy Amsz-
terdamban megtalélta Totfalusi Kis Miklos griz bettiinek mintalapjat, majd a
Magyar Konyvszemle 1980. évi 4. szdméaban is publikdlta erre vonatkozdé meg-
dllapitdsait. Rovidesen a griz sajté is reagalt: a Komuniszt 1980. szeptember
7-1 szdmaban Tardy Lajos és Guram Saradze terjedelmes cikkben foglalkozott
az eseménnyel és tsszefoglalist adott annak el6zményeirdl.!

Mivel a hazai és kiilfoldi szakirodalomban t6bb mint nyolecvan év 6ta ismé-
telten felbukkan ez a problematikus és ma sem teljesen megoldhaté kérdés,
id@szertinek l4tszik, hogy most, amikor Ddn Rébert felfedezésének birtokaban,
ha nem is mindent, de sokkal tobbet tudunk, az amszterdami mintalapot for-
régként hasznositva, rendezziik eddigi ismereteinket és helyreigazitsuk az
érvényiiket vesztett régebbi megallapitdsokat. Ilyen szdndékkal irédtak itt
kovetkez§ fejtegetéseim, amelyek Istvdnovits Martonnak, a griz nyelv és
kultira kival6 ismer8jének dldozatkész hozzdjaruldsdval johettek létre. Pdtol-
hatatlan segitségének szerény jeléiil kivantam azt e szokésostél eltérd helyen
koszonettel nyugtazni. .

A griz betlik metszésének forrdsai és irodalma

Tétfalusi Kis Miklos graz betiiinek legrégibb forrasa maga a Menlség, ahol
széles korli betlimetsz6i tevékenységérsl szamot adva, tobbek kozott ezeket
mondja:

. - -« én nemcsak a szomszéd orszdgoknak, ... hanem (hiremet hallvén), a messze
vald orszédgok is requirdltanak engemet szolgdlatom irant. Hol vagyon Amszterdémhoz
képest Armenia? Azoknak sokat szolgaltam ! Hol vagyon Georgia ad radices caucasi?
Azoknak soha nem lévén nyomtatdsok, hanem (mint a térékok) csak manuscriptummal
élvén, redvotte magat a kiralyok, és maga leirvéan az alphabetumot és valami kontextust,
ugy kiilldotte nékem Amsterdémba. En pedig nem approbélvén azt a formét, més, médo-
sabb betiitket csindltam nékiek, melyen igen oriiltenek ! . . .’2

Valamennyi régi hazai megemlékezés a Mentségnek e sorait ismétli, amikor
a graz betilk metszésérél sz6l. Ez volt a forrdsa Papai Pariz Ferenc, Kis Miklds
hii barétja temetési emlékverse, az Eletnek konyvének. Innen vette kommentéar-

1 DAN Rébert: Tétfalusi Kis Miklds griiz betis MKsz 1980. pp. 396 —398. L. TarRDY — G
SARADZE: Kartuli sztambisz szatavebtan (A gruz nyomtatds forrdsainél). In: Komuniszt,
Thiliszi, 1980. szeptember 7.

2 M. Térrarust K. Miklésnak Mentsége, kiad. Tolnai Gabor, Gyoma, 1940. Kner. pp.
68 —69. Az idézet Bdn Imre atirdsa szerint.
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jat Bod Péter, amikor az elveszett emlékverset 1767-ben kiadta és jegyzetek-
kel latta el az Brdélyi Féniksben.3 Nem mondott ujat Kis Miklés nyomdészle-
génye, Telegdi Pap Sdmuel sem, amikor emlékez8 verset irt a Kis Miklés teme-
tésekor kiadott halotti kartira.t

Tudomésom szerint Dézsi Lajos az els§, aki a graz betilik metszésérél bdvebb
¢és idehaza még nem ismert adatokat tett kozzé, 1899-ben.® Dézsi L. Brosset
nyomén részleteket kozol Gruzia XVII. szdzadi torténetébél, a griz nyomtatés
el6zményeibdl, valamint a griz nyomdabetli metszését kezdeményez§ Aresil
kiradly (1647—1712) életébdl.t Dézsi megtaldlta Nicolaes Witsen egykori amsz-
terdami kiad4dst miivében Arcsil kirdlynak Witsenhez irott levelét, amelyben
megkoszoni a griz betlik kimetszetése érdekében kifejtett faradozasit. Dézsi
jra kozreadja az 1686. december 17-én kelt és Witsen konyvében 1705-ben
lek6zolt levél reprodukciéjat.” Hivatkozik még Brossetre, aki szerinte a
kirdlynak Witsenhez frott elss felkérd levelét is kozolte.8 Dézsi a Witsen altal
felkért betiimetsz8nek Kis Miklést tartja, erre vonatkozo6 bizonyitékokat azon-
ban nem kézol.

Bér Tétfalusi Kis Mikls bettimetsz8i miikodésérsl a XIX. szazad hetvenes
éveit6l, féleg a nyomdész szakfolydiratoknak koszonhetSen, Gjra és djra
emlitést tesznek, sem Dézsi elStt, de utana, egészen az 1930-as évekig sem tud-
nak semmi tjat mondani a griz bettik metszésének tigyérdl.

1935-ben jelenik meg Carl Bjorkbom cikke Stockbolmban ,,Henrik IIT
Keysers georgiska Stilprov”’ (A harmadik Henrik Keyser georgiai bet{imin-
taja) cimmel.?

Bjorkbom kutatdsa és publikécija jelentSs uj adatokkal gazdagitotta a
griz nyomdabetfi létrehozésira, valamint Kis Mikl4s szerepére vonatkozé
ismereteinket, noha napjainkban kétségessé vélt, hogy az altala megtaldlt
stockholmi griz bettiminta Kis Miklés bettiir6l késziilt volna. Szdmos megalla-
pitdsa azonban tovdbbra is nélkiilszhetetlen Kis Miklés idevonatkozé betii-
metszG8i ténykedésének tisztizasahoz. Ezért osszefoglalom itt Bjorkbom leg-
fontosabb eredményeit:

3 F. Tserndtoni Bop Péter: Erdélyi Féniks Totfalusi Kis Miklés, avagy Profes. Pdpai
P. Ferencnek a kényvnyomtatds mesterségének taldldsarél és folytatdsarol a Tétfalusi
Kis Mikl6s emlékezetére irott versei ... [Enyed], 1767. Bop 30. sz. jegyzete.

4 Tétfalusi Kis Miklés halotti kdrtdja, Kolozsvér, 1702. Uj kiad. Tolnai Gébor — Haiman
Gyorgy, Budapest, 1978. pp. 100—101.

5 Drzst Lajos: Miszidtfalusi Kis Miklds, 1650 —1702. Budapest, 1899., pp. 856—90., és
melléklet p. 88. utédn.

¢ L. Brosser: Histoire de la Géorgie depuis Uantiquité jusg’au XIXe sidcle. Traduite du
Géorgien. I—VI. Szentpétervir, 1850 —1857.

7 Nicolaes WITSEN: Noort ooster gedeelte van Asia en Europa. Tweede Deel: Noord en
Oost Tartarye. (Georgia, Mengrelia stb.) Amsterdam, 1705. (A mfi elsé kiaddsa u. ott
1692-ben jelent meg.) Dfzs1 WITSEN-t amszterdami polgdrmesterként emliti, aki val6-
jéban a targyalt idGszakban 1682-ben, 1685-ben és 1688-ban volt korményzé polgdrmes-
ter. A konyv cimleirdsédt és az adatokat Béné Gyula ur szivessége folytén kozolhetem. —
Dézsi szerint Aresil levele rményiil {rédott, valdjdban, bér igen szokatlan kalligrafidja, de
gruz nyelvii mhedruli iréds.

8 DEzs1 szerint BrRossET i. m. VI. kétet, p. 352, 1. jegyzet.

? Henrik Keyser, a ,,harmadik”, svéd nyomddszcsaldd hasonnevi(i tagjainak leszér-
mazottja. BsorkBoM cikke: Nordisk tidskrift f6r Bok- och Biblioteksvésen, Stockholm
1935. pp. 93 — 102, majd hasonlé tartalommal: Carl By6rksom: Ett georgisk stilprov trickt
i Stockholm 1705. (Stockholmban 1705-ben nyomtatott georgiai betliminta). Nordisk
Boktryckarekonst, Oslo, 1935. pp. 387-—-393. A gruz mintalap reprodukeiéja: p. 388.
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1. Megtalalta és kozzétette a svéd Kungliga Biblioteket (Kiralyi Konyvtar)
betlimintagytijteményében 8rzott griz bettimintalapot. A rajta levd kéziratos
feljegyzésrl megallapitotta, hogy az Elias Palmskioldnek, a Riksarkivet
(Birodalmi levéltar) munkatirsdnak kezétél szdrmazik, tovabba, hogy a fel-
jegyzés a mintalap nyomtatéjira, ,,a fiatalabb Henric Keyser’-re, vagyis
Henrik ITI. Keyser nyomddszra, valamint a nyomtatis évére, 1705-re utal:

2. Felfedezte a Kis Miklés griz betliinek metszésérsl szo6l6 els6 svédorszagi
hiraddst. Ez Johan Gabriel Sparwenfeld svéd diplomata francia nyelvi fel-
jegyzésében talalhatdé, amely Arcsil kiralyra vonatkozik, s melyben Kist is
névszerint emliti: ,, . . . griz nyomdat allittattam fel Amszterdamban Kiss| !]-

~mél..." A feljegyzés — szovegébdl kitéinen — 1700-ban kelt.1® Szévegét

Bjorkbom cikke elStt hirom évvel publikéltdk, de Kis nevére akkor még
senki sem figyelt fel.11

3. Bjorkbom kézolte els6nek Kis Miklés két latinnyelvii levelét, amelyeket
a griz betiik metszése iigyében Amszterdambél 1686. november 12-én és 1687.
januér 17-én J. G. Sparwenfeldhez intézett.12 E levelek bizonyitékul, illetve
forrasul szolgéltak a griz betiik készitése néhany koriilményének feltirasara.
Nézziik a fontosabbakat ezek koziil. ,

a) A betliket Sparwenfeld atjan rendelték meg Kis Miklésnal és azok készité-
se az 1686—87. évekre tehetd.

b) Noha a levelek a griz betfiket nem nevezik neviikon, a masodik levélben
lerajzolt hdrom beti kétségtelenné teszi, hogy a levelek griz betlikrsl sz6lnak.

A hédrom griz beti C E ge hucuri (egyhézi, papi) irds §, q és t betiije, ame-

lyek a magyar nyelv ¢-h, hh és t hangjaihoz 4llanak kozel.!® )
Ugy latszik, Bjorkbom figyelmét ez a koriilmény elkeriilte s igy csak kozve-
tett érvekkel valbszintisiti a levél griz vonatkozasat.t A leveleket eddig — tu-

10 Sparwenfeld bejegyzése HERBELOT: Bibliothéque orientale, Paris, 1697. c. konyvnek
a Tid6 kastélyban 6rzétt példdnydban taldlhatd. Szévegét BJOGREBOM nyomén kozlom:
»»De mon temps la famille des Bagrationi regnoit en Jmeretti, partie de Gurgestan, et le
Tsar Artschil, qvi en fut chassi, et porsvit et par les Turcs et par les Persans a este de ma
connoissence a Moskow, il me donna le Calat, en partant dela et ie luy en fait faire une
imprimerie grusinienne a Amsterdam chez Kiss, il fut por se retablir dans ses etas mais
ne reussit pas ainsy il est revent a Moskow ou il vit acette heure sous le regne de Tsar
Poter Alexejewitsch 1700.” (Az én idémben a Bagration csaldd uralkodott Imerettiben,
Gurgesztdn egyik részében. Arecsil cdr, akit eliiztek és iildoztek a torokok és a perzsilk,
ismeretséget kotott velom Moszkvaban, ahol nekem adta a chalatot. Ennek drabdl griz
nyomddt dllittattam fel Amszterdamban Kisnél. Vissza akarta szerezni a hatalmdt, de
minthogy ez nem sikeriilt, visszatért Moszkvéba, ahol jelenleg él, Péter Alekszejevics cér
uralkodésa alatt, 1700-ban.) Chalat: (nyilvdn nagyértékii) keleti kontos, kaftdn. A fordf-
tésért koszonettel tartozom Szabits Imrének.

11 A Sparwenfeld-féle bejegyzést elsének C. V. JacoBowsky kozdlte J. G. Sparwenfeld,
Stockholm 1932. ¢. miivében, p. 69. R

12 Tétfalusi Kis Miklés Amszterdambél J. G. Sparwenfeldnek [cimzés helyneve isme-
retlen !], 1686. november 12, majd 1687. janudr 17. Stifts- och Landsbiblioteket, Link&-
ping, Svédorszdg. Codex Lincopensis, Br. 33.

13 A graz betlik tirdsa: }0. H. Mapp u M. B. Merpenunagse: [TocoGuH i aBTopoB M Ha-
60puMKOB BOCTOUHBIX WPUPTOB. (Ju. N. Marr és I. V. Megrelidze: Segédkonyv a kelet:
trdsok szerz6i és szed6i szdamdra. Moszkva, 1964.)

4,,. . .Visserligen angives aldrig uttryckligen, att stilarna #éro georgiska, men déremot
att detta dr det forsta forsdket att framstélla dyliks stilar, vilket ju giller de georgis-
ka...” (Noha nincs kifejezetten megadva, hogy a szébanforgé betiitipusok georgiaiak,
mégis megmondja, hogy ez az els6 kisérlet ilyen tipusti betlik készitésére, ami jészerint
a georgiai betiikre vonatkozik.) BsJorgBOM i. m. p. 99.
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domésom szerint — négy izben adtédk kozre latinul vagy forditdsban magyar
szerzOk, de a gruz betiikre vonatkozo részt mindegyik esetben hibdsan, hidnyo-
san kozolték vagy teljesen elhagytdk, ezért, sajndlatos médon, kovetkezte-
tések levondsara is alkalmatlannd tették.

c¢) Kis Mikl6s betlimintdkat készitett és kiildott Sparwenfeldnek,

d) Kovetkeztetni lehet, hogy hényféle és milyen betiikre terjedhetett ki
Kis Miklés megbizasa.

e) Kisnek nehézségei tdmadtak a betiik mintdjaul szolgdld griz kéziratok
»felilletessége’ és a megrendel6tSl vart eligazitds hidnya miatt, hiszen irott
betiiket kellett nyomtatott forméra alkalmaznia.

4. Bjorkbom maés fontos levéltari adatokat is kozolt, amelyek a griz betil
torténetével Gsszefiiggéshen voltak, vagy lehettek. Ezek Arcsil kirdly fidnak,
Alekszandre hercegnek 1700—1710. évi svédorszagi tartézkoddsdhoz kapcso-
lédnak. Alekszandre 1700-ban svéd hadifosdgba esett és 1710-ben hazautazisa
kozben halt meg.

Bjorkbom idézi a (kirdlyi) kancelldria kollégiumdnak 1703. oktéber 29-i
jegyz6konyvébdl, hogy ,,a fogoly melitai [griz] herceg’ egy betlimintakat és
a bettimintdk mdasolatdt vagy lenyomatat tartalmazé csomag Moszkvaba vald
kiildésére kért engedélyt. A kérés elintézésének nem talélta nyomét.

1703. december 8-4n a ,,melitai’’ azaz gruz herceg apjahoz irott levelében?
panaszolja, hogy ,,... a mi nyelviinkr§l valé betiik régen készen vannak,”
azonban elkiildésiik nehézségekbe titkozik.

A Riksarkivet anyagébdl Sparwenfeldnek tulajdonit egy kelet nélkiili fel-
jegyzést, melyben ugyancsak arrél van sz6, hogy a graz herceg atyjaurdnak,
Arecsil ,,carnak” bizonyos kiildeményt (,,2 kartorna’’) szeretne elkiildeni.®

Mindezekb6l arra a kovetkeztetésre jut, hogy a stockholmi griz mintalap
méar 1703-ban készen lehetett, ez esetben Elias Palmskisld 1705. évi keltezése
téves. Lehetségesnek tartja azonban azt is, hogy 1703-ban és 1705-ben is
késziilt graz betliminta. '

5. Krisztine Sarasidze griz kutat6éval konzultdlva, ma is helytalléan megal-
lapitja, hogy a Moszkvéban 1705-ben kiadott Davitni (Zsoltdroskonyv) betiii
nem azonosak a stockholmi mintalap bettivel.

Ezért bizonytalannak tartja, hogy a stockholmi griz betfik valaha is eljut-
hattak-e Arcsil kezébe. Felveti viszont, hogy vajon milyen szerepe lehetett a
tavollev§ Alekszandre hercegnek a moszkvai zsoltdroskonyv kiaddsdban, ame-
lyen az olvashaté, hogy ,,Ezt a konyvet nyomtattam én Arcsil car és fiam,
Alekszandre.”

Végiil is Bjorkbom val6szintisiti, hogy a svédorszagi forrasokban emlitett
gruz betiiket Kis Miklés metszette, a legtijabb fejlemények fényében azonban
figyelemremélt6 alapossagrél taniskodik fenntartdsa is:

,,Det torde icke forefinnas nagra tvivel, att de stilar, som ndmnas i Kis’ brev, icke
* dro just desamma, som dro avtryckta i det Keyserska stilprovet.”” (Aligha lehet kétséges,
hogy a Kis-féle levélben vagy levelekben emlitett bet{imintdk nem pontosan ugyanazok,
amelyek a Keyser-féle mintalapon nyomtatdsban lithatdék.)

15 ByORKBOM i. m. pp. 100—101,, forrdsdt nem emliti.

18 Nehéz megéllapitani, hogy a kiildemény tartalmara utal ,,2 kartorna’ mit jelentett.
,, Karta” svédiil: okmdny, kivéltsdglevél, jegyzék postai kiilldeményekrél, térkép, karton.,
A feljegyzés lel6helye: Riksarkivet. Handlingar rorande Nordiska kriget. Ryska fangar i
Sverige. 1. (Tanulményok az Eszaki hgbortbél. Orosz foglyok Svédorszagban. 1.) BJORK-
BOM i. m. p. 100.
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Krisztine Sarasidze, akit Bjorkbom 1935-ben megkeresett tanicskozds
végett, azidGben a Rusztveli Intézet munkatarsa volt Thilisziben, 1937-ben
maga is kozreadott egy ,,Gruz betii Amszterdamban’ cim@ cikket A Griz
Szocialista Szovjet Koztarsasdg Karl Marx Konyvtdrdnak Kézleményei c. kiad-
vany III. kotetében (pp. 19—38, és 3 mell. pp. 228—230.). E cikk ismét néhany
megallapitist tesz a probléma tisztdzasihoz.

Elemzi a stockholmi betlimintdn lathaté griz beti hibdit és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ez a betii fogyatékossdgai miatt sem keriilhetett felhasz-
nélésra a gruz nyomtatdsban. Az 1705-6s kiadds, moszkvai Davitni kétséget
kizdréan mis betfikkel késziilt.

Ismerteti Arcsil eréfeszitéseit azirant, hogy az amszterdami griz betiiket
a Svédorszdgban tartézkodé fia, Alekszandre herceg segitségével megszerezze.
Ugyanakkor, miutdn a betiik elhozatalira kevés volt a remény, lépéseket tett
egy mésik betiikészlet 1étrehozasara is. Ugy latszik, hogy ez a betlikészlet méar
1703-ban rendelkezésre allott. Arcsil ugyanis 1703. jilius 3-4n kelt levelében
8760l a , kordbbi” (nyilvan 1686 —87. évi amszterdami) munkélatokrél és meg-
jegyzi, hogy a dolog ,,most’’ jol all:

*’HM Toryia Hauartoe Jesi0, HeAECTATKOM JIMTED M JIOACH JI e NMPHINYHBIX, OCTAaHOBHJIOCH.
A HpIHE ... JHTephbl HAllero AHANEKTa MOCTPOMJIMCh M3PSIHO U XYHOXKHHKH K aesty obpera-
10TCST UCKYCHBIE”. Vagyis: ,,6s8 a munka akkor, betlik és a munkdhoz érté emberek hid-
nydban megdllott. Most pedig ... a mi nyelvjdrdsunk bet(ii megfeleléképpen felépiil-
tek és miivészek a munkdhoz kit{in6k akadnak’ .17

1dézi Toane ,,batonisvili” (kirdlyi herceg) utaldsdt, amely szerint a kiraly
a bettiket ,,Szaphrangethi”-ben (Franciaorszigban vagy Nyugat-Eurépdban)
készittette és sajat koltségén hozatta el Moszkvaba.!®

Sarasidze gruz forditdsban koézli Kis Miklésnak Sparwenfeldhez intézett
két levelét. A mésodik levél eredetijében k6zolt hdrom graz betti helyett azon-
ban csak egyet tettek at a griz szévegbe.

A magyar kutatds hosszi ideig nem vett tudomdst Bjorkbom felfedezésérdl.
Kner Imre volt az egyetlen, aki Bjorkbom cikkének a norvég nyomdészok
szaklapjaban megjelent valtozatat latta és arra még 1935-ben fel is hivta Fitz
Jézsef figyelmét.l? Kés6bb Szentkity Péilnak is emlitést tett a dologrél.2°
Fitz 1940-ben 4 nyomddszat dicsérete cimili konyvecskében néhany soros, pon-
tatlan emlitést tesz az iigyrél,2! majd 1959-ben tér rd roviden vissza, nyomdd-
szattorténeti konyvében.?

17 Arcsil kiraly levele Golovinhoz: SArasiDZE, 1937. L. m. p. 31 és uo. 2. jegyzet. A
levélforrdsa: MOCK. LleHTP. apXHB ()e0anbHO-KPEIIOCTH. enoxXH ,,I'py3uH. nena‘“. Kapron 27, Ne2.
Ugyanott SARASIDZE a 3. Jegyzetben tovdbbi forrdsokra utal, amelyeknek bemutatésat
ogy kés6bb tanulminydban igéri.

18 Joane batonisvili: Kalmasoba ¢. mtivében. Szaphrangethi: a phrang azaz francia szé-
bél a régi grauz nyelvben Franciaorszdg neve, de ugyanezt a szét haszndltédk ,,Nyugat-Eu-
répa orszégai’ értelemben is. E kettds értelembdl szdrmazik egyes szerzék vélekedése,
koztitk BsorxBoM feltevése arrél, hogy az 1705-68 moszkvai Dawvitns betii francia erede-
tliek.

19 Kner Imre levele Fitz Jézsefnek 1935. oktéber 30. Fitz Jézsef valasza 1935. novem-
ber 12. Békés megyei Levéltdr, Gyula. A Kner nyomda iratai, C 9.

20 Kner Imre levele Szentkuty Pdlnak, 1942. oktéber 22. A szerzd birtokdban.

21 A konyvecskét a Nyomdai M(ivészet Bardtai magénkiaddsban adtdk ki. Csak 1969.
évi mésodik kiaddsdt taldltam meg, Gutenberg kivetdi cimmel. A 201 —202. lapon: ,, . . .Ge-
orgia kirdlya Sndla szerezte be az els6 georgiai nyomda betiiit ... Egy svéd szakfolyébirat
csak nemrég kozélte Kis 2 levelét, melyben svéd bettimetsz8k kaptdk meg tSle a kért
utasitdst[ 17]...”

22 Frrz Jézsef: A magyar konyv torténete 1711-ig. Budapest, 1959. pp. 160 —161.
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A hazai irodalom csak 1958-ban vesz tudomast a griz betiik tigyérél. Orszagh
Laszlé a Misztdifalusi Kis és az elsé magyar konyv Amerikdrdl cim( cikkében ki-
tér a griz betlik histéridjara és egy értékes Uj adalékot kozol: egy méisodik
svédorszagi griz betlimintalapot.?® Az Uppsalai Egyetemi Konyvtarbol szar-
mazé mintalap a november 21-re rendelt Oratio de Presentatione beatae Mariae
Virginis sz6vegét tartalmazza.?* Orszagh szerint a lenyomat, amelyet képen is
bemutat, 1702-b6l valé. E betlimintdk szdrmazdsdnak tovdbbi bizonyitékat,
sem a levonat méretét nem sikeriilt tisztdznom, miutdn a nyomtatvany, az-
utdn, hogy Orszdgh filmet kapott réla, Uppsaldban elveszett s a Konyvtar
hosszas levelezésiink utédn sem tudta eladni. Szerencsére a reprodukeié alkal-
mas volt arra, hogy az uppsalai minta betiiinek a stockholmi griz betiikkel va-
16 azonossagit kétségteleniil megallapithassam.

Orszagh, itthon els6nek, kozzéteszi Kis Miklés két Linkopingben 6rzott
latin nyelvii levelének olvasatdt. Sajnos, a masodik levélben szerepl8, perdéntd
fontossdgh harom graz betiibél kettd itt is kimaradt. Igaz, hogy a szovegben
Orszagh hivatkozik a bizonyité erejii hdrom betiire, de téved abban, hogy
hérom ,,azonos” betli szerepel a levélben (ezt a tévedését kés6bbi szerzd is
atvette).

A levelek els§ magyar forditasat Székely Artur kozolte a Magyar Grafikd-
ban.? Krdekes médon Georgij Joszipovics Hucisvilitél, Thiliszibél kapta meg
a két levél szovegét, nyilvdn oroszul, s abbdl forditotta. Sajndlatos, hogy for-
ditasabdl az a bizonyos harom graz bet(i, a hozzd tartozé mondattal egyiitt
kimaradt. Elsének kozli azonban Magyarorszagon a stockholmi mintalap rep-
rodukciéjat.

Székely kés6bb megszerezte a két linkopingi levél fotoképidjat és hasonma-
sukat kozreadta 4 Magyar Grafika és a Papiripar Evkényvében 1969-ben (pp.
69—179).

Hadd emlékezziink meg itt az id6kozben elhunyt Székely Arturrdl (1896 —
1979), a nyomdai munkassig mtivel6désének firadhatatlan, onzetlen harco-
sdrdl, aki hosszu élete palyajan szdmtalan cikkel, publikdciéval kiizdott a
nyomtatvinyok korrekt helyesirdsaért és kollégai minden irdnyd miiveltségé-
nek gyarapitdsdért. Nem sokkal haldla elgtt lefordittatta s kozzététel végett
a Magyar Grafikdhoz juttatta Bjorkbom cikkét, amely ,,sajnos, még nem latott
napvildgot magyar nyelven’. A Székely bevezetésével ellatott forditds hoz-
zam keriilt, mint lektorhoz, s bar a cikk kiaddsdt az ujabb események utan
nem tartom idészertinek, Bjorkbom legfontosabb és tovdbbra is érvényes
megéllapitisait e soraim keretében osszefoglaltam.

A Sparwenfeldhez intézett két levél latin és magyar szévegét Tolnai Gabor is
kozzétette T'dtfalusi Kis Miklés vildghire c. cikkében 1968-ban.? Bizonyira
nem tudott Székely hdrom évvel korabbi publikdciéjarél. A hdrom griz beti
kozlésébe itt is hiba cstszott: a latin szovegben két tortvondas szerepel a helyii-
kon, a magyarbdl pedig teljesen kimaradtak.

23 OrszAGH Ldszlé: Miszidtfalust Kis és az elsé magyar kényv Amerikdrél. MKsz, 1958.
pPp- 22—41. A mésodik gruz mintalap dbrdja: p. 35.

2 OrszAcH cikke 34. lapjdnak szdvegében ésuo. a 62. jegyzetben féreérthets. Helyesen:
a BsorkBowM dltal 1935-ben kdzreadott minta stockholmi, az OrszAcH dltal k6z6lt minta.
uppsalai eredetii. B

3 SzERELY Artur: Ujabb Adatok Misztétfalusi Kis Miklds griz betdirsl. Magyar Gra-
fika, 1965. pp. 395 —400.

26 TorLNAT Gdbor: T'dtfalusi Kis Miklds vildghire. Filolégiai Kozlony, 1968. pp. 563 —575.
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Végiil Jaké Zsigmond kozlését emlitem meg, Brdélyi féniks c. konyvében.®
Itt a latin és a magyar szovegben egyardnt tévesen harom egyforma griz
betii rajza lathat6 a kérdéses helyen.

A linképingi levelek latin kézirata kiilonb6z8 olvasatainak, valamint a ma-
gyar forditdsok viltozatainak elemzésével itt nem foglalkozom, mivel ez meg-
haladné a griz bettik torténetére vonatkozé vizsgalatom kereteit.

Az el6bbiekben Tétfalusi Kis Miklss griz betiiinek irodalmabol azokat a
részleteket foglaltam Gssze, amelyek érdemi megéllapitisokkal jérultak hozzs a.
kérdés tisztazdsahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy nem térehedtem teljességre. Az
idevonatkozé tanulményokbdl csak a téménkhoz tartozé vonatkozisokat
kozoltem, mig a kérdés szdmos egyéb emlitését figyelmen kiviil hagytam.

Az amszterdami griz betdiminta

Napjainkban, lényegbevigé 1j momentumként meriilt fel az a griz bett-
minta, amelyet Din Rébert talalt meg az amszterdami Egyetemi Konyvtér-
ban s melyrél hirt adott a Népszabadsdigban, a Magyar Kimyvszemlében.
(Ugyanott megjelent a gruz betiminta hasonmaéasa is.)

A betiminta — mint Dan Rébert irja — a konyvtar 1902 utan megszerzett
kéziratainak katalégusa alapjén keriilt el§. Az 1902 utédni megszerzés azonban
nem valészin(i, mert a mintalap felsg szélén — feltehetGen XIX. szdzadi kéz-
irdssal — ez a jelzés olvashat6: In Bibl. Oct. No. 5. Bibl. Amst. Dan Robert:
kozlése szerint ez a jelzet megegyezik Tétfalusi Kis Miklés amszterdami Bib- .
lidja példdnyanak régi konyvtari jelzetével, az amszterdami nyilvanos konyv-
tér 1796. évi katalogusa szerint.?® Dan Rdébert véleménye szerint, amelyhez
magam is csatlakozom, a jelzetek azonossagabol arra lehet kovetkeztetni, hogy
a gruz mintalapot a XVIII. szdzadban — de taldn mér keletkezése 6ta — négy-
rét hajtva Kis Miklés amszterdami Biblidjanak lapjai k6zott tartottdak, majd
az 1902 uténi kéziratok gyfijteményének létrehozasit kovetSen oda sorolték
be és ott kapta Gjabb jelzetét: MS. CQ. 102. Hogy a széban forgd Biblia-pél-
dény azonos-e azzal, amelyet maga Kis Miklés dedikalt és ajandékozott az
Egyetem Konyvtardnak, s amelyet ott maig megériztek, azt egyelSre nem tud-
tam megéllapitani.?®

Dén Roébert szerint 310 X220, a birtokomban levs fényképen mérve kb.
310 X240 mm a mintalap mérete. A mintalap — egy levél — az egyik oldaldn
tartalmaz nyomaést, a szedéstiikor mérete kb. 262 X197 mm. A szedéstiikrot
hiarom oldalt korzetdarabokbdl Gsszeallitott keret veszi koriil, melyet 1 X2
cicer6 nagysagi elemekbdl allitottak ossze. A két szedéshasdbot ugyanilyen
korzetsor zarja. A korzetelem Kis Miklésnak sem amszterdami, sem kolozsvari
nyomtatvanyain nem taldlhaté meg, aminek azonban nincs jelentGsége, mert:
egy ismert és széltében hasznalt diszrél van sz6. A magyar nyomdakban pl.
a debreceni Vincze Gyorgy XVIIL. szdzad végi nyomtatvanyain léttam, de
bizonyéra korabban is el6fordult. A graz mintalapot Kis bizonyéra valamelyik

¥ JAxS Zsigmond: Erdély: Féniks. Misztétfalusi Kis Miklés oroksége. Bukarest, 1974.
pp. 325 —333. és 15—16. jegyzet, p. 476.

28 Libri in Octavo et minori forma, No. 5, Biblia Hungarica, Amstel. 1685; in Catalogus
Bibliothecae Publicae Amstelaedamensis, 1796., p. 167.

» Kis Miklés ajédnldsa: Amplissimae Bibliothecae Illustris Scholae Amstelodamensiumi,

}éoc quicquid est, ornandae adjicit. N. K. Impressor. Mai jelzete: U. B. Amsterdam, 292
217.
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amszterdami nyomdaban készittette, amint ezt a tényt latin betlis amszter-
dami mintalapjaval kapesolatban mésutt kimutattam; tehit a korzet is az
illet§ nyomda készletébsl valé.

A mintalapon a kiovetkez§ griz betlik ldthatok:

Az els8, 19,5 ciceré azaz 88 mm széles hasib fels§ részén ,,félkivérnek’
nevezhet6 griz hucuri betii, kb. 21 pontos sortavolsaggal, 8 sor szoveg, majd
11 sorban az dbécé betiii. Az egyes bet{ik parosival, haromszorosan, négysze-
resen ismétlédnek egymdas mellett. Kiilon szerepelnek azok a bet(ik, amelyek
folé roviditésjelet tettek.

A hasdb alsé részén (hozzavetdleg 1 ciceréval azaz 4,5 mm-rel keskenyebb
szedéssel) aszomthavruli (mrglovani; kapitdlis vagy inicidlis) betlit mutat be.
Atlagos sortdvolsiga kb. 23,5 pont.

A maésodik hasdb felsS részén vékonyabb vonald hucuri betll lathat6, kb. 21
pont ennek a sortavolsiga is, de a hasdb csak 17 cicerd, azaz 77 mm széles.
Az els6 8 sor szovege nagyjabdl azonos a bal oldalival, utdna 13 sorban az
dbécé kovetkezik.

A maésodik hasdb aljan 9 sornyi mhedruli (lovagi, polgéri, tulajdonképpen
»Vildgi”) betli taldlhatd, 21 pontnyi sortdvolsaggal.

A, félkovér” hucuri 21 pontos sortivolsdgaval, méretét nézve kozel all a
thiliszi nyomda els8 (és legnagyobb méretii) szovegbetiijéhez, amelynek sor-
tdvolsdga 19 pont. Hasonlé méretli és tomeghatdsi, sortdvolsigh betiikkel
taldlkozunk az egykord griz egyhézi kéziratos konyvekben is. Ugy latszik,
hogy mind az amszterdami, mind a tbiliszi Aucurit nagyobb, a negyedrét alaku
egyhdzi konyvek f8szovegének nyomtatéséra szantédk. (Ez a torekvés 1709-t61
Thilisziben megvalésult, mig az amszterdami betii esetében csak szandék
maradt.)

A XVII. szdzad végének griz egyhdzi kéziratait, mint az els§ griz hucuri
nyomdabetii forrisit, nagy figyelemmel kell vizsgdlnunk. A hucuri kéziras
jellegzetes példajaul a Griz paleogrdfiai album XIIL. lap 12. betiisordbol a
H 98. sz. 1681. évi kézirat abécéjét, vagy a H 1719. sz. kéziratat vilaszthatjuk
1667-b61.3° (1. kép). Ezeket enyhén dontott kéztartdssal, tompéra vagott
hegy tollal irtdk, vagyis meglehetdsen vastag vonalak véltakoznak vékonyak-
kal. A bettik kapesolévonalai rovidek és a betiit bevégz8 vonal nem minden
esetben fiigg egybe a kovetkezd betli kezddvonalaval. A kezd§ és befejezd
vonalkék ddlésszoge kb. 45 fokos, vagyis a kalligrafusnak ilyen szogben kellett
tartania a tollat a vizszinteshez képest. A fel- és lenyulé betfiszarak lendiile-
tesek, de nem cikornyésak. Feliil hullimvonalszerti vagy ivelt kezdeteket, alul
balra hurkolt vagy jobbra lefelé mutaté lendiiletes végzddéseket taldlunk,
tobbek kozott. A fel- és lenyiilé szdrak aranylag rovidek: a bet(i kozéprészével
(amit a nyomdabet{inél x-magassignak neveznek) azonos méretii felsd és
als6 sdv altaldban elegendd ahhoz, hogy helyet adjon a fel- és lemend nyulva-
nyoknak. A betii duktusa és ardnyai folytdn kissé tomzsi karakterdi. )

A mondatokat, egyes mondatokat vagy egyes bekezdéseket aszomthavruli
kezddbetiivel jeleznek, amely beépiil a hucuri szovegbe, de nagyobb méretével
rendszerint kiemelkedik. Més esetben a kezdSbetii kifejezetten inicidlis, sza-

30 Tlia ABurAbpzr: Kartuli cerisz nimusebi. Paleografiai albomi. Thiliszi, 1973. A 12.
mintasbécé a XIII. lapon: Daudzsdomeli (Nagybojti Méria-koényorgés), 1681. MS. H
98. Kurthevani (Papi imakényv) 1667. MS. H 1719., p. 251.
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kasz vagy fejezet kezdetét jelzi és kiemelten a hasib balszélén, nagy méret-
ben vagy diszitve helyezkedik el.

Nem kétséges, hogy ezekhez hasonlé kézirat szolgalt mintdul az 1680-as
évek amszterdami betéimetsz8jének, amikor az irott betiibsl nyomtatott betutg
kellett formdlnia. A betiikapcsolatokat meg kellett sziintetnie, hiszen nyomdai
bettit formalt, mindegyiket 6nallé torzsre onthetéen. Ez nem volt nehez’, mert,
amint emlitettem, a mintéul szolgalé egykori kézirdsban sem kapcsoltak egy-
mashoz szorosan az ébécé valamennyi betlijét. A betii vonalaranyai ”1s‘adva,
voltak: a meglehetsen kontrasztos hucuri példijat kovette a metszéd, innen
a betli , félkovér” jellege. A legfontosabb kérdésben, a betl’i’ vona!rer{dszereg
illetden azonban 6n4llé tra lépett: nem kovette a 45 fokos kéztartéasbél ered”o
kalligrafiat. Betfije — ha kézzel irtdk volna — az alapvonalra csaknem merd-
leges kéztartasnak felel meg, a betiiket enyhén jobbra dontve. A dontés a
betll kézirdsos szédrmazésit idézi. A , kozel merdleges tolltartds” miatt azon-
ban nagyrészt elmaradtak a betiiszdrak apré kezdd és befej?z()' vonalai és az
ebbdl eredd ivelt kezdetek és befejezések: a betiiszarak jérészt geometrikus,
romboid alakd vonalakka. valtak.

Nem véllalkozom a kétféle duktus esztétikai dsszevetésére. Nem az a font’os
szdmunkra, hogy melyik betii szebb, hanem az, hogy a nyomtatott beti mds,
eltér irott el6djétsl. Hozzétehetjiik, az eltérés nem feltétle’niil h{bz.x/. A latin bet(i
torténete azt mutatja, hogy a nyomtatott antikva is eltért elédjfatol, a huma-
nista minuszkuldtél, s a nyomtatott kurziv is példaképétél, az irott can,gella-
rescdtdl. Mas kérdés azonban, hogyan fogadtik a betli griz megrendelGi ezt
az eltérést: vajon nem volt-e olyan ellenérzésiik vele szemben, ame’ly végiil is
a betli griziai felhasznildsit — az egyéb, ismert nehézségeken til — meg-
akadalyozta? .

Griz kollégdimra hagyndm annak elbiraldsit, hogy az 4bécé egyes b?tul
mennyiben felelnek meg a korabeli hucuri elfogadott forméinak. Ha e téren
akadtak benne hibak, az nem feltétleniil mond ellen a betl’i’ felhasz'na:lh’atosa-
ganak: egyes nemsikeriilt betiik tjrametszésére, ha egyébként az dbécé meg-
felel§, szamos példa talalhaté a betiimetszés torténetében. . )

Mi vezette az amszterdami betfimetsz6t a hucuri karakterének 1ly(3n lenye-
ges megviltoztatdsihoz? Technikai oka semmi esetre sem lehete‘df ] ’r’nuszakﬂag
a ,,régi’”’ betfikarakter éppugy kimetszhetd lett volna, mint az o 4j” Az azon-
ban biztosra vehetd, hogy a mddositds nem félreértés: nagyon hatérozott gra-
fikai, izlésbeli felfogisra vall. S ez a mfivészi karaktervonds 1686—87’-ben
Amszterdamban igencsak Kis Mikléshoz vezet: azidében, amllfor Hollandlfﬂ,oar,}
a betlimetszés hires nagyjai méar nem élnek és az aktiv, egyeblﬁent hﬁozzaerils,o
kismesterek kozott kimagaslé, egyéni invenciéval rendelkezd betumetszqt
Kis Mikléson kiviil nem igen tudunk megnevezni. Mintha erre utalna Kis
els6, Sparwenfeldhez irott levelében:

». - .Jta quoque persvasos vos esse opportet, neminem repertum iri (absit inanis
gloriatio) in Europa, qui primam glaciem frangere ingressus, ex imitatione tam incuriose
et perfunctorie scripti exemplaris, literas tam legitime et tam aceurata cum PI‘OPQIl'tlone
formatas parare potuisset; ... (,,Afelél is meg lehet gy6z6dve — tévol dlljon tOlem a
hit dicsekvés — Eurépéban senki mést nem fog taldlni, aki, )mln'tegy'el:sonek latva a %e,g
megtoréséhez, ilyen gondatlanul és feliiletesen irott minta uténzasa rev?’nﬂennylre szabé-
lyos és tetszetds ardnyokkal megalkotott betiiket készithetett volna . . .")

81 Az olvasat és a forditds JarG Zsigmond: Erdélyi Féniks, Bukarest 1974., pp. 325—
328. szerint.
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A betli duktusénak megvéltoztatdsira nézve azonban ugyanitt még fon-
tosabb adalékot is taldlhatunk. A kovetkez6 mondatban ugyanis Kis az altala
metszett idegen betiiket sorolja fel, kozte ,,praecipue’” (kiviltképpen) az or-
mény betlikben szerzett nagy gyakorlatdt. Megemlékezik — nevének emlitése
nélkiill — a hires Christoffel van Dyck-rél, aki Hollandidban elsének, olyan
kivalé ormény betiiket készitett, hogy az drmények az § betfiivel nyomtatott
konyvek kolofonjaban — mintegy médsodik Evanderként, az irds és olvasas
meghonositéjaként — tisztelik nevét. Tegyiik hozzé, Kis nem kevésbé kivalé
ormény betiiket metszett. Kist a griz hucuri betiik ,,allé tolltartdst’’, enyhén
jobbra dontott bettiszarakkal vald atalakitdsaban az 6rmény betii is befolya-
solhatta. Az ,,4ll6 tolltartés” analégidjira késziilt nyomtatott betiiforma az
6rmény nyomtatdsban ekkor ugyanis &ltaldnos volt. A |, félkovér” hucuri
formajegyei hatdrozottan emlékeztetnek a kortérsi 6rmény kurrens betii for-
majegyeire.

A mintalap jobboldali hasabjan lathaté ,,vékonyvonali” hucuri formajegyei
igen hasonlok a ,,félkovér” szomszédjaéhoz. A két betii lényeges kiilonbsége a

,,vékonyvonali” beti sokkal vékonyabb betliszarainal tapasztalhaté. Ossz-
hatésa sokkal vékonyabb, vildgosabb, mint amilyeneket a korabeli graz kéz-
iratokon lathatunk.

Vessiitk ossze az amszterdami hucuri mintdkat a tbiliszi nyomdéanak 1709-t61
hasznalt 19 pontos betiijével (2. kép). A tbiliszi tipus kozelebb 4ll a kéziratok
bet{ijéhez. Megdrizte a 45 fokos tolltartdsbdl eredd vondsokat. A betiik délés-
szoge nem annyira geometrikusan pontos és egységes, mint az amszterdami
bettinél. Ezsltal spontdnabb, irdsosabb jellegii. Szarvastagsdga a két amszter-
dami tipus kozott van. Osszhatésa kiegyensilyozott, ritmikus, magas techni-
kai és esztétikai készséggel rendelkez8 mester kezére vall. Ha a kéziratokhoz
szokott megrendel6nek vélasztania kellett az amszterdami és a tbiliszi tipus
kozott, bizonyara az utébbi mellett déntstt volna. (Nem allitom, hogy ilyen
dontés valéban tortént !)

Az amszterdami minta aszomthavruli bet{ijének kb. 23,5 pont a sortavolsiga.
Elképzelhets, hogy a felette levd ,,félkovér” hucuri inicidlisainak szantak.
Forméinak forrdsa szintén a griz kéziratossdg. Némely betii forméja azonban
archaikusabb, mint ahogyan a maga kordban hasznaltdk. A graz , A’ rajza-
nak ez a formija tébbek kozott a Griz paleogrdfiai albumnak egy 1048. évi
példajan talalhato.s?

Az aszomthavruli egyébként a gruz paleografidban latott formai szerint, ki-
zérélag kalligrafiai szempontbdl nézve a latin kvadratdval analég betii, me-
Iyet 4ll6 tolltartdssal, hangsulyozott fiigg6leges szdrakkal irtak. Az 4ll6 széra-
kat csak ritkédn zértak le kis vizszintes vondssal (szeriffel), és még ritkabb,
hogy a szerifet kis kerekitett hajlattal csatoltak a szarhoz.

A mi betlimetszénk azt koveti, ami a griz kéziratokban ritkan fordult elé:
valamennyi egyenes végz6désli szarat kerekitett szeriffel zarja. Olyan elvet
valésit meg, ami a rémai kapitdlisbél szarmazott a nyomtatott antikva verzali-
sokra, de kordban idegen lehetett a gruz inicidlisoktél. Aszomthavrulija késéi
barokk-klasszicizélé betlinek hat — hogy ismét a latin betli analégidjaval éljek.

A masodik hasdb a mér emlitett ,,vékonyvonali’ hucurival kezdddik. Ez a
betti a maga kordban szinte példa nélkiili valtozata ,,félkovér”’ tarsanak,

82 Palimpsest-evangelium (H 1741). ABULADZE, i. m. p. 165.
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2. Gruz hucuri abécék Osszehasonlitdsa. A) 1681. évi hucuri kézirds a Gruz paleogrdfiai
albumbol; B) A thiliszi nyomda els6é hucuri betiije 1709; C) Kis Miklés amszterdami
,,f61k6vér” hucurija
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ugyanis a két betli rendkiviili kévetkezetességgel megszerkesztve, ugyanazon
vonalvezetési elvet valésitja meg és szinte csupan vonalainak vastagsigi ara-
nyaiban kiilonbozik. Erdekes még megfigyelni, hogy a ,,vékonyvonald’ betii
nem sokkal keskenyebb a félkovérnél, a betliszdrak kozotti hézagok viszont

e

nagyobbak. fgy példaul egy betfi 4tlagos méretei, mm-ben

a szarak a kozottes szélesség

hézagok osszesen
my |, félkovér”’ 0,8 0,55 3,50
m ,,vékonyvonali’ 0,45 0,85 3,05

A két valtozat rokonsdgit azért neveztem példdtlannak, mert azidében még
nem voltak olyan nyomdai betilicsaladok, amelyek ugyanazon duktusda beti
varidnsaibél allottak volna, mint példdul a latin antikva szovegbeti modern
félkovér, kovér, keskeny sth. kiegészit6 sorozatai. Tétfalusi Kis Miklésnak
hallatlanul egységes antikva-sorozata mar énmagéban is kivételnek szdmitott,
kurzivjaval egyiitt pedig egyediildlléan egységes teljesitménye volt az akkori
bet{imetszésnek, olyan korban, amikor a legkival6bb nyomdaszok is természe-
tes moédon haszndltak teljesen oda nem tartozdé kurzivot szévegbetiijiilkhoz.
Egységes betiicsalddok kialakitdsa csak a XIX. szdzadban kezd§dott el. Teljes,
tudatos stilaris kovetkezetességgel csak szdzadunkban és ott is csak a legjobb
. ontodék és legjobb tervezdk dicsekedhetnek.

! A két parhuzamos hucuri betfinek tehat egylittes jelentése van szdmunkra,
még pedig olyan tervezdi koncepciordl tanuskodik, amely jéval megelGzte
korat. Erre a tervezdi teljesitményre azid6ben, kortarsai koziil, taldn egyediil
Kis Miklés lehetett képes.

Végiil nézziik az amszterdami griz mintalap negyedik, utolsé betiifajtajat,
a mhedrulit. A bet(i sortavolsdga 21 pont, mig a thiliszi nyomda mhedrulijAnak
egészen kevéssel nagyobb a mérete.

A nyomtatott mhedruli irott el6zményének ez esetben is a korabeli gruz
kéziratokat kell tekinteniink. Ha a GQruz paleogrdfiai album 305. lapjan talal-
haté H 462. szdmu kéziratot, Curtius Quintus Nagy Sdndor teitei c. 1733. évi
kédex lapjat tekintjilk — onkényesen valasztott — prototipusnak, akkor meg-
dllapithatjuk, hogy a tbiliszi nyomda els6 mhedrulija meglehetls hiiséggel ko-
veti a kéziratos hagyomdnyt. Mindkét irds all6 és zsinérvonalas, tehat vonal-
vastagsiga megkozelitéleg egyenletes. A kéziras betiii részben kapcsoltak, rész-
ben 6nélléak, ezért a nyomtatott valtozatnil nem volt nehéz a betiik ,,onallé-
sitdsa’. A kézirdsban szokésos volt, f6leg a felfelé nyulé betliszaraknak, len-
diiletes, er6teljes elnyujtdsa. Ezt a nyomtatas természetesen nem tudta kévet-
ni: a bet{ik rajza, mint minden nyomdabetiinél, szabvinyos téglalapidomok,
az an. betiitorzs méreteibe szorult dssze.

K. Sarasidze egyébként eljutott az els§ gruz nyomtatott mhedruli tényleges
kéziratos forrasaig. VI. Vahtang kirdly torvénykonyvében az index irdsat
azonositotta a nyomtatott mhedrulival és megtaldlta az jrott minta kalligra-
fusit Szolomon Magaladze személyében.33

33 Krisztine SARASIDZE: Privels sztamba Szakarszivelost (Az elsé nyomda Gruzidban),
Thiliszi 1955. pp. 112—114. A t6rvénykonyv MS. jelzete: S. 3683.
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Az amszterdami mhedruli nem zsinérvonalas, hanem vékony és vastagabb
vonalak kombinédcidjabél all. Vékony és vastag vonalai valahogy ugy valtakoz-
nak, mint a nyomtatott latin kurziv vonalrendszere, azzal a kiilonbséggel.
hogy a bet{i nem ddlt, hanem 4ll6. A griaz mhedruli ltaldban méig megtartotta
zginérvonalas karakterét, bar kisebb mértékben haszndlnak vékony-vastag
duktusi betiit is. Azt hiszem, nem tévedek, hogy ez a duktus a XIX. szdzad
elején, az eurdpai klasszicizmus hatdsara terjedt 4t a griz nyomdabetii teriile-
tére. Az amszterdami mhedruli tehit, akircsak tdrsai, szintén eltért a graz
kalligrafia hagyoményaitdl.

Az amszterdami mhedruli formait a bettimetszd, Kis Miklés Mentségének
adataibdl kiindulva, maganak Arcsilnak kezeirasabol szarmaztatjak: (a kiraly)
,maga leirvin az Alphabetumot és valami kontextust, 4gy killdotte nékem
Amszterddmba’ . . . Ugyiinkkel osszefiiggésben Arcsil kezeirdsat csak a Ni-
colaes Witsenhez intézett levelébdl ismerjiik, amely zsinérvonalas — tehdt
nem az amszterdami betimintdn l4thatéhoz hasonlé — mhedruli irdssal ird-
dott. Egyébként sem tudhatjuk, hogy a levelet a kirdly maga irta-e. E talal-
gatésokat azonban jobb mell6zniink, mert egyrészt nem biztos, hogy ilyen volt
az 4llitélagos kirdlyi frasminta, masrészt Kis nem levelet, hanem irdsmintat
kapott, ami éppugy szolgalhatott a hucuri tipushoz, mint a mhedrulihoz. (Ha
levél szolgalt volna mintdul, az alkalmasint a vildgi frasbeliség betiijével, a
mhedrulival irédott volna.)

Az amszterdami mintalap fels6 részén kézzel irva a kovetkezs feljegyzés

taldlhatd:

,,Literae Georgicanae, seu Grasinicae[!] vel Mingrelianae,3 Christianorum Grecae reli-
gionis, habitantium ad radices Caucasi, inter mare Caspium et Pontum Euxinum et
antehac manuscriptis solum usurpatae, nunc vero demum figuris et proportionibus secun-
dum artis praecepta in ordinem redactis, in chalybe et cupro efformatae, et la,borlbU.lS
Typographicis aptatae; ex commissione Regis (ejusdem nationis) Arschilli, per Nicol. Kis
Hung. Amstelodami Anno 1687.”

Magyarra forditva: ,,A Kaspi-tenger és a Fekete-tenger kozott a Kaukédzus tovében
lako gorog szertartdsa keresztény georgiaiak vagy gruziaiak, illetve mingréliaiak betiii, és
amelyeket azel6tt csak kézirdsban hasznaltak, most legijabban, alakjukat és arényaikat
a betlimetsz8 mesterség szabélyai szerint megalkotva, acélban és rézben megformélta
és a nyomdai munkdlatokhoz alkalmazta Arcsilnak, ugyanazon nép kirdlydnak megbizé-
s4bdl a magyar Kis Miklés, Amszterdamban, 1687-ben.”’

A feljegyzés irdsdban sok hasonlésig taldlhatéd a Kis Mikléstol reAnk maradt
egyéb missilisekkel. Aliirasdnak, keltezésének vondsai példdul nagyon ha-
sonlok 1685. szeptember 19-i, Pataki Istvan kolozsvéri professzorhoz intézett
levelével.® Szinte azonossignak nevezhet6 hasonldsagokat talalhatunk a
linkopingi levelekben. (Néhany példa: a Mingrelianae sz6 elsd két betiije és az
1686. évi levél megszolitdasadban a Mi sz6; a C, B, R stb. betiik hasonlé irasmé6d-
ja; a d fels§ szaranak jobbrdl vissza fel és balfelé nytlé kanyarulata stb.) A
feljegyzés fogalmazdsa és tartalma is mindenben megegyezik azzal, amit
Kis Miklés ebbeli tevékenységérél tudunk s amit § maga arrdl reank hagyott.

3¢ Grasinicae’’: helyesen Grusinicae. Mingrelia: Kolkhisz nyugat-graziai kirdlysdg
neve.

3 Reprodukeiéjat kozli JARKO Zsigmond: Erdélyi féniks, Bukarest, 1974., 2. melléklet.
Olvasata uo. pp. 323 —324. LelGhelye: Teleki csaldd levéltara, Marosvésdrhely, P. 659.
Miss. 26. fase. 716. sz.
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A linkopingi levelek és a hozzdjuk wartozd betdmintdk

Vajon van-e koze az amszterdami mintalapnak a link6pingi levelekben emli-
tett betlimintdkhoz ? Erre a kérdésre egyértelmiien nemleges véilaszt kapunk,
ha a leveleknek a betlimintakra vonatkoz6 utaldsait tiizetesen megvizsgaljuk.

A Jevelek szerint ugyanis Kis Miklos a kovetkezd betiimintakat kiildte el
Sparwenfeldnek:

1. minta: 1686. november 12-i levelét azzal kezdi, hogy ,,En iterum probam

literarum potissimum novissime paratum, ...” (,,Ime ismét kiilldom a tébb-
nyire legtijabban elkésziilt betlik lenyomatat, . . .”). Az 1. mintat tehdt még e

levél el6tt kiildte.

2. minta: az 1686. november 12-i levéllel ment s azt is tudjuk, hogy a minta
koromnyomat volt: ,,3. Probae hae meae dumtaxat fumo impressae sunt, non
atramento, ...” (Ezeket a prébiimait ugyan csak korommal nyomtattam,
nem festékkel, . . .”” Abbdl, hogy ,,ez az dbécé’’ rovidesen elkésziil, a , mdsik két
dbécéhez”’ pedig még nem fog hozzd, arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1. és 2.
minta egy, nevezziik igy, I. 4bécé betiiit tartalmazta. Mivel a levélben a betiik-
nek az egyhdzatydk miiveihez valé felhaszndlésarol, valamint a sorok folé
tett roviditési jelekrdl van szd, az I. dbécének hucuri tipusnak kellett lennie.

3. minta: az 1687. januar 17-i levél szerint Kis ,,misi vobis praeterita heb-
domade’’, (a mult héten kiildte el) ,,probam prelo impressum’ (sajtéval nyom-

tatott prébdjat). Itt ir Kis a (? # @@ betlik farkdnak meghajlitdsardl, tehdt

kétségteleniil egy — igy nevezem — I1. hucuri dbécérsl van szé.

4. minta: a mésodik levéllel kiildi a kb. fele részben elkésziilt , harmadik
4bécé” | subtilis’’ (karesi, vékony) betliinek mintdjit. Ezeket reszelGvel véko-
nyitotta le, ami az acélpatricsdk megmunkédlédsira utal. Megjegyzésébél, hogy
némely betdi vaskosabbnak ldtszik a mdsikndl, mert elGbbieket erdsebben
nyomtatta le, tévedés azt kovetkeztetni, hogy ez a ,,félkovér” és a vékonyvonld
hucuri kiilonbségére vonatkozik. A ,,félkovér”’ és a vékonyvonald hucuri két
hatérozottan kiilonboz6 betii, nem pedig ugyanazon betiinek kiilonb6z8 nyo-
méaserdsséggel lenyomtatott valtozata. Ezzel szemben a harmadik dbécé jelle-
gére utal az, hogy — a mdsodik levél szerint — bet{iinek magasabb az ontési
koltsége, egyrészt vékonysiguk miatt, s mert a betliszarak ,,onallésiga, kii-
16nckodése és dgas-bogas” volta miatt nehezen kapcesolhatdk dssze. Ez a leirds
a mhedruli vondsait sejteti.

A JI1. dbécét tehat mhedrulinak tekinthetjiik.

Ezek szerint a két linképingi levél tartalmabdl meglehetds biztonsiggal
rekonstruilhaté négy olyan betfiminta képe, amelyek egy-egy abécére vonat-
koztak és hdrom esetben az dbécének is csak egy részét mutattdk be. Sz6 sem
lehet arrél, hogy az amszterdami bet{iminta megegyezhetett volna barmelyik-
kel a négy koziil. Ezzel szemben 4ll az, hogy az amszterdami mintdnak késgbb,
a gruz betlik metszésének befejeztével, 1687-ben, de jéval janudr 17. utdn
kellett keletkeznie. (S6t, keletkezhetett még ennél kés6bb is, mert 1687. évi
keltezését tekinthetjiik a betiik keletkezési évének is, nem pedig a feljegyzés
détuménak.)

Osszedllitdsunkbél hidnyzik az aszmothavruli betii. Mivel csak e két levélben
is két konkrét utalas torténik egy-egy eldzd killdeményre, egy-egy betéiminta-
val, nyilvanvald, hogy rekonstrukcionk, tovabbi adatok nélkiil, akércsak a
levélvaltas, egyeldre csonka.
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Tovabbi kérdés, hogy a linkopingi levelek és az amszterdami minta segitsé-
gével cafolhaté-e a svédorszagi mintalapok betfiinek amszterdami szdrmazisa?

Svédorszégi mintalapok alatt a kiovetkezbket értjiik:

A Bjorkbom altal 1935-ben Stockholmban megtalalt és kozzétett kb, 215 X
325 mm ivnagysdgu 1703. vagy 1705. évi minta, amelynek kb. 227 X112 mm
méretll tilkrében hiarom graz abécét mutat be:

Nagyobb aszomthavruli, kb. 45 pontos sortavolsdgu,

kisebb aszomthavruli, kb. 16 pontos sortavolsagu,

Hucuri, kb. 14 pontos sortédvolsigi (3. kép).

Ezeket a Miatyank, majd az Udvozlégy szovegébsl készitett szedésmintak
kovetik.

Az Orszagh altal 1958-ban kozzétett uppsalai minta, amely a szerz§ szerint
1702-b6l szarmazik, szedéstiikre kb. 65 x61 mm. Bet{itipusai azonosak az
eléziével.

Dzs. Vateisvili 1977-ben megtalalt egy ,harmadik szoveget” is, amelyr6l
Tardy Lajos és Guram Saradze 1980. évi cikkébdl értesiiltem. A szerzs a
Thilisziben megjelend Kommuniszt 1977. december 14-i szdmdban adott hirt
felfedezésérdl, A nemzet kincstdrdnak gyarapoddsa cimmel.
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3. Részlet a stockholmi graz mintalap hucuri bettijével
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A levelekben, amint kimutattuk, két hucuri 4bécérdl van szd. A svédorszagi
mintalapokon azonban csak egy hucuri tipus taldlhaté. Az els§ levélnek az a
vélekedése, hogy a betli az egyhazatyak miiveihez vagy hasonlé célra tal nagy
lesz, s ezért kisebb betii készitését is ajanlja, az 6rmények példajira, aligha
vonatkozhat a stockholmi Aucuri tipusra, mert annak sortavolsiga akar a griz
kéziratokhoz, akar az 4tlagos ormény bet{ikhéz hasonlitva nem tekinthetd
nagynak. A | harmadik abécé’’ szubtilis, 4gas-bogas stb. jelz6i sem vallanak
a svédorszagi mintalapok egyik bet{ijére sem.

A Kis Miklos altal, a masodik levelében lerajzolt hdrom hucuri betii a stock-
holmi mintalapon — mas 4llitdsokkal szemben — igenis megtalalhaté, a fel-
sorolt egyéb érvek azonban nyomésan amellett szélnak, hogy a két Linkdping-
ben 6rzott levélben targyalt betiik nem azok, amelyekbdl Stockholmban min-
talapot készitettek.

Végiil meg kell dllapitani, hogy amig az amszterdami betli — a graz kallig-
rafiatol vald eltérései ellenére — nagy technikai és miivészi készséggel rendel-
kezs, koncepcidzus betlimetsz8 kezére vall és ez a megitélése Kis Miklés szer-
z8sége mellett sz6l, addig a svédorszagi mintédk betlimetsz8 technikéja és rajzi
kivitele igen alacsony szinvonald, olyan, amilyen soha nem kerilt ki Kis
Miklés, de még kozepes képességii metszlk keze aldl sem.

Az amszterdami (és a svédorszdgi) griz betitk sorsa

Mi lehetett az amszterdami griz betiik sorsa?

1) Nem tekinthet$ biztosnak, hogy Kis Miklds és meghizdi kozott a betilik
készitésére vonatkozé tigylet létrejott. Kis mdsodik levelében kifogésolja,
hogy a két elsd 4bécé ontésére meghizast kapott, de nem intézkedtek a betiik
dranak kifizetésérdl. Elképzelhetd, hogy végiil is az ligylet meghiisult. (KErde-
kes, amire eddig nem figyeltiink, hogy Kis a mdsodik levelében egy kereskedd-
re is hivatkozik ,,akivel itt nekem dolgom van’. Lehet, hogy amszterdami
vagy svédorszigi levéltdri anyagok a kozvetitd kereskeddre nézve tovabbi
adatokat szolgiltathatnak.)

2) Ismertettem azt a véleményemet, hogy Kis betiii, magas szinvonald gra-
fikai megforméaldsuk ellenére, mennyire eltértek a gruz kézirds hagyomédnyos
form4itol. Lehetséges, hogy emiatt a griz megrendelSk nem kivettek el minden
lehet§t a bet(i 4tvétele érdekében. (Ennek ellentmond Kis allitdsa a Mentség-
ben: ,,...mdas, médosabb betfiket csindltam nékiek, amelynek igen oriilte-
nek!...”)

3) Ugyszélvan bizonyitottnak tekinthets, hogy az amszterdami betl soha-
sem jutott el Gruzidba és ha eljutott volna is, semmiféle szerepet nem kapott
a griuz nyomtatis torténetében.

Az a feltevés, hogy a tbiliszi nyomda 1709—1711-es, els§ kiadvanyainak
bettijéhez az amszterdami betiit barmiféle médon felhaszndltik volna, telje-
sen kizérhat6. Ezt barki megéllapithatja, aki a tbiliszi nyomda elss, alapitasi
korszakénak kiadvényait, vagy akar csak néhény lapjuknak reprodukciéjat

" megvizsgalja.’® Magam az 1709. évi Szahareba (Evangélium), az 1710. évi

3 Néhany a legrégibb griz kiadvanyok koéziil a griaz nemzeti bibliogréfia, a Khartuli Cig-
ns 1. 1629—1920. Thiliszi, 1941. szerint: Davitnt (Zsoltarok) Moszkva, 1705. No. 4. —
Szahareba (Evangéliumok), Thiliszi, 1709. No. 5. — Dawvitni, Thiliszi, 1709. No. 6. (Péld4-
nya a méasodik vildghdboru éta nem taldlhatd.) — Kondaki (Misekényv), Tbiliszi, 1710.
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Kondaki (Misekonyv) és az 1711. évi Dawitni (Zsoltdrok) tanulmanyozisira
alapitom megéllapitdsaimat. A Szahareba és a Kondaki fSszovegének betiije
19 pontos sortavolsidgl hucuri, ami méreténél fogva jol dsszehasonlithaté az
amszterdami mintalap betiijével. A Kondakiban megjelenik egy kisebb, 16
pontos sortavolsigu hucuri is, mig 1711-ben, a Dawitni cimlapjan egy még-
kisebb, 11 pontos sortdvolsagu hucurit is lathatunk. A nyomdéinak 1710-ben
mar mhedrulija is volt.

Az amszterdami betlik metsz8jének és a tbiliszi betiik metsz&jének kiindulé-
sa és egész felfogdsa, alkotéi koncepeidja homlokegyenest ellenkezik egymaéssal.
Kis Miklés a gruz kéziratossig formavilagatol eltérd, sajat kezdeményezési
formaalkoté elvek szerinti betiiket készitett, mig a tbiliszi nyomda bet{imet-
sz6je ragaszkodott a gruz kalligrafia hagvoméanyaihoz és annak formavildgit
iiltette 4t nyomtatasba. A két betli részletformai annyira kiilonboznek, hogy
egyikbdl a mésikat alakitani teljes képtelenség lett volna.

Hogy az 1709—1711 utani griz nyomtatés illetve griz konyvkiadas kés6bb
sem hasznédlta az amszterdami betiiket, arrél a griz nemzeti bibliografia illusz-
traciéin lathaté betlik 4tnézésével meggyszbdhetiink. (A kovetkezSkben a
Khartuli cigni 1. 1629 —1920, Thiliszi, 1941. tételszamaira hivatkozunk.)

A tbiliszi nyomda 1722-ig miikodott. Miutadn els6 nyomdésza, Istvanovici
1711-ben elhagyta Thiliszit, a nyomda valtozatlanul az 6 harom éves érdemes
tevékenysége idején meghonositott betiket haszndlta 1723-ban bekovetkezett
megsziinéséig. (Lasd a No. 17, 21, 22, 23. tételek képeit.*?)

Miutédn 1749-ben tjra nyomda nyilt Thilisziben, az els6 nyomda betiijéhez
igen hasonlé tipust lathatunk kényveikben. A teljes korti azonositdshoz sziik-
séges forrdsok azonban nem 4lltak rendelkezésemre, ezért nem tudtam elbiralni,
hogy a régi betii ujrafelhaszndldsarol, vagy @j metszésrsl van-e sz6é (1768 No.
52; 1782 No. 57 és 1793 No. 74%8),

Joval kés6bb Kutaisziban, az Istvanoviciéhez hasonlé hucurit lattam 1800-
bél (No. 84), hdrom évvel késSbb azonban egy 1j fajta, 4116 hucurit: No. 94.%

A moszkvai griz nyomtatds az igen primitiv metszésli betlibSl szedett
Davitnival kezdddik 1705-ben. A betii sem a stockholmi, sem az amszterdami
betiikre nem hasonlit. O. Kaszradze 1980-ban k6zélte, hogy a betiiket M. Efre-
mov, a moszkvai kincstari nyomda mestere készitette.*®

A Fés6bbi moszkvai griz nyomtatvinyok betiije némileg eltér a thbiliszi
elsé betiiktSl. A hucuri fiiggSleges szérai szorosabban sorakoznak egymés mel-
1€, délésszogiik egyenletesebb. Az aszomthavruli betiii keskenyebbek. Ezeket
a betiiket lathatjuk 1739 és 1821 kozott pl. a No. 28, 30, 33, 43 és 125. tételek
illusztracidin 4t

No. 8. — Davitnt, Thiliszi, 1711. No. 13. — A No. 6 kivételével fotoképidkat tanulma-
nyoztam, amiért a Gruz Kulturdlis Kapesolatok Intézete titkdrdnak, Marina Cselidze-
nek, valamint a Gruz Szocialista K6ztarsasag Marx Kdaroly konyvtara igazgatéhelyette-
sének, Sz. N. Melarisvili-nek itt mondok kiszonetet.

8 Khartuli cigne No. 17: Davitni (Zsoltdrok); No. 21: Paraklitoni (Egyhézi énekes-
konyv); No. 22: Kmnulebis codnis cigni (Teremtmények ismeretének konyve); No. 23:
Zsamni (Imadsdgok konyve).

38 No. 52: Episzkoposzta mimart (A piispokokhoz); No 57: Ohaneszjan Pogosz; No. 74:
Marchvani {(Misekonyv a nagyhét el6tti himnuszokkal).

3 No. 84: Davitni; No. 94: Szahareba vnebisz Kvirtakisza (A nagyhét evangéliuma)
1803.

10 ), KaszZrADZE: A gruz kényvnyomtatés keletkezési helyei, Thiliszi 1980. 29—30.

11 No. 28: Prororovics Teofane: Pirveli szaszcavlo krmata (Gyermekek elsS tankonyve)
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A legszebb griz hucurit egy 1761. évi szentpétervari konyvben littam
(No. 42), a betli duktusa nem tér el sokban az elgbb emlitett moszkvaitél
de gyakorlottabb mester keze nyomérél tantskodik.*2

A XIX. szézad elejétsl a Thilisziben megteremtett mhedruli nyomdabetii
atalakuldsa tapasztalhaté Moszkvaban, Szentpétervarott, Thilisziben és Ku-
taisziban megjelent kényvekben, 1801 és 1821 kozott. Mindegyik nyomdavé-
rosban més és més tipusok tiinnek fel (No. 86, 88, 111, 118, 126.4%).

Réméban még 1741-ben is a Propaganda Fidei nyomdéjaban 1629-ben ké-
szillt Alphabetum Ibericum, az els§ griz nyomtatvany betiiit hasznaljak
(No. 32.44).

A griz nyomtatdsnak ezen 1709-t81 a XIX. szézad elejéig tarté attekintése
sordn egyetlen olyan kényvvel sem taldlkoztam, amelynek bet{ii az amszter-
dami griz mintalapra, vagy a svédorszagi mintalapok betiiire még csak emlé-
keztetnének is.

A biztonsidg kedvéért dttekintettem a XIX. szdzadi griz konyvekbdl vett
szemelvényeket is. Az 1820-as évek utdn a griz nyomtatds is alkalmazkodik

~az 4] divatokhoz és stilusdramlatokhoz. Megfigyelhetjilk a klasszicizmus
megjelenését, amit kovet a hisztoricizmus, a szdzadvég uralkoddé aramlata.
Megvaltozik a mhedruli duktusa: elébb vékony-vastag vonalrendszerbe for-
méljék a latin betlik mintdjira, majd megjelenik a mhedruli-groteszk, az ar-
nyékolt mhedruli, a mhedruli-diszbet{i. Nyilvanval6, hogy ebben a korban a
XVII. szédzadi amszterdami griz betfiknek nincs, de nem is lett volna keres-
nivaléja.

Attekintésiink szerint nem valészinti, hogy az amszterdami, vagy akir a
svéd mintalap szerinti bet{iket griz konyvben valaha is hasznaltdk volna.

A stockholmi mintalapon lathaté betiik fogyatékossagaival mar Bjorkbom

foglalkozott. Sommés dsszefoglaldsa, hogy a beti ,,. . . riitt otydliga och knappt
anvindbara”, — eléggé nehezen olvashaté és alig hasznilhat6, ma is megallja

a helyét. Hasonl6képpen vélekedett K. Sarasidze is. A svédorszdgi mintalapok
betiii ezért, az ismert nehézségek mellett, taldn alacsony szinvonaluk miatt
sem juthattak el Grazidba. Elképzelhets, hogy griz megbizéik lemondtak ré-
luk. Ezek azonban csak taldlgatasok. Nem tudjuk, hogy ezek a betiik val6ja-
ban mikor és kinek a kezdeményezésére, melyik bettimetszd dltal késziiltek.
A fennmaradt forrdsok és az amszterdami bettiminta bettii kozott sikeriilt
bizonyos osszefiiggéseket tisztdznunk. Hogy ugyanezen forrdsok utaldsaibol
melyek vonatkozhatnak esetleg a svédorszagi betimintékra, az a kutatds
jelenlegi stddiumdban nem 4llapithaté meg.

A griz kényvnyomtatds torténetét feldolgozta Kristine Sarasidze Az elsd
nyomda Grizidban c. miivében. El6bbi megallapitésainkban az 6 munkdjira

1739; No. 30: Marchvani 1741; No. 33: Biblia 1743; No. 43: Daudzsdomeli (Nagybojti
Maria-konyorgés) 1762; No. 125: Forma pirvelta zeda ekteniata (Imakoényv esti, hajnali
stb. djtatossaghoz) 1821.

42 No. 42: Miszalmeba Theimuraz II-szadmsi (I11. Theimuraz kirdly koszéntése).

43 No. 86: Ganceszeba (Torvénykonyv), Moszkva 1801; No. 88: Menipheszti Szakartvelosz
Ruszethan seerthebisze (Gruzia Oroszorszédghoz csatlakozédsdnak manifesztuma), Moszkva,
1801; No. 111: Aristoteles, Szentpétervar 1818.; No. 118: Sekreba ruszulta ubnobata
(Orosz szdldsok forditdsa), Thiliszi 1819; No. 126: Szaero ganc-hadeba (Kidltvany Ime-
retia népéhez), Kutaiszi 1821.

4 No. 32: Szakrisztiano modzgvareba (Keresztény tanitdsok), Réma, 1741.
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is tdmaszkodtunk. Vizsgalataink e kérdés korében az els§ graz betiik kelet-
kezésének torténetét érintik, ezért itt kovetkez6 néhany megjegyzésiink csu-
pén téméankra vonatkozik.

Néhdny megjegyzés Thiliszi els6 nyomddszanak torténeiéhez

Griz f6ldon nyomtatott griz nyelvii konyv els6 izben 1709-ben latott nap-
vildgot Thilisziben. Nyomtatdja Mihai Istvanovici illetve ahogvan a griz
konyvek nyomdajelzésében magit nevezi, Mihail Sztefanesvili, ,,Ungrovla-
chia-i”’ vagyis Havasfoldrdl jott nyomdasz volt. A havasalfoldi, de gruz szar-
mazisi Antim Ivireanul kezdeményezésére ment Gruzidba, hogy meghonositsa
a konyvnyomtatist. El6tte csak Réméban, 1629-ben és Moszkvaban, 1705-
ben nyomtattak griz kényveket, de azoknak betiije nem 4llott rendelkezésre.
Thbilisziben tehdt Gj betiit és 1j nyomdat kellett teremteni. Az Arcsil kirdly
kezdeményezésére késziilt betiik sem Amszterdambdl, sem Svédorszaghol
nem jutottak el Thiliszibe: lehetséges, hogy Istvanovici és munkatdrsai maguk
metszettek 4j betfit, lehet, hogy ami azidében szokasos volt, kiilfoldrsl hiviak
oda betlimetszét, s az sem kizart, hogy kiilfoldon készittették el tipusaikat.

Kiilfoldi kapesolatukrdl taniskodnak az 1711. évi Davitni kiotetében talal-
haté gorog versszovegek is. Ezeknek szedése Robert Granjon francia betii-
metsz§ ,,Parangon gorog’ tipusdnak felel meg. Ezt a bet{it Granjon-nal 1565-
ben rendelte meg Christopher Plantin antwerpeni kényvnyomtaté. A betiit
eladdsra kindljak és mintalapjukon bemutatjak frankfurti és holland beti-
ontdk, tobbek koézott Konrad Berner, 1592, Johann Berner, 1622, Johann
Philipp Fievet, 1664, Johann Daniel Fievet, 1682, valamennyi Frankfurtban,
Dirck Voskens ézvegye, 1695 koriil, Amszterdamban. Johann Daniel Fievet
mintalapjidn gérog verzalisokat is lathatunk, amelyek az 1711-es Dawitni
- egyik gorog cimsordnak betiiire emlékeztetnek.®* A csekély mennyiségli gorog
betiit vagy bet{imatricdt azonban Istvanovici Erdélybédl vagy Havasfoldrsl
is magéval vihette, akdrcsak az eurépai nyomdéaszatban széltében hasznalt
korzeteket (szedhet§ nyomdai diszeket), amelyeknek széllitdsa szintén nem
jelenthetett gondokat. Az 1710. évi Kondakiban azonos tipogréfiai szerkezet-
ben és azonos reneszédnsz korzetelemekbdl épitett keret fordul elS, mint a
Snagovban 1701-ben kiadott Gérég-arab misekinyvben Az 1711. évi graz
Davitniban lathaté makkos kérzetsor elemei azonosak a gyulafehérviri Chiri-
acodromiconban kozolt metropolitai cimer diszitésére hasznalt korzetekkel 47

Az elsé graz nyomtatvdnyok tipografidjaban azonban a nyugat-eurépai
hatdsok inkdbb csak kézvetve tiikkrézddnek. Mesteriiknek esztétikai, formaal-
kotéi forrasa elsdsorban a romén egyhézi kényvek tipografiai vildga (4. kép).
Ez nemcsak olyan jellegzetes kompoziciokban mutatkozik mint tobbek kozott
az 1709. évi Szahareba, a Thilisziben nyomtatott Evangélium cimlapja, hanem
a havasfoldi eredet{i konyvdiszitésben is. A nyugati eredetii és nemzetkozileg
altaldnossa valt korzetekkel szemben a rendszerint a konyv tartalméhoz sza-
bott, esetenként késziilt illusztracidk tobbet drulnak el a konyv tervezdjének

45 Type Specimen Facsimiles, szerk. John DrEYFUs. Bev. Stanley MorisoN. London
1963., p. 6; 2, 3, 4, 5. és 8. sz. mellékletek.

4 Laturghier grecesc si arabesc. Snagov 1701. In B1aNU-HODOS: Bibliografia Romdneascd
Veche 1., Bucuresti 1903, BRV. 1. 130. 242. 4bra.

47 B1axu — HoDOS i. m. 244. dbra.
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orientaciéjardl. A tbiliszi nyomda elsé nyomtatvanyainak tobb illusztracidja
kétségteleniil havasfoldi eredet(i. Az 1711-es Dawitniban elGfordulé Dévid
profétat koriratos griz szoveggel dbrazold fametszet példaul kisebb méreti
valtozata egy bukaresti és két snagovi egyhédzi kiadvanyban roman nyelvii
korirattal szerepld illusztraciénak.’® Erdekes, hogy mindhdrom kényvet, 1694
és 1697 kozott, Antim Ivireanul nyomtatta. Vajon szerepe lehetett neki magé-
nak is a gruziai fametszetek készitésében — vagy csak tanitvanyainak kozve-
titésével hatott reajuk?

Az ornamentélis jellegli fametszetii diszek kozott az 1709-es Szaharebdban
latunk egy arabeszk karakter(i zarédiszt, amelynek sok valtozata ismeretes.
Soltész Zoltdnné is kozol néhdnyat.®? A Szaharebdban is szerepld megformald-
sdt azonban csak 1673-ban ldttam Veresegyhdzi Szentyel Mihaly egyik kony-
vében s ett6l kezdve sok kolozsvari nyomtatvanyban, valamint a Havasal-
fo6ldon, Buzeuban 1700-ban kiadott Octoih, bizdneci szertartisG zsolozsmas
konyvben.®° Valészinti, hogy Istvanovici ezt a metszetet, vagy annak tébb
tarsat, Erdélybdl vagy Havasalfoldrsl vitte magdval. Kimetszhették azonban
maér griz foldon is, hazai mintéra. Erdekesebbek a nemzetkozi hatdsoknak ke-
vésbé aldvetett, roman eredetti konyvdiszek. Ezeknek szép példdja az 1710-es
Kondaki fejléce, amely, kevésbé rutinos kéztdl ujrametszve, megyegyezik egy
1697. évi Snagovban nyomtatott Evangeliarium egyik fejlécévels! (5. kép).
A fejléc a XVIL szdzadi romén egyhédzi konyvekben lathaté indas-virdgdiszes
ornamentika egyik jellegzetes példaja.

’ ..,S’ AN o g‘-n‘ik

5. Az 1710-es graz Kondaki egyik fametszet( fejléce (kicsinyitve)

Egy biztos: az els6 Thilisziben nyomtatott konyvek kivaléan metszett szép
betfikkel és nagy tipografiai kultirdrdl tanuskodé nyomdai hozzdértéssel
késziiltek.

Ki volt Antim Ivireanul, a griz nyomtatis megteremtésének patrénusa, és
tanitvanya, Mihai Istvanovici, a griz nyomtatés GttorSje? Antimrdl Ggy tud-
jak, hogy Grizidban sziiletett és az Ivireanul neve Ivériai vagy Ibériait jelent,
a kés6bbi Kartli kirdlysdg régebbi nevén. Torok fogsdgban, Konstantinapoly-
ban sajatitotta el a fametszést, a festést és mas készségeket és nyelveket.
Constantin Brancoveanu fejedelem hozatta Havasalfoldre, ahol a bukaresti
nyomdéban megtanulta a nyomddszatot. A bukaresti és snagovi nyomda az
6 vezetése ald keriilt és szdmos egyhdazi kiadvany impresszumaban talalko-

18 Branu —Hopos i. m. Psaltire, Bucuresti 1694. BRV 1. 96.; Anthologion, Snagov 1697.
BRV. 1. 106; Psaltire grecéscd, Snagov 1697. BRV. I. 122. Mindhdrmat nyomt. Antim
Ivireanul. Mindhdromban ill.: 239. dbra.

9 Sovrksz Zoltdnné: A magyarorszagi kinyvdiszités a X VI. szdzadban. Budapest 1961.
Manskovit-nyomda: XLVII. tdbla 6.; Bartfa: LX. tdbla 10.

50 Veresegyhdzi Szentyel: RMK. 1. 1146; Octoih: BRV. 1. 120.

51 Bvanghelie, Snagov 1697. BRV. 1. 103. Biaxu—Hopos i. m. 204. dbra.
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zunk nevével az 1690-es években. Az § kozbenjarasara kiildte a fejedelem Istva-
novicit, Antim legjelesebb tanitvdnyat Grazidba. Antim 1717-ig él1t.52

Istvanovici nevével el6bb erdélyi kiadasu romén egyhdzi koényvek kolo-
fonjaban taldlkozunk. 1699-ben Gyulafehérvarott egy Chiriacodromion . . .
c. prédikéciés konyv jelent meg roman nyelven, melyet a cimlap szerint Atha-
nasie erdélyi metropolita alddsdval Mihai Istvanovici Ungrovlachia-i nyomdész
nyomtatott. A konyvet a nyomddsz Athanasie metropolitdnak ajinlja, ma-
gasztalva az egyhdzf6t, hogy nem kimélte a koltségeket a mii kinyomtatésara.
Elmondja az ajinldsban, hogy 6t Athanasie metropolita és az erdélyi szent
zsinat kérésére Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajda kiildte Erdélybe,
hogy e munkat kinyomtassa. Ugyanazon évben még egy konyvet nyomtatott
Gyulafehérvarott: a Bucoavnd cimfi 4bécéskonyvet, melyet ugyancsak Mihai
Istvanovici nyomddsz nevén jegyzett.’® Erdélyben tobbé nem taldlkoztam
nevével, 1706-ban (és taldn 1707-ben) Havasalf6ldon, Rimnicben nyomtat és.
jegyez nevével kinyveket. Ezeken a konyveken kivétel nélkiil ,,Mihai Istva-
novici ypodiacon, nyomdész’’-nak nevezi magat. Bianu-Hodog roman nemzeti
bibliografidja o6t ilyen konyvet tart szimon 1706-bél és egyet, amelynek meg-
jelenését 17077 keltezéssel kozli.5

Thilisziben Istvanovici 1709-t6] nyomtat kényveket. 1709. évi Szahareba
(Evangélium) kiadvinyédnak elSszavaban tobbek kozott azt is kozli, hogy a
(kirdlyi) nyomdéanak elegend6 mennyiségii betiije és egyéb felszerelése van, s
hogy e nyomdénak 6 a vezetdje. Thilisziben nyomtatott kényvein nevét igy
tlinteti fel: Mihail Sztefane svili Ungrovlaheli — azaz ,,havasalfoldi”.

A Bibliografia Romdneascd Veche 1. kotete néhany griz nyomtatvany leira-
sét is kozli, kozte az 1710-ben Thilisziben megjelent és Istvanovici 4ltal nyom-
tatott Kondakiét. Kozreadja a konyv ajanldsinak szovegét, melyet el6bb orosz-
ra, majd ebbdl roménra forditottak. A széveg igy fejezédik be: ,,Al vostru fiu
de suflet, tipograful ungrovalach Mihail Stefanovici”.s

Itt tehdt Istvanovici nevének egy harmadik véltozatéval taldlkozunk:
Stefanovici. Ez azonban csak ebben a forditdsban szerepel, sem a gyulafehér-
vari, sem a rimnici, sem a tbiliszi konyvek impresszumaban nem taldlkoztam
vele. Lehetséges, hogy levéltari dokumentumokban igy is eléfordul, ezeket
azonban nem ismerem. A Kondakibdl idézett szoveg, amely egyébként Vah-
tang elGszavahoz csatlakozdan a nyomddsznak az olvaséhoz intézett ajanldsa-
nak befejezése, igy hangzik: , Tkvemi szulieri svili mesztambe Mihail Sztefane
svili ungrovlacheli” (Lélekben a ti fiatok Mihaly, Istvén fia, a havasalfoldi).

52 Mircea PAcURARIU: Istoria bisercii ortodoxe romdne. Sibiu 1962. Ivéria, Ibéria a kelet-
gruziai kirdlysdg gorog, bizdnci és latin elnevezése.

52 Mircea, PACURARIU: Istoria bisercii ortodoxe romdne. Sibiu 1962. Ivéria, Ibéria a.
kelet-gruziai kirdlysdg antik gorog, bizdnci és latin elnevezése.

5% Bucoawnd, Gyulafehérvar 1699. Abécéskonyv, vo. Braxuv—Hobpos: 1. m. BRV. 1.
113. SzaB6 Kdroly Régi magyar kéinyvidra is kozli RMK. I1. 1951. sz. alatt. Chiriacodro-
mion . .., Gyulafehérvir, 1699. Prédikiciéskonyv. Vo. BRV. 1. 115.

% BRV. I. 150. Sljuba Ndscétorei de Dumneden, (Szliz Méria tiszteletére), Rimnic
1706. BRV. I. 151. Oktoih, Rimnic 1706. BRV. 1. 152. Cuvint la patima Domnului (Pré-
dikdei6 az Ur kinszenvedésérdl), (gorog), Rimnic 1706. BRV. I. 153. Radu Brixcov-
EANU: Cuvint panegric la St. Nicolae (Prédikdcié Szt. Miklds tiszteletére), Rimnic 1706.
BRYV. 1. 155. Georghe MatoTa: Cuvint la patima Domnului, Rimnic 17071 BRV. 1. 150,.
Molitvente (Imakonyv) Rimnic 1706.

% BRV. I. 161. pp. 483 —484.
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A Bianu-Hodos, amikor néhény helyen francia forditast kozol a graz kényvek-
bél, ugyanezt a formdt hasznalja: ,,Michel, fils d’Etienne”.

Nem is kivanok a névhasznélat helyességére kitérni, csupan annyiban vagyok
kénytelen érinteni, mert az irodalomban Istvanovicir6l tobb helyen ugy szél-
nak, mint magyar tipografusrdl. Ezt a véleményt részben nevére (Istvanovici,
azaz Istvan fia), részben a nevéhez csatolt Ungrovlachia-i, illetve grizul Ung-
rovlaheli jelz§ téves értelmezésére, részben gyulafehérvari miikodésére alapoz-
zék.

Ungrovlachia nem méds, mint Havasalféld, a roménul Tara Roméineasci
néven ismert fejedelemség régi neve. Teriilete megkozelitéleg az volt, mint a
mai Romanidnak a Karpatoktél délre, a Dundig terjedd része. Az Ungrovlachia,
foldrajzi név szdszerinti forditdsa és az osszetétel elsG tagjanak , magyar”
értelmezése a jelentésvaltozas folytdn ma nem helytalld, kovetkezésképpen e
névhasznalatb6l nem lehet Istvanovici nemzetiségére kovetkeztetni. Ugyanigy
semmit sem bizonyit magyar volta mellett gyulafehérvari miikodése, anndl
is inkabb, mert ott romén egyhdzi iigyekben tevékenykedett.

Marad az Istvanovici név, amely kétséget kizdréan a magyar Istvanbol
ered és arrél tantskodik, hogy Istvanovici apja, vagy valamelyik felmend
4gi 8se magyar volt. A Stephanus név ugyanis romanul Stefan, szerb-horvat
nyelven Stevan, Stepan, Stipan, grazul Sztefani, az Istvinhoz hasonlé alakja
nincs mas szdmbajéhets nyelven sem. ,,Vici” képzdje azonban mar nem magyar
A név viselGje vagy el6dei tehdt valamikor més nyelvet beszéld kozosségbe
telepiilhettek.

Bizonyos azonban, hogy Istvanovici a romén gorog keleti egyhdz tagja,
hiszen aldiakénusnak nevezi magat, majd Grazidban roman verset ir — graz
betlikkel nyomtatva — a graz Kondakiba. A roméan egyhaz kebelében kialakult
tiszteletremélté konyvmtivészeti kultirdnak igen érdemes munkdsa és ter-
jesztdje. Tevékenységével tobb nemzet miivelédését eredménnyel szolgdlta.s

Az 1709—1711. évi thiliszi nyomtatvanyok kitling betiije és magas tipogra-
fiai szinvonala arra vall, hogy Istvanovici kivalé nyomdész volt. Nemcsak
nyomdaalapit, hanem olyan mester, aki el6zmények nélkiil nyomdai kultirat
teremtett Grazidban. Ehhez munkatarsakkal is kellett rendelkeznie. Sarasidze,
Istvanovici kiadvdnyainak ajinldsai alapjan, néhdnyat felsorol Thiliszi els6
nyomddszénak (feltehetéen griz) tanitvanyai koziil: Mikael pap, aki egy he-
lIyen ,,a nyomdészok f6nokének’ nevezi magéit; Giorgi mhatvari (,,miivész”),
Garszevan, volt Gabriel pap; valamint Szalukazanasvili Abrama.’” Ugy tlinik
azonban, hogy Istvanovicinek nem csak griz tanitvanyai voltak, hanem haza-
j4bdl is vitt magdval nyomdészokat. Az 1709-es Szaharéba tipografusi el6szava-
ban ugyanis, amikor elnézést kér a nyomtatds esetleges hibédiért, megemliti,
hogy mind &, mind szolg4i idegenek, azel6tt nem jartak Georgidban. ,,Szolgak”
alatt itt nyilvin nyomdai munkdsokat kell érteni. Esetleg betiimetszéshez,
fametszéshez is ért§ szakembereket. Ime, a griz és roman személyek, akik ko-
z6tt a magas szinvonald thiliszi kiadvanyok, betiik és konyvek alkotoit keres-
hetjiik.

% A graz betiik és Istvanoviei kérdését érintették Gjabban: BONE Gyula: Az wjjdéledt
Miszt-totfalusi Kis Miklds, in Korunk, Cluj, 1972. pp. 140—150., A. BARAMIDZE gruz aka-
démikus reflexiéja uo. pp. 303 —304. Bont Gyula viszontvdlasza uo. 1973. pp. 327 —328.
Roman szerz8k tanulményairdl 1. JARO Zs. i. m. pp. 7—8.

57 SarasIDzE, 1955. I. m. p. 101.
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P. Constantinescu Tagi romidn munkija foglalkozik Antim Ivireanul 1713
dprilisi, a patridrkdhoz intézett jelentésével. Eszerint Mihai egy évvel ezeltt
elutazott Ivériabdl [Gruzidbdl], megérkezett Moszkvaba, majd onnan, hogy
mesterségét tokéletesitse, Hollandidba.® Sarasidze egy fél mondatban utal
arra, hogy Istvanovici hazdjiba tért vissza.®® Itt egyelSre nyomat veszitjiik
ennek a tehetséges tipografusnak.

Ertékes tanicsaiért Dr. Tardy Lajosnak, a svéd vonatkozasok tisztédzésdban
dr. Laké Gyorgynek, a romén vonatkozdsok felderitésében dr. Fazakas J6zsef-
nek, az amszterdami mintalap olvasatdnak és forditdsanak megolddssdban va-
16 kozremiikodéséért dr. Ritodk Zsigmondnénak itt mondok koszénetet.

GYORGY HAIMAN

A 1a recherche des modéles des caractéres géorgiens de Miklés Tétfalusi Kis

L’affaire des caractéres de presse géorgiens de Miklés Tétfalusi Kis, préparés lors de
son activité & Amsterdam entre 1680 — 1689, préoccupait durant longtemps la littérature
spéciale. Tout récemment ce probléme & été mis sous un autre jour par la page-modéle des
caractéres géorgiens qui a été trouvée & Amsterdam par Rébert Dén. L’auteur tient
compte de la littérature suéde, soviétique et hongroise s’occupant de la fabrication des
caractéres géorgiens, en accentuant les sources et les constatations qui peuvent étre
mises en rapport avec les caractéres de la page-modéle récemment retrouvée. Il s’occupe
& part de deux lettres de T'6tfalusi, conservées & Linkdping en Suéde et des modéles de
caractéres qui sont traités en elles, en soulignant que celles-1a présentent seulement
quelques détails de la gravure de caractéres de Kis, tandisque la page-modéle d’Amster-
dam contient tout I'arsenal des caractéres géorgiens. Il analyse les caractéres de la page-
modéle d’Amsterdam, en constatant qu’ils sont les produits de haut niveau de l'art de
caractéres contemporain, mais ils différent de leur source, des formes de lettres de la
calligraphie géorgienne contemporaine, de méme que des lettres des premiers livres
géorgiens imprimés qui étaient plus proche du manuscrit géorgien. D’aprés des considéra-
tions d’histoire de caractére et esthétiques et d’aprés 'examen du texte de I’épigraphie, il
est, d’avis que cette page-modéle a été fabriquée par Miklés Kis. Il démontre que les
caractéres du modéle d’Amsterdam ne peuvent pas étre trouvés sur des imprimés géorgi-
ens, par conséquent ces caractcres ne pouvaient pas parvenir en Géorgie. De méme, on ne
peut pas trouver de trace, dans I'impression géorgienne, des caractéres géorgiens retrouvés
plus t6t & Stockholm et & Uppsala que I’on attribuait d’ailleurs jusqu’aujourd’hui & Tét-
falusi, mais sans aucun fondement. Il esquisse que I'impression géorgienne a été basée,
aussi bien dans le domaine du style de typographie que dans celui des caractéres, sur les
traditions de la culture de livre roumaine ecclésiastique de la Valachie, culture qui a été
transmise de la Valachie & Tbilissi par Mihai Istvanovici, sousdiacre et imprimeur d’abord
& Gyulafehérvér, plus tard & Rimnic.

5 P. CoNsTATINESCU — IaSI: Legéturile tdrilor Roméne cu Georgia (Antim Ivireanul).
In Studii 1951. No. 4. Ldsd SARASIDZE, 1955. i. m. p. 99.
% SARASIDZE, 1955. i. m. p. 101.
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