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SZIKLAY LASZLO

A magyarorszagi nem magyar nyelvii sajté kezdetei

A magyarorszagi sajtétorténetnek a kezdetek kezdetén a magyar nyelviiek
mellett nemcsak a latin nyelven kiadott hirlapok és folydiratok voltak szerves
részei. Ma mar miivel6désiink fejlédésének kronikésai vildgosan latjak, amit
még nemrégen is csak kevesen hangsilyoztak, hogy a modern értelemben
vett ,,nemzeti’’ nyelviiség nem jelentette egy csapdsra az orszig teriiletén egy-
més mellett, sét egyiitt, szimbiézisban é1§ népek politikai vagy éppen kultu-
ralis elkiiloniilését. Itt most nincs idénk kitérni arra, hogy kifejtsitk — amit
maéshol roviden mar megtettiink — miért nem tudja nyelviink megkiilonboz-
tetni egyméstol azt, amit példdul a cseh és a szlovak nyelv ,,uhorsky’’-nak és
,»mad’arsky’’-nak nevez.! A német nyelvhasznalathan az ,,ungarisch” és ,,ma-
djarisch” megkiilonboztetése mar nem kovetkezetes, mi viszont — ha a két
nem azonos és egymassal mégis Osszefiiggd fogalmat meg akarjuk kiilonboz-
tetni egymdstol, az ,,uhorsky’’-t csak latinul: , hungarus’-ként tudjuk meg-
jelolni. Amikor a nyelvi harc a XVIII. szdzad legvégén, de f6leg a XIX. szé-
zad elején megindul, mi a magyar nyelviiséget jeloljik meg a ,hazafisig”
kritériumaként; — a hazai nemzetiségek (a sajtétorténet szempontjabdl elss-
sorban a magyarorszdgi németek és a szlovakok) németiil is, szlovdkul is
hosszu ideig ,,ungarlindisch’-nak, ,,uhorsky’’-nak nevezik magukat még akkor
is, amikor — szakitva az egész orszdgot s a hozzé f{iz6d6 patridta érzést fol
tétleniil biztosit6 latinitdssal — mér a sajtéjukban a nemzeti nyelvet hasznal-
jak. A magyar sajté torténetének nemrégen megjelent els§ kotetében Kokay
Gyorgy meggy8z8 erGvel fejti ki azt a letagadhatatlan tényt, hogy a felvilago-
sodés kordnak magyarorszigi német- és szloviknyelvii sajtétermékei patriotiz-
musuk szempontjabdl egységhbe vonhatdék, s6t, mindenképpen egységet alkot-
nak a kor magyar nyelvii sajtétermékeivel. Ebbdl a szempontbdl mindahhoz,
amit Kokay a miinek kereken els§ szdzhisz oldal4n elmond, nincs vagy alig
van hozzdtennivalénk.? Egy él6 széban elhangzé fejtegetésnek nem lehet fel-
adata, hogy azoknak a nem magyar nyelvii sajtétermékeknek, amelyek a fent
emlitett szempontbdl széba keriilhetnek, a teljes felsoroldsdt adja. Azt viszont
mindenképpen hangsilyoznunk kell, hogy a ,,hungarus’ hazafisig és a latintél
val6 eltdvolodés, a nemzeti nyelviiség harmonikus egybedtvozddése legfs-
képpen Pozsonyban indult meg a XVIII. szdzad nyolcvanas éveiben. Azt mér
tobben kifejtették, a szlovak kulturilis élet fejlédése szempontjabdl mi is,
hogy a tobbnyelvii , hungarus’ kultiirat egy személyben képvisel§ Bél Matyés

1 Tébbek kozott erre céloztunk A régi szlovdk irodalomrdl c. cikkiinkben (1957). In:
Visszhangok. Bratislava, 1977. Madéach. 201 —211. De szdmos més helyen is.

? Foleg KORAY Gyérgy: Hirlap- és folysirat-irodalmunk a 18. szdzadban cimi fejezetére
gondolunk. In: A magyar sajté torténete. 1. 1705 —1848. Bp., 1979. Akadémiai.
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4ldésos pedagégiai és miivel6déspolitikai miikodése 6ta a pozsonyi evangélikus
liceum hogyan valt a harmas-egy kultdra fontos kozpontjiva;® ahogy ez az
intézmény nem hagyhaté ki sem a magyar, sem a magyarorszagi német miive-
16dés- és irodalomtorténet fejlédésrajzabdl, gy lett a XIX. szdzad elsd felében
fontos féruma a szlovidk nemzeti térekvéseknek is.* Kozhely, hogy Juraj (Jif)
Palkovié 1803-ban itt 1étesitette a szlovak nyelv és irodalom els§ tanszékét,’
a XIX. szdzad kozepén pedig ez az iskola adott otthont annak a litteritus
ifjisidgnak, amely az 1j (a mai) szlovak irodalmi nyelvet Ludovit Star vezeté-
sével megalkotta.® De ugyanakkor ugyanebben az iskoliban megmaradnak a
magyar és a német nyelv apolasira iranyulé torekvések is, legfeljebb az egész
magyarorszagi német és az egyetemes magyar irodalmi-mfivel6dési fejlédéshen
nem jatszottak olyan kézponti szerepet, mint a szlovak torekvések a szlovik-
ban.

Pozsony hdromnyelviisége volt az oka és az eredménye annak, hogy 1764-t61
itt indult meg a Pressburger Zeitung, 1780. januar 1-t8l a Magyar Hirmondd és
a szlovik nyelvili Presspirské noviny. Hogy egy vérosban ugyanabban az idg§-
ben, egyszerre harom kiilonbsz8 nyelv(i ujsdg jelent meg, az azt bizonyitja,
amit mas helyen bdvebben és tébbszor is kifejtettiink: differencidlédds tandi
vagyunk az orszig egységes latinitdsabdl. Mind a magyar, mind a német, mind
a szlovak nyelvili lapnak — természetesen — megvannak a maga ,,beliigyei”.
Hosszas részletezés helyett ezt egyetlenegy példaval illusztrilom: az evan-
gélikus (lutherdnus) vezetés alatt 4ll6 Presspurské noviny szerkesztSségében
felvetddik a kérdés: nem volna-e helyesebb, a lap népszer(iségét nem segitené-e
el jobban, ha az éppen akkor irodalmi nyelvvé fejlesztett nyugat-szlovak
nyelvjarasban s nem a szlovak evangélikusoknal addig meghonosodott és meg
is csontosodott biblikus cseh nyelven szerkesszék-e?? A szlovdk értelmiségre
akkor még a felekezeti — s ennek kovetkeztében a nyelvi — megosztottsig
annyira jellemz§ volt, hogy a javaslat nem valésult meg. A nyugatszlovak
nyelvjarasra, nyelvre ekkor még kimondottan mint katolikus jelenségre tekin-
tettek. Ugyanigy csaknem Kkizdrélag szlovak ,,beligy’”’-nek lehet tekinteni
Ondrej Plachy Besztercebanyan 1785-ben létesiilt ,,Societas Slavicd’-janak
egy éven at kiadott Staré noviny literného uméni-jat (Az irdsmiivészet régi
jsagjat), amely az els§ folyéiratnak tekinthet§ szlovadk kiadvény volt.®

De ezeken a ,,beliigyek’-en kiviil, amelyeket mind az emlitett magyar, mind
a német, mind pedig a szlovédk nyelvii hirlapban egyardnt megtalalunk, meg-
van benniik az a kdzds is, az oly sokszor emlegetett ,, hungarus’ patriotizmus
maradvanya. Félreértés ne essék: egyaltaldn nem azonos szévegli harom sajté-
termékrdl van sz6. Mind a hdrmat szuverén mdédon, 6nalléan szerkesztették.
De mar az a koriilmény, hogy kozos szerkeszt§jiik, jobban mondva elinditéjuk,
illet6leg kiad6juk volt, arra mutat, hogy a nyelvi differencidlédasnak ezen az
els§ fokdn még nem egymadssal ellentétes szdndékokrdl, nem szembenallasrol,

3V6. tolunk: A szlovdk irodalom torténete. Bp., 1962. Akadémiai. 149 —153.

4 MarkUsOvszKY Samuel: A pozsonyi dg. h. ev. lyceum torténete. Pozsony, 1896. Wigand.
692 1.

5 A szlovdk irodalom torténete . . ., 1. m. 192.

¢ Uo. 299—300.

?Uo. 163—164. — A magyar sajté tirténete, I. 1. m., 117.

8 4 szlovdk trodalom torténete, i.m. 163. — A magyar sajié tirténete, I. I. m., 118. —
Dobroslav CHrROBAK-Oskér CEPPAN: Rukowit’ dejin slovenskej literatiry. Bratislava,
1949. Slovensky spisovatel’, 283 —284.




A magyarorszdgi nem magyar nyelvl sajté kezdetei 26

hanem kozos igyrél volt sz6. Ezt nemesak a magyar, hanem a magyarorszagi
német és a szlovék sajtétorténetnek is szdmon kellene tartania. Tudomasom
szerint még sem bibliografus, sem sajté-, sem mtivel6déstorténész nem akadt, aki
a harom lapot, illetSleg a harom lap egymaéssal megegyezs és egymastol eltérs
kozleményeit s kozos vagy egymassal ellentétes forrasaikat kikereste, illetSleg
Osszehasonlitotta volna.

Mind a hérom laphoz Tallyai Danielnek volt koze. A Presspiirské noviny
kiadédsa szdmara 6 kért a Helytart6tandcstél engedélyt, egy id8ben pedig a
Pressburger Zeitung-ot és a Magyar Hirmonddt is szerkesztette. A Szepességril
szarmazott, s ezt itt most igen erSteljesen hangsilyozzuk; azt a té6bb nemzet
kozott végzett kozvetits szerepet, amelyet a Szepességen sziiletett vagy tanult.
irdstudék kozill tobbek kozott egy Rumy Kaéroly Gyorgy, egy Berzeviczy
Gergely vagy éppen egy Thaisz Andras neve fémjelez, Tallyai Déniel is kote-
lességének érezte. Német anyanyelvii volt-e mint a Szepesség Gslakosai 4lta-
ldban, nem tudjuk, mindoéssze annyit tudunk réla, hogy nemesi szdrmazésu
volt, s hogy méltatdi szerint német nyelvtudasit a sziil§varosabdl, Lécsérsl
hozta magéval. Debrecenbe kiildték ,,magyar szdéra’, majd a pozsonyi evan-
gélikus liceumban tanulta meg a szlovik lutheranusoknak fentebb mar emli-
tett biblikus cseh nyelvét, amelyen a Presspirské novinyt is szerkesztették.
Téallyai Déniel azok kozé a vegyesnyelvii vidékeken szinte mindmaig jél ismert
irdstudok, publicistak kozé tartozott, akik mind a harom nyelvet: a németet, a.
magyart, a szlovdkot egyforma intenzitdssal mfivelték. Az, hogy 1788-ban
,,Bar6 Trenk Fridrik emlékezetre mélté életének histéridjat” magyar nyelven
irta meg és adta ki, taldn arra utal, hogy mégiscsak a magyar nyelv allt hozza.
a legkozelebb.?

Viszont tiulsdgosan idillikus képet festenénk a XVIII—XIX. szédzad forduld-
janak és a XIX. szdzad elejének nem magyar nyelvi sajtéjardl, illetéleg ennek
a sajténak a patriotizmusardl, ha nem hangsilyozndk, hogy abban a mérték-
ben, ahogy az 6nall6 — polgari — nemzettudat novekedett, a latint egyre eré-
sebben elhagyni akaré s a nemzeti nyelviiséget egyre jobban szorgalmazéd
magyarorszagi nemzetiségekben tigy néttek a viharfelhSk is. Az ellentétek
egyre nagyobbak lettek. Nagyon éles szem kell hozza, hogy ezt példaul a po-
zsonyi evangélikus liceum szlovak tanszékének megalapitasidval kapcsolatban
mar emlitett a szlovak Juraj (Jiti) Palkovié: T'ydennik (Hetilap) (1812—1818)
cim@ lapjdn vagy kés6bb kiadott Tatranka (1832—1847) cimii ,,mulattatd’™
almanachjan észrevegyiik. Palkovi¢ a hitfelekezetére jellemz& biblikus cseh
nyelvnek buzgé dpolbja, hosszi élete folyaman (1769—1850) a mellette fel-
cseperedd s a szlovak irodalmi életet tovabb 4polé nemzedékek mellett egyre
konzervativabbd valé mfivel§je volt, ugyanakkor még erésen kotédott a.
,,hungarus’ patriotizmushoz. Erre mi sem jellemz6bb, mint hogy — tanar-
ként — 1804-ben a ,,Harmas kis tiikkor” mintdjira a szlovak tanitdsi nyelvi
iskoldk szamara kiadta Zndmost Wliasti (Honismeret) cimen Magyarorszig
megverselt foldrajzat.'° Ennek ellenére mégis 0sszeiitkozésbe keriilt a korabeli
magyar nemzeti mozgalom sajtéjival annak egyre er8sodd ontudata, f6leg

9 A magyar sajté torténete, I. I. m. 117. — BENEDEK Marcell (szerk.): Magyar irodalmi
lextkon. Bp., 1965. Akadémiai. TII., 297. — A szlovak szakirodalom nevét ,,Télai’’-nak,
illet6leg ,,Tdllay”’-nak irja és csak szlovdk publicisztikai tevékenységét emliti. Vo.:
CHROBAK — CEPPAN, i.m. 275. —Milan P1$6T (red.): Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava,
1960. Osveta. 122.

10 4 szlowdk srodalom torténete, i. m. 196. — CHROBAK — CEPPAN, i. m. 181.
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Bécs-ellenessége miatt. A T'udomdnyos Gyijtemény munkatarsa langot lehelve
tdmadja meg a derék pozsonyi tandrt és aufklaristat, amiért hetilapjat ,,Cysafko
Kralowské Ndarodnj Nowiny’-nak (,,Csdszéari kiralyi nemzeti Gjsdgnak’) ne-
vezte. Miért ,,csdszdri”’? Es miért ,,nemzeti’’? Hiszen — érvel a cikk iréja —
Magyarorszagnak a csdszdrhoz semmi koze, és hogy lehet e hazdban egy — a
biblikus cseh nyelven szerkesztett Gjsdg — nemzeti 2711

Palkoviénak és a Tudoményos Gy(ijteménynek ez az Osszeiitkozése nem
igényel kommentért. Onmagdban véve mutatja, hol a késGbbi éles ellentétek
gyokere. A nyelvi harcnak els6sorban szemléletbeli okai vannak. Persze, ezek
a szemléletbeli okok nagyrészt tdrsadalmiakra vezethetSk vissza. De — s ezt
éppen a sajtétorténet tiikrében kérdezzitk — szabad-e ezt a kérdést, végered-
ményképpen a térténeti Magyarorszdg széthulldsdnak okdt — nemesség és
polgari értelmiség harcédnak kérdésére leegyszertisiteniink ¢ Hiszen akkor, ami-
kor Palkovi¢ Hetilap-ja ellen a Tudomdnyos Gyijteménynek ez a tdémaddsa
megjelent, a lapot Fejér Gyorgy, az uradalmi acs fidbol lett katolikus pap
szerkesztette 1> S hogy a szepességieknek (,,Zipser’-eknek) Téllyai Déniellel
kapcsolatban méar emlitett kozvetitd szerepe az egyre élesedd nemzetiségi
viszalykoddsok koraban is megmaradt, arrél Thaisz Andrds'® személyes és
szerkeszt6i miikodésének nem egy jelensége is tandskodik. Thaisz a magyar
reformtorekvéseknek, a kozéletben a magyar nyelv érvényesiilésének egyik
élharcosa volt. De Jan Kolldrnak, a pesti evangélikus egyhdz szlovak lelké-
szének, aki a kor szlovdk miivel§déstorténetének nem kisebb alakja, mint
hogy a szldv kolcs6nosség-eszme megalapitéja, — népkoltési gylijteményébe
(a Ndrodnié zpiewankyba — a Nemzeti Enekekbe) & adta a szlovak nyelvii
kuruc verseket, egyéb, Magyarorszig torténetével kapesolatos epikus éneke-
ket.' Annak a Stefan Leikanak, aki a T4llyai Déniellel kapcsolatban emlitett
Pressparské noviny els szerkesztGje volt, s akinek a magyar nyelv szldv (szlo-
vék) jovevényszavairdl irt , Elenchus”-a mind a magyar, mind a szlovak sz6-
tarirodalomnak becses emlékel®, a magyar helyesirds reformjit javaslo s a
magyar nemesurak poffeszkeds, szlovakokat glnyolé magatartdsa ellen irt
cikkét Thaisz Andrés koézli a Tudomdnyos Qyiijteményben. Leska, mint kisk§-
rosi evangélikus pap még 1817-ben, Fejér Gyorgy szerkesztése idején kiildte
be kéziratat, de mar csak Thaisz tette kozé, mint szerz§jének posztumusz tanul-
manyat.16

Annak, aki azt allitja, hogy a szepességi németség és sajtéja a magyar sajto
fejlédésének ebben a korszakdban a magyar nemzeti torekvésekkel, a XIX.

1 E.P.N.P. In: Tudomdnyos Qydijtemény, 1817. XII. 117 —124.

12 FENYO Istvén: Haladds és maradisdg harca a Tudomdnyos Gyiijteményben. Az alapitds :
a ,,pesti tuddsok’ vdllalkozdsa. In: A magyar sajié torténete, I., 1. m. 280—283. — Magyar
wrodalmi lexikon, i. m. 1. 340. 3

13 Thaisz Andrds Jolsvédn, tehdt nem a Szepességen sziiletett. O maga is hangsulyozza
ezt, amikor a Jolsvdn miik6ds Wallaszky Palt honfitdrsaként tidvozli. V6.: Tudomdnyos
Quiijtemény, 1826, IT1. 120. Viszont Kézsméarkon tanult, s mint eredetileg német anya-
nyelv{i litterdtus, a Szepesség neveltje volt. V6. FENYS Istvan, i. m 4 magyar sajté torté-
nete, 1. i. m. 295.

U Kollér gylijteményének legtijabb kiaddsa: Ndrodnie spievanky. Bratislava, 1953.
SVKL. 1. 775, I1. 689 1. — Thaisz kozremtikodésérdl pl.: 1. 740.

15Vo6.: FRIED Istvén: Szldv jévevényszavaink kutatisinak tirténetébil. Magyar Nyelv,
1974, 245 —249.

18 Tudomdnyos Gydjtemény, 1820. V. 121 —122.
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szézad els§ évtizedeinek magyar orszigépitésével egyértelmilien szembenallt,
az ezt a kérdést teljesen tévesen {téli meg.1?

Abban a monografidban, amelyet a mai f6varosunk helyén elteriilé harom
kisvarosnak, Pestnek, Budanak és Obudanak a XVIII—XIX. szézad fordulé-
jén és a XIX. szazad elején tobbnyelvii kultarajardl, illetSleg tobb nép egytutt-
é1ésérél s ennek az egyiittélésnek irodalmi kovetkezményeirsl akarunk ossze-
allitani'®, a magyar mellett a német és szlav (szlovék, szerb) sajténak kilon
fejezetet fogunk szentelni. Ebben az eladédsban — természetesen — nem ad-
hatjuk a Pest-Budan megjelent idegen nyelvii sajtétermékeknek még teljesség-
re torekvs katalégusit sem. Itt mindossze két olyan jelenségre hivjuk fel a
figyelmet, amely a magyarorszdgi nem-magyar nyelvii sajté kezdeteirdl el-
mondottak egyenes folytatdsdnak tekinthetd:

1) A legtobb szldv nyelvii sajtétermék tele van a korabeli magyar sajtéhoz
f(iz6d8 rokonvondssal, olyasmivel, ami a magyarral egyiitt tér el mis nemzetek
sajtéjatol. Talan elég, ha itt a szlovak Zora (1835—36, 1839—40) négy évfolya-
ménak és a Kisfaludy Kéroly-, illetSleg kés6bb Bajza Jézsef-féle Aurdrdnak
(1821—1837) tobbszor is emlegetett rokonvonasaira célzunk.® S ha az Auréra
j6val hamarabb indult is meg Kulesar Istvan felhivdsa nyomén, mint a Zora
(a mi m{ivel8dési z6nankban, régiénkban a fejlédés itemeltoléddsa megszokott
jelenség), kordntsem gondolunk a pozitivista felfogast tiikrozé ,hatésra”,
hanem olyan tipolégiai padrhuzamra, amely — ime — nemcsak a miialkotdsok
stilusdn, bels§ felépitésén, hanem a sajtoban, a sajtétermékek osszedllitdsdban
is tapasztalhaté. A pest-budai magyar és nem magyar nyelvii sajtétermékekben
annal inkabb, mert a két-, sét tobbnyelvii iré, kolts, publicista megszokott,
mindennapi jelenség, s erre eddig aranylag kevés gondot forditottak. Nemcsak
az olyan kozismert koltékre gondolunk itt, mint Vitkovics Mihaly-Mihajlo
Vitkovié; réla itt nem is emlékeziink meg részletesebben, kétnyelviiségének
irodalom- és miivészetpolitikai okaira és kovetkezményeire mar tobben rdmu-
tattak.20 Martin Suchdfi-nak (Szuchdny Mértonnak) az esetét is emlitettitk
mér: az emlitett Zora cimi szlovik nyelv(i almanachban romantikus cselek-
mény(, biedermeier hanghordozisi novellikat kozolt, ugyanakkor az Orvosi

17” UeriN Aranka: Reformkori német nyelvd hirlapok és folydiratok. In: A magyar sajté
torténete, 1. T. m. 564.

1BYV6.: Réle de Pest- Buda dans la formation des littératures est-européennes. In: Littérature
hongroise — littérature européenne. Etudes de littérature comparée publides par UAcadémie
des Sciences en Hongrie d Uoccasion du IV Congrés de U A.I.L.C. Budapest, 1964, 227 —254.
— Das Zusammenleben und Zusammenwirken mehrerer sidosteuropdischer Kulturen in
Ofen-Pest zu Beginn des 19. Jahrhunderts. In: Die Stadt in Siudosteuropa. Struktur und
Geschichte. Miinchen, 1968. 113 —127.

1 Erre mi mér 1935-ben céloztunk A szlovdk romantika pdnszldv jellege eimt tanulmé-
nyunkban. Apollo, 1935. 407. — Ujabban 1. NyoMARKAY Istvén: A ,, B szekcid munkdjd-
76l eim@ beszdmoléjdban URHEGYI Emilia eléaddsdt, amely a budai Egyetemi Nyomda
jubileumi konferencidjén hangzott el. Helikon, 1977. 4. sz. 433.: Ujabban MATOVOIX,
Augustin: Literdrny almanach Zora a madjdrskd Aurora. (A Zora c. irodalmi almanach és
a magyar Aurdra). Slovenskd literattra, 1981. 1. 42—46.

20 L,.: Mladen Leskovac: Mihajlo Vitkovié. Nijegov %wot ¢ rad w srpskoj « madjarskoj
knjitevnosti. In: Qlasnik Istoriékog drustva. Novi Sad, 1935. — Télink: Vitkovics Mihdly, o
kétnyelvii koltd. In: Vuaicsics D. Sztojén (red).: Szomszédsdy és kizosség. Délszldv—magyar
wrodalmi kapcsolatok. Bp. 1972. Akadémiai. 203 —258. — FRIED Istvan: Vitkovics Mihdly
jelentbségéhez. Filoldgiai Kozlony, 1973. 3—4. sz. 423 —432. — Vwugisics D. Sztojan
(szerk.): Vitkovics Mihdly magyar és szerb érdsai. Bp., 1978. Eurédpa. 331 1. — Télink: 4
kétnyelviiség kérdése. Helikon, 1979. 541 — 544, :
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Tdr cimfi hirlapba magyarul irt szakcikkeket.?! Benkert-Kertbeny mellett.
Métray-Rothkrepf Gabor az ide kivankozé irastudé. Tudjuk: zenei szakird,
folyéiratszerkeszt§ is volt magyarul??, és mint a , Musikverein’ titkira, majd
az énekiskola (Singschule) igazgat6ja németiil is megirta jelentéseit.2

2) Pest-Buda nem-magyar nyelvii sajt6jabol a német nyelvii politikai, iro-
dalmi, gazdasagi és szérakoztaté lapok emelkednek ki. Itt szdndékosan nem a.
»német”’, hanem a ,német nyelvii” jelzdt hasznaltuk. Kétségtelen, hogy a
Pest-Budéra 1686-tdl, a torok megszallas aldl tortént felszabaduldstol kezdve
fokozatosan ide telepiilt német anyanyelvi{i polgirsdgnak is része volt benne:
— ennek a német etnikumb6l szdrmazé és német anyanyelvii rétegnek szamos
tagja tanulta meg a mellette, vele egyiitt 616 népek nyelvét; f6leg magyarul
tanultak meg szivesen. Erre a pesti egyetem szdmos, a német etnikumbél szar-
mazé professzora a legjobb példa. Részben a sajtétorténethez is tartozé Sche-
dius Lajos neve kivankozik ide elsdsorban, aki Literarischer Anzeiger firr Un-
garn (1797—99) és Zeitschrift von und fir Ungern (1802—1804) cimfi folydiratai-
ban még német éntudatirdl, de ,,hungarus” (,,ungarlindisch”) patriotizmu-
s4rél tett tandsagot; ez a patriotizmus végiil is odaig fejlédott, hogy Schedius
mint az egyetem esztétika professzora a reformkorban csaknem valamennyi
magyar irodalmi és tudoményos véllalkozdsban részt vett.* Mas német szar-
mazdst irék, publicistdk tovabbjutottak ezen a folyamaton: a mér emlitett
Matray-Rothkrepf Gaboron kiviil elsésorban Toldy (Schedel) Ferenc, a magyar
nemzeti irodalomtorténetirds megalapitéja tartozik ide. Igaz, elsésorban nem
az idegen nyelvi sajté héseként. De azért mar igen, hogy ugyanakkor, amikor
a modern magyar nemzeti éntudatot kiépit6 romantikus magyar irék legszii-
kebb barati koréhez tartozott, nem mondott le a magyarorszagi német értelmi-
ségnek arrél az itt €16 kulturdk kozott kozvetits szerepérdl, amely csaknem az
egész XIX. szédzadon végigvonul! Toldy elutazott Pragaba, felkereste Viclav
Hankét, a cseh romantikus nemzedék jeles tuddsat és nemzetébresztsjét, lel-

- kesedve irt kézirathamisitasairél: a Kiradlyudvari és Zoldhegyi Kéziratrdl;

§ is elhitte, hogy val6di kozépkori alkotdsokrél van sz6.2 S ha nemzetépitd
koncepcidjuk szempontjabédl egy vildg vilasztotta is el Gket egymaéstol, mégis
személyes, s6t barati kapcsolatot tartott fenn Jan Kolldrral; 1849-ben & segi-
tette -el6, hogy a szldv kolcsonosség-eszme kialakitéja elmenekiilhessen a
forradalmi Pestr§l Bécsbe.28 A tobb kultirdt egybefogd, az egymas mellett

6 Jan Kolldr magyar kapcsolatai Pesten, i. m. 159.

AVs. télink: Jan Kollar magyar kapcesolatai Pesten. In: Tanulmdnyok a csehszlovak —
magyar irodalms kapesolatok kirébsl. 163—154. — Dr. EcksteIN Fridrik: mellyet bold.
Dr. Szuchdny Mdrton emlékezetére, a k. budapesti orvosegyesiilet el6tt, 1842-ki majus
31-kén tartott. Orvosi Tdar, I11. évf. 1. két. 1842, jan. 397.

22T, ErpErvI Ilona: Az srodalmi divatlapok. Regéls-Honmdwész. In: A magyar sajté tor-
ténete 1., 1. m. 445 —454. — VARNAI Péter: Mdtray Gdbor élete és munkdssdiga a szabadsdg-
harcig. Zenetudomdnyi Tanulmdnyok. 2. Bp., 1954. 231 —295.

3 A jegyzetek tulsdgos szaporitdsdnak elkeriilése céljabol mindéssze egy példa: Aufruf
in Betreff einer unter der Leitung der Pesther und Ofner Musikvercins zu eréffnendendiffentli-
chen Singschule. Aléirds: Gabriel Mdtray Vereins-Sekretdr. Pesther Handlungszeitung,
Kommerzial u. Industrie-Anzeiger. 1839. Nro 81. Sonnabend, 11. Dez. 348. Matray Gédbor
a ,,Singschule’ igazgatdja.

2 Schediusrél gazdag irodalom van. Itt csak a SOTER Istvan (szerk.): A magyar iroda-
lom torténete. II1. 19., 140. 204., 385., 389. és 515. l-jan idézetteket emlitjiik.

BYVS. tolink: A ,,népiesség’”, néhdny kozép- és kelet-eurépai nemzet romantikdjdiban. In:
Szomszédainkrdl. Bp., 1974. Szépirodalmi. 174—175.
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€18 népeket egyarant megénekls koltének vildgirodalmi rangi példaja a szilé-
ziai német apatdl és pesti német polgdrldny anyatol szdrmazé Lenau.?

De éppen mert a magyarorszagi német irdstudok nagy része vallalkozott a
kozvetités szerepére, német nyelvili sajténkat nemcsak a német etnikumhbdl
Szarmazé, vagy éppen német nemzeti ontudati irdstuddk, publicistdk allitot-
tdk ossze. Azok, akik nem voltak németek és az adott helyzetben, illet&leg
korszakban mégis németiil szélaltak meg, a németeknél még intenzivebben
tudatositottak a német nyelv kozvetits szerepének fontossigat. Majlath Jénos,
Mednyanszky Alajos vagy éppen a szlovdk szdrmazast Csaplovies Janos taldn
nem is ezért lett a hazdjat, hazdjanak kultaralis értékeit minden dron ismertetni
akar6é német nyelvii iré; 6k azok, akiknek iskolaztatdsuk, kdrnyezetiik kovet-
keztében a magyarnal vagy éppen a szlovakndl , konnyebben ment’’ a német
nyelven iras. Rumy Kéaroly Gyorgy viszont, akit az ut6bbi idében sokat emle-
gettek, mar tudatosan vallalta — és nemesak németiil ! — a kozvetits szere-
pét. Soha a magyar tudoményossdg egykori magyar nyelvii folyéiratdban, a
Tudomdnyos Gylijteményben nem jelent volna meg annyi hir Karlécdrdl és
altalaban a szerbek tudomanyos életérsl, ha az akkor éppen ott tanirkodd
Rumy nem gondoskodik err6l! A pesti és altaldban a magyarorszagi német
nyelvili sajté (részben a szlovak és més nyelvii sajté is) tele van Rumy isme-
retterjesztl, elemz§ és tudomanyos cikkeivel.? Ezeknek a cikkeknek a legtobb
esetben egy kozos jellemvondsuk van: nemcsak politikai és gazdasigi, hanem
miivel6dési szempontbél is egységnek latjak a térténeti Magyarorszag és Er-
dély teriiletén él§ kiilonb6z6 népeket. ,,Vaterlindische Ehre im Auslande’”
(Hazai siker kiilf61don) a cime annak a cikkének, amelyben Kollér ,,Sldvy dce-
ra’ (A szlavsig — a dics@ség — lanya) cimfi kélteményének kiilfoldi — féleg
angol nyelvii — sikerérdl irt®°, mit sem tor8dve azzal, hogy az & ,,vaterlan-
disch” (hungarus, magyarorszagi) patriotizmusa és a koltemény szerz&jének
szldv kolesondsség eszméje kozott szakadéknyi a kiilonbség, még akkor is,
ha ma is valljuk, hogy gondolatvilidga ,,sem foganhatott meg mésutt, mint a
Duna-volgyének furcsa, aldott-atkozott talajan.”’s!

A pest-budai német nyelvii sajtéval kapcsolatban eddig a német és magyar
etnikumbél szdrmazé kozvetitékkel taldlkozunk. Vegyiik el§ az 1828-ban meg-
indult dllgemeine Handlungs-Zeitung von wnd fir das Kénigreich Ungarn cim,
Pest-Budan hetenként kétszer, minden szerddn és szombaton megjelent lapot,
amely cimét t6bbszér is megvaltoztatta (Allgemeine Handlungs-Zeitschrift von
und fir Ungarn; majd: Pesther Handlungszeitung zur Handel, Industrie,
Gewerbe, Land- und Hauswirtschaft; Pesther Kommerzial- und Industrie-Anzei-
ger) — és kulturalis kisérslapjat, a Der Spiegel cimiit, — és azonnal tapasztal-
hatjuk, hogy a két emlitett etnikai réteghez a kozvetit§ szerep szempontji-
b6l a reformkorban éppen a sajtéban egy harmadik is jarul: a nemrégen eman-

?7 L. t8liink: Lenau und die Parallelen in der Entwicklung der osteuropdischen Literaturen
im XIX. Jahrhundert. In: Lenau— Almanach, 1965 —66. Wien, 1966. 56 —63.

8 A Rumyra vonatkozé irodalmat 1. Kéxay Gyorgy (szerk.): A magyar irodalomitorté-
net bibliogrdfidja, 2. 1772—1849. Bp., 1975. Akadémiai. 710—711.

2 Ttt még csak egyetlenegy forrdst emlitiink, amelyik a Kokay-féle bibliografidban nem
szerepel: Dr. Carl Georg Rumy. 1780—1847. In: S. WEBER: Fhrenhalle verdienstvoller
Zipser des XI1X. Jakrhunderis 1800 —1900. Iglé, 1901. 197 —200.

30 Mind e sorok iréja, mind Friep Istvdn méar tébbszor is idézte. Dr. Romy: Vaterlindi-
sche E hre tm Auslande. Der Spiegel, Nro. 88. 4. November. 708 — 710.

81 L. A szlovdik irodalom panszldv jellege cimf, i. tanulményukat. 407.
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cipalédott vagy éppen hogy emancipalédé zsidosag. Németiil ir, németiil szer-
keszti a hirlapjait is. — Arrél mar volt sz6, hogy ez a nagyrészt dltala szerkesz-
tett német nyelvili sajté kozvetitett az egymas mellett, vagy éppen egyiitt
€16 népek kozott, s hogy ennek a kozvetité szerepnek milyen pozitiv és milyen
negativ eredményei voltak.’> De arrél még nem, vagy legalabbis kevés, hogy
a Rosenthalok, Saphirok és a tobbiek német nyelven milyen ,,ungarlindisch’
hazafiak voltak. S ez nemcsak a kiils6ségekben nyilvanul meg; példédul nemesak
abban, hogy az emlitett Handelsblatt, illetSleg Handlungs-Zeitschrift cimlapjan
- két éven keresztiil ott lathaté a magyar cimer (az n. ,kiscimer”’, a Korona
nélkiil, az, amit a szabadsigharc idején Kossuth-cimernek neveztek).33
Mind a sok kereskedelmi és kulturalis hirdetést, hirt kozl§ Handelsblatt-nak,
mind pedig a Der Spiegelnek a kimondottan németorszagiakon kiviil szdmos
bécsi, illetSleg osztrak vonatkozdsa van. De hédnyszor mondanak ellent Bécs-
nek, hanyszor vitatkoznak a bécsi lapokkal, s fejtik ki — magyar (,,ungarisch”)
szemponthdél — a maguk alldspontjat 13 Egy-egy hirdetésben a ,,patriotisch”
sz6 — Franz, der Kaiserral egyiitt — az egész birodalmat jelenti. A cikkek
tdbbségében mégis a szembeszalldst tapasztaljuk. Ha a haza épitésérdl van sz6,
akkor félreérthetetleniil annak a torténeti Magyarorszdgnak a fejlesztéséért
harcol ez a német nyelvii sajté is, amelynek a szerkesztSk éntudatos polgarai.
Szamtalan esetben vesznek 4t cikkeket, hireket, egyéb kozleményeket a pesti
magyar nyelvii sajtobdl, idgvel Kossuth: Pesti Hirlapjahol is®, de az ember-
idedl, az, akinek a miik6dését, a Lanchid, a Vaskapu épitését ujjongva kisérik:
egyértelmtien: Széchenyi.® Divat ebben az id6ben, hogy élelmes konyv- és

2V6. télink: Szlovdk népdalok a ,,Pesther Tageblatt”-ban. In: Szegedi Tandrképzé Féis-
kola Tudomanyos Kozleményei, 1966. 83 —89. — Németiil is: Slowakische Volkslieder im
»Pesther Tageblatt.” Studia Slavica, 1966. 405 —412.

33 Az 1834. és 1835-6s évfolyamon. Kezdetben kis korbe foglalva, késébb nagyobb
alakban, korbefoglalds nélkul. )

3 A révidség kedvéért erre csak egyetlenegy példat a Der SpiegelbSl. 1829. jinius 17.
Nro 48. 384. Itt a bécsi szinhdzpolitikdat tamadjdk. Ugyanakkor az Urtheil der osterreichi-
schen National-Encyklopddie (7. Heft, Seite 496) iiber die Handlungszeitschrift von und fiir
Ungarn cikk szerint az osztrékok hdnyjdk a folydirat szemére, hogy Magyarorszagrol
kevés informéciot kozol.

3 Példaul: Pesther Kommerzial- und Industrie Anzeiger. 1842. Nro 49. 22. Juni. 212. —
Gyakran idéz a Tdrsalkodébol, mint példaul Rumynak a Vaskapurél {rt, a 36. jegyzetben
idézett cikksorozatdt. — Viszont még Pesther Handlungszeitung fir Handel, Industrie,
Gewerbe, Land- und Hauswirtschaft kordban hirdeti a Baldsfalvi Orosz J4zsef szerkesztésé-
ben megjelenésre keriilé Hirndkot is az 1837. évi. jinius 3-i 22. szémhoz mellékelt lapon.
— E sajtétermék dlliberalizmusdrdl, a kormdnyzatot, a ,,fontolva haladdk” politi}{éjé,t
tdmogaté és Széchenyit is tdmadé6 irdnyzatérél 1. KosAry Domokos: A wvdlsdg évei és a
Hirnok. In: A magyar sajté torténete, 1. 405 —406.

3 A sok helyett — a rovidség kedvéért — egyetlenegy példa: Vollkommen getroffenes
allegorisches Portrit des Grafen Stephan Szechenyi (sic!). Allgemeine Handlungszeitschrift
von und fur Ungarn. 1835. Nro. 62. Augusztus 5. 244. — A Lénchidrél, a Vaskapurdl egész
sereg cikk: Allgemeine Handlungs-Zeitschrift von und und fur Ungarn, 1830. Nro 11. 6.
Februar. 41—42. Dr. Rumy: Vorschlag, eine Eisenbriicke von geschmiedeten Eisen, nach
eigener Bauart, éiber die Donau zwischen Ofen und Pesth zu errichten. Ez a cikk még Szé-
chenyi nevét nem emliti, Vedres Istvanra hivatkozik, a c¢él: ,, ... sichere, grofle Lasten
tragende eiserne Kettenbriicke zu bauen . ..” A Vaskapuval kapcsolatos, az ugyancsak
Rumytél szérmazé cikksorozat (mely pdrhuzamosan a Tdrsalkodéban is megjelent). 1834.
Nro. 1. Januér 1. 1—3., Nro 2. Janudr 4. 5—6. Itt Széchenyi neve és jelentésége erds
hangsulyt kap. — Daniel v. NovAk: Ansichten iiber eine stahle Briike (sic!) zwischen Ofen
und Pesth. Pesther Handlungszeitung. fir Handel, Industrie, Gewerbe, Land- und Hauswirt-
schaft. 1836. Nro 19. Mdre. 5. 73 —75. —Végiil a kovetkezd cikket maga SzECHENYI Istvén
irta ald: ,,Graf Stephan Szechényi (sic!) als Vorsizer des kleineren Ausschusses, welcher
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miitdrgy-keresked6k a csdszari-kiradlyi hdz tagjainak s magyar vezetGpolitiku-
soknak az arcképét arusitjak: Dedk, Wesselényi és masok mellett legtobbszor
a Széchenyiét. Mind a Handlungzeitung, mind pedig a Der Spiegel kivetkeze-
tesen kozli a harom-egy varos kulturalis hireit. A ,,Musikverein’’ miikodése, a
Zeneakadémia el6djének, az ének-iskoldnak ténykedésérsl sz6l6 jelentések,
a hangverseny- és szinhdzi miisorok ... Richard Prazéktél varjuk, hogy teljes
Osszedllitdst készitsen azoknak a cseh muzsikusoknak, szinhédzi szakemberek-
nek, egyéb miivészeknek a névsordrél, akik nagy részt vallaltak a kor Pest-
Budijanak miivel6désébél. Ebbol a szempontbdl az is érdekes, hogy a két,
illetéleg hérom kisvéaros zenei életében a cseh Anton von Dolezsilek3 vezette
Vakok Intézete nemesak azért jatszott jelentls szerepet, mert szdmos koncer-
tet tartottak a fenntartdsa javéara, hanem azért is, mert zenetanaranak, Kollar
magyar nemzetiségli bardtjanak, az ugyancsak vak Fiiredi Lészlénak3® a
novendékei komoly részt vallaltak a miisorbdl. Mivel ebben az elGadésban ezt
a sajtot egy eldre kitlizott szempontbél szeretném elemezni, itt most nem mu-
tatom be e hangversenyek programjit, a német — majd 1837-t4l kezdve a
magyar nyelvii szinhdz nagyjabdl mir egyébként is ismert repertodrjit. Azt
viszont mér igen, hogy a német és szldv nevii miivészek az id§ elérehaladtdval
egyre inkdbb adnak el8 ,,Ungarische Potpourri”’-kat, ,, Echt ungarische Téanzé”’-t
és egyéb hasonlé cim@i darabokat, mint nagyrészt sajat szerzeményeiket
vagy azéta mér teljesen feledésbe ment szerzék miiveit.? Ha mai szemléle-
tiinkkel nézziik, vajon mit jelent, mit jelenthet zenemfivek esetében az ,,un-
garisch” jelz6? Szerintiink azt a ,,magyaros’ mfizenét, amely ekkor még min-
den bizonnyal részben a verbunkos zenébdl tapldlkozott, részben viszont a
egyetemes eurdpai népszerli zene magyarorszdgi lecsapédisa volt, az, amit
példdul Erdélyi Janos Erkel: Hunyadi Ldszlé cimi operajdban ,,németes’’-nek
nevezett.t0 Ebbdl a zenébdl fejlédott ki az id6k folyamén a cigdnyok kocsma-
zenéjének ,,magyar n6td -ja. Barték Béla és Kodaly Zoltédn kisoporte ezt a
miifajt a magyar kulttrabdl, az emlitett német nyelvii lapok hangversenyprog-

hinsichtlich der zwischen Ofen und Pesth zu erbauenden stehenden Briike (sic !) verordnet
wurde.” A cikk cime: Aufforderung in Bezug auf die 2wischen Ofen und Pesth zu erbauende
stehende Briike (sic!). 1836. Nro 54. Julius 6. 209—210.

3 Péld4ul a ,,Pesther und Ofner Musikverein” vezetésével megindulé ,,Singschulé”-val
kapcsolatban. Pesther Handlungszeitung, Kommerzial- und Industrie-Anzeiger. 1836,
Nro 65. Augusztus 24. 284., de sok m4ds helyen is. Az 1841. évf. 32. sz.-ban — mdjus 22 —
a Vakok Intézetének 1j éplilete javéra rendezendd hangverseny meghivéjat 6 irja ald.

3 Fliredivel kapcsolatban 1. Jdn Kolldr magyar kapesolatai Pesten cimii tanulményun-
kat. I. m. 66. — 1839. Nro. 6. Janudr 19. 24. — A janudr 21-én a budai szinhdzban meg-
rendezésre keriil koncerten a hat szerepls koziil négy a Vakok Intézeténck novendéke.

3 Példdul az elézb jegyzetben emlitett hangverseny: ,,Fiireder ungarische Ténze, ge-
spielt von dem beliebten Jancsi”’, a szerzé: Johann PApoverz. — Joseph Wagner zenemti-
izletében tobbek kozott ez a mii kaphaté: ,,Neueste Pesther Carnevals-Blumen’’. Die be-
liebteste Quadrill mit zweierlei Finale und ungarischer Marsch, ausgefithrt auf den Béllen
in National-Kassino und im k. stddt. Redouten-Saale vom Kappelmeister Franz Morel-
Li...” Pesther Handlungszeitung. Kommerzial- und Industrie-Anzeiger. 1841. mérc. 20.
72, — A kor magyar (vagy ,,magyaros’?) zenei kultirdjéra ismét csak az emlitett Wagner
hirdetése jellemz4 (1841.0kt.16.67. sz. 284 — 285) : MATRAY Gédbor megzenésitésében VOROS-
MARTY: ,,Esti dala’ és JakAB Istvén: ,,A bajnok bucstdala’, EGRESSY Béni dalai, a né-
met lapban a ,,Hontalan” ,,Hontalon”-ként; Siralom-vigalom; Komdromi emlék; Keserv
és viszontlétds. Doozy Kdéroly: Erzelgs, nagy Magyar a pesti Nemzeti Szinhdz szd-
méra; TRAVNYIK J.: Jogdsz Magyar; Tormassy J.: 6 Magyar Néta; — de Liszr és ERKEL
szerzemények is.

4 Bzt az adatot T. ERDELYT Tlondtél kaptam. L. Regéls-Pesti Divatlap, 1844. I1. 4.
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ramjaib6l mégiscsak az tiinik ki, hogy hozzdjirult az idegen nyelvii polgarsig,
illet6leg értelmiség elmagyarosoddsdhoz. S ha mar ennél, az elmagyarosodis
kérdésénél tartunk, éppen ez a sajté mutatja, hogy a hungarus (ungarlindisch)
partiotizmustdl a ,,magyar nemzeti’’-ig tarté Gt ebben az id6ben semmiképpen
sem a szomszédaink tudoményos irodalméban emlegetett ,,er6szakos magyaro-
sitds’’ eredménye. Maga Moritz és Samuel Rosenthal vagy a szerkeszt&ség mas
tagjai németiil lelkesednek a kulturalis élet folyamatos vagy éppen gyors ma-
gyar nyelviivé valasdért. Ebb6l a szempontbdl még a tébbi kéziil is messze
kiemelkedik Rosenthalnak az 4llandé kassai magyar szinhdz megnyitdsarél
82016 tuddsitdsa: a cikk szerzdje nemcesak magaért a tényért lelkesedik, hanem
azért, hogy Kdantorné, Déryné, Szerdahelyi, Lendvaiés a kor tobhi jelentds
szinésze az egykord Magyarorszig egyik legfontosabh kulturdlis centrumaban
lép fel. 2t

PA Handelsblattban Pest-Buda kulturdlis eseményeinek (els6sorban hangver-
senyeinek) mindossze az elzetes hirdetései taldlhaték meg; ezek alapjan a
szerepl8 miivészek neve és az el6adott zenemiivek (zeneszerzdk) vélnak ismert-
té. A Der Spiegel mar zenekritikdkat is kozol, s ezekben a révid és ardnylag
igen tomdor birdlatokban is fel-felmeriil a ,,nemzetiség’’ kérdése. Annak ellenére,
hogy a kritikdk ir6i zeneileg eléggé igényesek, a magyar, a magyaros jelleg a
kritikusok részérdl is kritérium.*> Annak a monografianak, amelyet a tobbnyel-
vii lakossadg egységes patriotizmusarél, majd az egységes patriotizmushél a
magyar nemzeti ontudat és a nemzetiségeknek vele szemben 4116 nemzeti on-
tudatérdl fogunk irni, éppen ennek a differencialédds és a teljes elkiiloniilés
irdnydban megtett utnak a megrajzolésa lesz a célja.

A Magyarorszag kereskedelmérdl, ipari fejlesztésérdl sz616 szdémos cikk csak
alatdmasztja a patriotizmus és nemzetiség viszonyardl fentebb elmondotta-
kat. S az, amit a nyelvtél fliggetlen patriotizmusbdl a nemzeti nyelviiség felé
vezetd 1trél eddig elmondottunk, azokban az apréhirdetésekben is tiikrozddik,
amelyekben a hiarom-egy varosban koznyelvként, tarsalgasi nyelvként hasz-
nalt nyelvekrél kapunk felvildgositast®s. A szellemi munkéra (titkari teendGkre,
nevel6i 4llasra, sth.) ajanlkozok tdlnyomé tobbsége magyar, német és ,,szlav”’
nyelvtudédsaval dicsekszik: sajnos, errgl az utébbi ,slawisch” megjelslésrdl
egyelére nem tudtuk megallapitani, hogy vajon a Magyarorszagon beszéltek
koziil melyik szldv nyelvet jelenti? A Pest-Budén honos biblikus csehet, a

1 R.: Korrespondenz. Kaschau, den 28. Febr. Der Spiegel, 1830, Nro 20. Médre, 30.
168—160. Idézet a szdvegbdl: ,,Mit wahrem patriotischem Gefiihle greife ich zur Feder
um den Ruf Thaliens Ond Melpomenens vaterlindisechem Tempel erténen zu lassen, und
durch Mittheilung an die Redaktion unsern Mitbiirgern zuzurufen: das National-Theater
hat in Ungarns Norden eine bleibende Freistitte gefunden.”

4 Példaul: Musik in Pesth. Der Spiegel, 1830. Nro 2. 16. — D. v. R.: Musik in Pesth.
Uo., 1830. Nro 89. november 6. 712.

$3Valamennyit nem idézziik, ez tulsdgosan naggyéd tenné jegyzeteink terjedelmét.
Egy-két példa: Unterricht in der Magyarischen Sprache. Intelligenz- Blatt zur allgemeinen
Handlungs-Zeitung fir Ungarn. 1828. Nro. 20. 55. Indoka: a nyelvet ,,die Landesspraché”-
mnak nevezi. — Dienstgesuch. Allgemeine Handlung-Zeitschrift von und fir Ungarn. 1830.
Nro 102. December 21. 408. Egy miivelt asszony nevel6nének ajénlkozik. Németiil, ma-
gyarul és francidul beszél. — Dienstgesuch, no. 1832. 1. sz. januar 4. 4.: Leszerelt katona
inasnak jelentkezik. Magyarul, németiil és latinul tud. — Uo. 1832. 89. sz. November 7.
356. Anstellungs-Gesuch. Miivelt nd zenetandrnének ajénlkozik. Németiil és magyarul
beszél. — Dienstgesuch. Allgemeine Handlungs-Zeitschrift von und fir Ungarn. Nro 66.
Augusztus 16. 264. Valaki, aki tokéletesen tud magyarul, németiil és szlavul, s ezeken a
nyelveken irni és szémolni tud, feliigyel8i vagy hdzmesteri élldst keres, stb., stb.
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Bernolék-féle szlovik irodalmi nyelvet vagy a szerbet? Ugy véljiik, hogy a
szerb nyelvrél inkdbb azt irnak, hogy: ,raitzisch”. A pest-budai nevelSinté-
zetek hirdetései vagy jelentései a német és a magyar mint , hazai’’ nyelvek
mellett kiilfoldi nyelvekként az olasz és a francia nyelv tanitdsat reklamozzak.
Az viszont mér egészen természetesnek szamit, hogy a ,,Magyar szdzadok”
cimli magyar nyelvl lexikont a Handlungszeitschrift éppen ugy a magiénak
tartja'* mint ahogy melegen ajinlja olvaséinak Majlath Jénos: , Praktische
ungarische Sprachlehré-jét®5, a Saphir-féle Pesther Tageblatt-ot meghirdet
programban lényegesnek tartja, hogy ,,das Vaterlindische” ... soll
,yvorziiglich beriicksichtigt werden”,% hogy a pest-budai kdvéhazak német
nyelvii hirdetéseiben az ott taldlhaté német, francia, szerb nyelvii hirlapok
mellett az Athenaeum, Vildg, Regélé, Hirndk, Brdélyi Hiradd és a Pesti Hirlap
cimét is ott olvashatjuk?, ugyanakkor, amikor ugyanaz a lap melegen ajanlja
olvaséinak a pragai Ost und West-et®® és Vuk Karadzié népkoltési gylijteményé-
nek Talvj-készitette német forditdsat, a szerb népkoltészet rovid, de meleg be-
mutatdsaval egyiitt.®® A Der Spiegel pedig tobbi kozott Toldy Ferenc Szilagyi
és Hajmadsi-, Balassi Balint- és Amade Laszlé-kiaddsat méltatja, Vorosmartyt
pedig: ,,Unser groBe magyarische Dichter’’-nek nevezi.’® Vég nélkiil hozhatnék
a példakat a ,,patriéta’ és a ,,nemzeti’’ osszefonédasara, s6t, nem egyszer azo-
nosulésara ebben az idegen nyelv(i sajtéban. Erre nemecsak a szlovak Zord-
val kapcsolatban emlitett tények utalnak, s nemcesak az, hogy (a fentebb idé-
zett) kavéhazi hirdetésben a hazai magyar- és német nyelvii lapok teljesen azo-
nos mingséget jelentenek a szerb Narodne novine és Narodni list cim{i lapokkal.
Erre utal az a tény is, hogy egy kés6bbi korszakban, a szabadsagharcot meg-
el6z6 nemzetiségi csatérozasok idején, amikor példéul Stir: Slovenskje ndrodiije
novini®t cimi politikai lapjdban élesen tdmadja az orszig egynyelviiségének
gondolatat, ugyanebben a lapban a kor legjelentdsebb szlovak lirai és epikus
kolt8je, Andrej Sladkovid: ,,Narodnie 8koly”’ (Nemzeti iskoldk) cimfi tanulma-
nyaban ezt irja: ,,Megsemmisiteni mar nem engedjiik magunkat, de egyébként
kezet fogva, szives orommel készek vagyunk élni is, halni is a hazankért.”’s?
Ezen a fokon a torténeti Magyarorszag nemzetiségi eljutottak a teljesen on-
4ll6 nemzeti ontudatra. De a kozos dllampatriotizmus nyomai még megmarad-
tak s meglesznek sokdig. Abban a korszakban, amelyrsl szélnunk kellett, a
magyar és a nem magyar nyelvii sajté pedig éppen hogy nem valaszthaté el

egymastél: szerkeszt8inek is, olvaséinak is a patriotizmusa szerves egységet
alkot.

“ Pranumerations-Ankiindigung auf das Werk: ,,Magyar szdzadok.” 1835. Februdr 28.
17. sz.

%5 1839. Nro 27. Aprilis 10. 126.

16 Binladung zur Pranumeration awuf das Pesther Tageblatt, zeitschriftliches Organ fiir
Wissen, Kunst und Leben. 1839. Nro. 47. Janius 22. 211.

47 Pesther Kommerzial-Anzeiger. 1842, Nro. 49. Jtnius 22. 212.

48 Uo. 48. sz. Junius 18. 206. — A hirdetést megismétli: 49. sz. junius 22. 210—211.

4 Uo. 50. sz. Junius 25. 215.

50 Vaterlindische Literatur. Der Spiegel, 1829. Nro 19. Marcius 7. 160—151.

51 Széndékosan irtuk az eredeti fonetikus helyesirdssal. Mai helyesirdssal: Slovenskie
ndrodnie noviny lenne.

52 Magyarra forditva A szlovdk irodalom torténete, i. m.-ben koézoljik. 347.
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LASZLO SZIKLAY

Die Anfinge der nicht ungarischsprachigen Presse in Ungarn

Die ungarlédndischen deutsch- und slovakischsprachigen Pressprodukte der Aufklérungs-
zeit, in Anbetracht ihres Patriotismus, bilden eine Einheit mit den ungarischsprachigen
Zeitschriften der Epoche. Der ,,hungarus’ Patriotismus und die Entfernung vom Latein,
die harmonische Verschmelzung der Nationalsprachigkeit begann hauptsichlich in Press-
burg in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts. Pressburgs Dreisprachigkeit war die
Ursache und das Resultat dessen, dass die Pressburger Zeitung in 1764, Magyar Hirmondé
(Ungarischer Kurier) in 1780 und die Presspiirské Noviny in 1783 hier begriindet worden.
All dies beweist die Differenzierung aus einer fritheren einheitlichen Latinitéit. Neben den
Eigentiimlichkeiten und Verschiedenheiten ist aber noch lange in ihnen auch das ,,Gemein-
same”’, auch den Rest des ,hungarus’” Patriotismus zu finden. Zum Beispiel Déniel
Téllyai stand mit allen drei Zeitschriften in Verbindung. Am Jahrhundertwende und am
Anfang des 19. Jahrhunderts — mit der Zunahme des selbststéndigen Nationalbewusst-
seins — vermehrten sich die Antagonismen, die in den slovakischen Zeitschriften der
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ihre Spuren schon hinterlassen haben; dariiber
zeugt der Zusammenstoss von Palkovid mit der Zeitschrift Tudomdnyos Gydjtemény (Wis-
senschaftliche Sammlung) im Jahre 1817.

Die slovakischsprachigen Pressprodukte sind am meisten voll mit verwandten Ziigen,
die sie mit der zeitgendssischen ungarischen Presse verbinden: mit solchen, die beisammen
mit der ungarischen von der Presse anderer Nationen abweichen; die typologische Paral-
lele ist auch in der Presse zu finden. In den Pest-Budaer Zeitschriften um so mehr, weil
hier der zwei-, sogar mehrsprachige Schriftsteller, Dichter, Publizist eine alltédgliche
Erscheinung war. Aus der hiesigen nicht-ungarischen Presse ragten besonders die deu-
tschen Zeitschrifte hervor, deren Mitarbeiter zumeist die vermittelnde Rolle auf sich
nahmen. Thre Mehrheit, wie z. B. Kdroly Gyorgy Rumy, siesht noch in einer Einheit auch
aus politischem und kulturellem Gesichtspunkt die Vélker Ungarns und Siebenbiirgens.
Diese deutsche Presse nahm oft Artikel von Kossuth’s Pesti Hirlap (Pester Zeitung)
iiber und begeisterte sich fiir Széchenyi. Diese Presse beweist auch das, dass der Weg vom
Hungarus-Patriotismus zum ungarischen Nationalen damals nicht das Ergebnis der
»gewaltsamen Magyarisation” war. Die Nationen des historischen Ungarns erreichten
das vollig selbstéindige Nationalbewusstsein, aber in den Anfangsperioden unserer Presse
bildete der Patriotismus der ungarischen und nicht ungarischen Redakteure noch eine
organische Einheit.




