FIGYELO

Balint Sandor (1904—1980). M4djus 10-én, Budapesten, kézlekedési baleset kdvetkezté-
ben elhunyt Bdlint Sdndor, a ,legszegedibb szegedi”, Szeged népének és multjinak
legjobb ismerdje, a Jozsef Attila Tudomédnyegyetem nyugalmazott professzora. Egyik
tanitvénya, Katona Imre irta réla nemrég, hogy ,,alig volt magédnélete, szinte felolvadt
nagy szerelme, a Varos szolgdlatdaban’. S ez igy igaz. A ,,szakma’ ugyan elsésorban az
etnografust, a szakrdlis néprajz eurépai hirti kutatéjit tisztelte benne, de munkésséga
nem szorithaté e mégoly tég keretek kozé sem. Eletm{ivében néprajz, népzene, irodalom-
térténet, vallds- és miivészettérténet, konyvtorténet stb. szinte szétvélaszthatatlan
Osszefondédott. 8 e széles kdr(i, mély érdeklédésnek magja ndla mindig a Véros volt.
Térekvéseit, ha egy nevezdre akarjuk hozni, megnevezésként leginkdbb a miivel6dés-
torténet kindlkozik. Ismereteinek kére s mélysége e teriileten éridsi volt. F6 miivei:
a Szdgedi nemzet hdrom kotete, a Szegedi Szétdr — de dltaldban egész életmiive megkeriil-
hetetlen. A kényvtorténet is, mely e sorokkal tiszteleg emléke elétt, fontos tanulmanyo-
kat koszoénhet neki (f6leg a szegedi ferencesek kényvtérarol sz616 irdsai fontosak). Igazi
jelentéségét mégis a paraszti élet — s a paraszti tudat kutatédsa, megrogzitése adja.
1904. augusztus 1-én maga is szegény, paraszti csalddban sziiletett Alsévéroson, s ezt
az indittatdst soha nem feledte. Személyes kotelességének érezte, hogy az osztélynak,
melynek fia volt, életét a tudomédny eszkézeivel megrogzitse, megismerhetévé tegye.
Igazdban ez vezette a szakrélis néprajzhoz is, vagy — ahogy 6 maga, hitelesebben mondta
— a népi hitvildg kutatésdhoz. Orsk kéar, hogy sok terve kozott az e térgyt dsszefoglalésa
nem késziilhetet mér el.

Haldla alig félmérhetd veszteség. Egyik irdbaratjarol, Radnéti Miklésrél mondta
egyszer jellemzésként, hogy tiszta ember volt. Ugy tiinik, Bélint Sdndor ezzel nmagdt
is jellemezte, s mi sem mondhatunk most mést.

L. A.

Nemzeti Jatékszini Tudésitas.* A Magyar Szinhézi Intézet Szinhdztoérténeti Konyvtdr
cfm( sorozatdban fakszimile-kiaddsban jelentette meg gréf Csdky Tivadar sokdig el-
veszettnek vélt szinhézi hetilapjdt a Nemzeti Jdtékszini Tuddsitdst, amelynek 16 szdma
1830. december 11-t51 1831 mérciusdig jelent meg Kassdn. Az Gjsdg hidnytalan soroza-
tanak felbukkandsa és kdzzététele nemesak a magyar szinhéztorténészek nyugtalanité
hidnyérzetét sziintette meg, hanem egytttal értékes adatokat szolgéltat az akkor Berze-
viezy Vince vezetése alatt miikods ,,Nemzeti Dall és Szinjatsz6 Tarsasdg” (voltaképpen
az els§ magyar opera-egyiittes) miikddésérsl, valamint az egykori magyar szinhdzi
kritika helyzetérdl is.

* Bp. 1979. Magyar Szfnhdzi Intézet, 154. 1.
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A hasonmés kiaddshoz Enyedi Séndor irt kisérd tanulményt, jegyzeteket és a Fiigge-
lékben kozolte a lap fenndlldsa alatt Kassdn el6adott darabok jegyzékét is.

A tanulményban Enyedi mindenekelétt az els6 magyar szinhézi lap sziiletésének
koriilményeit vizglja, majd az Gjsdg programjat és fogadtatdsat elemzi. Ezutdn tér rd
& ma mar unikum szdmba mend periodika kalandos utééletére. A térténetbdl kideriil,
hogy XKbolesey és Bajza még lattdk az Osszes példdnyokat, s6t foglalkoztak is velik
(nem éppen a legelismerébb hangon), majd eltlint az irodalomtérténészek szeme elsl és
a feledésbe merilt. Mintegy félszdzad mualva Vali Béla tjra rataldl, s egyik szdmdnak
cimlapjat 1890-ben a Magyar Szalonban és a Nemzetben le is kézli. Ezutdn ismét nyoma
vész, s oly mértékben meriil el az ismeretlenségbe, hogy a sajtétorténetek még a cimét
sem emlitik meg.

Ujabb fél évszdzad mulva 1942-ben Szinnyey Merse Jend, akkori kultuszminiszter,
Berzeviezy Vince egyenes leszérmazottja, névteleniil tanulményt tesz kozzé az Uj
Magyar Museumban Bdré Berzeviczy Vince és a magyar szinjdtszds cimamel, s ebben
a lap lel6helyét a Berzeviczy-csaldd levéltdaraban jelsli meg. A hédboru és az azt kovetd
évek azonban nem tették lehet6vé az alapos levéltari kutatdst, igy hdit az ujsdg jbol
az ismeretlenség kodébe veszett. Most keriilt el§ végleg és valt publikdcitja lehetévé.

Tanulménya utolsé részében Enyedi megkisérli a lap jelent6ségének és a benne olvas-
haté szinikritikdknak az értékelését is. Az a benyomésunk, hogy tilértékeli a lap kritikai

jelent8ségét, amely voltaképpen mégiscsak azért jelent meg, mert Dérynét — aki a
kassai tarsulat vezetd énekesnéje volt — gyengéd szalak fiizték Csdky Tivadarhoz.

Egyébként a tanulmdny alapos és részletezd, s ugyszolvdn mindent elmond, ami errsl
az érdekes ujsdgritkasdgrol elmondhaté. Sajndlatos médon azonban néhdny tévedés
is becstiszott a felsorolt adatok kézé, amelyeknek helyesbitését sziikségesnek tartjuk.
Nem emliti Enyedi az 1791-ben Nagyszebenben kiadott Kritischer Beobachter zur Er-
weiterung dramatischer Kentnisse c. lapot mint ahogy azt a korilményt sem, hogy
mindkettének csak pusztdn cimét ismerjiik. A harmadik német szinhdzi \jsdg, a
pozsonyi Allgemeine Deutsche Theaterzettung nem 1778 —79-ben, hanem 1798 —99-
ben jelent meg, s arrél nevezetes, hogy az egész monarchia teriiletén mikods szin-
hézakat figyelemnmel kisérte. Az Enyedi 4ltal harmadiknak emlitett soproni Theater
Journal vom Jahre 1810 pedig nem volt Gjsdg, hanem un. szinhézi zsebkényv (Theater-
almanach, Theatertaschenbuch, Theaterkalender), amelyeket igen gyakran Theater Journal
cimen adtak ki évenként az egyes szintdrsulatok sugéi (Bibliografidjukat Hankiss Elemér
és Berczeli Kdrolyné dllitotta §ssze.) Tévedés az is, hogy a szinhdzat a vérosi tandcs
bérelte ki a magyar tdrsulat részére, mivel a Tallherr altal tervezett épiilet Kassa véros
tulajdona volt.

Eltilozza Enyedi a rendez8 tevékenységét is ebben a korban. A kolozsvdri térsulat
szabdlyzata semmit sem bizonyit. A szé (,,rendeld” formédban) méar a Kelemen-féle
térsulat egyik Kdrmén-fogalmazta szabdlyzatdban is eldfordul bizonyos munkakéori
elsirasokkal, de ennek ellenére a 19. szdzad kdzepéig nemesak ndlunk, hanem kiilf5ldén
is, modern rendez6i tevékenységrél nem lehet beszélni. Az osztrakokndl taldn Laubét,
ndlunk Molnédr Gyorgydt tekinthetjiik az els§ rendezdknek, s munkakoriiket részben
a historizmus és a kezd6d6 naturalizmus tendencidi alakitottdk ki. Végiil a ,,Theater-
meister”” nem ,,diszletmestert”’, hanem ,,szinpadmestert’” jelent, amely egészen mds
munkakért jelsl, s mind a mai napig megmaradt.

E kisebb tévedések azonban nem csdkkentik lényegében a tanulmsny értékét, amely
a lap torténetének és a hozzd kapesolédé kassai szinjatszds 4 hénapjanak hiteles képét

térja fel.
STAUD GEzA
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A lengyel Széchényi Ferenc.* 1975-ben jelent meg az Ossolineum Kiadé nyomtatdséban
Jézef Maksymilian Ossolifiski (1748 —1826) teljes levelezése. Koztudott tény, hogy 6
a lengyel Nemzeti Konyvtér (Ossolineum) megalapitéja, de magdt az alapitét kevesen
ismerik. Eletérél nem sokat tudunk, mert mind ez ideig nem jelent meg réla részletes
monografia. Sorsa arra a térsadalmi rétegre volt jellemz6, amely az orszdg fiiggetlen-
ségének elvesztése utdn uj eszményképeket, gondolkoddsmédot keresett és megprébalt
alkalmazkodni az 4j életkériilményekhez.

Ossolinski élete hdrom részre oszthaté: a varséi, a galiciai és a bécsi idészakra. 1772-ben
elvégezte Varséban a jezsuita kollégiumot, ami nagy hatdst gyakorolt ré, s felkeltette
érdeklddését az irodalom és a tudoméany irdnt. A lengyel felvildgosodds képviselSivel
szoros kapcsolatban volt mindvégig, annak ellenére, hogy élete végén Bécsben lakott.
Lengyelorszag felosztdsa, birtokiigyeinek rendezetlensége és Jablonowska Teresdval
kotott hazassdga hozzdjdrult ahhoz, hogy szakitott Varséval. Ezek utdn Ossolinski
a galiciai nemesség korébe keriilt, az 6 problémadival foglalkozott. Ezt leghatdrozottab-
ban II. Jézsef urbdrivma ellen megfogalmazott irdsa tuikrézi, valamint az a tény, hogy
majdnem hdrom évig harcolt — bdr hidba — azért, hogy Galicia megkapja az tn. ,,Charta
Leopoldina’ alkotményt.

Ossolifiski a gazdag galiciai fénemesség azon képviselbje, aki a Habsburg csdszdrsdgon
beliill akarta megérizni a nemzeti sajatossdgokat, de mindenekelbtt a fiiggetlen Lengyel-
orszégban elvesztett kivéltsdgokat fdjlalta.

Az 1790 utdni években Bécsbe ki§ltozott, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
fenntartsa galiciai kapesolatait, tovdbbra is partfogéja maradt minden ottani tudomé-
nyos tevékenységnek. Bécsi konyvtdra az ott tanuld lengyel didkok menedéke volt,
de azok a csehek, szlovédkok és magyarok, akik menteni akartdk nemzetiik kulturdjdt
szintén téle kaptak segitséget, tdmogatdst. Ossolinski életének bécsi szakasza még tel-
jesebben bontakoztatta ki kozéleti aktivitdsat. A gazdag foldbirtokos, aki a sajét rétegé-
nek érdekeit képviselte a béesi udvarnal, haladévé valt. Azt vallotta, hogy a tudomény-
nak éppoly jelent8s szerepe van a nemesség megteremtésében, mint a kardnak. Felvette
a kapcsolatot Lindével, Bandkiével, Grabowskival, s igy a polgéri szdrmazdst tudésok
alkot6 korébe keriilt. Térténész volt, aki gy vélte, hogy a nemzet szabadsdgénak el-
vesztése még nem jelenti & nemzet pusztuldsdt is. Az anyanyelv és a nemzeti kultira
fejlédésében latta a nemzeti sajdtossdg megmaradéasdnak f§ tényez6jét.

Az Ossolifski-monogréfia hidnya nyilvédnvaldan azzal magyardzhat6, hogy nagyon
kevés kozvetlen forrést taldltak a kutaték. Fiatalsdgarol csak annyit tudunk, amennyit
mfiiveinek el6szavébol, illetve magukbél a miivekbdl kiolvashatunk. A korabeli naplé-
irék koziil csak Grabowski Ambrozyndl taldlunk néhdny Ossolifiskira vonatkozé adatot,
birdlé megjegyzései azonban nem mindig igazsdgosak. Az emlitett kiadvédnynak rend-
kivill nagy a jelent8sége. Az altalunk vizsgalt forrdsmfiinek néveli az értékét, hogy
nagyon kevés benne az udvariassdgi levél, melyek gyakori eléforduldsa sokszor csokkenti
a teljes levelezések kiaddsdnak szinvonaldt. Ossolinski leveleinek java tudoményos
vagy konyvgy(ijtsi iigyeket érint. Levelez6inek talnyomé tobbsége az akkori tudo-
ményos- és kulturdlis élet lengyel és kiilf51di képvisel8ibsl tevédott ki. Koziililk a magyar
olvasdk érdeklédését leginkdbb a magyar levélirok fogjak felkelteni.

Horényi, Kovacsics, Zichy és els6sorban Széchényi- Ferenc. Széchényi Ferenc Osso-
liiskihez latin nyelven irt levele 1802-ben kelt, Sopronban. Széchényi ajéndékul kiildi
a konyvtdrdban meglévé konyvek héromkétetes jegyzékét. Azt irja, nemsokédra meg-

* Korespondencja Jézefa Maksymiliana Ossolitiskiego. PAN Zaklad Narodowy im. Osso-
lingkich. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk. Wydawnictwo PAN, 1975. 494 str.
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jelenik nyomtatdsban a kéziratok jegyzéke is, amelyet szintén el fog kiildeni. Arra kéri
Ossolifigkit, hogy a médsodik példdnyét kiildje el a Varséi Tudoményos Tarsulatnak.?

Ossolinski 1803-ban Béesben latinul vélaszolt. Megksszoni a kdnyvek jegyzékét,
sajit tapasztalatabdl tudja, milyen nehéz Gsszegyiijteni az irodalmi emlékeket annak
a nemzetnek, amelynek kulttrija az évszdzadok sordn nem fejlddstt folyamatosan.
Megigéri, hogy ha Budén jar, 6ssze fogja gy(jteni a lengyel térténelemre vonatkozé
anyagot.? Még egy Széchényinek sz4l6 levelet taldlhatunk, amely Bécsben irédott 1807-
ben latinul. Ebben Ossolinski megkdszoni a kdnyvtirjegyzék kiegészitését, s igéretet
tesz arra, hogy sajét kdnyvtdrdnak jegyzékét is hasonloképpen elkésziti.?

A kovetkezd magyar, aki Ossolinskival levelezett: Hordnyi Elek (Alexius), piarista
irodalomtérténész volt. 1804 madrciusdban Pesten irott latin nyelvi levelében Ossolifiski
joindulatéra és Pesten folytatott tudomédnyos beszélgetésitkre hivatkozva arra az igére-
tére emlékeztoti a gréfot, hogy adalékokat gv(ijt a piarista iskoldk térténetéhez.? Hordnyi
tudja azonban, hogy gréf sokkal fontosabb dolgokkal van elfoglalva, ezért csak arra
kéri, hogy amikor Bécsben lesz, megszdilhasson Ossolifiski hdzdban, s haszndlhassa
kényvtarat, ahol biztosan rataldl a sziikséges anyagokra.’ Ossolinski 1804 aprilisdban
vélaszolt latinul Bécsbbl. Megoriilt Horanyi levelének, s megigéri, mihelyst hazatér
Galicidbol szivesen ldtja 6t Béesben.®

Ugyanebbédl az évbél szdrmazik Zichy Kdroly Ossolifiskihez irott francia nyelvi
levele (Bécs, 1804). A csdszdr engedélyével kéri Ossolinskit, irja meg, mi a véleménye
Galicia szeszfogyasztasi adoztatdasarsl.”

A gréf azt feleli, két dolgot kell megvizsgilni ez tiggyel kapesolatban: 1. a Braun
baro javasolta addbeszedési tervet, 2. hogyan lehetne kétmilliés jovedelmst biztositani
az dllamnak a lakossdg tidlsagos megterhelése nélkiil. A valaszaddshoz bizonyos adatokra
van sziiksége, amelyek lehet6vé tennék a f51d- s néposszeirdst.’

A kétetben talalhaté utolsé eldtti magyar vonatkozasa levél: Koviacsics Gyorgy
(jogtorténész 1743 —1821) 1801-ben Budapesten irt latin nyelv{i levele. Herberstein
Zygmunt kdvetségeirdl sz6lé haromkostetes, eredeti okmdnygyjteményt® kiild, amelyet
Ossolinski majusig tarthat magéndl. Herberstein egyéb kéziratai régebben a Nédasdy
Konyvtér tulajdondban voltak, jelenleg Lékén Agoston kdnyvtérdban talélhaték.
Kovicsics azt is megigéri, hogy Ossolifiski rendelkezésére bocsdt néhdny érdekes kényvet,
kéziratot. Méjusban megldtogatja Széchényi grofot, aki el akarja adni gazdag gyfijte-
ménye duplumait. Ezzel kapcsolatban Kovacsics Bécsbe jon, s személyesen beszdmol
a kényvvésérlasrol.t0

1817-b68l szarmazik Erdddy Joézsef (osztrdk szolgédlatban 4116 hivatalnok) Bécsbdl
{rott levele, molyben a csdszdr 6rémét fejezi ki a nyilvdnos konyvtdr megalapitdsa miatt,
8 értesiti, hogy a csdszdr Szent Istvan rend parancsnoki keresztjével tiinteti ki Osso-

1 Koresp. J. M. Ossol., 128 1., Széchényi azért azt kéri, mert a Tudomdnyok Varséi
Baérétainal; Térsulatdnak tagja lett. Széchényi levelében ,,Irodalmi Térsulatrél” van
8z6.

2 Koresp. J. M. Ossol.,, 129 1.

3 Koresp. J. M. Ossol., 177 1.

4 Scriptores piarum scholarum, 1—2 két., Buda 1809.

5 Koresp. J. M. Ossol., 164 1,

¢ Koresp. J. M. Ossol., 165 1.

7 Koresp. J. M. Ossol., 161 L

8 Koresp. J. M. Ossol., 162 1.

9 Rerum Moscovitarium commentarii Russiae et que nunc eius metropolis, Moscoviae,
brevissima descriptio et de religione eorum, Bées, 15649. Ennek negyedik kotetében levd
Herberstein-életrajzot még haldla elStt kiadtdk, Selbstbiographie cimen.

10 Koresp. J. M. Ossol,, 117 L.
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linskit. Erdédy gratuldl neki, s megkiildi az érdemrendtdrvényt, melyre Ossolinskinak
fel kell majd eskiidnie.!!

Az ismertetett leveleken kiviil taldlkozunk még a tébbi levélben néhdny magyar
névvel, mint pl.: Apponyi Antal Gyoérgy, Néadasdy Ferenc, Nddasdy Tamds, Teleki
Jozsef, Teleki Laszl6 és Weszprémi Istvan nevével is.

ELZBIETA SOBOLEWSKA

Periszkop. 1925—1926.* A Periszkop (alcime szerint: ,,A havi szemle 4j tipusa’) 1925
maérciusatol 1926 janudrjdig jelent meg Aradon Szénté Gyérgy (1893 —1961) szerkesz-
tésében. Ez id6 alatt minddssze 6t szdma latott napvildgot s a 4. és 5. szdm megjelenése
kozott is majdnem fél év sziinet volt. Terjedelme és folyamatos jelenléte okdn tehét
e lap nem tarthatna igényt figyelmiinkre. A Periszkop azonban nemcsak a két vildg-
hébort koézotti roméniai magyar sajtétorténet egyik izgalmas kezdeménye volt, hanem
— orientaciéja révén — az egész magyar nyelvii folydirat-kulturdé is. A Periszkop
ugyanis a hiszas évek els§ felének eddig fol nem mért sajté-struktirdjaban a peremre
keriilt, de azért teljesen ki nem iktatédott avantgarde-ot képviselte — jé szinvonalon
8 akkortdjt majdhogynem egyediil. Ezt a Periszkop képviselte avantgarde-ot erds szocidlis
érzékenység, 4jité kedv s nem utolsésorban horizont tégité igyekezet jellemezte. Erds-
gége a lapnak a (részben forditott) versanyag volt: Blaise Cendrars, Jean Cocteau, Déry
Tibor, Ivan Goll, Tllyés Gyula s médsok versei. Erdekes volt a lap cikk-anyaga is, mely
egyértelmiien az avantgarde eszmények jegyében fogant. Legjellemz&bbnek azonban
kétségkivill a lap képzémiivészeti anyaga tekinthet§: Bortnyik Séndor, Kadér Béla,
Kmetty Janos, Pablo Picasso, Perlott-Csaba Vilmos, Szénté Gyorgy, Tihanyi Lajos
képei, Archipenko, Brancusi, Ferenczy Béni, Moholy-Nagy Lészl6 ,,szobrai’’, s mindenek-
el8tt a remek grafikdk. (Nem véletlen, hogy a budapesti Mentor kdnyvkereskedés, mely
minden modern irdny lelkes pédrtfogéja volt, kiilon ,,Periszkop-kirakatban’ mutatta
be a lapot. V6. Fabry Zoltdn vdlogatott levelezése. Bratislava—Bp. 1978. 168.)

A Periszkop eddig alig hozzéférhets anyaga — antolégia-jellegi vdlogatdsban — most
végre kotetben is hozzéférhet8vé lett. A Periszkop antolégidt Kovéces Janos tanulménya
vezeti be s ezt, a lap mifajonkénti csoportositdsban adott anyaga utédn, dokumentumok,
Szénté Gyorgy szerkesztéi levelezése (téredékesen), jegyzetek s a Periszkop repertériuma
kéveti. Mindez egytitt j6 hozzdvetdleges képet ad a laprol. Kovéics bevezetd tanulménya
nemcsak osszefoglalja mindazt, amit a Periszkoprél eddig tudni lehetett, de szdmos
1j adatot is tartalmaz. Dolgozata j6 alap a tovdbbi kutatdshoz. Mésféle vilogatés az
antoldgia osszedllitdsdban, s mésféle szempontok a bevezetShoz természetesen elképzel-
hetSk lettek volna. S6t, kivélt a bevezetés esetében, szerencsésebb is lett volna a sajté-
térténet ijabb szempontjainak fokozottabb érvényesitése. Ha valahol, hdt egy nemszeti-
ségi folyodirat esetében foltétleniil indokolt lett volna a kozonségtirténeti megkozelités
is. Azt ugyanis, hogy kik fizették elg, ill. olvastdk a lapot, s hdnyan, azt ez esetben
kiilondésen fontos volna tisztdzni. Korszerdi folyodirat-torténetet egyébként is egyre
kevésbé lehet irni az olvasékozonség figyelmen kiviil hagyésédval.

Béar nem érinti a konyv egészének értékét, kiilon probléma a Periszkop repertérium
kérdése. Koztudott, a magyarorszdgi bibliogréfiai irodalomban hosszabb ideje vita
folyik a folyoirat-repertériumok szerkesztésérsl. A vitatkozok két tédborra szakadtak:
A, tematikus” szerkesztés hivei élesen szembedllnak a ,,tiikor”-repertérium hiveivel.

11 Koresp. J. M. Ossol., 248 1,
* Antoldgia. Osszedllitotta, jegyzetekkel elldtta és a bevezets tanulményt irta: Kovics
Jdnos. Bukarest, 1979. Kriterion Konyvkiadd, 525 1.
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Azaz: azokkal, akik egy-egy folyéirat anyagdt nem mesterséges rendben, hanem szdmon-
kénti bontdsban, valédi id6rendben s az egy-egy lapszdmon beliili rend megtartdsdval,
tehat mintegy a lapot ,,lefényképezve” akarnak repertorizélni. Ervek mindkét élldspont
mellett sz6lnak; ez esetben azonban nyilvdnvalé: itt, egy antoldgia fiiggelékeként igazdn
jol csak egy ,,tiikkdr’-repertérium tdjékoztathat. Kovdes Jdnos sajnos miifajonkénti
esoportositdsban adja a repertérium anyagat, s ezzel lehetetlenné tette, hogy — a roppant
ritka eredeti foly6irat nem-ismer6i — vildgos képet alkossanak maguknak a lap egy-egy
szamarol, a szerkesztdi koncepei6 alakuldsdrol.

Mindent §sszevetve: mélténytalan volna, ha a hibdkra helyeznénk a hangsilyt.
Mind az antolégia-miifaj, mind az 6sszedllitdsban megmutatkozé konkrét munka hasznos,
s elismerést érdemel. Nagy nyereség volna, ha e kiadvénytipus nem maradna folytatés
nélkiil. Szivesen ldtndnk ilyen antol6gidt a roméniai Hitel, a jugoszlaviai Kalangya,
a csehszlovédkiai Az Ut, de szdmos magyarorszégi folyéirat anyagébél is.
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