LENGYEL ANDRAS

Bajesy-Zsilinszky Endre és a ,,Magyarorszag® kapesolatdhoz
(1935—1936)

Az Est-lapok konszernhez tartozé Magyarorszdg profiljdban 1934 elején
lényeges valtozasok kivetkeztek be. 1934. februar 1-ével kezd8dden kicseréls-
dott a szerkesztOség; a lap fOszerkeszt8je Zilahy Lajos lett, aki addig a Pesti
Naplé munkatirsa volt, koréje pedig nem sokkal késébb mar 4j emberek
keriiltek. A segédszerkeszt§ Kodolanyi Janos, az olvasészerkeszt§ Szabé
Lérine lett, Bajesy-Zsilinszky Endrét és Féja Gézat pedig megnyerték a lap
rendszeres — fizetett — cikkiréjdnak.! A Magyarorszdg e véltozdsok révén
a tarsadalmi reformok és a németellenesség férumava valt, s — nem utolsé
sorban Zilahy Lajos jévoltabdl — sajatos 6tvozetét képviselte az Gn. reform-
gondolat gombdosi, ill. népi ir6éi valtozatinak. Egészében pedig — ahogy
Lacké Miklés irta — ,,0j, izgalmas szint jelentett a magyar sajté frontjan,
8 kitlint szinvonalas szerkesztésével, mozgékonysigdaval. A lap révén a népi
ir6k széles kori nyilvanossighoz jutottak; ezzel indult meg a mozgalom
tagasabb ideoldgiai-politikai hatdsa a kozvéleményre. Cikkei koziil nem egy
maig is a magyar publicisztika remekei k6zé tartozik.”? Ma méar azonban
tudjuk, Zilahy egyeztet6 szerkesztéi gyakorlata eleve s alapvetden ellent-
mondasos volt, ezért szinte torvényszeriinek tekinthets, hogy lapjat hamar
,megrendszabalyoztdk’” s bar alapvet8 orientéciéjat a Magyarorszdg nem
adta f6l, 1934 aprilis-majusa utdn mindenképpen éGvatosabb lett, szamos
kérdésben a korményzati elképzelésekhez igazodott.? S kiélez8dtek bels6
ellentétei, a szerkesztOség vezeté munkatarsainak egymdskozotti vélemény-
kulonbségei is. '

Hogy mennyire nem volt egységes a lap gardéaja, ill. hogy mennyire kiilon-
bozé egyéni allaspontok alkalmi és ideiglenes kompromisszumébél alakult ki
a Magyarorszdg ideoldgiai-politikai vonala, azt jél mutatja Bajesy-Zsilinszky
Endrének a laphoz f{iz6d8 viszonya. Ma mar, ugy-ahogy, folmérhetd e kap-
csolat hattere, publicisztikdban le nem csapdédott, nyilvanossagra nem keriilt
része, osszetevije. Vilagosan latszik, elsGsorban Bajesy-Zsilinszkynek Szabé

YA Magyarorszdg dtszervezésérdl legtijabban Lackd Miklés irt: Vdlsdgok — vdlasz-
tdsok. Bp. 1975. Gondolat, 81. 1. De beszémolnak réla Szabé Lérinc Kardos Lészlohoz
frott levelei is. SzaB6 Lérinc: Napld, levelek, cikkek. VAl., sajt6é ald rend., a bevezetést
és a jegyzeteket irta KABDEBS Loérdnt. Bp. 1974. Szépirodalmi, 223—226. 1. — Az 4t-
szervezést egyébként Bajesy-Zsilinszky Endre a Szabadsdg 1934. mércius 11-i szdmdban
cikkben koszontotte.

2 Lacké M. i. m. 84—85. 1.

3 Lack6é M. i. m. 88—89. 1.
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Lérinchez firott, az MTA Konyvtdra kézirattirdban Orzott leveleibdl,* hogy
— legaldbbis 1935 tavaszatél — Bajesy-Zsilinszky kiilgnvéleményen volt, s a
Magyarorszdgban megjelent cikkei csak részlegesen fedték allaspontjat.

Szabé Lérinchez irott els§, 1935. méjus 8-an kelt levelében lényegében
mér egyiitt taldlhaté kiilonvéleményének minden fontos eleme: a Magyar-
orszdgénal élesebb — s foltétlen — német-ellenessége, egyértelmii Gombos-
ellenessége s Németh Laszl6 koncepeidjanak elutasitasa. Lényegében tehat
az egész Uj Szellemi Front elutasitasa, s6t annal tobb is. Levele, mely sajat
lapjanak, a Szabadsdgnak fejléces levélpapirjara géppel irédott, igy hangzik:

Kodves Bardtom ! Budapest, 1935. méjus 8.
edves 4tom !

Nagyon fdjdalmasan érintett, hogy sz6 nélkil kihagytad cikkembdl® éppen azt a
néhdny mondatot, amelyet én a cikk legf6bb idegkézéppontjinak 4llitottam be. Annél
jobban bént a dolog, mert egyfel§l Zilahy Lajos ezt sohasem tette velem, médsfeldl éppen
a napokban kaptam Salusinszky Imrétdl® egy igen kedves levelet, amelyben biztosit
arr6l, hogy nyugodtan irhatom meg a magam megggy6z3dését, nincs akaddlya cikkeim
kozlésének ezutdn sem. Hét oddig jutottunk mar, hogy a Hitler szent nevét csak dhitattal
lehet kimondani s meg sem lehet mondani azt az elvitathatatlan tényt, hogy igenis
ennek & veszett baromi hitleri politikdnak koszénhetjiik a fejink f6lé tornyosuld 4j pén-
szldv veszedelmet is ?

Még ha a politikai analfabétakra valé célzdst hagytdtok volna csak ki, hiszen ez lehet
aggdlyos a Te kormény- és reformkorszak-tiszteld felfogésod szdmdra. De miért kellett
kihagyni a német politikdra valé hivatkozdst is?

Persze nem tartozol felelettel, Te vagy a szerkesztl, azt teszel a cikkel, amit akarsz,
csak legaldbb megemlitetted volna, hogy ilyen médon kasztralni akarod irdsomat. In-
kébb le sem adtam volna ilyen kériilmények kozott a cikket. Tébbet nem is irok addig,
mig Zilahy Lajos haza nem jén, aki mindig sokkal tébb kimélettel volt irdnyomban,
mint Te. Sajnos, nekem sem az 1j szellemi front irdnt, sem a mindség-szocializmus, sem
a kert-szocializmus, sem a németldszléi egyéb , kidramldsok’, sem a reformkorszak
egész rejtélyes terminolégidja és filozopterségei irdnt a vildgon semmi érzékem. En
egy egyszerii régi stilusi, elmaradott, ,liberdlis” publicista vagyok, aki tele vagyok
a tények gitlisaival, mig Neked tgyldtszik inkdbb olyan kiilpolitikus kell, aki, mint
a nagy Német[h] Laszld, azt irja, hogy ,,Németorszdg Lengyelorszdggal tlelkezik Posen
és Danzig folott” s hogy ,,vajjon mit hoz Simon Berlinbdl, hdborat vagy szovetséget’ ?
Hogyan tudndm én elérni ezt a tényektSl elszabadult szdrnyaldst? Ti — j szellemi
front — haladtok most mér nem is a német, hanem az etiop misztika felé, amir6l Németh
Lészlé igy ir: ,,Az etidpnak nincs kiiléndsebb Istene, vardzslata, imddsdga, de meg-
megéll a foldjén. Felvesz, megnéz egy bogarat, elidéz egy novény folstt, a néma dhitat
apré szertartdsaiban tartja dllandé iinnepét az 6 valldsosdga ... A kert olyan szdnté,
amelyben siirtibben laknak az Istenek s a szikkadt hivatalnokokbdl is misztikus eti6p

4 8zab6 Lérinc hagyatékdban Bajesy-Zsilinszky Endre nyolc levele maradt fénn.
Ezeket az MTA Kézirattara Ms 4679/59— 65. szdm alatt Orzi.

5 Bajcsy-Zsilinszky megcesonkitott cikke — Orosz eléretorés cimen — a Magyarorszdg
1936. mdjus 9-i szdmdban jelent meg, a 3. lapon. Hogy hivatkozhatott e cikkre mér
nyoleadikdn ? Ugy, hogy a Magyarorszdg ¢-1 szdma mdr 8-4n megjelent s a félhdborodott
Zsilinszky azonnal irégéphez iilhetett. (A Magyarorsedg tigyészségi kotelespélddnyait
& szegedi Egyetemi Koényvtdr Orzi; a médjus 9-1 szémon jél olvashaté az dtvételi kelet-
bélyegz6 ddtuma: 1935. m4j. 8.)

¢ Salusinszky Imre (1883—1946), az Est-lapok fészerkesztSje, a konszern egyik vezetd
személyisége volt. Bajcsy-Zsilinszkyhez irott levelét nem ismerjiik.,

7 A Magyarorszdg hasdbjain ez idében folyt az tn. Uj Szellemi Front vitdja, Bajcsy-
Zsilinszky erre utal. A lap 1935. méjus 8-i szdma hozta Németh Ldszl6: Kert, magyarsdg
és mindség-szocializmus cimii cikkét, Zsilinszky, alig leplezetten, ezt a cikket nehez-
ményezi. Az idézet Németh Ldszlé: A reform cfmf, a Tant 1935. I. kitetében megjelent
cikkébdl val6 (42—43. 1.). Az idézet azonositdsdt Ilia Mihdlynak készénom.
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lehet.”’® H4t nekem sem Frobenius bogardszata, sem az eti6p misztika, sem semmiféle
misztika meg 1j vallds nem kell. Nekem untig elegendd valldsnak a kereszténység,
a politikdban pedig politikdt keresek, nem bogardszatot és niévénytiszteletet, sem etiop
valldst. A magyar politikai szellemnek ezt a szérny(i végelgyengiilését és a zavaros szo-
aradatnak ezt a beteg kurzusdt, én hdtborzongaté irtozattal nézem és — ,,siratom magam
s a népem.”
Szives iidvozlettel és nagy szellemi tehetetlenségtekben igaz részvéttel vagyok
hived:
Bajcsy-Zsilinszky
Nagysdgos
Szab6 Lérine trnak,
szerkeszt6
Budapest

Bajesy-Zsilinszky e dohogdsidban-hdborgasiaban az éles Hitler-ellenességnél
is érdekesebb, hogy sajat magat ,,egyszer(, régi stilusa »liberalis« publicista-
ként” definialta. Mennyire volt helyes ez az onjellemzés, méasodlagos kérdés.
Fontosabb, hogy 8, az egykori radikélis anti-liberalis (,,jobboldali’’) politikus
most egykori ellenfeleivel azonositotta magat. Ellentmondas ez, targyilag
problematikus 6nazonositas, de j6l mutatja az egykori, fasizmus el6tti jobb-
oldalban rejlg ,liberalizalédési”’ lehetdségeket és tendencidkat. S innen ért-
hetd meg, hogy Németh Laszl6 nagy iv{i s nagy hatést reform-koncepcidjaban
éppen Bajesy-Zsilinszky birdlta élesen a ,,misztikat’’, az irracionalisat. Holott
nyilvanval$: kettejiitk f6lfogdsa is sok ponton érintkezett, ill. egyezett a har-
mincas évek kozepén.

Elégedetlensége ellenére a Magyarorszdggal Bajesy-Zsilinszky kapcesolata
ezutan sem szakadt meg; 1935. szeptember 22-én ujra munkatarsként fordult
Szabé Lérinchez. Levele eztttal is a Szabadsdg levélpapirjan olvashaté s mint
mindegyik, ez is gépelt:

Budapest, 1935. szeptember 22.
Kedves Ldrincz !

Mellékelek szémotokra egy nem hosszi kiilpolitikai cikket.® Oriilnék, ha kozolnétek.

De nagyon kériek, légy szives keddre kiutalni szémomra a két legutébb megjelent
cikkem?!? honorériumét a mellékelt nyugtdra. Tarpdra kell mennem ezen a héten és
nincs egy fillérem se. Persze, ha addig lekoézélnétek ezt a cikkemet s ennek honordriumét
is megkaphatndm, még nagyobb dolog volna szdmormra.

Igaz baratsdggal hived: Bajesy-Zsilinszky

Nagysdgos
Szabé Lérincz drnak,
‘Budapest

Cikkét, amit Szabdnak kiildott, valészintileg nem kozolte a lap; erre enged
legaldbbis kovetkeztetni Bajesy-Zsilinszky kovetkezs, 6t nappal késSbbi
levele. Ez is tele van panasszal — a lap s ,,a mai fortelmes rendszer ellen’’.

8 Az idézet forrdsdt nem sikeriilt megtaldlni. Hasonlé gondolatokat Németh Ldszld
a San Remoi napls elején is megfogalmaz, de bizonyos, hogy Bajesy-Zsilinszky nem ezt,
hanem valamelyik més Németh-irast idézi.

9 Bajesy-Zsilinszky e cikkét nem tudjuk azonositani.

10 Forrdsban a belsé német kérdés. = Magyarorszdg 1935. szept. 14. 5. 1.; Magdnos
morfondirozds a Népszévetségrél. = Magyarorszag 1935. szept. 19. 3. L.
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Budapest, 1935. szeptember 27.
Kedves Lérincz !

Igazén zavarban vagyok: mirdl is irjak ? Kiilpolitikdrél ugyldtszik nem lehet. A kor-
manyt birdlni nem lehet, s mig az Est és a Pesti Naploé megenged magénak egy kis birs-
latot, Ti minden birdlatnak ldtszé cikket azzal kezdtek, hogy nem akarunk politiz4lni,
mintha a politizdlds valami ocsmény biin volna. A Magyarorszég, amely Zilahy Lajos
vezetése alatt kezdetben a legellenzékibb és a legbdtrabb hangot penditette meg szinte
az egész magyar sajtéban, ma egész kiilonleges 6vatossdggal keriil minden vélemény-
nyilvénitést. Mit tudok én Nektek frni, mikor tele vagyok dithvel és keseriiséggel a mai
fortelmes rendszer ellen ?

Pedig legaldbb egy kis alibbinek igazdn nem &artott volna az én franciabardt cikkem,
mikor a Gombos konnyelmii és lelkiismeretlen berlini demonstrécidjal! amigy is csak
a madsik oldalt vildgitja meg s azt a pofont, amit a legutébb itt jart francia képviseld
vendégeink kaptak. Dehat Ti tudjitok, mit miért tesztek a lapnal.

Egy egykés cikket mellékelek, bar féf&, hogy ezt is talsdgosan ellenzékinek fogjdtok
talalni. Ha nem volnék ilyen éhenkdérédsz egzisztencia, bizony mdr régen megkészontem
volna a Magyarorszdgnak irdntam valé mérsékelt vendégszeretetét.

Igaz bardtsiggal koszont
hived: _
Bajesy-Zsilinszky
Nagysdgos
Szabé Lérinez tirnak,
Budapest

Az ,,egykés cikket” a Magyarorszdg 1935. oktéber 3-i szama kozolte. 1935.
oktéber 2-an pedig Bajcsy-Zsilinszky ujabb levelet irt Szabé Lérincnek,
akinek befolyasa ekkorra — ideiglenesen — megnévekedett a lapndl. Ebbdl
a levélbdl vildgosan latszik, hogy a Gombos Gyuldhoz valé viszony kérdésé-
ben kiélez8dott az ellentét Zsilinszky és a Magyarorszdg kozott. S6t, a lapnak
a miniszterelntkkel kapcsolatos reményei és elképzelései Zsilinszky szamara
teljesen ,,érthetetlenek’, megmagyarazhatatlanok lettek.

Budapest, 1935. oktober 2.
Kedves Bardtom !

Mellékelek egy igazén rovid cikket,'? melyet tulajdonképpen a Wiener Wirtschafts
‘Woche szémaéra frtam, de azt hiszem idehaza sem Artana megjelentetni. Olyan pardnyi
ellenzékiség van benne, hogy ez aligha sértheti a Ti Gémbos irdnt valé rajongdstokat.
Sokszor gondolkoztam azon, mi lehet az, ami Titeket, igazdn tehetséges s igazdn magyar
irékat efelé a hoélyag felé vonz. Rdjottem, hogy az ellentétek kolesonds vonzéddsa ez:
Ti olyan tulzottan tudtok irni s annyira f6leg frék vagytok, hogy vonzédtok e kivételes
analfabétizmus irdnt, amely sokszor abban nyilvanul, hogy a gémbési kinyilatkoztatdsok
nélkiiloznek minden allitményt. Ez rdtok nyilvan az exotikum vardzsdval hat: csoddl-
kozva és tisztelettel néztek arra a ,,mds vildg’-ra, ahol olyan siralmas mondatokkal is
lehet sikereket és ,,nagy honordriumokat’’ elérni.

Ne haragud] a tréfaért, inkdbb kozold le cikkemet, kedves Lérincz.

Tgaz bardtsdggal koszont
hived:
Bajcsy-Zsilinszky Endre
sokszoros véltéadés.
Nagysdgos
Szabd Lérincz trnak,
Budapest

11 Gombos Gyula, mint az 1935. szept. 27-i lapok hirill adtdk, aznap reggel repiils-
gépen Németorszdgba utazott, hogy ,,ott résztvegyen [a] Goéring birodalmi févaddsz-
mester éltal rendezett vaddszaton.” A vaddszat el6tt Gombos Hitlerrel is taldlkozott
s tdrgyalt. Bajesy-Zsilinszky Gombosnek ezt a kapesolatkeresd utjat kifogasolja.

12 Valoszintileg: Bajesy-Zsilinszky Endre: Hdségiink Genfhez. = Magyarorszdg, 1935.
okt. 18. 8. L.

4 Magyar Konyvszemle
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E véleménykiilonbségben lehet a magyarizata annak is, hogy bar 1935
decemberében Zsilinszky mar olyan , hitbizomanyi cikket” kiildott a Magyar-
orszagnak, amely, mint kisérélevelében maga irta, , majdnem kormany-
parti”’, levelében mégis folyamatosan biralta Gombost, ill. politikai vonalat.
Szabé Lorinc ,,bombéazasaval”’ alighanem az iré-szerkeszté véleményének
megvaltozasat akarta elérni.

Budapest, 1935. december 15.
Kedves Lérincz !

Kiildék egy hitbizomédnyi cikket,'® a kedvetekért majdnem korményparti. Ha tul
szelidnek talaljatok, itt-ott még tehettek bele egy kis borsot. Paprikdt azonban ne
tegyetek bele, mert mostani német allamfithrerjeink att6l megvadulnak, jé6 nekik a
bors is.

Cikkembdl lathatjatok, hogy majdan a ne‘rnet birodalom 12. Gaujdéban az akkori
ungarngaui Leiter milyen bdségesen kaphat foldet egy valdsdgos és becsiiletes, csupan
németek szdmadra berendezkedsé Kulturansiedlung-hoz, szigordan vildgnézeti alapon.!4
Van tehat arra is még méd és idS, hogy Németh Lédszlé bardtunk megvaldsithassa majd
ezekkel az uj német telepesekkel az etiop miszitka torvényei szerint a kert-szocializmust.
Mi szegény magyar percemberkdk a magunk rongyos ezeresztendejével, mit is keresnénk
a nagynémet jov8 most megnyilé 1j, végtelen tdvlatainak kapujaban ?

Neked még konnyebb dolgod lesz, mert konnyii leforditani a nevedet Schneiderre.
De mér Zilahy Lajosnak nehezebb lesz j6 német nevet keresni, én ajanlom neki a zeng-
zetes Zielhauer nevet. Magam még gondolkozom a magam W] nevén, fene nehéz anydm,
apém nevét jol atirni, hogy becsiiletes germdn hangzdsa legyen. Itt médr csak az ihlet
segit — node az megvan, hal’ Istennek.

Igaz barati szeretettel koszont

hived:
Bajcsy-Zsilinszky
Nagysdgos
Szabd Ldérincz trnak,
szerkeszt4
Budapest

{U.i. A két hidnyzé adatot a délel6tt folyamén telefonon bemondom. )

Bajesy-Zsilinszky torekvései s helyzete kozotti — tartésulé s Zsilinszky
altal, gy latszik, 6l nem oldhaténak itélt — ellentétre vall, hogy ekkortajt
leveleiben allandésult az irénia. Ez az ironikus magatartds ugyanis lehetGvé
tette szamdra, hogy valamennyire kifejezze elégedetlenségét, kiilonvélemé-
nyét, de szakitania mégse kelljen. Ez a kettdsség szinte minden sorabdl sugar-
zik — nagy kérdés, mit széltak ehhez a Magyarorszdg szerkesztGségében.

Budapest, 1936. janudr 28.
Kedves Lérincz !

Kildok egy tjabb cikket,!s melyben enyhe, jérészt kormdnypérti adalékokkal meg-
tamasztott iréniat engedtem meg magamnak. Az ellenzékiség ebben sem tébb 509, -nél
s egyetlen mondatban sem olvashatd, hogy Gémbds, a Gauleiter, ezer év Ota a leggran-

13 Bascsy-ZstLiNszrY Endre: A ,,nagy reform”. = Magyarorszag 1935. dec. 18. 5. 1.

14 Gau = tartomdny; a német fasizmus erdsen ideoldgiai toltetli ,kozigazgatdsi’”
kategéridja. A hitlert elmélet — s tervek — szerint Magyarorszdg Németorszdg 12.
tartomdnya lett volna. Ungarngaui Leiter = kb. a magyar tartomdny vezetdje, legf6bb
irényitéja. Bajesy-Zsilinszky félreérthetetleniil ezeket a németesitési terveket biralja.

15 BaJosy-ZsiLiNszkY Endre: Ez s korszakalkotds ? = Magyarorszdg 1936. febr. 1. 5. 1.
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diézusabb fajanké a magyar politika élén. Ennek az igazsdgnak elhallgatésdért — kegyel-
mezzetek meg cikkemnek.

Igaz bardtsdggal és sok szives iidvoézlettel koszont
hived: B. Zs. Endre

Ui. Ha a cim [olvashatatlan szé] tiinik fel eléttetek, ajanlok egy mdsikat: M< van a kor-
szakalkotdssal ?

Nagysagos

Szabé Lérincz urnak,
szerkeszté

Budapest

Iddnként azért Ggy latta Bajesy-Zsilinszky is, hogy ezt-azt még megvaldsit-
hat a Magyarorszdg hasabjain. 1936. februar 2-an kelt levelével példaul egy
olyan cikket kiilldott Szabd Lérincnek, amelyben a Vdlasz kiréhez is tartozéd
Németh Imre torekvéseit tdmogatja meg — lathatélag, teljes bels egyet-
értéssel:

Budapest, 1936. februdr 2.
Kedves Lérinez !

Németh Imre vasdrnapi bator cikkét!'s kar volna szerintem elhallgatni. Megprébéiltam
gondolatait kissé tovdbb fiiznil? ott, ahol tilsdgosan 6vatoskodnak ezek a bétrabb és
Jobbérzésti és miiveltebb fiatal honatydk is.

Igaz bardtsdggal kdszont hived:
Bajcsy-Zsilinszky
Nagysdgos
Szabé Lérinez drnak,

szerkesztd
Budapest

E levele azonban Bajcsy-Zsilinszkynek az utolsé, amit Szabé Lérinchez,
mint a Magyarorszdg szerkesztGjéhez irt. Id6rendben utolsé, 1936. majus
27-én kelt levele mar valéjdban udvariassigi gesztus, koszondlevél, Szabé
Lérine akkortajt megjelent verseskonyvét, a Kialonbékét koszoni meg benne.
Onmagat azonban Zsﬂlnszky ebben sem tagadta meg — s, ha egyetlen mon-
datban is, ,,odaszirt” a politikus Szabé Lérinenek. Sajnos, valljuk meg, nem
teljesen alap nélkiil tehette ezt.

Budapest, 1936. majus 27.
Kedves Lérincz !

Nagyon készénom gyényodrd verses konyvedet és a kedves dedikdeiét. A Szabadsdg-
ban csak egy kis hirecske jelent meg konyvedrdl,'8 nem igazi kritika, gondoskodom réla,
hogy verseidet kell6képpen értékels rendes birdlatot hozzon a Szabadsag 19

Hej, ha csak szdzadannyira jé politikus volndl, mint amilyen szép verseket irsz,
mindjart nem volnal olyan nagy németbarat !

szinte bargti szeretettel udvozol

hived:
Bajesy-Zsilinszky
Nagysdgos
Szabé Ldrinc drnak,
iré
Budapest

¥ NEMETH Imre: Vdlasz a kecskeméti visszhangra. = Pesti Naplé 1936, febr. 2. 8. L
17 Bayosy-ZsiLiNszkY Endre: A ,,maszlag’”’. = Magyarorszdg 1936. febr. 4. 5. 1.

18 (K. G. M.): Szabd Lérine : Kiillénbéke. = Szabadsag 1936. méjus 24. 8. 1.

1 E kritika nem jelent meg a Szabadsdgban. .
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Nem keriilheté meg a kérdés: mi dokumentalédik e levelekben? A valasz
elsére egyszertinek és kézenfekvének tetszik: Bajesy-Zsilinszky Endre politikai
allasfoglalasainak pontosabb, helyenként publicisztikdjanal is pontosabb és
egyértelmiibb menete. De litnunk kell, emellett az is kideriil Zsilinszky levelei-
bol, hogy a Magyarorszdg koril tomorilt értelmiségi-iré csoport ideolégiai-
politikai torekvései belsGleg sem voltak egységesek. Egységes, ,,monolit”
ideolégiai tombrdl réluk szélva semmiképpen nem lehet beszélni. Nem véletlen
példéul, hogy Németh Laszlé elképzeléseit politikai-ideoldgiai ellenfelei sem
biraltdk akkor élesebben, mint Bajcsy-Zsilinszky — ugyanazon férum munka-
tdrsa. Mindez arrdl arulkodik, amit az Uj Szellemi Front kapesin nem lehet
eléggé hangstlyozni: a Magyarorszdg hasibjain egy alakuld, forrongé, tor-
ténelmileg éppen a létrejovés stadiumdban levs, idGlegesen szélsGségesen
ellentet tendencidkat is egyesits ideoldégiai ttkeresés szélalt meg. A dominans
kétségteleniil a keresés, az elodazhatatlannak itélt valtozas médjainak, lehetd-
ségeinek keresése volt. Minden més, igy az egységes allasfoglalas kimunkélasé-
nak igénye is, igy latszik, ehhez képest masodlagosnak szamitott. Gyengesége,
objektiv gyengesége volt ez a mozgalomnak — egyben, természetesen, magya-
razata is az Uj Szellemi Front fé6lbomlasanak.

LENGYEL, ANDRAS
Au rapport d’Endre Bajcsy-Zsilinszky et du journal ,Magyarorszdg’” (La Hongrie)

Dans le cadre de I’étude, on publie et on analyse les lettres écrites par Endre Bajesy-
Zsilinszky, I'un des chefs et martyr du mouvement de résistance hongroise, en 1935 et
1936, au rédacteur du journal La Hongrie, Lérinc Szabé. Ces lettres nous aident & con-
naitre d’une maniére plus approfondie les vues politiques de Bajesy-Zsilinszky a cette
date, parce que les articles parus sous son nom n’ont reflété qu’en partie sa maniére de
voir — par suite des corrections et des raccourcissements de la rédaction. De ses lettres,
on peut voir qu’il a été beaucoup plus opposé & la politique de Hitler que le journal La
Hongrie et que ce politicien hongrois a attaqué trés énergiquement, & cette date déja,
les projets agressifs de I’Allemagne socialiste nationale se rapportant & la Hongrie. Il a
dirigé de méme une critique aigiie contre les ,,gauleiters” hongrois des projets de con-
quéte allernands, avant tout contre le premier ministre Gyula Gombds. Il s’est déclaré
d’une maniére sarcastique sur les théories mystiques et irrationnelles de certains écrivains
et idéologues hongrois aussi. Il est digne d’attention qu’a cette date Endre Bajcsy-
Zsilinszky s’est appelé déja un publiciste libéral. Les lettres publiés dans le cadre de
I’étude, qui témoignent de sa prise de position politique plus unaniment que ses écrits
publiques, nous permettent, d’avoir un aper¢u général de la recherche de chemin dans
le cadre du ,,Front Spirituel Nouveau’’ qui s’est reflétée sur les colonnes du journal La
Hongrie aussi.




