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Filop Géza: A magyar olvasékdzonség a
felvilagosodas idején és a reformkorban.
Budapest, 1978. Akadémiai Kiadé, 290 1.

Az ir6, a mii s az olvasé viszonya, az
irds, a kényv s az ember kapcsolata a tér-
sadalmi rétegz8désen beliili vdltozdsok és
a miivelddési viszonyok fejlédése kovet-
keztében koronként médosul; a torténeti
fejlédés sordn differencidlodik, a hazai
polgédrosodds és a felviligosodas koraban
lényegesen megvialtozik. A nemzeti miive-
16dés, az izlésvdltozds és a kibontakozdé
irodalmi élet j jellemzdje, hogy az egyes
olvasékbdl, esoportokbél olvasékszonség
szervezddik. Ily médon — a térsadalmi és
kulturdlis dtalakuldssal &sszhangban —
az olvasokozonség szervezddése mind iro-
dalmi, mind miivel6déstorténeti szempont-
bdl sajatos vizsgdldéddsi teriiletté valik.

A konyv és az olvaso, illetve az olvasé-
kozonség felvilagosodds- és reformkori prob-
lematikdja Gsszefiigg a nemzeti kultura
kiformdldddsaval, de dsszekéts kapoes az
egyetemes miivel6déstorténet lancolaté-
ban is. Fulop Géza ennek az 1uj, eddig
kevésbé tanulmdnyozott jelenségnek, a
tudatos koézonségszervezd tevékenység ré-
vén kialakult magyar olvasékézonség nagy-
sdgdnak, tdrsadalmi tagozdddsdnak és
o{;ralsédsi kulturdjdnak vizsgdlatdt tiizte ki
célul.

A szerzé véllalkozdsa Osszhangban 4ll
azokkal az Gjabban erds6dé kilfoldi ku-
tatdsokkal, amelyek Eurépa-szerte egyre
nagyobb figyelmet forditanak az irodalom-
szociolégia eme termékeny dgdnak elmé-
lyilt tanulmdnyozdsdra. Késziltek ugyan
részlettanulmdnyok és 6ndllé6 feldolgozé-
sok a hazai kézonségtorténetre vonatkozd
targykorbél, de ilyen korszakos 6sszefog-
lalé igényti, a korgbbi részletkutatdsokat
kritikai szemmel folmérs, 4j egyéni kuta-
tési eredményekre tdmaszkodo, ha tel-
jességre nem is torekedhets, alapos dtte-
kintést csak ebbdl a kényvbdl kapunk.
Erdemes kiemelni Fiilop kutatéi igyeke-
zetét az elsGdleges korabeli forrdsok fel-

tardsdara. Mdsrészt elismerést érdemel ezek
elemzését elvégzs, a tudatos kozonség-
szervezés eszkozeinek, intézményes, egye-
siilleti formdinak modszeres vizsgédlata,
tovabbd a magyar olvas6kozonség és a
hazai kézonségviszonyok differencidlt be-
mutatdsdra irdnyulé torekvése. Bizonyos
belsé ardnytalansdgai mellett is sikeriilt a
gazdag s 14j ismeretanyagot nyajté konyv
megfeleld szerkezeti s tartalmi f6lépitését
kimunkadlnia.

A célszerli Bevezetést kovetS Eurdpai
Litekintés szerz8i célzata helyeselhets, de
a XVIII. szdzad végétdl végbemend eurd-
pai térsadalmi és miivel6déstorténeti vdl-
tozdsokrol adott kép gazdagabb is lehetne.
Ismert tény, hogy a koényv- és olvasdsi
kulttra polgéri fejlédése els6sorban s radi-
kilisan Nyugat-Eurépa polgéri vagy pol-
gérosuld allamaiban ment végbe. ,,A pol-
garosodds azonban — hangsilyozza a
szerz6 — a kelet- és kozép-eurdpai orszé-
gok kényv- és olvasdsi kultirijanak is
egyik jellemz8 vondsa a XVIII. szédzad
végén és a XIX. szdzad elsé felében.”
Mivel az eurdpai és a magyar kultirhis-
tériai Osszefiiggések éppen a kozép- és
kelet-eurépai fejlédési jellegzetességek szfé-
réjaba tartoznak, ennek az elvi jelent6ségii
megsllapitdsnak kissé bévebb kifejtése
indokolt lett volna. Részben azért Iis,
mivel a kiilfsldi irodalmak irdnti olvaséi
érdeklédés Kkiterjedése folytdn éppen a
XVIIIL. és XIX. szdzad forduléjat kovetd
évtizedekben kezdik folfedezni hazénk-
ban a kézép- s kelet-eurépai nemzeti iro-
dalmakat.

A konyvnek a ,kozonségszervezés, ol-
vas6kozonség, olvasmédnyok’ e. igen érté-
kes részében meggydzd tények tanusitjdk
az eurépai (francia, német, angol, olasz,
spanyol stb.) irodalom uj izlést hordoz6,
merész tarsadalmi s politikai eszméket
terjeszt8, modern tudoményos elveket,
kozgazdasdgi ismereteket népszer(sits dga-
zatainak terjedését. A szerzd alapanya-
giul a koézdnségszervezés intézményes for-
mainak, az olvasékorok, klubok, kéleson-
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konyvtarak, olvasékabinetek, didktarsa-
sdgok, majd ezek mellett a kaszinok, egy-
letek, olvaséegyesiiletek, nyilvanos konyv-
tdrak és kozgylijtemények 10j szemponti
adatfeltdrasa szolgdl, amely rendszerezd,
elemz8 s értékeld munkdval pédrosul. De
rendkivill tanulsdgos az iréi maginkoényv-
tarak ide vonhatd allomdnydnak dttekin-
tése is. Nemesak a vildgirodalom magyarra
forditott értékeinek szaporoddsa szembe-

tiin6, hanem — a cenzura minden torek-
vése ellenére — az egyes nemazeti nyelvii

kiadvdnyok szdmdnak noévekedése, kiils-
nosen a német és a francia, kisebb mér-
tékben az angol, tovidbbé kevés olasz meg
spanyol nyelvii konyv megléte, s néhdny
keleti nyelveken megjelent kényv is.
Fulop Géza a német nyelv kozvetitd sze-
repét féleg angol, de francia, spanyol vo-
natkozdsban is hangstlyozza. Viszonylag
nagyszamu (f6leg klasszikus irodalmat
tartalmazo) latin kiadvany kapesdn figyel-
met érdemelhet modern kulfsldi miivek
latinra forditdsa is. R4 lehetne mutatni
a kozvetitésnek arra az eddig kevéshé
ismert vagy hangstlyozott vondséra, hogy
a kozép- s kelet-europai szldv (cseh, orosz,
lengyel, délszldv stb.) irodalmak megis-
merese ezzel a folyamattal egyutt kovet-
kezett be, a magyar romantika évtizedei-
ben, els6sorban német és francia nyelvii
kozvetitéssel, folyoiratok és szerkesztdik
révén.

A reformkori tdrsadalom minden réte-
gére kiterjedd olvasékozonség szambeli-
mennyiségl és minéségi szempontti vizs-
gélatat, tarsadalmi analizisét az eldzdkben
targyalt forrdsanyagra vonatkozé ossze-
gezést a szerzé ,,az olvasékozonség nagy-
sdga és tarsadalmi tagozéddsa, konyv-
gyljtés” c. befejez8 részben végzi el
A férangd olvasék és a vérosi polgdrsig
s a parasztsig fenti szemszogfi jellemzése

mellett kiillonésen az tun. kozéprendii
olvasékozonség  (értelmiség, hivatalnok-

nemesség, vidéki birtokos nemesség, katoli-
kus és protestdns papsdg) rétegzédése és
miiveltségi szintje, olvaséi té4jékozdddsa
kelti fol figyelmiinket. Ezen beliil is —-
az eddigi kozfelfogdst mddosité — meg-
dllapitds, hogy a birtokos nemességen
beliil kialakult egy miivelt réteg, amely
olvasmédnyai alapjén itélve, fogékonyss-
got tanusitott a kor haladé gondolkoddi és
reformeszméi irdnt. Fejl§déstorténeti szem-
szogbdl szintén Ienyeges a szerz4 ama tssze-
gez$ eredménye, amely szerint a Besse-
nyeiék utdén tobb generdciét érintd fel-
vildgosult térekvés, hogy ti. a kozép-
rendbdl neveljenek ki 1), a férendektdl
anyagilag s szellemileg fliiggetleniil olvasé-
kozénséget, csak a reformkorban valdsul-
hatott meg. Az 1770-es évektSl 1849-ig
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terjeds feldolgozas, amely a magyar olvaso-
kozonség fejlédéstorténetét mutatja be,
mind irodalomtérténeti, mind &dltaldno-
sabb miivelddéstorténeti szemszoghdl hé-
zagpétlé munka; a hidnyokra is figyel-
meztetd eredményeivel oszténzéje a to-
vébbi kutatdsoknak.

Horp Lajos

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve.
1974—1975. FelelGs szerk.: NEMETH Mdria.
Bp. 1978. Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
639 1.

Tudoményos nagykonyvtdraink életé-
ben évkényveik megjelenése mindig ko-
moly, szinte ,,iinnepi’”’ esemény: jelzi az
illet6 intézményben felhalmozott tudo-
manyos energidk élniakardsdt, a kozvé-
lemény elé valé kivdnkozdsdt. Ezért él
ily jellegli periodikus kiadvanyt megjelen-
teté konyvtdrainkban az a tisztes szandék,
hogy ezek folyamatossdga — minden
organizaciés és technikai nehézség ellenére
— ne szakadjon meg. Ezt a szdndékot
nyugtdzzuk — érommel — nemzeti kényv-
tarunk esetében is.

Tekintettel arra, hogy itt az olvasét
elsésorban az Evkoényv tudoményos ered-
ményei érdeklik, ezekrdl szélunk kiemel-
ten s csupdn befejezésként tesszilk majd
meg a megjelentetéssel kapesolatos tech-
nikai-szerkezeti megjegyzéseinket.

A kordbbi kitetek gyakorlatdénak meg-
feleléen a tudoményos értekezések két
csoportra oszlanak. Az elsében az OSZK
torténetéhez, ill. dlloménydhoz szorosan
kapesol6dé  tanulményok  olvashatéak.
Berldsz Jend (kissé taldn tulsdgosan terje-
delmes) értekezésében azt vizsgdlja, hogy
Hogyan fogadta tdirsadalmunk és a kulfold
a Széchényi Konyvidr alapitdsdt? Az ala-
pitét koszéntd intézmények és személyek
irdsai alapjén 4ltaldnos megdllapitdsok
megfogalmazdsa valt lehetévé: egyebek
k5z6tt a polgdri-literdtori értelmiség jelen-
t6s miivel6déshordozé szerepérdl s arrdl,
hogy a nemzeti konyvtdr létesitését egész
hazai tdrsadalmunk tgy tekintette, mint
az 1790-es évek reformtervei egyikének
megvalésuldsdt. A tanulmdnynak értéke
az is, hogy egy ldtszélag jelentéktelen for-
réstipusbol kiemeli és életszeriivé teszi a
torténeti és szocioldgiai szempontbdl 16-
nyeges elemeket. Fallenbiichl Zoltén a
kézirattdr egy érdekes ujabb szerzemsé-
nyét, Sigray Ldszlé Igndc helytartésigi
tandcsos emlékiratait ismerteti (1695—
1755). Az el6z8 tanulményhoz hasonléan
egy jelentéktelenebb forrasban keresi az
ir6 kordra és osztélyara jellemzd vond-
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sokat. Négy kisebb tanulmédny minuci6-
zusabb szakkérdésekkel foglalkozik. Mu-
ranyi Rébert Arpiad Heinrich Isaacnak
(cca. 1450—1517) a zenemiitdrban Grzétt,
az Un. Bértfai Gyljteményhez tartozé
officiumaibdl dllapitja meg, hogy azok
alapjdul egy a zenetdrténet dltal még nem
ismert, lappangé véltozat szolgdlt. Kurcz
Agnes a XIV. Lajos kordbdl szirmazé
Elzevier-kiadvényok magyar politikai vo-
natkozdsait vizsgdlja. Erdeme, hogy —
Kopeczi Béla eredményeit is felhaszndlva
— t6bb kiadvany szerz3jét hatdrozza meg.
Wix Gyorgyné a 18. szazad utolsé negye-
dében &It hdrom német szorencselovag
(részben hazinkban megjelent s az OSZK-
ban is meglévs) miivei alapjdn nydjt
képet; a jozefinizmus ideolégiai zavarosa-
ban kalézkodé oly ,értelmiségiek” tevé-
kenységérsl sz6l, akik Trenck Frigyes
mellett lemeriiltek a névtelenség homa-
lydba. Orszdgos jelent8ségli konyvtartor-
téneti kérdéssel foglalkozik Horvéath Vik-
tor Konyvek ¢és kinyvtdrak dllamositdsa
Magyarorszdgon (1949—1960) c. tanul-
ménydban, melynek érdekessége az, hogy
— komoly irdsos forrdsbédzis mellett — a
szerz$ személyes emlékeire is tdmaszkod-
hatik. Részletesen ismerteti a milliés
nagysdgrendii, komoly értékeket is ma-
gdban foglalé konyvanyag sok buktatét
rejt8, nehéz és vatozatos torténetét. Szdl
az alaphelyzet kritikus voltdrdl, az alla-
mositast megel6z8 évek pusztuldsair6l és
— ne emlitsiilk a még él5 tandkat! —
arrél a kiemelkedden bator mentSakei6érdl
(1950), mely az akkor az Orszdgos Konyv-
tdri Kozpontban tevékenykeds Kdéhalmi
Béla nevéhez fiizddik. (A kép teljessége
érdekében emliteni lehetett volna azt az
anyagpusztuldst is, mely az 1952 nyarin
daléd  felhdszakadas kévetkeztében dllt
els.) A tanulmdny modern kényvtartér-
téneti irodalmunknak tartalmi és mdédszer-
tani szempontb6l egyarint jelentds ter-
méke.

A tanulményok mdsik — az OSZK-t6l
fiiggetlenebb témdkkal foglalkozd — cso-
portja viéltozatos témakorével lepi meg
az olvas6t. Borsa Gedeon A magyar csizio
kialakuldsdnak toriénete c. értekezése a
,,c8izi6” sz6 fogalmi-szétorténeti vizsgd-
lata utdn részletesen elemzi a hazai kiad-
vényokat a korai ,.cisio Janus”-oktdl a
kiilénos alapossdggal tdrgyalt 1592-es ko-
lozsvéri és az 1650-es 1csei, magyar nyelvii,
valésdgos népi naptdrakig. Mivel6déstor-
téneti szempontbdl jelentds megdallapitdsa,
hogy a 18csei magyar széveg (és varidnsai)
ogész a 20. szdzadig a legelterjedtebb nép-
konyvek voltak. V. Eesedy Judit a gyula-
fehérvari fejedelmi nyomda elsé korsza-
kérél (1623—1636) ir. Nyomddszattorté-

neti vizsgdlatait részletes betfitipus-, ini-
cidlé- és zdrddisztdbldzatok teszik instruk-
tivvé. Erdekes, hogy a vizsgdlt 58 nyomda-
termék kozil 24 kozigazgatdsi, 11 valldsi
és 10 oktatdsi jellegii volt. A nyomdat
1636 utdn a fejedelem a protestdns valldsi
propaganda szolgdlatdba &llitotta. Soltész
Zolténné értekezése a hungaricum-ku-
tatds szélesedS lehetOségeire utal: a hel-
sinki egyetemi koényvtar eddig ismeret-
len nagyszebeni nyomtatvédnyainak és a
betltipusoknak vizsgélata alapjin az OSZK
eddig meghatdrozatlan két aprényomtat-
vanydt lokalizdlja s részben datdlja is.
V. Busa Margit hdrom Kazinczy-levél
kozlése mellett a Fogsdgom napldja kéz-
irat-varidnsait ismerteti. Tanulsag: csu-
pan egyetlen m@ kéziratainak hanyatott
sorsa 1s arra utal, hogy indokolt az orszdg
kéziratillomdnydval val6é alaposabb fog-
lalkozis. Fried Istvdan Berzsenyi Déniel-
nek Kazinczy Ferenchez irt elsd verses
epistoldjaval (1809) foglalkozik, Mikléssy
Jénos Vajda Jdnos sikertelen publicisztikai
kisérletérdl, a Csatdr c. napilaprél (1861)
kozol adatokat. A tanulmanyok sordt
hédrom elsdsorban kiilpolitikai témaju érte-
kezés zdrja. Frank Tibor a konyvgylijté
Apponyi Séndor szintén nagymiiveltség{i
édesapjdnak, Apponyi Rudolfnak izgal-
mas londoni nagykéveti éveirdl (1856—
1871) ir. Megbizhaté és kiterjedt hazai és
killfoldi forrdsbdzis alapjan érdekfeszité
képet nyujt — kortorténeti adalékok mel-
lett — a nagykovet diplomédciai tevékeny-
86gérdl s egy nagykovetség eleddig szinte
ismeretlen belsd életérdl. Jeszenszky Géza
egy teljes egészében méar régdta megirdsra
varé téma angol vonatkozésait ismerteti
A millendris Magyarorszdg az angol sajto-
ban c. tanulmdnydban. (A megirasra varé
,,nagy’’ téma: a Duna-vilgyi népek nyugati
politikai propagandéja, elssorban 1848 —
1914 koézott.) Az értekezés arrdl wall,
hogy a szazadforduléra még az angol libe-
rélis pdrtban is megingott a hazdnk irdnt
addig ott hagyomdnyos szimpédtia. Ennek
legfébb okai: az informdltsdg hidnya,
tévatjai és Magyarorszdg tdirsadalompo-
litikai kérdéseinek egyoldald szemlélet-
médja. (Hozzdtehetjiilk: mindketté a ve-
zetS magyar politikal korok végzetes révid-
latdsa kovetkeztében.) Markovits Gyor-
gyi az 19191945 kozdtti korszak belsd
és Lkiilsd emigrdcidjdnak, ellendlldsi moz-
galmainak irodalompolif¥kai tevékenysé-
gét ismerteti, — szdmos ritka bel- és kiil-
f6ldi hungaricum alapjén. Berczeli Ka-
rolyné a magyarorszagi szinhdzi zseb-
kényvek bibliogrifidjahoz nydjt kiegé-
szitéseket.

Roéviden szélhatunk csak a kotet sze-
mélyi és igazgatdsi jellegii els6 részérdl.
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Fijdalmas budcstzds Sebestyén Gézatol
és Birkds Endrétsl, — irodalmi munkéds-
saguk bibliogrifiai feltdarasdval. A 1974—
1975-68 évek miikodésérdl szl két besza-
molé (OSZK és Konyvtartudoményi Méd-
szertani Kozpont) szokvanyosan érde-
kes. Kiilonos figyelemre tarthatnak szd-
mot a kulfsldi kapesolatokrdl és a modern
technikai lehetdségek alkalmazdsdrdl sz6l6
fejezetek. Kdr, hogy a munkatdrsi gdrddt
a ,kulesszdmok’ mechanikus rendjében
s nem az egyes szervezeti egységek funk-
ciondlis megosztdsdban tuntetik fel.
Osszefoglaléan: a szép kidllitdst, meg-
bizhatéan szerkesztett kotet valéban az
OSZK ,,sajatja’’, de mint ilyen, természe-
tesen az egész magyar tudomsdnyossdgé is.
Szinte minden tanulmdnya a nemzeti
konyvtar feladatkorének egészséges széle-
sedését, elmélyiilését mutatja. Jelzi azt is,
hogy a konyvtdr minden gy{jteményi
egységének anyaga az egész magyar tudo-
médnyos kutatds kimerithetetlenil gazdag
tarhdza. S mutatja a kotet azt is, hogy
nemzeti konyvtédrunk tudomdnyos munka-
tarsai élnek a kindlkozé lehetSségelckel,
azokat kotelességiiket messze tulmenden
hasznositjak és nem hagyjik kihaszndlat-
lanul az djszer(i feltardsi moédszerek ered-
ményeit sem. (Itt hidnyoljuk, hogy nem
jutott hely a konyvtdr munkatdrsai tudo-
manyos munkassaganak bibliografiai is-
mertetésére. Ez szintén jé mutatdja lett
volna a ,,miihely” elmélyiilt munkédjdnak.)
Végezetul: elkeriilhetetlenné — szinte
torvényszer(ivé — valik a panaszolkodds
a konyvtdri évkonyvek periodicitdsat ille-
téen. A kibocsdté intézmények nem tud-
jdk az évszdmozds és a megjelenési év
kozotti, egyre novekvé kiilonbséget eltiin-
tetni. Ez a gordiusi esomé pedig — ugy
véljik — kibogozhatd: nagyobb periddust
jelols évszdmozdst kellene szinkronba hoz-
ni a tobb (esetleg 6t) évrdl sz6l6 beszdmo-
16kkal. Igv eltlinne az évszdmok bént
kiilonbsége s a beszdmolék is plasztiku-
sabbakkd, perspektivikusabbd vdlhatndnak.

Téra ANDRAS
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Bitskey T<tvdn: Humanista erudicié é
barokk viligkép. Pizminy Péter prédi
kaecidi. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979.

Pédzmdny-irodalmunk a felszabaduldst
kovets években hallatlanul szegényes volt.
- A téma egyéltalan nem volt hdlds s ezért
népszeri sem. Kzért vettiik 6rdmmel
keziinkbe Bitskey konyvét, hisz 6 merte
eléazor a fiatal irodalomtérténészek koziil
»sine ira et studio” az igazi Pdzmdnyt az

*

olvas6koézénségnek bemutatni. Oridsi mun-
kat végzett, s alapos filolégiai kutatdsa
eredményeként konyvének olyan szerke-
zeti vézat alkotott, amely hiven kéveti
vélasztott iréja prédikdeidinak szigoru lo-
gikai rendjét. Sorra veszi Padzmdény Péter
protestdans és katolikus el8deit, tanulmé-
nyait, kutatja beszédeinek kizvetett és
kozvetlen forrésait. Pontosan megtudjuk,
hogy idézetei florilégiumokbdl vagy ere-
detiekbdl valék. Bitskey egyértelmiien
amellett foglal 4lldst, hogy Pézmdny
javarészben eredeti miivekbdl kereste ki
egy-egy beszédéhez a legmegfelelébb idé-
zeteket. Nyomozza tehat elveszett konyv-
taradt, s egy ujonnan felfedezett pozsonyi
konyvjegyzékben sejti meg az érsek min-
den bizonnyal éridsi konyvtdrdnak tore-
dékeit. Az erkolcsok jobbitdsa cim( feje-
zetben veszi szdmba, etikai rendjét, s ezt
osszehasonlitja Alvinei Péterével, Kecs-
keméti Alexis Jdnosével. Megallapitja,
hogy Szepsi Csombor Mdrton neosztoikus
passzivitdsa nem egyeztethet$ Ossze Péz-
méany aktivitdsra, racionalizmusra ser-
kentd erkdlesi rendjével. Elemzi stilusé-
nak sajdtossdgait, hiszen évszdzadokkal
kés6bbi olvasdinak is tud esztétikai él-
ményt nydjtani. S keresi Pdzmény helyét
Eurépa irodalmédban.

Elsé alaptételként megdllapitja, hogy
Esztergom érsekének semmi koze nines
az Itdlidban oly gyakori s elsdsorban a
ferencesek 4dltal meghonositott népszo-
noklathoz. Legkozelebb a német Canisius-
hoz (1521—1597) intolerancidja miatt,
az osztrdk Schererhez (1540—1605) szép-
iréi hajlamai miatt, s a lengyel Skargdhoz
(1536—1612) 4&ll, tanitdi, buzditéi ten-
dencidja miatt.

S Pazmany politikai szereplésérdl hadd
idézziik Bitskey konyvének zdrémonda-
tait: ,,A Habsburg-péartisig 4ltala kép-
viselt irdnyvonala a késGbbiekben torté-
nelmiink alakuldsdra végzetes kovetkez-
ménnyel jart. Pdzmdny azonban ugy ha-
ladt ezen a torténelmileg sziikségszer(, a
kirdlyi Magyarorszdgon szinte egyetlen
realitasként kindlkozé uton, hogy kézben
a magyar szellemi élet, a kultara 4j ele-
meivel gazdagitotta anyanyelviinket, pe-
dig GelStte be nem jart csticsokra, szédza-
dok fejlédését bevildgité magaslatokra
vezette.”

Hadd tegyek azonban néhdny aprd
észrevételt ehhez az igen j6 munkdhoz.
Konyve sztvegét bdséges jegyzetappari-
tus koveti, a szovegben magdban azonban
elég slrtin teszi zaréjelbe az appardtusba
kivankozé jegyzetet. E Lkétféle jegyze-
telésre nem taldltunk magyarazatot.

S néhény tartalmi kérdés. A szerzd bizo-
nyitja, hogy Pdzmdny valamivel keveseb-
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bet idéz az Gjszévetségi konyvekbdl, mint
az OszovetségiekbdSl. Ez természetes, hisz
az el6bbi taldn 6tszor-hatszor terjedelme-
sebb az utébbindl, relative tehat bizonyos,
hogy Pézmény jobban ismeri az Ujszo-
vetséget. A forrdskutatdasndl kényszer-
helyzetben volt. Mindenkinek meggyd-
z8en akarta bizonyitani, hogy az érsek
a szentirdson kivil, a klasszikus ékor jeles
szerzbinek, az egyhdzatydknak, a kozép-
kor tudésainak, sajit kortdrsainak a mii-
veit nagyon jol ismerte és olvasta. Kény-
telen volt statisztikai moddszerhez folya-
modni, amely azonban — egyesek szerint
— a filolégidnak igen, az irodalomtdrté-
netnek azonban aligha lehet eszkéze. E
vad alél azonban felmenthetjik, hisz —
mint kézismert — a verstani kutatdsba is
bevonult a szamitégép.

Mint mondottam, Bitskey konyvének
egyik legérdekesebb fejezetében Pazmény
konyvtérat nyomozza. Nem volna-e el-
képzelhets, hogy annak egy része vagy tel-
jes egésze Esztergomban megmaradt volna?
Nines nyoma annak, hogy itt kutatott
volna. Pdzmény a ,,poganyok kényvei”
alatt a gbérog romai klasszikus auktorokat
érti. Ezt a Pazmanyndl még csak valame-
lyest megbocsdthaté jelzét néhdany helyen
Bitskey is hasznédlja tanulménydban nem
keresztény jelentésben. A fogalom tartal-
ménak szlik volta s avult jelentése miatt
mindenképpen érdemes lett volna elke-
riilni.

S ezutdn még néhdny kisebb megjegy-
zés felsorolds-szerfien. A hitrdl tudomédsom
szerint nincs katolikus dogma (105. 1.). Az
a kijelentés, hogy ,,senki a maga dllapottya-
val meg nem elégszik” Hordtiusndl jelenik
meg kordbban (Sat. I.), vagy a fénysugér-
ban megjelend porszemekrdl szélé koltdi
kép nem Chrysostomustél, hanem Lucre-
tiustél ered, (De rerum natwra II. 114—
124.). A kézmondésok pedig, amelyek ét-
meg atszovik Pdzmény stilusdt, nem az
érsek jellegzetessége, hanem a szdzadé.
Gondoljunk csak az Adetio Curiosara,
amely hemzseg a magyar koézmonddsok-
t6l. Két helyutt is emliti Bitskey, hogy a
szénok Dbeszédeiben ,,gyakran jelennek
meg sajitosan magyar kellékek (pl. télgy,
csaldn, buza, fdcdn, fogoly, bor stb.)”,
majd ugyanezt megismétli a zdréfejezet-
ben. Nem értjuk, miért sajdtosan magyar
kellékek ezek, hiszen ezek a névények,
illetve éllatok Eurépa barmely orszdgaban
megteremnek vagy tenyésznek.

Pazmény és Scherer kapesolatdt bizo-
nyitandé a két szénok beszédeibdl hoz fel
példaként két-két mondatot (163. 1.).
A példa, sejtésem szerint nem bizonyit.
Csak természetes dolog, hogy a papnak a
prédikéldsra szorgalmasan fel kell késziil-
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nie s példds életet kell élnie. E két kive-
telmény egy-egy szénokndl annyira koz-
helyszer{i, hogy Osszehasonlitdsra, bizo-
nyitdsra semmiképpen sem alkalmas. Ki
hisz annak a papnak, aki bort iszik és
rossz vizet prédikal? Erdemes lett volna a
latin és goérdg auktorok nevének helyes-
frdsat egységesiteni.

E néhdny aprébb, a mili egésze szem-
pontjabél teljesen elenyészé észevételt
meg kellett tennem. Osszefoglalva azon-
ban, bizonyosra vehet8, hogy Bitskey
bator és uttéré6 munkat végzett. Munka-
jara az aprélékos mfigond, s nem a nagy-
vonaliisdg, a tobbszor emlitett kutato6i
kivdncsisdg s az igen j6 irodalmi érzék
a jellemzG6. Stilusdrél taldn csak annyit,
hogy eleinte kissé szérazabbnak, késSbb
oldottabbnak, élvezetesebbnek taldltuk
szovegét. Kifejezetten sehol sem utasitja
vissza a Pdzmdényroél néhdny évvel ezelGtt
mozgalmi zsargonban irt véleményeket, a
kényv lapjain azonban kibontja lassan
Pdzmiény egyéniségét.

Tobbszorosen hangstlyozza a nagy ellen-
reformdtor (helyesebben a rekatolizdcid
igen nagy egyénisége) tolerdns voltat.
Pdzmdany ugyanis beszédei koézben gon-
dosan igyel arra, hogy més valldstuakat
meg ne sértsen (72. 1.), szivesebben hasz-
nalja munkdja koézben a protesténs for-
ditdsokat (74. l.), ha azok jobbak. Keriili
Aquinéi Tamés nevét beszédeiben, mert
a protestinsok nem kedvelték (81. L.).
Az igazsigos és igazsdgtalan haborardl
szét ejtve, soha nem emliti, hogy a pro-
testdnsok elleni hdboru jogos lenne (125.1.),
s a maga elé is kovetelményként allitott
ratio révén vallja, hogy az egyhdz a refor-
mécié utdn tisztitotta meg sajat szerve-
zetét, tanitdsat (126. 1.). Soha sem akart
mds felekezetbélieket elrettenteni, hanem
csoddlkozdsra késztetni. (128. 1.). Ugyan-
akkor tobb helyiitt bizonyitja Bitskey,
hogy ezzel a tolerancidval szemben a pro-
testdns prédikdtorok mindig a ,,pdpai fol-
tos hitrél” beszéltek.

Kiemeli a konyv szerzdje az egykori
esztergomi érsek hallatlanul gazdag isme-
retanyagat, olvasottsdgdt, s egvértelmiien
bizonyitja, hogy Pézmény erkolestand-
nak két alapvet§ mozgatdja van: a ratio
és a activitas, s mint a magyarorszigi ba-
rokk legjelentésebb alakja a természet
szépségét mindenki el6tt kedvessé teszi,
a kiils6ségek mogott az igazi tartalmat
kereste, s erre akarta hallgatdit is nevelni.
Elitélte a nepotizmust, a kevélységet.
Szorgalmazta a ndk tanittatdsdt. A tér-
sadalmat gy fogadta el, ahogyan van,
de az elBkeleknek is felsorolta a job-
bégyokkal szembeni koételességeit. A Péz-
many elképzelte feuddlis ar nem tékozol,
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nem rabol, ,ehelyett népének orvosa,
lémpésa, napja, pédsztora, atyja.” Két-
ségtelen, a Habsburgok nélkiil a feudslis
Magyarorsziagot elképzelni sem tudta, s
minden torekvést, ellendllast, politikai
hazdrdjdtékot veszélyesnek tartott, amely
a torok porta felé tekintgetett.

S végezetiil még valamit. Nem valdszini,
hogy Pédzmsdny Péter el6tt vagy utédn
barki is olyan szépen sz6lt volna az em-
beri nyelvrél, mint éppen §:

»A nyelv ha oktat, tudatlansdgtul sza-
badit, ha énekel, gyonyorkodtet, ha dor-
gil, jobbit; ha biztat, sziivesit, ha batorit,
vigasztal; ha fenyeget, tartéztat. A nyelvnek
koszonnyiik, hogy a vad és oktalan médon
él6 emberek, varosok térsasdgdban szdl-
lottak és emberi életet tanultak. A nyelv
oka, hogy a béles tudoményok terjedtek.”
Ily szépen, ahogyan Bitskey mondja,
himnikus szdrnyaldssal, csak az tud be-
szélni a nyelvrdl, aki maga is miivésze a
szénak.

Bitskey Istvannak tobbek kozott azt is
koszonhetjiitk, hogy végre felekezeti és
vilagnézeti elfogultsdg nélkill mutatta be
nékiink a tuddés Pdzmdny okosan és szé-
pen sz8tt beszédeit.

KiniAN IsTvAN

Takacs Béla: A sarospataki nyomda tor-
ténete. Bp. 1978. Magyar Helikon 1971.

A Sérospatakon 1650-ben és 1807-ben
alapftott két nyomda kozott genetikus
kapesolat nines, hiszen a kordbbi, a ,,Ré-
kéezi nyomda’ teljes tipogrifiai anyaga,
amelyet 1671-ben Debrecenben helyezett
letétbe a menekiild§ kollégium, még 1705-
ben a civis véros felduldsa idején elpusz-
tult. Mégis Osszekapcesolja a két nyomdét
az a tény, hogy mindketté miikédését a
féiskola hatdrozta meg. Takdcs Béla
konyvének beosztdsa természetesen a tobb
mint szdzéves idSkulonbségbdl kovetke-
zik, de a mdsodik sdrospataki nyomda
torténetének megirdsdban  determindns
elemnek tekintette a nyomda tulajdonjogi
helyzetét is, igy alakult ki mfivének ha-
rom nagy fejezete: A Rdkécziak nyom-
ddja (1650—1671); A mésodik sarospataki
nyomda (Szentes Jézsef nyomddja 1807—
1817); A f8iskolai nyomda torténete
(1817—1949).

A XVII, szdzadi nyomda torténete mér
régebben is ismert volt, elsésorban a szerz6
sajat kordabbi miivébdl (A sdrospataki
nyomda torténete I. 1650—1671. Séros-
patak, 1958). Takdcs Béla mikozben Gssze-
foglalja, tomoriti sajat kordbbi mondan-
dodjéat, néhany ponton lényeges uj adatok-

kal egésziti ki az eddigi képet. Eppen
ezek az uj adatok teszik még izgalmasabbé
a nyitva maradt kérdéseket, s ezek 6sz-
tonoznek arra, hogy a részletekre is éle-
sebben figyeljiink.

Nem tartoznak még szorosan véve a
pataki nyomda térténetéhez azok az ada-
tok, amelyek szerint az oreg Rdkéezi
Gyorgy 1633-ban Sarospatakon keresztiil
széllittatott gorég és héber betliket a
gyulafehérvari nyomda felajitdasdhoz. A
betionté és a fejedelem koz6tt Duchon
Menyhdért, jomoéddu, 16csei kereskeds koz-
vetitett. Takdcs ebbdl arra koévetkez-
tetett, hogy a betlionté maga is 16esei volt.
A 16csei nyomddban azonban ekkoriban
nem voltak héber betiik, noha ezeket Bre-
wer, a helybeli nyomddsz kdnnyen besze-
rezhette volna. Duchon kézvetit szerepe
sokkal inkdbb arra utal, hogy a bet{iont8
nem volt 18csei, hiszen akkor Rékéezi is
kozvetlen kapcesolatba léphetett volna
vele. Taldn érdemes lett volna itt megem-
liteni ezenkiviil, hogy ezek az 1j adatok
nem igazoljdk Dan Rdébert kordbbi felté-
telezését, hogy a betlionté Brasséban dol-
gozhatott. (MKsz 1966. 346. 1.).

1634—1641 kozott Rdékéczi és Tolnai
Pap Istvan folyamatosan munkédlkodtak
a nyomda létrehozdsdn. Az erre vonatko-
z6 adatok egy része is Bjdonsag. A miihely
tevékenységét mégis, csak mindkettdjitk
haldla utén inditotta meg a Comeniussal
Patakra érkezé nyomddsz Georgius Rhe-
nius. Takdcs a nyomda miikédésén keresz-
tiil Comenius pedagégiai és mivelGdési
torekvéseivel is megismertet benniinket,
s a bemutatott kiadvanyok tiikrében a
tovdbbiakban isjél érzékelhetjiik az offi-
cina és az iskola mind szorosabbd vdl6 kap-
csolatdt, amelyet csak megerdsitett, hogy
Léréantffy Zsuzsanna haldla utdn a mf-
hely az iskola tulajdondba kerilt.

Nemcsak az oktatds, hanem a refor-
matus egyhdz céljait is szolgdlta a kiaddi
politika. Erdekes részleteket olvashatunk
az 1660-as években lejatszédott felss-
magyarorszdgi hitvitdr6l. Bizonydra nem
egy kutaténak okozott fejtorést Kézdi-
vasarhelyi Matké Istvan egyik miivének
furcsa cime: X, ut T'ok kinyvnek eltépése,
avagy Banyasz Csakany. Takdcs megfejti
o célzds értelmét: ,,Az X, ut Tok kifejezés
Kézdivisarhelyi Matké Istvdn Fovényen
épttest hdz romldsa cim{i Szeben 1666-ban
megjelent miivében taldlhatd, amelyben
Matké a bérmadldst bohdckoddsnak neverzi,
s a régi magyar kértya t6k tizesének csorgd-
sapkds bohécdra utal. S&mbdr ezt a sér-
tést A hdrom udvisséges kérdés. .. cimii
valaszdban utasitja vissza (Kassa, 1667).
Matké erre a mire adja meg viszont-
vélaszdt az X, ut T'ok-ben.” (46. 1))
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A mésodik sdrospataki nyomddsz, Rozs-
nyai Jénos (1657-t8l) egvéb kiadvényai-
nak ismertetése viszont szinte csupdn a
megjelent miivek cimeinek felsoroldséra
szoritkozik (41—44 1.). A szerzd korabbi
munkdja ugyan béségesen tartalmaz erre
vonatkozd anyagot, mégis ezen a helyen
kissé hidnyos maradt igy a nyomda kiadéi
politikdjanak képe, elsdsorban a puritd-
nus mozgalommal valé kapcsolat sikkadt
el.

Az els6é nyomddrdl irt részhez tartozik
tulajdonképpen a kotet fiiggeléke, amely
a bibliografiai szakirodalomban eddig is-
mert 16560 —1671 koz6tti sdrospataki nyom-
tatvanyokat sorolja fel jegvzékszerien.

Méltatnunk kell e fejezetet az ijabban
szépen gyarapodd, XVI—XVII. szdzadi
(és részben késSbbi) nyomddszatunkkal
foglalkozé szakirodalom szempontjabé! is.
A debreceni, gyulafehérviri, nagyszombati
nyomdékrdl, valamint Tétfalusi Kis Mik-
16s miik6désérsl megjelent miivekre gon-
dolunk, mindenekelétt Benda Kdalmén—
Irinyi Jézsef, Ecsedy Judit, Kéifer Istvén,
Jakoé Zsigmond és Haiman Gyérgy mun-
kdira. Takdcs Béla most megjelent konyve
Ujabb pontokon lenditi elére a kutatdst,
s teszi kerekebbé az eddigi eredményeket.
Nem tarthatjuk puszta véletlennek, ha-
nem a tobb oldalrél megalapozott tudo-
ményos kutatds kovetkezménye, hogy
Ecsedy Juditnak a gyulafehérvari nyomda
1630-as években tortént felnjitdsdval kap-
csolatos eredményei (OSZK Evk. 1974/75.)
és Takdcs Béla uj adatai a sdrospataki
nyomda alapitdsdnak koriilményeirsl kél-
csondsen megerdsitik és kiegészitik egymadst.

Az tjabb sérospataki nyomda torténe-
tének megirdsakor nem tamaszkodhatott
olyan alapos eldmunkélatokra a szerzd,
mint az eldz8ekben. A nyomda térténetét
ezért itt a primér levéltdri forrdsanyag
mentén kiséri végig az alapitdstél, 1807-
t6l kezdve, egészen a felszabaduldst kovetd
dllamosfitésig, 1949-ig.

E mésfél évszdzadnyi iddszak dttekin-
tését is az elsé részben j61 bevalt médszer-
rel kezdi el Takdcs Béla: azaz el8szér a
nyomda tulajdonképpeni torténetének
szentel egy fejezetet, majd a nyomdinak
ogy adott iddszakaszban valé felszerelését,
mfiszaki szinvonaldt irja le, végiil a kiad-
vényokrdl, kiadéi politikdrdl, tzleti for-
galomrél szamol be. Ezt a vildgos rendet
kéveti a Szentes-féle nyomdardl készilt
fejezet. Szentes Joézsef volt huszértiszt-
nek sikeriilt ugyanis megszereznie 1807-
ben azt a nyomdaalapitdsi engedélyt, ame-
tyet a fdiskola hosszu ideje nem kaphatott
meg. A Szentes villalkozdsdban legaldbb
mint hitelezének kezdettSl része volt a
kollégiumnak, s mér kezdettdl 6 volt a
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mithely legnagyobh megrendeléje, s ez-
altal tevékenységének valdédi meghaté-
rozdja. Egy évtized mulva pedig, széve-
vényes anyagi bonyodalmak utdn a teljes
tulajdonjogot is megszerezték a f8iskola
professzorai.

1817-tel kezdddik a mii utolsé nagy
fejezote. Ett6l az évtdl fogva a tandrok
kozill a miihely élére 4llitott inspektor
intézte az ugyeket, s id6rél idére a fGis-
kola vezetdsége kiilon is foglalkozott a
nyomda helyzetével. Az 1848—49-es sza-
badsdghare utén a kollégium Gazdasdgi
Vélasztmdnya vette kezébe a vezetést, s
hamarosan a nyomda bérbeaddsa mellett
déntottek. Ebben az id8szakban a miihely
szakmai vezetését Nddaskay Andras fak-
tor latta el, 8 dolgozott mdr kordbban
Szentes nyomddjdiban is. 1852-t6l aztén
egészen az dllamositdsig, 1949-ig bériék
alltak az iizem élén, kivéve az 1915—31
kozotti rovid idét, mikor a féiskola ismét
maga kezelte az iigyeket. .

A nyomda felszereltségérsl, miiszaki
szinvonaldrél elsGsorban az 1817-, 1820-,
s 1894-b8l kozolt leltdrak tédjékoztatnalk.

Az iizleti folyamat egészét a papir és
festék beszerzésétdl, a koényvkereskedés-
sel foglalkozé bizoményosok tevékeny-
ségéig, a forgalom alakuldsatél a jovedel-
mez8ségig ugyancsak igen alaposan ada-
tolja Takdcs Béla miive.

A miihely szerzdi gdrddjat mér alapitsa
idején is elsdsorban a sdrospataki tanarok
alkottdk. Kozilik tobben: Vilyi Nagy
Ferenc, Kézy Mozes, Rozgonyi Jézsef
Kazinczyval is kapesolatban élltak, igy
jelentds szerep jutott a nyomddnak a
nyelvujitdsi harcokban. Itt jelent meg
tobbek kozott Kazinezy hiresse’z \{a}t
epigrammagy{ijteménye, a T'Gvisek és vird-
gok. A szdzad elsé felében kiilénben a tan-
konyvkiadés 4llt a miihely termelésének
kézéppontjaban. .

Az utolsé nagyobb fejezet mdsodik
részében a szerzé feladta azt a ol
dttekinthetd szerkezetet, amelyet oddig
kovetett, s az 1852 —1949 kozotti iddszakot
nem a jol bevalt hdrmassdgban, hanem a
bériék személyének valtozésai szernt ta-
golja. Bar ez a beosztds a munka alapve’té
értékeit, s az eldadott anyag magas szin-
vonaldt egydltalan nem érinti, meégis meg
kell emliteni, hogy ennek kovetkeztében
e rész mondanivaléja szaggatottd valt,
s nehezebben kivethetd.

A nyomda termelését alaki_té_legfonto-
sabb tényezdk vildgosan klra..]zolodna,k
eléttiink, ezek: a Népiskolai kﬁnyvtgr
sorozata, Erdélyi Janos mﬁkédés.e, a val-
tozatlanul kiemelked$ tankonyvkiadds, az
1873-ban alakult irodalmi kor tevékeny-
sége, a meginduld kiilénbozé srospataki
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ujsdgok, periodikdk. A kiaddsi politika
egész fejlédési ive azonban nem viélik elég
plasztikussd. A féiskolai nyomda ter-
mésérél nem kapunk Dbibliogrifiai dtte-
kintést. Megfeleld eldmunkdlatok hijan
pontos képet természetesen aligha lehetett
volna elérni, de hasznosnak bizonyulna a
jov6ben esetleg mas férumon legaldbb
olyan hozzdvetSleges statisztikai tdjékoz-
tatdst megkisérelni az {iizem termelési
volumenjérdl, kiadviny-szerkezetének 6sz-
szetételérdl, ha rendelkezik errél Attekin-
téssel a szerzd, amilyennel Holl Bélanak
a vdci nyomddszatrol, vagy Kifer Istvin-
nak az egvetemi nyomdardl szdélé miivei-
ben is taldlkozunk.

Szélnunk kell még a konyv kiilsd kidl-
litdsarol.. A Helikon munkatérsi gdrddja
a sarospataki nyomda termékeivel és
tipogrifiai anyagdval gazdagon illusztralt,
esztétikus kivitelli konyvvel ajdndékozta
meg a kozonséget. Csakhogy tdbb mint
809,-kal dragabb Kifer Istvin egy évvel
korébban megjelent, legaldbb ilyen szép
kiallitdstt mivénél. Az emelkedésnek ez az
itteme még a mai viszonyok kozott sem
kovethetd !

Takdcs Béla alkotdsdrél nem is lehet
hefejezésiil nagyobb dicséretet mondani,
minthogy mégis megéri koényvét meg-
vasarolni, Hiszen adatgazdag, preciz, ku-
tatdsai alapvetfek a sarospataki nyomda
térténetének  megismeréséhez, gordiilé-
keny elsadismédja, s mondanivaléjénak
mindennel egylitt viligos rendje végig
lekéti az olvaso figyelmét.

Herrar JANos

Polanyi Kdroly (Karl) 1886 —1964. Szerk.:
Boxa Midrta. Bp. 1979. Févérosi Szabd
Ervin Konyvtdr, 28 1. (Szociolégusok.
Személyi bibliografidk 1.)

A gazdasdgtorténészként, filoz6fusként
és szociolégusként egyardnt jelentds élet-
mivet hdtrahagydé Polanyi Kdroly ,,fol-
fedezése” ndlunk — kései jovatételként —
most van folyamatban. A Kozgazdasédgi-
és Jogi Konyvkiadé 1972-ben jelentette
meg {6 miivét (Dahomey és a rabszolga-
kereskedelem ), a Gondolat pedig 1976-ban
adta ki tanulményainak vaskos gy(jte-
ményét Az archaikus tdrsadalom és a gaz-
dasdgi szemlélet cimen. A Fdvirosi Szabé
Ervin Konyvtdr most kozzétett Poldnyi-
bibliografidja is e folyamat része.

Béna Martdadé hasznos dsszedllitds, hisz
els6ként véllalkozott Polinyi Kidroly
frasainak bibliogréfiai regisztrdldsdra, ill.
az elérhetd Poldnyi-irodalom szdmbavé-
telére. BMunkdja 65 Poldnyi-irdst s 42
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réla sz6l6t ir le s ez nem kevés — jolle-
het, mint a bevezet8bdl kideriil, csak ,,a
jelenleg elérhetd cimanyag teljes feltd-
rdsa’’ volt a cél. Hidny igy Odhatatlanul
akad; hidnyzik pl. a Szabadgondolat 1914.
évi kotetébsl, a 28-—29. lapon (p. k.)
szignéval kozolt ismertetés: Az egyelvid
vilagszemlélet. Irta dr. Fényes Samu. E
recenzié kétségteleniil Poldnyi Kaéroly
tolldbél vald. Hidnyzik az Gsszedllitdsbol
Poldnyinak a Galilei-korre valé emléke-
zése is: A Galilei-kér mérlege. = Korunk,
1929. 416—421. 1. Hidnyzik a Forradalom
és ideoldgia c. terjedelmes recenzibja a Bécst
Magyar U jsdg 1921. szept. 18-i szamabdl. S
Dueczynska Ilondnak a Sedzadok 1971. 1.
szdmdban publikdlt koézleményében egyéh
Poldnyi-frasokra is torténik néhdny, t6bbé-
kevésbé pontos hivatkozds; Béna Mértdnak
ezoket is fol kellett volna vennie.

Boéna Mdrta bibliografidja ennek ellenéra
j6 alap a Poldnyival valé foglalkozashoz.
Mind az életmii megismerése, mind torté-
neti foldolgozdsa terén ugyanis nagy res-
tancidnk van. Mélyen jellemzd pl., hogy
még Poldnyi 1900 és 1919 koézotti magyar-
orszagi tevékenységét is kiilfoldi kutato,
Lee Congden dolgozta f5l. (Karl Polanyt
wn Hungary, 1900—19. = Journal of Con-
temporary History, Vol. 11. 1976. No. 1.
167—183.)

A Dbibliografia cimének megvalasztdsa
sajnos egyértelmiien rossz; a helyes cim
vagy Polanyi Kdroly, vagy Karl Polany:
lett volna. (Attél fuggben, hogy magyar-
nak, vagy csak magyar szdrmazisinak
tartjuk a majdnem fél évszdzadig kiilfsl-
don élt Poldnyit.)

Rossz az 1919 el6tti magyarorszdgi pub-
likdcidk leirdsaban megadott névalak is:
Polanyi 1919 el6tt hosszd 6-val irta nevét,
fgy jelentek meg irdsai is — s regisztralni
is igy kellett volna ezeket.

Semmitmondé a bevezetés is; igaz, a
bibliografidkban nem a bevezetés a fontos,
hanem a leirt cimanyag. Mégis, a sorozat
tobbi koteténél nagyobb gond, érdemibb
bevezeté kellene.

A Poldnyi-bibliogrifia egy 1j sorozat
elsd darabja: e kezdeményt, mely szems-
lyi bibliogrdfidk megjelenésével kivdnja
bemutatni szociolégusainkat, az els§ da-
rab minden hibdja-hidnya ellenére idvo-
zdlniink kell.

L. Al

Sammler Furst Gelehrter Herzog August
zu Braunschweig und Liineburg 1579 —
1666. Niedersdchsische Landesausstellung
in Wolfenbiittel. Ausstellungskataloge der
Herzog-August-Bibliothek Nr. 227. Braun-
schweig 1979. 421 [2] L.
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A régi kényvekkel foglalkozék széméra
a wolfenbiitteli Herzog-August-Kényvtar
fogalom. Gyljteménye mér a XVII—
XVIII. szdzadban péaratlannak tiint. A
vildg nyolcadik csoddjaként emlegették,
s6t még a t6bbi korabeli nagykényvtirnak
is elébe helyezték. Lessing, aki 1770 és
1781 kozott miikodott itt kényvtdrosként,
August herceg gyflijteményét a kdvetkezs-
képpen méltatta:

»A wolfenbiitteli hercegi konyvtér . ..
alapitdsdtél fogva egészen kiilonlegesen
magédra vonta a tuddsok figyelmét. Es
joggal. A legtobb konyvtar keletkezik: és
csak keveset létesitenek; és taldn egyetlen
egyet sem létesitettek olyan iparkoddssal,
mint amivel egy olyan hozzdérts fejede-
lem, amilyen August volt, buzgdlkodott
kozel otven évig megszakitds nélkiil.”
(Ausstellungskatalog 382. 1).

Ki volt August? Hogyan tudott e feje-
delem és tudds olyan kényvtérat létesi-
teni, amely madig a legszinvonalasabb a
német reneszdnsz és barokk irodalom te-
kintetében?

Ezekre és August egyéniségével kap-
csolatos egyéb kérdésekre adott valaszt a
Wolfenbiittel legfontosabb miiemlékeiben
a herceg sziiletésének 400. évforduldja
alkalmdboél megrendezett emlékkidllitas.
S a kozel félévig nyitvatarté kidllitdés nem
mulik el nyomtalanul, nemesak azoknak
marad szép emlék, akik vitrinrél vitrinre
végignézték, hanem a szinvonalas, pazar
illusztréciékkal ellatott Kataldgus segit-
ségével bérki végigtanulményozhatja.

A Lkastély muzedlis termeiben August
életét kisérhette végig a latogaté. A braun-
schweig-liineburgi hercegek — akiknek
1584-b6l szdrmazé 273X 122,5 cm-es (!)
nyomtatott, diszes csalddfdjét is kialli-
tottdk — dannenbergi mellékdgéban, leg-
kisebb gyermekként sziiletett August.
Nemigen szémithatott arra, hogy ural-
kodni fog. Tanulményait a korabeli német
ifjusdghoz hasonléan Rostockban, Tii-
bingenben és Strassbourgban végezte. Ité-
liai és nyugat-eurépai utazdsa 14tékorét
szélesftették. 1604 és 1636 kozott vissza-
vonultan élt Hitzakerben. Ebben a peri6-
dusban alapozta meg a majdani Biblio-
theca Augustd-t az 1611 és 1625 kozott
osszegy(ijtott és katalogizdlt 2100 kéte-
tével.

A politikai szerepléstdl tdvol 6néllé mii-
veket is jelentetett meg: Gustavus Selenus
élnéven 1616-ban adta ki Lipesében Das
Schach- oder Konigsspiel c. sakk-koényvét;
majd 1624-ben Liineburgban titkosirdssal
kapcsolatos miivet boesatott ki: Crypto-
menytices et cryptographiae libri IX. Nem
hidnyoznak oeuvre-jébdl az egyhdzrefor-
malé frdsok sem: Biblischer Auszug,
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beeden heyligen Testamenten (Liineburg
1624). Mindhdrom téma késébb is foglal-
koztatta, amit miivei tjabb bdvitett, at-
dolgozott kiaddsai jeleznek.

A konyvgylijtd és tudés munkdjanak
elmélyiilése kovetkezett be a tovdbbi
hérom évtizedben is, fejedelemsége idején.
A harmincéves hédbort nyolcadik évében
a braunschweig-wolfenbiitteli korzetben
fejedelemmé lett herceg 1642-ben meg-
kototte a goszlari békét, és ezzel a 1épé-
sével, valamint a Svédorszag és Branden-
burg kézotti tigyes taktikdzdsdval békés
kérilményeket biztositott alattvaldinak.
Intézkedései koziil, amelyekkel ujjdszer-
vezte a kozigazgatdst, egyhdz- és iskola-
tigyet, birdskoddst stb. — ki kell emelni,
hogy 1647-ben elrendelte az alséfoku isko-
lakotelezettséget.

A konszoliddlédott kériilmények udva-
rdra is hatottak. Csak ugy ,,nyiizsogtek’
korulotte a kolt6k (a legjelentésebb Jus-
tus Georg Schottelius), irdk, festSk; virdg-
zott udvardban a barokk szinhdz és zene
is; j6 kapesolatot tartott fenn koényvei
nyomtatéival: a lineburgi Stern-fivérek-
kel, s tamogatdsa kovetkeztében Mattheus
Merian Topographidjanak braunschweig-
lineburgi hercegséggel foglalkozé kotete
mindmadig a legegységesebb és legszinvo-
nalasabb.

Koényvgytjteményének gyarapitdsin
egész  konyviigynokhdlézattal, pontos
konyvtdrosi kontrollal és gondosan gaz-
dalkodva munkédlkodott. F6 szempontja
az universalitas volt. Kora teljes tudoma-
nyossagat kivdnta konyvtdraban Ossze-
fogni, s a 130 000 irds, ahdny koényvet (a
kéziratokat is beleértve) az utdkorra
hagyott, ma is térekvéseinek sikerét hir-
deti.

Legértékesebb szerzeményeit a wolfen-
biitteli Herzog-August-Konyvtdr muzedlis
termeiben bemutalott kidllitdsrész reprezen-
talta. A VI. szdzadi Corpus Agrimenso-
rum Romanorum pergamenkézirattél a
XVI—XVIL. szédzad konyvmiivészeti re-
mekeiig terjed§ bemutatén belil ki kell
emelniink a Koényvtar kilenc Corvin-
kédexét, amelyek a f6helyen voltak egy-
mas mellett kidllitva. Mind a kilenc — s
ezzel a szammal Wolfenbiittel a negyedik
a vildg konyvtédrai kozul —, August 1§i‘e-
jén keriilt ajandékozds, ill. vdsdrlds utjan
a konyvtéarba.

A Liallitds latogatdja August konyvté-
rosi tevékenységérdl is képet kaphatott.
Hétkotetes, 6166 oldalas kézzel irott kata-
16gusa szakok szerint, jelzetsorrendben tar-
talmazza a cimeket, feltiinteti a miivek
tartalmdt, f6bb fejezeteit is. Ezekre az
,.analitikus’’ cimfelvételekre az alfabe-
tikus szerzéi index is utal. Sok-sok elbuj-
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tatott, nem Ondlléan, hanem mds mi{ ré-
szeként kiadott munkdnak lehet igy a
nyoméra akadni. A mindvégig egyenlete-
sen, a Herceg kezeirdsdval vezetett nyil-
véntartdsokon kivil August korlétlanul
tagithaté jelzetelési rendszert dolgozott
ki. Igy a killénbsz8 idépontokban be-
szerzett folytatdsos miivek egymds mellé
keriilése, vagy szerzdi ill. tematikai cso-
portok kialakitdsa nem jelentett prob-
1émat (pl.: az 51. Pol. 9 utédn a kézvetleniil
hozzé tartozé mii az 51. 1. Pol. 9. jelzetet
kapta).

Mindez a koérviltekintd, ésszerti konyv-
tdrgyarapitds- és fenntartds ékesen bizo-
nyitja, mennyire szerette August a kényv-
tardt. Aldhidzdsai, jegyzetei sok kényvben
megtaldlhaték, sét szokdsa volt az dlta-
ldban pergamenbe kotott konyvei gerin-
eére kiirni a kolligdtumok beosztdsat is.

Sokat tett rezidencidjanak, Wolfen-
biittelnek a kiépitéséért is. A rola elneve-
zett, dltala épitett el6vdrosban, ame-
lyet a kézmiivesek negyedének szént,
épiilt fel a favdzas Johanniskirche 1662 —
1664-ben. Itt kapott helyet a kidllitds har-
madik f6 része, amely bemutatta, milyen
sokoldalii kapesolat flizte Augustot kora
nagy teoldgusaihoz, filozéfusaihoz. Johann
Valentin Andreaehez, az irénikus Georg
Calixt-hoz és a pietista Johann Arndt-
hoz valé érdekes kapesolatdt konyvek,
ajanldsok, levelek dokumentdljsk.

A kiallitds negyedik szinhelye kitekin-
tésként Gotthold Ephraim Lessing udvari
konyvtérosnak az egykori hdza. Lessing
elevenen dpolta a herceg emlékét. Wolfen-
biittel két biiszkeségének tevékenysége a
konyvtdr révén szervesen kapcsolédott
egymashoz.

Amiképpen Lessing szémdra a XVIIL
szazadban, gy él tovdbb August emléke
a jelenben is. A koréje tomorilt kutatd-
gdrda tradiciédpoldsdnak szép bizonyitéka
ez a példaszertien Osszevalogatott, izlé-
sesen elrendezett kidllitds, illetve a tobb
mint harmine tuddés és kézremiiksds
munkéjinak koészonhetd kiallitdsi kata-
l6gus. Mindkett§ tulmutat cimén, s sok-
kal inkdbb a XVI-—XVII. szdzad német
kés§-reneszansz, illetve barokk kultir-
torténete értékes és jol sikeriilt &sszefog-
laldsénak tekintheté egy tuddés koényv-
gy(ijté fejedelem személyiségének a ko-
zéppontba dllitdsdval. A katalégus igy
igen hasznos a XVII. szdzadi kulturival
foglalkozdk szdméra: szinte tematikus
bibliografianak is tekinthets. A tudoméd-
nyos igény(i osszefoglaldsok, az egyes té-
médkban megjelent korabeli miivek (pl.
titkosirds, sakk-kényvek stb.) felvonul-
tatdsa sok Osszefiiggés felismerésére ad
lehetdséget. A tudomédnyos szinvonal, az
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olvasményos stilus és a szép kiilalak
ugyanakkor példamutaté. Milyen j6 lenne
hazai kidllitdsok alkalmdval itthon is
hasonléval taldlkozni !

VASARHELYI JUDIT

Dian, R.: Accumulated Index of Jewish
Bibliographical Periodicals. Foreword by
ALEXANDER SCHEIBER. Budapest, Akadé-
miai Kiadé6, 1979. 276 L

Biichler Adolftl egyszer Londonban
1939-ben megkérdeztem, hogyan bizto-
sithatja be magdt egy tudds affeldl, hogy
témdjaval addig nem foglalkozott senki
s eredményeit nem elézte meg. Azt felelte,
hogy errél nagyon nehéz megbizonyosodni
a judaisztika terén, oly nagy az irodalom.
O maga — miel8tt lezarja tanulmanyat —
4tnézi a leghiresebb folydiratokat, ame-
lyeket illik ismerni: a Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tumsot, a Revue des Ktudes Juives-t és a
Jewish Quarterly Review-t. Ha ezekben nem
taldl érdemlegeset, publikdlja dolgozatét.

Ma mér nem kell dtnézni a hdrom foly6-
iratot, mert indexek késziiltek réluk. Az
MGWJ-rél kiilén koétet (Gesamiregister
zur Monatsschrift fir Geschichte und Wis-
sentschaft des Judentums 1851—1939. Ti-
bingen 1976); a REJ-rél folytatélagosan,
utoljgra a CXXVI—CXXXI. kotetrsl
(REJ. CXXXV. 1976. Fasc. 4.); a JQR 1]
sorozatdnak elsé husz évfolyamardl (Clas-
sified Index to Volumes I—XX. 1909 to
1930. Philadelphia, 1932 ).

A bibliografiai folydiratokkal nagyobb
a nehézség. Benniik nem a hosszu tanul-
ményok domindlnak, hanem zémmel ki-
sebb kozlemények, hozzdszéldsok, ada-
lékok, jegyzotek. Ezeknek szdmontartdsa
szinte lehetetlen.

Ezért végzett minden kutatét hélara
kotelez6 munkdat Dan Rdébert, amikor a
zsidd bibliografiai folyoiratok Osszesitett
mutatéjdt elkészitette. Nyole folyéiratrol
van szd: négy német, egy angol és hirom
héber nyelviirél. Elmaradt harom kurrens
folydirat: a Kirjath Sepher, amely ma az
LIV. évfolyamdban van, de negyvenrdl
késziilt — ha nem is részletes — index
(Jerusalem 1967). A Studies in Biblio-
graphy and Booklore a XII. koteténél tart.
Az els§ tizenegyrdl jelent meg index (SBB.
XI. 1975/76. 97—103.). Az Alei Sefer vi-
szont csak 1975-ben indult meg.

Az 4ttekintett volumen: 58 kotet; az
id8szak 1858—1943; az eredmény: 10 000
tétel. Természetszerlien két részre kiiloniil:
latinbetlisre és héberre.
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Az index egyesitett. Megtalalhaté benne
a kozlemény szerzdje, cikkének kiemelt
témdja; a konyv, vagy kézirat, amelyet
leir; a scriptor, a nyomddsz; a hely, ahol
masoltdk vagy nyomtdk; az ismertetett
konyv szerzdje és tdrgya; a recensens. Ha
a szerzé neve betiijegyekkel van elldtva,
feloldja; ha anonim, igyekszik megdlla-
pitani, kit6l valé. A folydiratok szerkesz-
téinek esetében ez kézenfekvSbb. Kereszt-
utaldsok gyakoriak, hogy mind kénnyebbé
tegyék a kutatoknak a folydiratokban valbd
tdjékozddést.

Kovetkezésképpen a személyi bibliog-
rafidk gyarapodni fognak. Hogy csak
egyet emlitsek, a zsid6 konyvészet atyjdé,
M. Steinschneideré, akinek szdmos cikke
bujik eld a névtelenség homalydbdl.

A magyar tudomanytérténetet is gya-
rapitja & m{i. Hadd élljon itt a benne sze-
replé6 magyar tuddsok névsora, anélkiil,
hogy a teljességre torekednénk: Bacher
Vilmos, Blau Lajos, Bloch Moézes, Blum-
grund Naftdli, Brody Henrik (aki évekig
Ungvérrdl szerkesztette a ZfHB-t), Biich-
ler Adolf, Buchler Sandor, Eisler Mdtyds,
Granzfried Salamon, Goldziher Ignée,
Griinhut Lézar, Huber Lip6t, Jorddn Sén-
dor, Kaufmann Dévid, Kayserling Mayer,
Kohn Sdmuel, Kohut Sindor, Xrauss
Samuel, Léw Imménuel, Loéw Lipdét,
Marmorstein Artur, Neubauer Adolf, Per-
les Jézsef, Perls Armin, Perls Izsdk Moézes,
Schiller-Szinessy Salamon, Schreiner Mér-
ton, Ziegler Igndc. De megnézendd az
Ofen, Pesth, Pésing és Ungarn cimszd is.

Tobb éves ernyedetlen — hazai és kiil-
foldi — kutatémunka eredménye e kényv,
amely nem hidnyozhatik egyetlen kényv-
tar kézikonyveinek sordbdl. Senki sem
folyamodhatik hozzé gazdagodds és okuléds
nélkil.

Az Akadémiai Kiadé gondos és szép
munkéja élvezetté teszi a vele valé fog-
lalkozdst. Auctori et lectori salutem !

SCHEIBER SANDOR

Ivan Skafar: Bibliografija prekmurskih
tiskov od 1715 do 1919. Za tisk priredil
Vilko Novak. Ljubljana 1978. Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 103.

Rendkiviil nagy jelentGségli bibliogra-
fia megjelenésérél szdmolhatunk be. A
régi terminolégidval ,,Vendvidék’-nek, a
mai szlovén nyelvhasznalattal Prekmurje-
nak nevezett, 1919-ig Magyarorszdghoz
tartozd, azdéta Szlovénia részét alkotd téj-
egység, a szlovén irodalmi nyelvhez képest
tdjnyelvként szémon tartott nyelvén irott
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miivek teljességre torekvs jegyzékét adta
kozre ennek a nyelvnek, tdjnak két leg-
jobb ismerdje, I. Skafar és a magyar szak-
folyéiratokban is publikalé V. Novak.
Nagy jelentGségii ez a bibliografia mar
csak azért is, mert jorészt elfelejtett, ma-
gdntulajdonban 1év§ kiadvdnyokrél ad
hirt, olyan, f8leg tankonyveket, egyhdzi
jelleogi miiveket és kalenddriumokat, a
XIX. szdzad végétél kezdve ujsdgokat
regisztrdl a gy(jtés, amely igy, teljes-
ségében szemlélve ad képet egy tdj-
nyelvi kultirdr6l. Ennek a mfiivel6désnek
kezdetei kapesolatosak a Kelet-Kozép-Eu-
répa-szerte megindult megtjuldsi mozgal-
makkal, és — bar valldsi kéntéshen — vala-
miképpen a felvildgosoddssal érintkeznek.
Eldszavakban, st zsoltdarforditdsokban és
bibliai torténetekben is jelentkezik a nép-
miivelés, a miiveltségterjesztés, az éssze-
riibb életvitelre 6sztonzés igénye. S mint-
hogy ez a vidék egészen 1919-ig Magyar-
orszdg szerves részeként élt, nemcsak a
kiadvényok megjelenési helye miatt ,,hun-
garikum” valamennyi, hanem tartalmilag
is az. Kis Jénos, Révai Miklés, Voros-
marty Mihdly taldlhaté a prekmurjei vi-
dék nyelvére tolmdcsolt magyarok kozott;
de magyar egyhdzi méltésdgok is tevé-
kenyen jarultak hozzd egyv-egy mii meg-
jelentetéséhez.

Szdzadunk elején Melich Janos kisé-
relte meg, hogy bibliografidban rogzitse a
prekmurjei kiadvdnyok sordt. Gyf(ijtése
azonban hidnyosnak bizonyult, Melich
érdemét azonban vildgosan kell ldtnunk,
megalapozdja volt a késébbi kutatasok-
nak. Ezek viszont azért lehettek eredmé-
nyesek, mert a bibliografia gv{ijt6i maguk
is errél a vidékrdl szdrmaztak, és Prek-
murje falvaibél igvekeztek ésszegylijteni a
padldson porosodd vagy az oregek altal
mér alig-alig hasznalt nyomtatvdnyokat.
Mindehhez természetesen konyvtéri kuta-
tasnak is kellett jdrulnia. Ljubljanai,
maribori, muraszombati, Novo Mesto-i,
pozsonyi, prégai és budapesti konyvtdra-
kat buvéroltak at a gy(ijték. Tekintélyes
szdmmal szerepel az Orszégos Széchényi
Koényvtdr. A 334 tételbdl kereken 100
mellett taldljuk az OSZK-jelslést. A gyiij-
t6k Grdcban. Halléban, Turdcszentmar-
tonban és Szombathelyen is taldltak né-
hédny példanyt.

A Dbibliografiat kiilon értékessé teszi,
hogy nemcsak teljes cimleirds lelhets fol
az egyes tételekben, hanem magdban az
adott miiben nem szerepl$é adatok a for-
ditérdl, a mi eredetijérdl; a miire vonat-
koz6 irodalom is helyet kap az egyes téte-
lekben, valamint az a tény, hol talédlhaté
a kényv, magdntulajdonban-e (s ha igen,
kinél?) melyik kényvtdrban, a konyvtér-
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ban ¢rzétt konyvnek mi a jelzete. Ez a
bé8séges, alapos téjékoztatds megkonnyiti
a kutatédk munkijat. Nem a {6losleges
hibakeresés okabdl emlitjitk meg, hogy az
OSZK-ban follelhet6 konyvek jelzete nincs,
mindig feltiintetve. Nem mindig azért,
mert a katalégusban nem lelték; olykor az
az érzésink, hogy tilsdgosan Melich emli-
tett bibliogrdfidjara hagyatkoztak. A ku-
tatdst még inkdbb megkdnnyitette volna
olyan kozlés, miszerint pl. a 6. sz. tételben
roozitett Vore krszisdnszke krdatki ndvuk . . .
OSZK-beli, Catech. 772d. jelzetli példd-
nyai koziil az egyik rongalt, ugyancsak
OSZK-beli, B.hist. 383. sz. jelzetli, a 44. sz.
tételszdmot visel6 Mdla historia bibliszka
egyik példédnya. Taldn meg lehetett volna
emliteni, hogy Vorésmarty: Szézatdnak
forditdsa nemecsak Ondllé kiadvanyban
jutott nyomdafestékhez, eredetileg a Va-
sdrnaps Uqjsdg 1861. 6. szdmdhoz készilt
mellékletben jelent meg.

Mindez azonban messze nem csokkenti
a bibliografia jelentéségét. Vilko Novak
tudds tdjékozottsdgt elbszéval litta el a
bibliografiat, s ennek az elészénak hasz-
nalhatésdgat noveli, hogy kivonata német

nyelven is olvashaté. A bihliografia mésik
elénye a sokféle mutatéd. A roviditések és
az atnézett bibliografidk mellett szerzéi
(irdk, forditék, szerkesztdk) és targyi (mi-
vek cime) mutatdék kénnyitik meg a tdjé-
kozédést, kozlik a nyomddk és nyomds-
szok jegyzékét, a konyvtdrakét, ahol a
konyveket Orzik (pontosabban szdélva:
teljes lelShelyjegyzéket adnak). Fiiggelék-
nek fogjuk ol azt az Gsszedllitdst, amelyet
a prekmurjei kéziratos énekeskényvekrél
4llitottak Ossze. Ez az Osszedllitds is rész-
letes cimlefrdssal szolgdl, azaz a kézirat
keletkezési kordnak, esetleges cimének,
terjedelmének és méretének megjelolé-
sével, valamint tartalmi analizissel. Igy
tudjuk meg, hogy prekmurjei dialektusu,
és magyar énekek egyként taldlhatdk
egyes pesmaricakban.

Osszefoglalva, a hungarika-kutatdst sz-
t6nzd jelentds viallalkozést idvozslhetiink
Skafar és Novak kiadvdnysdban, amelynek
jelentdsége majd a bibliogrédfia targykorébe
vag6 és bizonyosan nagyszamu tanulmény-
ban fog gyitimélesézni.

Friep IsTvAN
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