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Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség a 
felvilágosodás idején és a reformkorban. 
Budapest, 1978. Akadémiai Kiadó, 290 1. 

Az író, a mű s az olvasó viszonya, az 
írás, a könyv s az ember kapcsolata a tár
sadalmi rétegződésen belüli változások és 
a művelődési viszonyok fejlődése követ
keztében koronként módosul; a történeti 
fejlődés során differenciálódik, a hazai 
polgárosodás és a felvilágosodás korában 
lényegesen megváltozik. A nemzeti műve
lődés, az ízlésváltozás és a kibontakozó 
irodalmi élet új jellemzője, hogy az egyes 
olvasókból, csoportokból olvasóközönség 
szerveződik. Ily módon — a társadalmi és 
kulturális átalakulással összhangban — 
az olvasóközönség szerveződése mind iro
dalmi, mind művelődéstörténeti szempont
ból sajátos vizsgálódási területté válik. 

A könyv ós az olvasó, illetve az olvasó
közönség felvilágosodás- és reformkori prob
lematikája összefügg a nemzeti kultúra 
kiformálódásával, de összekötő kapocs az 
egyetemes művelődéstörténet láncolatá
ban is. Fülöp Géza ennek az új, eddig 
kevésbé tanulmányozott jelenségnek, a 
tudatos közönségszervező tevékenység ré
vén kialakult magyar olvasóközönség nagy
ságának, társadalmi tagozódásának ós 
olvasási kultúrájának vizsgálatát tűzte ki 
célul. 

A szerző vállalkozása összhangban áll 
azokkal az újabban erősödő külföldi ku
tatásokkal, amelyek Európa-szerte egyre 
nagyobb figyelmet fordítanak az irodalom
szociológia eme termékeny ágának elmé
lyült tanulmányozására. Készültek ugyan 
részlettanulmányok és önálló feldolgozá
sok a hazai közönségtörtónetre vonatkozó 
tárgykörből, de ilyen korszakos összefog
laló igényű, a korábbi részletkutatásokat 
kritikai szemmel fölmérő, új egyéni kuta
tási eredményekre támaszkodó, ha tel
jességre nem is törekedhető, alapos átte
kintést csak ebből a könyvből kapunk. 
Érdemes kiemelni Fülöp kutatói igyeke
zetét az elsődleges korabeli források fel

tárására. Másrészt elismerést érdemel ezek 
elemzését elvégző, a tudatos közönség
szervezés eszközeinek, intézményes, egye
sületi formáinak módszeres vizsgálata, 
továbbá a magyar olvasóközönség és a 
hazai közönségviszonyok differenciált be
mutatására irányuló törekvése. Bizonyos 
belső aránytalanságai mellett is sikerült a 
gazdag s új ismeretanyagot nyújtó könyv 
megfelelő szerkezeti s tartalmi fölépítését 
kimunkálnia. 

A célszerű Bevezetést követő Európai 
hitekintés szerzői célzata helyeselhető, de 
a XVIII . század végétől végbemenő euró
pai társadalmi és művelődéstörténeti vál
tozásokról adott kép gazdagabb is lehetne. 
Ismert tény, hogy a könyv- és olvasási 
kultúra polgári fejlődése elsősorban s radi
kálisan Nyugat-Európa polgári vagy pol-
gárosuló államaiban ment végbe. ,,A pol
gárosodás azonban — hangsúlyozza a 
szerző — a kelet- és közép-európai orszá
gok könyv- és olvasási kultúrájának is 
egyik jellemző vonása a XVIII. század 
végén ós a XIX. század első felében." 
Mivel az európai és a magyar kultúrhis-
tóriai összefüggések éppen a közép- és 
kelet-európai fejlődési jellegzetességek szfé
rájába tartoznak, ennek az elvi jelentőségű 
megállapításnak kissé bővebb kifejtése 
indokolt lett volna. Részben azért is, 
mivel a külföldi irodalmak iránti olvasói 
érdeklődés kiterjedése folytán éppen a 
XVIII . és XIX. század fordulóját követő 
évtizedekben kezdik fölfedezni hazánk
ban a közép- s kelet-európai nemzeti iro
dalmakat. 

A könyvnek a ,,közönségszervezés, ol
vasóközönség, olvasmányok" c. igen érté
kes részében meggyőző tények tanúsítják 
az európai (francia, német, angol, olasz, 
spanyol stb.) irodalom új ízlést hordozó, 
merész társadalmi s politikai eszméket 
terjesztő, modern tudományos elveket, 
közgazdasági ismereteket népszerűsítő ága
zatainak terjedését. A szerző alapanya
gául a közönségszervezés intézményes for
máinak, az olvasókörök, klubok, kölcsön-
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k ö n y v t á r a k , o lvasókabinetek, d iák tá r sa 
ságok, ma jd ezek mel le t t a kaszinók, egy
letek, olvasóegyesületek, nyi lvános könyv
t á r a k és közgyűj temények új szempontú 
ada t fe l tá rása szolgál, amely rendszerező, 
elemző s ér tékelő m u n k á v a l párosul . De 
rendkívü l tanulságos az írói m a g á n k ö n y v 
t á r a k ide v o n h a t ó á l lományának á t t ek in 
tése is . Nemcsak a vi lágirodalom m a g y a r r a 
ford í to t t é r tékeinek szaporodása szembe
t ű n ő , h a n e m — a cenzúra minden törek
vése ellenére — az egyes nemzet i nye lvű 
k i a d v á n y o k számának növekedése, külö
nösen a n é m e t és a francia, kisebb mér
t ékben az angol , t o v á b b á kevés olasz meg 
spanyol nye lvű k ö n y v megléte , s n é h á n y 
keleti nye lveken megjelent k ö n y v is. 
F ü l ö p Géza a n é m e t nye lv közve t í tő sze
repé t főleg angol, de francia, spanyol vo
n a t k o z á s b a n is hangsúlyozza. Viszonylag 
nagyszámú (főleg klasszikus i roda lma t 
t a r t a lmazó) la t in k i advány kapcsán figyel
m e t é rdemelhe t m o d e r n külföldi m ű v e k 
la t in ra fordí tása is. R á lehetne m u t a t n i 
a közvet í tésnek a r ra az eddig kevésbé 
i smer t v a g y hangsú lyozot t vonásá ra , hogy 
a közép- s kele t -európai szláv (cseh, orosz, 
lengyel, délszláv stb.) i roda lmak megis
merése ezzel a fo lyamat ta l együ t t követ 
keze t t be, a m a g y a r r o m a n t i k a évtizedei
ben, elsősorban néme t és francia nye lvű 
közvetí téssel , folyóiratok ós szerkesztőik 
révén. 

A reformkori t á r sada lom minden ré te
gére ki ter jedő olvasóközönség számbeli
mennyiségi és minőségi szempontú vizs
gá la tá t , t á r sada lmi anal ízisét az előzőkben 
t á rgya l t for rásanyagra vona tkozó össze
gezést a szerző ,,az olvasóközönség nagy
sága és t á r sada lmi tagozódása , könyv
g y ű j t é s " c. befejező részben végzi el. 
A főrangú olvasók és a városi polgárság 
s a pa rasz t ság fenti szemszögű jellemzése 
mel le t t különösen az ún . középrendű 
olvasóközönség (értelmiség, h iva ta lnok
nemesség, vidéki b i r tokos nemesség, katol i 
kus és p ro tes t áns papság) rétegződése és 
művel tségi szintje, olvasói tá jékozódása 
kelt i föl f igye lmünket . Ezen belül is — 
az eddigi közfelfogást módosí tó — meg
ál lapí tás , hogy a b i r tokos nemességen 
belül k ia laku l t egy m ű v e l t ré teg, amely 
o lvasmánya i a lap ján í télve, fogékonysá
got t a n ú s í t o t t a kor ha l adó gondolkodói ós 
reformeszméi i rán t . Fe j lődés tör téne t i szem
szögből szintén Mnyeges a szerző a m a össze
gező e redménye , ame ly szerint a Besse-
nyeiék u t á n t ö b b generációt ér in tő fel
vi lágosult törekvés , hogy t i . a közép
rendből nevel jenek k i ú j , a főrendektől 
anyagi lag s szellemileg függetlenülő olvasó
közönséget, csak a re formkorban valósul
h a t o t t meg . Az 1770-es évektől 1849-ig 

ter jedő feldolgozás, ame ly a m a g y a r olvasó
közönség fe j lődéstör téneté t m u t a t j a be, 
m i n d i roda lomtör téne t i , m i n d á l ta láno
sabb művelődós tör téne t i szemszögből hé
zagpót ló m u n k a ; a h i ányokra is figyel
mez te tő eredményeivel ösztönzője a to 
vább i k u t a t á s o k n a k . 

H O P P L A J O S 

Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve. 
1974—1975. Felelős szerk. : N É M E T H Mária. 
B p . 1978. Országos Széchényi K ö n y v t á r , 
639 1. 

Tudományos nagykő n y v t á r a i n k életé
b e n évkönyve ik megjelenése mindig ko
moly, szinte „ ü n n e p i " esemény: jelzi az 
illető in t ézményben fe lhalmozot t t u d o 
mányos energiák é ln iakarásá t , a közvé
lemény elé való k ívánkozásá t . E z é r t él 
i ly jellegű per iodikus k i a d v á n y t megjelen
t e tő k ö n y v t á r a i n k b a n az a t isztes szándék, 
hogy ezek folyamatossága — minden 
organizációs és t echnika i nehézség ellenére 
— ne szakadjon meg. E z t a szándékot 
n y u g t á z z u k — örömmel — nemzet i könyv
t á r u n k esetében is. 

Tek in te t t e l a r ra , hogy i t t az olvasót 
elsősorban az É v k ö n y v t u d o m á n y o s ered
ménye i érdeklik, ezekről szólunk kiemel
t en s c supán befejezésként tesszük ma jd 
meg a megjelentetéssel kapcsola tos tech
nikai-szerkezeti megjegyzéseinket . 

A korább i kö t e t ek gyako r l a t ának meg
felelően a t u d o m á n y o s ér tekezések ké t 
csopor t ra oszlanak. Az elsőben az OSZK 
tör téne téhez , ill. á l lományához szorosan 
kapcsolódó t a n u l m á n y o k o lvasha tóak . 
Berlász J e n ő (kissé t a l á n tú lságosan terje
delmes) ér tekezésében az t vizsgálja, hogy 
Hogyan fogadta társadalmunk és a külföld 
a Széchényi Könyvtár alapítását ? Az ala
p í t ó t köszöntő in tézmények és személyek 
írásai a lap ján á l ta lános megál lap í tások 
megfogalmazása vá l t l ehe tővé: egyebek 
közö t t a polgári- l i terátor i ér telmiség jelen
tős művelődéshordozó szerepéről s arról , 
hogy a nemzet i k ö n y v t á r létesítését egész 
haza i t á r s a d a l m u n k ú g y t ek in t e t t e , m i n t 
az 1790-es évek reformtervei egyikének 
megvalósulásá t . A t a n u l m á n y n a k é r téke 
az is, h o g y egy látszólag je lentékte len for
rás t ípusból kiemeli ós életszerűvé teszi a 
t ö r t éne t i és szociológiai szempontból lé
nyeges e lemeket . Fa l lenbüchl Zol tán a 
kéz i r a t t á r egy érdekes ú jabb szerzemé
nyé t , Sigray László Ignác he ly ta r tóság i 
t anácsos emlék i ra ta i t i smer te t i (1695— 
1755). Az előző t a n u l m á n y h o z hasonlóan 
egy je len ték te lenebb forrásban keresi az 
író ko rá ra és osz tá lyára jellemző voná-
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sokat. Négy kisebb tanulmány minució-
zusabb szakkérdésekkel foglalkozik. Mu
rányi Róbert Árpád Heinrich Isaacnak 
(cca. 1450—1517) a zeneműtárban őrzött, 
az ún. Bártfai Gyűjteményhez tartozó 
officiumaiból állapítja meg, hogy azok 
alapjául egy a zenetörténet által még nem 
ismert, lappangó változat szolgált. Kurez 
Ágnes a XIV. Lajos korából származó 
Elzevier-kiadványok magyar politikai vo
natkozásait vizsgálja. Érdeme, hogy — 
Köpeczi Béla eredményeit is felhasználva 
— több kiadvány szerzőjét határozza meg. 

Wix Györgynó a 18. század utolsó negye
dében élt három német szerencselovag 
(részben hazánkban megjelent s az OSZK-
ban is meglévő) müvei alapján nyújt 
képet; a jozefinizmus ideológiai zavarosá
ban kalózkodó oly ,,értelmiségiek" tevé
kenységéről szól, akik Trenck Frigyes 
mellett lemerültek a névtelenség homá
lyába. Országos jelentőségű könyvtártör
téneti kérdéssel foglalkozik Horváth Vik
tor Könyvek és könyvtárak államosítása 
Magyarországon (19Í9—1960) c. tanul
mányában, melynek érdekessége az, hogy 
— komoly írásos forrásbázis mellett — a 
szerző személyes emlékeire is támaszkod-
hatik. Részletesen ismerteti a milliós 
nagyságrendű, komoly értékeket is ma
gában foglaló könyvanyag sok buktatót 
rejtő, nehéz és vátozatos történetét. Szól 
az alaphelyzet kritikus voltáról, az álla
mosítást megelőző évek pusztulásairól ós 
— ne említsük a még élő tanúkat ! —• 
arról a kiemelkedően bátor mentőakcióról 
(1950), mely az akkor az Országos Könyv
tári Központban tevékenykedő Kőhalmi 
Béla nevéhez fűződik. (A kép teljessége 
érdekében említeni lehetett volna azt az 
anyagpusztulást is, mely az 1952 nyarán 
dúló felhőszakadás következtében állt 
elő.) A tanulmány modern könyvtártör
téneti irodalmunknak tartalmi és módszer
tani szempontból egyaránt jelentős ter
méke. 

A tanulmányok másik — az OSZK-tól 
függetlenebb témákkal foglalkozó — cso
portja változatos témakörével lepi meg 
az olvasót. Borsa Gedeon A magyar csízió 
kialakulásának története c. értekezése a 
„csízió" szó fogalmi-szótörténeti vizsgá
lata után részletesen elemzi a hazai kiad
ványokat a korai „cisio Janus"-októl a 
különös alapossággal tárgyalt 1592-es ko
lozsvári és az 1650-es lőcsei, magyar nyelvű, 
valóságos népi naptárakig. Művelődéstör
téneti szempontból jelentős megállapítása, 
hogy a lőcsei magyar szöveg (és variánsai) 
egész a 20. századig a legelterjedtebb nép
könyvek voltak. V. Ecsedy Judit a gyula
fehérvári fejedelmi nyomda első korsza
káról (1623—1636) ír. Nyomdászattörté

net! vizsgálatait részletes betűtípus-, ini
ciálé- és záródísztáblázatok teszik instruk-
tívvá. Érdekes, hogy a vizsgált 58 nyomda
termék közül 24 közigazgatási, 11 vallási 
és 10 oktatási jellegű volt. A nyomdát 
1636 után a fejedelem a protestáns vallási 
propaganda szolgálatába állította. Soltész 
Zoltánné értekezése a hungaricum-ku-
tatás szélesedő lehetőségeire utal: a hel
sinki egyetemi könyvtár eddig ismeret
len nagyszebeni nyomtatványainak és a 
betűtípusoknak vizsgálata alapján az OSZK 
eddig meghatározatlan két aprónyomtat
ványát lokalizálja s részben datálja is. 
V. Busa Margit három Kazinczy-levél 
közlése mellett a Fogságom naplója kéz
irat-variánsait ismerteti. Tanulság: csu
pán egyetlen mű kéziratainak hányatott 
sorsa is arra utal, hogy indokolt az ország 
kéz iratállományával való alaposabb fog
lalkozás. Fried István Berzsenyi Dániel
nek Kazinczy Ferenchez írt első verses 
epistolájával (1809) foglalkozik. Miklóssy 
János Vajda János sikertelen publicisztikai 
kísérletéről, a Csatár c. napilapról (1861) 
közöl adatokat. A tanulmányok sorát 
három elsősorban külpolitikai témájú érte
kezés zárja. Frank Tibor a könyvgyűjtő 
Apponyi Sándor szintén nagyműveltségű 
édesapjának, Apponyi Rudolfnak izgal
mas londoni nagyköveti éveiről (1856— 
1871) ír. Megbízható ós kiterjedt hazai és 
külföldi forrásbázis alapján érdekfeszítő 
képet nyújt — kortörténeti adalékok mel
lett — a nagykövet diplomáciai tevékeny
ségéről s egy nagykövetség eleddig szinte 
ismeretlen belső életéről. Jeszenszky Géza 
egy teljes egészében már régóta megírásra 
váró téma angol vonatkozásait ismerteti 
A millenáris Magyarország az angol sajtó
ban c. tanulmányában. (A megírásra váró 
„nagy" téma: a Duna-völgyi népek nyugati 
politikai propagandája, elsősorban 1848 — 
1914 között.) Az értekezés arról vall, 
hogy a századfordulóra még az angol libe
rális pártban is megingott a hazánk iránt 
addig ott hagyományos szimpátia. Ennek 
legfőbb okai: az informáltság hiánya, 
tévútjai ós Magyarország társadalompo
litikai kérdéseinek egyoldalú szemlélet
módja. (Hozzátehetjük: mindkettő a ve
zető magyar politikai körök végzetes rövid
látása következtében.) Markovits Györ
gyi az 1919—1945 közötti korszak belső 
és külső emigrációjának, ellenállási moz
galmainak irodalompolilíkai tevékenysé
gét ismerteti, — számos ritka bel- és kül
földi hungaricum alapján. Berezeli Ká-
rolyné a magyarországi színházi zseb
könyvek bibliográfiájához nyújt kiegé
szítéseket. 

Röviden szólhatunk csak a kötet sze
mélyi és igazgatási jellegű első részéről. 
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Fájdalmas búcsúzás Sebestyén Gézától 
és Birkás Endrétől, — irodalmi munkás
ságuk bibliográfiai feltárásával. A 1974—• 
1975-ös évek működéséről szóló két beszá
moló (OSZK és Könyvtártudományi Mód
szertani Központ) szokványosán érde
kes. Különös figyelemre tarthatnak szá
mot a külföldi kapcsolatokról ós a modern 
technikai lehetőségek alkalmazásáról szóló 
fejezetek. Kár, hogy a munkatársi gárdát 
a „kulcsszámok" mechanikus rendjében 
s nem az egyes szervezeti egységek funk
cionális megosztásában tüntetik fel. 

Összefoglalóan: a szép kiállítású, meg
bízhatóan szerkesztett kötet valóban az 
OSZK „sajátja", de mint ilyen, természe
tesen az egész magyar tudományosságé is. 
Szinte minden tanulmánya a nemzeti 
könyvtár feladatkörének egészséges széle
sedését, elmélyülését mutatja. Jelzi azt is, 
hogy a könyvtár minden gyűjteményi 
egységének anyaga az egész magyar tudo
mányos kutatás kimeríthetetlenül gazdag 
tárháza. S mutatja a kötet azt is, hogy 
nemzeti könyvtárunk tudományos munka
társai élnek a kínálkozó lehetőségekkel, 
azokat kötelességüket messze túlmenően 
hasznosítják ós nem hagyják kihasználat
lanul az újszerű feltárási módszerek ered
ményeit sem. (Itt hiányoljuk, hogy nem 
jutott hely a könyvtár munkatársai tudo
mányos munkásságának bibliográfiai is
mertetésére. Ez szintén jó mutatója lett 
volna a „műhely" elmélyült munkájának.) 

Végezetül: elkerülhetetlenné — szinte 
törvényszerűvé — válik a panaszolkodás 
a könyvtári évkönyvek periodicitását ille
tően. A kibocsátó intézmények nem tud
ják az évszámozás és a megjelenési év 
közötti, egyre növekvő különbséget eltün
tetni. Ez a gordiusi csomó pedig — úgy 
véljük — kibogozható: nagyobb periódust 
jelölő óvszámozást kellene szinkronba hoz
ni a több (esetleg öt) évről szóló beszámo
lókkal, így eltűnne az évszámok bánt 
különbsége s a beszámolók is plasztiku-
sabbakká, perspektivikusabbá válhatnának. 

TÓTH ANDRÁS 

Bitskey István: Hurranisla erudíció é 
barokk világkép. Pázmány Péter prédi 
kációi. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 

Pázmány-irodalmunk a felszabadulást 
követő években hallatlanul szegényes volt. 
A téma egyáltalán nem volt hálás s ezért 
népszerű sem. Ezért vettük örömmel 
kezünkbe Bitskey könyvét, hisz ő merte 
először a fiatal irodalomtörténészek közül 
„sine ira et studio" az igazi Pázmányt az 

olvasóközönségnek bemutatni. Óriási mun
kát végzett, s alapos filológiai kutatása 
eredményeként könyvének olyan szerke
zeti vázat alkotott, amely híven követi 
választott írója prédikációinak szigorú lo
gikai rendjót. Sorra veszi Pázmány Péter 
protestáns és katolikus elődeit, tanulmá
nyait, kutatja beszédeinek közvetett ós 
közvetlen forrásait. Pontosan megtudjuk, 
hogy idézetei florilógiumokból vagy ere
detiekből valók. Bitskey egyértelműen 
amellett foglal állást, hogy Pázmány 
javarészben eredeti művekből kereste ki 
egy-egy beszédéhez a legmegfelelőbb idé
zeteket. Nyomozza tehát elveszett könyv
tárát, s egy újonnan felfedezett pozsonyi 
könyvjegyzékben sejti meg az érsek min
den bizonnyal óriási könyvtárának töre
dékeit. Az erkölcsök jobbítása című feje
zetben veszi számba etikai rendjét, s ezt 
összehasonlítja Alvinci Péterével, Kecs
keméti Alexis Jánosével. Megállapítja, 
hogy Szepsi Csombor Márton neosztoikus 
passzivitása nem egyeztethető össze Páz
mány aktivitásra, racionalizmusra ser
kentő erkölcsi rendjével. Elemzi stílusá
nak sajátosságait, hiszen évszázadokkal 
későbbi olvasóinak is tud esztétikai él
ményt nyújtani. S keresi Pázmány helyét 
Európa irodalmában. 

Első alaptételként megállapítja, hogy 
Esztergom érsekének semmi köze nincs 
az Itáliában oly gyakori s elsősorban a 
ferencesek által meghonosított népszó
noklathoz. Legközelebb a német Canisius-
hoz (1521—1597) intoleranciája miatt, 
az osztrák Schererhez (1540—1605) széj3-
írói hajlamai miatt, s a lengyel Skargához 
(1536—1612) áll, tanítói, buzdítói ten
denciája miatt. 

S Pázmány politikai szerepléséről hadd 
idézzük Bitskey könyvének zárómonda
tait: „A Habsburg-pártiság általa kép
viselt irányvonala a későbbiekben törté
nelmünk alakulására végzetes következ
ménnyel járt. Pázmány azonban úgy ha
ladt ezen a történelmileg szükségszerű, a 
királyi Magyarországon szinte egyetlen 
realitásként kínálkozó úton, hogy közben 
a magyar szellemi élet, a kultúra új ele
meivel gazdagította anyanyelvünket, pe
dig őelőtte be nem járt csúcsokra, száza
dok fejlődésót bevilágító magaslatokra 
vezette." 

Hadd tegyek azonban néhány apró 
észrevételt ehhez az igen jó munkához. 
Könyve szövegét bőséges jegyzetappará
tus követi, a szövegben magában azonban 
elég sűrűn teszi zárójelbe az apparátusba 
kívánkozó jegyzetet. E kétféle jegyze
telésre nem találtunk magyarázatot. 

S néhány tartalmi kérdés. A szerző bizo
nyítja, hogy Pázmány valamivel keveseb-

7* 
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bet idéz az újszövetségi könyvekből, mint 
az ószövetségiekből. Ez természetes, hisz 
az előbbi talán ötször-hatszor terjedelme
sebb az utóbbinál, relatíve tehát bizonyos, 
hogy Pázmány jobban ismeri az Üjszö
vetséget. A forráskutatásnál kényszer
helyzetben volt. Mindenkinek meggyő
zően akarta bizonyítani, hogy az érsek 
a szentíráson kívül, a klasszikus ókor jeles 
szerzőinek, az egyházatyáknak, a közép
kor tudósainak, saját kortársainak a mű
veit nagyon jól ismerte és olvasta. Kény
telen volt statisztikai módszerhez folya
modni, amely azonban — egyesek szerint 
— a filológiának igen, az irodalomtörté
netnek azonban aligha lehet eszköze. E 
vád alól azonban felmenthetjük, hisz — 
mint közismert — a verstani kutatásba is 
bevonult a számítógép. 

Mint mondottam, Bitskey könyvének 
egyik legérdekesebb fejezetében Pázmány 
könyvtárát nyomozza. Nem volna-e el
képzelhető, hogy annak egy része vagy tel
jes egésze Esztergomban megmaradt volna? 
Nincs nyoma annak, hogy itt kutatott 
volna. Pázmány a „pogányok könyvei" 
alatt a görög római klasszikus auktorokat 
érti. Ezt a Pázmánynál még csak valame
lyest megbocsátható jelzőt néhány helyen 
Bitskey is használja tanulmányában nem 
keresztény jelentésben. A fogalom tartal
mának szűk volta s avult jelentése miatt 
mindenképpen érdemes lett volna elke
rülni. 

S ezután még néhány kisebb megjegy
zés felsorolás-szerűen. A hitről tudomásom 
szerint nincs katolikus dogma (105. 1.). Az 
akijelentés, hogy „senki a maga állapottyá-
val meg nem elégszik" Horátiusnál jelenik 
meg korábban (Sat. L), vagy a fénysugár
ban megjelenő porszemekről szóló költői 

« kép nem Chrysostomustól, hanem Lucre-
tiustól ered, (De verum natura II. 114— 
124.). A közmondások pedig, amelyek át-
meg átszövik Pázmány stílusát, nem az 
érsek jellegzetessége, hanem a századé. 
Gondoljunk csak az Actio Curiosavo,, 
amely hemzseg a magyar közmondások
tól. Két helyütt is említi Bitskey, hogy a 
szónok beszédeiben „gyakran jelennek 
meg sajátosan magyar kellékek (pl. tölgy, 
csalán, búza, fácán, fogoly, bor stb. j" , 
majd ugyanezt megismétli a zárófejezet
ben. Nem értjük, miért sajátosan magyar 
kellékek ezek, hiszen ezek a növények, 
illetve állatok Európa bármely országában 
megteremnek vagy tenyésznek. 

Pázmány és Scherer kapcsolatát bizo
nyítandó a két szónok beszédeiből hoz fel 
példaként két-két mondatot (163. 1.). 
A példa, sejtésem szerint nem bizonyít. 
Csak természetes dolog, hogy a papnak a 
prédikálásra szorgalmasan fel kell készül

nie s példás életet kell élnie. E két köve
telmény egy-egy szónoknál annyira köz
helyszerű, hogy összehasonlításra, bizo
nyításra semmiképpen sem alkalmas. Ki 
hisz annak a papnak,^ aki bort iszik és 
rossz vizet prédikál? Érdemes lett volna a 
latin és görög auktorok nevének helyes
írását egységesíteni. 

E néhány apróbb, a mű egésze szem
pontjából teljesen elenyésző esze vételt 
meg kellett tennem. Összefoglalva azon
ban, bizonyosra vehető, hogy Bitskey 
bátor és úttörő munkát végzett. Munká
jára az aprólékos műgond, s nem a nagy
vonalúság, a többször említett kutatói 
kíváncsiság s az igen jó irodalmi érzék 
a jellemző. Stílusáról talán csak annyit, 
hogy eleinte kissé szárazabbnak, később 
oldottabbnak, élvezetesebbnek találtuk 
szövegét. Kifejezetten sehol sem utasítja 
vissza a Pázmányról néhány évvel ezelőtt 
mozgalmi zsargonban írt véleményeket, a 
könyv lapjain azonban kibontja lassan 
Pázmány egyéniségét. 

Többszörösen hangsúlyozza a nagy ellen
reformátor (helyesebben a rekatolizáció 
igen nagy egyénisége) toleráns voltát. 
Pázmány ugyanis beszédei közben gon
dosan ügyel arra, hogy más vallásúakat 
meg ne sértsen (72. 1.), szívesebben hasz
nálja munkája közben a protestáns for
dításokat (74. 1.), ha azok jobbak. Kerüli 
Aquinói Tamás nevét beszédeiben, mert 
a protestánsok nem kedvelték (81. 1.). 
Az igazságos és igazságtalan háborúról 
szót ejtve, soha nem említi, hogy a pro
testánsok elleni háború jogos lenne (125.1.), 
s a maga elé is követelményként állított 
ratio révén vallja, hogy az egyház a refor
máció után tisztította meg saját szerve
zetét, tanítását (126. 1.). Soha sem akart 
más felekezetbélieket elrettenteni, hanem 
csodálkozásra késztetni. (128. 1.). Ugyan
akkor több helyütt bizonyítja Bitskey, 
hogy ezzel a toleranciával szemben a pro
testáns prédikátorok mindig a „pápai fol
tos hitről" beszéltek. 

Kiemeli a könyv szerzője az egykori 
esztergomi érsek hallatlanul gazdag isme
retanyagát, olvasottságát, s egyértelműen 
bizonyítja, hogy Pázmány erkölcstaná
nak két alapvető mozgatója van: a ratio 
és a activitas, s mint a magyarországi ba
rokk legjelentősebb alakja a természet 
szépségét mindenki előtt kedvessé teszi, 
a külsőségek mögött az igazi tartalmat 
kereste, s erre akarta hallgatóit is nevelni. 
Elítélte a nepotizmust, a kevélységet. 
Szorgalmazta a nők taníttatását. A tár
sadalmat úgy fogadta el, ahogyan van, 
de az előkelőeknek is felsorolta a job
bágyokkal szembeni kötelességeit. A Páz
mány elképzelte feudális úr nem tékozol, 
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nem rabol, „ehelyett népének orvosa, 
lámpása, napja, pásztora, atyja." Két
ségtelen, a Habsburgok nélkül a feudális 
Magyarországot elképzelni sem tudta, s 
minden törekvést, ellenállást, politikai 
hazárdjátékot veszélyesnek tartott, amely 
a török porta felé tekintgetett. 

S végezetül még valamit. Nem valószínű, 
hogy Pázmány Péter előtt vagy után 
bárki is olyan szépen szólt volna az em
beri nyelvről, mint éppen ő: 

,,A nyelv ha oktat, tudatlanságtul sza
badít, ha énekel, gyönyörködtet, ha dor
gál, jobbít; ha biztat, szüvesít, ha bátorít, 
vigasztal; ha fenyeget, tartóztat. A nyelvnek 
köszönnyük, hogy a vad ós oktalan módon 
élő emberek, városok társaságában szál
lottak ós emberi életet tanultak. A nyelv 
oka, hogy a bölcs tudományok terjedtek." 
Ily szépen, ahogyan Bitskey mondja, 
himnikus szárnyalással, csak az tud be
szélni a nyelvről, aki maga is művésze a 
szónak. 

Bitskey Istvánnak többek között azt is 
köszönhetjük, hogy végre felekezeti és 
világnézeti elfogultság nélkül mutat ta be 
nékünk a tudós Pázmány okosan és szé
pen szőtt beszédeit. 

KILIÁN ISTVÁN 

Takács Béla: A sárospataki nyomda tör
ténete. Bp. 1978. Magyar Helikon 197 1. 

A Sárospatakon 1650-ben és 1807-ben 
alapított két nyomda között genetikus 
kapcsolat nincs, hiszen a korábbi, a „Rá
kóczi nyomda" teljes tipográfiai anyaga, 
amelyet 1671-ben Debrecenben helyezett 
letétbe a menekülő kollégium, még 1705-
ben a cívis város feldúlása idején elpusz
tult. Mégis összekapcsolja a két nyomdát 
az a tény, hogy mindkettő működését a 
főiskola határozta meg. Takács Béla 
könyvének beosztása természetesen a több 
mint százéves időkülönbségből követke
zik, de a második sárospataki nyomda 
történetének megírásában determináns 
elemnek tekintette a nyomda tulajdonjogi 
helyzetét is, így alakult ki művének há
rom nagy fejezete: A Rákócziak nyom
dája (1650—1671); A második sárospataki 
nyomda (Szentes József nyomdája 1807— 
1817); A főiskolai nyomda története 
(1817—1949). 

A XVII. századi nyomda története már 
régebben is ismert volt, elsősorban a szerző 
saját korábbi művéből (A sárospataki 
nyomda története I. 1650—1671. Sáros
patak, 1958). Takács Béla miközben össze
foglalja, tömöríti saját korábbi mondan
dóját, néhány ponton lényeges új adatok

kal egészíti ki az eddigi képet. Éppen 
ezek az új adatok teszik még izgalmasabbá 
a nyitva maradt kérdéseket, s ezek ösz
tönöznek arra, hogy a részletekre is éle
sebben figyeljünk. 

Nem tartoznak még szorosan véve a 
pataki nyomda történetéhez azok az ada
tok, amelyek szerint az öreg Rákóczi 
György 1633-ban Sárospatakon keresztül 
szállíttatott görög és héber betűket a 
gyulafehérvári nyomda felújításához. A 
betűöntő és a fejedelem között Duchon 
Menyhárt, jómódú, lőcsei kereskedő köz
vetített. Takács ebből arra következ
tetett, hogy a betűöntő maga is lőcsei volt. 
A lőcsei nyomdában azonban ekkoriban 
nem voltak héber betűk, noha ezeket Bre-
wer, a helybeli nyomdász könnyen besze
rezhette volna. Duchon közvetítő szerepe 
sokkal inkább arra utal, hogy a betűöntő 
nem volt lőcsei, hiszen akkor Rákóczi is 
közvetlen kapcsolatba léphetett volna 
vele. Talán érdemes lett volna itt megem
líteni ezenkívül, hogy ezek az új adatok 
nem igazolják Dán Róbert korábbi felté
telezését, hogy a betűöntő Brassóban dol
gozhatott. (MKsz 1966. 346. 1.). 

1634—1641 között Rákóczi és Tolnai 
Pap István folyamatosan munkálkodtak 
a nyomda létrehozásán. Az erre vonatko
zó adatok egy része is újdonság. A műhely 
tevékenységét mégis, csak mindkettőjük 
halála után indította meg a Comeniussal 
Patakra érkező nyomdász Georgius Rhe-
nius. Takács a nyomda működésón keresz
tül Comenius pedagógiai és művelődési 
törekvéseivel is megismertet bennünket, 
s a bemutatott kiadványok tükrében a 
továbbiakban is jól érzékelhetjük az offi
cina és az iskola mind szorosabbá váló kap
csolatát, amelyet csak megerősített, hogy 
Lórántffy Zsuzsanna halála után a mű
hely az iskola tulajdonába került. 

Nemcsak az oktatás, hanem a refor
mátus egyház céljait is szolgálta a kiadói 
politika. Érdekes részleteket olvashatunk 
az 1660-as években lejátszódott felső
magyarországi hitvitáról. Bizonyára nem 
egy kutatónak okozott fejtörést Kózdi-
vásárhelyi Matkó István egyik művének 
furcsa címe: X, ut Tök könyvnek eltépése, 
avagy Bányász Csákány. Takács megfejti 
e célzás értelmét: „Az X, ut Tök kifejezés 
Kézdivásárhelyi Matkó István Fövényen 
épített ház romlása című Szeben 1666-ban 
megjelent művében található, amelyben 
Matkó a bérmálást bohóckodásnak nevezi, 
s a régi magyar kártya tök tízesének csörgő
sapkás bohócára utal. Sámbár ezt a sér
tést A három üdvösséges kérdés. . . című 
válaszában utasítja vissza (Kassa, 1667). 
Matkó erre a műre adja meg viszont
válaszát az X, ut Tök-ben." (46. 1.) 
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A második sárospataki nyomdász, Rozs-
nyai János (1657-től) egyéb kiadványai
nak ismertetése viszont szinte csupán a 
megjelent művek címeinek felsorolására 
szorítkozik (41—44 1.). A szerző korábbi 
munkája ugyan bőségesen tartalmaz erre 
vonatkozó anyagot, mégis ezen a helyen 
kissé hiányos maradt így a nyomda kiadói 
politikajának képe, elsősorban a puritá-
nus mozgalommal való kapcsolat sikkadt 
el. 

Az első nyomdáról írt részhez tartozik 
tulajdonképpen a kötet függeléke, amely 
a bibliográfiai szakirodalomban eddig is
mert 1650 —1671 közötti sárospataki nyom
tatványokat sorolja fel jegyzékszerűén. 

Méltatnunk kell e fejezetet az újabban 
szépen gyarapodó, XVI—XVII. századi 
(és részben későbbi) nyomdászatunkkal 
foglalkozó szakirodalom szempontjából is. 
A debreceni, gyulafehérvári, nagyszombati 
nyomdákról, valamint Tótfalusi Kis Mik
lós működéséről megjelent művekre gon
dolunk, mindenekelőtt Benda Kálmán — 
Irinyi József, Ecsedy Judit, Käfer István, 
Jakó Zsigmond és Haiman György mun
káira. Takács Béla most megjelent könyve 
újabb pontokon lendíti előre a kutatást, 
s teszi kerekebbé az eddigi eredményeket. 
Nem tarthatjuk puszta véletlennek, ha
nem a több oldalról megalapozott tudo
mányos kutatás következménye, hogy 
Ecsedy Juditnak a gyulafehérvári nyomda 
1630-as években történt felújításával kap
csolatos eredményei (OSZK Évk. 1974/75.) 
és Takács Béla új adatai a sárospataki 
nyomda alapításának körülményeiről köl
csönösen megerősítik és kiegészítik egymást. 

Az újabb sárospataki nyomda történe
tének megírásakor nem támaszkodhatott 
olyan alapos előmunkálatokra a szerző, 
mint az előzőekben. A nyomda történetét 
ezért itt a primer levéltári forrásanyag 
mentén kíséri végig az alapítástól, 1807-
től kezdve, egészen a felszabadulást követő 
államosításig, 1949-ig. 

E másfél évszázadnyi időszak áttekin
tését is az első részben jól bevált módszer
rel kezdi el Takács Béla: azaz először a 
nyomda tulajdonképpeni történetének 
szentel egy fejezetet, majd a nyomdának 
egy adott időszakaszban való felszerelését, 
műszaki színvonalát írja le, végül a kiad
ványokról, kiadói politikáról, üzleti for
galomról számol be. Ezt a világos rendet 
követi a Szentes-féle nyomdáról készült 
fejezet. Szentes József volt huszártiszt
nek sikerült ugyanis megszereznie 1807-
ben azt a nyomdaalapítási engedélyt, ame
lyet a ̂ főiskola hosszú ideje nem kaphatott 
meg. Ám Szentes vállalkozásában legalább 
mint hitelezőnek kezdettől része volt a 
kollégiumnak, s már kezdettől ő volt a 

műhely legnagyobb megrendelője, s ez
által tevékenységének valódi meghatá
rozója. Egy évtized múlva pedig, szöve
vényes anyagi bonyodalmak után a teljes 
tulajdonjogot is megszerezték a főiskola 
professzorai. 

1817-tel kezdődik a mű utolsó nagy 
fejezete. Ettől az évtől fogva a tanárok 
közül a műhely élére állított inspektor 
intézte az ügyeket, s időről időre a főis
kola vezetősége külön is foglalkozott a 
nyomda helyzetével. Az 1848—49-es sza
badságharc után a kollégium Gazdasági 
Választmánya vette kezébe a vezetést, s 
hamarosan a nyomda bérbeadása mellett 
döntöttek. Ebben az időszakban a műhely 
szakmai vezetését Nádaskay András fak
tor látta el, ő dolgozott már korábban 
Szentes nyomdájában is. 1852-től aztán 
egészen az államosításig, 1949-ig bérlők 
álltak az üzem élén, kivéve az 1915—31 
közötti rövid időt, mikor a főiskola ismét 
maga kezelte az ügyeket. 

A nyomda felszereltségéről, műszaki 
színvonaláról elsősorban az 1817-, 1820-, 
s 1894-ből közölt leltárak tájékoztatnak. 

Az üzleti folyamat egészét a papír ós 
festék beszerzésétől, a könyvkereskedés
sel foglalkozó bizományosok tevékeny
ségéig, a forgalom alakulásától a jövedel
mezőségig ugyancsak igen alaposan ada
tolja Takács Béla mííve. 

A műhely szerzői gárdáját már alapítása 
idején is elsősorban a sárospataki tanárok 
alkották. Közülük többen: Vályi Nagy 
Ferenc, Kézy Mózes, Rozgonyi József 
Kazinczyval is kapcsolatban álltak, így 
jelentős szerep jutott a nyomdának a 
nyelvújítási harcokban. I t t jelent meg 
többek között Kazinczy híressé vált 
epigrammagyűjtemónye, a Tövisek és virá
gok. A század első felében különben a tan
könyvkiadás állt a műhely termelésének 
középpontjában. 

Az utolsó nagyobb fejezet második 
részében a szerző feladta azt a jól 
áttekinthető szerkezetet, amelyet odáig 
követett, s az 1852 —1949 közötti időszakot 
nem a jól bevált hármasságban, hanem a 
bérlők személyének változásai szerint ta
golja. Bár ez a beosztás a munka alapvető 
értékeit, s az előadott anyag magas szín
vonalát egyáltalán nem érinti, mégis meg 
kell említeni, hogy ennek következtében 
e rész mondanivalója szaggatottá vált, 
s nehezebben követhető. 

A nyomda termelését alakító legfonto
sabb tényezők világosan kirajzolódnak 
előttünk, ezek: a Népiskolai könyvtár 
sorozata, Erdélyi János működése, a vál
tozatlanul kiemelkedő tankönyvkiadás, az 
1873-ban alakult irodalmi kör tevékeny
sége, a meginduló különböző sárospataki 
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újságok, per iodikák. A kiadási pol i t ika 
egész fejlődési íve azonban n e m válik elég 
plaszt ikussá. A főiskolai n y o m d a ter
méséről n e m k a p u n k bibliográfiai á t t e 
k in tés t . Megfelelő e lőmunká la tok hí ján 
pontos képet természetesen aligha lehe te t t 
volna elérni, de hasznosnak bizonyulna a 
jövőben esetleg m á s fórumon legalább 
olyan hozzávetőleges s ta t i sz t ikai tájékoz
t a t á s t megkísérelni az üzem termelési 
volumenjóről, k iadvány-szerkezetének ösz-
szetételéről, h a rendelkezik erről á t tek in
téssel a szerző, amilyennel Holl Bé lának 
a váci nyomdásza t ró l , vagy Käfer I s t ván 
n a k az egyetemi nyomdáró l szóló művei 
ben is ta lá lkozunk. 

Szólnunk kell még a k ö n y v külső kiál
lításáról.- A Hel ikon m u n k a t á r s i gárdá ja 
a sá rospa tak i n y o m d a termékeivel és 
t ipográfiai anyagáva l gazdagon il lusztrált , 
esztét ikus kivi te lű könyvve l a jándékozta 
meg a közönséget. Csakhogy t ö b b m i n t 
80%-kai d r ágább Käfer I s t v á n egy évvel 
k o r á b b a n megjelent , legalább ilyen szép 
kiál l í tású művéné l . Az emelkedésnek ez az 
ü t eme még a ma i viszonyok közö t t sem 
köve the tő ! 

Takács Béla a lkotásáról n e m is lehet 
befejezésül nagyobb dicséretet mondan i , 
m i n t h o g y mégis megéri könyvé t meg
vásárolni . Hiszen ada tgazdag , precíz, ku
t a t á sa i a lapve tőek a sá rospa tak i n y o m d a 
tö r téne tének megismeréséhez, gördülé
keny előadásmódja, s mondan iva ló jának 
mindennel e g y ü t t világos rendje végig 
leköti az olvasó f igyelmét . 

H E L T A I J Á N O S 

Polányi Károly (Kari) 1 8 8 6 - 1 9 6 4 . Szerk.: 
B Ó N A Már ta . B p . 1979. Főváros i Szabó 
E r v i n K ö n y v t á r , 28 1. (Szociológusok. 
Személyi bibliográfiák 1.) 

A gazdaságtör ténészként , filozófusként 
ós szociológusként egya rán t jelentős élet
m ű v e t h á t r a h a g y ó Polányi Ká ro ly „föl
fedezése" ná lunk — kései jóvá té t e lkén t — 
mos t v a n fo lyamatban . A Közgazdasági-
és Jog i K ö n y v k i a d ó 1972-ben je len te t te 
meg fő m ü v é t (Dahomey és a rabszolga-
kereskedelem), a Gondola t pedig 1976-ban 
a d t a ki t a n u l m á n y a i n a k vaskos gyűj te
m é n y é t Az archaikus társadalom és a gaz
dasági szemlélet címen. A Főváros i Szabó 
E r v i n K ö n y v t á r mos t közzé te t t Polányi -
bibliográfiája is e fo lyamat része. 

Bóna Már táé hasznos összeállítás, hisz 
e lsőként vál la lkozot t Polányi Káro ly 
í rása inak bibliográfiai regisztrálására, ill. 
az elérhető Polányi- i rodalom számbavé
telére. Munkája 65 Polányi- í rás t s 42 

róla szólót ír le s ez n e m kevés — jólle
he t , m i n t a bevezetőből kiderül , csak ,,a 
jelenleg elérhető c ímanyag teljes feltá
r á s a " vol t a cél. H i á n y így óha t a t l anu l 
akad ; h iányzik pl. a Szabadgondolat 1914. 
évi köte téből , a 28—29. lapon (p. k.) 
szignóval közölt i smer te tés : Az egyelvű 
világszemlélet. í r t a dr . Fényes Samu. E 
recenzió kétségte lenül Po lányi K á r o l y 
tol lából va ló . H iányz ik az összeállításból 
Po lány inak a Galilei-körre való emléke
zése is: A Galilei-kör mérlege. = K o r u n k , 
1929. 416—421. 1. H iányz ik a Forradalom 
és ideológia c. ter jedelmes recenziója a Bécsi 
Magyar Újság 1921. szept . 18-i számából . S 
Duczynska I l onának a Századok 1971. 1. 
s zámában publ iká l t közleményében egyéb 
Polányi- í rásokra is tö r tén ik néhány , többé-
kevésbé pon tos h iva tkozás ; Bóna M á r t á n a k 
ezeket is föl kel le t t volna vennie . 

B ó n a Már t a bibliográfiája ennek ellenéra 
jó a lap a Po lányi val való foglalkozáshoz. 
Mind az é l e tmű megismerése, m i n d tör té 
ne t i földolgozása t e rén ugyanis nagy res
t anc i ánk van . Mélyen jellemző pl . , hogy 
még Po lány i 1900 és 1919 közöt t i magyar 
országi t evékenységé t is külföldi k u t a t ó , 
Lee Congden dolgozta föl. (Kari Polányi 
in Hungary, 1900—19. = J o u r n a l of Con-
t e m p o r a r v His to rv , Vol. 11. 1976. N o . 1. 
167—1831) 

A bibliográfia c ímének megválasz tása 
sajnos egyér te lműen rossz; a helyes c ím 
vagy Polányi Károly, v agy Kari Polányi 
le t t volna. (Attól függően, hogy magyar 
nak , v a g y csak m a g y a r szá rmazásúnak 
t a r t j u k a m a j d n e m fél évszázadig külföl
dön élt Polányi t . ) 

Rossz az 1919 előt t i magyarországi p u b 
likációk le í rásában m e g a d o t t néva lak is: 
Polányi 1919 előt t hosszú ó-val í r t a nevé t , 
így je lentek meg írásai is — s regisztrálni 
is így kel le t t volna ezeket . 

Semmi tmondó a bevezetés is; igaz, a 
bibl iográf iákban n e m a bevezetés a fontos, 
h a n e m a leírt c ímanyag . Mégis, a sorozat 
t öbb i köte ténél n a g y o b b gond, é rdemibb 
bevezető kellene. 

A Polányi-bibliográfia egy új sorozat 
első da rab j a : e kezdeményt , mely szemé
lyi bibliográfiák megjelenésével k ívánja 
b e m u t a t n i szociológusainkat, az első da
r a b minden h ibá ja -h iánya ellenére üdvö
zölnünk kell. 

L . A. 

Sammler Fürs t Gelehrter Herzog August 
zu Braunschweig u n d Lüneburg 1579 — 
1666. Niedersächsische Landesauss te l lung 
in Wolfenbüt te l . Ausste l lungskata loge der 
Herzog-August -Bibl io thek Nr . 227. Braun 
schweig 1979. 421 [2] 1. 



104 Szemle 

A régi könyvekkel foglalkozók számára 
a wolfenbütteli Herzog-August-Könyvtár 
fogalom. Gyűjteménye már a XVII— 
XVIII. században páratlannak tűnt. A 
világ nyolcadik csodájaként emlegették, 
sőt még a többi korabeli nagykönyvtárnak 
is elébe helyezték. Lessing, aki 1770 és 
1781 között működött itt könyvtárosként, 
August herceg gyűjteményét a következő
képpen méltatta: 

,,Á wolfenbütteli hercegi könyvtár . . . 
alapításától fogva egészen különlegesen 
magára vonta a tudósok figyelmét. És 
joggal. A legtöbb könyvtár keletkezik: és 
csak keveset létesítenek; és talán egyetlen 
egyet sem létesítettek olyan iparkodással, 
mint amivel egy olyan hozzáértő fejede
lem, amilyen August volt, buzgólkodott 
közel ötven évig megszakítás nélkül." 
(Ausstellungskatalog 382. 1). 

Ki volt August? Hogyan tudott e feje
delem és tudós olyan könyvtárat létesí
teni, amely máig a legszínvonalasabb a 
német reneszánsz és barokk irodalom te
kintetében? 

Ezekre és August egyéniségével kap
csolatos egyéb kérdésekre adott választ a 
Wolfenbüttel legfontosabb műemlékeiben 
a herceg születésének 400. évfordulója 
alkalmából megrendezett emlékkiállítás. 
S a közel félévig nyitvatartó kiállítás nem 
múlik el nyomtalanul, nemcsak azoknak 
marad szép emlék, akik vitrinről vitrinre 
végignézték, hanem a színvonalas, pazar 
illusztrációkkal ellátott Katalógus segít
ségével bárki végigtanulmányozhatja. 

A kastély muzeális termeiben August 
életét kísérhette végig a látogató. A braun -
schweig-lüneburgi hercegek — akiknek 
1584-ből származó 273x122,5 cm-es (!) 
nyomtatott, díszes családfáját is kiállí
tották — dannenbergi mellékágában, leg
kisebb gyermekként született August. 
Nemigen számíthatott arra, hogy ural
kodni fog. Tanulmányait a korabeli német 
ifjúsághoz hasonlóan Rostockban, Tü
bingenben és Strassbourgban végezte. Itá
liai és nyugat-európai utazása látókörét 
szélesítették. 1604 és 1636 között vissza
vonultan élt Hitzakerben. Ebben a perió
dusban alapozta meg a majdani Biblio-
theca Augustá-t az 1611 és 1625 között 
összegyűjtött és katalogizált 2100 köte
tével. 

A politikai szerepléstől távol önálló mű
veket is jelentetett meg: Gustavus Selen vis 
álnéven 1616-ban adta ki Lipcsében Das 
Schach- oder Königsspiel c. sakk-könyvét; 
majd 1624-ben Lüneburgban titkosírással 
kapcsolatos művet bocsátott ki: Crypto-
menytices et cryptographiae libri IX. Nem 
hiányoznak oeuvre-jóből az egyházrefor
máló írások sem: Biblischer Auszug, . . . 

beeden heyligeti Testamenten (Lüneburg 
1624). Mindhárom téma később is foglal
koztatta, amit művei újabb bővített, át
dolgozott kiadásai jeleznek. 

A könyvgyűjtő és tudós munkájának 
elmélyülése következett be a további 
három évtizedben is, fejedelemsége idején. 
A harmincéves háború nyolcadik évében 
a braunschweig-wolfenbütteli körzetben 
fejedelemmé lett herceg 1642-ben meg
kötötte a goszlári békét, és ezzel a lépé
sével, valamint a Svédország és Branden
burg közötti ügyes taktikázásával békés 
körülményeket biztosított alattvalóinak. 
Intézkedései közül, amelyekkel újjászer
vezte a közigazgatást, egyház- és iskola
ügyet, bíráskodást stb. — ki kell emelni, 
hogy 1647-ben elrendelte az alsófokú isko
lakötelezettséget. 

A konszolidálódott körülmények udva
rára is hatottak. Csak úgy „nyüzsögtek" 
körülötte a költők (a legjelentősebb Jus-
tus Georg Schottelius), írók, festők; virág
zott udvarában a barokk színház és zene 
is; jó kapcsolatot tartott fenn könyvei 
nyomtatóival: a lüneburgi Stern-fivérek-
kel, s támogatása következtében Mattheus 
Merian Topographiájának braunschweig-
lüneburgi hercegséggel foglalkozó kötete 
mindmáig a legegységesebb és legszínvo
nalasabb. 

Könyvgyűjteményének gyarapításán 
egész könyvügynökhálózattal, pontos 
könyvtárosi kontrollal és gondosan gaz
dálkodva munkálkodott. Fő szempontja 
az universalités volt. Kora teljes tudomá
nyosságát kívánta könyvtárában össze
fogni, s a 130 000 írás, ahány könyvet (a 
kéziratokat is beleértve) az utókorra 
hagyott, ma is törekvéseinek sikerét hir
deti. 

Legértékesebb szerzeményeit a wolfen
bütteli Herzog-August-Könyvtár muzeális 
termeiben bemutatott kiállításrész reprezen
tálta. A VI. századi Corpus Agrimenso-
rum Romanorum pergamenkézirattól a 
XVI—XVII. század könyvművészeti re
mekeiig terjedő bemutatón belül ki kell 
emelnünk a Könyvtár kilenc Corvin
kódexét, amelyek a főhelyen voltak egy
más mellett kiállítva. Mind a kilenc — s 
ezzel a számmal Wolfenbüttel a negyedik 
a világ könyvtárai közül —, August ide
jén került ajándékozás, ül. vásárlás útján 
a könyvtárba. 

A kiállítás látogatója August könyvtá
rosi tevékenységéről is képet kaphatott. 
Hétkötetes, 6166 oldalas kézzel írott kata
lógusa szakok szerint, jelzetsorrendben tar
talmazza a címeket, feltünteti a művek 
tartalmát, főbb fejezeteit is. Ezekre az 
„analitikus" címfelvételekre az alfabe
tikus szerzői index is utal. Sok-sok elbúj-
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tátott , nem önállóan, hanem más mű ré
szeként kiadott munkának lehet így a 
nyomára akadni. A mindvégig egyenlete
sen, a Herceg kezeírásával vezetett nyil
vántartásokon kívül August korlátlanul 
tágítható jelzetelési rendszert dolgozott 
ki. így a különböző időpontokban be
szerzett folytatásos művek egymás mellé 
kerülése, vagy szerzői ill. tematikai cso
portok kialakítása nem jelentett prob
lémát (pl.: az 51. Pol. 9 után a közvetlenül 
hozzá tartozó mű az 51. 1. Pol. 9. jelzetet 
kapta). 

Mindez a körültekintő, ésszerű könyv
tárgyarapítás- és fenntartás ékesen bizo
nyítja, mennyire szerette August a könyv
tárát. Aláhúzásai, jegyzetei sok könyvben 
megtalálhatók, sőt szokása volt az álta
lában pergamenbe kötött könyvei gerin
cére kiírni a kolligátumok beosztását is. 

Sokat tett rezidenciájának, Wolfen-
büttelnek a kiépítéséért is. A róla elneve
zett, általa épített elővárosban, ame
lyet a kézművesek negyedének szánt, 
épült fel a favázas Johanniskirche 1662 — 
1664-ben. I t t kapott helyet akiállítás har
madik fő része, amely bemutatta, milyen 
sokoldalú kapcsolat fűzte Augustot kora 
nagy teológusaihoz, filozófusaihoz. Johann 
Valentin Andreaehez, az irénikus Georg 
Calixt-hoz és a pietista Johann Arndt-
hoz való érdekes kapcsolatát könyvek, 
ajánlások, levelek dokumentálják. 

A kiállítás negyedik színhelye kitekin
tésként Gotthold Ephraim Lessing udvari 
könyvtárosnak az egykori háza. Lessing 
elevenen ápolta a herceg emlékét. Wolfen
büttel két büszkeségének tevékenysége a 
könyvtár révén szervesen kapcsolódott 
egymáshoz. 

Amiképpen Lessing számára a XVIII. 
században, úgy él tovább August emléke 
a jelenben is. A köréje tömörült kutató
gárda tradícióápolásának szép bizonyítéka 
ez a példaszerűen összeválogatott, ízlé
sesen elrendezett kiállítás, illetve a több 
mint harminc tudós és közreműködő 
munkájának köszönhető kiállítási kata
lógus. Mindkettő túlmutat címén, s sok
kal inkább a XVI—XVII. század német 
késő-reneszánsz, illetve barokk kultúr
története értékes és jól sikerült összefog
lalásának tekinthető egy tudós könyv
gyűjtő fejedelem személyiségének a kö
zéppontba állításával. A katalógus így 
igen hasznos a XVII. századi kultúrával 
foglalkozók számára: szinte tematikus 
bibliográfiának is tekinthető. A tudomá
nyos igényű összefoglalások, az egyes té
mákban megjelent korabeli művek (pl. 
titkosírás, sakk-könyvek stb.) felvonul
tatása sok összefüggés felismerésére ad 
lehetőséget. A tudományos színvonal, az 

olvasmányos stílus és a szép külalak 
ugyanakkor példamutató. Milyen jó lenne 
hazai kiállítások alkalmával itthon is 
hasonlóval találkozni ! 

VÁSÁRHELYI JUDIT 

Dán, R.: Accumulated Index of Jewish 
Bibliographical Periodicals. Foreword by 
ALEXANDER SCHEIBER. Budapest, Akadé
miai Kiadó, 1979. 276 1. 

Büchler Adolftól egyszer Londonban 
1939-ben megkérdeztem, hogyan bizto
síthatja be magát egy tudós affelől, hogy 
témájával addig nem foglalkozott senki 
s eredményeit nem előzte meg. Azt felelte, 
hogy erről nagyon nehéz megbizonyosodni 
a judaisztika terén, oly nagy az irodalom. 
Ő maga — mielőtt lezárja tanulmányát — 
átnézi a leghíresebb folyóiratokat, ame
lyeket illik ismerni: a Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tumsot, a Revue des Etudes Juives-t és a 
Jewish Quarterly Review-t. Ha ezekben nem 
talál érdemlegeset, publikálja dolgozatát. 

Ma már nem kell átnézni a három folyó
iratot, mert indexek készültek róluk. Az 
MGWJ-ről külön kötet (Gesamtregister 
zur Monatsschrift für Geschichte und Wis
sentschaft des Judentums 1851—1939. Tü
bingen 1976); a REJ-ről folytatólagosan, 
utoljára a CXXVI—CXXXI. kötetről 
(REJ. CXXXV. 1976. Fasc. 4.); a JQR új 
sorozatának első húsz évfolyamáról (Clas-
sified Index to Volumes I—XX. 1909 to 
1930. Philadelphia, 1932). 

A bibliográfiai folyóiratokkal nagyobb 
a nehézség. Bennük nem a hosszú tanul
mányok dominálnak, hanem zömmel ki
sebb közlemények, hozzászólások, ada
lékok, jegyzetek. Ezeknek számontartása 
szinte lehetetlen. 

Ezért végzett minden kutatót hálára 
kötelező munkát Dán Róbert, amikor a 
zsidó bibliográfiai folyóiratok összesített 
mutatóját elkészítette. Nyolc folyóiratról 
van szó: négy német, egy angol és három 
héber nyelvűről. Elmaradt három kurrens 
folyóirat: a Kirjath Sepher, amely ma az 
LIV. évfolyamában van, de negyvenről 
készült — ha nem is részletes — index 
(Jerusalem 1967). A Studies in Biblio-
graphy and Booklore a XII . köteténél tart . 
Az első tizenegyről jelent meg index (SBB. 
XI. 1975/76. 97—103.). Az Alei Sefer vi
szont csak 1975-ben indult meg. 

Az áttekintett volumen: 58 kötet; az 
időszak 1858—1943; az eredmény: 10 000 
tétel. Természetszerűen két részre különül: 
latinbetúsre és héberre. 
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Az index egyesí te t t . Megta lá lha tó benne 
a közlemény szerzője, c ikkének kiemelt 
t émá ja ; a könyv , v a g y kézira t , amelye t 
leír; a scriptor, a n y o m d á s z ; a hely, ahol 
máso l t ák v a g y n y o m t á k ; az i smer t e t e t t 
k ö n y v szerzője és t á r g y a ; a recensens. H a 
a szerző neve betűjegyekkel v a n el látva, 
feloldja; h a anonim, igyekszik megálla
p í tan i , k i től va ló . A folyóiratok szerkesz
tő inek esetében ez kézenfekvőbb. Kereszt
u ta lások gyakor iak , hogy m i n d könnyebbé 
tegyék a k u t a t ó k n a k a folyóira tokban való 
tá jékozódás t . 

Köve tkezésképpen a személyi bibliog
rá f iák gya rapodn i fognak. H o g y csak 
egyet említsek, a zsidó könyvésze t a ty jáé , 
M. Steinschneideré, ak inek számos cikke 
búj ik elő a névtelenség homályábó l . 

A m a g y a r t u d o m á n y t ö r t é n e t e t is gya
rap í t j a a m ű . H a d d álljon i t t a benne sze
replő m a g y a r tudósok névsora , anélkül , 
hogy a teljességre t ö r ekednénk : Bacher 
Vilmos, Blau Lajos, Bloch Mózes, B lum-
grund Naftál i , B r o d y Hen r ik (aki évekig 
Ungvár ró l szerkeszte t te a ZfHB- t ) , Büch-
ler Adolf, Büchler Sándor , Eisler Mátyás , 
Granzfried Salamon, Goldziher I g n á c , 
G r ü n h u t Lázár , H u b e r Lipót , J o r d á n Sán
dor, K a u f m a n n Dávid , Kayser l ing Mayer, 
K o h n Sámuel , K o h u t Sándor , K r a u s s 
Sámuel , Löw I m m á n u e l , Löw Lipót , 
Marmors te in Ar tú r , Neubaue r Adolf, Per
les József, Per ls Ármin , Per ls I z sák Mózes, 
Schiller-Szinessy Salamon, Schreiner Már
ton , Ziegler I g n á c . De megnézendő az 
Ofen, Pes th , Pös ing és U n g a r n címszó is. 

T ö b b éves e rnyede t len — haza i és kül
földi — k u t a t ó m u n k a e redménye e könyv , 
ame ly n e m h iányozha t ik egyet len könyv
t á r kézikönyveinek sorából . Senki sem 
fo lyamodhat ik hozzá gazdagodás és okulás 
nélkül . 

Az Akadémia i K i a d ó gondos és szép 
m u n k á j a é lvezet té teszi a vele való fog
la lkozás t . Aue to r i e t lectori s a lu t em ! 

S C H E I B E R S Á N D O R 

I v a n Skafar: Bibliografija p rekmursk ih 
tiskov od 1715 do 1919. Za t isk priredil 
Vilko N O V A K . L jub l jana 1978. Slovenska 
akademi ja znanost i in umetnos t i , 103. 

R e n d k í v ü l n a g y jelentőségű bibliográ
fia megjelenéséről s zámolha tunk be . A 
régi terminológiával , ,Vendvidék"-nek, a 
ma i szlovén nye lvhaszná la t t a l P rekmur je -
n a k neveze t t , 1919-ig Magyarországhoz 
t a r tozó , azó ta Szlovénia részét a lkotó t á j 
egység, a szlovén i rodalmi nyelvhez képes t 
t á j nye lvkén t számon t a r t o t t nye lvén í ro t t 

m ű v e k teljességre tö rekvő jegyzékét a d t a 
közre ennek a nyelvnek, t á jnak ké t leg
j o b b ismerője, I . Skafar és a m a g y a r szak
folyóira tokban is publ ikáló V. N o v a k . 
N a g y jelentőségű ez a bibliográfia m á r 
csak azér t is, m e r t jórészt elfelejtett, m a 
gán tu la jdonban lévő k iadványokró l ad 
hí r t , olyan, főleg t ankönyveke t , egyházi 
jellegű m ü v e k e t és ka l endá r iumoka t , a 
X I X . század végétől kezdve ú jságokat 
regisztrál a gyűj tés , amely így, teljes
ségében szemlélve ad képe t egy t á j 
nyelvi ku l tó rá ró l . E n n e k a művelődésnek 
kezdetei kapcsola tosak a Ke le t -Közép-Eu-
rópa-szer te megindu l t megújulási mozgal
makka l , és — bá r vallási kön tösben — vala
miképpen a felvilágosodással ér in tkeznek. 
E lőszavakban , sőt zsol tárfordí tásokban és 
bibliai t ö r t éne tekben is jelentkezik a nép
művelés , a művel tségter jesztés , az éssze
r ű b b életvitelre ösztönzés igénye. S min t 
hogy ez a v idék egészen 1919-ig Magyar
ország szerves részeként élt, nemcsak a 
k i adványok megjelenési helye m i a t t , ,hun-
g a r i k u m " va lamennyi , h a n e m ta r t a lmi lag 
is az. Kis J á n o s , Réva i Miklós, Vörös
m a r t y Mihály t a l á lha tó a prekmur je i vi
dék nyelvére tolmácsol t m a g y a r o k közö t t ; 
de m a g y a r egyházi mél tóságok is tevé
kenyen j á ru l t ak hozzá egy-egy m ű meg-
j elentetéséhez. 

Századunk elején Melich J á n o s kísé
rel te meg, hogy bibl iográf iában rögzítse a 
prekmurje i k i adványok sorá t . Gyűj tése 
azonban h iányosnak bizonyul t , Melich 
é rdemét azonban világosan kell l á tnunk , 
megalapozója volt a későbbi ku ta t á sok
n a k . Ezek viszont azér t lehet tek eredmé
nyesek, mer t a bibliográfia gyűj tői m a g u k 
is erről a vidékről szá rmaz tak , és Prek-
mur je falvaiból igyekeztek összegyűjteni a 
padláson porosodó vagy az öregek ál ta l 
m á r alig-alig haszná l t n y o m t a t v á n y o k a t . 
Mindehhez természetesen könyv tá r i k u t a 
t á s n a k is kel le t t já ru ln ia . Ljubl janai , 
mar ibor i , muraszomba t i , Novo Mesto-i, 
pozsonyi, prágai és budapes t i k ö n y v t á r a 
k a t b ú v á r o l t a k á t a gyűj tők . Tekinté lyes 
számmal szerepel az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r . A 334 tételből kereken 100 
mel le t t ta lá l juk az OSZK-jelölést . A gyű j 
tők Grácban . Hal léban , Turócszen tmár-
t o n b a n és Szombathe lyen is t a lá l t ak né
h á n y pé ldány t . 

A bibliográfiát külön értékessé teszi, 
hogy nemcsak teljes címleírás lelhető föl 
az egyes té te lekben, h a n e m m a g á b a n az 
a d o t t m ű b e n n e m szereplő a d a t o k a for
dítóról , a m ű eredeti jéről; a m ű r e vona t 
kozó i rodalom is he lyet k a p az egyes t é t e 
lekben, va lamin t az a t ény , hol t a l á lha tó 
a könyv , magán tu la jdonban-e (s h a igen, 
kinél?) melyik k ö n y v t á r b a n , a könyv tá r -
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b a n őrzöt t könyvnek mi a jelzete. Ez a 
bőséges, a lapos t á j ékoz ta tás megkönnyí t i 
a k u t a t ó k m u n k á j á t . N e m a fölösleges 
hibakeresés okából emlí t jük meg, hogy az 
OSZK-ban föllelhető könyvek jelzete nincs, 
mindig fe l tün te tve . N e m mindig azér t , 
m e r t a ka t a lógusban n e m lelték; olykor az 
az érzésünk, hogy tú lságosan Melich emlí
t e t t bibliográfiájára h a g y a t k o z t a k . A ku
t a t á s t még inkább megkönny í t e t t e volna 
olyan közlés, miszer int pl . a 6. sz. t é te lben 
rögzí te t t Vöre krsztsánszhe krátki návuk . . . 
OSZK-beli , Catech. 772d. jelzetű példá-
nva i közül az egyik rongál t , ugyancsak 
OSZK-beli , B.his t . 383. sz. jelzetű, a 44. sz. 
t é te l számot viselő Mála história bibliszka 
egyik pé ldánya . Ta lán meg lehe te t t vo lna 
említeni , hogy Vörösmar ty : Szóza tának 
fordí tása nemcsak önálló k i a d v á n y b a n 
j u t o t t nyomdafes tékhez , eredetileg a Va
sárnapi Újság 1861. 6. számához készül t 
mel lékletben jelent meg. 

Mindez azonban messze n e m csökkent i 
a bibliográfia jelentőségét . Vilko N o v a k 
tudós tá jékozot t ságú előszóval l á t t a el a 
bibliográfiát , s ennek az előszónak hasz
ná lha tóságá t növeli, hogy k ivona ta n é m e t 

nyelven is o lvasható . A bibliográfia más ik 
előnye a sokféle m u t a t ó . A rövidí tések és 
az á tnéze t t bibliográfiák mel le t t szerzői 
(írók, fordítók, szerkesztők) és t á rgy i (mű
vek címe) m u t a t ó k könny í t ik meg a tájé
kozódást , közlik a n y o m d á k és nyomdá
szok jegyzékét , a k ö n y v t á r a k é t , aho l a 
könyveke t őrzik (pon tosabban szólva: 
teljes lelőhelyjegyzéket a d n a k ) . Függelék
nek fogjuk föl az t az összeállítást, amelye t 
a prekmur je i kézi ra tos énekeskönyvekről 
á l l í to t t ak össze. E z az összeállítás is rész
letes címleírással szolgál, azaz a kézira t 
keletkezési ko rának , esetleges címének, 
ter jedelmének és mére tének megjelölé
sével, va l amin t t a r t a l m i analízissel. í g y 
t u d j u k meg, hogy prekmur je i d ia lektusú, 
és m a g y a r énekek egyként t a l á lha tók 
egyes pesmar icákban . 

Összefoglalva, a h u n g a r i k a - k u t a t á s t ösz
tönző je lentős vál la lkozást üdvözö lhe tünk 
Skafar és N o v a k k i a d v á n y á b a n , amelynek 
jelentősége majd a bibliográfia t á rgykörébe 
vágó és bizonyosan nagyszámú t a n u l m á n y 
b a n fog gyümölcsözni . 

F R I E D I S T V Á N 
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