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Moéra Ferenc konyvtarigazgatoi tevékenysége
1917-t6l 1919-ig

Gyermekek és felnGttek kedvenc irdja, Csalavdri Csalavér és Dicbél kirdlyfi,
az Enek a bizamezbkrél és az Aranykoporsé bajos, felejthetetleniil szép torté-
neteinek alkotéja — igy él emlékezetiinkben Méra Ferenc, az iré. Mindannyi-
unknak szivéhez nétt ez a vonzd, szines egyéniség, ,,aki csaknem egyediili a
mai magyar irodalomban, akinek emberi és irodalmi értékeit nem lehet kiilon-
véalasztani, akinek minden sordbél meleg emberi sziv, az érzé és tiszta emberi
mivolta dobog el8.”’! Eppoly szinesen, élvezetesen tudott irni a tanyai parasz-
tokrdl és a mesék kedves gyerekhGseirdl, mint a tudomanyos vagy éppen poli-
tikai témakrdl. Nagyon szerette a virdgokat és a szegény embereket, de mély
humanizmusa a gyermeklélekhez vitte legkbzelebb.

Hirneve — barmennyire szerény is volt — tdljutott Szeged, s6t az orszag
hatérain is, a pesti lapok versengtek novellaiért, és a Bizamezdk nagy eposzat
majdnem annyi nyelvre leforditottak, mint Az ember tragédidjat. Nagyon sok-
féle dlnéven irt, de cikkeit és tarcait, s6t a névtelen vezércikkeket is azonnal
meg lehet ismerni hangjanak &szinteségérél és kozvetlenségérol, finom lirai-
sagardl és sokszor irénidba atesapé humorardl. Nagy eurépai miiveltség tarsul
a biztos mfivészi érzékhez, huménum és megértés ragyogja be minden sorat.

Hivatali munkajaba is beleadja testét-lelkét, konyvtari jelentései egy
pillanatra sem valnak élvezhetetlenekké, hivatalos {zliekké. A , kényvek krip-
tdja”’, a szegedi kultdrpalota sok szdllal szovi 4t életét, nemesak munkahely
volt szamara, hanem ihletforras is, csodalatos, kimerithetetlen banya, mely
frasainak alapul, s6t témaul szolgalt. Csakhogy a kettds kotelezettség feszitett
tempét diktalt; kortarsai mind dgy emlékeznek ra, mint a munka fanatikusara,
faradhatatlan szorgalmi, sok dologgal é16 emberre. A muzeum, a kényvtar,
az asatasok, a leletek rendezése és feldolgozasa, két tjsagnak cikkek, tarcak
irdsa, s mindezek tetejébe az adminisztraciés munka — amit szive mélyébél
utadlt — éppen eléggé lekototte minden idejét. Leveleiben egyre tobbszor
panaszkodik faradtsagrél, mar 1918-ban igy ir:

, « » - 60 Olyan régen igazgaté vagyok, hogy madr bele is utdltam. Egyediil vagyok az
egész hoddlyban — a hdboru alatt nem t5ltik be a helyemet, bajos is lenne olyan bolondot
taldlni, aki 2000 korona fizetésre idejonne, — rengeteg gonddal és egész évre 70 korona
fizetéstobblettel. A napom az intézeté, az éjszakdm a Szegedi Napléé, amelynek négy év
6ta f8szerkesztbje vagyok, sokkal tisztességesebb fizetéssel, mint amekkorat Szeged &ad.
Persze ez annyit jelent, hogy minden nap hajnali 3 éra, 1/2 4, mikor szabadulok a redak-
ci6ébdl s a hdbord kezdete 6ta még nem aludtam ki magamat.’?

L Nekrolég = Népszava 1934, febr. 9.
2 Méra Ferenc levelesldddja. 1961. 125.
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Itt kell megjegyezniink, hogy néhany év milva jévedelmezdbb és fényesebb
alldsokat is kindltak neki, de § ,,immoralisnak’ talalta otthagyni az intézetet
és a Szegedi Naplot, mindvégig hli maradt varosahoz és lapjahoz.

Kitartasdra, munkaszeretetére jellemzd egy kis adalék — lanyatél, Méra
Pankatol:

,,Témorkény nagyon jol rajzolt, apdm nem. Az dsatdsoknal azonban mindkettdjiiknek
le kellett rajzolni a feltért anyagot. Apdm rajzai bizony nagyon torzan sikeriltek, s
mikor Tomorkény az dsatdsi naplét bemutatta az elsljarésdgnak, kiillon hangsulyozta:
»ezt a rajzot én csinaltam, ezt Mora«. Apamnak ez rosszul esett. Hazajott, maga elé 4lli-
tott az asztalra egy korsét, s azt 6tvenszer lerajzolta, amig tokéletes nem lett. — Attdl
kezdve soha nem kiilénboztette meg Témérkény a maga és Moéra rajzait.”’

A rengeteg feladathoz széles latékorre, driasi tudasra volt sziikség. Méra
Ferenc méltan érdemelte ki az ,,utolsé magyar polihisztor” nevet és Supka
Géza amulé csodalatat:

,», Valahédnyszor megfordultam a szegedi kulturpalotdban, mindig uj és 1) oldalré-
ismertem meg Mora Ferenc univerzalitdsiat. Dolgozészobédjdiban az iré fogadja a latol
gat6t. Ha dtmegylink a szomszédos konyvtédrterembe, a legtdjékozottabb bibliografus
kalauzol, a régészeti- és néprajzi osztédlyon sziiletett archeolégussal és etnogrdfussal
allunk szemben. A képtdrban miikritikusként magyardzza az ecset miivészetének szép-
ségeit, a természettudomanyi tdrakban pedig a botanikus és zoolégus, st ha kell, a mine-
ralégus Méra toppan elénk.’*

Ez a ragyogé elme egész életén at tanult, olvasott, kutatott, képezte 6nmagat,
s nem sok teriilete lehetett az emberi kultiranak, ahol ne ismerte volna ki
magat. Mindig rajongdja volt a koényveknek, s mindent elolvasott, ami a
keze tigyébe keriilt. Kedves novellaban szamol be arrél a nagyv pillanatrél,
amikor el8szor szabadult be egy konyvesboltba, és ott kedvére olvashatott
(Csontos Szigfrid). KésGbb is mohé szenvedéllyel, a felfedezés oromével bi-
varkodott a konyvekben, s mikor a konyvek paradicsomaba, a Somogyi-
konyvtarba csdppent, szinte megismétlédott a gyerekkori élmény: egy létra
tetején allva, sokszor étlen-szomjan, csak a szivar tarsasigaban lapozta,
jegyzetelte a néha felvagatlan konyveket. Ezzel vetette meg valédi és példa-
mutaté konyvtarosi miiveltségének, tajékozottsaginak alapjait. O maga igy
szamol be errdl:

»En, amikor a Somogyi-kényvtérhoz keriiltem, azon kezdtem, hogy 3 évig nem men-
tem szabadsdgra, hanem arra haszndltam a nysdri sziinetet, hogy a fékényvtarban —
akkor 75.000 kétet volt — minden kényvet a kezembe vettem, megnéztem, személyes
ismeretséget kotottem vele. S konyvet nem cfmtéroztam soha anélkiil, hogy 4t ne lapoz-
tam volna s ennek tobb haszndt vettem . .. mint az fréasztal-elméleteknek. Ez természe-
tesen nem lebecsiilése a konyvtirtudoménynak, de mi még nem tartunk ott, nekiink
gyakorlati kérdéseket gyakorlati ésszel kell megoldanunk, minél egyszer(ibb eszkozokkei
és minden nagyképliség nélkiil.””s

Hasonléan nyilatkozik a magyar iskolarendszerrdl, s kesertiséggel tolti el
az ,,irgalmatlan’ magyar kulturalatlansig, a falvak szocidlis és szellemi nyo-
mortsaga, a tehetséges parasztgyerekek elkallédasa. De mivel a szeretet és

3 Méra Panka szébeli kézlése, 1960.

4 SurkA Géza: Mdra Ferenc georgikont sétdi — Literatura 1926. 2. sz. 26.

5 M6ra Ferenc: Vdlasz Gucher Oitd kérddtvére = Bbday Pdl: A konyvtdros Méra Ferenc.
1954, 14.
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az altalanos humanum oldaldrél kozelit meg mindenfajta szocidlis és poli-
tikai kérdést — vilagnézetében sohasem jut tovabb a polgari demokrécia allds-
pontjanil, gyakran megalkuvasokba kényszeriil, és békességre inti a népet.
A forradalmakat sziitkséges rossznak tartja, s a kommunizmusrél — az or-
szdgban divé elferditett nézetek alapjan — azt vallja, hogy kizarja az allami
rendet. Vilagszemlélete csak a habora és a forradalmak idején érik harcossa.
Eleinte csak a habort borzalmait litja, az egyszer(i emberek iranti aggodalom,
fajdalom és a béke OGhajtisa csendill ki minden sordbél, kovetkezetesen a
pacifizmus oldalan all lapjaval egyiitt — a legdithongébb lelkesedés éveiben
18. Kés6bb mar az okokat keresi és azokat, akik felel§sek az esztelen ember-
irtasért. De minden keserti tapasztalat ellenére rendiiletleniil bizik a jovben,
az elpusztithatatlan életben, s tt magasodik fel leginkabb politikai és emberi
nagysaga:

»A természet isteni kézombdsséggel tér napirendre az emberi ériletek felett, és a
tavasz csuddival az élet nagysdgdra és halhatatlansdgdra figyelmeztet benniinket: Hidba
irtjdtok egymést ! . . . el fog jonni az 1j nemzedék, mely a borzalom és oktalansdg vildga
félé ujat épit, a vildg tomegsirjaibol egészen méas életnek kell kizsendulni.”¢

*

Polgari foglalkozasa szerint konyvtar- és muzeumigazgaté volt, de — az
ir6i mellett — inkabb csak mizeumi tevékenységét ismerte még a mfiveltebb
kozonség is, a csendesebb, kevésbé latvanyos konyvtari munkardl életrajz-
iréi is alig tesznek emlitést.

1902, Szeged. Attél a pillanattél kezdve, hogy Szeged foldjére 1épett, el-
kotelezte magat a szegedi kulturanak. Eldszér csak a Szeged: Naplé munka-
tarsa lett, majd 1904-ben a Somogyi-konyvtarba keriilt kedves ,,gazdaja”,
Tomorkény Istvan mellé. Egyre jobban megszerette a varost, amely magnes-
ként tartotta vonzdékorében, csak igy emlegette: az én varosom. A kultir-
palota minden gondjat-bajat a magéénak érezte, s szinte rajongva vallott réla:
,,Draga haz ez nekem, kriptdja fiatalsdigom holttestének és méhese életem leg-
tisztdbb 6rémeinek.”’? — Novelldiban, cikkeiben is — kiilonosen a Szegedi tu-
lipdntos lada® és az Elkallédott riportok kioteteiben — sok adalékot talalunk a
miivel6déshez, a konyvekhez kapcsolédé véleményérdl, nézeteirGl. Ezek és
més dokumentumok, levelek, kéziratok, feljegyzések — kutyanyelven vagy
csomagolépapiron, mikor hogyan telt — szinte teljes képet adnak Mdéra Ferenc
munkajirdl, mivelddéspolitikai céljairdl.

1917. jalius 12-én a varos a ,legteljesebb bizalommal’ szavazza meg Méra
Ferencet konyvtarigazgatonak. Kordbban mint kényvtartiszt, sok tapasztalat-
ra szert tett, sok elképzelése volt, s ezeket most mint igazgatd, meg is valé-
sfthatta. Mikodését természetesen két részre osztja a Ta,nécskﬁztérsasé,g ro-
vid, de minden embert allasfoglalisra kényszerité iddszaka, és egész mas

elbiralas ald esik a Horthy-korszak sotét, k1latastalan vildgaban folytatott
tevékenysége. '

8 MORrA Ferenc: Az elpusztithatatlan élet = Szegedi Naplo 1917. mdre. 10.

" MOrA Ferenc: Amink van. — Osszevissza a kultdrpalotdban I. Eléhang = Szegedi
Naplé 1919. dpr. 20.

8 Az 1936. évi kiadds cime [!].
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Az 1jdonsiilt igazgaté azonnal valtoztatni prébal az intézet helyzetén. To-
morkény csak csendes széval ,,megjegyezte’”’, 6 merészen fejiikre olvassa az
illetékeseknek a mulasztasokat: a legégetSbb probléma az épiilet megjavittata-
sa és a személyzethidny pétlasa. Csipds megjegyzést tesz a kulttrpalota alla-
potéra, amelynek , kiilseje meglehetGsen elhanyagolt és megrongalt, a mind-
Ossze 22 éves kultirpalota egyre jobban kezdi valami gazdatlan miemlék jel-
legét felvenni.”? Az évrdl évre megtjulé panasz azonban nem talal meghall-
gatasra, kiillonosen az inflicié idején, amikor az alapos restaurdlas — kisebb
javitasokkal mar nemigen lehet segiteni rajta — 170000 koronaba keriilne.
A véarosatyak annyira nem térddnek a ritka értékekkel, hogy néha még ,,nem
szorosan vett’” kulturalis célokra is igénybe veszik az épiiletet: egy izben a
gazdasagi egyesiilet csirkekiallitdsat akartdk itt megrendezni, maskor a le-
szerelt katondk kaszinéjat kivantak volna berendezni. Az igazgaté tisztdn
latja, hové vezet ez a k6zombosség: néhany éven beliil ki kell boviteni a kultr-
palotat vagy bezdrni, mert igy nemesak a gyfijtemények fejlesztésérol nem lehet
sz6, hanem a meglévé anyagban sem lehet rendet tartani. 1918-ban mar majd-
nem 90.000 kotete volt a konyvtarnak, s a jelentésbdl tudjuk, hogy az asatasok
soran felhalmozdédott régészeti anyag feldolgozatlanul zsifolédott a pincében.
Az is csak ilyen koriilmények kozott torténhetett meg, hogy a rozoga ablakok
miatt ugyanebben az évben kiraboltik az éremtarat.

A személyzet 1étszama a konyvtar alapitdsa 6ta, tehat lassan 40 esztendeje
nem valtozott. Ezalatt az dllomdny kétszeresére, az olvasék szama pedig
otszorosére emelkedett, a rendszeresitett tisztviselGk szama azonban tovabbra
is csak négy ! Fischhof Agota az egyetlen, aki komoly szakképzettséggel rendel-
kezik, mert a berlini Zentrale fiir Volksbiicherei-ben végzett és a Konigliche
Bibliothek-ben is szerzett tapasztalatokat. De & is csak évenként meghosszab-
bitott ideiglenes szerz6dést kap, mint a tobbi kisegitd, az igazgatét kivéve.
Hiaba siirgeti Mdra legaldbb egy-egy 4j konyvtardri, szakdijnoki és szolgai allas
engedélyezését, tovabbra is csak egy kis lelkes, onzetlen csoporttdl kap segit-
séget. Két nevet kiilon is ki kell emelniink koziilitk: Sebestyén Karoly és
Czégler Kdlman tanarokét, akik pusztin kultiraszeretetbll mar évtizedek
6ta tamogattak az intézetet. Mdra meleg szeretettel, halisan emlékezik meg
az oOnfeldldozé kis csapatrdl, ,,amely az év minden napjat gyonyoriiséggel
végzett munkaban toltotte itt, akkor is, mikor a tiizelGinség heteiben egy hat
1épés hosszu, egy 1épés széles folyosé-szogletbe bijt ossze dideregve dolgozni
az intézet egész személyzete . . . kiszonet annak a lelkes kis gdrddnak, amely-
nek méskép nem tudom meghaldlni azt a ragaszkodé hiiséget és fanatikus ki-
tartdst, amivel évek 6ta szolgaljak ezen a helyen a kultira iigyét, nem keresve
jutalmat és nem varva elismerést.”1°

A legnagyobb elismerést és koszonetet azonban maga az igazgaté érdemelte
volna meg, aki hihetetlen munkabirdsdval, szorgalmaval, de legf6képpen em-
beri helytallasaval val6ban példat mutatott munkatarsainak a forradalmaktol
fesziils, véres esztendGkben. Méra a habord kérdésében is egyértelmii valaszt
adott, s most habozas nélkiil a forradalom, a proletardiktatira mellé all. A
Szegedi Naplé — melynek 1913 6ta 6 a fOszerkesztéje — mindig radikalis
hangon tdmogatja a forradalmat, els6ként tudésit a Nemzeti Tandcs kozlemé-
nyeirél is, de az orosz példatél fél. Egyre-masra jelennek meg Mdra szenvedélyes

® Mo6ra Ferenc: Jelentés a Somogyi-kinyvtdr dllapotdrdl 1917-ben. Kézirat.
10 MoraA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrsl 1919-ben. Kézirat.
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hangi vezéreikkei az igazi hazafisdgrél, Tisza és tdrsainak felelgsségérdl,
majd ,,meghatott 1élekkel” iidvozli a munkashatalmat, az egyediil lehetséges
allamformat: ,, Taladn soha se volt még a térténelemben diktatura, amely ilyen
megalkuvastalanul kemény és mégis ilyen istenien emberséges lett volna.”’
Erzi, hogy a jové a kollektiv téarsadalomé, de gyakorlatilag csak , kiviilr6l”
tdmogatja a szocializmust.

Nemesak szavakban, hanem tettekkel is bizonyitja elvhiiségét. Az illegdlisan
megalakuld szegedi Nemzeti Tandcs elnokségét nem vallalja, de -— mint tagja
— faradhatatlanul szervez, szénokol, népgytiléseket hiv ossze, s6t 6 fogalmaz-
za meg a tiz pontbdl allé6 proklamaciét is. Lapjaban allanddéan kozli az 1j
eseményeket, egyre erélyesebb hangon koveteli a rendbontdék, a munkéashata-
lom ellenségeinek eltavolitasat — emiatt sokszor féloldalakat is kicenzirdznak
a lapbdl! (Ezeket a vords tintdval 4athuzgilt cenzara-példanyokat Méra
Ferenc gondosan osszegytijtotte, s ma a Somogyi-kényvtar kiilongytijteményé-
nek értékes darabjai.) A marc. 22-én megalakulé szegedi direktérium beva-
lasztja a kultira és nevelésiigy bizottsdgaba, mint a véros szellemi életének
elismert és népszerli vezérét. A proletardiktatirat azonban 6t nap milva a
francia megszallas valtja fel Szegeden. Elképzelhetd, hogy mi vart a vezetdk-
re ezutin! Moéra Ferencet egyelSre csak fenyegetik, ezért, fajé szivvel bar,
kénytelen megvalni fGszerkesztdi 4llasat6l, nehogy ,.veszedelmére legyen az
djsagnak”. Hitétsl, meggyszddésétdl azonban nem tudjak megfosztani: ,,En
tudom azt, hogy itt még lesznek foldrengések és ldvadmlések, és hogy sok
minden, ami sziviinknek kedves, elpusztulhat még és a sajat életiink is fiistté
valhat a nagy tiizvészben, amelynek csévavetdi voltunk és én mégis hive
hittel kiadltom, hogy fiiston, kodon, gydszon, szenvedésen til latom az igéret
f6ldjét, amelyen nalunk boldogabb nemzedék éli a miénknél emberibb életét.””12

Ezért a magatartdsért késGbb is zaklatjik, fejére olvasvan minden lehetd
vadat. Méra az 1920-as évi jelentésben emlit egy kellemetlen esetet, amikor
vizsgalatot rendeltek el ellene, mivel a nemzeti hadsereg budapesti bevonuldsa
napjan nem tiizette ki a zaszlét a szegedi kultarpalotara. , Az epizédot sziik-
ségesnek tartottam itt féljegyezni, (a jelentésben itt ceruzaval athhzott rész ko-
vetkezik: ,,a jovendd szdmara’’) mint adalékot a politikdnak a kultarahoz valé
viszonyéra.”’13

Valami haszna mégis volt az intézetnek a megszallasbél. A francia tisztek,
mint mtivelt nemzet fiai, nagy érdekl6dést tantsitottak a konyvtar irant, s6t
fels6bb parancsban kiilon is felhivtak az dtutazé katonak figyelmét arra, hogy
lehetéség szerint ismerkedjenek meg Szeged kultirdjaval. Tettekben is meg-
nyilvanult ez az érdeklédés: De Tournadre tdbornok 50-ezer frank értékii
francia konyvet ajandékozott a kényvtadrnak a vilaghird Lemerre-cég kiad-
vanyaibdl, s ezeket a katonaival hozatta el Parizsbdl, hatizsakokban.

A forradalmi id8k a kultdrpalota bels§ életét is megvaltoztattak: Mora
egész sor miivelddéspolitikai djitdssal prébalkozott. Ebben nagy segitségére
volt Szabd Ervin példaja, akit ,,mestereként’ tisztelt, és akitdl Sszinte fajdalom-
mal vett bucsit haldlakor: ,,Szab6é Ervin haldla taldn nagyobb vesztesége a
holnapi Magyarorszagnak, mint a mainak . .. mi a vidéken vagyunk névtelen
és kicsi, de hiiséges és hivs kubikusai annak a kultirdnak, amelynek &§ épito-

11 'M6ra Ferenc]: Memento [vezéreikk] = Szegedi Naplé 1919. dpr. 1.
12 M6rA Ferenc: Hiszek az emberben = Szegedi Naplé 1918. dec. 25.
13 M6rA Ferenc: Jelentés a Somogyi-kinyvtdar dllapotdrél 1920-ban. Kézirat.
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mestere volt.””* Méra Ferenc téle tanulta meg a kultira terjesztésének 1j
moédszereit, felismervén, hogy a kor szinvonalara kell hozni, az orszdg tudo-
manyos életébe is be kell kapcsolni a szegedi intézetet a maga gazdag, de a
véaros hatdrain til szakkorokben is alig ismert anyagaval. Meg akarta teremteni
a kulttra délvidéki kozpontjat, fokozatosan szélesitve annak hatdskorét. Kap-
csolatot teremtett az egyesitett munkds-szakegyleti konyvtarral, felajanlotta
segitségét és tanacsait a konyvtar rendezéséhez. Javaslatot tett a Somogyi-
konyvtar duplumainak &atadasara, jol sejtve, hogy ,,a munkdsotthonokban
béven akadna intelligens publikum”. Azt is vildgosan latta, hogy ,,a hatalom-
ra jutott munkdssdgnak j, poziciéjadhoz mért szellemi fegyverrel is fel kell
szerelnie magat s ebben én mindenkor készséggel dllok rendelkezésére.”’’3 S hogy
ez nemesak alkalmi felbuzdulds volt, mutatja az a tény, hogy a Horthy-
rendszer alatt is fenntartotta velilk a kapcsolatot: ajanlé konyvjegyzéket
kiildott az ifjamunkdsok szdméra.

Talan ezek a legtermékenyebb évek a konyvtar fejlédése szempontjabdl is:
mind a harom évben szokatlanul nagy gyarapodéasrdl beszél a jelentés. Az
allomany névekedése valéban minden eddigi mértéket foliilmil: a harom év
alatt Gsszesen 7611 kotetet jelent. A Tomdorkény-korabeli 1741 kotetes atlaggal
szemben most tehat évi 2500 kotet f6l6tti szaporulattal szamolhatunk. Méra
azonban nemecsak kozli az adatokat, hanem rogton meg is magyardzza, st
az el6z8 évi eredményeket is hozzateszi dsszehasonlitdsi alapul. ,,A haboras
viszonyok és a konyvarak megdragulédsa mellett aranylag felt{inGen nagy gyara-
poddsnak — irja 1917-ben — az a magyarazata, hogy az eddig fel nem hasz-
nalt varosi alapok konyvbeszerzésre fordittattak.” A kovetkezd évben hagya-
ték és ajandék gyanant egész konyvtarak keriiltek a keziikre. A jelentés fel is
sorol j6 néhany nevet, akik mind 2—300, s6t néha 1000 kotettel ajandékoztak
meg a konyvtarat. Az adomdnyok kozott persze sok a duplum, és nincs is
mindegyik feldolgozva, ezért a tényleges gyarapodas joval nagyobb, mint
a jaruléknaplé utolsé tétele. Méra még azt is megemliti, hogy bécsi, berlini,
ulmi és egyéb antikvar kataldgusok alapjan is sokat vasiroltak. A konyv-
beszerzés tehat hozzaértd kezekbe keriilt !

Az 1919-es gyarapodds szinte teljes egészében ajandékbdl 4ll. A vasdrldst
ugyanis nagyon megnehezitette Szeged politikai kiilonalldsa és a minimalis
dotacié. Mégis sikeriilt néhany értékes konyvet beszerezniok, mint Andersen:
Reise in Osterreich cimfi, magyar vonatkozdsokat is tartalmazé, rézkarcos
bécsi kiadasanak egy szdmozott példanyédt, valamint egy illusztralt Grimm-
meséskonyvet, mely szintén bibliofil kiadasban jelent meg, minddssze 150
példanyban. Emellett alkalmazkodniok kellett a kozonség igényeihez is, amely
nem birvan megfizetni megszokott olvasmanyait, a konyvtartél varta a ki-
elégitést. Idegen nyelvii munkdkat f6ként a megszallé csapatok tisztjeinek
kedvéért kellett beszerezniok. A hdbord irodalmat és a forradalmak bécsi és
budapesti ropiratait is gyiijtotték, ,,de a modern kényvkultira kivirdgzasat
egyetlen pédany sem képviseli.”’'® Ezen a szomord helyzeten egyelre nem
lehetett valtoztatni, ezért volt nagyon fontos az adomanyozis, mely eztittal
értékes szakkonyvtarak beolvasztasat jelentette. Ebben az évben ajinlotta

¥ REMETE Ldszlé: Mdra Ferenc Szabé Ervinrél = Tiszatd] 1956, 2. sz. 124—125.

15 M6RrA Ferenc: Levél a Szocidldemokrata Pdrt elnikségéhez. 1918, XI. 27. = Béday
Pél: A kényvtdros Méra Ferenc. 1954, 32.

18 MOrA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrdl 1919-ben. Kézirat.
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fel a szegedi Gyorsir6k Egyesiilete a Somogyi-konyvtarnak 2131 kotetes, igen
értékes, de rendezetlen és nem megfelelGen kezelt szakanyagat. Ez a konyvtar
az orszag egyik leggazdagabb gyorsirdszati gyijteménye volt, szamos irdstorté-
neti miivel. A cél csak a nagyobb, szakszeriien vezetett varosi konyvtérral valé
egyesités volt, a gylijtemény fejlesztése tovabbra is az egylet gondja maradt.
Hasonlé céllal keriilt a Somogyi-kényvtar ,letétébe” az Orvosegyesiilet 454
kotetes allomanya is. Méra azzal is novelte az adakozé kedvet, hogy a lapokban
felhivast tett kozzé helyi vonatkozasa hdboras emlékek adomanyozasa érdeké-
ben. Az egyéni adakozok kozott 6 maga jart el6l j6 példaval, minden évben tel-
jes folyédirat-évfolyamokkal, kiilonleges jelentGségli kéziratokkal és tobbszéz
koényvvel jarulva hozza kedves konyvtara fejlesztéséhez.

A belsé munka is felgyorsult és megutjult e harom év alatt. A folyamatos
feldolgoz6 munkan kiviil megkezdték a fGvarosi lapokbdl a konyvijdonsdgok-
ra vonatkozé komolyabb kritikdk gy(jtését, amelyeket beleragasztottak az
illetd konyvekbe. 1918-ban rendezik a kézirattirat és az aprényomtatviany-
osztalyt, katalogizaljak a kliségylijteményt, 1919-ben gyokeresen atrendezik
az Osszes muzeumi részleget, és elkészitik ezek cédulakatalogusat. Teljesen
feltjitjdk a kézikonyvtarat, és tobb j katalégust épitenek ki, igy a térkép-
gylijteményrdl és az orvosi szakrél ¢j, modern szakkatalogus késziil. Emellett
a cédulak beosztésa a régi, negyedéves rendszerrel szemben minden hénapban,
80t a legforgalmasabb Gszi id6ben hetenként torténik.

Az dllomany nagyaranyt fejlédését és az 0j igényeket tekintetbe véve tobb
1j szakot allitanak fel, t6bbek kozott az etnografiai és a folklorisztikai szakot.
A vildghdbori alaposan megszaporodott irodalmét V. jelzéssel kiilon szakba
gylijtik, az értékesebb amatdr-kiadasokat Am. jelzéssel latjak el, s kiilon
gyorsiraszati szakot is feldllitanak Fd. jelzéssel. Az aprényomtatvanyokat
kiil6nos figyelemben részesitik, mert ezek ,,a forradalmi id6k természetes
melegagyai, begyfijtésiikre kiilonds gondunk volt és a Nemzeti Mizeumra valé
tekintettel tobbes példanyokat is gyiijtottiink.”?? Ilyen eldrelatassal valéban
egyediilallé aprényomtatviny-gy(ijteményre tett szert a Somogyi-konyvtir
1839 darabbdl all6 anyagaval.

Ezt a gazdag, blséges miivel6déstorténeti anyagot tartalmazé — bar fel-
osztdsdban helyenként vitathaté — gytijteményt 1919-ben az 1ij események-
nek megfelelGen tovabbi 3 csoporttal bévitették, melyek koziil az ,,Orszdgos
kommunizmus” 130, a ,,Szegedi kommunizmus” 26 és a ,,Szegedi ellenforra-
dalom’ csoportja 53 darabbdl allt. Ma mar sok unikum van e fontos, kénnyen
megsemmisiild dokumentumok kozott, ezért felbecsiilhetetlen értékii Mora
és tarsainak gyfijtése.

Hogy a felsoroltakbdl mennyi Méra Ferenc személyes munkaja, azt — sze-
rénysége folytan — ritkdn tudjuk meg a jelentésekbél, de annyi bizonyos, hogy
az 6vé volt az ,oroszlanrész”’. Emellett nem-konyvtéri munkat is végzett:
majd minden asatast személyesen ,tekintett f61”’, 1917-ben tizéras elbadas-
sorozatot tartott az Gstorténetbdl — nagyszdmi hallgatésag eltt —, 1919-ben-
pedig konyvtartorténeti kiallitdst rendezett értékes régi kiotésekbdl és exlib-
risekbdl.

Sokszor az sem volt elég, hogy a kultirpalotanak aldozta ,napjait és éj-
szakait”’, egész munkaerejét, hanem anyagilag is tAmogatnia kellett az intéze-
tet. Az inflaci6 éveiben Méra — minden huménus nézete ellenére — egy idére

17 M6RrA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrél 1919-ben. Kézirat.
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kénytelen volt megsziintetni a kultira ingyenes élvezetét, és bevezette a
ruhatdri dijat. Eléfordult, hogy ,hénapokig a sajatombél kellett fedezni az
intézet Osszes kiadasait” — irja 1919-ben. Ezért szinte képtelenség volt a
kényvek karbantartdsa, hiszen 1918-ban 902 koronaért csak 174 konyvet tud-
tak bekottetni, mig az el6z8 évben ugyanennyi kétet feleannyi pénzbe keriilt.

Az anyagi nehézségeket leginkabb az olvasdk sinylették meg, akik — azon-
feliil, hogy nem kaptak elegendd és megfeleld konyvet — sokszor még az olvasé-
terembe sem juthattak be a szénhidny miatt. Ezért néha hénapokig, s6t fél-
éven 4t is sziinetelt az olvasészolgalat: ,,a forradalom kitorése, illetve a lesze-
relés utdn tomegesen jelentkeztek az olvasék, — sajnos, az olvasétermet lehe-
tetlen volt megnyitni, hiszen csak annyi szenet kaptunk, hogy az igazgatéi kis
szobat flithetjilk az egész hivatali személyzet szdmara.”’18

Az olvasék szdmat a hdborus viszonyok erésen megtizedelik, s a nyitva-
tartasi napok szama is egyre kevesebb. A mélypont 1918-ban kivetkezik be,
amikor is az 1913. évi latogatottsignak nyolcadrészét sem éri el az olvasé-
létszam, illetGleg egész évben (ti. 135 nap alatt!) annyi ember fordul meg a
konyvtarban, mint az utolsé békeévben egy hénap alatt:

Olvasok Nyitvatartési
Ev Napi dtlag
16tszéma 9% P napok
1913 14 945 100,0 62 249
1917 2973 19,9 17 175
1918 1725 11,5 13 135
1919 5485 36,7 47 117

Igaz ugyan, hogy 1919-ben még mindig csak harmadannyi olvasé keresi fel
a kényvtarat, mint 1913-ban, de a napi atlag mar kezdi megkozeliteni a hat év
el6ttit. Tehat csak a kevés nyitvatartdsi nap miatt van ennyi olvasé, maskiilén-
ben nagyjabdl helyredllt az egyensily, és tjra fejlédéssel biztat. Méra j6 érzék-
kel veszi észre, hogy ,,a hdboru likviddlisa és a konszolidalt élet ujrakezdése
utén a kulttréhség nagyobb lesz, mint valaha volt, s a kulttrintézetekkel szem-
ben egészen 1j tomegek fognak uj igényeket tamasztani, s6t maguknak az
intézményeknek kitelessége ezeknek az igényeknek a folélesztése.”’1®

Az olvasék tobbségét még mindig a tanulok alkotjak, de mar csak 45 —46%,-
kal. (Tomorkény idejében 57 —60%-0s volt a tanulék ardnya.) Felzarkéznak
melléjiik a ndk is — az olvaséknak mintegy 6todrésze — és nagyon megszapo-
rodott a katona. 1918—19 forradalom-varé, tavasz-varé éveinek olvasdsi laza-
rél az 6reg Kotormany Jénos szamol be visszaemlékezéseiben:

»J0tt a nydr. Forrongé iddk jdrtak. Az olvasék t6bbsége didk volt. Ellepték az olvaso-
termet, ldzas izgalommal tanulményoztdk a kényveket, a forradalom vardsa megiilte a
vérost, beszokott a konyvek csondes, nyugodt vildgdba. AzelStt tizen-tizendten iiltek
egy délutdn konyvekre hajolva, s ez a szdm felszokott 6tvenre-hatvanra. Egyszeriben
éhesek lettek a betlire... Az emberek felszabadultak a hosszt, nyomaszté évek aldl,
tavaszi frisseség bujt a szivekbe. Es milyen érdekes, olyan konyveket keresnek, kérnek,
kovetelnek, amit eddig senkise hdborgatott. Meg a legujabbakat kérték, amelyek mdr a

18 MOrA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrél 1918-ban. Kézirat.
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forradalom nyomd4jdbél keriiltek ki. Ehesek voltak a betfire, j6 széra, igazsdgra. ..
A kényvtarbdl eltiintek a papok, apdcdk, akik eddig be-betelepedtek, a ruhatdrban didk-
sapka és katonasapka volt egymads mellett.””1?

Kotormany Jéanos elbeszélésébdl kideriil, hogy nyaron sem volt sziinet a
konyvtarban. Ez természetes is, hiszen jéforman csak a nyar 4llt az olvasék
rendelkezésére, amikor nem kellett fliteni, a hosszt téli hénapokban bizony
iiresen tatongott az olvaséterem. A kis idézet némi fényt vet az olvaséterem-
ben haszndlt miivek Osszetételére is, mennyiségiik pedig az olvasék ardnyai-
hoz igazodik, de az egy olvaséra jut6 konyvek szama Tomorkény 6ta nem sokat
valtozott (1,2—1,3%,). A kolesonzbk szama mar érdekesebb képet mutat: a
lasst novekedés 1919-ben hirtelen a hdromszorosdra ugrik (1024 £6), és az egy
kélesénzore juté aranyszam is megkozeliti a kett6t. Pedig Méra eleget panasz-
kodik a kolestnzikre, akik nagyon fegyelmezetlenek, és nem tartjak be a
hataridét. Ezért ujra megszigoritjak a feltételeket: ,,a kikolesonzést csak
tudomanyos miivekre korlatoztuk és igen magas biztositékokhoz kotottiik egy
heti hataridgvel” — hangzik az 1919-es jelentésben. Az igényeket azonban mar
ilyen intézkedésekkel sem lehetett visszaszoritani, a kolesonzott miivek aranya
egyre nétt az olvaséteremben haszniltak rovasara. Tomorkény idejében ez
legfeljebb 6%,-ot jelentett, mig most a 25, s6t a 29%,-ot is eléri.

Nagy eredmények sziilettek tehat ebben a rovid, de annil szebb idészak-
ban Méra Ferenc tevékenysége nyoman. Bar a késGbbi szivés munka szdméara
ezek az adatok csak a kezdetet, a célkitiizéseket mutatjik, ez a hdrom év min-
den szempontbdl palyafutdsanak cstcesat jelenti.

[ Mme¢ SAROLTA SARA—-LUKATSY
L’activité de Ferenc Méra en tant que directeur de biblicthéque (1917 —1919)

L’étude examine l’activité de bibliothécaire de Ferenc Méra, connu en premier lieu
comme auteur de livres pour la jeunesse. Son activité de bibliothécaire de trente ans
est divisée en deux parties par un tournant d’époque historique: I’année 1919. Ferenc
Méra lutte obstinément pour ’amélioration des circonstances de institut, les soins les
plus lourds sont pour lui I’état du batiment, le mangue de personnel et le soutien ma-
tériel réduit. Malgré les circonstances défavorables nombreuses, il développe méthodique-
ment le stock de la bibliothéque, il édifie des catalogues bien utilisables & I’aide de ses
collaborateurs, et il tache de satisfaire aux exigences du public par des services modernes.
Outre 1’accroissement en nombre du stock, ’étude analyse la formation du nombre des
lecteurs et la qualité des livres lus aussi, en prouvant par cette analyse que Ferenc Moéra
a fait une oeuvre durable sur ce terrain spécial aussi.

18 TaxAics Tibor: Méra igazgatd dr. 1961. 48—50.




