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Csengeri K. L. Péter de Varad 285
Csengery Antal 319

Csepcsényi Jénos 345

Cserei Mihdly 284

Cserépfalvy Imre 407

Csétényi Jénos 263, 345

Csézi Andréds 378, 381, 382

Csik Mihdly 411

Csiky Gergely 171, 320
Csinszka (Boncza Berta) 320
Csohény 16

Cs6k Istvén 174, 175

Csokonai Vitéz Mihdly 16, 17, 26, 407
Csoma Mihély 20, 28

Csonka Csaba 408

Csontosi Jdnos 344

Csulédk Mihdly 409

Csiiry Istvéan 407

Culley, G. R. 94

Curtius 5

Cygielska-Guttman, Elzbieta 318
Cyprién, Bazylik 319

Cyprianus 127, 344

Cyrillus 127

Czak6é Ambré 112

Czaké Zsigmond 26

Czelldrné Csiba Judit 346, 406
Czirbusz Géza 166

Czégler Kdlmén 36

Czuczor Gergely 26, 319, 369
Czwittinger 160, 163

Dachs, Karl 218

Dallos Ldszlé 151

Dan, 0. M. 318

Dén Rdébert 101, 105, 106, 299, 396 —398,
407, 410

Danckelmann, Eberhard Christoph 284, 286

Déniel Arnold 110

Daniss Gy6z6 408

Darabos Ferenc 345

Darabos P4l 411

Darjes 65

Darké6 (Istvan) 152

Darmay Viktor 319

Darmstadt, J6széf van 318

Darvas Jé6zsef 150, 151, 1556

Datschitz, Georg Jacob von 86

Daubmann, Hans 44

Dévid Ferenc 298 —300, 123

Dévid Kéroly 171

Debreceni Szappanos Jénos 3

IX

Debreczeni Istvdn 285

Decsi Czimor Jénos, Baranyai (Joannes
Deczius) 392, 393

Dedec {Dedek) Crescens Lajos 159

Dee, John 410

Delagardie, Magnus Gabriel 281

Delisle, Léopold 109

Demké Kélmén 134

Denis, Michael 109

Derecskei Jédnos 244, 246

Dersffy Istvédn 133

Dersffy Orsolya 395

Dersffy Potentia 133

Dersi Tamés 187, 194

Déry Tibor 403

Déryné 400

Désfalvi Simon Mihdly 285

Dessewffy Aurél 197

De Tournadre 37

Dévai Csdki Miklos 285

Dezsényi Béla 186, 187, 194, 195

Diadochus, Proclus 280

Diderot 210

Diehl, Robert 224

Dienes Laszlé 109—112

Dienes Sédmuel 360

Dilbaum, Samuel 78

Dimién P4l 285

Dimitrescu, D. 398

Diodoros Siculus 127

Dibszegi G. Mihdly 285

Didszegi P. Sdmuel 285

Dioszkorides (Dioscurides, Pedanius) 132,
133, 156

Dloholuczky Jénos 62, 63

Dobrossy Istvdn 408

Dobrowsky Agost 274, 275, 278

Doby Ferenc 170

Domanovszky Sandor 16

Dézsa 382, 383

Dobrentei Gabor 26, 197

Ddmbtor Tekla 199, 203

Dornyei Séndor 113

Drébik Miklés 13

Drachen, Johan 51

Draconites, Johann 43, 46

Draskovich Addm 345, 346

Draskovich Médtyds 260, 263

Drauth, Simon 285

Dresser, Mattheus 395

Dokoupil, Vladislav 228

Duchon Menyhért 101

Duczynska Ilona 103

Dugonics Andrés 60

Dumas (pére) 72

Duse 210

Dusich Métyds 263

Diimmerth Dezsd 188, 200

Diirer, Albrecht 81, 87

Ebeczky Imre 345
Ebeczky Sémuel 310
Ebert, Friedrich Adolf 109, 164



Ebert, Johann Jakob 356

Eckhardt Sandor 2, 10, 246, 304, 307, 308,
342, 395

Eckstein Fridrik 192

Ecsedy Judit, V. 98, 102

Egets Péter 73175

Eggenberger Jo6zsef 24

Ehinger, Elias 218

Eisler Mdtyéds 106

Elek Laszlé 407

Eleonéra (kirdlyné, I. Ferenc francia kirdly
felesége) 46, 51

Eles Csabdné 411

Ellend Jézsef 19

Ember Pal 394

Emericus, Franciscus 156

Emich Gusztdv 166, 288, 289, 291 —294

Entz Géza 163

Enyedi Istvdan 283, 285

Enyedi Sandor 400, 408

Eo6tvos Joézsef 72—75, 167

Eo6tvos Lorand 274

Erasmus 122

Erdélyi Baldzs 410

Erdélyi Ilona, T. 187—190, 195, 197, 294

Erdélyi Jéanos (1814—1868) 17, 21, 24,
102, 195, 197, 289, 291, 293, 294, 320

Erdélyi Jdnos (1913 —) 90

Erdélyi P4l 410

Erdédy Jozsef 402, 403

Erkel Ferenc 175

Ernest Istvan 151

Erzsébet (kirdlyné, Albert kirdly felesége)
181

Estei Hippolit 280

Esterhdzy Antal 310

Esztegar Lészlé 410

Eszterhazi Déniel 345

Eszterhdzy Ferenc 69

Eszterhdzy Miklés 395

Ettinger Alajos 60

Eulenspiegel, Till 212—214

Eyczyng, Erasmus 260

Fabdé Andrés 333, 339, 341, 395
Fabri, Joannes 345

Fabry Zoltdan 149, 150, 153, 403
Falcutius, Nicolaus 156
Fallenbiichl Zoltan 61, 62, 64, 97
Faludi Ferenc 406

Farkas Andrds 406, 409
Fauntenus 234

Fay Andrds 26, 321

Fazakas Jo6zsef 308

Fazekasné Sin Gyodngyi 410
Feger, Theobald 219—223, 229
Fegyverneki Izsdk 391, 392
Fehér Ferenc 154

Féja Géza 370

Fejér Gyorgy 197, 408

Fekete Csaba 52—56

Felbinger, Ignaz 359

Félegyhdzi Tamds 345

Felvinczi Gyosrgy 131, 142

Fényes Elek 292

Fényes Samu 103

Fenyo Istvan 187, 188, 190, 195, 197, 198,
408

Fenyvessiné Géhér Anna 69

Ferdindnd, 1. (magyar kirdly és német —r6-
mai csdszdr) 178, 364, 368, 394

Ferdinédnd, II. (magyar kirdly és német-ré-
mai csdszdr) 126

Ferenc, 1. (francia kirdly) 46

Ferenc, 1. (magyar kiraly) 191

Ferenc, II. (német —rémai csdszdr) 368

Ferenc Jozsef 172

Ferenczffy Jdnos 263

Ferenczi Géza 113

Ferenczi Lészlé 93—95

Ferenczi Zoltédn 109, 273

Ferenczy Béni 403

Ferenczy Istvédn 18

Ferenczy Jézsef (1799—1873) 18

Ferenczy Jozsef (1855—1928) 186, 187, 194

Fernel, Jean Frangois 132

Feszti Arpad 74, 174

Fetherstone, Christopher 392

Fialowski Lajos 316, 317

Field, Richard 391

Filep Ott6 280

Filon 74

Findczy Erné 199, 350, 358

Finkey Ferenc 18

Firmicius, Julius 280

Fischhof Agota 36

Fitos Vilmos 411

Fitz Jézsef 43, 109, 113, 219, 220, 222, 276

Flammarion 73, 74

Flaubert 95

Fodor Adrienne 158

Fodor Péter 411

Fogel Jé6zsef 222

Fontius, Bartholomaeus 281

Forbath Imre 149, 152

Forgdch Ferenc 130

Forgdch Imre 345

Forgdch Mihély 392

Forster Gyula 266

Foldes Joldn 319

Foldi Janos 319

Fraknéi Vilmos 158

Franciscus Niger, Pescennius 280

Francken, Johann 82

Franckenberg (biboros) 211, 212

Frank Addm, ifj. 285

Frank Tibor 98

Franke Pal 265, 275

Frankenburg Adolf 197

Frankovith Gergely 131, 132

Freiidhoffer Joézsef 63

Fried Istvéan 98, 168, 407

Friedrich Vilmos 270

Frigyes, IT1. (német—rémai csdszdr) 181

Frigyes, III. (porosz kirdly);284

Frisnydk Sandor 409



Fritjofsson, Ebbe 280

Fuchs, Leonhard 132, 133

Fuerst csalad 178

Fuggerek 76

Fuhrmann Andor 168

Fukész Gyoérgy 176—177

Fulea, M. 57—59

Futala Tibor 410

Fiilei Taméds 344

Fiillop Géza 96—97, 193—199, 206, 208,
411

Fiives Odoén 406

Gaal Gédbor 409

Gédbor Sdndorné 408

Géborjani Kévér Tobids 262, 349

Gaébriel Jézsef 166

Galambos Ferenc 410

Gale, Roger 286

Galenus 146, 317

Galliani, R. 94

Gams, Pius Bonifdcius 126, 247, 332, 336,
337, 339, 340, 342, 343 :

Géardonyi Albert 271

Gérdonyi Géza 72, 74, 75

Gatterer, Johann Christoph 361

Gedényi Mihdly 208, 209

Geldner, Ferdinand 220, 225-—227

Gelei Katona Istvan 4, 11, 12

Gellért, Szent (piispok) 377, 381 —383

Gellius 127, 246

Genebrandus, Gilbertus 299

Geréb Zsdfia 409

Gereblyés Ldszlé 149, 150, 155

Géresi Kdlmédn 52, 54, 55

Gergely, Szent (pdpa) 157, 158

Gergely P4l 287, 405, 408

Gergely Sdandor 150, 155

Gerhardt, Klaus W. 217, 229

Gesner, Konrad 42

Gessner 359

Ghibu, O. 58

Gilissen, Léon 385, 386, 388 —390

Gnirrep, W. K. 396

Goethe 26, 315

Golb, N. 318

Goldziher Igndc 106, 274, 286

Goll, Ivan 403

Gombéné Lébos Olga 6

Gomboé6cz Endre 137, 317

Gombocz Zoltéan 274

Gosztonyi Jdnos 244

Gotkiewicz, Marian 321

Gottzmeister, Johannes 285

Gocesel Imre 350

Gollner, Karl 78, 79, 80, 82—86

Goémbos Gyula 373, 374, 376

Gomori, Gyorgy 381—393, 410

Goring 373

Gotze, Alfred 42

Grabowski, Ambrozy 401
Gradnay Thomas de Jazka 345
Graeve, Johann Georg 286

XI

Grainville-Berker 210

Granzfried Salamon 106

Gratianus 127

Gravesande 65

Greguss Agost 171, 319

Grigely Jézsef 366, 367

Grimm Gusztdv 275

Gré Lajos 153

Gronovius, Jacobus 286

Grosman (konyvkeresked8) 24

Griinberg, Karl 294, 295

Griinhut” Lézér 106

Griininger, Johann 213

Grynaeus, Johann Jacob 391, 396

Gucher Ott6 34

Guldenmund, Hans 44

Gulyds Jo6zsef 17

Gulyds P4l 109, 112, 115, 163, 344, 345

Gustavus Selenus (dlnév) 1. August

Gutenberg 76, 117, 221, 229

Gutgesell, David 77, 78

Gyongyos, Paulus 212

Gyéngyosi Arva Pl 285, 286

Gyongyosi Istvan 161

Gyodngyosi Janos 329

Gyérgy, III. (angol kirdly) 219

Gyorgy Joézsef 20

Gyéry (Dezs6) 152

Gyulafi Lestér 244, 262

Gyulai Kelemen (ptisp6k) 378 —383

Gyulai P4l (P. Julanus) 230, 235, 244, 246,
349

Gyulai P4l (1825—1909) 320

Haan Lajos 191

Haebler, Konrad 217, 224 —226

Hagmasius, Joannes 1. Hagymadsi Jdnos

Hagymsési Janos 378, 381, 382

Hagymési Mikl6s, beregszéi 381

Haiman Gyérgy 90, 102, 313—316, 397,
407, 409

Hain 225, 228, 229

Hajda Géza 72, 74

Hajduné Malén Magda 113

Hajnal Istvan 311

Hajnéczy (J6zsef) 205

Halasz Gédbor 411

Hallgaté Istvan 27, 28

Hammer, Joseph von 79

Hankiss Elemér 400

Haner 160

Hannulik Jdnos Krizosztom 367

Héportoni Forré Pél 4, 5

Haraszthy Gyula 409—411

Hérs Jézsef 407

Harsdnyi Andrés 342

Harsdnyi Istvdn 162

Hauptmann, Gerhart 213

Havasi Zoltan 4056

Havenreuter, Johannes Ludovicus 393

Hindl, Georgium 86

Hebenstreit Ndndor 1. Heltai Nandor

Heckenast Gusztav 24, 292



XI11

Hédervéri csaldd 250, 262
Hédervéri Istvdn 263
Hegediis Candid Lajos 265, 266
Hegyi Ferenc 65
Heinrich Gusztav 274
Heitz, Paul 227, 228
Hellinga, Lotte 218
Helmeczi Istvdn 285
Heltai Gaspédr 123, 184, 300, 306
Heltai Janos 103, 405—411
Heltai Néandor 69, 71
Henisch, Georg 218
Henrik, IV. (francia kirdly) 87, 244
Hensel, Christine 214
Henszlmann csaldd 193
Herberstein, Zygmunt 402
Herczeg Ferenc 72, 152
Herepei Jénos 4, 63, 283, 285
Hergot, Hans 44
Hermann Egyed 8
Hess Andréds 43
Hethesi Pethe Mérton 344
Heucher, Johannes Heinrich 286
Heussler, Leonhard 77, 83
Hevesy Ivan 315
Hevesi Sandor 209, 210
Hieber, Georg 79, 83, 84
Hieronymus 127, 244, 344
Hildebrand 223
Hiller Istvdn 410
Hitler 371, 373, 376
Hock de Brackenau 1566
Hodinka Lészlé 411
Hoffhalter, Rafael 297, 300, 301
Hoffmann, Johann Jakob 287
Hohenegger 164
Holban, Maria 318
Holl Béla 103, 200, 202, 383, 406, 407
Holle, Philippus Josephus 356
Homeros 127, 246
Homonnai Bédlint 3
Homonnai Drugeth Bdlint 346
Hontheim (puspok) 211
Hopp Lajos 96, 97, 200, 205, 310
Horanyi Elek 60, 61, 64, 68, 160, 162, 163,
401, 402, 411
Horatius 100
Hortuldnyi Andrés 168
Horvath Ferenc 406
Horvath Igndc 410
Horvdth Jédnos (1732—1799) 358, 359
Horvath Jénos (1878 —1961) 218, 319, 391
Horvéth Jens, Rénai 81
Horvath Mihédly 368
Horvath Viktor 98
Hozyus 8. 262
Hbltzel, Hieronymus 43, 44
Holvényi Gyorgy 200
Hubay Tlona 78, 79, 82, 84—86, 88, 89,
219, 222, 226, 228, 229
Hubay Jené 175
Huber Lip6t106
Huber, Wolfgang 43

Hunfalvy Jdnos 173, 174
Hunnius 127

Hunyadi Jénos 5

Hunyadi Mé4rton 285

Husz Jédnos 392

Hiibener (Hiibner), Greger 84, 87

Jacobi, Tohan Othmar 88

Ibrahim (bég) 77

Ila Bélint 326, 341

Ilia Balint 118

Ilia Mihély 371

Illés Endre 152, 153

Tlléshdzy Istvén 127, 129

Tllésy Jédnos 260, 369, 394

Illyés Gyula 153, 213, 403

Tl6czi Matyds 345

Tlosvai Selymes Péter 319

Imre J. 23

Incze Gédbor 8

Indali Gyérgy 163—165

Institoris-Mossoczy Mihdly 160, 161

Ipolyi Arnold 381

Irenaeus 344

Irinyi Jézsef 101

Irinyi Kéroly 298, 300

Isaac, Frank 42

Isaac, Heinrich 98

Istvanffy Miklés 263

Istvanovics Mdrton 396, 397

Iszlai Zoltén 163

Ivédnczy Jénos 260, 263

Ivéanyi Béla 130, 394

Izabella (kirdlyné, Szapolyai Jdnos fele-
sége) 234, 394

Jablonowska, Teresa 401
Jablonski, Daniel 284 ‘
Jacobus (frater) 244 !
Jaké Zsigmond 12, 102, 130, 234, 246, 263, oy

300, 301, 396, 398
Jakubiuk, Jezy 318
Jamblichus 331 : )
Janczak, J. 321 ;

Janics Ivédn 381

Jénki Péter 53

Jankovich Miklés 163 —165, 223

Jénos Zsigmond (magyar kirdly és erdélyi
fejedelem) 234, 244, 296—298, 301, 349

Janus Pannonius 392

Jarné Joézsef 150

Jészi Oszkar 110, 111

Jedlicska Pdl 78

Jegorov, Jevgenyij 294—295

Jelenits Istvan 200, 203

Jenei Ferenc 117, 118, 122, 123, 125, 127,
136, 242, 246, 262, 263, 333, 344

Jeremids (préféta) 157

Jeszenszky Géza 98, 408

Joannes Chrysostomus 100, 127, 246, 344

Joannes Jemicius (4lnév) 1. Pézméany Péter

Jobus Ludolfus 287

Jécsik Lajos 149
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Joékai Mér 72—"75, 167175, 320

Jo6kai Réza 174

Jénds Kéroly 410

Jods Ferenc 69

Jorddn Sdndor 106

Josika Miklés 26, 30, 73—75

Jésika Samu 59

Jézsef (nador) 16, 223

Jézsef, I1. 60, 62, 161, 163, 192, 207, 211,
212, 359, 401

Jozsef Attila 320

Jézsef Farkas 408

Jocher, Christian Gottlieb 285

Juhész Erzsébet, B. 199

Juhész Istvan 9, 12

Juhdsz Kdlmén 380, 382

Justi, Johann Heinrich von 65, 361

Justinianus 127

Justinus 345

Juvencus, Josephus (Joseph de Jouvency)
365, 366

Kabdn Annamdria 316

Kabdebé Lérant 370

Kaczér Iliés 151

Kada Elek 69

Kdédédr Béla 403

Kajtar Mdria 408

Kdldi Gyorgy 8

Kalmér Gyorgy 163, 154

Kélvin 4, 8, 127

Kande Andrds (41név) 1. Fehér Ferenc

Kanécz Andrds 28

Kanyar6é Ferenc 296

Kaposi Déniel 285

Kardcsonyi Janos 331, 336, 382, 383

Kardos Lészl6 151, 370

Kardos Tibor 45, 199, 203

Kérffy Titus 266, 271

Karlstadt, Andreas 44

Kérméan Jozsef 197, 400

Kéroly (f6herceg) 181

Kéroly (hessen-kasseli 6rgréf) 284

Kidroly, V. (német—rémai csdszdr) 46

Kérolyi Arpad 127

Kérolyi Gaspar 127, 395

Kaérolyi Zsuzsanna 5

Karpan, Casparus 146

Karsch Kéroly 291

Kassdk Lajos 149, 152, 153, 320

Kdtai Mihédly 2, 3

Kathona, Stephanus 119

Katona Béla 209

Katona Imre 399

Kauffmann, Paul 87

Kaufmann Dévid 106

Kaunitz (kancelldr) 211

Kayserling Mayer 106

Kazinczy Ferenc 156—17, 26, 98, 191, 197,
205, 207, 320

Kazinczy Gédbor 24, 191, 195, 284, 319

Kazinezy Jénos 410

Kifer Istvdn 102, 103

XIII

Keckerman 53

Kecskeméti Alexis Jénos 4, 6, 7, 99

Kecskeméti Déniel 54

Kecskeméti Istvan 285

Kecskeméti Maté 52—55

Kecskés Anna 406

Kelecsényi Akos 163; 296, 297

Kelemen (Lészl6) 400

Kelemen-Perkétai Lészlé 209

K(ellner) B(ernét) 410

Kéméndy Jend 174

Kemény Jézsef 162

Kendi Ferenc 235, 244

Kenéz Gy6z6 310, 407

Kereszturi Di6szegi Borbély Isték 145

Kereszty Istvdn 186

Kermann Ddniel 345

Kertbeny Kéroly 78, 79, 82, 86, 87, 265,
267 —272

Kéry Istvédn 262, 263, 349

Keserti Bélint 4, 283, 287, 405

Keser(ii Dajka Jénos 4—7

Keszei Janos 285

Kézdivésdrhelyi Matké Istvén 101

Kézy Mbzes 17, 102

Kilidn Frigyes 269, 270

Kilién Istvan 99—101, 200—203

Kirély Ilona 335

Kirdly (Gyorgy) 315

Kirdly Laszl6 206

Kirdlyfoldi Erika 408

Kis Jdnos 106, 319

Kisban Emil 383

Kisfaludy A. Béla 125, 230

Kisfaludy Kéroly 26, 320

Kisfaludy Sdndor 26, 321, 322

Kiss Adorjén 61

Kiss Aron 161

Kiss Jdnos 26

Kiss Jozsef (1748—1813) 63

Kiss Jozsef 290, 407

Kiss Ldszlé 410

Kiszlingstein Séndor 264

Kitzinger, J. 209

Klaniczay Tibor 44, 119, 318, 343

Klapp 93

Kleist 359

Kljatschko, Samuel 295

Klobucharich Franc 63

Klohammer, Franciscus 61, 64

Klohamer (Klohammar, Klohommer) Jé-
nos 60—69

Klohomer, Mathias Franciscus 61

Klopstock 359

Klyna, Walentyna 304

Kmetty Jéanos 403

Knauz 409

Kner Albert 315

Kner csaldad 313—316, 409

Kner Erzsébet 315

Kner Imre 90, 313, 315, 407

Kner Izidor 313, 314

Koberger, Anton 43, 409




XIV

Koch, Herbert 44

Kodoldnyi Janos 370

Koger Tamés 92

Kohn Sdmuel 106

Koékay Gyoérgy 76, 186—188, 190—193,
195, 197, 407, 411

Kolb, Franz 77, 82—84

Kollanyi Ferenc 237, 240, 325, 327, 333,
341, 380, 381

Kolldr Addm 188, 211

Kolldr, Jén 192

Kollin Ferenc 411

Kolozsvari Istvan 283

Komjéthy Miklés 113

Komjdthy Miklésné 277

Komjati Benedek 164, 318

Komlés Aladdr 173

Koppény Tibor 136

Koppi 205

Kornis Gyula 350

Koroknay Eva, Sz. 159, 231, 238, 263, 281,
331, 339, 346

Korol, Aleksander 318

Kés Kéroly 320

Kosdry Domokos 187, 188, 190—192, 195,
197, 198, 350

Kossilkov, Leopold 166, 167

Kossuth Lajos 16, 18, 19, 187, 188, 190, 191,
197, 319

Kossuth Lészléné 18

Kosztoldnyi 320

Kotormdny Jénos 40, 41

Kotvan, Imrich 225

Kotzebue 26

Kovéch Zoltdn 384

Koviécs, Elisabeth 210—212

Kovéacs Endre 13

Kovides Gyula, E. 171

Kovdes Jdnos 403, 404

Kovécs Sdndor Ivdn 6

Kovacsics Gyorgy 401, 402

Kovacséczy Farkas 392, 393

Kovits Jdnos 20, 27, 28

Kozma (Kozmata) Ferenc 170, 171

Kozma Lajos 314, 315

Kozocsa Séndor 209, 409

Kéhalmi Béla 98, 109—116, 163

Kéhegyi Mihdly 69—72

Kolesey 197, 315, 321, 400

Konig, Samuel 287

Konigsacker Jézsef 60

Kontds Jdanos 260, 263

Kopeczi Béla 98, 407

Kormendi Kdlmén 260

Koérmendy Kinga 281, 311 —313, 409

Korssi Albin 60

Korosi Jénos 27

Kévary Lészlé 58

Kovy Sédndor 17

Kramer Adolf 277

Krammer Jené 152

Kraus, Karl 408

Krauss Sdmuel 106

Krejesi Rezs6 294

Kress, Georg 78, 87
Krisztinag (kirdlyns) 281
Krizbai Tamés 285
Krompecher Bertalan 163, 165
Krady Gyula 208, 209
Krzyzanowski, Julian 319
Kumorovitz L. Berndt 281
Kun Eva 209, 210

Kuntér Lajos 406

Kunze, Horst 224

Kurcz Agnes 98

Kutassy Jénos 125, 344
Kuthy Lajos 30, 322
Kiibeck 56, 57

Kiirti Istvdn 345

Kyss Géza 168

Lackner Krist6f 119

Laczké Miklés 370, 408

Léczay Szab6 Jézsef 17, 27

Ladényi Sandor 285

La Fontaine 26

Lajos, (I.) Nagy (magyar kirdly) 164

Lajos, II. (magyar kirdly) 368, 378

Lajos, XIV. (francia kirdly) 287

Lakatos Kva 406, 408

Lakatos Jénos 63

Lakits Gyérgy 358

Lamberg, Abraham 86

Lambrecht Kdlmdn 112

Lampe, F. A. 394

Lang, Helmut 77, 178

Lang Jézsef 407

Léng Tiborné 112

Langlois, Charles-Victor 113

Léni, Elia¥ 130

Lantos Adolf 275 -~

Lényi Jen6 175

Lényi Madria 411

La Porte 65

Laskai Janos 11

Lassu Istvdan 191

Lészl6, (1.) Szent 220, 221

Laube 400

Lézar dedk 67

Lazarowicz, Klaus 209

Lazius, W. 67

Le Clerc, S. 65, 67, 69

Léda (Di6syné Briill Adél) 320

Le Franc Pompignan 94

Leger, Anton 287
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BITSKEY ISTVAN

Irodalompolitika Bethlen Gabor és a két Rakéczi Gyorgy udvaraban

Az eurépai feudalis dllamok késé kozépkori torténetének egyik legfontosabb
sajatossaga a centralizalt allamvezetés kialakitdasaért folyd harc, amelynek
soran az uralkod$ a rendekbe tomoriilt nemességgel vetélkedik a hatalomért.
A termelési erdk jelentGs mértéki fejlédése s a polgarsig erdsodése a korszerti
allamvezetéstSl a kozponti hatalom mind hatékonyabb irdnyité szerepét, a
nemesség részérdekeinek hattérbe szoritasit, majd késGbb a polgarsigra ta-
maszkodni képes uralkodé abszolit hatalmanak kiépitését kivanta meg. Nyu-
gat-Eurdépaban viszonylag zavartalanul mehetett véghe ez a folyamat, ezzel
szemben Kelet-lurépa szamos orszidgaban a XVII. szazad forduléjara meg-
akadt a polgarosodas, s a kovetkezd szdzad elejét ehelyett a feudalis viszonyok
ujraerdsodése jellemezte. Ez volt a helyzet Magyarorszdgon is, ahol a térék
héditas kovetkeztében egyre inkabb késleltetett, majd szinte teljesen megre-
kedd polgérosodés mellé még egy olyan tényezd ]a,rult amely a fejlédést gatol-
ta. A magyar rendiséggel ugyanis nem magyar kozponti hatalom nézett szem-
be, hanem a Habsburg-dinasztia magyar kirallya valasztott tagjai, akik ter-
mészetesen dinasztikus érdekeiknek rendelték ala magyarorszagi politikdjukat.
Noha a centralizalt allamok és abszoliit monarchiak a feudalizmusnak legfej-
lettebb szakaszat jelentették, s veliik szemben a rendiség a nyugat-eurdpai
fejlédésben tobbnyire konzervativ erfnek szamitott, a magyarorszagi helyzet-
ben mégis mindez nem egy esetben forditott elGjellel jelentkezett. Torténetira-
sunk ujabb eredményei kimutattak a Habsburg birodalom centralizdcids ki-
sérleteinek gyengeségeit, abszolutisztikus korményzasi torekvéseik kezdet-
leges, felemas jellegét, s ezzel parhuzamosan az is egyre nyilvanvalébba valik,
hogy a veliikk fellép6 rendiség nem csupan partikuldris osztalyérdekekért,
hanem egvben a fiiggetlen Magyarorszag megteremtéséért is harcolt.! Az sem
kétséges, hogy Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, majd pedig a két Rakdezi
Gyorgy fiiggetlenségi mozgalmainak, orszaggyarapité habortinak hatarozot-
tan kikristalyosodott Habsburg-ellenes ideoldgidja, s nem kevésbé szilird
vonalvezetésii, céltudatos miivel6déspolitikija is volt.

A szakirodalom tobbszor is foglalkozott Erdély fejedelmeinek — kiilonosen
Bethlen Gabornak — kultirateremtd, miivelddést szervezd tevékenységével,
legu]abban példdul Tarnée Marton adott atfogé képet a Karpatok-ovezte
kis orszag irodalmanak fejlédésérsl.2 Erdemes azonban e képet kiegésziteni az
erdélyi fejedelmek irodalompolitikai térekvéseinek egybefogott attekintésével,

1 BEnDA Kélmdn: Habsburg-abszolutizmus és rendz ellendllds a XVI—XVII. szdzadban.
Bp. 1975., Naay Laszlé: Bethlen Gdbor a fuggetlen Magyarorszdgérs. Bp. 1969.

2 TarN6c Mérton: Erdély mivelédése Bethlen Gdbor és a két Rdkiczi Qyorgy kordban.
Bp. 1978.
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igy hatarozottabban elkiilonithetének reméljiikk irodalmunk torténetében a
_ csakis Erdélyre jellemz{ eszmei, miivel6dési és stildris sajatossagokat. Ennek
érdekében most a gyulafehérvari fejedelmi udvarban jelentkezd, s a fiiggetlen-
ségi mozgalmaknak szellemi hatteret adé eszméket igyeksziink megragadni,
a fejedelmek altal sugallt vagy tamogatott mfivekre iranyitjuk figvelmiinket,
szamba vessziik azokat az {réesoportokat, amelyek a fiiggetlenségi kiizdelmek
vezetSinek politikai szées6vei voltak és igy azok ideoldgidjanak kialakitdsdban
fontos szerepet jatszottak.

1. Bocskai tdaboraban

Els6 pillantdsra ugy tiinik, hogy Bocskai Istvén rovid fejedelemségére az
antik kézmondast kell alkalmaznunk: ,,Inter arma silent Musae’. Vajon jut-
hatott-e ideje alig kétéves fejedelemsége alatt, harcok kozepette arra, hogy
hadészati és diploméciai eréfeszitései mellett mozgalma ideolégiai tAmaszanak
kialakitasara is gondot forditson? Vajon juthatott-e energidja a magyar poli-
tikai élet élére oly tiineményes gyorsasaggal felemelkedd, de alaposabb humanis-
ta képzettséggel nem rendelkez$ fétrnak arra, hogy irékat és jeles irodalmi
alkotésokat is mozgésitson céljai érdekében? A tények azt mutatjak, hogy a
fejedelem minderre kiilonos sulyt helyezett, s céljai megvalésitasaban a kard
mellett a tollnak is fontos szerepet szant. Kozismert az a szoros kapesolat,
amely a kor legjelesebb magyar kolt§jét, Balassi Balint poétai rokségének
letéteményesét, a kései reneszansz irodalom egyik reprezentiansit, Rimay
Jénost a fejedelemhez flizte. Ajténalldja, titkéra, diplomaéciai leveleinek fo-
galmazéja volt Rimay, aki 1605 dprilisdban, feltehetlleg épp a szerencsi or-
szaggylilés idején lépett a fejedelem szolgdlatdba, s a felkelés egész idGtartama
alatt (1606 decemberéig) kitartott mellette. Noha a Bocskai alairasaval elkiildott
levelek mindegyikérél nem allapithaté meg pontosan a fogalmazé személye
(ez lehetett akar a fejedelem, akar K4tai Mihaly kancellir, akdr Rimay), né-
hény levél stilusa mégis kétségteleniil Rimayra vall, aki a humanista retorika
teljes fegyvertdrat képes volt felvonultatni fejedelme érdekében. Joggal irja
Eckhardt Sandor, hogy ,,Bocskai lathatéan propagandistanak hasznalja Ri-
mayt’’3, mert egyes felvidéki varosok vagy éppen féurak (pl. Thurzé Gyorgy)
megnyerése érdekében valéban sziikség volt a hatasos stilusfordulatokra, tu-
dés érvelésre, st a korban a meggydzéshez elengedhetetlen antik exemplu-
mok sorara is. Minderre bdven taladlhatunk példékat Rimay leveleiben, amelyek
jol szerkesztett, manierista stilusékitményekben bdvelkedd irasok. Minden
bizonnyal nem rajta mult, hogy a levelekkel oly béven ostromolt Thurzé
Gyorgyot végiil mégsem sikeriilt rdbirni, hogy ,.evezzen azért egy akarattal”
a felkeldkkel s a fejedelemhez partoljon. Ezzel szemben a sikert eredményezd
levelek egyik szép példdja a Thurzé Mikléshoz fejedelmi aldfrdssal kiildott
Rimay-fogalmazvany, amelynek kévetkeztében a cimzett néhdny hét milva
at is allt Bocskai taboraba.4

Rimay versei azt tanusitjak, hogy a kolt6 meggy6zidéses hive volt patrénu-
sdnak. Mintegy tiz kolteménye datalhaté a felkelés idejére, s ezek mindegyiké-
ben a mozgalom érdekében emel szét, akkor is, amikor a zsoltdrok hangjan

3 EcRHARDT Séndor: Bocskai és Rimay. = It 1959. 478—480.
! Rimay Jdnos 0sszes mdvei. Osszedllitotta EckHARDT Séndor. Bp. 1955. 240, ill. 242,
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panaszolja fel a valldsszabadsig megsértését, de akkor is, amikor a ,hatal-
maskoddk ellen” kér segitséget Istentdl. A korszak legjelesebb alkotdsa a ,,ma-
gyar nemzetnek romldssdn s fogydssin’ kesergd koltemény, amelynek jatékos
rimei és kissé bonyolult hasonlatai mogott hatarozott németellenesség érzo-
dik.®> A hajdan vitéz magyarsig romlasanak ugyanis az az oka, hogy rajta
,,zsirokkal hizédnak az idegen fiak”, 6k azok, akik miatt az orszaghan né az in-
ség, pusztul a haza, megesappan a katonai erények becsiillete. Ebben az Oh
szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezdet{i versben csendiil fel elGszor
irodalmunkban a kuruec versek hangja, ez a ténus véilik majd uralkodéva a
kovetkezd évszazad fiiggetlenségi mozgalmainak koltészetében.

Rimayn kiviil Boeskai még egész sor irét és koltot foglalkoztatott. A fel-
kelés idején sziikebb kornyezetéhez tartozott Péchi Simon, az erdélyi szomba-
tos irodalom legmfveltebb képviselGje, a kivalé hebraista; Alvinci Péter,
akinek Bocskai-parti vitairata sajnos elveszett; Petki Janos fénemesi koltd,
a sztoikus filozéfia jeles képviselGje, de az 6 udvaraban szolgdlt az a Szepsi
Korotz Gyorgy is, aki majd néhany év mulva az abszolutizmus politikai el-
méletével foglalkozd, annak primitivebb valtozatahoz tartozé miivet fordit
magyarra (Bazilikon déron, Oppenheim 1621). Ez az irécsoport kifejezetten
,pennajaval és elméjével”’ szolgilja a fejedelmet, igy élesen elkiiloniil a csu-
pan mellékesen verselget6 féuri politikusok és hadvezérek (Katai Mihaly,
Homonnai Balint sth.) csoportjatél. Ertelmiségi réteg tomoriil tehat a fejede-
lem koré, s azt is bizvast allithatjuk, hogy Rimayval az élen a kor legjelesebb
ir6it talaljuk taboraban. Mar itt megmutatkozik az erdélyi fejedelmek iroda-
lompolitikdjanak az a sajatossaga, hogy magahoz vonzza az orszigosan elis-
mert irékat, tudésokat, s mint latni fogjuk, ez a tendencia a késébbiekben még
erdsodik.

A Bocskai szolgalataban all6 irék egyrészt a mozgalom ideoldgiajat voltak
hivatva kialakitani, masrészt a fejedelem szerepét is pontosan megfogalmaztak.
Ezt teszi példaul Debreceni Szappanos Janos, a varadi kaptalan levéltarosa,
akit a fejedelem torténetiréként is tdmogatott, hisz végrendeletében 200 fo-
rintot hagyott magyar torténetének kiaddsara.S Militaris congratulatio c.
versében 1604 decemberében Bocskait az 4lmosdi gy8zelem alkalmabdl a
hajdtk nevében iidvozli, benne a zsarnok uralkodéval szembendllé | isteni
szabaditét” latja, aki a zsidé nép héseivel, Mézessel, Aronnal, Gedeonnal és
Jézsuével allithaté parhuzamba. Ez a gondolat — mint azt Benda Kalman
tanulménya meggy6z8en mutatta ki — a kalvini allamelméletben gyckerezd
ellenallasi tanbél taplalkozik, ezt hasznaljdk fel a magyar rendek a Habsburg-
ellenes mozgalmak ideolégiajanak kialakitasakor.? Hozzatehetjiik: nemcsak
Bocskai, de Bethlen Gdbor esetében is igy van ez, a korabeli kolték szerint &
ugyancsak szabadité ,,Gedeonja” mind a magyar nemzetnek, mind pedig az
egész kereszténységnek.

Hatérozottan érezhetd az irodalompolitika terén is az alapvetd kiilonbség
Bocskai és az 6t kovet§ fejedelem, Bathori Gabor mentalitdsa kozott. Bathori
koraban felviragzik ugyan a politikai propaganda-koltészet, egyre-masra szii-
letnek a politikai paszkvillusok, a politikai aktualitdssal rendelkezd histérias

5 Uo. 83.

6 A magyar irodalom torténete 11. Bp. 1964. 96.

7 BENDA Kélmén: A kdlvini tanok hatdsa a magyor rendi ellendllds ideolégidjira. =
Helikon 1971. 322—331. — A vers szévege: RMKT XVII/1. Bp. 1959. 256—260.
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énekek, halotti bicstiztaték és publicisztikai frasok, ezek azonban sokkal in-
kabb a partharcoknak, az orszag belsd instabilitdsanak jelei, mintsem tudatos
irodalompolitikénak. Ugy tlinik, Bathori Gdbor egyénisége nemcsak a hadi,
hanem a szellemi er6k osszefogisira is alkalmatlan volt, az irék és miivek
célzatos iranyitasa tavol allt téle, s6t a Bocskai koriil aktiv tevékenységet
folytaté literatorok az & fejedelemsége idején vagy eltdvoznak Erdélybol
(pl. Rimay), vagy pedig vele szembenallva huzédnak meg, eltdvolodva a
politikai vezetéstdl (pl. Petki Janos).

2. A ,nagy fejedelem”

Gyokeresen megvaltozik a helyzet Bethlen Gabor fejedelmi trénra keriilése
utdn. Szdmos tanulméany és kényv méltatta mar ,,a nagy fejedelem’” miiveld-
déspartold, kultiraszervezd tevékenységét, a szakirodalom tGbbszér is szamba
vette a koriilotte csoportosult irék, koltSk, tuddsok és miivészek egyiittesét.®
A kissé keleties pompéaval berendezett gyulafehérvari udvar, az ugyanott
felallitott akadémia, a gazdag konyvtar és a nagyszabast épitkezések kiil- és
belf6ldrdl egyarant vonzottak az alkoté értelmiségieket, akiknek koézismerten
nagy szerep jutott a bethleni diploméaciaban. Az irék egy részével Bethlen sze-
mélyes kapesolatban allt, sokan koziiliik mér kora ifjusdguktél kezdve az 6
alumnusai voltak (pl. Gelei Katona Istvan, Bojti Veres Gdspar, Szilvasi K.
Marton), masok viszont késGbb allottak szolgalataba. Ez utébbiak kozé szamit-
hatjuk az udvari papokat (Alvinci Péter, Keserfii Dajka Janos, Milotai Nyilas
Istvan), az udvari torténetirékat (Bocatius Janos, Haportoni Forré Pal, majd
Bojti Veres Gaspéar), valamint diplomatait (Rimay konstantinapolyi kovet,
Péchi Simon kancellar stb.). Mas esetekben tandri vagy éppen iréi feladatokkal
biz meg tehetséges tollforgatékat, igy Szenci Molnar Albertet Kalvin Insti-
tutiojdnak forditasaval, de neki ajanlja miivét Miké Ferenc, Redmeci T. Janos
és Pataki Fiisiis Janos is.® Ehhez még hozzaszamithatjuk azonban a Bethlen
féembereinek szolgalataban all6, magaval a fejedelemmel csak kozvetett kap-
csolatban levl személyeket, akiknek tolla ugyancsak az erdélyi politikai kon- .
cepci6t propagélja.l® Igy példdul Szepsi Csombor Mérton a Nyary-familia,
Kecskeméti Alexis Janos pedig a posztumusz prédikaciés kotetét kiadé Mar-
gitai Péter kozvetitésével végsd soron ugyancsak ezt az irdnyvonalat képviseli.
Mindebbdl az is lathaté, hogy ennek az értelmiségi rétegnek egyes tagjai sok-
féle szallal kot3dhetnek egyrészt az uralkodé személyéhez, masrészt egymashoz
is, igy Erdélyben kulturalis intézmények (iskoldk, egyhazkeriiletek, nyomddk,
konyvtarak) jol kiépitett halézatardl s az ehhez kapesolédé értelmiségiek
minden korabbinal nagyobb szdmdrdl beszélhetiink. Kézenfekvé most mar az
adatok tovabbi sorakoztatisa nélkiil felvetniink a kérdést: mi volt az irék és
tudés prédikatorok, az irodalmi alkotdsok és tudoméanyos mfiivek szerepe az

8 HErEPEI Jénos: Bethlen miwelodéspolitikdja és az 4] értelmiség kiképzése. = Adattr
a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez I.Szerk. Keser(@ Bdlint. Bp.—Sze-
god 1965. 167—272. UG: I. Rdkdeze Qyorgy mivelddési térekvései. Uo. 503—5682. Vrira
Zsigmond: Bethlen Qdbor szellemi arcképéhez. Tudomédnnyal és cselekedettel. Bukarest
1968. 22—b56, 284288,

® A magyar irodalom térténete. I. m. 42. és 84.

10 Az RMK 1. Bethlen idejéb8l 26 miivet sorol fel, amelyeket a fejedelemnek vagy
koérnyezetének dedikdltak. V6. BAN Imre: Apdezas Csere Jdnos. Bp. 1958. 61.
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uralkodéi koncepciéban, mit nytjthatott a bokezli fejedelmi tdmogatas elle-
nében az irodalom a politikdnak?

A Bethlen altal anyagilag és erkolesileg tamogatott irodalmi alkotdsok
sokhangi egyiittesébdl mindenekeldtt az a szélam hangzik fel, amely a fejedel-
mi cim birtokldsanak jogossdgdt igyekszik igazolni. A kolték Erdély ,nagy
fejedelmét’” eldszeretettel allitjak parhuzamba a korabbi legjelesebb magyar
kiralyokkal, kiilénosen a Hunyadiakkal. Pragay Andras a Sebes agynak késé si-
sak c. terjedelmes politikai versfiizérében igy beszélteti &t:

Régi magyaroknak,

Jeles kiralyoknalk,

En is nyomdokit nyomom,
Hunyadi Jénosnak,

Amaz nagy hadnagynak,
Bétorsdgat én birom,

Es az Atilldnak,

Két é16 pallosdt,
Oldalamon hordozom.

Attila pallosinak emlitésével a magyar kiralysag katonai dicsségének ha-
gyoménykdrébe kapesoljdk be ezek a sorok Bethlen alakjat, a kovetkezd stré-
fakban pedig egyenesen Matyds kirdly sikereivel allitjak parhuzamba tetteit:

Az Hunyadi Matydst,
Amaz magyar kirdlyt,
Az németek mind félték,
Az béesi asszonyok,

Sir6 gyermekeket,
Métyassal ijesztgették.
Engem sem kivénnak,
Valakik karomnak,
Erejét megismerték.

A tovabbiakban arra is kitér a kéltd, hogy Bethlennek ,,érdeme vala’ a magyar
koronara, de § azt elutasitotta, mert nem azért harcolt, hanem ,,az koz igaz-
sag, hitbeli szabadsag” védelméért.11

Még tovabb gazdagitja ezt a gondolatkort Szepsi Csombor Marton Euro-
pica varietasa, amely zémmel épp az 1619-es év folyaman irédott, Bethlen
Gébor hadjirata és a cseh fehérhegyi felkelés idején. Szepesi — aki kiilfoldi
utja soran szoros bardtsdgban allt Bethlen alumnusaival — Kassdn élénken
helyeselte a ,,tyrannus fejedelmére” feltdmadott cseh rendek mozgalmat, az ott
létrejott Habsburg-ellenes valldsi egységet, igy kdzvetve Bethlen célkitfizéseit.
Az Europica varietas lengyel fejezetébdl kiérezhet Bathory-kultusz ugvancsak
Bethlen uralkodésanak jogossagat igazolhatta, mégpedig a fejedelem apjanak
Dancka ostroméban térténd személyes részvétele és hésies magatartasa hang-
stlyozasaval. Miként Hunyadi Janos hdsiessége Matyasnak, tigy Bethlen Istvan
érdemei az & fidnak utjat egyengették a trén felé — sugalljak egymast tillici-
talva a fejedelem koriil csoportosulé irék, az 6 vonzéskorébe tartozd literato-
rok. Héportoni Forré Pal Curtius-forditdsdnak ajanldsa, valamint Keserti
Dajka Janosnak David Pareushoz irt latin nyelvii levele (1618) egyardnt Ba-
thory Istvannal allitja padrhuzamba Bethlent, Alvinci Péter pedig odaig megy,
hogy Karolyi Zsuzsannit a Bathory-familia leszdrmazottjanak tekintve, rokoni

11 RMKT XVII/8. 59—60.
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szdlat konstrudl Erdély e két orszagépité fejedelme kozott. Joggal mutat ra
Kovaes Sandor Ivan, hogy a két fejedelem hasonlé gazdasagpolitikaja, konst-
ruktiv szemlélete, Konstantinapollyal egyarant békés viszonyt létesité poli-
tikaja valédi alapot adhatott az analégidra, s igy a Hunyadiakon kivil Ba-
thory Istvan alakjanak a bethleni politika el6zményeként értelmezése logikus
valasztasnak mondhaté.:?

Mar jeleztiik, hogy Bethlent — Bocskaihoz hasonléan — ugyancsak szaba-
ditéként, a nép oltalmazoéjaként, mintegy Isten kiildétteként propagalta sza-
mos irodalmi m{. Szenci Molnar Albert isteni szabaditéként, Pragay Gedeon-
ként, Dajka Janos a nép térvénykonyvét feltalalé Joézsiasként iidvozli, Bojti
szerint pedig Bethlen ,,oly ligyességgel talalta meg a hdnyatott haza szdmara
az idvos gyégyszereket, hogy szinte mdasodik Machaonnak vagy az égbdl
aldhullott Aeskulapiusnak hitték, aki a végveszedelemben szenvedé hazanak
segitségére jott”.13 A gorog mitoldgia jétevs orvosistenségeihez valé hasonlitds
kétségkiviil annak bizonyitéka, hogy Erdély lakossiga Bethlentdl varta minden
probléma megolddsat, minden baj orvoslasat, a politikai konszolidaciét.

A centralizalt allamvezetési torekvések ugyancsak erds tamaszra taldltak
a fejedelem korében keletkezett dllamelméleti irodalom termékeiben. Milotai
Nyvilas Istvan tiszdntili reformétus piispok, majd Bethlen udvari papja a
Szent David XX. zsoltarat magyarazé prédikdciéban (Kassa 1620) példdul a
fejedelem és a , kozség” kotelességeirdl szélva az uralkoddi hatalom szuvere-
nitasat hangstlyozza.* Pataki Fusiis Janos rugalmasan mdédosit a képleten
akkor, amikor a magyarorszdgi frendek megnyerése a cél, ezért irdnyukban
hangsilyozza a rendi jogok és magyarorszagi torvények tiszteletben tartasanak
szitkségességét, de ezt fejedelmi jéindulattal magyardzza, s e kegy szerinte
vissza 1s vonhaté, ha a helyzet ugy kivanja. Bojti Veres Gaspar kéziratban
maradt latin nyelvi térténeti mitive (De rebus gestis magni Gabrielis Bethlen )
ugvanebbe az iranyba mutat, ha kissé bizonytalanul is. Az § eszményképe az
olyan fejedelmi hatalom, amely az alattvaléi megelégedettség szilard talajan
nyugszik. ,, Non in armata militum manu, sed in subditorum benevolentia,
fide et amore ... regnantium situm est’” — irja, az viszont nem deriil ki
pontosan, hogy kiket ért alattvalékon, a tirsadalom mely rétegeire kell a
hatalomnak tamaszkodnia.’® A ,subditi’’ fogalmaba feltehet8en a nemeseket
és a polgarokat egyarant belefoglalta: a polgarsidg er6sodésének utat nyitd, de
alapvetden feudalis erdélyi tarsadalmi képletnek legalabbis ez felelhetett meg
leginkabb. Mar csak azért is igy lehet ez, mert a szdsz polgarokrdl sok dicsérd
szot ejt, Gket a politikdban szamottevs elemek kozé sorolja.

Kecskeméti Alexis Janos vaskos prédikdciés kotete (Debrecen 1621) jol-
lehet zomében még Bathory Gabor kordban irédott, mégis a Bethlen-kor poli-
tikai igényeit elégiti ki, mondanddja sok tekintetben a kiadas évében is aktualis
volt. Az egész kioteten végigvonul ,,az idealis fejedelem és a centralizalt allam-
vezetés Shajtasa’’, a Dariushoz hasonlithatd, népének jétevéjeként uralkodd
kiraly kivanalma.'® A prédikaciés kotet a hierarchikus felépitésti feudalis

12 KovAos Sdndor Ivén: Pannonidbdl Eurépdba. Bp. 1976. 142—152.

13 Erdély oroksége IV. Bev. MAKRATI Ldszlé Bp. é.n. 18. — Szenci és Dajka véleménye:
RMKT XVII/6. 497—498.

14 RMK I. 501.

15 BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI—XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds
torténetébdl. Bp. 1975. 328. és 336.

16 Kecskeméti Alexis Jdnos prédikdcios konyve (GoMBANE LABOs Olga bevezetd tanul-
minya). == Régi Magyar Prézai Emlékek ITI. Bp. 1974. 54—55.
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tarsadalmi renden belil keresi és targyalja a fejedelmek és alattvaldk viszo-
nyat, s az anarchia, a hatalmaskodds elitélése révén azt a konszolidalt rendet
festi, amely épp Bethlen idején valésult meg.

A belpolitikan kiviil az erdélyi kiilpolitika is igazolast kapott a gyulafehér-
vari udvar szellemi vonzasiban miikod§ iréktél. Kiilonosen a torok szovetség
szorult magyarazatra, mert Nyugat-Eurépaban sokakat Bethlen ellen hangolt
a pogannyal vald egyiittm{ikodés. Kesertii Dajka Janos 1618-ban pontosan meg-
adja erre Pareushoz irott levelében a valaszt:

»A német csdszdrtol nagyon messze vagyunk, valéban az oroszldn torkdban vagyunk,
s az oroszldn konnyen darabokra téphet és szétmarcangolhat minket, mig § szent csé-
szdri felsége tandcskozik felSlink; ha a toroktdl oly tdvol fekvs orszdgok, vidékek,
kirdlyok és fejedelmek nagy pénzen igyekeznek megszerezni a tordktSl a békét, mi
csodalatos van abban, ha mi, oly sok év hdboruitél Ssszetérve és teljesen elgyengitve
ugyanezt tenni kényszerillink? Mégis nem vagyunk t6roksk, akiknek azt kivénjuk,
hogy bér csak mindjdrt pusztulnénak s tlinnének el, akdrmit is hazudoznak rélunk az
emberek; a kegyes és méltdnyos uralkoddsi méd tanusitja, hogy a mi dicséséges fejedel-
miink igazi keresztény.”’17?

Allandéan visszatérd motivum az erd élyi irék tolldn, hogy a térok szovetség
csak kényszer, amelyet egyrészt a foldrajzi kozelség, masrészt a Habsburgok
és az ellenreforméci6 tdlkapdsai védltottak ki. Kecskeméti prédikaciéi ugyan-
csak azt hangsiilyozzik, hogy a toérokkel szemben nines eszmei-elvi kozosség, de
ugyanakkor taktikusan kell veliik szemben viselkedni. A wittenbergi szemlélet
szerint a torok hoditas ,,flagellum Dei”, ellene nem a hare, hanem az erkdlesds
életre valé attérés segit. Ez a koncepcié mindenesetre jol beleillett a Habsburg-
ellenes tamadast indité Bethlen ideldgidjaba.

A portaval valé béke hirdetése mellé természetesen az osztrak csaszari
sereg elleni hadjarat indokldsa tarsult. A IT. helvét hitvallas (1567) ekkoriban
késziilt magyar forditdsdnak (Debrecen, 1616) egy passzusa ehhez kézenfekvd
kiinduldsi pont lehetett, mert eszerint a fejedelemnek kotelessége ,,haddal is
az népnek megmaradasit oltalmazni”. A fordité Szenci Csene Péter Rhédei
Ferencnek, Bihar varmegye f8ispanjanak, varadi kapitanynak, Bethlen f6-
tandcsosdnak ajanlotta miivét, igy ez jol ismert lehetett a gyulafehérvari ud-
varban.’® Tdézett gondolatat talaljuk meg Milotai mar emlitett konyvének
(Speculum Trinitatis, Debrecen 1622) elGszavaban, ahol kifejti, hogy Bethlen
békét akar, de a Habsburg csaszar szészegése és a protestans-iildozések hare-
ra kényszeritik, ugyanis ,,a haza hdborgatéit kell megfenyitenie”.

Bethlen elsé hadjaratanak legteljesebb ideoldgiai fegyvertarat Alvinei Péter
Querela Hungariae (Kassa 1619) c. ropirata adja. A szenvedélyes hangt ki-
altvany sorra veszi a felkelés okait, s koztitk kiilondsen nagy szerepet tulaj-
donit a protestdns sérelmeknek és az ellenreformdcié elSretorésének. A ki-
rilysag teriiletén egyre nagyobb hatalomhoz jutott a klérus, innen ered a ,,pi-
lises papok’ elleni éles hang:

»Mert kicsoda hintegetett Gjonnan ezen hazdnak polgdrtdrsai és lakosai kozt vissza-
vonast és ellenkezést? A pilises papok ! Kiesoda 16n tandcsdval oka, hogy segitség szine
alatt az erdélyi fejedelem ellen annyi vérontdssal menjenek? A nyirt papok! Kicsoda
késztetése, hogy Ofelsége a mi kegyelmes urunk a bécsi békesség szerzésének megtarté-

17 Erdély oroksége IV. Iom. 5.
18 Szmr¥ G Gyula: Bethlen Gdbor. Bp. 1929. 155-—156.




8 Bitskey Istvan

w

sdra ... ne legyen koteles? A pilises papok ! Kicsoda vezére és oktatéja ama szornyii
reguldnak, hogy a keresztyén evangélikusoknak ... a hittel valé fogaddst nem kell
megtartani? A pilises papok ! Kicsoda oka, hogy a nékiink tett igéreteket akdrminemt
formén lettek is, bé nem teljesitették? A nyirt papok!...’1?

Ha a Bethlen-kor erdélyi hitvita-irodalmanak termékeit attekintjiik, szem-
betiinik a vitairatok megjelenésének és a politikai-katonai helyzetnek az ssze-
fiiggése. Béke idején a fejedelem fékezi a vallési ellentéteket, mert a villongasok
meghbonthattdk volna a politikai egységet. Pedig az ellenkezére, az orszag erd-
inek, a kiilonbozd felekezetii tarsadalmi rétegeknek az dsszefogasara volt sziik-
ség Erdély politikai stabilitdsdnak biztositdsdhoz. A vallasi viszalyok vissza-
fogasdhoz j6 alapnak kindlkozott Pareus irénikus mozgalma, a felekezeti béke
eszméje, Igaz, Pareus csupdn a két vezetd protestdns felekezet osszebékitésén
faradozott, s magyar tanitvdnyai (Alvinci, Samarjai Jdnos és mésok) is ezt
az iigyet képviselték, mindez azonban az erdélyi ,négy recepta religio” rend-
szerében az ,,irénizmus tovabbfejlesztését vonta maga utan’ .20 Ezt szolgéltak
a felekezeti villongésokat és viszalykoddsokat betilté orszdggyfilési hataroza-
tok, igy példaul az 1619. szeptember 11-i pozsonyi gyiilés VIII. artikulusa,
amely igy szdl:

»» Magyarorszdgban ez ideiglen kézonségesen bévott, megengedtetitt és szabad religién
levé minden rendeknek megparancsoltassék, hogy egymds kozott békességben és egyes-
ségben éljenek, visszdlkoddsok, versengésok és azok minden alkalmatossdiga tvgy el
tdvoztassék, hogy ennekutdna csak valami kicsiny alkalmatossdg se adassék Lkoztok
valé gytilslségre és zenebondnak inditésdra.’’?!

A Bethlen-szakirodalomban gyakran esik szé a fejedelem viszonylag tole-
rans vallaspolitikajardl, mas felekezetiiekkel szemben tantsitott tiirelmérdl.
Kétségtelen, hogy a szdzad valamennyi erdélyi uralkodéja kozott 6 a legrugal-
masabb, a legnagyvonalibb egyéniség ezen a téren is, de a tiizetesebb vizs-
galat azt is megmutatja, hogy a bethleni tolerancia nem elvi természetii, ha-
nem politikai, gazdasagi vagy hadi céljainak fiuggvénye. A jezsuita Kaldi
Gyorgy bibliaforditasanak kiaddsat (Bées 1626) példdul azért is tamogatja je-
lent6s Osszeggel, mert a bibliafordité diplomaciai szolgélatait igénybe vette,
6 volt Bécesbe kiildott kovete.2 A szombatosok ellen az 1618. okt. 4—21. ko-
zott lezajlé kolozsvari orszaggytilésen hozott intézkedéseket végiil is nem haj-
tottdk végre, mert ez a fejedelemség bels§ tarsadalmi bazisdt gyengitette volna.
Sét, Alvincen Bethlen az anabaptistdkat is letelepitette, nyilvan azért, hogy
kivalé kézmiipari munkajukra szdmithasson.?

A Pazmany— Alvinei hitvitaban szintén érezheté Bethlen politikai szem-
pontjainak hatdsa. A vita ugyanis 1609-ben rendkiviil szenvedélyes: Pazméany
hires Kalvin-credoja nyoman a protestins rendek az érsek perbefogasat,

19 Alvincze Péter vdalogatott miivei. Kiadja Incze Gédbor. Bp. 1935,

20 Barcoza Jozsef: Ujabb szempontok a Pdzmdny-vitdhoz. = Reformétus Egyhaz 1978.
7. sz. 156.

21 Szepsi Laczké Mdté Kronikdja. — Erdélyi Térténelmi Adatok III. 241. A pozsonyi
orszdggytilés hatdrozata 1620. febr. 18-dn emelkedett jogerdre, vo. RMK II. 407. 8—11.
A besztercebényai orszdggy(ilés 1620. mdjus 31-én ugyanilyen értelemben hatdroz, vo.
RMK II. 412. Barcza Jézsefnek készéném, hogy ez utébbi adatokra figyelmeztetett.

22 HerMANN Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen
1973. 265.

23 REviEsz Imre: A reformdeid az erdélyi oldhok kizitt. Debrecen, 1938. 27.
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Alvinei pedig egyenesen katonasidg kivezénylését kérte, amire Pdzmény vala-
sza: ,,Noha talan nem karddal, hanem penndval, nem vérrel, hanem téntaval
kellene én ellenem hadakoznod.”’?* 1613 utan, Bethlen fejedelemségének kez-
detén Alvinei mindaddig mérsékli vitazé szenvedélyeit, ameddig csak meg nem
indul Bethlen tamadasidnak el6készitése. Ennek jegyében késziill mar az
Itinerdrium Catholicum (Debrecen 1616) c. vitairat, csticspontja pedig a Querela
Hungariae (1619) és a Baldsfi Tamds ellen irott jezsuitaellenes Machiavel-
lisatio (Kassa 1620) c. iras.

A hadjarat elmultdval a hitvitdk intenzitisa csokkent, hisz 1622 utan Beth-
len a Habsburg-hdzzal torténé egyiittmiikodés lehetéségeit kutatta. Oddig
is elment, hogy Cecilia Renata osztrak f8hercegné kezét megkérte, arra szé-
mitva, hogy igy a Habsburgokkal tordkellenes szovetséget kothet. Az ilyen
tervnek természetesen az ellentétek csokkentése, nem pedig élezése felelt meg.
Csak tO0bbszorss prébalkozisok s két nyéari hadjaratanak (1623 és 1625) fele-
mas eredményei utan, 1629-ben szélalnak meg ismét a hitvitdzé ellenfelek, s
élénk irodalmi polémia fejlédik ki. Pécsvaradi Péter nagyvaradi prédikator
888 oldalas — nyilvan régéta késziil§ — vitairata ekkor jelenik meg, amelyre
Pazmény azonnal vélaszol Sallai Istvan alnéven, majd Pécsvaradi replikajat
tjabb Pazmany-vitairat koveti. Ekkor méar Bethlen szdméra sem lesz célszerti
a vitaszellem elaltatdsa, mert svéd és orosz szbvetségben 1j hadjarat tervét
kovicsolja, ezért adja meg a jelet katonai tdmaddsdnak teoldgiai-ideoldgiai
el6készitésére.? 1629. februdr 18-4n a tasnadi zsinaton elhataroztik a Kalauz
megceafoldsit, s nem sokkal kés6bb a vaskos hitvédelmi szintézist a protestans
teolégusok fejezetenként felosztottik maguk kozott a cafolat minél gyorsabb
elkészitése érdekében. Ez ugyan soha nem készillt el, témank szempontjabél
azonban nem ez a lényeges. Sokkal inkdbb az a tanulsig, hogy Bethlen rugal-
mas vallaspolitikdja mindig a diplomaciai és hadi helyzet fiiggvénye, a nemzeti
fuggetlensegert fegyvert fogé erdélyi fejedelmek legjelentosebbike a hitvita-
irodalmat is j6 érzékkel szabalyoz‘oa orszagegyesit§ céljainak megfelelGen.

Miként a vallas terén, gy a nemzeti kérdésben is az er6k megosztdsa
helyett azok Gsszefogésa volt Bethlen eszménye. Ennek jegyében faradozott az
erdélyi romdnsag reformdatus hitre téritése érdekében is, de ezt soha nem a
hatalom poziciGjabél tette. Egyik levelében Cyrill Lukaris konstantindpolyi
patridrkanak kifejti, hogy igen nagy politikai el6ny lenne Erdély szdméra a
roméansag attérésével megersods vallasi egység.? A pe’xtria’urka ezt elutasitotta,
de Bethlen ennek ellenére is sok gondot forditott a roman evyhazkerﬁletek
iigyeinek rendezésére, s ugyanakkor a teljes Biblidt is lefordittatta romén
nyelvre. Haldla mega,kadalyozta a mil kiad4sat, a kézirat pedig kés6bb elkal-
lodott, utolsé hiraddsunk réla 1680-bél szarmazik.?? Bethlennek ez a torekvése
mégsem volt hidbavald, hisz utédai Gj forditdst készittettek, s a Rakdcziak
koraban ennek megjelenése révén nagyot lépett elére a roméan nyelvii irasbeli-
86g.

2% Pdzmdny Péter Osszes Miwes I1. Bp. 1895. 632.

2% Barcza: Iom. 157,

% Junisz Istvén: A reformdcid az erdélyi romdnok kozott. Kolozsvér 1940. 140.

27 Uo. 205. skk. Redmeci T. Jénos jegyzi meg 1622-ben, hogy a romén bibliaforditds
Bethlen dicsbségére vialik: ,,Na.gy halmot hajt, Kegyelmes Uram, ez is az dolog az Fel-
séged magossan meg tetézett és ugyan mind az fényes égig fel nevelkedett szép boesti-
letes dicséretihez. ..” Erdély o6réksége IV. I.m. 46.
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Bethlen irodalompolitikdjanak valamennyi dsszetevsjét figyelembe véve meg-
allapithatjuk, hogy az irék és konyvek megbecsiilése terén a korabeli Eurdpa
legmiiveltebb uralkodéi kozé tartozott. Nem véletleniil irta réla Milotai, hogy
a tdborban is ,,;magaval szekéren valogatott jé6 konyveket, mint egy kis Biblio-
thekdt hordoz”,® s ugyanezt jelzi gyulafehérvari konyvtarinak a kortarsak
elismerését kivivé gazdag anyaga is. Kozismert tény, hogy a politikdjanak
ideolégiai alapjait leraké prédikator-irékat sok kedvezménnyel latta el, 1629.
jul. 13-an kelt oklevelével pedig valamennyiiiket a nemesség soraiba emelte.?
Az értelmiség megbecsiilése polgari vondsnak szamithatna, Bethlen azonban
ezt feuddlis médon, rendi privilégiumok adomanyozasa &ltal juttatta kifeje-
zésre, s ez az orszag tarsadalmi viszonyaibdl sziikségszertien adédott. Erdély-
ben csakigy, mint egész Kelet-Eurépaban, ekkor még a feuddlis termelési
mdd az uralkodé, s ezen csak hosszu fejlédési folyamat véltoztathatna. Beth-
len kétségkiviil a centralizalt dllamvezetést valdsitotta meg, ezt szolgalta
tobbek kozott irodalompolitikdja is. Az abszolutizmus kiépitéséhez nem volt
még elég erls az erdélyi polgarsig, s az erdélyi allamelméleti irodalom is csak
néhany hangot szélaltat meg az abszolutisztikus uralom kiépitése érdekében.
Bethlen mindenesetre ebben az irdanyban inditja meg a fejlodést, a feudalizmus
korszertibb valtozatainak megvaldsitdsan munkdlkodott, s ha a Nyugat-Euré-
pahoz viszonyitott évszdzados elmaraddst nem is hozhatta be masfél évtized
alatt, a miivel6dés hidnyainak pétlisiért eredményesen faradozott.

3. A hagyomdny tovdbbvivdje: I. Rdkdczi Gyirgy

Rimay Janos 1629. majus 25-én levelet irt I. Rakéezi Gyorgynek, s ebben
ékes manierista stilusfordulatokkal fejtette ki, hogy a legmagasabb rendi
emberi tevékenység az irodalom, ez biztositja az 6rok hirnevet, igy ennek ta-
mogatasira buzditja levelének cimzettjét is.?? FelsGmagyarorszag legnagyobb
foldbirtokosa és fokapitianya, Sirospatak ura azonban mar ezt megeldzéen
is jeles mecéndsa volt az iréknak. Az § Osztonzésére és pénzbeli tamogatasi-
val jelent meg Prigay Andrdsnak, szerencsi udvari papjanak tollabdl a
Fejedelmelknek serkentd érdja (Bartfa 1628) c. vaskos Guevara-forditas, amely
a korabeli udvari élet kédexe, alapvetd kézikonyve lett. Ez a m{i nem kotddik
kozvetlenill a gyakorlati politikai élethez; Ban Imre részletes tanulmanyban
mutatott ra, hogy a vaskos koényvnek ,,allamboleseleti, politikai iratként
valé emlegetése kevéssé jogosult”, hisz anyaga szérakoztaté céllal irédott,
a sztoikus moral tételeit fejti ki.3!

Hasonlé megallapitdsokra juthatunk akkor is, ha a Rakéezi Gyoérgy altal
az 1620-as és 30-as években tamogatott t6bbi iré munkait vizsgiljuk meg.
Szinte valamennyi a sztoikus szellem(i udvari etika népszeriisitésére torekszik.
Egyik partfogoltja, Salanki Gyorgy, a késGbbi sarospataki rektor, még hollan-
diai tanulmdnyai idején forditotta le Erasmus Enchiridion militis Christiani
c. miivét magyarra, s ezt Réakéczinak ajanlva adta ki (Leyden 1627). A kdnyv

28 Mizotal Nyrvas Istvéan: Speculum Trinitatis. Debrecen 1622, B levél verso. RMK 1.
480.

2 7ZsiNEa Ferenc: Bethlen Gdbor cimeres levele papok részére. Nagyenyedi Album
1926. 101—110.

30 Rimay Jdnos Osszes miivei. Kiadja EcKHARDT Séndor. Bp. 1955. 434—440.

31 BAN Imre: Eszmék és stilusok. Bp. 1976. 156.
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a keresztény humanizmus szellemében ad tandcsokat a pietas és a doctrina
Osszeegyeztetésére, s a sztoikus szellemii keresztény életvitelre buzdit. Ugyanezt
teszi Vetéssi Istvan mezdtari lelkész terjedelmes epistola cohortatoria-ja is,
amelyet 1631. nov. 19-én intéz a mar fejedelemmé valasztott Rakéezihoz.32 Ve-
téssi a Justus Lipsiustdl szdrmazé uralkoddeszményt tarja patrénusa elé neo-
sztoikus erénytan keretében. Szerinte az uralkoddshoz er$ és j6 erkoles,
ez utébbihoz pedig jéakarat, méltésag, mértékletesség, szelidség és mas erények
szitkségesek. A hosszu felsorolasbdl végiil is a jé torvények altal mérsékelt,
centralizalt fejedelmi hatalom lipsiusi eszménye latszik kibontakozni, s ez
jol illeszkedett Rakéezi fejedelemségének korai szakaszahoz, az Erdély feletti
uralomért Bethlen Istvannal folyé csatarozasok nyugtalan légkoréhez.

Justus Lipsius magyarorszagi recepciéja Rimaynak a jeles németalfcldi filo-
zéfushoz irott leveleivel kezdddik, de kultusza alighanem I. Rakéezi Gyorgy
uralkodasanak elején éri el tet6pontjat. Lipsius két f6 mlvének (De Politica
és De Constantia) forditéja, Laskai Janos, a fejedelemhez kozel 4ll6 szemé-
lyeknek, Vay Péter kamarasnak, ill. Madardsz Gyorgy eperjesi kereskedének,
Rakédezi hirszerz6jének ajanlja munkéit, amelyek természetesen mar kordbban
latinul is ismertek voltak az udvari kérokben.3® RakGezi-kori népszertiségének
oka minden bizonnyal az lehetett, hogy az altala ajanlott allamforma olyan
centralizalt fejedelmi hatalom, amelyben még a rendek is nagy szerepet kap-
nak, ugyanakkor viszont a feuddlis anarchia megfékezésére mér elegendd a
kozponti hatalom. Az uralkodé és a rendek harmonikus kapesolatat sugallja
az erények rendszerének lipsiusi hierarchidja, amelynek talajardl az abszolu-
tizmusnak legfeljebb egy patriarchélisabb valtozatat lehet elfogadni, s ez a
megoldas joggal nyerhette meg a Bethlen 6rokébe 1éps, de el6djénél konzerva-
tivabb felfogasi Rakéezi tetszését.

Az 6reg Rakéezi Gyorgy felekezeti szempontbél sokkal merevebb, mint eléd-
je volt. A | reformata religio”-t fokozatosan allamvallassd épiti ki, az unitari-
usok és szombatosok miikodését a dési complanatio 1638-ban gyakorlatilag
megbénitja, s ezzel Erdély szellemi élete is sajatos szinfolttal lesz szegényebb.
Nagyhatalmu piispoke, Geleji Katona Istvian nemcsak a reformaciénak e leg-
fiatalabb hajtasait semmisitette meg, de kiméletlen harcot folytatott a puri-
tanizmus ellen is, f6ként pedig Medgyesi P4l irant taplalt ellenszenvet. A Beth-
len-kori szabadabb szellemi légkort a vallasos intézményekkel és dogmakkal
koriilbastyazott reformétus egyhdz uralma valtotta fel, az a szellem erésddik
ekkor, amely majd késSbb Apacai Csere Janos és Tétfalusi Kis Miklés palyajat
is derékba torte. Tarnéec Méarton drnyalt elemzése tiizetesen bemutatta Geleji
mindkét iranyd hatdsat: egyfelSl nagy érdemeit az oktatasiigy és konyvkiadds
fellenditése terén, masfeldl azt, hogy a fejedelmi hatalom arnyékaban attél
teljes mértékben tamogatva, végss soron ,,szellemi életiink megmerevitésén fa-
radozott.”3* Ugyanez a kettdség jellemzi a gyulafehérvari roman nyomda
megszervezésének iigyét: nagy eredmény, hogy 1648-ban megjelenik az Uj-
szovetség romanul, s ezt kovetden zsoltdrok, katekizmusok és énekeskonyvek
egész sorat nyomtatjak ki ezen a nyelven, de ugyanakkor az is tény, hogy mind-
ez az 4ttérités céljahdl tortént. Geleji un. conditidkat allapitott meg a gorogke-
leti szertartasi roman egyhdzkeriiletek szamadra, s mivel Simion Stefan piispok

32 TARNGC Mérton: Egy ismeretlen magyar nyelvt dllamelméleti munka. = Itk 1965.
701—707.

3% Régi Magyar Prézai Emlékek I1. Sajtd ald rendezte Tarn6c Mérton. Bp. 1970.

3 TarNOC: Erdély mivelddése. . . I.m. 93.
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ezeket elfogadta, megindult a gorogkeleti liturgia dtformalasa.? Egyik oldalon
tehat a roméan irasbeliség fellenditése, a mésikon viszont felekezeti tiirelmet-
lenség jelzi Geleji irodalmi tevekenyseget s ez a kétarcisag egyben a Rakdezi-
kori Erdély szellemi életének is egyik alapvetd jellemzsje.

A 30-as évek neosztoikus szellemi 16gkorét lassanként a reformatus egyhaz
megcsontosodott szemlélete valtotta fel, s Geleji Katona kétségkiviil meglévd
tehetségét és széles korfi tudasat fgy mar egy konzervativabb fejedelmi kon-
cepcié szolgalataba allitotta. Vele szemben a puritan eszméket vallé Medgyesi
képviselte a szellemi progressziét, aki Praxis pietatis (Debrecen 1636) cimen
kiadott, angolbdl forditott kegyességi iratdban az ortodox dogmatika helyé-
be az oldottabb valldsossdg eszményét, egy kevésbé merev etikai kovetelmény-

rendszert allitott.

4. A bukds felé

Az oreg Rékéezi Gyorgy haldla utdn gyakorlatilag 6zvegye, Lorantffy Zsu-
zsanna fejedelemasszony vette kezébe a csalad kiilsnbozd iigyeinek irdnyitd-
sat, s tevékenysége nyoman jelentdsen fellendiilt a Rakéeziak székhelyének,
Sarospataknak kulturalis élete. Ennek egyik oka minden bizonnyal az lehetett,
hogy 1639 6ta az iskola rektora volt a puritdan eszméket vallé Tolnai Dali Janos,
s az altala terjesztett nyitottabb szellemi légkor termékenyitéleg hatott a
tudoményok fejlédésére, végsd soron ennek lett kovetkezménye Comenius
Patakra hivdsa. De ugyanebbe az irdnyba mutatott a két Rékdezi-fit eltérs
mentalitdsa is: mig ugyanis Zsigmond anyjaval egyiitt szwugyenek tekintette
a miivelddés fellenditését, addig az Erdély fejedelmévé lett ifjabb Gyorgy semmi
komoly érdeklédést nem tantisitott a tudomanyok irant. Joggal tételezhetd fel,
hogy ellenvetés nélkiil teljesitette anyja és testvére kérését a Bethlen-konyvtar
szamos értékes darabjanak Patakra szallitasat illetSen, igy Bethlen bibliotéka-
jénak tekintélyes része keriilt a Rakdcziak észak-magyarorszagi birtokanak
szellemi kozpontjiba.3s

A Gyulafehérvarrél Sarospatakra dramlé kényvek ttja egyben az irodalom-
politikai torekvésekben beallott valtozdst is szimbolizalja. Nem a fiatal er-
délyi fejedelem, hanem a Patakon maradt testvér és Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony irdanyitja most mdr az irodalompolitikat, nekik szél a dedika-
ciék tobbsége, s 6k hajtjak végre az évtized legjelentdsebb szellemi vallalko-
zésat, Comenius meghivasat is. A cseh tudds pedagégus korszakalkots oktatdsi
reformjait és filozéfiai jelentdségét a roppant gazdagsagli nemzetkozi szakiro-
dalom mér béven méltatta és vizsgalta, magyarorszagi miikodésének horderejét
tehat ezittal nem szitkséges hangsilyoznunk. Anndl fontosabb viszont té-
mank szempontjabdl az az Gsszefiiggés, amely a Comenius miivei altal felva-
zolt politikai program és a Rakdcziak politikai tervei kozott fedezhetd fel.

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés: vajon mi lehetett az oka annak, hogy az
oreg Rékéezi Gyorgy nem tartotta szem elStt az erSk egyesitésének Eldely
szaméra oly sziikséges elvét, s a csaldd hatalmas birtokait kettéosztva, a
magyarorszagiakat kisebbik fidra hagyta? Péter Katalin tanulminyabél ki-
vilaglik a latszélag logikdtlan s a csaldd hatalmat megoszté 1épés politikai hat-

% Junisz: I.m. 148—152.
38 JakS Zsigmond: frds, konyv, értelmiség. Bukarest 1976. 201—203.
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tere, s az alaposabb vizsgalat a bonyolult helyzetben nagyon is atgondolt
tervet fedezhet fel.3 Az Erdélybdl tervezett lengyelorszagi hadjarat végén
ugyanis nem a fejedelemnek, hanem testvérének, Zsigmondnak jutott volna
a lengyel trén, s innen kiindulva, magyarorszagi birtokaira tdmaszkodva nyer-
hette volna el a magyar kirdlysdgot. Bz a kiralysdg mind Erdély, mind Len-
gyelorszag erejére tamaszkodhatott volna, de a szultdntél mégis fiiggetlenit-
hette volna magit. Ez a merész elképzelés ekkor szinte az egyetlen jarhaté
utja lett volna a nemzeti fiiggetlenség megvalésitasanak, de ez is szertefosz-
lott a fiatal Rakéezi Zsigmond korai, tragikus haldlaval (1652).

Vajon tudott-e errdl a koncepeidérdl a Rakéezi-udvar szellemi életét jelentds
mértékben meghatarozé tudds, a kor egyik legtermékenyebb iréja, Comenius ?
Minden bizonnyal, hisz tudjuk, hogy Patakrdl torténé tavozasa, 1654 utan
»,mintegy hivatalos diplomatdja” volt a Rakdcziaknak, bizalmas jelentések-
ben szdmolt be a kiilfoldon szerzett diplomdciai hirekrdl.? Valészinti, hogy
kordbban is tudott az 6nallé Magyarorszag megteremtésének merész tervérol,
amit sajat hazaja, Csehorszag felszabaditasinak megesillané reménye miatt
is tdmogatott. S6t, Comeniust Rékéezi Zsigmond haldla sem akadalyozta
abban, hogy egyre vakmer6bb formaba ontse elképzeléseit, noha az ifjabb
Réakéezi halala ezeket mar gyakorlatilag kivihetetlenekké tette. A torok porta
ugyanis nem egyezhetett bele Erdély és Lengyelorszdg uniéjaba, mivel a
1étrejovo nagyhatalom a félhold szamara komoly veszélyt jelenthetett volna.
Comenius azonban ezt tudomdsul nem véve, Drabik Miklés fantasztikus vizi-
6inak és jéslatainak hitelt adva, nagyszabasu kiilpolitikai tervet vézolt fel
Gentis felicitas c. miivében. Mar 1654-ben kész volt vele, de csak 1659-ben
jelent meg Amsterdamban, nyilvan azzal a céllal, hogy a kiilfsldi kézvéle-
ményt II. Rakéezi Gyorgy mellett mozgdsitsa.

Comenius szerint a nemzeteket ,igazaban azok teszik boldogga, akik a
hatalmat gyakoroljak: akkor, ha bélesek, jamborak, kegyesek a jok irant s
a gonoszokkal szemben szigoriak.” A nemzet boldogsaganak feltételei: hazai
vérbdl valé kirdly, az ,,0sszes rendek kozszabadsaga’, serénység, mesterségek
és tudomanyok gyakorldsa, s az ifjak helyes nevelése. Olyan fejedelemre van
tehat sziitkség, aki mindezeket beteljesiti, s az ilyen nagy célok megvalésitasara
Isten mindig ki is valasztott valakit. Ez a kivalasztott ember, aki az Gsszes
feltételeknek megfelel, maga II. Rakdezi Gyorgy, neki kell tehat a Habsburg
zsarnoksiggal szembeszallnia.?

Mig Comenius lelkes buzditdsa korabban realis alapokon nyugodott, s a
Sermo secretus Nathanis ad Davidem (1651) c. frasa a rendkiviil tehetséges Ré4-
kéezi Zsigmond szaméra redlis lehetGségeket tart fel, addig a sziikebb latékort
és kiseblb attekintGképességgel rendelkezd Gyorgyot idSkozben irredlissa
lett vallalkozds felé sodorta. Comenius éles szemmel latta meg a kelet-eurépai
tarsadalom elmaradottsiganak okait, redlisan mérte fel a polgari kultira
fajé hianyat, a politika terén azonban izzé hazaszeretete az illiziék vilagdba
ragadta. A Rékéezi-hazban a cseh iigy lehetséges szovetségesét latta, s minden
erejével a Habsburg-hatalom ellen igyekezett mozgésitani. A meggondolatlan

37 PETER Katalin: Zrinyi Miklés terve I11. Rdakdczi Gydrgy magyar kirdlysdgdrdl. = Szé-
zadok 1972. 664—665,

38 BAN Imre: Hszmék és stilusok I.m. 163. ,,

3 Comenius Magyarorszdgon. Comenius Sdrospatakon irt miiveib8l. Osszesdllitotta,
bevezette és a jegyzeteket frta KovAcs Endre. Bp. 1962. 3556—360.; MAKKAT Lészld:
Gentis felicitas. = Pedagégiai Szemle 1958. 964—972.
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ifja fejedelem pedig hitt az eleve elrendeltnek hirdetett és megjdsolt gvézelem-
ben, s ez okozta vesztét: lengyelorszagi vereségével j6 iddre eltiint az 6nallo,
torokoktsl és Habsburgoktdl fiiggetlen Magyarorszag megvaldsitdsinak re-
ménye.

A nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak vezetdi szinte kivétel nélkiil jol lattak,
hogy a kard mellett a tollra, a katondk mellett az irékra is szitkségiik van
céljaik eléréséhez. Az altaluk kialakitott irodalompolitika sok tekintetben be-
folyasolta a mozgalom sikerét. Bocskai hajdainak diadalaihoz Rimay hazafias
versei, kuruc sz6lamokat felesendité kolteményei szolgaltattdk az ideoldgiai
hatteret, s ez a hagyomény az egész szazad koltészetén végigvonult. Bethlen
nemecsak a diplomacidban, hanem az irodalompolitikdban is sokhtrda hangsze-
ren jatszott, s a kiillonbozd szélamokat kitling érzékkel hangolta Ossze: hit-
vitak és allamelméleti miivek, versek és ttleirdsok, prédikaciék és torténeti
miivek hosszi sora tantsitja ezt. I. Rakéezi Gyorgy udvaraban a sztoikus
etika rendkiviili népszer(iségét hamarosan elhomadlyositotta az ortodoxia erd-
sodése, s a fejedelmi konzervativizmus ez utébbival szovetkezett. Utdda,
I1. Rékécezi Gyorgy sokkal kevesebb gondot forditott az ideoldgiai és mivels-
dési kérdésekre, az 6 kordban mar nem Gyulafehérvarott, hanem Sarospatakon
sziilettek a fontosabb irodalompolitikai elképzelések. Ezek azonban nem val-
tak be, s a lengyel hadjarat régéta érlelt tervének elsietett végrehajtdsa kataszt-
réfat eredményezett.

Az igazan nagy uralkodék mindig taldltak mdédot arra, hogy a tarsadalmi,
katonai és diploméciai helyzet irdnyitdsa mellett az ideolégiat, s az ezzel
szorosan osszefiigg8 irodalmat és miivelddést tamogassak, kibontakozasat eld-
segitsék. Ez tortént Erdélyben is, ahol az irodalompolitika mindig szerves
részét, el nem hanyagolhaté elemét jelentette az orszigos politikdnak. s a nem-
zeti fuggetlenségi mozgalmaknak.

ISTVAN BITSKEY

Literaturpolitik zur Zeit Gibor Bethlens und der zwei Gyorgy Rékéezi

Das blithende Wirtschaftsleben und das konsolidierte Gesellschaftssystem des ungari-
schen Fiirstentums Siebenbiirgen im XVII. Jahrhundert schufen fiir die kulturellen
Institutionen und auch fiir die Literatur die Moglichkeit einer schwungvollen Entwick-
lung. Die Siebenbiirger Fiirsten sahen es gut, dass zur Verteidigung der Selbststédndig-
keit des Landes bediirften sie neben dem Schwert auch des Feders, neben den Soldaten
der Schriftsteller und der von ihnen vermittelten ideologischen Waffen. Zu den Siegen
der Heiducken von Boceskai (1604—1606) wurde der ideologische Hintergrund durch die
patriotischen Gedichte Rimays geliefert, und diese poetische Stimme wurde in den
spéteren Jahrzehnten immer stédrker. Die siebenbiirgische Literaturpolitik entfaltete
sich zur Zeit des Fiirsten Gdbor Bethlen (1613— 1630) mit bestimmten Konturen. Beth-
len verstand es, die Literatur der Religionsstreiten, die staatstheoretischen Werke,
Predigten und historische Werke gleichmaéssig in den Dienst seiner politischer Ziele zu
stellen. Darum unterstiitzte er die protestantischen Geistlichen, die ihre schriftstelleri-
sche Tétigkeit in den Dienst der furstlichen Macht stellten. Im Hofe Gyorgy Rékéezis
I wurde die grosse Volkstiimlichkeit der stoischen moralisierenden Werke durch die
Verstérkung der reformierten Orthodoxie in den Hintergrund verschoben, diese letztere
wurde immer mehr die Stiitze der fiirstlichen Macht. Gyoérgy Rékéezi IT verwendete
mindere Sorge als sein Vorgénger auf die Sache der Kultur und der Literatur; zu seiner
Zeit (1648—1658) war schon nicht Gyulafehérvar (Karlsburg), sondern Sdrospatak der
Mittelpunkt der literaturpolitischen Ideen. Im XVII. Jahrhundert bildete die sieben-
biirgische Literaturpolitik einen organischen Teil, ein nicht vernachlissighares Element
der nationalen Unabhéngigkeitsbewegungen.




SZENTIMREI MIHALY
Az eskiidt deikok magyar konyvtara

Kozmiwelodést konyvtdr Sdrospatakon a reformkorban

Az Eskiidt Dedkkar Magyar Konyvtara a reformkor érdekes és sajatos
vidéki vallalkozasa volt. A didktarsasigokkal és a pataki iskola térténetével
kapesolatban gyakran emlitették, de eddig részletesebb ismertetésére nem
keriilt még sor a szakirodalomban. Ezt szeretnénk most pétolni abban a remény-
ségben, hogy kozben hasznalhaté adatokat szolgiltatunk a magyar kdzmfive-
16dési konyvtariigy egésze torténetéhez is.

Zempléni és pataki elbzmények

A 18. szazad végi és a 19. szazad eleji nemzeti fiiggetlenségi torekvésekben,
egészen a jakobinus mozgalomig, Zemplén megye is tevékenyen részt vett.
A megye vezetti, még a fispan Orczy Jozsef is, a megye tekintélyesebb csa-
ladjainak tagjaival egyiitt aktivan kapesolédtak a mozgalomhoz. A kivégzett
vezet6k kozott Szentmarjay Ferenc zempléni volt, de halalra {télték, majd ke-
gyelembdl silyos varfogsdggal sujtottik Zemplénbdl még Kazinezy Ferencet,
Szulyovszky Menyhértet és Tantsits Igndacot. A mozgalmat elfojté, majd
az orszagra telepedd reakcié idején, mig a politikai aktivitdsra nem volt le-
hetlség, itt is a nemzeti nyelv kimfivelésének, az irodalom apolasinak, a
kultira és a tudoméanyok fejlesztésének a terén tevékenykedtek. Kozigazga-
tasi téren a nemzeti térekvések iranyaba esett a megyének az a hatarozata,
hogy 1797-t01 a varmegyei jegyzékonyveket kizarélag magyarul vezetik, s
a hivatalos levelezést is magyar nyelven intézik. 1815-ben itt is megszervezték
a Nemzeti Szinhdz épitése javara az adomanygytijtést, s két év milva a miskol-
ci szinhaz épitése segélyezésére is sikeres akeidt inditottak. A Nemzeti Mazeum
javara az insurrectionalis kasszabdl kiildtek pénzt t6bb alkalommal. 1831-
ben alakult meg a megye székhelyén, Sitoraljatjhelyen a ,,Zempléni Casino”.
Rendszabélyait a tagok névsoraval egyiitt Patakon nyomtattdk.! Ez a kasziné
160 taggal indult, akik néhidny mégnis mellett z6mmel a kozépnemességhél
valék: tablabirak, varmegyei hivatalnokok, szolgabirak, katonatisztek, plé-
banosok, tigyvédek, de akad koztiik kereskedd, postamester, tandr, f6ldmérd

1 A Zempléni Casino Rendszabdsai s tagjainak névsora betiirend szerént 1831. Nyomat-
tatott S. Patakon.

?,,A Casino idegenekt$l ajdndékot el nem veszen, s az Egyesiilet tagjaitél is tsak
kényvet, képet, vagy hasonl6 miveltségi s hasznosan vagy illendden gyonyosrkddtetd
térgyat fogad el. Viszont a Casino szob4ib6l kényvet, fijsdgot vagy akdrmit is...még
tsak koltsonzés képen is kivinni ... nem lesz szabad”. A Zempléni Casino Rendszabd-
sai ... 12-—13.
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patikus, orvos is. Koztilkk van Kossuth Lajos és Kazinczy Ferenc. Utébbi
a kasziné egyik jegyzlje. Konyvtar létesitését is elSiranyoztak, aminek gya-
rapitasit a tagdijakbdl torténé vasarlas mellett a tagok konyvadoményaibdl
szerették volna eszkozolni. Ugy tervezték, hogy dllomanydt csak a kaszind
falain beliil hasznaljik majd.2 Elgirtdk még a feliigyelOnek az ujsdgok bekotte-
tését és a konyvtar allomanydba vald besorolasat.?

Sarospatakra a felvilagosodas eszméit és miiveit a nyugati egyetemekrol visz-
szatért didkok és tanarok hoztak elsGsorban, de a kollégium diakjanak, Besse-
nyeinek eszméi és irdsai is eljutottak Patakra, aki volt tandraival élénk leve-
lezést folytatott.t A didkok is olvastak munkait. Kazinczy Ferenc még didk-
koraban Patakon forditotta magyarra Bessenyei németiil irt, Die Amerikaner
cimfi elbeszélését. Ez a munkdcska Kazinczy Ferenc 6cesének és diaktarsai-
nak verseivel egylitt Kassdn jelent meg, amit Bessenyeinek is megkiildottek.’
A Kassan tevékenykedd Bardti Szabé David is ismertté valt Patakon, éppen
Kazinczyn keresztiil, akivel még annak didkkoriban személyes és irodalmi
kaposolatba keriilt.® A jakobinus per folyaman és utian minden gyanut keltd
dokumentumot igyekeztek megsemmisiteni, ezért igen kevés irasos nyoma
maradt annak, hogy a kollégium milyen mértékben vett részt a mozgalom-
ban. Arrél a hazafias didktarsasagrdl, amely éppen ezekben az években miiks-
dott az ifjasag korében, csak Joézsef nddornak a kiralyhoz kiildott felterjesz-
tésébdl tudunk.? Ebben emleget egy Csokanyi nevii didkot, akiben Trencsényi
Waldapfel Imre Csokonait véli, kinek nevét — szerinte — a német fogalmaz-
vanyban elirtdk, mondvéan, hogy ,,az akkoriban sokkal ismertebb Kazinczy
név is eldfordul a nddor irataiban Kazinzky alakban’. Szerinte Csokonai
— aki akkor valéban Patakon élt — megprébalt ,,Sirospatakon is olyan
irodalmi kort szervezni, amilyennel mar Debrecenben is kisérletezett ... a
Debrecenbdl éppen Patakra keriilt didk szervezhette leginkabb az sszekot-
tetést a két kollégium tanuléi kozott.”’s Borzsdk Istvan szerint viszont ,,Cso-
konainak Csohdny nevid baratjar6l van szé, akirdl a kolté Puky Istvanhoz
irott leveleiben t6bbszor megemlékezett.’’?

3,,A feliigyel6k jussai s kotelességei ... kiilondsen gondot viselnek, hogy az tjsig
levelek el ne hdnyddjanak, s azokat fertdly, vagy fél esztenddnként a Casino konyvtéra,
részére békottetik”’. A Zempléni Casino Rendszabdsat ... 18.

4 SzINYET Gerzson: Vdzlatok és képek a Sdrospataki Ev. Ref. Féiskola 18. és 19. szdzad-
bgli éleéérél. — A Sérospataki Ev. Ref. Féiskola értesitGje az 1894—95. iskolai évrél. Sp.
1895. 20.

5 RAcz Lajos: Kazinczy és a Sdrospataki Féiskola. Debrecen, 1931. 8—11.

8 Ricz Lajos: I.m.

7,,NB. 24, sz. alatt vannak a pataki helvét didkifjusdg ellen tett feljelentés és vizsgalat
aktdi. Ezekbdl kideriil, hogy bar kezdetben Berndth alispdn és Szentesy nyugalmazott
hadnagy jelentései rossz képet festettek a dologrél, mégis ennek ellenére, mikor a kirdlyi
biztos a helyszinen vizsgédlta meg a dolgot, ugy taldltatott, hogy a pataki didkok sltal
létrehozott és a debreceniekkel kapcsolatot tartott tdrsasdg csupén irodalmi célzatt
volt és az elme jobb kimiivelésére irdnyult. A Csokanyi nevili didk dltal irt irat, amit
Berndth alispan bekiildstt, csak egy Gjség mésolata. Bzt a didktérsasdgot a pataki kol-
légium rektora és professzorai mindjart kezdetben szétoszlattédk. A kirdlyi biztos nagyobb
eldreldtdsra intette Gket, vigydzzanak, hogy ilyen tdrsasdg (aminek rossz vége lehet) a
didkok kozstt ne j6jjon létre””’. Domanovszky Sandor: Jézsef nddor iratai. I. Bp. 1925.
159—160. (Német nyelven.)

8 TRENCSENYTI WALDAPFEL Imre: Csokonai Vitéz Mihdly vdlogatott miver. = Koézne-
velés 1951. 7. sz. 307—308. _

® BorzsAK Istvan: Budai Ezsaids és klasszika filolégidnk kezdetes. Bp. 1955. 170. 1. sz.
jegyzet.
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A pataki kollégium térténetének nevezetes eseménye a 18. szdzad végén
a magyar nyelvli oktatds bevezetése a tantirgyak dontd tobbségében. Az
uj tantervet Vay Jézsef f6gondnoksaga alatt vezették be 1796-ban. Vay mar
az 1790/92-es orszaggyf(ilésen is Teleky Jézsef mellett a magyar nyelv érvé-
nyesitésének igen kitarté harcosa volt. Ez a tanterv, majd az utdna kovetkezd
valtoztatasok titkrozik azt a harcot is, amit az iskolan beliil — mint az egész
orszaghban — a maradibb és haladébb irdnyzat emberei folytattak egymassal.
Az elébbiek ragaszkodtak a latin nyelven foly6 tanitdshoz és a humanisztikus
targyak tulsalydhoz. Az utébbiak a magyar tanitdsi nyelv érvényesitését és
a redlidk novelését szerették volna elérni. A valtakozd szerencsével folyta-
tott kiizdelem a 19. szdzad harmincas éveiben délt el végérvényesen.

A 19. szdzad elején a pataki iskola életét a nyelvujitasi hare is szinezte és
élénkitette. Mar a mozgalom els§ éveiben is két olyan tandra volt az iskolanak,
akik a nyelvajitdsi kiizdelemben aktivan részt vettek: Barczafalvi Szabé
David és Beregszaszy Nagy Pal. KésGbb is élénken reagaltak a nyelvdjitasi
kiizdelmekre. A tanari karon beliill két ,,tridsz”’ kiizdott Kazinezy iranya
mellett, illetve ellen. Kazinczy hivei Sipos Pal, Valyi Nagy Ferenc és Kézy
Mozes; ellenfelei Laczay Szabé Jézsef, Rozgonyi Jézsef és Kovy Sandor voltak.
Kazinczyval az ifjusdg is személyesen taldlkozhatott, aki tanar-baratai la-
togatadsara és az examenekre, a vizsgakra is eljott Széphalomrél.’® Kazinczy
és az iskola kapcsolatat jelzi, hogy konyv- és kéziratgytijteményének egy része
is Patakra keriilt. 1806-ban ,,vétetett meg Kazinczy Ferenc konyv- kéz-
irat- és képes gyiijteménye 2000 Forintért ... ' Mindezek nemcsak ébren
tartottak az ifjasagnak az orszdgos események iranti érdekl6dését, hanem
egy kicsit az gy részesévé is tették Oket. Tevékenységiik eredményének te-
kinthet6 Poétai Glydijtemény cimen, 1813-ban megjelentetett versgytijteményiik.
Az 1807-t6]1 Gjra miikodd pataki nyomda is Osztonzdleg hatott nemecsak a
tandrokra, hanem a didkokra is. Kazinczynak is tobb munkajit nyomtak
ekkor Patakon. A didkifjasagnak a Poélai Gytijteményhez hasonlé kiadvanya
jelent meg 1826-ban a kovetkezd cimmel: Régibb és jabb részint érzékeny,
részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyfijteménye. Ebbe az antolégidba mar a didk-
kélt6k versein kiviil bevették néhany ismertebb kolténk, Kazinczy, Csokonai,
Szentjébi par versét, de néhany népdal is belekeriilt. A kotet 219 verset tar-
talmaz. Ujabb kiadésa 1834-ben jelent meg: Erzékeny és vig dalok gyiijteménye.
Miasodik, bévitett kiadds. Ebben mar 325 vers van. A didksag aktivizalédasat
bizonyitja az is, hogy 1813-ban az egyhdzkeriilet mar engedélyt adott a joga-
szok egyesiiletének, a ,,Panczél virmegye és kirdlyi tabla” miikodésére. Ebben
a didkegyesiiletben egy eszmei varmegye és kirdlyi tabla keretében utédnoztak
és gyakoroltak a jogaszok, a juristak az orszagos és varmegyei alkotmanyos
életet és eljovendd hivatdsukkal kapesolatos jogi eljardsokat. Ez a diadk-
egyesiilet a nemzeti és hazafias ntudat erdsitését is szolgalta, s ezért ,,amikor
1822-ben a Metternich rendeletei ellen a megye ifjasidga is opponalt, 1822-
ben a didkmegye gytiléseit is betiltotta a hatalom’.1? Létrejottét a hagyomany
mindig Kévy Sdndornak tulajdonitotta, aki annak idején az egyesiilet enge-
délyeztetése irdnti kérelmet is felterjesztette. A keriileti gyfilés hatarozata-

1 RAcz Lajos: Kazinczy és a Sdrospataki Féiskola. Debrecen, 1931. 19—21.

1t ERDELYI Janos: Adalékok a Sdrospataki Fétanoda vjabbkori torténetéhez. Sdrospatak,
1858. 18. Kézirat.

12 Gury4s Jézsef: Emlékek és emlékezések. Sdrospatak, 1931. 1—7.
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bél arra kovetkeztethetiink, hogy engedély nélkiil, a kerilet, mint egyhdzi
féhatésag hallgatélagos tudomasulvétele mellett, méar elbb is miiksdostt: ,,A
jelentést tevd ifjlisdg szép egyetértése és eldmenteles magafoglalkozasa kozon-
ségesen megdicsértetvén, hogy magok kozott a hazai torvényt tanuld ifjisdg
professzorok és az iskolai szék felvigyazasa és utasitisa mellett hasonlé inté-
zeteket tarthasson, tovabbra is megengedtetik.”’13

A Sarospataki Reformatus Féiskoldnak a 19. szazad elsG felében folyé
egész életét jellemzi még, merész vallalkozasokra is kész, igényes szellemét és
szemléletét szimbolizdlja az az erejét meghaladé nagy vallalkozdsa, amibe
1806-ban fogtak és az orszig reformatus lakossdgat is anyagi segitségre oszton-
z8 munkdval csak 1845-ben fejeztek be: az ,,Uj Epiilet”. vagy ,Nagy Kollé-
gium” felépitése, melynek déli szdrnyaban van a Pollack Mihaly altal terve-
zett, 1834-ben berendezett, szép klasszicista teremkonyvtar.

Az eskidt dedkok magyar konyvidra

Az eddig elmondottak is mutatjik, hogy az iskola didk- és tanartirsadalma
eleven kontaktusban élt azokkal a térekvésekkel, melyek a felviligosodas ko-
raban, majd a reformkorban a nemzet életét el6bbre vinni igyekeztek. Ez az
érdekl6dés és az eseményekbe valé bekapesolédds igénye még elevenebbé valt
itt is a reformorszdggyiilések idején. Az orszaggyiilések menetét figyelemmel
kisérték. Egy ideig a Reformatus Egyhdz altal az orszéggyiilésre kikiildott pre-
dikdtor éppen a sirospataki gyiilekezet lelkésze, Ferenczy Jézsef, a szobrasz
Ferenczy Istvin testvérdccse volt.1t Arrél is tudunk, hogy Kossuth Lajos édes-
anyja, Kossuth Laszléné és a satoraljatjhelyi reformatus lelkész, Milotai
Jézsef, akik Zemplénben Kossuth Lajos ,,diétai tuddsitasait’” propagaltadk és
terjesztését adminisztraltak,’® a pataki iskolaba is eljuttattik a kézzel masolt
tudésitdsokat, melyek a Nagykényvtar kézirattdraban ma is megvannak.
Patakon ennek a reformkori erjedésnek és felbuzduldsnak egyik értékes gyii-
molese ért be 1832. mércius 22-én: ,,Az eskiidt Dedkkar magyar kényvtarja’
létrejottével.

., Az eskiidt Dedkkar”

A protestans kollégiumokban, megerdssdésiiktl, a 17. szdzad elejétol kezd-
ve a didkok tarsadalménak, a ,,coetus’-nak széles korli 6nkormanyzata fej-
16dott ki. A tanuléifjisdgnak ez a 17. és 18. szdzadban még szinte az iskola
egész anyagi és szellemi életét irdnyité és mozgaté onkorményzati szervezete
Patakon még a 19. szdzad els6 felében is miikodostt, és csak a szabadsighare
leverése utan sorvadt el. Ennek jelentés testiilete volt az eskiidt deakkar. Mas
néven nevezték még Sket primdriusoknak, s testiileti iiléseiket ,,sedes prima-
ria”’-nak, valamint jurdtusoknak is. Ez a latinos elnevezés a juro = eskiidni
igébdl szarmazott, s arra utalt, hogy feleskiidtek az iskola szolgilatira. Nem
tévesztendGk Ossze a juristdkkal, a joghallgatékkal.

1B FINkEY Ferenc: A pataki ref. jogakadémia torténete 1793—1923. Sdrospatak, 1944,
50. Kézirat.

14 8zaB0 Lajos: Sdrospataki Reformdtus Lelkipdsztorok. Kézirat.

15 Kossuth Ldszléné autogrif levelei és ,,nyugtatéi”, valamint Milotay Jézsef levele a
Tiszdninneni Reformédtus Egyhdzkeriilet Levéltdrdban taldlhaték Sdrospatalkon.
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Eskiidt dedk az lehetett, aki akadémiai tanulmanyait jelesen befejezve,
sikeresen letette az Un. eskiidti vizsgat. Somossy Istvan, pataki tanar, aki
valamikor maga is tagja volt az eskiidt dedkkarnak, a Sarospataki Népszert
Naptar 1859. és 1860. évfolyamaban megjelent cikkeiben!® — melyeket Acs
Gedeon, Kossuth egykori tabori lelkésze is bemasolt éreg koraban ,, Tarisznya”
cimet visel§ szoveggytijteményébel? — tobbek kozott ezt irja errdl a vizsgardl:

»A Patakra hozott gyermek az elemi és a gimndziumi palydt 8—9 év alatt bevégez-
vén, az akadémidba lépett. Ott ismét 7—8, néha 9 hosszu évet eltoltvén, ha magdban
képességet érzett, letette azon fontos vizsgét, melyet szem nem litott, fill nem hallott,
t.i. az eskiidti vizsgdt. Kivdlt utébbi id6kben az egyhédzkerilet 7T—8 (papi é3 vildgi)
koévete jelenlétében 12 oktaté mintegy 30 kiilonbozd tudoménybdl kérdezték ki a pilya-
végzett ifjat, kinek mindenrél, mit életében akdr magdn szorgalom tutjdn, akér a koz-
leckén tanult, szdmot kelle adnia. Volt rd példa, hogy a gyengébb szervezetd ifju az
5—6 ordig tarté vizsgdlat alatt dsszerogyott. ..’’18

Az eskiidt dedkkarba tehat a végzett akadémistaknak szigord vizsgan szelek-
talt tagjai keriilhettek be, akik néhany évig még az iskola rendelkezésére alltak.
Koziilik keriiltek ki a gimnaziumi osztalyok tn. koztanitéi (preceptores)
és az akadémia segédtandrai (praeses).?® A 16. szazadban az eskiidt dedkok
Orizték és kezelték a Kollégium koényvtarat. A 17. szdzadban is koziilok
vélasztottdk a tandrok és az ifjusidg szavazatival a konyvtarnokot, s késGbb
is, amikor mar a kényvtir élén akadémiai tanar dllott, csak eskiidt diak le-
hetett alkényvtdros. A 18. szdzad végén és a 19. elején Ok végezték az olvasd
és kolesonzd szolgalatot, s a konyvtarnok javaslatai alapjin az iskola eldl-
jarésaga altal megéllapitott rendezési munkalatokat is.2° Az eskiidt didkok
kozil valasztottak az Snkormdnyzati szerv vezet8jét, a ,,senior’-t. akinek
gazdasdgi és fegyelmi iigyekben eskiidttarsai segitettek. Kozilikk keriilt ki
a ,,contra scriba’”, az onkorményzati funkciondriusok ellendre.?® A Kollé-
gium egyik régi, szintén jelentds testiiletének, az ,,Enekld Kar”’-nak elnokét,
a ,,cantus Praeses”’-t 1752 Gta szintén az eskiidtek koziil valasztottdk.?? A nagy
népességii iskola életének menetét, napirendjét az eskiidtek hétrdl hétre ki-
jelolt tagjai irdnyftottdk és ellendrizték. Kiilonboz8 beosztasban végzett szol-
galatukért az iskola pénztdrabol szerény fizetést kaptak, miutan tanulmanyaik
végeztével néhiny évet még az iskola keretében toltéttek. Ezutin mentek ki
jelentésebb helységekbe taniténak, segédpapnak, illetve mentek kiilfoldi egye-
temekre, ahonnan visszatérve a kollégium tandrai lettek, illetve més egyhazi
vagy vilagi szolgalatba alltak. Helyiiket a dedki karban sikeres vizsgdval ren-
delkezd 16j tagok foglaltdk el. Ennek a jelentls és tekintélyes testilletnek a
létszdma a 18. szdzad végén és a 19. elején 12—14 volt.??

16 Somossy Istvéan: A Sdrospataki Fdiskola. = Sirospataki Népszerti Naptdr. 1859.
évre. Szerk. Antalfi Jénos. 82—92. — Somossy Istvdn: A sdrospataki tanuld leg-
utébbi 70 év alatti beléletének rovid vézlata. = Sérospataki Népszerti Naptéar, 1860.
Szerk. és kiad. ANTALFI Jdnos. 77—85. (Tovdbbiakban: Somossy.)

17 BAraNyat Julia: Sdrospataki didkélet két évszdzaddal ezelStt, = Reformétus Képes-
naptér és Evkényv az 1971. évre. Ujvidék. (1970). 89.

18 SomMossY.

1 BLLEND Jézsef: A Sdrospataki Fé&iskola egy évszdzaddal ezeldtt. = Szizadok 1914.
597—692; 697—714. ‘

20 SzINYEI Gerzson: A Sdrospataki Féiskolai Konyvtdr torténete. Sarospatak, 1884.
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A konyvtdr alapitisinak kimonddsa. Az alapokmdny

Az eddig elmondottak alapjan nem véletlen, hogy az djraéledd és erdsodd
politikai és kulturalis mozgalmak hirére a pataki kollégiumnak ez a férfikort
megért, de az ifjusdghoz korban még kozel all6 fiatalemberek alkotta testii-
lete, az ,,eskiidt dedkkar’ reagilt el§szor komolyan és eredményesen. Ugy
lattak, hogy az adott lehetdségek és korilmények kozott azzal hasznalhatnak
az iigynek, ha a kollégiumi konyvtdr olvasdinal szélesebb réteg szamara is
hozzaférhetd, elsGsorban a legfrissebb magyar irodalmat is tartalmazé konyv-
tarat szerveznek, amihez 1832. marcius 22-én hozz4 is fogtak.

Ezen a napon tartott sszejovetelitkon fogalmaztak meg Az eskiidt Dedkkar
magyar konyvtdridnak alapitisa cimmel a koényvtar alapokméanyat, amit az
akkori dedkkar minden tagja a kovetkez§ sorrendben alairt:

,,Gyorgy Jésef, Senior — Batta Pal, Ellenér — Orbdn Istvan, a Sidé6 Nyelv Segéd
tanitéja — Szeremlei Gdbor, az A. Oskola Konyvtéarérje — Kovats Janos (Kaposi)
Fels6bb Syntaxistdk Tanitéja — Paksi Istvdn a Conjugistdk koézdnséges Tanitéja —
Szabé Lészlé az alsébb Syntaxistdk Tanitéja — Kovdts Janos (Migléczi) a Grammatika
Tanftéja — Csoma Mihdly, a Helveziai Valldstétel tanuldsdnak ElSluldje — Semsey
Josef, A mixta Classis k6zonséges Tanitéja — Pethd Istvén, a (16rég nyelv segéd Tani-
téja — Pap Qyorgy, az Eneki Kar Igazgatéja.”’®

Az alpokminyban hangsilyozzak, hogy az ember fejlédésének, elGhalada-
sanak legfontosabb eszkiéze a tudoméanyos miiveltség, aminek megszerzését,
terjesztését legeredményesebben minden nemzet a maga nyelvén munkél-
hatja. A magyar nyelv s ennek kovetkeztében a nemzeti tudomanyos mivelt-
ség lemaradt allapotban van: , nyelviink még bolts6bll rebeg, nemzetiink
el6tt hosszi a célpalya’. Az anyanyelv fejlesztését, pallérozasat az alapokmany
alairéi a nemzet iranti halabél fakadé hazafias kotelességiiknek is valljak.
Ez késztette elhatarozasukat:

»» - « » Szives ohajtast botsdtva a fele is, hogy az értelem kizonségesen magyar nyelven,
kiilonosen pedig oskoldnk koérében a tudomanyos miveltség édes anyanyelven fejlédne,
mint legfébb eszkozén a tokéletesedésnek... S N Patakon 1832 Ev 22 Martziusdban
aldbb iratdndé eskiidt Deakok koz egyezessel elhatdrozénk az eskiidt Dedkkar konyv-
tarja alapitdsat.”’?

A kovetkezd években a konyvtar neve tobbféle alakban fordul els: ,,Eskiidt
Deakkar konyvtara”, , Eskiidt Dedkkar Magyar Konyvtara’”, ,,a T. Egyesiilet
Koényvtara™, ,,Thecank”, ,Jurdtusok konyvtarja”, , Eskiidti Theca”. Az
alapitas kozvetlen céljat, a konyvtar feladatdt nem itt, hanem az tun. ,,alap-
torvényekben”, a tulajdonképpeni szervezeti és miikidési szabalyzatban t6-
moren igy fogalmaztak meg: ,, ... ezen konyvtar alapitasaban a czél a koz-
vildgossag terjedése . ..’

Az eskiidt didkok kényvtaralapitdsa tovabbi tevékenységre serkentett.
Még abban az évben az akkor Patakon tanul6 Szemere Bertalan szervezése nyo-
man két diakegyesiilet alakult. Az egylk ,,Sarospataki Ifju Egyesiilet” néven
indult, 1843-ban nevét ,,Szépmiiegylet’-re, a szabadsighare utin ,,Onkepzo-

% Az Eskiidt Dedkkar egyesiilet Jegyzs-konyve. 1832-dik Ev 22 Mértzius. (Tovéb-
biakban: Jegyzdkonyv). 1—2.

% Jegyz8konyv, 1.

% Jegyz8konyv, 3.
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tarsulat”-ra valtoztatta. Ennek alapitdsiban az eskiidt didkok is tevékeny-
kedtek.?” Az ifjisag mésik egyesiiletét szintén Szemere Bertalan kezdeményezte.
Ez joghallgatékbol alakult , Nandor-varmegye’ néven.” Tulajdonképpen ,,Pan-
czél virmegye’”, a juristak 1822-ben hatésagilag betiltott egyletének a fel-

, tdmasztasa volt. Az eskiidt didkok konyvtaralapitasanak az egész ifjusagot

} tovabbi j6 kezdeményezésekre serkents hatisdra tobbszor is hivatkoztak ké-
s6bb. Tébbek kozott méar az 1834-ben Parthenon. ,,Zsebkonyv a S. Pataki
Magyar Nyelvmf{ivi Tarsasagt6l” cim(i kiadvany el6szavaban Majoros And-
ras professzor, ,,a Tarsasdg egyik ElflilGje’ ezt irta:

sziilemények kénnyebb olvashatdsa, s dltaldban a honnyelv és izlés gyarapitdsa tekin-
tetébdl egy kisded konyvtdrt alapitvan, késébb a versenypdlydn nemes vetélkedésre
heviilve, az egész ifjusdg koziil a lelkesebbeket, a szorgalmasabbakat felszélitdk, hogy
ezen szemléleti vagy olvasd tdrsasdgot cselekedeti vagy dolgozé térsasdggd atviltoz-

L ,,Ez elétt két évvel, anyaoskolank elsébb ifjai a naponként szaporodé magyar elme-
\ tatni nyujtsanak segéd kezet ...”»

Hasonl6 értelemben emlékezett meg réluk Erdélyi Janos 1863-ban a Séros-
pataki Féiskolai Ifjisdg Onképzitarsulata Emlékkinyvének elészavaban: , Har-
minc és éve mult, hogy a sirospataki féiskola kebelében az tgynevezett
eskiidt didkok olvasé egyletet alapitottak, kiilonosen magyar konyvtart
nyitvan . .. Kz egylet alakuldsit ... par hénap milva egy mésodik egylet

‘\ felallasa koveté, melyhez az eszmét kiviilrdl jovs példdk buzditisa mellett,

a fentebbi konyvtar, vagyis a hazai irodalomnak kézelebbi s alaposb ismerése
add . ..”

\
‘ A kdnyvtdr alaptorvényei. Szervezeti és mitkédést szabdlyzat
\

A kényvtar szervezeti és m{ikodési szabalyzatat ,,a konyvtar alaptorvényei”-t
is az alapokméannyal egyidében allapitottak és fogalmaztak meg. Eredetileg
nyole pontbdl 4llott, s késGbb, a kényvtar miikgdése folyaman csatoltak hozza

| egy kilencediket.

Az els6 két pont, illetve néhdny tovabbinak egy-egy részlete arrél intézkedik,

\ hogy a konyvtar fenntartdsdhoz, miikédéséhez és gyarapitasahoz sziikséges

koltségek miként nyerjenek fedezetet. Az alaptorvények kotelezik a didkkar
| tagjait, hogy alapitiskor fizessenek fejenként 10 Réhnes forintokat , Valté
\ Czéduldban”. A jovdre nézve az eskiidt dedki vizsga letétele utdn minden 1j

tagnak is kotelességévé tétetik a 10 forint befizetése. Ezen kiviil az ,,iinnepi
| jotétemény’’-bdl is fizetnek mindig fejenként 1 forintot. Ez évente 3 forintot
’ jelentett. Az , iinnepi jététeményt”, azaz pénzadomanyt azoktél az észak-ma-

gyarorszagi reformatus gyiilekezetektsl kaptak a pataki didkok, melyek 1711
‘ utan jobban bekaposolédtak az iskola anyagi fenntartisiba. Nagyobb iinne-
‘ pek alkalmaval az idGsebb didkok az iskola legatusaiként, koveteiként megla-

togattak ezeket a gyiilekezeteket, segitettek a lelkésznek az iinnepi istentisz-
teletek végzésében. Részben ennek honoririumaként, részben az iskolat és a
didkokat tamogaté segélyként a gyiilekezetek a legatus didkoknak pénzado-
ményt adtak. Az eskiidt didkok is gyakoroltdk a legdcids szolgalatot. Megem-

27 A Sérospataki Ifju Egyesiilet jegyzékdnyve, 1832—1861. Kézirat.
% SzinvyEI Gerzson: Vdzlatok és képek ... 20.




22 Szentimrei Mdly

liti még az elsd pont, hogy ,,hédla és kiszonet annak, aki a TM egyesiiletet ko-
telezésen feliil is ajandékozza’. Az ilyen jellegli ajandékot a dedkkarbdl kike-
rilt, volt tagoktdl is elvartak.

Az ,alaptorvények’ legjelentésebb pontja a negyedik, mely kimondja, hogy
a konyvtart kozmivelddési céllal hoztak létre, s az barkinek, aki érdeklédik,
rendelkezésére all: ,,Mivel hogy ezen konyvtar alapitasaba czél a kozvildgossig f
terjedése, a konyvek olvasdsa nem szorittatik egyediil az eskiidt Dedkkarra,
masokkal is szivesen kozdltetnek azok, oskola tagjanak 1-eggy Xr, idegennek
2-t6 Xrért Valté Cédulaban minden napra.” Késobb valészinlileg az alapitis
utédn nem sokkal, ennek a mondatnak athaztak a kovetkezo részét: ,,... os-
kola tagjanak l-eggy Xr, idegennek . ..’ " Ez a pont végérvényesen ugy szdlt,
hogy barkinek, tehat a didkoknak is, az eskiidteken kiviil, a kikolesonzott 1
konyv utdn naponként 2 krajeart kellett fizetniok.

Kezdetben egy darabig problémat okozott az a tény is, hogy az eskiidt
didkok baritaiknak, ismerdseiknek a varosba, s6t vidékre is dtadtak olvasasra
a konyveket. Mind a maguk fegyelmezésére, mind a konyvtar olvaséi érdeké-
ben 1833. janudr 9-én hoztak a kovetkezd hatarozatot, mely az ,,alaptorvé-
nyek’ kilencedik pontja lett:

s Tapasztaltatvin, hogy a Jurdtusok a Theca koényveit nem tsak magok részekre
hordjak ki, hanem azokat kezeik koziil a vérosra, s6t a Patakon kiviili helyekre is ki
szoktdk kiilldozgetni — mely visszaélésbdl a kildmben is sziik értékii Thecdra kdr hdram-
lik — ennélfogva az 1833-ik eszt. Jan. 9-én tartott iilésben (melynek végzései a 10-ik
lapon meg vagynak irva) meghatdroztatott, hogy semmiféle Jurdtus Didknak a konyvet,
mellyet maga részére kiveszen, mésnak dltal adni olvasds végett nem szabad — és ha
adja, minden napra fizessen mint mds akdrki 2,- két krajczdrt. Az erre val6 feliigyelet
pedig Thecérius Uraknak szivokre kéttetik.”’?®

Ugy latszik, az érdekl8dés és az olvasasi igény meghaladta a szerény lehet&sé-
geket. A miikodést szabalyzat harmadik, 6t6dik, hatodik és nyolcadik pontjai az
eskiidt didkoknak a konyvtdr hasznilataval kapcesolatos jogait és elényeit biz-
tositjak. Itt a tagokat ,,részvényesek’’-nek nevezi az ,,alaptorvény”’. Biztositja
szamukra mds olvasékkal szemben egy-egy konyvvel kapesolatban az elsGbbsé-
get, mondvan, hogy az eskiidt didknak ,,a Kényvtar konyveihez mast kirekeszto
joga van’, st az iskolai sziinetek idejére is vihet haza magaval konyvet.
Egy rendelkezés a kollégium kotelékébdl, az eskiidt didkkarbdl is kivalt,
volt taggal a tovabbi kapcsolatok dpoldsira nytjt lehetGséget. Ingyen koleso-
nozhetnek s a jegyzSkonyvekbe is betekinthetnek: ,,Ha valamely részvényes
id6ben is kivanna a konyvtar dllapotjat ismerni, a konyvtarér kiteles akar
mikor a Jegyz6konyv utdni vizsgalast megengedni.”’3® Ez beleillik a pataki
didkoknak jéval kordbban kialakult szemliéletébe és késdbb is sokaig él6
gyakorlataba, hogy tanulmanyaik befejezése utdn is az iskoldhoz tartozénak
érezték magukat, és az ,,alma matert” id6nként, altaldban a nyilvidnos év-
végi vizsgék, az examenek alkalmival meglitogattak.

Az alapokminy és a milikodési szabalyzat szovegezésébél is érezziik, hogy
egy iigyért lelkesedd, dldozatkész fiatalemberek jészandéki Osszefogisa és
elhatdrozdsa all az Eskiidt Dedkkar Magyar Konyvtara alapitidsa mogott.
Az induldskor még nem lithattdk a kés6bb jelentkezd kolesonzési és egyéb
problémékat, a konyvtir miikodésével kapesolatban nem rogzitettek mindent

» JegyzSkonyv, 3.
30 Jegyzbkonyv 3.
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elére. fgv alig esik sz6 a konyvtérosrél, annak vélasztdsarél, munkakorérsl
sth. Sok felmeriild kérdést kellett menet kozben, kozos dsszejoveteleiken meg-
oldaniok. Ezekre el6re szdmitva a hetedik pontban igy rendelkeztek: ,, Minden
dologban mellyek a T.M. egyesiilet altal vitatas ald vétetnek, a tobbség szava
hatéaroz.”

A Fkonyvtdr dlete és mikodése

A konyvtar alapitdsakor nyert nevén és az akkor megszabott keretek ko-
zott 1832. mércius 22-t61 1848. jinius 20-ig miksdstt. Bletére és miikodésére
vonatkozé adatokat 1845. szeptember 9-ig egy 80 lapbdl allé kotott kéziratos
kdnyv tartalmaz. Az 5. lapon, ahol a feljegyzések kezd@dnek, ezt olvashatjuk:
. Pénzbevétel, Kiadas, meg szerzett konyvek és més elegy feljegyzések”. 1845
végétol a szabadsigharcig terjed$ eseménveit egy masik konyvbe irtak be, ez
azonban a szabadsagharc vagy a Bach-korszak alatt elkallédott.

Az dllomdny kialakitdsa és gyarapitisa

Az dlloméany kialakitasira és gyarapitdsara nézve sem az alapokmény, sem
az un. alaptorvények nem tartalmaznak semmi konkrét elképzelést vagy
utasitdst. Kezdetben az volt a gyakorlat, hogy a beszerzendd kényveket a
kozos Osszejoveteleken beszélték, vitattak és hatdroztak meg. Ha a dontés
megsziiletett, felhatalmaztik a konyvtarost a konyvek megvasarlasira. Ele-
inte a beszerzés leggyakoribb mdédja az volt, hogy a konyvtiros még ott
helyben rabizta a kijelolt konyvek megvésarlasat valamelyik eskiidt didkra,
akinek Pest, Miskolec vagy Kassa felé volt utja. Egy ilyen feljegyzést idé-
ziink: '

»Az eskiidt egyesiilet iilést tartvdan el hatdrozta a kovetkezs konyvek megszerzését:
Imre J. Ur Philisophidja; Perger A Magyar és Hazija; G. Szecsenyi Hitel; Vorésmarty
Zaldn futdsa; Vorosmarty A Bujdosék; Trautmann Gazdasdgi Chemidja és Physiologidja.
Melyeknek Pestréli meghozdsok Tiszttdrsunk Szabé Ldszlé Urra bizatott.”’3t

Csak kétszer fordult el, hogy a dedkkaron kiviil 116, ismerds személyt kértek
meg konyvvasarlasra, aki a fent emlitett varosok valamelyikébe utazott. A
beszerzéseket altalaban a didkkar tagjai, sokszor maga a konyvtéros végezték
teljesen Onzetleniil. Ha idegen volt a vasarld, annak koltségeihez hozzajarul-
tak: ,,Ezen konyveket hoz6é embernek Kassarol 18 Xr.” , Ezen konyveket
hozénak Pestrsl 50 Xr.”’3

A szerzeményezés masik médja az eldfizetéses konyvrendelés volt, amit
szintén a didkkar hatarozata alapjan a konyvtaros eszkozolt: ,,Ugyanazon
ilésben hatalmaztattam meg a Bélteki haz, Mulattaté és Ossian czim{i munkak
eléfizetési droknak be fizetésére.”’3® A beszerzésnek ez a formija a késSbbiek
folyaman mind gyakoribba valt. Az el8fizetések nagy részét, killondsen a
folyéiratokét ,,Vass postahivatalbirtokosnal” eszkézolték.

31 Jegyzbkonyv, 5.
32 Jegyzbkonyv, 5.
32 Jogyzlkonyv, 6.
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Az is el6fordult, hogy a didkkar tagjai jartukban-keltiikkben olyan kényvre
bukkantak, ami véleményiik szerint illett &lloményukba és megvették. A
legkozelebbi iilésen aztan a didkkar egyiittesen dontott, atveszik-e, besorol-
jak-e, vagy sem. Egyik ilyen eset még 1832-bél ,,. . . az eskiidt Egyesiilet iilést
tartvan Szabd Lészlé és Warga Janos altal hozott konyveket elfogadta . . . 7’34

A jegyz6konyvben megtalaljuk azoknak a konyvkereskedSknek a nevét
is, akiktdl vasaroltak. Két pesti , konyvtaros’”’: Heckenast Gusztav és Eggen-
berger Jézsef. Miskolcon Grosman nevii kinyvkeresked6tél vettek. Bar Kassd-
ol is tobbszor hozattak konyvet, a kereskedd nevét nem jegyezték fel. A fel-
jegyzések kozott taldljuk még Burjan Pal satoraljatjhelyi konyvkereskedd
nevét, valamint Angyalfi Andrését, aki valésziniileg pataki volt.

Egy alkalommal, 1840 marciusdban a kényvtaros drverésen vett meg két
koényvet.® Ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy a Nagykonyvtar mellett
még akkor idénként tartott konyvaukecidrdl, vagy valamilyen mas arverés-
r6l van sz6.

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy kiilondsen az elsd id6kben az allomény kiala-
kitasat és gyarapitasat kizarolag az eskiidt didkok kollektivija irianyitotta.
A konyvtares csak végrehajtotta az ilyen értelmii hatdrozatokat. Késébb a
mindenkori kényvtaros ezen a téren szabadabb kezet kapott.

Az éllomdny ajandékozds altal is gyarapodott. Kiilonosen a didkkarbol
kikeriilt, volt ,tiszttdrsak’ ajandékoztak konyvet. Kideriil azonban a feljegy-
zésekbdl, hogy ez nem volt jelentds. Az alloménygyarapoddsnak csupan
7,8%-4t tette ki. A tobbihez vasarlas utjén jutottak. A konyvtar dllomanya-
nak 833 kotetben, illetve évfolyamban levd 533 miivébdl, illetve folydiratabol
minddssze 42 miivet ajandékoztak. Kapott a konyvtar konyvet professzortol
(Nyiry Istvan), didkoktol, a didkegyesiilettsl, a ,,Nyelvmivel§ Tarsasagtol”
is. Az ajandékozék kozott szerepel Kazinezy Gébor is, mint ,,2-dik évii Non
Togatus”, aki méasodszor mar a maga munkacskajat, a Szerelem konnyei cim
kotetét ajandékozza a konyvtarnak. 1842-ben, az akkor Pesten él6 Erdélyi
Janostdl is kaptak két fuzetet. Ezt igy jegyezték fel:

,,Tekintetes Erdélyi Janos Ur kegyes ajindékébdl birja az Eskiidt Didkok Koényvtéra
a Szinmiitdarnak 25. és 23-dik fizeteit. A fent tisztelt T. Urnak a Kényvtdr irdnti buz-
galmdaért s partoldsdért az Eskiidt Didk Kar hédlds koszénetét nyilvénitja.’’%

A konyvtar dllomanyaba keriilt letétként 1839 novemberében a Gregérir
usok® 4ltal kordbban alapitott, de életképtelennek bizonyult didkkonyvta-
ekkor még meglev$ néhiny kétete is. Ezt a gyarapoddst igy rogziti a jegyzo.
konyv:

»A 30 elsébb didkok-Gregariusok 4ltal alapitott, de az utédok éaltal alaptoérvénye
szerinti novekedésében megakadélyoztatott kényvtarban levd konyveket, minthogy
mér elsd alapitéji koziil néhdny tagok jelennen az eskiidt disdki karban valdnak, ezek
akaratja s hatdrozdsa szerint T. Baldzsy Istvdn Ur ndlam, mint eskiidt didki Konyvtar
6rjénél letette, czim szerint pedig ezeket: .. .”’38

3 Jegyzbkonyv, 6.

35 Jegyzlkonyv, 41.

38 Jegyzl8konyv, 49.

3 Gregdriusoknak nevezték a 19. szdzad elején a Sdrospataki Reformédtus Fdiskoldnak
a 30 legjobb eredményt felmutaté didkjdt, akik az ,,iinnepvdlasztdson’ az ,.electio”-n
el8szor vélasztottdk ki azokat a gyiilekezeteket, ahova nagyobb iinnepeken legdtusok-
ként prédikdlni mentek, s ahonnan ,,linnepi jététeményt”, tanulményi segélyt kaptak.

3 Jogyzbkonyv, 40. p.
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Ez az anyag 20 mfi, illetve folyéirat 30 kotetben, illetve évfolyamban, az 4l-
lomény 3,99%,-a. Kideriil tehat, hogy a konyvtar allomanydnak nem egészen
129%,-at kapta, t6bb mint 889,-4t vasarolta.

Az 1832—1846 kozott begylilt dllomany leltarat a jegyzékonyv utolsé levelei
tartalmazzak. A bekotott konyv 8 utolsé levelét kés6bb kitépte valaki. A
megmaradt levélesonkokbdl megallapithaté, hogy még egy levélen, vagy
annak elsé lapjan folytatédhatott a leltar, s itt szerepeltek az 1847-ben| és
1848-ban bekeriilt konyvek és folyébiratok.

Az dllomdny rétegzédése

Az dllomany gyarapitdsinal a didkkar mindvégig kovetkezetes volt abban,
hogy csak frissen, vagy nemrég megjelent konyvet szerzeményezett. Az 1832—
1846 kozott gyfilt allomany két kionyve 1792-es, illetve 1795-6s kiadast.
47 mfi jelent meg a 19. szdzad els6 hdrom évtizedében, a tobbi mind a kényv-
tar miikodése idején hagyta el a nyomdat.

Neviikh6z hiven — magyar kinyvtarnak nevezték gytjteményiiket — szin-
te kizarélag magyar anyagot helyeztek el benne. Harom latin és harom né-
met nyelvi munkan kivil, az 4llomanyt magyar nyelvii konyvek alkottdk.

A konyvek, illetve folydiratok megjelenési helye tekintetében a kovetkezd
a helyzet: Pesten 254, Budan 94, Kassdn 52, Kolozsvaron 40, Pozsonyban 19,
hely nélkiil 18, Sarospatakon 14, Bécsben és Nagyenyeden 8 —8, Debrecenben
6, Lipcsében 4, Marosvasarhelyen, Nagyvaradon, Sopronban, Székesfehér-
varon 2—2, Bukarestben, Parizsban, Rozsnyén, Temesvaron, Vacon, Veszp-
rémben és Zagrabban 1— 1 munka, illetve folyéirat jelent meg.

A konyvtar allomanyaba viszonylag sok folyéirat keriilt be. A konyvtar
fenntartéi és irdnyit6i a reformkor jelent8sebb folydiratait anyagi lehetdsége-
ikhez képest igyekeztek beszerezni. Az Athenaem megjelenésekor eléfordult
példaul, hogy a pénztirban nem lévén elég pénz, egyévi eldfizetési dijat
két részletben kozosen adtak ossze. A ,Konyvek Lajstroma’ azt mutatja,
hogy lehetGleg minden folyédirat-évfolyamot igyekeztek megdrizni, az dsszegyi)-
tott szdmokat bekottették s az évfolyamokat alloményba vették. A kényvtar
alapitasi évében, 1832-ben a Széchenyi Istvan dltal inditott Jelenkort, mellék-
lapjaval a T'drsalkoddval egyiitt kezdettdl fogva egészen 1840-ig jarattak. Akkor
sziintették be, amikor Kossuth lapja, a Pesti Hérlap megindult. Ezt rendelték
meg helyette. A Kassan 1825 6ta megjelens Felsémagyarorszdgi Minervdt
is kezdték véasarolni, de ez a konyvtar alapitisdt koveté évben megsziint,
igy csak az 1832-es évfolyam keriilt dllomanyba. A konyvtir induldsitol
kezdve eldfizettek az Aurordra, az 1821 —1837 kozott rendszeresen megjelend
irodalmi zsebkoényvre, ami irodalmunk akkori szervezésében jatszott jelentds
szerepet. Ebbdl néhdny kordbbi, a konyvtdr alapitdsa elStti évfolyamot is
sikeriilt megvésarolniok, s Gsszesen kilenc kétetet ,,lajstromoztak’ el belGle.
Amikor az Aurora atadta helyét a Virosmarty, Bajza és Toldy altal hasonl6
szellemben szerkesztett Athenaewmnak, ezt is egészen megsziinéséig, 1843-ig
jératték. Kritikai melléklapjaval, a Figyelmez6vel egyiitt ez is bekeriilt a ,,theca-
ba”. Ar6vid életli Fillértdrra, Magyarorszag els§ metszetekkel illusztralt, képes
folyéiratara szintén ,,prenumeraltak”, s egy évfolyamat be is leltaroztdk.
A Kritikai Lapokat 1831—1836 évekbél talaljuk a leltdrban. Jarattdk még
a Regél6t, valamint megsziinéséig, 1839-ig a Rajzolatok a Tdrsas élet és Divat vi-
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lagabdl eimii, irodalmi anyagot is kozl§ tjsdgot. A szabadsdgharcot megel6zd
években a Pesti Hirlapra,az Eletképekre és a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok-
ra fizettek el§. A folydiratok el6fizetését altaldban félévenként eszkozolték.
Néhany folyéirat eldfizetési dija, amiben a ,,postadllomdsnak’” fizetett szalli-
tési dij is benne foglaltatik: Jelenkor és T'drsalkodé 12 Rft 30 Xr. — Athenaeum
14 Rft 30 Xr. (a Figyelovel egyitt 16 Rft) — Regéls 16 Rft 30 Xr. — Aurora
7 Rft 30 Xr. — Fillértar 10 Rft — Pesti Hirlap 16 Rft 30 Xr. — Eletképek
16 Rft 30 Xr. — A postdnak kifizetett szallitdsi dij altaldban félévenként és
folyéiratonként 2 Rft 30 Xr. volt.

Az Eskiidt Dedkok Magyar Koényvtara miikodése alatt szinvonalas folyé-
iratanyagot tudott olvasdi kezébe adni.

Ha a konyvek szakok szerinti megoszlasat nézziik, a kovetkezd a helyzet:
leszamitva a konyvtar allomdny4bdl a mintegy 60 évfolyamnyi folydiratot,
a konyvanyag 473 mii. Az ETO f8osztélyai szerinti rétegzodés ilyen képet mu-
tat: O = Az altaldnos jellegli miivekbdl, évkonyvekbdl, kiilonbozé testiileti
kiadvdnyokbdl 19 miivet emlit a , Lajstrom’, ami az allomany 4%-a. — 1
= A filozéfia teriiletérsl begytijtott konyvek filozéfiatorténeti, etikai és
lélektani munkak voltak, sszesen 15 db, 8,29%,. — 2 = Ugyancsak 15 mftivel
szerepel a kettes féosztaly. Ezek dogmatikai, egyhdztorténeti miivek és né-
hany prédikaciés kotet, szintén 3,29,. — 3 = A tarsadalomtudoményi mun-
kak koziil foleg politikai, kozgazdasagi, jogtudomanyi és néhany pedagdgiai
konyvet, Osszesen 49 miivet 8rzott a konyvtar, 10,4%,. — 5 = Természettu-
doményos munka 10 db volt. Matematikai, fizikai és biolégiai mtivek, 2,1%,.
— 6 = Az alkalmazott tudomanyokat képviselte a legkevesebb, 9 db orvos-
tudomanyi, technikai és mez8gazdasdgi munka, 1,9%,. — 7 = A miivészetek-
kel foglalkozé miivek szdma 10, 2,1%,. — 8 = Nyelvtudoményi, irodalomelmé-
leti és szépirodalmi mivek alkottdk t6bb mint a felét az allomanynak: 271 mi,
a konyvtar 57,3%-a. A szépirodalmi anyagban idegen szerzék magyar nyelvii
forditasai is szép szdmmal fordulnak el6. Féleg Shakespeare, Goethe, Moliére,
La Fontaine, Kotzebue. A kor jelentdsebb magyar szerz6i koziil a kovetkezdk
munkidival taldlkozunk: Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly, Virosmarty
Mihaly, Bajza Jozsef, FAy Andras, Dobrentei Gabor, Kiss Janos, Csokonai
Vitéz Mihdly, Czuczor Gergely, Kazinczy Ferenc, Vajda Péter, Josika Miklos,
Szigligeti Ede, Nagy Igndc, Czaké Zsigmond, Obernyik Karoly. A szépirodal-
mi anyag jelentds részét teszik a belf6ldi és kiilfoldi szinmtivek. — 9 = Végiil
foldrajzi és torténelmi munkak is jelentls ardnyban keriiltek be az allomanyba.
Koztiik sok utleiras és életrajz taldlhatd, 75 mi, 15,8%,.

Ez az attekintés azt mutatja, hogy a nyelvészeti és irodalmi miivek mellett
a foldrajzi, torténelmi és tarsadalomtudoményi munkék alkottédk az allomany
zomét. Ennek az aranynak a kialakuldsdban az olvasék igényének figyelembe-
vétele mellett nyilvan szerepet jatszott a kor kionyvkiadasa, a beszerzési le-
hetéségek, valamint az eskiidt didkoknak konyvtaruk hivatasaval és funkeis-
javal kapesolatos koncepcidja is.

A komyvtdr vezetése és a konyvtdrosok
Mar a szerzeményezéssel kapesolatban emlitettiik, hogy ezt a didkkar egésze,

kozos Osszejoveteleiken hozott hatdrozataival iranyitotta. A\ jegyzbkonyvek-
bdl az is kideriil, hogy a kényvtar minden dolgdban és miikodésének minden
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z.?

teriiletén ez a ,.testiileti vezetés’” érvényesiilt. A konyvtar tigyeit intézé , koz-
iiléseket”” a testiilet feje, a senior vagy a contra scriba, az ellen6r hivta Ossze
a konyvtéros javaslatdra. 1842-t6l kezdve eléfordult, hogy siirgds esetben a
hetenként fegyelmi tigyek s mas problémak elintézésére tartott osszejovetelei-
ken kényvtari iigyben is hoztak hatirozatot.3?

A konyvtar iigyeit intézé osszejoveteleik szigorfian zartkorliek voltak. Na-
gyon ritkan hivtak meg ,idegent”. A konyvtar miikodése alatt kétszer for-
dult el6, hogy a didkkarba nem tartozé személyt azzal tiszteltek meg, hogy
iilésiikre meghivtak és a jegyzdkonyvet is aldirta: 1841. februar 13-an Kd&rosi
Janos mint , hivatott’ és 1845. szeptember 16-4n Tompa Mihadly mint ,,meghi-
vott” irta ald a jegvzGkonyvet.

A konyvtar miikodésébe, iranyitdsiba nem sz6ltak bele sem a professzorok,
sem az iskola egyhdzi vagy vilagi eloljar6i. A didkkarnak ezen a téren tantusi-
tott szigori exkluzivitdsara jellemz$ az az eset, amikor 1845-ben az egyik
pataki polgdr, Laczay Jézsef ,részvényesként’” szeretett volna a kényvtart
fenntarté testiilethez csatlakozni:

- jurdtusok kényvtdrdrje dltal jelentetvén, hogy Tek. Laczay J 6zsef ur éltal fel-
szohtta.tott lennének-é szivesek 6t a Jurdtus urak olvasétag képpen térsasdgukba fo-
gadni, 8 a tisztelt Gr kedvezé siker reményében a jurdtusok dltal vinni szokott teher
kész elvéllaldsa mellett 3 dltalunk nem hordatott lapok veliink kozlését elSlegesen meg-
igérni kegyeskedett. Ezen jelentés nyomén hatdroztatott: Az eskiidt didkkar Tek.
Laczay Jozsef urat mint részvényes olvasé tagot szivesen fogadja kérébe azon évassal
és kikotéssel mindazondltal, hogy a tisztelt tr azon jogdn kivel, melly a theca kényveinek
a vele tudatanddé helyes arényban leendd olvashatédsdba fog hatérozédni, minden més
eskiidt didkkarral kozés jogokrsl mondjon le, s a theca ugyeinek intézésében s igazga-
tdsdban magédnak sem most, sem a jovSben legkisebb igényt ne formdljon.”’4

A koziilések hatdrozatainak végrehajtéja a konyvtaros, a , konyvtardr’”
vagy ,,thecarius” volt. Feladatardl, munkakorérdl, vilasztasardl sem az alap:
okményban, sem az alaptorvényekben nem taldlunk rendelkezést. Kideri
azonban a jegvz()'kijnyvekbfil hogy a konyvtérost, aki egyébként az tlések
jegyzokinyvét vezette és ellatta a pénztarosi teenddket is, a dedkkar mindig
a sajat kebeléhdl vélasztotta. Altaldban kozmegegyezéssel, de el6fordult, hogy
csak szétobbséggel. A vilasztdsok is jegyz6konyvbe keriiltek, az els6t, Warga
Janosét kivéve. Az 8 lemonddsa és a masodik konyvtéros valasztasa. 1gy
orokittetett meg: ,,Osszegyulven az Eskiidt Dedkkar, kényvtarnok és jegyzo
tiszttarsunk Warga Jénos tr jelenté, hogy eddig viselt hivatalit le akarna
tenni, mely is elfogadtatvan, kozmegegyezéssel a konyvtéarnoki hivatalra el-
valasztaték Kovats Janos tiszttarsunk.””411838. februar 9-én: , Kozmegelégedés-
sel folytatott konyvtar6ri hivataldt magasb s dics6bb palyéra lett elvilasztasa
altal bevégezvén, hdlakoszonetiink nyilvanitasaval Tiszt. Hallgaté Istvan urat
tovabbi felelet terhe aldl felmentettiik, s helyébe Tiszteletes Miskolezy Gyorgy
urat Tiszttarsunkat jeleltiik, kit hivatalaba innepélyesen be is 1gtattunk 743
Végiill egy szétébbséggel tortént vilasztéas, 1844. szeptember 16-an: ,,Dicsé-
retes szorgalommal folytatott és kozmegelégedéssel végzett konyvtardri hi-

% Protocollum Sedis Primariorum inceptum Anno Scholastico 1820/ Xézirat a
Tiszédninneni Reformdétus Egyhdzkeriilet Levéltdrdban.

40 Jogyzbkonyv, 63—64.

41 Jogyzlkonyv, 8.

4 Jogyzbkonyv, 33.
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vataldt letévén, tiszt. Anti Jénos ur, helyébe altalanos t6bbséggel tiszt. Terhes
Lajos valasztatott és hivataldba beigtattatott.”’43

A kényvtarosi tisztet a megvalasztottak, kiilondsen az elsd id6kben, viszony-
lag rovid ideig viselték. A legrévidebb ciklus a Kandez Andrasé, 3 hénap,
a leghosszabb Mecsei Mihdlyé, 2 év volt. A 13 és fél év alatt cserél6ds 86 eskiidt
diakbdl 16-an voltak kdnyvtarosok Ggy, hogy egyikiiket két alkalommal vé-
lasztottak meg. lgy kévették egymast:

1832 madrecius 22-t61 Warga Jdnos 1832 szeptember 7-ig; Kovées Jdnos 1833 janudr
9-ig; Csoma Mihdly 1833 janius 15-ig; Pethd Istvan 1834 janudr 17-ig; Csoma Mihdly
1833 junius 15-ig; Pethd Istvén 1834 janudr 17-ig; Csoma Mihdly 1834 mdjus 2-ig;
Bakts1 Lészlo 1835 dprilis 4-ig; Kanbécz Andrds 1835 julius 17-ig; Somodi Ferenc 1836
februdr 14-ig; Tarjényi Janos 1836 oktéber 11-ig; Hallgaté Istvdn 1838 februdr 9-ig;
Miskolezi Gyorgy 1839 februdr 16-ig; Mecsei Mihaly 1841-ig; Récz Endre 1843 jidlius
6-ig; Anti Janos 1844 szeptember 16-ig; Terhes Lajos 1845 szeptember 9-ig.

Ekkor valasztottak meg Orban Jézsefet, de ezzel meg is szakadnak a feljegy-
zések. Azt mar nem tudjuk, § meddig miksdott, s ki jott utana. A sza badsdg-

harcig feltételezésiink szerint legalabb még ketten viselték a konyvtarosi tisz-
tet.

A konyvanyayg feldolgozdsa

A szerzeményezett konyveket a konyvtaros dolgozta fel. Az dllomanybavétel
ugy tortént, hogy a kényvek cimlapjdnak vagy el§zéklapjanak rektéjan kéz-
irassal, tintaval beirta a possessor nevét, a beérkezés datumat, amit aldirdsaval
hitelesitett. Sikeriilt felkutatni a régi eskiidt dedkkari konyvtar néhany meg-
1évG példanyat, s ezeken ilyen bejegyzések olvashaték: ,,A Spataki eskiidt
Didkkar Magyar Kényvtaraé. Jegyzette Spatakon November hé alkonyan
1838. Miskolezi Gyorgy konyvtarér.” — , Az eskiidt didkkar Magyar Konyv-
taraé. Jegyzette S. Patak 1839 M4j. 27. Mecsei Mihdly Kényvtardr.” ,,Az es-
kiidt didkok magy. kényvtardé. Jegyzette S. Patakon 1846 Jan. 4. Orban J6-
zsef r. kényvtaror’.

A feldolgozéas tovabbi 1épéseként kvetkezett a rovid cimleirds, amit a konyv-
taros ,,Az Eskiidt Dedkok Konyvtardban talilhaté Konyvek Lajstromd’-ba
irt be. Ezt a jegyz6konyv utolsé 13 lapjan vezették. A , Lajstrom’ a kovet-
kez6 rubrikakat tartalmazta: 1. ,,Sorszdm’; a sorszamozds végig folytatélago-
san haladt, a tobbkotetes miiveket, vagy egy sorozat egyszerre érkezé tobb
darabjat egy sorszam alatt irtdk be. 2. ,,A konyvek lajstroma’ a masodik
rubrika cime, s ide keriilt a m{i szerz§je és cime, illetve folyéiratoknal ezek neve
és szerkesztOje vagy kiadéja. Sokszor irtdk elbre a konyv cimét és utdna a
szerzd nevét. 3. A harmadik rovat a ,,Darabszam’ feliratot viselte. Ide keriilt
a kotetek szama. 4. A kettéosztott negyedik rovatba keriilt ,,A konyvek ki-
adasanak Helye és esztendeje’.

Ez a ,Lajstrom” nemcsak szerzeményezési napléja, hanem torzskonyve,
sot fiizetkatalégusa is volt a kényvtarnak. Nines nyoma annak, hogy esetleg
masolatot készitettek volna réla az olvasék részére. Viszont talalunk feljegy-
zést a konyvanyag bizonyos szakrendbe sorolasardl: ,,1836 majus 11-dikén
Koziilés tartatvan Konyvtérunk érdekeire nézve hatdroztatott: 1. A Konyvtar

43 Jegyzbkonyv, 61.
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tudomany-rendszeres elosztalyozdsa felolvastatott és némi mddositasokkal
helyben hagyatott.”** Valészinti, hogy ezt a tervezetet az akkori kényvtéros,
Tarjanyi Janos készitette el, s a didkkar médositott valamit rajta. Barmennyi-
re érdekes és értékes lenne ma szamunkra ez az akkor nyilvan irasba foglalt
,,tudomany-rendszeres elosztalyozas”, sajnos, nem irtik be a jegyzékdnyvbe,
s a fogalmazvany se maradt fenn. A konyvtarnak elSkeriilt néhany darabjan
azonban még megtaldlhaték ennek az ,elosztidlyozasnak’ egykori jelzetei is.
A ,,Lajstrom”-ban 447. szdm alatt lefrt Kiilfoldi Jatékszin 18. kiétete cimlap-
jan ebbdl az idEbdl ezt a felirast taldljuk: ,,Szinmfivek 52. sz. Téth Lorinez:
Olympia. Dramai palyavirdgok cimii, a , Lajstrom” 378. szdmu konyvének
cimlapjan: ,,Szinmiivek 29. sz.” Az 1842-es Gjabb rendezésrdl egészen rovid
feljegyzés tantskodik: ,, ... az eskiidt didkok kényvtarat djabban rendezni
hatdroztak s azonnal el is kezdették.”’s

A kémyvtdr- és olvasdszoba

Egyelére nincs nyoma annak, hogy induldskor és az elsG években melyik
épiilet adott szallast a konyvtdrnak. A kordbbi feljegyzésekb6l annyi allapit-
haté meg, hogy a konyvtar és olvaséterem céljara egy helyiség szolgalt. Az
1836 majus 11-én hozott hatdrozat ,,az Egyesiilet az Olvasé s Konyvtar
szobaban levé hajdani elavult asztal kiigazitdsit is helyben hagyta’ 48
Az iskola épiileteinek allagit ellendrzd és felmérd bizottsig ]egyzokonyvebe
1846 oktdéberében ezt jegyezték be: ,,Uj épiilet . . . Kozépsor nyugoti rész .

5.-ik szoba Eskiidti Theca szobajiban semmi hiba.”? A felmérés a szobék
lakéit is felsorolja, s itt a szoba lakéja ,,T. Mészaros Joézsef eskiidt” volt.
Minden bizonnyal kinyvtirunk tizenhetedik konyvtarosa. Valészintileg ebbol
az id6bdl szarmazik az a késGbbi gyakorlat, hogy az Ifjusigi Konyvtar — ebbe
olvadt bele a 19. szdzad mésodik felében konyvtarunk dllomanya — konyvta-
rosai a konyvtar szobéjiban laktak. Az utébbi idézet szerint 1846-ban, esetleg
kordbban is, az Uj épiilet vagy Nagy Kollégium F§ utcai, ma Rakdezi uteai
frontjanak elsd emeletén, akkor 5-6s sorszammal jelolt szobaban helyeztek el
a konyvtar konyveit, s itt lakott a konyvtéaros is. A kézirat ugyanis a foldszin-
tet ,,Alsésor”’-nak, az elsé emeletet ,, Kozépsor’-nak, a masodikat ,, Fels6-sor’’-
nak nevezi. Bar a helyiséget ,,Olvasé s Konyvtar szoba’”’-nak emlitik, olvasds
céljara valészintileg csak az eskiidt didkok hasznaltak idénként, masok csupéan
a kolesonzés idején fordultak meg benne.

A konyvek taroldsira ebben a helyiségben &llott egy nagyobb, kulccsal
zarhaté szekrény, amibe el6bb a ,,Lajstrom’ sorszdmainak megfelel§ sorrend-
ben, kés6bb a megallapitott szakrendben helyezték el és drizték a kdnyvtaro-
sok az allomanyt. A kényvtar alapitasakor egy kisebb szekrény, vagy pole
szolgdlt erre a célra, amirdl nem szélnak az irdsok. Az emlitett nagyobb szek-
rényt 1836-ban vasdroltdk: , Februarius 16-4n Egy Lagirozott s Fenydfabdl
késziilt konyvtartéért fizettetett 34 Rft.”’*8 Még ebben az évben ,,a Konyvtheca

" JegyzEkonyv, 23.

4 Protocollum Sedis Primariorum. . .

% Jegyzbkonyv, 24.

47 A Féiskolaban levd szobdk rendes jegyzSkényve. 1841-ik évtdl kezdve. Kézirat a
Tiszéninneni Reformédtus Egyhdzkeriilet levéltardban.

48 Jegyzlkonyv, 19.
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megigazittatisira s egy polccal valé megbdvitésére a Konyvtarér megha-
talmaztatik.”#® Két nap milva: ,,A Konyv-theca megigazitasaért fizettem az
asztalosnak 2 Vez. Ft.””5° A konyvtar berendezéséhez tartozott még a kordbban
mar emlitett asztal. Ugy latszik, a zdrhat6 szekrény és szoba. valamint az ott
laké kionyvtaros biztonsigos Orizetet jelentett, mert kideriil, hogy az drizet
hidnyossaga miatt egy konyv sem kallédott el. Az allomanyban jelentdsebb
kérosodas csak a szabadsidgharcot kovets zavaros évben tortént, amikor jé-
forman senki sem 6rizte.

A kblcsomzés és az olvasék

A kolesdnzésrdl a kényvtarosok kiviteli naplét vezettek. amiben a kivitt
konyvek és az olvasék mellett a kolesonzési dijakat is nyilvantartottak. Saj-
nos, ez a naplé eddig nem keriilt el§. Meglétét emlitik azok a feljegyzések,
melyeket konyvtarosviltozds alkalmival készitettek. A tavozé konyvtaros
utédjanak dtadva a pénztart is, a kionyvek olvasisiért begyfilt krajcarokat
ilyenkor egy Gsszegben konyvelték el. A kélesénzési naplét is ,,jegyzékonyv’”’
néven emlitik s igy hivatkoznak rd: ,,A kényvek olvasidsabél begytilt a Jegyzo-
konyv 57-dik lapja szerint . . . 7 vagy ,, Konyvek olvasisiabél begyfilt Jegyzd-
kényv 65 lapja szerént.””®? Az elsG években egy-egy konyvért naponta 2 Xr-t
szedtek be. Ezt az Osszeget 5 Xr-ra emelték 1836. majus 11-i iilésitk 2. sz.
hatarozataval: , Elfadvdn a konyvtardr, a ... kiadni szokott konyveknek
szemldtomdst valé elrontdsat, kézakarattal elhatiroztatott, hogy ezutdn, az
eddig naponként darabok v. kotetektdl fizetni szokott 2 Xr, eziistben fizettes-
sék, 5 Xr. t. i. minden kotetért napjaban . . .’ Masfél év milva a régi 6sz-
szegre szallitottak le a kolesonzési dijat. Késébb még egyszer emeltek, de ezt
mar gy, hogy csak a népszerfibb, keresettebb miivekért kellett tobbet fizetni.
1842. szeptember 26:

,,Némely olvasds végett gyakrabban kihordatni szokott kényvek napi dijja ezutdn
6 V. Cz. Xr. lesz; s ezen 4r mellett kindandéknak jelentettek: Josika regényei, Alma-
nachok, Emlények, Kuthi novelldi, Bélteky héz, Vorosmati Mihdl prézai munkadi, Arviz-
kényvek, Szemere utazdsa, Regélék, Klio, Balitéletek, Boloni Farkas utazédsa s Tércsai
Bende, — e hatdrozat két czélbél, jelesen: hogy az olvasok a kivitt kényvet hamardbb
elolvasni igyekezzenek, s az t6bb kézen foroghasson, és a gyakori kézben forgds éltal a
kényvek kotésében esett kdrok megtérittessenek, térténvén, ily kényvek ezutdn is idén-
ként lesznek kijelolenddk, s a tobbiek napidija a rendes 2 V. cz. Xr. leszen.”s

1845. szeptember 9-ig olvasasi dijakbdl Gsszesen 620 Rft 55 Xr. gyfilt ossze.
A forintot 60 Xr-dval szdmolva, mésfél évig az 5 Xr-os dijakat is figyelembe
véve, ez az Osszeg 17,850 konyv/napot jelent. ‘
A kiviteli naplé eltlinése miatt nem tudjuk pontosan megallapitani, kik is
olvastdk valéban a konyvtar kényveit. Az utaldsok alapjan csak kovetkeztetni
tudunk erre. Természetesen a konyvtar fenntartéi elsGsorban, hiszen ehhez
,mést kirekesztd” joguk volt. Az olvasék zome bizonyara az iskolahoz tar-

9 Jegyzbkonyv, 24.

50 Jegyzbkonyv, 24.

51 Jegyzbkonyv, 22. és 30.

52 Jegyzbkonyv, 27. és 32.

53 JegyzSkonyv 23—24.
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tozé tandrok és didkok koziil keriilt ki. Arra is torténik utalds, hogy pataki
polgérok is olvastak a konyvtarbél. Egyikiik a fenntarték testiiletébe is kérte
felvételét.> Az eskiidtek konyvtira megsziinése utdn alakult Pataki Ifjak
Konyvtarat, majd az Akadémiai Ifjasdg Konyvtdrat is mindig hasznaltak
a véaros polgirai. Szinyey Gerzson is azt allitja egyik tanulményédban, hogy
»,a konyvtar konyveit hasznaltdk a varosiak és az akadémiai ifjusdg is.”’®
A Patakrdl elkeriilt, a kézeli és tadvolabbi vidéken €16 és miikodd, kordbban
az eskiidt didkok térsasigiba tartozé taniték és lelkészek olvastak még a
koényvtar konyveit, akik tovabbra is tagjai maradtak. Rajtuk kiviil még azok
a vidékiek tartoztak a konyvtar olvaséi kozé, akiknek volt valamiféle kapeso-
latuk az iskoldval, vagy benne tanultak, esetleg gyermekiik vagy rokonuk
didkoskodott vagy tandrkodott benne. A vidéki olvasék részére a kényvtéro-
sok az iskolai sziinetre hazamend, vagy az iskola legdtusaként a gyiilekezet-
be kimend didkokkal kiildték ki a konyveket, akik aztan vissza is hoztdk
azokat.

A kis konyvtir m{ikodésével kapesolatos minden munkat a konyvtérosok
végeztek. Ezért semmi anyagi honordriumot nem kaptak. Egyetlen kedvez-
ményiikrsl emlékezik meg az egyik kézirat, hogy a frissen érkezett folyéirato-
kat egy napig tarthattdk magukndl, mig tarsaik csak fél napig.5” Egyebekben
csak a munka, s 1836-t6] még az anyagi felelGsség volt a konyvtirosé. Ekkor
mondottak ki: ,,Az altal vett konyvekrlli szoros szdmadés és felelet terhe a
Konyvtaréroket egyenesen fogja kotelezni — azzal a megjegyzéssel, hogy az
elveszett konyveket minden masokra valé hivatkozas nélkiil tartoznak megven-
ni.”’®

* ok %k

Az 1845 uténi feljegyzések elkallédvéan, a konyvtar utolsé haromévi miiko-
désérdl nincs adatunk. Tudjuk, hogy ebben az idében a Kollégium 6nképzikor-
szertl irodalmi tarsasiaganak, s Sarospataki Ifjiegyesiiletnek, kés6bbi nevén
Szépmiiegyletnek is volt kinyvtdra. 1848 elején a Kollégium egész tirsadal-
mara kiterjedd egyesiilet alapitdsdnak a gondolata és terve vetddott fel, ami-
nek alapokmanyat és részletes miikodési szabdlyzatat el is készitették 1848.
jinius 20-4n. Ebbdl kideriilt, hogy az akkori eskiidt didkkar tagjainak beleegye-
zésével a két konyvtart egyesitették volna az egyesiilet keretében. Ennek gya-
korlati kivitelezésére a szabadsdgharc és az onkényuralom elsd évei miatt nem
keriilt sor. Ez alatt az id§ alatt mindkét konyvtarat igen komoly veszteségek
érték. 1851. marcius 25-én egyesitették ténylegesen a két konyvtar dllomanyat.
Az 1848-as alapszabalyzat figyelembevételével szervezték 1jja és inditottdk
be ennek a konyvtidrnak miikodését ,,Sarospataki Ifjak Konyvtara” néven.

5 Jegyz6konyv, 63—64.

% Szinver Gerzson: Vdzlatok és képek. . .
57 Protocollum Sedis Primariorum. . .
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MIHALY SZENTIMREI
Une bibliothéque publique de civilisation i Sirospatak i I'Age des réformes

Dans notre pays, durant les décennies précédant la guerre de 1848, les mouvements
d’indépendance nationale et les efforts culturels, commencés au siécle précédent et
arrétés par la liquidation du mouvement jacobin, on pris un essor nouveau. L’un des
résultats de ce processus était, entre autres, la bibliothéque publique de civilisation fon-
dée par les vice-professeurs, les étudiants jurés du Collége Réformé de Sdrospatak. La
présente étude cherche & récapituler I'histoire et 1’activité de cette bibliothéque entre
1831 et 1848.

Le but des fondateurs était de répandre la civilisation en langue hongroise, en initiant
a la lecture des livres et revues parus en langue hongroise une couche plus large des lec-
teurs que celle de la bibliotheéque scientifique de 1’école. La bibliothéque, dirigée jusqu’a
la fin par un corps, embrassait, en 1833 volumes, 533 ouvrages ou revues, pour la plu-
part appartenant aux belles lettres, a la théorie littéraire, a la linguistique, & I’histoire et
a la géographie descriptive. Outre cela, il y avait des ouvrages de science sociale et de
philosophie aussi.

Outre les fondateurs et les entreteneurs de la bibliothéque, les lecteurs de la biblio-
théque étaient: les professeurs et les éléves de 1’école de Sarospatak, les habitants de la
ville, les instituteurs et les pasteurs vivant dans les provinces voisines ou lointaines et
des individus ayant un rapport quelconque avec I’école. Pour les provinciaux, c’étaient
les étudiants qui ont apporté les livres de la bibliothéque et qui les ont rapportés.

Les lecteurs devaient payer une taxe de prét, emboursée et registrée par le biblio-
thécaire, élu par le corps entreteneur toujours de parmi ses membres. Le hibliothécaire
accomplissait son travail sans rémunération.

Les frais de la bibliothéque ont été couverts, outre la contribution généreuse de corps
entreteneuer, par les taxes de prét, par une rentrée provenant d’une entreprise de publi-
cation des manuels scolaires et par les dons de ceux qui patronnaient la bibliothéque.

Aprés la guerre d’indépendance, la bibliothéque des étudiants jurés, unie avec une
autre bibliothéque, a continue son activité sous le nom de Bibliothéque des Jeunes de
Sérospatak.
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Moéra Ferenc konyvtarigazgatoi tevékenysége
1917-t6l 1919-ig

Gyermekek és felnGttek kedvenc irdja, Csalavdri Csalavér és Dicbél kirdlyfi,
az Enek a bizamezbkrél és az Aranykoporsé bajos, felejthetetleniil szép torté-
neteinek alkotéja — igy él emlékezetiinkben Méra Ferenc, az iré. Mindannyi-
unknak szivéhez nétt ez a vonzd, szines egyéniség, ,,aki csaknem egyediili a
mai magyar irodalomban, akinek emberi és irodalmi értékeit nem lehet kiilon-
véalasztani, akinek minden sordbél meleg emberi sziv, az érzé és tiszta emberi
mivolta dobog el8.”’! Eppoly szinesen, élvezetesen tudott irni a tanyai parasz-
tokrdl és a mesék kedves gyerekhGseirdl, mint a tudomanyos vagy éppen poli-
tikai témakrdl. Nagyon szerette a virdgokat és a szegény embereket, de mély
humanizmusa a gyermeklélekhez vitte legkbzelebb.

Hirneve — barmennyire szerény is volt — tdljutott Szeged, s6t az orszag
hatérain is, a pesti lapok versengtek novellaiért, és a Bizamezdk nagy eposzat
majdnem annyi nyelvre leforditottak, mint Az ember tragédidjat. Nagyon sok-
féle dlnéven irt, de cikkeit és tarcait, s6t a névtelen vezércikkeket is azonnal
meg lehet ismerni hangjanak &szinteségérél és kozvetlenségérol, finom lirai-
sagardl és sokszor irénidba atesapé humorardl. Nagy eurépai miiveltség tarsul
a biztos mfivészi érzékhez, huménum és megértés ragyogja be minden sorat.

Hivatali munkajaba is beleadja testét-lelkét, konyvtari jelentései egy
pillanatra sem valnak élvezhetetlenekké, hivatalos {zliekké. A , kényvek krip-
tdja”’, a szegedi kultdrpalota sok szdllal szovi 4t életét, nemesak munkahely
volt szamara, hanem ihletforras is, csodalatos, kimerithetetlen banya, mely
frasainak alapul, s6t témaul szolgalt. Csakhogy a kettds kotelezettség feszitett
tempét diktalt; kortarsai mind dgy emlékeznek ra, mint a munka fanatikusara,
faradhatatlan szorgalmi, sok dologgal é16 emberre. A muzeum, a kényvtar,
az asatasok, a leletek rendezése és feldolgozasa, két tjsagnak cikkek, tarcak
irdsa, s mindezek tetejébe az adminisztraciés munka — amit szive mélyébél
utadlt — éppen eléggé lekototte minden idejét. Leveleiben egyre tobbszor
panaszkodik faradtsagrél, mar 1918-ban igy ir:

, « » - 60 Olyan régen igazgaté vagyok, hogy madr bele is utdltam. Egyediil vagyok az
egész hoddlyban — a hdboru alatt nem t5ltik be a helyemet, bajos is lenne olyan bolondot
taldlni, aki 2000 korona fizetésre idejonne, — rengeteg gonddal és egész évre 70 korona
fizetéstobblettel. A napom az intézeté, az éjszakdm a Szegedi Napléé, amelynek négy év
6ta f8szerkesztbje vagyok, sokkal tisztességesebb fizetéssel, mint amekkorat Szeged &ad.
Persze ez annyit jelent, hogy minden nap hajnali 3 éra, 1/2 4, mikor szabadulok a redak-
ci6ébdl s a hdbord kezdete 6ta még nem aludtam ki magamat.’?

L Nekrolég = Népszava 1934, febr. 9.
2 Méra Ferenc levelesldddja. 1961. 125.

3 Magyar Konyvszemle
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Itt kell megjegyezniink, hogy néhany év milva jévedelmezdbb és fényesebb
alldsokat is kindltak neki, de § ,,immoralisnak’ talalta otthagyni az intézetet
és a Szegedi Naplot, mindvégig hli maradt varosahoz és lapjahoz.

Kitartasdra, munkaszeretetére jellemzd egy kis adalék — lanyatél, Méra
Pankatol:

,,Témorkény nagyon jol rajzolt, apdm nem. Az dsatdsoknal azonban mindkettdjiiknek
le kellett rajzolni a feltért anyagot. Apdm rajzai bizony nagyon torzan sikeriltek, s
mikor Tomorkény az dsatdsi naplét bemutatta az elsljarésdgnak, kiillon hangsulyozta:
»ezt a rajzot én csinaltam, ezt Mora«. Apamnak ez rosszul esett. Hazajott, maga elé 4lli-
tott az asztalra egy korsét, s azt 6tvenszer lerajzolta, amig tokéletes nem lett. — Attdl
kezdve soha nem kiilénboztette meg Témérkény a maga és Moéra rajzait.”’

A rengeteg feladathoz széles latékorre, driasi tudasra volt sziikség. Méra
Ferenc méltan érdemelte ki az ,,utolsé magyar polihisztor” nevet és Supka
Géza amulé csodalatat:

,», Valahédnyszor megfordultam a szegedi kulturpalotdban, mindig uj és 1) oldalré-
ismertem meg Mora Ferenc univerzalitdsiat. Dolgozészobédjdiban az iré fogadja a latol
gat6t. Ha dtmegylink a szomszédos konyvtédrterembe, a legtdjékozottabb bibliografus
kalauzol, a régészeti- és néprajzi osztédlyon sziiletett archeolégussal és etnogrdfussal
allunk szemben. A képtdrban miikritikusként magyardzza az ecset miivészetének szép-
ségeit, a természettudomanyi tdrakban pedig a botanikus és zoolégus, st ha kell, a mine-
ralégus Méra toppan elénk.’*

Ez a ragyogé elme egész életén at tanult, olvasott, kutatott, képezte 6nmagat,
s nem sok teriilete lehetett az emberi kultiranak, ahol ne ismerte volna ki
magat. Mindig rajongdja volt a koényveknek, s mindent elolvasott, ami a
keze tigyébe keriilt. Kedves novellaban szamol be arrél a nagyv pillanatrél,
amikor el8szor szabadult be egy konyvesboltba, és ott kedvére olvashatott
(Csontos Szigfrid). KésGbb is mohé szenvedéllyel, a felfedezés oromével bi-
varkodott a konyvekben, s mikor a konyvek paradicsomaba, a Somogyi-
konyvtarba csdppent, szinte megismétlédott a gyerekkori élmény: egy létra
tetején allva, sokszor étlen-szomjan, csak a szivar tarsasigaban lapozta,
jegyzetelte a néha felvagatlan konyveket. Ezzel vetette meg valédi és példa-
mutaté konyvtarosi miiveltségének, tajékozottsaginak alapjait. O maga igy
szamol be errdl:

»En, amikor a Somogyi-kényvtérhoz keriiltem, azon kezdtem, hogy 3 évig nem men-
tem szabadsdgra, hanem arra haszndltam a nysdri sziinetet, hogy a fékényvtarban —
akkor 75.000 kétet volt — minden kényvet a kezembe vettem, megnéztem, személyes
ismeretséget kotottem vele. S konyvet nem cfmtéroztam soha anélkiil, hogy 4t ne lapoz-
tam volna s ennek tobb haszndt vettem . .. mint az fréasztal-elméleteknek. Ez természe-
tesen nem lebecsiilése a konyvtirtudoménynak, de mi még nem tartunk ott, nekiink
gyakorlati kérdéseket gyakorlati ésszel kell megoldanunk, minél egyszer(ibb eszkozokkei
és minden nagyképliség nélkiil.””s

Hasonléan nyilatkozik a magyar iskolarendszerrdl, s kesertiséggel tolti el
az ,,irgalmatlan’ magyar kulturalatlansig, a falvak szocidlis és szellemi nyo-
mortsaga, a tehetséges parasztgyerekek elkallédasa. De mivel a szeretet és

3 Méra Panka szébeli kézlése, 1960.

4 SurkA Géza: Mdra Ferenc georgikont sétdi — Literatura 1926. 2. sz. 26.

5 M6ra Ferenc: Vdlasz Gucher Oitd kérddtvére = Bbday Pdl: A konyvtdros Méra Ferenc.
1954, 14.
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az altalanos humanum oldaldrél kozelit meg mindenfajta szocidlis és poli-
tikai kérdést — vilagnézetében sohasem jut tovabb a polgari demokrécia allds-
pontjanil, gyakran megalkuvasokba kényszeriil, és békességre inti a népet.
A forradalmakat sziitkséges rossznak tartja, s a kommunizmusrél — az or-
szdgban divé elferditett nézetek alapjan — azt vallja, hogy kizarja az allami
rendet. Vilagszemlélete csak a habora és a forradalmak idején érik harcossa.
Eleinte csak a habort borzalmait litja, az egyszer(i emberek iranti aggodalom,
fajdalom és a béke OGhajtisa csendill ki minden sordbél, kovetkezetesen a
pacifizmus oldalan all lapjaval egyiitt — a legdithongébb lelkesedés éveiben
18. Kés6bb mar az okokat keresi és azokat, akik felel§sek az esztelen ember-
irtasért. De minden keserti tapasztalat ellenére rendiiletleniil bizik a jovben,
az elpusztithatatlan életben, s tt magasodik fel leginkabb politikai és emberi
nagysaga:

»A természet isteni kézombdsséggel tér napirendre az emberi ériletek felett, és a
tavasz csuddival az élet nagysdgdra és halhatatlansdgdra figyelmeztet benniinket: Hidba
irtjdtok egymést ! . . . el fog jonni az 1j nemzedék, mely a borzalom és oktalansdg vildga
félé ujat épit, a vildg tomegsirjaibol egészen méas életnek kell kizsendulni.”¢

*

Polgari foglalkozasa szerint konyvtar- és muzeumigazgaté volt, de — az
ir6i mellett — inkabb csak mizeumi tevékenységét ismerte még a mfiveltebb
kozonség is, a csendesebb, kevésbé latvanyos konyvtari munkardl életrajz-
iréi is alig tesznek emlitést.

1902, Szeged. Attél a pillanattél kezdve, hogy Szeged foldjére 1épett, el-
kotelezte magat a szegedi kulturanak. Eldszér csak a Szeged: Naplé munka-
tarsa lett, majd 1904-ben a Somogyi-konyvtarba keriilt kedves ,,gazdaja”,
Tomorkény Istvan mellé. Egyre jobban megszerette a varost, amely magnes-
ként tartotta vonzdékorében, csak igy emlegette: az én varosom. A kultir-
palota minden gondjat-bajat a magéénak érezte, s szinte rajongva vallott réla:
,,Draga haz ez nekem, kriptdja fiatalsdigom holttestének és méhese életem leg-
tisztdbb 6rémeinek.”’? — Novelldiban, cikkeiben is — kiilonosen a Szegedi tu-
lipdntos lada® és az Elkallédott riportok kioteteiben — sok adalékot talalunk a
miivel6déshez, a konyvekhez kapcsolédé véleményérdl, nézeteirGl. Ezek és
més dokumentumok, levelek, kéziratok, feljegyzések — kutyanyelven vagy
csomagolépapiron, mikor hogyan telt — szinte teljes képet adnak Mdéra Ferenc
munkajirdl, mivelddéspolitikai céljairdl.

1917. jalius 12-én a varos a ,legteljesebb bizalommal’ szavazza meg Méra
Ferencet konyvtarigazgatonak. Kordbban mint kényvtartiszt, sok tapasztalat-
ra szert tett, sok elképzelése volt, s ezeket most mint igazgatd, meg is valé-
sfthatta. Mikodését természetesen két részre osztja a Ta,nécskﬁztérsasé,g ro-
vid, de minden embert allasfoglalisra kényszerité iddszaka, és egész mas

elbiralas ald esik a Horthy-korszak sotét, k1latastalan vildgaban folytatott
tevékenysége. '

8 MORrA Ferenc: Az elpusztithatatlan élet = Szegedi Naplo 1917. mdre. 10.

" MOrA Ferenc: Amink van. — Osszevissza a kultdrpalotdban I. Eléhang = Szegedi
Naplé 1919. dpr. 20.

8 Az 1936. évi kiadds cime [!].
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Az 1jdonsiilt igazgaté azonnal valtoztatni prébal az intézet helyzetén. To-
morkény csak csendes széval ,,megjegyezte’”’, 6 merészen fejiikre olvassa az
illetékeseknek a mulasztasokat: a legégetSbb probléma az épiilet megjavittata-
sa és a személyzethidny pétlasa. Csipds megjegyzést tesz a kulttrpalota alla-
potéra, amelynek , kiilseje meglehetGsen elhanyagolt és megrongalt, a mind-
Ossze 22 éves kultirpalota egyre jobban kezdi valami gazdatlan miemlék jel-
legét felvenni.”? Az évrdl évre megtjulé panasz azonban nem talal meghall-
gatasra, kiillonosen az inflicié idején, amikor az alapos restaurdlas — kisebb
javitasokkal mar nemigen lehet segiteni rajta — 170000 koronaba keriilne.
A véarosatyak annyira nem térddnek a ritka értékekkel, hogy néha még ,,nem
szorosan vett’” kulturalis célokra is igénybe veszik az épiiletet: egy izben a
gazdasagi egyesiilet csirkekiallitdsat akartdk itt megrendezni, maskor a le-
szerelt katondk kaszinéjat kivantak volna berendezni. Az igazgaté tisztdn
latja, hové vezet ez a k6zombosség: néhany éven beliil ki kell boviteni a kultr-
palotat vagy bezdrni, mert igy nemesak a gyfijtemények fejlesztésérol nem lehet
sz6, hanem a meglévé anyagban sem lehet rendet tartani. 1918-ban mar majd-
nem 90.000 kotete volt a konyvtarnak, s a jelentésbdl tudjuk, hogy az asatasok
soran felhalmozdédott régészeti anyag feldolgozatlanul zsifolédott a pincében.
Az is csak ilyen koriilmények kozott torténhetett meg, hogy a rozoga ablakok
miatt ugyanebben az évben kiraboltik az éremtarat.

A személyzet 1étszama a konyvtar alapitdsa 6ta, tehat lassan 40 esztendeje
nem valtozott. Ezalatt az dllomdny kétszeresére, az olvasék szama pedig
otszorosére emelkedett, a rendszeresitett tisztviselGk szama azonban tovabbra
is csak négy ! Fischhof Agota az egyetlen, aki komoly szakképzettséggel rendel-
kezik, mert a berlini Zentrale fiir Volksbiicherei-ben végzett és a Konigliche
Bibliothek-ben is szerzett tapasztalatokat. De & is csak évenként meghosszab-
bitott ideiglenes szerz6dést kap, mint a tobbi kisegitd, az igazgatét kivéve.
Hiaba siirgeti Mdra legaldbb egy-egy 4j konyvtardri, szakdijnoki és szolgai allas
engedélyezését, tovabbra is csak egy kis lelkes, onzetlen csoporttdl kap segit-
séget. Két nevet kiilon is ki kell emelniink koziilitk: Sebestyén Karoly és
Czégler Kdlman tanarokét, akik pusztin kultiraszeretetbll mar évtizedek
6ta tamogattak az intézetet. Mdra meleg szeretettel, halisan emlékezik meg
az oOnfeldldozé kis csapatrdl, ,,amely az év minden napjat gyonyoriiséggel
végzett munkaban toltotte itt, akkor is, mikor a tiizelGinség heteiben egy hat
1épés hosszu, egy 1épés széles folyosé-szogletbe bijt ossze dideregve dolgozni
az intézet egész személyzete . . . kiszonet annak a lelkes kis gdrddnak, amely-
nek méskép nem tudom meghaldlni azt a ragaszkodé hiiséget és fanatikus ki-
tartdst, amivel évek 6ta szolgaljak ezen a helyen a kultira iigyét, nem keresve
jutalmat és nem varva elismerést.”1°

A legnagyobb elismerést és koszonetet azonban maga az igazgaté érdemelte
volna meg, aki hihetetlen munkabirdsdval, szorgalmaval, de legf6képpen em-
beri helytallasaval val6ban példat mutatott munkatarsainak a forradalmaktol
fesziils, véres esztendGkben. Méra a habord kérdésében is egyértelmii valaszt
adott, s most habozas nélkiil a forradalom, a proletardiktatira mellé all. A
Szegedi Naplé — melynek 1913 6ta 6 a fOszerkesztéje — mindig radikalis
hangon tdmogatja a forradalmat, els6ként tudésit a Nemzeti Tandcs kozlemé-
nyeirél is, de az orosz példatél fél. Egyre-masra jelennek meg Mdra szenvedélyes

® Mo6ra Ferenc: Jelentés a Somogyi-kinyvtdr dllapotdrdl 1917-ben. Kézirat.
10 MoraA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrsl 1919-ben. Kézirat.
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hangi vezéreikkei az igazi hazafisdgrél, Tisza és tdrsainak felelgsségérdl,
majd ,,meghatott 1élekkel” iidvozli a munkashatalmat, az egyediil lehetséges
allamformat: ,, Taladn soha se volt még a térténelemben diktatura, amely ilyen
megalkuvastalanul kemény és mégis ilyen istenien emberséges lett volna.”’
Erzi, hogy a jové a kollektiv téarsadalomé, de gyakorlatilag csak , kiviilr6l”
tdmogatja a szocializmust.

Nemesak szavakban, hanem tettekkel is bizonyitja elvhiiségét. Az illegdlisan
megalakuld szegedi Nemzeti Tandcs elnokségét nem vallalja, de -— mint tagja
— faradhatatlanul szervez, szénokol, népgytiléseket hiv ossze, s6t 6 fogalmaz-
za meg a tiz pontbdl allé6 proklamaciét is. Lapjaban allanddéan kozli az 1j
eseményeket, egyre erélyesebb hangon koveteli a rendbontdék, a munkéashata-
lom ellenségeinek eltavolitasat — emiatt sokszor féloldalakat is kicenzirdznak
a lapbdl! (Ezeket a vords tintdval 4athuzgilt cenzara-példanyokat Méra
Ferenc gondosan osszegytijtotte, s ma a Somogyi-kényvtar kiilongytijteményé-
nek értékes darabjai.) A marc. 22-én megalakulé szegedi direktérium beva-
lasztja a kultira és nevelésiigy bizottsdgaba, mint a véros szellemi életének
elismert és népszerli vezérét. A proletardiktatirat azonban 6t nap milva a
francia megszallas valtja fel Szegeden. Elképzelhetd, hogy mi vart a vezetdk-
re ezutin! Moéra Ferencet egyelSre csak fenyegetik, ezért, fajé szivvel bar,
kénytelen megvalni fGszerkesztdi 4llasat6l, nehogy ,.veszedelmére legyen az
djsagnak”. Hitétsl, meggyszddésétdl azonban nem tudjak megfosztani: ,,En
tudom azt, hogy itt még lesznek foldrengések és ldvadmlések, és hogy sok
minden, ami sziviinknek kedves, elpusztulhat még és a sajat életiink is fiistté
valhat a nagy tiizvészben, amelynek csévavetdi voltunk és én mégis hive
hittel kiadltom, hogy fiiston, kodon, gydszon, szenvedésen til latom az igéret
f6ldjét, amelyen nalunk boldogabb nemzedék éli a miénknél emberibb életét.””12

Ezért a magatartdsért késGbb is zaklatjik, fejére olvasvan minden lehetd
vadat. Méra az 1920-as évi jelentésben emlit egy kellemetlen esetet, amikor
vizsgalatot rendeltek el ellene, mivel a nemzeti hadsereg budapesti bevonuldsa
napjan nem tiizette ki a zaszlét a szegedi kultarpalotara. , Az epizédot sziik-
ségesnek tartottam itt féljegyezni, (a jelentésben itt ceruzaval athhzott rész ko-
vetkezik: ,,a jovendd szdmara’’) mint adalékot a politikdnak a kultarahoz valé
viszonyéra.”’13

Valami haszna mégis volt az intézetnek a megszallasbél. A francia tisztek,
mint mtivelt nemzet fiai, nagy érdekl6dést tantsitottak a konyvtar irant, s6t
fels6bb parancsban kiilon is felhivtak az dtutazé katonak figyelmét arra, hogy
lehetéség szerint ismerkedjenek meg Szeged kultirdjaval. Tettekben is meg-
nyilvanult ez az érdeklédés: De Tournadre tdbornok 50-ezer frank értékii
francia konyvet ajandékozott a kényvtadrnak a vilaghird Lemerre-cég kiad-
vanyaibdl, s ezeket a katonaival hozatta el Parizsbdl, hatizsakokban.

A forradalmi id8k a kultdrpalota bels§ életét is megvaltoztattak: Mora
egész sor miivelddéspolitikai djitdssal prébalkozott. Ebben nagy segitségére
volt Szabd Ervin példaja, akit ,,mestereként’ tisztelt, és akitdl Sszinte fajdalom-
mal vett bucsit haldlakor: ,,Szab6é Ervin haldla taldn nagyobb vesztesége a
holnapi Magyarorszagnak, mint a mainak . .. mi a vidéken vagyunk névtelen
és kicsi, de hiiséges és hivs kubikusai annak a kultirdnak, amelynek &§ épito-

11 'M6ra Ferenc]: Memento [vezéreikk] = Szegedi Naplé 1919. dpr. 1.
12 M6rA Ferenc: Hiszek az emberben = Szegedi Naplé 1918. dec. 25.
13 M6rA Ferenc: Jelentés a Somogyi-kinyvtdar dllapotdrél 1920-ban. Kézirat.
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mestere volt.””* Méra Ferenc téle tanulta meg a kultira terjesztésének 1j
moédszereit, felismervén, hogy a kor szinvonalara kell hozni, az orszdg tudo-
manyos életébe is be kell kapcsolni a szegedi intézetet a maga gazdag, de a
véaros hatdrain til szakkorokben is alig ismert anyagaval. Meg akarta teremteni
a kulttra délvidéki kozpontjat, fokozatosan szélesitve annak hatdskorét. Kap-
csolatot teremtett az egyesitett munkds-szakegyleti konyvtarral, felajanlotta
segitségét és tanacsait a konyvtar rendezéséhez. Javaslatot tett a Somogyi-
konyvtar duplumainak &atadasara, jol sejtve, hogy ,,a munkdsotthonokban
béven akadna intelligens publikum”. Azt is vildgosan latta, hogy ,,a hatalom-
ra jutott munkdssdgnak j, poziciéjadhoz mért szellemi fegyverrel is fel kell
szerelnie magat s ebben én mindenkor készséggel dllok rendelkezésére.”’’3 S hogy
ez nemesak alkalmi felbuzdulds volt, mutatja az a tény, hogy a Horthy-
rendszer alatt is fenntartotta velilk a kapcsolatot: ajanlé konyvjegyzéket
kiildott az ifjamunkdsok szdméra.

Talan ezek a legtermékenyebb évek a konyvtar fejlédése szempontjabdl is:
mind a harom évben szokatlanul nagy gyarapodéasrdl beszél a jelentés. Az
allomany névekedése valéban minden eddigi mértéket foliilmil: a harom év
alatt Gsszesen 7611 kotetet jelent. A Tomdorkény-korabeli 1741 kotetes atlaggal
szemben most tehat évi 2500 kotet f6l6tti szaporulattal szamolhatunk. Méra
azonban nemecsak kozli az adatokat, hanem rogton meg is magyardzza, st
az el6z8 évi eredményeket is hozzateszi dsszehasonlitdsi alapul. ,,A haboras
viszonyok és a konyvarak megdragulédsa mellett aranylag felt{inGen nagy gyara-
poddsnak — irja 1917-ben — az a magyarazata, hogy az eddig fel nem hasz-
nalt varosi alapok konyvbeszerzésre fordittattak.” A kovetkezd évben hagya-
ték és ajandék gyanant egész konyvtarak keriiltek a keziikre. A jelentés fel is
sorol j6 néhany nevet, akik mind 2—300, s6t néha 1000 kotettel ajandékoztak
meg a konyvtarat. Az adomdnyok kozott persze sok a duplum, és nincs is
mindegyik feldolgozva, ezért a tényleges gyarapodas joval nagyobb, mint
a jaruléknaplé utolsé tétele. Méra még azt is megemliti, hogy bécsi, berlini,
ulmi és egyéb antikvar kataldgusok alapjan is sokat vasiroltak. A konyv-
beszerzés tehat hozzaértd kezekbe keriilt !

Az 1919-es gyarapodds szinte teljes egészében ajandékbdl 4ll. A vasdrldst
ugyanis nagyon megnehezitette Szeged politikai kiilonalldsa és a minimalis
dotacié. Mégis sikeriilt néhany értékes konyvet beszerezniok, mint Andersen:
Reise in Osterreich cimfi, magyar vonatkozdsokat is tartalmazé, rézkarcos
bécsi kiadasanak egy szdmozott példanyédt, valamint egy illusztralt Grimm-
meséskonyvet, mely szintén bibliofil kiadasban jelent meg, minddssze 150
példanyban. Emellett alkalmazkodniok kellett a kozonség igényeihez is, amely
nem birvan megfizetni megszokott olvasmanyait, a konyvtartél varta a ki-
elégitést. Idegen nyelvii munkdkat f6ként a megszallé csapatok tisztjeinek
kedvéért kellett beszerezniok. A hdbord irodalmat és a forradalmak bécsi és
budapesti ropiratait is gyiijtotték, ,,de a modern kényvkultira kivirdgzasat
egyetlen pédany sem képviseli.”’'® Ezen a szomord helyzeten egyelre nem
lehetett valtoztatni, ezért volt nagyon fontos az adomanyozis, mely eztittal
értékes szakkonyvtarak beolvasztasat jelentette. Ebben az évben ajinlotta

¥ REMETE Ldszlé: Mdra Ferenc Szabé Ervinrél = Tiszatd] 1956, 2. sz. 124—125.

15 M6RrA Ferenc: Levél a Szocidldemokrata Pdrt elnikségéhez. 1918, XI. 27. = Béday
Pél: A kényvtdros Méra Ferenc. 1954, 32.

18 MOrA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrdl 1919-ben. Kézirat.
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fel a szegedi Gyorsir6k Egyesiilete a Somogyi-konyvtarnak 2131 kotetes, igen
értékes, de rendezetlen és nem megfelelGen kezelt szakanyagat. Ez a konyvtar
az orszag egyik leggazdagabb gyorsirdszati gyijteménye volt, szamos irdstorté-
neti miivel. A cél csak a nagyobb, szakszeriien vezetett varosi konyvtérral valé
egyesités volt, a gylijtemény fejlesztése tovabbra is az egylet gondja maradt.
Hasonlé céllal keriilt a Somogyi-kényvtar ,letétébe” az Orvosegyesiilet 454
kotetes allomanya is. Méra azzal is novelte az adakozé kedvet, hogy a lapokban
felhivast tett kozzé helyi vonatkozasa hdboras emlékek adomanyozasa érdeké-
ben. Az egyéni adakozok kozott 6 maga jart el6l j6 példaval, minden évben tel-
jes folyédirat-évfolyamokkal, kiilonleges jelentGségli kéziratokkal és tobbszéz
koényvvel jarulva hozza kedves konyvtara fejlesztéséhez.

A belsé munka is felgyorsult és megutjult e harom év alatt. A folyamatos
feldolgoz6 munkan kiviil megkezdték a fGvarosi lapokbdl a konyvijdonsdgok-
ra vonatkozé komolyabb kritikdk gy(jtését, amelyeket beleragasztottak az
illetd konyvekbe. 1918-ban rendezik a kézirattirat és az aprényomtatviany-
osztalyt, katalogizaljak a kliségylijteményt, 1919-ben gyokeresen atrendezik
az Osszes muzeumi részleget, és elkészitik ezek cédulakatalogusat. Teljesen
feltjitjdk a kézikonyvtarat, és tobb j katalégust épitenek ki, igy a térkép-
gylijteményrdl és az orvosi szakrél ¢j, modern szakkatalogus késziil. Emellett
a cédulak beosztésa a régi, negyedéves rendszerrel szemben minden hénapban,
80t a legforgalmasabb Gszi id6ben hetenként torténik.

Az dllomany nagyaranyt fejlédését és az 0j igényeket tekintetbe véve tobb
1j szakot allitanak fel, t6bbek kozott az etnografiai és a folklorisztikai szakot.
A vildghdbori alaposan megszaporodott irodalmét V. jelzéssel kiilon szakba
gylijtik, az értékesebb amatdr-kiadasokat Am. jelzéssel latjak el, s kiilon
gyorsiraszati szakot is feldllitanak Fd. jelzéssel. Az aprényomtatvanyokat
kiil6nos figyelemben részesitik, mert ezek ,,a forradalmi id6k természetes
melegagyai, begyfijtésiikre kiilonds gondunk volt és a Nemzeti Mizeumra valé
tekintettel tobbes példanyokat is gyiijtottiink.”?? Ilyen eldrelatassal valéban
egyediilallé aprényomtatviny-gy(ijteményre tett szert a Somogyi-konyvtir
1839 darabbdl all6 anyagaval.

Ezt a gazdag, blséges miivel6déstorténeti anyagot tartalmazé — bar fel-
osztdsdban helyenként vitathaté — gytijteményt 1919-ben az 1ij események-
nek megfelelGen tovabbi 3 csoporttal bévitették, melyek koziil az ,,Orszdgos
kommunizmus” 130, a ,,Szegedi kommunizmus” 26 és a ,,Szegedi ellenforra-
dalom’ csoportja 53 darabbdl allt. Ma mar sok unikum van e fontos, kénnyen
megsemmisiild dokumentumok kozott, ezért felbecsiilhetetlen értékii Mora
és tarsainak gyfijtése.

Hogy a felsoroltakbdl mennyi Méra Ferenc személyes munkaja, azt — sze-
rénysége folytan — ritkdn tudjuk meg a jelentésekbél, de annyi bizonyos, hogy
az 6vé volt az ,oroszlanrész”’. Emellett nem-konyvtéri munkat is végzett:
majd minden asatast személyesen ,tekintett f61”’, 1917-ben tizéras elbadas-
sorozatot tartott az Gstorténetbdl — nagyszdmi hallgatésag eltt —, 1919-ben-
pedig konyvtartorténeti kiallitdst rendezett értékes régi kiotésekbdl és exlib-
risekbdl.

Sokszor az sem volt elég, hogy a kultirpalotanak aldozta ,napjait és éj-
szakait”’, egész munkaerejét, hanem anyagilag is tAmogatnia kellett az intéze-
tet. Az inflaci6 éveiben Méra — minden huménus nézete ellenére — egy idére

17 M6RrA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrél 1919-ben. Kézirat.
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kénytelen volt megsziintetni a kultira ingyenes élvezetét, és bevezette a
ruhatdri dijat. Eléfordult, hogy ,hénapokig a sajatombél kellett fedezni az
intézet Osszes kiadasait” — irja 1919-ben. Ezért szinte képtelenség volt a
kényvek karbantartdsa, hiszen 1918-ban 902 koronaért csak 174 konyvet tud-
tak bekottetni, mig az el6z8 évben ugyanennyi kétet feleannyi pénzbe keriilt.

Az anyagi nehézségeket leginkabb az olvasdk sinylették meg, akik — azon-
feliil, hogy nem kaptak elegendd és megfeleld konyvet — sokszor még az olvasé-
terembe sem juthattak be a szénhidny miatt. Ezért néha hénapokig, s6t fél-
éven 4t is sziinetelt az olvasészolgalat: ,,a forradalom kitorése, illetve a lesze-
relés utdn tomegesen jelentkeztek az olvasék, — sajnos, az olvasétermet lehe-
tetlen volt megnyitni, hiszen csak annyi szenet kaptunk, hogy az igazgatéi kis
szobat flithetjilk az egész hivatali személyzet szdmara.”’18

Az olvasék szdmat a hdborus viszonyok erésen megtizedelik, s a nyitva-
tartasi napok szama is egyre kevesebb. A mélypont 1918-ban kivetkezik be,
amikor is az 1913. évi latogatottsignak nyolcadrészét sem éri el az olvasé-
létszam, illetGleg egész évben (ti. 135 nap alatt!) annyi ember fordul meg a
konyvtarban, mint az utolsé békeévben egy hénap alatt:

Olvasok Nyitvatartési
Ev Napi dtlag
16tszéma 9% P napok
1913 14 945 100,0 62 249
1917 2973 19,9 17 175
1918 1725 11,5 13 135
1919 5485 36,7 47 117

Igaz ugyan, hogy 1919-ben még mindig csak harmadannyi olvasé keresi fel
a kényvtarat, mint 1913-ban, de a napi atlag mar kezdi megkozeliteni a hat év
el6ttit. Tehat csak a kevés nyitvatartdsi nap miatt van ennyi olvasé, maskiilén-
ben nagyjabdl helyredllt az egyensily, és tjra fejlédéssel biztat. Méra j6 érzék-
kel veszi észre, hogy ,,a hdboru likviddlisa és a konszolidalt élet ujrakezdése
utén a kulttréhség nagyobb lesz, mint valaha volt, s a kulttrintézetekkel szem-
ben egészen 1j tomegek fognak uj igényeket tamasztani, s6t maguknak az
intézményeknek kitelessége ezeknek az igényeknek a folélesztése.”’1®

Az olvasék tobbségét még mindig a tanulok alkotjak, de mar csak 45 —46%,-
kal. (Tomorkény idejében 57 —60%-0s volt a tanulék ardnya.) Felzarkéznak
melléjiik a ndk is — az olvaséknak mintegy 6todrésze — és nagyon megszapo-
rodott a katona. 1918—19 forradalom-varé, tavasz-varé éveinek olvasdsi laza-
rél az 6reg Kotormany Jénos szamol be visszaemlékezéseiben:

»J0tt a nydr. Forrongé iddk jdrtak. Az olvasék t6bbsége didk volt. Ellepték az olvaso-
termet, ldzas izgalommal tanulményoztdk a kényveket, a forradalom vardsa megiilte a
vérost, beszokott a konyvek csondes, nyugodt vildgdba. AzelStt tizen-tizendten iiltek
egy délutdn konyvekre hajolva, s ez a szdm felszokott 6tvenre-hatvanra. Egyszeriben
éhesek lettek a betlire... Az emberek felszabadultak a hosszt, nyomaszté évek aldl,
tavaszi frisseség bujt a szivekbe. Es milyen érdekes, olyan konyveket keresnek, kérnek,
kovetelnek, amit eddig senkise hdborgatott. Meg a legujabbakat kérték, amelyek mdr a

18 MOrA Ferenc: Jelentés a Somogyi-konyvtdr dllapotdrél 1918-ban. Kézirat.
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forradalom nyomd4jdbél keriiltek ki. Ehesek voltak a betfire, j6 széra, igazsdgra. ..
A kényvtarbdl eltiintek a papok, apdcdk, akik eddig be-betelepedtek, a ruhatdrban didk-
sapka és katonasapka volt egymads mellett.””1?

Kotormany Jéanos elbeszélésébdl kideriil, hogy nyaron sem volt sziinet a
konyvtarban. Ez természetes is, hiszen jéforman csak a nyar 4llt az olvasék
rendelkezésére, amikor nem kellett fliteni, a hosszt téli hénapokban bizony
iiresen tatongott az olvaséterem. A kis idézet némi fényt vet az olvaséterem-
ben haszndlt miivek Osszetételére is, mennyiségiik pedig az olvasék ardnyai-
hoz igazodik, de az egy olvaséra jut6 konyvek szama Tomorkény 6ta nem sokat
valtozott (1,2—1,3%,). A kolesonzbk szama mar érdekesebb képet mutat: a
lasst novekedés 1919-ben hirtelen a hdromszorosdra ugrik (1024 £6), és az egy
kélesénzore juté aranyszam is megkozeliti a kett6t. Pedig Méra eleget panasz-
kodik a kolestnzikre, akik nagyon fegyelmezetlenek, és nem tartjak be a
hataridét. Ezért ujra megszigoritjak a feltételeket: ,,a kikolesonzést csak
tudomanyos miivekre korlatoztuk és igen magas biztositékokhoz kotottiik egy
heti hataridgvel” — hangzik az 1919-es jelentésben. Az igényeket azonban mar
ilyen intézkedésekkel sem lehetett visszaszoritani, a kolesonzott miivek aranya
egyre nétt az olvaséteremben haszniltak rovasara. Tomorkény idejében ez
legfeljebb 6%,-ot jelentett, mig most a 25, s6t a 29%,-ot is eléri.

Nagy eredmények sziilettek tehat ebben a rovid, de annil szebb idészak-
ban Méra Ferenc tevékenysége nyoman. Bar a késGbbi szivés munka szdméara
ezek az adatok csak a kezdetet, a célkitiizéseket mutatjik, ez a hdrom év min-
den szempontbdl palyafutdsanak cstcesat jelenti.

[ Mme¢ SAROLTA SARA—-LUKATSY
L’activité de Ferenc Méra en tant que directeur de biblicthéque (1917 —1919)

L’étude examine l’activité de bibliothécaire de Ferenc Méra, connu en premier lieu
comme auteur de livres pour la jeunesse. Son activité de bibliothécaire de trente ans
est divisée en deux parties par un tournant d’époque historique: I’année 1919. Ferenc
Méra lutte obstinément pour ’amélioration des circonstances de institut, les soins les
plus lourds sont pour lui I’état du batiment, le mangue de personnel et le soutien ma-
tériel réduit. Malgré les circonstances défavorables nombreuses, il développe méthodique-
ment le stock de la bibliothéque, il édifie des catalogues bien utilisables & I’aide de ses
collaborateurs, et il tache de satisfaire aux exigences du public par des services modernes.
Outre 1’accroissement en nombre du stock, ’étude analyse la formation du nombre des
lecteurs et la qualité des livres lus aussi, en prouvant par cette analyse que Ferenc Moéra
a fait une oeuvre durable sur ce terrain spécial aussi.

18 TaxAics Tibor: Méra igazgatd dr. 1961. 48—50.
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A 16. szazadi nyomdisz-anonymitis okairél ujabban meghatarozott Peypus-nyom-
tatvinyok alapjin. A reneszdnsz kor nagy ellentmonddsaindl érthetSen szerényebb
érdeklédést véltott ki az a tény, hogy éppen a személyiség kibontakoztatdssnak és az
érdemek elismertetésének jogossdgdt hirdet8 korszakban milyen sok alkotd kényszeriilt
nevének elhallgatdsdra. Pedig a humanista elv és gyakorlat kozti ellentmondés szembet -
néen jelentkezett a korabeli ir6k és nyomddszok gyakori anonymitdsdban. Még alig
héditott tért Eurdpa-szerte az itdliai reneszdnsz 4 ideolégidja, s méris egyre tobb szerzd
és nyomdésznév nélkul kézreadott nyomtatvény litott napvildgot. Nemcsak a reformécié
kiilonbbzé dramlatainak terjesztéi tdmadtdk anonym miivekben a rémai egyhdzat s
céfoltak nem kisebb hevességgel egymds nézeteit ugyanigy, hanem a humanistdk és
természettudosok korében is elterjedt a névtelen kézlésforma. Szémos olyan tudoményos
mii kerult forgalomba szerzénév nélkiil, amely a természet és ember mélyrehaté megis-
merése érdekében 1j médszerekkel ellendrizte és birdlta felil a korabbi megéllapftdsokat.
Olyan tudés filolégusok is éltek ezzel a kozlésformdval, mint a 16. szdzad sok szempont-
bél ellentétes két ideoldgidja kozott kozvetitd Melanchton, aki szorosabb kapesolatot
kivdnt létrehozni a reformécié valldsossdga és a humanista tudoményossdg kozott.

Az anonym miivek szerzéinek meghatdrozésdval mdr a modern bibliogréfia megalapi-
téjaként tisztelt, kortdrs Konrad Gesner foglalkozott.! Gesner kezdeményezése 6ta a
szerz6i anonymitds kérdésének hatalmas irodalma fejlddstt ki. Az impresszum nélkiil
megjelent sajtétermékek nyomdédszdnak meghatdrozésa felé viszont joval késébb for-
dult az érdeklédés. Ma mér e téren sem jelentéktelenek az eredmények. A 16. szdzadi
nyomdatorténet kutatdi, valamint a korabeli kényvanyagot egyesit, kiilféldi gytijtemé-
nyek katalogusainak igényes 6sszedllitéi szdmtalan impresszum nélkiil kiadott nyom-
tatvéany megjelenési korillményeit tisztdztdk. Mindmdig ismeretlen azonban sok kisnyom-
tatvény — elsGsorban az aktudlis hireket kozl8 tijsdglapok és répiratok — nyomddsza.

A betiitipus-meghatédrozis egyik angol uttérdje, Robert Proctor nemcsak felismerte,
hogy a 16. szdzad bibliografusainak egyik alapvetd feladata az impresszum nélkil ki-
adott nyomtatvdnyok meghatdrozdsa, hanem megprébdlt segédletet is Osszedllitani az
ilyen kutatdsokhoz.? Szedésrészleteket, tipusmintakat kozolt korai 16. szdzadi nyomddk
termékeibdl, akdresak késébb Frank Isaac,® Alfred Gétze,* vagy napjainkban a Bilder-

1 TavLOR, Archer—MosHER, Frederic J.: The bibliographical history of anonyma and
pseudonyma. Chicago, 1951. 88.

2 PROCTOR, Robert: An index to the early printed books in the British Musewm. Part I1.
MDI—MDXX. Section I. London, 1903.

3Isaac, Frank: An index to the early printed books in the British Museum. Part I11.
MDI—MDXX. Section II—III. London, 1938.

4 Gorze, Alfred: Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit. Berlin, 1963.




Kézlemények : 43

katalog cim kiadvéany szerkeszt8i.5 E segédletek még hozzavetSleges képet sem nydjtanak
a reforméacié kordban miikédd nyomdak betlitipusairdl és konyvdiszeirdl, a tipusossze-
vetéssel torténs nyomdameghatarozasi kisérletek azonban vildgszerte folytatédnalk. Ert-
hetden, hiszen amig egy korszak konyv- és Gjsdgtermésének jelentls része meghatdrozat-
lan, nem lehet képet alkotni a korabeli nyomdak teljesitményérdl, kiaddi politikéjarol,
végsé fokon tehdt a tudomédnyok fejlddését, illetve a kozgondolkodast befolyééolé te-
vékenységérdl sem.

Miivel8déstorténeti szempontbdl sem érdektelen azonban az a tény, hogy a 16. szdzad-
ban ugrdsszeriien megndtt az impresszum nélkil kiadott miivek szdma. Kaléndsen, mert
az 1470-es évektdl kezdve éppen ellentétes tendencia jellemezte a konyvkiadast. A 15.
szdzad utolsd évtizedeiben a nyomddszok egyre kovetkezetesebben és szembet(inébben
jelezték kiadvdanyaikon a mii kézreaddsiaban viéllalt szerepiiket. Nyomtatvanyaikat nem-
esak a megjelenés korilményeit pontosan megjelslé kolofonnal — késSbb impresszummal
— adtdk kozre, hanem gyakran igényes kisllitasa, fametszetes nyomddszjelvényeikkel
is ellattdk. Mint jogaikat érvényesitd, ontudatos polgarok végezték kiadéi tevékenysé-
giitket s munkaikat éppugy ,,szigndltdk”, mint a reneszédnsz kor miivészei.

Természetesen a 15. szdzadban is szdmos konyv jelent meg nyomddsznév nélkiil,
sok esetben nem is indokoltan évatos kiadéi politikdbdl, hanem személyes okokbdl.
Az anyagilag nem fiiggetlen, csupdn megbizdst teljesité nyomddszok gyakran nem lattak
el impresszummal koteteiket, vagy csupdn nevitk kezddébetiiit kozolték.® Hasonld koriil-
mények a 16. szdzadban is arra késztették a még nem ondlldsult, vagy egyes mfiiveket
megbizdsb6l — nem sajdt koltségen — kozreadd nyomddszokat, hogy ne szerepeltessék
neviket ilyen kiadvdnyaikon. A korldtolt tulajdonjog azonban csak az egyik s nem is
a legjellemzébb oka lehetett annak, hogy a 16. szdzadi nyomddk legtobb terméke nyom-
dédsznév nélkiil jelent meg.

Sokkal t6bb nyomddszt kényszeritett anonymitdsra az a tény, hogy a valldsi meg-
Ujhodédst slirgetd miivek terjesztése nem volt kockdzat nélkiili villalkozas. A reforméciéd
egymdast valtd dramlatai ugyanis éppugy nem taldltak egyértelmii elfogaddsra, mint
a romai egyhdz ellen intézett tdmaddsok, vagy a térsadalmi egyenlStlenségre utald
irdasok. Eurépa-szerte elterjedt a repressziv konyvvizsgalat s az egyhézi és vildgi hatésdgok
e feladattal megbizott szervei gyakran elrettent8 szigorral sujtottak az elkobzdsra itéls
miivek kinyomtat6jat. Csupdn Nirnbergben jé néhdny nyomddsz tevékenységét bénitotta
meg hosszabb-révidebb idére a 16. szdzad els§ felében a hatésdgok megtorlé rendelke-
zése.

1513-ban Niirnberg vdros tandcsa a konyvkeresked6ként is mi{ikodé Wolfgang Hubert
egy sajtovétsée miatt négy napra elzdratta. Jelentdsebb tevékenységet fejtett ki a har-
mince évig Nirnbergben miik6dé Johann Stuchs sajtéja, amely neves kényvkiaddkkal
— koztiik Anton Kobergerrel és Lukas Alantseeval — allt kapcsolatban. A Stuchs-nyom-
da ma ismert — mintegy 100 — kiadvdnya k6zott sok a humanista mi, de részt vett a
sajté Luther eszméinek terjesztésében is. Johann Stuchs 1523-ban keriilt szembe sajto-
vétség miatt a vdrosi tandcecsal; az 1524 —1527-es évekbdl nyomtatvénya nem ismert.?

Hieronymus Holtzel 1524-ben keriilt hasonlé tigyben a vérosi tandes elé. A Kkitiind
tizleti-kereskedelmi kapesolatokkal rendelkez6 Holtzel-cég korabban szémos vérosi ren-
delkezést, hivatalos kiadvanyt nyomtatott s folyamatosan kozreadta Luther munkdit.
1524-ben az eretnekséggel védolt Johann Draconites egyik miivének kozreadédsa miatt

§ Bildkatalog iiber Drucke aus der ersten Hdlfte des 16. Jahrhunderts. Schwébisch Gmiind,
1957—.

§ Frrz Jozsef: Hess Andrds a budai 6snyomddsz. Budapest, 1932. 26.

7 BAUMANN, Walter: Die Druckerei Stuchs zu Nirnberg (1484—1537). Gutenberg-
Jahrbuch 1954. 124.
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a védrosi tandcs szdmiizte Holtzelt a vérosbol. Csak 1526 kardesonydn nyert engedélyt
a visszatérésre.

Hans Hergot niirnbergi nyomddsz mindossze hdrom évig vezethette tizemét (1524 —
1527). Ezalatt elsdsorban Luther irdsait adta koézre, de alkalmankint kinyomtatott ka-
tolikus miiveket is. 1527-ben a Von der newen Wandlung eynes christlichen Lebens ciml
munka terjesztése miatt Lipesében perbe fogtdk, és mdjus 20-4n a véros piacterén ki-
végezték. Nyomddjat 1538-ig 6zvegye vezette tovdbb. Kisebb sajtévétségek miatt keriilt
szembe Niirnberg véros tandcsiaval Hans Guldenmund és Hans Daubmann nyomdész.?

Jellemz8 e forrongd korszakra, hogy szdmos mii terjesztését a kinyomtatds utén til-
tottdk meg, holott az 1500-as évektdsl kezdve a cenzira is miikédott. Strassbourgban 1504-
ben rendelte el a vdrosi szendtus, hogy héarom cenzor folyamatosan ellendrizze az tjsdgo-
kat és ropiratokat. Eleinte csupdn az sllami és egyhézi vezetGkre, valamint a vérosok
rangos tisztviselSire vonatkoz6 sértd kijelentéseket tartalmazé irdsok, vagy az erkolesi
szempontbél kifogdsolhaté miivek estek cenzira ald. Kés6bb a szovetségesek ellen ird-
nyulé frdsok terjesztésének megakaddlyozdsa is a cenzorok feladatkorébe tartozott.'®

A rémai egyhdz érdekeit sérté miivek cenzurdjit X. Le6 pdpa 1515. évi bulldja szabd-
lyozta.l! E bulla utasitotta az egyhdzszervezet piispokeit és inkvizitorait, hogy az ilyen
jellegii miiveket még megjelenésiik eldtt kobozzdk el. Hasonlo rendszabdlyokat alkalmaz-
tak a reformécié kiilonbozé dramlatainak hivatalos tdmogatoi is a 16. szdzadban. Ezért
hivatkozhatott Luther 1524-ben a cenzorok mulasztdsdra a szdsz hercegi kancelldrhoz
benytjtott tiltakozdsdban az erfurti Kramer-nyomddban kiadott Andreas Karlstadt-mii
megjelenésekor.!? A gyakori sajtévétségek miatt végil az augsburgi birodalmi gytilés
a német birodalom egész teriletére elrendelte, hogy minden fejedelem és véros sajit
hataskoérében ellendriztesse a kinyomtatdsra szént miiveket. Ugyanitt kotelezték a nyom-
dészokat arra, hogy valamennyi kiadvdnyukon félreérthetetleniil koz6ljék neviiket.1?

A német egyetemi vdrosokban a cenzori teenddk az egyetem hataskorébe tartoztak.
Jéna véros Statutajanak 1569. évi javitott kiaddsa egyértelmiien kimondja, hogy csak
olyan miiveket adhatnak ki a nyomdak, amelyeknek terjesztését az egyetem dékdnja,
vagy az illetékes fakultds engedélyezte.* Kiilon hangsulyozza a Statuta, hogy teoldgiai
mfi el6zetes bemutatés nélkiil nem jelenhet meg s hogy minden nyomtatvanyon szerepel-
nie kell a nyomddsz nevének.15

A cenzura egyértelmii rendelkezései ellenére a reformécié kordnak legtobb nyomtat-
vénya nyomdahely és nyomddsznév nélkiil keriilt a kozonség elé. E tény azért is figyelmet
érdemel, mert nemesak a valldsi megtjhoddst siirget6 miivek, a gany- és vitairatok,
hanem a mindennapok jelentdsebb eseményeir$l tdjékoztaté tuddsitdsok, ijsdgok,
ropiratok kozreaddsdndl is széles kérben elterjedt a nyomddsznév elhallgatdsa. Az a 16.

8 Benzing, Josef: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts (Deutsches Sprachgebiet).
Frankfurt am Main, 1952. 129,

? ScHOTTENLOHER, Karl: Flugblatt und Zeitung. Berlin 1922, 118—122. — BENZING,
Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Wies-
baden 1963, 334—335, 337.

10 Benpa Kdlman: A4 orikkor német 4jsdgirodalma. Budapest, 1942, 29,

U Lexikon fiir Theologie und Kirche. ITI. Freiburg im Breisgau, 1931. 465. hasdb.

12 KocH, Herbert: Altjenaer Biicherzensur. Gutenberg-Jahrbuch, 1952. 225.

12 BENDA i. m. 29. — 1557. janudr 28-4n Lipese vdros tandcsa és egyeteme is olyan
értelmi utasitdst kapott I. Agost valasztdéfejedelemtdl, hogy nyomddsznév nélkiili nyom-
tatvany nem jelenhet meg. Ltrrine, Hans: Der Kursichsische Buchdruckereid und die
Universitit Leipzig. Gutenberg-Jahrbuch, 1956. 195.

1 KocH i.m. Gutenberg-Jahrbuch 1952. 226 —227.

18 KocH, Herbert: Die Signete der Jenaer Drucker des 16. Jahrhunderts. Gutenberg-
Jahrbuch 1958. 189.
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szézadi bibliografus és nyomdédszattorténész, aki feladatdnak tartja az impresszum nélkiili
nyomtatvinyok megjelenési koriilményeinek tisztazéasat, igen eltéré témdji hiraddsokra
akad e kiadvényok kozétt. A legszembet{inbb a kordbban csak elvétve el6forduls, nép-
szer(i sajtétermékek ardanydnak feltlind megnidvekedése. Ez a tény jelzi legvildgosabban,
hogy a 16. szdzad elsd évtizedeiben jelentdsen megvaltozott, kiszélesedett a nyomddk
kiaddi tevékenysége. A konyvsajtd egyik alapvetd feladatdvd valt a gyors és sokoldala
informalds, az 4] olvaséi igényekhez, lényegében tehdt ahhoz a térsadalmi atalakulds-
hoz val6 alkalmazkodds, amelynek gyokerei messze a reformdciét megel6zé korszakokba
nyalnak vissza.

Az 4j olvaséi igényekkel jelentkezd polgarsag évszdzadokig elsdsorban gazdasagi téren
— a kereskedelemben és iparban kialakitott szervezeti formdkkal — igyekezett fuggetle-
niteni miik6dését a feuddlis tdrsadalmi rend megkototiségeitsl.® A 15. szdzadban viszont
a humanizmus ideolégidjaval az érvényesiilés 0j lehetSségeit biztositotta a maga szdmara.
A reneszdnsz korban felgyorsuld gazdasdgi fejl6dés osztonzései és a humanista kulthr-
politika egyardnt kozrejdtszott a polgdrsdg tdrsadalmi eléretorésében. E folyamat Eurépa
kiilonb6zs részén eltéré médon ment végbe; de a 16. szdzadra a latin humanista mivelt-
ség a fejlettebb orszagokban fokozatosan dtterjedt a tudds filolégusok és az dllamappars-
tusok vezetd tisztviselSinek sziikebb rétegeib8l a vérosi értelmiségick és a gazdasdgi
életben irdnyité szerepet vivs polgdrok kérére. A humanizmus nemzetkozi dramlata kel-
tette fel az érdeklddést a nemzeti mult és a tudoményok legtijabb eredményei irént.
Hasonléképpen a humanista filologusok munkdi fedezték fel a kulénbozé orszagokban
az anyanyelv értékeit és tudatositottak a nemzeti nyelvii iskoldzas fontossdgat. A fejlettebb
orszdgokban — igy Italidban — a nemzeti nyelv a reformédcié elétt tért héditott az iro-
dalomban s még inkdbb a népszerii sajtétermékekben.l” A gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés
alacsonyabb szinvonaldn all6 teriileteken viszont -— humanista kezdeményezések utén
— lényegében csak a reformdcié elterjedésével alakultak ki a nemzeti nyelvli irodalmi
tevékenység elbfeltételei.

A 16. szdzadban a fenti vdltozdsok kévetkeztében kiszélesedett, sokrétiibbé vélt anyom-
dészok kiadoi tevékenysége. Csupdn a nagyobb t8kével rendelkezd nyomdak specializalod-
hattak kizédrélag tudomédnyos miivek kozreaddséra. A legtobb konyvsajténak pusztdn
gazdasdgossdgi szempontbél is vdllalnia kellett a reformécié eszméinek terjesztését
s a polgdrsig korében jelentkezs, 1ij olvasdi igények kielégitését. S mivel maga a polgdr-
sdg kiilonbozé rétegekbdl tevdott dssze, miivelddési, olvaséi igényei is differencidltak
voltak.

A 16. szdzadban a térsadalom valamennyi rétege elsGsorban az aktudlis események
irdant érdeklddott. E forrongd korban az 1j helyzethez vald igazodds szinte kényszeri-
tette az embereket arra, hogy figyelemmel kisérjék a politikai és vildgnézeti kiizdelmeket;
a pépasdg ellen foly6 harcot épptigy, mint a reformadcié belsS ellentéteit feltard irdsokat.
Minden térsadalmi osztdly kiilondsen érzékenyen reagalt az érdekeit kozvetleniil érintd
eseményekre. Ezért voltak sikeres kiadvanyok az uralkoddk, féurak egymsds ellen foly-
tatott vetélkedéseirsl, tijabb és Gjabb politikai csoportosuldsairdl, a gazdasédgi fejlédés
lehetdségeit kiakndzdé viéllalkozdsairdl sz6lé hiraddsok, tovdbbé a kilénb6zd téméji hi-
vatalos rendelkezések. A polgdri értelmiség szellemi elitje az ilyen jellegli alkalmi hfr-
forrasokon kivil igyekezett megszerezni a korszeri miivelddési lehetdségeket nyujté, va-
lamint a szérakoztaté konyveket is. A még nem rendszeres olvasék szdmédra viszont szinte
kizdrélag a pér leveles Ujsdgok, ropiratok jelentették a vildg dolgaiban valé eligazodds
lehetdségét.

16 Karpos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Budapest, 1955. 7—9.
17 KraN10zAY Tibor: A mailt nagy korszakai. Budapest, 1973. 14.
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Az aktudlis eseményekr8l sz6l6 tudésitdsok rendszerint nemzeti nyelven frédtak,
hogy a térsadalom legszélesebb rétegeit informalhassék. Ugyanezen okbél tébb latin mii-
vet — uralkodéi rendeleteket, papai bullékat, vitairatokat — kozvetlen a latin kiadds
utdn a nép nyelvén is kozreadtak. A népszer(i tuddsitdsok, olvasmédnyok, ijsdgok, rop-
lapok folyamatos munkaalkalmat biztositottak a nyomdészoknak, célszer( volt tehdt vél-
lalni kinyomtatdsukat. Az aktuslis témaju sajtotermékek azonban elég gyakran nem ki-
vénatos eszméket is tartalmaztak. A Was dz wértlein Sela in sich hab cimii, nyomddsznév
nélkiil megjelent Peypus-nyomtatvény jellegzetes példdja annak, hogyan iktattak be
nem tédrsadalmi kérdésekkel foglalkozé miivekbe is osztdlyellentétekre utalé példdzato-
kat.’® E nyole leveles kis miiben a kiévetkezd sorok olvashatdk: ,,Wenn der reiche man
redet, so schweyget alle man . .. Redet aber auch der arme, so sagt men: Ha, wer ist
der?’’1?

A Peypus-nyomda ugyancsak impresszum nélkiil megjelent masik kiadvénydban?® a
magdt Heinz Scharffensteinnek nevezé szerz6 Mainz vdrosdnak tandcsa és Miltenberg
lakéinak ellentéteir6l tudésit a vérosbodl eltizott luterdnus prédikator, Johann Draconi-
tes iigyével kapcsolatban.?! Ezt a miivet cenzori engedéllyel aligha adhatta volna ki a
nyomda, ez esetben tehdt a nyomddsznév elhallgatdsa indokolt.

Nem ilyen egyértelm@i a nyomddsz-anonymitds oka a legtobb 16. szdzadi djsdgnal,
népszeri sajtéterméknél, természeti katasztré6fdkrél s méas érdekesebb eseményekrdl
520616 tudositdsokndl. Még kevésbé az olyan hivatalos jellegli kiadvanyoknal, mint egviitte-
siinkben az 1529. évi speyeri birodalmi gy{ilésrdl kiadott széveg.?* Ugyanez vonatkozik
azokra a nyomtatvanyokra, amelyek V. Kéroly seregeinek rémai bevonuldsirol,?? a
csdszdr 1530. évi korondzdsarol? illetve Eleonora kiralyné — 1. Ferenc francia ki-
raly felesége — 1531. évi korondzdsardl adnak hirt.?» E két utébbi tudésitds csupan
par lapra terjed, de részletesen méltatja a fejedelmi tinnepségek résztvevdinek pompds
ruhdzatdt és ékszereit. A jobb méda polgdrok ugyanis e korban kiilonds érdeklédést
tanusitottak az uralkodok és feuddlis urak életmodja irdnt és magukis kedvelték a divatos,
driaga ruhdkat, koltséges szérakozdsokat. Pedig a reformécié purifikalé tendencidja nem-
csak a templombél szémiizte a miivészi alkotdsokat és a pompds papi viseletet, hanem
a jézan, takarékos morsl szellemében a polgéarsdg ilyen jellegli torekvéseivel, igényeivel
is szembeszallt. Egyértelmiien megnyilvdnul ez a tendencia abban az impresszum nélkiil
kiadott Peypus-nyomtatvéanyban, amelynek szerzéje azt fejtegeti, hogy milyen 6lt6zék-
ben illik a férfiaknak és n6knek a templomban megjelenni.?

A népszer(i nyomtatvényok tjabb tipusdhoz tartozik a most meghatdrozott Peypus-ki-
advényok kozétt az 1530. évi romai és flandriai draddsokrdl készilt hiradds.?” Mindkét
eseményrdl tobb beszdmold ismert, mert a kiilonts természeti jelenségek, csapdsok a
legnagyobb érdeklédést kelts, 16. szdzadi hiranyagokhoz tartoztak.

Hogy miért jelentek meg a sem politikai, sem valldsi érdekeket nem sérté tudésitdsok
impresszum nélkiil, arra esetenkénti és konkrét vdlasz helyett esak dltaldnossdgban kovet-

18 Jegyzék 8. tétel.

1B A, verzé levél.

20 Jegyzék 2. tétel.

% A téméra vonatkozé egyéb kiadvanyokat 1. ScHOTTENLOHER, Karl: Bibliographie
zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Qlaubensspaltung 1517—1585. Leipzig 1933—1966.
II. 25842—25843.

22 Jegyzék 4. tétel.

2 Jegyzék 3. tétel.

% Jogyzék 5. tétel.

% Jegyzék 7. tétel.

26 Jegyzék 1. tétel.

27 Jegyzék 6. tétel.
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keztethetiink az Gjsdgirds korabeli gyakorlatdbol. Az Gjsdgokban kézreadott hiranyagok
szerz6irdl vajmi keveset tudunk. Legtobbszér nevilkk sem maradt fenn azoknak, akik az
ujsdgok vagy az alkalmi tudésitdsok szévegeit Osszesllitottak. Hivatdsos iré vagy mds
okbdl ismert személyiség kevés lehetett kozottiik. Az sem valdszinli, hogy az esetek tobb-
ségében maguk élték dt, lattdk az eseményt s tuddsitdsaikban sajit megfigyeléseiket,
élményeiket foglaltak ossze. A 16. szdzadi ujsdgok, hiraddsok forrdsa rendszerint a hely-
szinrdl kiilldott levél, rovid leirdsa a torténteknek, amelyben gyakran téves adatok,
nevek szerepelnek.® A nyomddsz a tudésitdsok szovegét nem ellendrizhette s igy azok
hitelességéért, megbizhatdsigdért sem vallalhatott felelgsséget. Az olvasék tGbbsége nem
is igényelte a megbizhaté tajékoztatdst; fontosabb volt szdmdra, hogy minél gyorsabban
értesiilhessen az eseményekrdl. A nyomddszok tehdt igyekeztek minél t6bb hiranyagot
beszerezni s azok egyeztetésével, vagy az érdekesen megfogalmazott tudésitds egyszerti
lekozlésével els6ként beszdmolni a fontosabb eseményekrdl. Ha pedig més sajtok megel6z-
ték Sket a hirkdzlésben, akkor aggdlyoskodds nélkiil Gjranyomték a kordbban napvildgot
latott jsdgokat, ropiratokat. Ilyen jellegli kiadvdnyaikon azonban a megjelenés koriil-
ményeit elhallgattdk, hogy mentesiiljenek a megbizhatatlan hirek terjesztése, vagy az
utdnnyomss védja miatt megindithaté felelésségrevondstdl.

Sokféle korulmény kozrejatszott tehdt abban, hogy az aktuslis téméju, 16. szdzadi
nyomtatvdnyok — koztitkk az eddig nem emlitett uralkodéi rendelkezések, papai bullak,
btcsuilevelek, zsinati hatdrozatok, kereskedelmi szerzédések, a kilonbozd békekotések-
rél és a torok elSretorésérdl hirt adé tuddsitdsok, ujsdgok — tobbsége nyomdahely és
nyomdésznév nélkiil jelent meg.

Az ujsdgok és alkalmi hiraddsok gyors kozreaddsa kiillonosen az olyan vérosokban bi-
zonyult jovedelmezd villalkozdsnak, amelyek a bel- és kiilkereskedelem csomdpontjaiba,
vagy legalabb utvonaldba estek. Német nyelvteriilleten Nurnberg egyike volt a nemzet-
kozi kereskedelem fontosabb centrumainak. Az ilyen fejlett gazdasdgi és kulturdlis koz-
pontokban nemecsak a helyi lakosok vésdroltdk meg az djsdgokat, hanem a tdvolbél
érkezdk is igyekeztek megszerezni a legijabb eseményekrdl megjelent tudésitdsokat.
Csaknem valamennyi 16. szédzadi niirnbergi nyomddsz foglalkozott tehdt tjsdgok, ropira-
tok, szérakoztaté olvasmanyok, szenzéciés hiranyagok kozreaddsdval.

Friedrich Peypus Ulrich Pinder magannyomddjdnak vezet6jeként kezdte miikodését,
majd Pinder lednydval kotott hdzassdga utdn a ndszajandékba kapott nyomdai felszere-
léssel 6ndllésitotta magédt. Rovid id6 alatt Niirnberg legjelentésebb nyomdajavé fejlesz-
tette Uzemét. Kapcesolatban dllt kitéing dsszekottetésekkel rendelkezd kiaddkkal és sajat
kényviizlete is volt. A véros szémos hivatalos kiadvénya jelent meg sajtéjén.? Minthogy
sok nyomtatvinya impresszum nélkiil kerilt forgalomba, a szakirodalom még hozzd-
vetbleges szdmot sem kozdl nyomddja feltételezhetd Gssztermésérél. A British Library
16. szdzadi anyagdt feltdaré katalégus kereken 130 kiadvdnydt irja le.?® Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr antikva-gy(ijteménye 94 Peypus-nyomtatvanyt foglal magédba.
Ez utobbi, nem jelentéktelen kényvanyag tette lehet6vé, hogy impresszum nélkiili
nyomtatvényokban is felismerhessiik a Peypus-nyomda tipusait, diszeit s néhdny djabb
kiadvényt tarjunk fel egy teljességre térekvs Peypus-bibliografia osszedllitdsdhoz.

Az dltalunk meghatdrozott korai niirnbergi nyomtatvdnyok Friedrich Peypus igény-
telen kiallitasi, oles6 kiadvanyaihoz tartoznak. Mivel6déstorténeti szempontbél mégsem

28 SCHOTTENLOHER: Flugblatt i.m. 152—153.

29 BENZING: Buchdrucker i.m. 333.

30 Short-title catalogue of books printed in the German-speaking countries and German
books printed in other countries from 1455 to 1600 now in the British Museum. London
1962. 1130—1131.
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érdektelenek: arrél tajékoztatnak, hogy sokféle informdciét vértak a konyvsajtoktol a
reformdcié kordnak polgdrai. Sokan olvastdk ezeket a nyomtatvinyokat és kevesen &riz-
ték meg Sket: igy ma értékes ritkasagok.

*
Impresszum nélkiil kiadott Peypus-nyomtatvinyok

1. Eyn Sermon wy-// der die vnzymliche vi vnorde-// liche Tragung d’ zypffel-
biredt// vnder dem heilgenn Gotlichen// ampt zu Rottenburgk auff d’// Tauber. jm
}X(j J arsGe[cheen.//‘ [Nurnberg, Friedrich Peypus, 15621.] — 4° [7] lev. (Cimlapkeret.)

nt. 4585
Ugyanezt a cimlapkeretet Romming: Penitentiarius-dban (Ant. 4395), a tipusokat
az 1515, évi Lukianos-kiaddsban, illetve az 1520-ban megjelent Luther: Eyn kurtz
Form-ban (Ant. 2040, Ant. 4584(3)) haszndlta a nyomda.

2. SCHARFFENSTEIN, Heinz: Warhaftiger be-// richt Heintzen Von Scharffen-//
fteins wie vnd aus was vrlachen dye // Miltemberger durch die Mentzilchen// Rethe
in hafft auff gepurlich [traff// genommen [ey.// Gegen eind erdichten gifftigé auff-
[chreibé// Johan Drachen der lich nennet Doctor// Karleftat// — [Nirnberg,
Friedrich Peypus, 1523 7] — 4° [16] lev. (Cimlapkeret.) Ant. 2378
A cfmlapkeret képét kozli: Pflugk-Harttung, J. v.: Kunstgewerbe der Renaissance. I.
Rahmen deutscher Buchtitel im 16. Jahrhundert. Stuttgart, 1909. 73. tdbla. A bet{i-
tipusokat az 1520. évi Luther: Eyn kurtz Form cimfi kiadvdnydban (Ant. 4584 (3)
haszndlta Peypus.

3. Warhaftige vnd kurtze // bericht In der Summa, wie es// yetzo, im Taufent Funff-
hundert vnd fiben vnd// zweintzigften jar, den vj. tag May, durch Ré6-// mifcher
Keyferlicher, vnd Hifpanifcher Ko-// nigklicher Maieftet kriegfivolck, In er-// obe-
rung der Stat Rom ergangen// ift, bil auff den xxj. tag Junij.// — [Niirnberg,
Friedrich Peypus, 1527.] — 4° [10] lev. (Cimlapmetszet.) Ant. 2776. Ynt. 3131 (22)
Ugyanezzel a tipussal és inicidlésorozattal jelent meg 1524-ben a G. Besler, H. Boehmer
és W. Volprecht altal osszesllitott Appellation (Ant. 10. 116).

4. Des Chur // furfté zu Sach-// {len etc. ablchied auff// ytzigen gehalten// Reychstag
zu Speyrn.// Anno.// 1529. — [Niirnberg, Friedrich Peypus, 1529.) — 4° [4] lev. (Cim-
lapkeret.) Ant. 3131 (34)

A cimlapkeret 1520-ban Luther: Eyn kurtz Form ¢imii munkéjanak Peypus-kiaddsdban
(Ant. 4584 (3) szerepelt mér, a betiitipusokat az 1522. évi Reformacion der Stat Niirem-
berg-ben (Ant. 587) haszndlta a nyomda.

5. Kaylerlicher Maye// [tat byde Kronung, deren// die Erft am xxij. mit einer// Eyinen,
die Ander am// xxiiij. Februarij mit// einer guldé Kron// zu Bononia// Im 1530. Jar//
gefchehen// feyn.// — [Niirnberg, Friedrich Peypus, 15630.] — 4° [6] lev. Ant. 3131 (42)
Ugyanezekkel a bet{itipusokkal és inicidlésorozattal késziilt 1522-ben a Reformacion
der Stat Niremberg (Ant. 587).

6. Warhafftige anzey-// gung der graufamen, er-// |chrécklichen iibergielfung der Tiber
zu// Rom, vnd des mérs un Se-|| landt vnd Flan-|| dern, zc.|| In difem 1530. jar ge-
Ichehen.!| — [Nurnberg, Friedrich Peypus, 15630.] — 4° [4] lev. Gesamtkatalog der
preussischen Bibliotheken, 5. 6621. Ant. 3131 (50)

Ugyanazokkal a betlikkel és inicidlésorozattal késziilt, mint 1524-ben a 3. tételnél
emlitett Appellation (Ant. 10. 116).

7. Wie vnd mit was|| groffer Koniglicher Maie-|| [tat, herrlichayt, Sollennitet, gezierde
vnd || freuden, die kronung der aller Chriftenlich-ften vii durchleuchtigen Fiirftin vii
Fraw-|| en, Frawen Leonora, yetzt gekronten|| Kénigin in Franckreych (vor-|| mals
vnerhort) auff den 5.|| Marcij des 31. jars|| gelchehen vnd begangen|| worden iflt.|}|
—- [Niirnberg, Friedrich Peypus, 1531.] — 4° [4] lev. Ant. 3131 (52)

Ugyanazokkal a betlikkel és inicidlésorozattal készilt, mint 1524-ben a 3. tételnél
emlitett Appellation (Ant. 10. 116).

8. Was d3 wort-{| lein Sela in fich hab, || Ein kiirtze meynung eines Leyen || auff ein
Chriftlich vrteyl ge -|| [tellet, So man offt in|| Pfalmen hat.|| ... M. D. XXXI. —
[Nirnberg, Friedrich Peypus]. — 8° [8] lev. Ant. 5990 (3)

A két nagyobb betiitipust a 3. tételnél emlitett Appellationban (Ant. 10.118), az inicié-
1ésorozatot az 1526. évi Eobanus Hessus-kiadasban (Ant. 4312) haszndlta a Peypus-
nyomda.
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Mikor Kkeriilt a konyvtirba? (A provenientia sajatossigai a Debreceni Reformitus
Kollégium régi allomanyanak két kitetével kapesolatban.) A szellemi hatdsok vizsgdlata
némelykor egy koényv vagy egy kiilénésen fontos kiadds meglétét avagy hidnydt hasz-
nilja bizonyitékul. A példdny azonositdsit természetes dolog a benne olvashaté kel-
tezett bejegyzésre alapoznunk, hisz a tulajdonbavétel, lajstromozéssal egytiitt, a ko-
rébbi szdzadokban gyarapitési bélyegzé nélkiil tortént, de valamilyen hivatalos eljdrés-
sal kapesolédott. A térténelmi tény azonban a keltezés ellenére is lehet egészen mads,
noha ezt csupén vé etleniil igazolhatjuk.

A Debreceni Reformétus Kollégium konyvtdrosi bejegyzései a XVIII. szdzad folyamén
(ismereteim szerint dltaldban 1718 6ta) tartalmazzék a keltezést, az allomdnyba keriilés
modjdt, és a kdtet hdtséd kotéstdbldjadnak belsején a jelzetet. (Kordabbi gyakorlat szerint
a jelzet a cimlapon, majd az elsd kétéstdblan van.) ,,Liber illustrissimi Collegii Reforma-
torum Debrecinensis” az sltaldban haszndlt megnevezés. Koveti sokszor az ajdndékozd
megnevezése, vagy mds alkalomé, s szerzeményezés moédjira utaldssal (,,in auctione”,
»aere emtus”, ,gratiarum actione accepit”’, ,,dono dedit”, ,,justo pretio” sth.). Majd a
,»Bibliothecarius Ordinarius’ (késébb a ,,Bibliothecae Praefectus Professor”, esetleg
a ,,senior”’, vagy mindkettd) aldirdsa és a keltezés zdrja az dllomédnyba iktatdst.!

1. Kecskeméti Mdté konyvtdrdnak egyik kotete

Tgy taldljuk ezt azon a kéteten is, amely ma a Reformdtus Theol6giai Akadémia
egyhdztorténeti szemindriumsban taldlhaté, 367-es sorszdmmal, a kordbbi egyetemi helyi-
ségbdl visszakeriilt egyik pole sarkdban, Ortvay Tivadar kétkotetes ivrétéi munkdjénak
oltalméban.? Az el6zék verzdjén, a korbélyegzs mellett van a leltdrbélyegzd, az egyhdz-
torténet akkori professzora, ifj. Révész Imre szépvondst irdsdval kitsltve: ,,A debreczeni
m, kir. tudomdny egyetem egyhdztérténelmi szemindriumédnak konyvtéra 1601 ltr. sz.
1936/37.”

Az egyetemi szemindriumok kézikényvtdrat a kollégiumi anyakonyvtir dlloménydbol,
nagyrészt a depositorium anyagdbol dllitottdk egybe. E kotetben is olvashaté a ceruzds
megjegyzés az elzékén: ,,I., 3 dupl.”’. Mindjirt mellette valamilyen duplumjegyzékre
utal a ,,dupl. 97 jelslés (Géresi Kdlmén haszndlt kék ceruzdt). A cimlevél aljdn mdr e
szdzadi bélyegz8 van: ,Debreczeni Ref. Féiskola Dupl. kényvtdra 265”.2 Innen keriilt
tehdt a kotet a hajdani egyetemi szemindriumba, 729-es raktdri jelzettel. Kovessik visz-
szafelé a konyv utjat a XVIII. szdzadi tékajelzetek segitségével.

A negyedrét, fehér hartyakotés gerincén gubacsténtdval ez van felirva: ,,Acta Synodi
Nationalis. Dordrechti. AA. VIII. 31, Ez a felirds az 1781 t4jdn késziilt, keltezetlen lel-
térjegyzékekben szerepls jelzettel megegyezik, és a hdtsé kotéstdblan is olvashato, le-
htizva. Ugyanott, a hitsé kotéstdbla aljan van a BB. XX. 17. jelzet, — ez a Budai Ezsaids
idején, 1797-t6]1 hasznélatban volt hatkotetes katalégus, és a hozzd 1798-t6] késziilt lel-
tdri (helyrajzi) jegyzékekkel egyezik. Itt még egy, lehtizott jelzet is olvashatd, B. VI. 2.

1 A kézirattérban meg6rzott jegyzékek és leltdérnaplék adataira valé aprolékos hivat-
kozdsokat mell6zom.

2 Magyarorszdy egyhdzi foldleirdsa. Bp. 1891. — A pole a pereme mogé visszacsiszott
kotetet annyira elrejti, hogy egy idSben elveszettnek is hitték; magam sem bukkantam
ré egy {zben, mikor csak gy emlékezetbdl akartam megtaldlni.

3 A ceruzés bejegyzés azonban nem az elsé armarium és triplum jelentés(i, mint vélhet-
nék, hanem a nyomtatott jegyzékre vonatkozik: A debreczeni ref. fGiskola konyvtdrdnak
t6bbszords példdnyai. 1. kézlemény. Debrecen, 1867. — Mindjért eldl, a 3. tétel. Ez azt is
jelenti, hogy nem volt harmadik példény, a hirdetett duplumok kozétt pedig ez a mé-
sodik nem kelt el. (Egyéb adatok, a mdiig meglev$ példanyrdl a kovetkezd jegyzetben
taldlhatok.)
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Ennek az idejét csupdn meghecsiilhetjilk, mert a szdzad 40-es éveibél, amikor igy jegyzé-
kelték, nem maradt meg a kényvtdri nyilvdntartds.

Ezt a hagonlitgatdst, egysltaldn a kétet végére lapozdst mellzhetének mutatja az els-
zéken olvashaté és legelsS allomdnybavételnek tiéiné beirds: Liber I. Collegii Reform.
Debrecinensis. Sign. Anno 1774. die 25 Julij. (Bir6 Gyérgy kézirdsa, akinek szdmos kotet-
ben taldljuk az akkori dtrendezés vagy atvétel alkalmédval késziilt befrdsét.)

Ugyanott azonban hdrom madsik jelzet nyomdn tovdbb nyomozhatunk. A két izben is
felirt, aztdn kés6bbi ellendrzéskor lehtizott 8. L. O. 3. Lib. 7. jelzet az 1738-ban, Maré6thi
Gyorgy irdnyitdsdval, Janki Péter 4ltal készitett nyilvantartdssal egyezik. De ugyanez a
jelzete az 1714-ben késziilt jegyzékben is. Viszont a lehtzatlan, E. 3. 18. jelzet a cimlap
nélkiil megmaradt, valészintileg 1751—1757 kozott haszndlt betlirendes kotetkatalégus-
ban haszndlt jelzet. (Ekkor mar az slloményban meglévs két példdny egyméds mellett
volt & polecon, a méig megbrzétt példénnyal itt nem foglalkozom.)?

Olvashaté ugyan a kotet cimlevelén, hogy Liber Scholae Debrecinae, — de a keltezés
biztos adata mellett az ilyen jelslés nem mindenkor kelt érdeklédést. Jollehet, a kollégi-
um toérténetébsl régéta ismeretes, hogy a vdrosi tandes a schola nostra megnevezéssel a
XVI—XVII. szdzadban emlitette a sajétjdnak tartott intézményt. Attol kezdve aztén,
hogy Martonfalvival gazdagodva, mér nem illett az intézményre a kordbban is csak gyéren
haszndlt illustre Gymnasium (noha ez sem volt akdrmely rang, Keckerman is ilyenben
tanftott), az Amplissimus Coetus birtokolta a kollégiumot kényvtdrostél. Megfigyelésem
szerint a XVIIL szdzad mésodik évtizeddig még fol-fslbukkan a Coetus és a communi-
tas hangsilyozdsa, de a Mar6éthi Gyoérgy édltal dtrendezett koényvtar maér csak azt a
szabvanyositott megnevezést haszndlja, amelyet e kotetbdl mér idéztem. Teljes cime:

Acta Synodi Nationalis, ... ordinum generalium Foederati Belgii Provinciarum, Dor
drechti habitae anno M D CXVIII e¢ M D CXIX. Accedunt plenissima, de quinque arts
culis, theologorum iudicia. Dordrechti, 1620. 4° 14, +18 —F118, +1116, A5—Z8, Aas—Bbs
Cc8, a8—u8d, x4, Aaat—Zzz!, Aaaat —Zzzzt, Aaaaat —Ddddd?, Eeeeest! = [51], 411, 326
413 pag.)

Azonban nem az eszmetorténeti és egyhaztorténeti fontossdga miatt valasztottam ezt
a kotetet.

Hanem azért, mert kétségtelen bizonyitékaink vannak rd, hogy mér 1631 éta az akkori
kényvtarban volt ez a hivatalos kiadvény. Az el6zéken, igen ritka kivételként, XVII.
szézadi kényvtari bejegyzés is van: Liber Scholae Debreczinae At 1639 °. Az évszdmot
késébb igen erételjesen kihuztdk, lehet, hogy mdr ennél is kordbbi jegyzékelésre utal,
és 1629 lenne. Eligazit, hogy a kétet tulajdonosa, mint ugyanigy még egy tucatnyi
mésik kotetnek, amely mdig megmaradt: Kecskeméti Mété, Tgy szokta jelezni: ,,Ex
libris Matthaei Keczkemethj”.5 Réla pedig hivatalos eljdrds révén tudunk. A kézirattdr-
ban meg6rz8dott, aldirds nélkuli fogalmazvényon ezeket frja Toth Samuel:

% Teljesség kedvéért megjegyzemn, hogy a ma D 130/a jelzetii példany is minden bizony-
nyal a XVII. szdzadban kerult a gy(ijteménybe. Pedig ezen is 1774. julius 25-én kelt
bejegyzés olvashaté. Elsd tulajdonosa, a cimlevélen és a kotéstdbldn olvashaté bejegyzés
szerint 1644. madre. 2-4n vésdrolta a németalf6ldi tanulmdnyttjan. Itthon szerezte meg
az, akitél a konyvtdrba keriilt: Est Andreae Szepsinj A6 68 Die 27 April. — Tehdt csak
az 8 Szepsi Andrés lehetett, aki 1657-ben, a Series-ben utélag irt jegyzet szerint secunda
vice ingressus.

5 Azért ajéndékozhatott a konyvtédrnak 1629-ben, mert az el6z8 évben lett debreceni
tandr, 6tesztendds kiilfoldi tanulményutja végeztével. D 449 jelzetii kotetiink ismertetése
olvashaté Herepeinél (Adattér ... IIT. 420.) O azonban az angol f6ldén is megfordult
didk adatainak nem johetett nyomdra, mert Szabé Kéroly egyetlen kiilfoldi munkajit
sern ismeri, igy aztdn Szinnyei és Zovanyi sem emliti.
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»A tiszantdli ref. egyhdzkeriilet legrégibb jegyzékonyvébsl. ... 2) A Kecskeméti
Mété konyvtdra a debreczeni féiskoldnak itéltetik oda.

64ik lap.

1632 Mércius 3.

Debreczenben az esperestek s némely tekintélyesebb lelkészek osszevegyiilnek jelen
van Szepsi Mihdly abadjvdéri esperest is.
Végeztetett:

Kecskeméti Mété testvére Déniel a torokok segélyével maga s egy ndtestvére széméra
a debreczeniekt6l 100 forintot csikart ki, mint allitélag testvére javait. Ezen per eligazi-
tdsdba a Kecskeméti Maté konyvtdrdra nézve, a debreczeni féiskola érdekében, az egy-
hazkeriileti hatésiagnak is be kellett folyni, be is folyt, és a peres iigyet elintézte.

Mindezek az egyhdzkeriilet legrégibb jegyz8konyvének most késziild indexébdl irvdak
ide ki. Kés6bbi iddkrdl, azt hiszem, tobbet szolgdlhatok. Kiilénben a régibb iskolai tor-
vények lehetnek taldn e részben kiilondsen gyiimolesszdk.”’®

A jegyzS8konyvben meglrzédott adatok hidnydban maga a cimlevélben olvashaté
név nem igazitana el, mert jénéhany kétet, amelyen XVI. és XVII. szdzadi tulajdonosok
neve olvashaté, hosszas véandorlds utdn valéban csak az el6z6 szdzadban lett része a
kollégiumi gyiijteménynek. Olyan is volt, hogy a gyakori csereberék titjan tobb izben is
mas kollégium, particula didkjainak kényvei koziil jutott vissza néhany évtizede a haj-
dan itt haszndlt kotet. Kecskeméti Maté konyvtdrdnak ez a darabja azonban hdrom
évszdzadon &t tagja volt a hasonlé egyhdztorténeti kiadvdnyok sordnak és ha kikeriilt
is az anyakonyvtarbél, jé segitség a kényvtdrtorténet ismeretlen vagy elfeledett rész-
leteinek tisztdzdsdaban.

Az 1564. évi teljes megsemmisiilés utdn mennyire pusztulhatott el a konyvtdr az
ismétlédé tiizvészek idején, példdul 1640-ben? — Kecskeméti Mdté ma is meglévs kony-
vel, koztitk ez a kotet, azt is bizonyossd teszi, hogy nem kell az allomédny teljes kicseré-
16désével szdmolnunk. Tébb-kevesebb kdrosodds, tjabb példdnnyal és késébbi kiaddssal
valé helyettesités dacédra is érdemes tovédbbkutatnunk annak reményében, hogy a XVII.
szdzadbdl 6roklott dllomdnyrél a katalégusok teljes hidnya és a keltezés nélkiili be-
jegyzések alapjan képet alkothatunk.

2. Az dgyvélt legkordbbi ajindék

Sziikségesnek véltem az eddigiekben, hogy a hasonlék példdzdsdra igazoljam egy kotet-
rdl az alloményba keriilés korai idejét, egy évszdzaddal kordbbit, mint amit a keltezett
beirdsbél igazoltnak tekinthetnénk. De mindjdrt azt is sziikségesnek érzem, hogy egy
mésikrél megmutassam, egynéhdny évtizeddel késébb jutott a konyvtdr birtokdba,
mint ahogyan a kordbbi gyér szakirodalom szdmon tartja.

Géresi Kdlman a millenniumi értesitében a kévetkezé mondatokkal kezdi a konyvtédr
torténetét:

»Mint maga a debreczeni fdiskola, gy konyvtdra is elsd sorban a protestins hivek
konyv-adoményaibél, részint pedig kényvek vételére adott pénz-adoményokbdl alakult

¢ Egyhazkeriileti Nagykonyvtdr, Kézirattar, R 1438. — Id. RévEsz Imre készitett
magyar regesztdkat az egyhazkeriilet régi levéltdri anyagdhoz, ezt adta ki késébb Téth
Sédmuel, Révész hivatali utdéda. Az itt idézett rész ugyan a DPL 1883. 33. és 42. lapjain
olvashat6, de ldthatéan téjékoztatdsul készitette valakinek ezt a kéziratot. Kés6bbi
konyv formédban: Adalékok a tiszéntuli ev. ref. egyhdzkeriilet térténetéhez. Debrecen,
1894. (A regesztdk szerzéségére, 1. Révész Kdlmdn megjegyzéseit, PrSz 1898. 560 —561.
— Kiegészitése Borovszry Samu: Tiszdnili ev. ref. papok. [1680 elStt ordindltak név-
sora] = TT 1898. 621 —652. Kiny. is. — ZovANYI Jend poétldsai, fleg az esperesek név-
sora, Révész szerzéségének hangoztatdsaval, ThSz 1926. 720—722.) — A debreceni
bibliogrifia ezeket a jegyzékonyvi kozléseket nem emliti.
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... A konyvtdrunkra vonatkoz6 legrégibb adat Szent Berndt mfivei 1520-iki leydeni
kiaddsdnak példdnydban latin nyelven befrva taldltatik. Vétetett ugyanis ezen koényv
egy jéltevének (a nevet nem lehet elolvasni) »hagyoménydbdl, ki kényvtdran kiviil
kényvek vételére pénzt is hagyomdnyozott 1592¢.”7

Ez a kotet (Divi Bernardi Abbatis Clareuallis . . . opera omnia ... Repertorium

.. studio atq industria F. Lamberti Campestris . . . nec non Laurentij Dantisceni . . .
Lugduni, 1620. Joannes Clein.) ma is F 120 jelzet(i, mint Géresi idején. Az éltala észrevett
sorok a lapszélen csonkdk, a bizonytalan olvasatbél ok nélkill kovetkeztette az elbb
idézett megdllapitdst, amit azéta valtozatlanul utdnamondtak.?

Van két vagy hdrom XVI. szdzadbdl eredS tulajdonosa a kotetnek, széljegyzeteik
szdmos lapon olvashaték. Egyikiik anyanyelve német volt, ezt nem csupén a kezefrdsé-
nak fraktir bettiformai mutatjak, hanem az el8széban egy odajegyzése. A bonum nobis
cum vno oculo szavak mellé ezt irta: ,,besser mit einem aug.” — A késébbi haszndlék ko-
ziil az egyik (aki a XVI. szdzad végén a cimlapra irta a jelzetet és a kotet szdrmazésérol
52616 jegyzetet) megey6z6désén és érdeklddésén protestdns hatdst vélhetiink. A mutato-
ban pétolja: ,,Fides sola justificat. fol. 140.” — A 140. levelen szintén ott van a sola
fides tételre utalds. — Ismét mds kéztél valé a fol. LXXV. szivegéhez (...missas
celebrant, psalmos decantant ... archidiaconatibus impudenter hodie decertatur . .. fi-
lius perditionis: demonium non modo diurnam sed et meridianum . . .) fizétt kivetités
Missas p. filiy pditionis seu Antichristus. Ezekbdl kévetkeztetve még lehetne a debreceni
kollégiumé a kotet. Még az sem lenne egészen megmagyardzhatatlan, hogy a cimlevél
aljdn ez olvashatdé: Sam. Szildgyi ab Ao 1739. Megvehette volna valamelyik kényvtéri
aukeié alkalméval, hisz arra méskor is van példa, hogy a kdnyvtdr szdméra vasdrolt
vagy ajandékozott kotetekbdl a professzorok megvaltjak maguk szdmdra, amelyik kotet
nem sziitkséges a kényvtar gylijteményének.

Az el6bb bemutatott, Kecskeméti Maté-féle kotettdl eltérden azonban itt a legkordbbi
konyvtari bejegyzés valéban az elézéken olvashatd, XVIII. szdzadi irdssal vald: ,,Liber
I. Collegii Reformatorum Debrecinensis’’. Keltezés nincs, kévetkeztessiink tehdt a téka-
jelzetekbdl. F. I11. 15. jelzet van az elézéken (dtjavitva kés6bb F 120-ra), ugyancsak a
hatsé kotéstdblan. Ez a jelzet nem ismétlédik erre a kotetre vonatkozban egyik megma-
radt konyvtdrjegyzékben sem. A hitsé kotéstdbla mdsik két jelzete azonban igen. A
lehiizott B. VII. 2. jelzet az 1751—1781 tdéjdn keletkezett leltdrjegyzékekben tobbszdr
e kotet jelzeteként szerepel. 1798-ban aztdn a Q. VI. 26. jelzetet kapta. Ekkor mér az
egyes tékdkban a kényvek szdmozédsdt nem kezdték minden sorban el6lrél, hanem fo-
lyamatosan végigszamoztdk az egész 20— 21 sort (annyi polca volt az ekkori kényvall-
vényoknak), és a ceruzdaval rdjegyzett Q 132 jelzet az el8z8vel egyet jelent. Ez van a
konyv gerincén is, mig majd az 1j épiiletbe 4tkélt6zott konyvtdrban 1870 t4jatél a maig
megmaradt jelzetet kapta.

Ezek értelmében tehdt azt kell vélniink, hogy a kotetet Piskdrkosi Szildgyi Sdamuel
berni tanulményutjén vdsédrolta. Majd hazatérése utdn, 1742—43 tdjén odaajindékozta
a kollégium kényvtdranak, mér mint tandr. Ezért lehetséges, hogy ugyancsak a koényv-
tdros dedknak az irdsa az el6zékrdl idézett bejegyzés, amelyik a Kecskeméti kotetét Gjra
besorolta 1774-ben.

7 A debreczeni ev. ref. f6iskola értesitéi az 1894 —95. iskolai évrdl. 334 —344. p.

8 BarocH Ferenc: A debreczens reformdtus kollégium térténete adattdri rendszerben.
Debrecen, 1904. 13. p. Varca Zsigmond: A debrecenti reformdius f6iskola nagykonyvtdra
irdsban és képben. Debrecen, 1934. I. 7. p. Ugyand: a 2. dtdolg. kiaddsban, Debrecen,
1945. 38 p. Valamint mindenki, aki t8lik idézett.
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A kotetet a besoroldskor, vagy nem sokkal kordbban, dtkototték. A konyvkotd dltal
megesonkitott bejegyzésbdl ennyi maradt meg a cimlapon, a tobbi széljegyzet kozé éke-
16dve:

Ex aere | legato Ch [———1] | bi Paulin [———] | qui praeter suam Bibl [———1]|
othecam etiam nu [———] | mos coé = | mundis li = | bris assi = | gnavit | Prid. Cal
| April | 1598 | Colleg | Frat [———] | Delp [———1].

Tehét itt nem esupdn a rosszul olvasott évszémot kell helyesbiteniink, hanem azt is
meg kell mondanunk, hogy nem lehet sz6 a debreceni reformdtusok kollégiumérol.
Hogy aztén a helységnév Delft (Delphium), vagy a Rhéne torkolaténdl levs Les Trois-
Maries (Delphicum templum) lenne, esetleg a Delphinatus, az nem is igazdn fontos szd-
munkra. Az azonban nem kdzombds, hogy a legkordbbinak vélt kényvajandék jé mésfél-
széz esztendbvel késGbb jutott el a debreceni kényvtérba. Az 1598-ban tortént bejegy-
zéskor A. 37. jelzet is keriilt a lap tetejére, ugyanaz a kéz irta, aki az idézett, csonka
szoveget. De ilyen tipusu jelzet Debrecenben 1797 elGtt nem ismeretes.

*

E vizsgdlédés sordn tehdt szegényebbek lettiink egy kényvtdri ajandék korai keltével,
mésrészt azonban gazdagodtunk is. A Liber Scholae Debrecinae felirata kotetekrsl okkal
elmondhatjuk, hogy jo6 résziikk a XVII. szdzadban, méghozzd annak is az els felében
keriilt a helvét hitvalldstak didkkéztdrsasdgdnak birtokdba. A kovetkezd évszdzadban
ezeket Ujra besoroltdk vagy dtsoroltdk, a konyvtdr rendezésének, illetve az egymadst
vélté didkkonyvtdrosok dtadds-dtvételi eljardsdnak keltével. A szellemi hatdsok és kap-
csolatok kutatéjanak tandcsos megfontolnia ezeket a koriilményeket és az efféle konyv-
tédri gyakorlat velejdréit, ha egy-egy mi meglétével vagy hidnyédval kell valamit bizonyi-
tania.

FERETE CsaBA

A bécsi allami nyomda (Staatsdruckerei) roman kényvkiaddsi tervei az 1840-es években.

' (Adatok az erdélyi roman konyvkiadds térténetéhez). Ez a dolgozat kettds célt kovet:

egyrészt be akarja mutatni, hogy az 1840-es években a Habsburg birodalom vezets k-
rei — gazdasdgi szempontb6l — miben lattdk az erdélyi és a (tervezett) béesi romén
kényvkiadds jelentGségét, mdsrészt bdviteni akarja a reformkori erdélyi romén konyv-
kiaddsra és a romén konyv olvasékdzonségére vonatkozo ismereteinket.

Bécesben gazdasdgi természeti okok hivtdk fel a figyelmet az erdélyi romén koényvki-
addsra, Az 1830-as évek végén gbzgéppel és nagyobb teljesitményii sajtékkal moderni-
zéltdk a béesi dllami nyomddt, de megrendelések hidnydban ezt a kapacitédst a nydri
hénapokban mér nem tudtdk maradéktalanul kihaszndlni. Ezért a nyomda igazgaté-
sdga a lottéval kapesolatos munkdkat és a gimndziumi tankdnyvek kiaddsit akarta
biztositani magdnak, ez utébbit eldszér csak a Lajtdn tuli tartomdnyokban. Az gy az
uralkodé elé keriilt, aki 1845-ben Kiibeckhez, az udvari kamara elnskéhez fordult, hogy
tegyen javaslatot, vajon az dllamkincstdr nagyobb megterhelése nélkiil nem lehetne-e
a birodalom ,,t4volabbi tartorményai”’, vagy néhiny nem katolikus felekezet szédméra
valldsos és iskolai konyveket kiadni.! Kiibeck érezve az iigy politikai stlyét, véleményt

1 Az egész iigy Osszefoglaldsdt 14sd: Hofkammer Présidial-Akten 1846 : 10262. Finanz-
archiv, Wien.
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kért Metternichtél, aki szokdséhoz hiven ezt az apré mozzanatot is sajat kiilpolitikai el-
képzeléseibe dgyazta, s hosszan értekezett a véllalkozds jelent8ségérél. A birodalom kiil-
politikdjanak irdnyitésdt kezében tarté sllamkancellar tédjékozottsdga, illetve tdjékozat-
lansdga egyardant emlitést érdemel. Annak is tanui lehetiink, hogy a bécsi vezetd korok
elképzeléseiben j6 néhdny 18. szdzadi beidegz6dés élt tovdbb, mikozben Ausztria keleti
célkitlizéseit megprébaltdk Gjraértékelni és érvényesiteni. Mig Kibeck figyelmét elsé-
sorban a tankonyvkiadds kétotte le, Metternich a gorog-keleti egyhdzi konyvek kiaddsé-
nak lehetéségei irdnt érdekl6dott, hiszen Bécsben még ekkor is sokan ugy tudték, hogy
az egyhdazi konyvek forgalmazdsa az a szdl, amely a Habsburg birodalom ortodox valldst
alattval6it a hatdron tuli ortodoxidhoz koti. Az dllamkancelldr pedig tgy tudta, hogy
ilyen kényvek most mdr csak Baldzsfalvén (a gorog katolikus papnevelde nyomdéjaban !)
jelennek meg, és igy a konyvelldtds ,,a hazai kormdnyzatnak és tobbé nem Oroszorszdg-
nak koszonhetd.”’? Ausztria keleti poziciél erésitésének és a céri orosz befolyds visszaszo-
ritdsdnak szdndékéval partolta hat a roman koényvkiaddsi terveket, és azok kivitelezésére
6sztonozte az udvari kamardt, amely az aktavdltdsok eredményeit Osszegez8 javaslaté-
ban mér tovébb széve s félig-meddig idézve a kancelldr fenti nézeteit figyelmeztetett
»a gorég nem egyesiilt lakossdg kiilfsldtsl vals fiiggésére, hogy kényszeritve van bibli-
4it, evangéliumait és szerkonyveit magas dron Oroszorszégb6l beszerezni.’’3

Tgy az osztrék kitlpolitikai helyzetértékelés nyomdn az gy politikai jelleget is 6ltott.
Kiibeck koérvonalazta az dllami tdmogatds lehetdségeit az ortodox egyhdzi és iskolai
kényvek kiaddsdban. Az egyesiilt kancelldria viszont a nyomda nagyratord szandékdval
szemben ugy foglalt 4lldst, hogy miutén a koényvkiadds dltaldban magédnvéllalkozds,
biztositani kell a szerzé szdmdra a kiadd kivédlasztdsdnak szabadsdgat, és nem szabad
sérteni az olyan érvényes privilégiumokat sem, mint péld4ul a budai Egyetemi Nyomddé. -
Az uralkod6i hatarozat — amely e vélemény nyoman sziiletett — megtiltotta az Allami
Nyomda bévitését, viszont szorgalmazta a valldsos és az iskolai konyvek kiaddsdt az
ortodox lakossdg szdmdra. Miutdn a budai Egyetemi Nyomddnak a sztikebb értelemben
vett Magyarorszdgon az ortodox valldsos és az iskolai kényvek kiaddsdra kizérolagos
privilégiuma volt, a figyelem fokozottan Erdélyre terel6dott.

Bécesbdl ugyanis a kancelldridkon és a haditandcson keresztiil az illetékes egyhézi
és katonai szervektdl jelentéseket kértek, amelyek valdsdgos koérképet adnak az ortodox
(valldsos és iskolai) konyvkiadds problémair6l.

Erdélybél eldszor a hatdrdrezredekre vonatkozo jelentések futottak be és ezek a kényv-
sziikségletet tul csekélynek lattdk ahhoz, hogy a béesi dllami nyomda szdmdra iizletet
jelentsen. Annal nagyobb figyelemet keltettek Bécsben az ortodox vikarius, A. Saguna
és az ortodox iskolai feliigyels, M. Fulea jelentései s f6leg a mellékelt kimutatdsok az er-
délyi ortodox iskoldk évi tankonyvsziikségletérsl és a kényvek draréls Ertékes adalékok
ezek, hiszen mindeddig elsésorban G. Baritnak, a brasséi romén lapok szerkesztSjének
1843-ban megjelent ,, Kényvek, olvasék” c¢imi cikkébdl lehetett rekonstruélni a reformkori
erdélyi romén kényvfogyasztds és konyvtermelés mértékét.s Az erdélyi romén olvasé-
kozbnség befogaddképességének jellemzésére P. Cornea is G. Baritot idézi, aki szerint
,nalunk a legsziikségesebb konyveket is éppen csak 500—1500 példdnyban adtédk ki, és
20 éven keresztiil még nem is lehetett mind eladni”. Ennek egyik oka — hangoztatta a
brasséi romén sajté szerkeszt6je —, hogy a romédn kényv olvasdkozonsége kisebb, mint

2Uo. 1846 : 3487

3Uo. 1846 : 10262

4 Uo.: Saguna jelentése és hozzd mellékelve a Closius nyomda igazgatdjdnak kimuta-
tdsa a romdn kényvek drdrél. Fulea jelentésének lelShelye: Uo. 1846 : 7222

5 G. Barrr: Cdrgi, cititori. Foaie pentru minte 1843. 51. sz.
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lehetne, mert az iskoldban 16—20 éves életkorig csak tankdnyveket olvasnak, a tand-
rok nem buzditanak a klasszikus szerz8k olvasdsdra, a forditdsok rosszak és a konyvek
drigdk.® A fent emlitett jelentések — a tankonyvek vonatkozdsdban — csak részben
erdsitik meg G. Barit véleményét, akinek sotéten ldtdsa, tapasztalatain kiviil a romdn
kulturalis fejlédést célzé tiirelmetlen tenniakardsdval, népmiivelést szorgalmazé széndé-
kéval is magyardzhaté. A romén népoktatds kérdéseit legalaposabban ismerd ortodox
iskolai feligyeld, M. Fulea szerint a nyolc legkeresettebb egyhdzi és iskolai haszndlatra
szant kényvbél évente 200— 300 kelt el, a kimutatdsdban szerepl§ tobbi hatbdl pedig
10 —50 —100 példényt lehetett évente eladni;? a nagyszebeni preparandium hallgatoi-
nak, papoknak, tanitéiknak és iskoldsoknak.

A kényvek ardnak alapjén (ezeket a kiado, a nagyszebeni Closius igazgatéja adta meg
és Saguna kuldte fel) mélyebb bepillantdst nyerhetiink a kor népoktatdsi viszonyaiba.
Miutédn a korabeli egyhdzi iskolai jelentések szerint az 1840-es években Erdélyben a
félmilliét meghaladé ortodox lakossdgnak 280—290 iskoldja volt, és a kimutatdsokban
jelzett 26—30 ezer iskolakoteles kozul 8— 9 ezer jart iskoldba,? egy iskoldra 3—6 (Wiener
Wihrung azaz) béesi valtéforint, egy iskolaldtogatéra pedig 6—11 krajedr drda konyv
jutott. Ezek az adatok annyiban tuloznak, hogy a Fulea féle kimutatdsban szerepld
valamennyi konyvet, tehdt az egyhdzi szerkonyveket is figyelembe vettiik. A kifejezet-

¢ P. CorNEA: Originele romantismulus romdnesc. Bue. 1972. 674.

7 Fulea jelentésének (ldsd 4. j.) idevagd része: ,Ex subversantibus Libris illi qui
magis quaerentur, quive sub positione cathologi 12224252627210* et 11* specificati occu-
runt, annuatim in circa 200. ad summum 300. exemplaria, ex reliquis autem minus quae-
sitis a 10. usque 50. ad summum 100 exemplaria annuatim distrahi solere”’. A jelentéshez
mellékelt kimutatds, amelybe a kényvek drat (béesi valtéforintban) a Closius nyomda
igazgatoja szintén bejegyezte:

Cathalogus

Librorum Relationi sub 8* Aprilis 1846 Numeroque Directorale 26. Reverendissimo
Domino Scholarum Normalium Inspectori Ludovico Reinisch praestitae, adnexarum 1°
Libellus elementaris Nominuin hungaricis et cyrilianis litteris impressus pro syllabisa-
tione et lectione parvulum compositus. 24 x V. V. — 2° Libellus liturgicus omnes oratio-
nes sub decantatione Liturgiae lectu et cantu necessarias continens. 12 x. V. V. — 3°
Libellus Normalis regulas bene legendi et ortographice seribendi, nec non varias senten-
tias morales, et doctrinam contra superstitionem et falsas opiniones, ut et regulas sani-
tatis docens. 18 x V. V. — 4° Catechismus de Fide, Charitate, spe et oratione. 15 x V.V,
— 5° Csaslov (Breviarium) seu liber orationes matutinas et vespertinas pro 7. septi-
manae diebus destinatas, ut et orationes Confessionis et Communionis, nec non orationes
ad B. M. Virginem et Chronologiam 12. Mensium continens. 1 ¥ 15x V.V. — 6° Psal-
terium seu liber Psalmorum Davidis Regis et Prophetae psalmos laudatarios, gratias
actorios, et spiritui corporique necessaria a Deo petitorios. 1 F 6 x V. V. — 7° Historia
antiqui et Novi Testamenti. 12 x V. V. — 8° Expositio Evangeliorum et Epistolarum
Dominicalium et Festivorum dierum. 35x V.V. — 9° Synopsis S. Scripturae veteris et
novi foederis. 25 x V. V. — 10° Libellus moralis 4. dialogos continens, quorum primus
super officiis, hominis erga semet ipsum, super parsimonia contra prodigilitatem, igna-
viam et avaritiam. 2% super officiis erga alios utpote: Deum, terrae Principem, superiores
et omnes homines, super ortu Caesarum, judiciorum, legum, militum, contributionum,
super evitatione furti, defraudationis, falsitatis, mendacii et innanis perjurii. 3 super
officiis consotietis, ergo domesticos et miseros. 4% super Conscientia spiritus et super
Religione disserit. 24 x V. V. — 11° Libellus officiorum subditorum erga suum Monarchum.
12 x V. V. — 12° Octoich seu liber 8. tomorum super resurectione Domini Nostri Jesus
Christi pro cantu reductorum. 1 F 10 x V. V. 13° Epistolographia. 20 x V. V. — 14°
Arithmetica. Budae impressa. 30 x V. V.

A felsorolt kényvek kéziil néhdnnyal részletesebben foglalkozik: N. ALBU: Istoria
scolilor romdnesti din Transilvania intre 1800—1867. Bue. 1971., O. Ghibu: Istoria litera-
turii didactice roménesti. Buec. 1975.

8 K6vARY Ldszl6: Erdélyorszdg statisztikdja. Kolozsvar 1847. 293,
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ten iskolai haszndlatra szdnt konyvek alapjdn végzett szdmitds t6bb mint felére cs6kken-
ti e mutatoszamok értékét. Eddig is tudtuk, de ezek az adatok csak megerdsitik, hogy a
katonai hatdrérvidéken az iskoldztatds eredményesebb volt. Rendszeresebb iskolaldto-
gatdst és jobb tankonyvelldtdst sikeriilt biztositani. Az orldti hatédrérezred 46 ezernyi
lakosara 80 iskola esett és négyezernyi iskolakotelesnek hdromnegyede jart rendszeresen
iskoldba. Ugyanitt a f6tanité 150 konvenciondlis forintra (azaz 375 béesi valtéforintra)
becsiilte az évi tankonyvsziikségletet; Osszesen 5 katekizmus és olvasékonyv irdnti i-
gényt,® ami annyit jelent, hogy itt egy iskoldra 4—5 forint, egy iskoldsra pedig 7—8 kr.
ara konyv jutott. Az 6sszkép valéban siralmas, még a korabeli viszonyokhoz képest is.
Ekkortéjt egy nagyszebeni hivatalnok gyermekének iskoldztatdsi koltségei (tandijjal
és tankonyvvel egyiitt) 5 béesi valtoforintra ragtak.l® Fulea nyilvan nem tulzott, amikor
azt is sz6vé tette, hogy nemesak sok tanuld, de a taniték kozott is akad olyan, aki nem
képes konyvet vésdrolni és ezért kénytelen kéziratbdl tanitani. A mostoha viszonyok
ellenére kitapinthaté a fejlédés; nemcsak a szdmszer(i adatokbél, hanem a roman kony-
vek béesi kiaddsa koriili tdrgyalasokbdl is. Az a tény, hogy Jésika Samu kancelldr a pa-
rasztsdg fékentartdsa miatt még killén javasolta ,,Az alattvalé kételességei” eim( tan-
konyv sllamkoltségen vald kiaddsdt és szétkuldését az ortodox papoknak, arra utal,
hogy a kancelldr feltételezte a papok olvasni tuddsat.l* S a fejlédés jele az is, hogy az
ortodox iskolahdlézat méar egyre eldnyosebb vallalkozdsok lehetéségét biztositotta, és
a véllalkozds természetesen anndl nagyobb nyereséget igért, minél nagyobb példdnyszam-
ban lehetett a konyvet forgalomba hozni. A béesi nyomdai szakérté szerint 4 Nagyszeben-
ben kiadott 10—50 —100 példdnyban eladhaté konyv kozil hdrmat csak akkor lehetne
olesbbban druba bocsdtani, ha nem 500, hanem 1000 példinyban jelentetnék meg. A
konyveket ezres példanyszamban akartdk kiadni, s drukat 2—25 krajcarral leszallitani.!?

A tervbdl semmi sem vidlhatott valéra, hidba siirgette az uralkodé a tdrgyaldsokat,
és higba foglalkozott vele a forradalom nyomdn kinevezett Pillersdorf-kormény.*3 Mégis
— tervként — jellegzetes mozzanata a birodalmi gazdasdgpolitikénak, kiilpolitikai vo-
natkozésaival egyiitt. Erzékelheté annak a gazdasdgpolitikdnak az ellentmondésos jel-
lege, amely elvben kolesonds érdekeken vagy legaldbbis egymdsrautaltsdgon nyugvé
egységesebb és zdrtabb gazdasdgi teriiletté akarta tenni a Habsburg birodalmat.* Ez
a politika mar nem kamerilis rendszabdlyokkal akarta biztositani a Lajtdntal tényleges
gazdasdgi folényét. Ezért Jésika Samu is (aki aktiv konzervativ tdrsaival egyiitt a mezé-
gazdasdgi termékek szabad kivitelében latta az osztrék iparcikk-behozatal ellensilyst,
ill. & magyar korondhoz tartozé orszdgok érdekeltségének biztositdsét az Gsszmonarchia
fenntartédsaban) a leghatdrozottabban elvetette az ortodox piispokhelyettes, Saguna ja-
vaslatdt, azt, ,,hogy a tanitéknak szoros feleletadds alatt szigortian meghagyattassék,
a tanoddkban csak a fent tisztelt cs. kir. nyomddban nyomtatott kényveket haszndlhat-
ni”’.15 s Bécsben mellszték is ezt a javaslatot.

A béesi Allami Nyomda romén konyvkiaddsi terveivel egyszerre jétszott volna pozi-
tiv és negativ szerepet. Pozitivat a nép miivelésében (persze csak akkor, ha eltekintiink az

9 Hofk. Préds. 1846 : 8798

10 MisxoLczy Ambrus: Adatok az erdélyi reformkori hivatalnokértelmiséy életformdjdhoz.
Agrértorténeti Szemle 1977. 3—4. sz. 420, :

1 Hofk. Pris. 1846 : 10262

12 Uo.

13 Staatsrat 1847 : 6603. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien.

U Julius Misxovrcozy: Gesamistaatsidee und Wirtschaftspolitik in Ungarn 1790-—1848.
A Grof Klebelsberg Kuné Magyar térténetkutaté Intézet Evkonyve. VI. évf. Bp. 1936.
188—204.; Axpics Erzsébet: Metternich és Magyarorszdg. Bp. 1975. 143—198.

15 Hofk. Prés. 1846 : 10262
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oktatds haladénak egydltaldn nem nevezhetd tartalmétél és a pozitivumot az irni-olvasni
tudds terjesztésében ldtjuk) és negativat az erdélyi iparfejlédésben. Hiszen a Béesben
kiadott konyv kétségteleniil olesébban keriilt volna forgalomba és igy tobben jutottak
volna hozzs (a béesi nyomdai szakért8 szerint az erdélyihez képest valdsdgos diszkiadds
lett volna), de az erdélyi vallalkozét megfosztotta volna egy véllalkozési lehet&ségtol.
T6bb ipardg esetében ez gy is toértént, de a nyomdatechnika oleséséga, konny i importja
miatt az erdélyi nyomdészat — élvezve azt a védelmet, amelyet a magas szillitdsi kolt-
ségek jelentettek — a fejlettebb teriiletek vivményait dtvéve sajat lokdlis fejlédésének
utjét jarta.

MisgoLCczY AMBRUS

Klohammer Janos XVIII—XIX. szdzadi geometra-hidraula kényvtira. A Piarista Koz-
ponti Koényvtér jorészt hagyatékokbdl gyarapszik, kisebb-nagyobb magénkényvtarak-
bél. Piaristdkébél. Csemege a konyvtartérténészeknek és képet ad az egykori posszesszo-
rokrél: Konigsacker Joézsefrdl, az els6 hazai kettés konyvviteli mt, a Scriptura Duplex
szerz6jérdl, a binyamérés irdnt valé érdeklédésérsl; Horanyi Elekrdl, a piarista irodalom-
lexikon szerz6jér6l; Révai Miklés sokoldalu érdekl8désérdl, rajzold- és épitésztehetségé-
rél; Valero Jakabrdl, a szenci Collegium Oeconomicumot megnyité, colbertista tanulmény-
szémba mend, hatalmas beszédérdl, metallurgiai érdeklédésérél; Bajtay Antal konyv-
inyenci fokig jutd, eurdpai tdvlatu tudésrél.! Ettinger Alajosrdl, a ma mdr elfeledett,
de a maga kordban nagynevii épitészrél, aki a szenci Collegium Oeconomicum Profesz-
szériuméban csiszolta sziiletett tehetségét és lett Migazzi Kristéf vdci piispok és biboros
udvari épitésze.?

Ezek mind t6bbé-kevésbé polihisztorok voltak, de mindegyiknek volt egy vagy més
irdnyban megmutatkozé szenvedélye. Csak konyveiket és miiveiket lapozgatva is meg-
ismerjik egyéniségiiket, életrajzuk elolvasdsa csak igazolja benyomdsunkat. A sort foly-
tatni lehetne még messzire. Ott van Dugonics Andras, Takats Sandor, Kérosi Albin . ..
Vizsgdléddsunk azonban csak a Collegium Oeconomicum mszaki-kameralisztikai mun-
késsdgdnak kutatdsa kézben terelddstt egy véletlen folytdn a még nem rendezett hatal-
mas konyvtdr alkalmazott matematikai és kozelebbrdl hidraulikai miivei felé. Csak a
XVITI—XIX. szdzad forduléjdn maradunk. Az el6bb emlitettek mind piaristdk.

Van azonban nem egy olyan posszesszori bejegyzés is, amely nem piarista hagyatékra
mutat. A szenci Collegium Oeconomicum matematikai, kozgazdasdgi és politikai kény-
veit keresgélve, ismételten taldlkozunk olyan miivekkel, amelyeknek a cimlapjdn ,,Bib-
liothecae Pestiensi Scholarum Piarum obtulit Joannes Klohammer Geometra” kézirds
olvashaté. Ertékes XVIII, szdzadi alkalmazott matematikai miiveket jelez ez a bejegyzés
(koztiik csak néhdny mds tdrgytt).

3 nagy matematikai kompendiumot,
10 hidraulikai és hidrotechnikai,
5 épitészeti és perspektiva-elméleti szakkényvet,

1 T1. Jozsef torténelemtandra.

' WurzBaAcH, Constant, von: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich (Wien
1858) ,,Ettinger Alois, Priester des Ordens der Frommen Schulen und Architekt. in Pest
1745 4 1804. Professor der Architektur ... Chr. Ant. Graf Migazzi ... Bischof ...
ernannte ihn zu seinem Hofarchitekten. .. Er baute viele prichtige Kirchen und auch
andere Gebdude und bildete mehrere tiichtige Baumeister.”
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8 egyéb matematikai, alkalmazott matematikai,
3 magyar és vildgtorténelmi miivet,

2 szakszétart (architektura és hidraulika) és

2 egyéb targyn,

osszesen 33 miivet, illetve szakkényvet taldlunk 63 kotetben Klohammer-bejegyzéssel
a Piarista Kozponti Kényvtarban, amit majd aldbb részletezni fogunk, a Klohammerra
vonatkozd, sziikséges életrajzi, mfiiszaki és targyi megvildgitds utén.

A pesti Historia domus nem tesz emlitést a miiszaki szempontbél igen értékes ajandé-
kozds tényérdl. A Piarista Konyvtar rendezése és katalogizdldsa most folyik. A kényvtér
gyarapodési napldja is megesonkult. Volt pedig j6 katalégusa vizsgaléddsunk idSszakdbol
is, hiszen az 1822. évben hivatalos vizitdciét végz8 Rudnay Séndor dicsérden szél réla.?

Végiil is ki ez a Klohammer Jénos?t Ismerve a szenci Collegium Oeconomicum didkja-
inak, ugylehet, hidnytalan névsordt, azonnal felttinik koztiik ez a szokatlan hangzdsu
név. Az Orszdgos Levéltar és a Piarista Levéltar aztdn egy eléggé béven vézlatos, de
azért éppen a hagyatékozds kérulményeit fel nem téré életrajzhoz segit.

Klohammer Jénos Bazinban sziiletett. A szenci Collegium Oeconomicum rektordnak
a Helytart6tandcshoz kotelezden felterjesztett mindsitésében (1772. aug. 13-én) 19 éves-
nek frjak.? Tehat 1753-at vehetjilk sziiletése évének. Volt egy piarista tandr Occse is;
Joannes Nepom. ab Angelo Custode Franciscus Klohammer, Nobilis,® és igy a piarista
Rulla adatai részben kiegészitik és igazolhatjdk Klohammar Jdnos geometra-hidraula
adatait. A sziil6k a Rulla szerint: Mathias Franciscus Klohomer in Legione Karoliana
centurio (szdzados) és Theresia Weissenberg vicecolonelli filia (alezredes lednya). Fallen-
biichl Zoltan kozlése szerint az apa a Kdrolyi-lovasezredben zdszlés, a Pozsony megyei
nemesi felkel§ ezredben furir (hadiirnok), annonae magister (élelmezési tiszt). Kiilon-
ben igen valtozatos kamarai tisztvisel6i hivatalokat t61tott be. Volt salis contralor (ellendr)
a kérmendi séhivatalndl, kamarai séperceptor, Nemsovén salis distractor (sékiutald),
taldlménya van a hajétorések megelSzésére. Meghalt 1769. szeptember T-én. Ozvegye
100 ft nyugdijat kap, és 5 gyermeke utdn (3 fin és 2 ledny) a 25, azaz 125 ft kiegészitést:
Osszesen tehdt évi 225 ft jar neki a Pozsonyi Kamardtél. Fiait igyekszik elhelyezni. Fe-
renc 1771-ben a piarista rendbe 1épett, tudés matematikus, pilyédja magasra ivelt; miutdn
a zagrabi akadémia professzora lett, a rendbél 4tlépett a zdgrdbi egyhdzmegyébe.” Meg-
halt 1830-ban.® Az 6zvegy édesanya ismételten prébélkozik, hogy fiainak alapitvinyi
helyet biztositson. A nagycsalddd kamarai tisztviselGk szivesen kiildték katonai és papi
palyéra fiaikat. Klohammer Jdnos a magyar nemesi test6rségnél is prébédlkozott — ered-
ményteleniil. Végiil is van adatunk arra, hogy a Magyar Kamara értesiti 1772. jun.
26-dan Kiss Adorjdn szenci rektort: sorolja be Klohomer Métydst az egyik megiiresedett

3,, .. .ivit ad Bibliothecam quam mundam, et bene ordinatam inveniens, lectione quo-
rumdam librorum delectatus, catalogum librorum bene confectum collaudavit.” — His-
toria domus, Pest, 1822, jan. 3.

1 Neve frasdnak viltozatai az iratokban: Klohammer, Klohommer, Klohamer, Klo-
horfer.

51774-ben 20 évesnek tiintetik fel. Tabella Informationis Alumnorum Collegii Regii
Szemptziensis apud Scholas Pias Pro ... Triennio exhibita A—o... — Orszdgos Levél-
tér, Acta Fundationalia Lad. A Fasc. 24.

¢ Rullae — Piarista Levéltdr.

?P. L. Rullae és Familiae adatai, valamint HorAnvr Elek: Secriptores Scholarum
Piarum, (Buda 1808).

8 Ereje teljében: ,,In Districtu Literario Zagrabiensi Pro-Director D. Fr. Klohammer. . .
Philos, Doctor, Matheseos purae et adplicatae Professor Publ, Ord., Bibliothecarius
Academicus, Facultatis Philosophicae Senior, Librorum Revisor, et Pro-Director.” —
Schematismus Inclyti Regni Hungariae Partiumque eidem adnexarum. .. Pro Anno 1816.
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kamarai helyre.® Itt nyilvdn névesere tortént, mert ettdl kezdve Klohammer Jdénos
szerepel a félévi rektori informdcidkban a hat kamarai ifji kozott.'® Klohammer Janos
egyébként mdr az el6z8 évben is didkja volt a szenci intézetnek, nem alapitvanyi helyen,
hanem convictor solvens-ként (fizeté konviktor).!* Az informaciokban tisztelettudonak,
fegyelmezettnek, békés magatartdsinak mindsitik; tud németill, szldvul (szlovakul);
r. k. ; a foldmérésben j6 hozzddlldsdt dicsérik.’? A politika nevii tantdrgyvban gyengébb
képességii, az épitészetben is; az aritmetikdban és doppidban (kettds konyvvitel, serip-
tura duplex) szorgalmas és a kézepesnél jobb, a német stilusgyakorlatban és levelezésben
nem latszik éppen német anyanyelviinek; az 6konémidban és mechanikdban csekély
elémenetel{i. Mds években az aritmetikédban, foldmérésben ,,primis proximus”, a doppid-
ban szorgalmas, a németben ,,quasi nativa lingua”, irdsa kozepes. Mindsitéseit nézve:
valtozé szorgalmu, de megbizhat6, a kézepesnél valamivel jobb tehetségii. Az dsszbenyo-
més: szolid, rendes didk. Igy mutatja életpslysja is: lassan, de egyenletesen és biztosan
halad felfelé.

Kurzusa 1771-t61 1774-ig tanult Szencen. Mihelyst végzett, ugy latszik, azonnal alldst
kapott a Magyar (Pozsonyi) Kamarangl. Fallenbiichl névsordban Practicantes, accessis-
tae practicantes (gyakornokok) kézott mint ,,felvéve’ szerepel mar 1774-ben. Ugyanezzel
a felvételi évszdmmal szerepel szenci kurzustdrsa, Dloholuczky Jénos is, szintén kamarai
6sztondijas.13

1784 6szén tortént meg II. Jozsef széndéka szerint a Helytartétandes és a Kamara
Pozsonybdl Budara vald attelepitése, a hivatali szerveké is, kovetkezésképpen a tiszt-
visel6ké is. Ekkor Klohammer Jénos mar a Szdva folyd hidraulikai létesitményeinél
mérnok —adjunktus, fizetése 365 ft.14 , Klohommer Joannes ad fluvium Savum circa
Structuras Hydraulicas constitutus . .. 365 fl.”” — Ugyanebben a jegyzékonyvben a

9 ,,Reverende in Christo Pater ! Ex quo in locum Juvenis Delpini, qui comparaturus
non est, Mathiam Klohomer nemsovajensis Salis Distractoris Filium pro Alumno Came-
rali denominassemus: Hine velit eadem Paternitas Vestra praedictum Juvenem Mathiam
utpote Klohomer qua Alumnum Cameralem considerare, eundemque omnibus Beneficiis
Cameralibus Alumnis caeteroquin competentibus frui facere. Posonij 26-a Junij 772"
— P. L. For 0—10—mo Fase. 2-dus. Intimata Consilii Regii in diversis negotiis Convictus
Szemiziensis.

10 Egy szenci kurzusba 20 hatrdnyos anyagi helyzetii sztondijast vett fel a Helytarts-
tandcs, ill. a Magyar Kamara. Ezek kéziill 14 magyar nemes ifju volt, 6 pedig magyar
kamarai tisztvisel§ fia, figgetleniil att6l, hogy esetleg ezek is nemesi szdrmazdsuak voltak.
Segit gesztus volt ez a rendszerint nagycsalddi kamarai tisztviselSk felé, Nem érdek-
telen megemliteniink, hogy az intézmény valéban szocidlis célt is szolgdlt. Az alabbiak-
ban majd szereplé Bitté Titusz 1769. aug. 30-1 felvételi ajanlasdaban azt olvassuk, hogy
14 testvére volt; apja szolgabird. Ugyanebben a felterjesztésben Sdnta Ferencnek 6,
Hrabovszky Antalnak 7, Csorgey Ldszlénak 6 testvérét emlitik. Kegly Kdroly és Bodd
Jénos pedig drvak. Pongrdcz Igndcnak 7 testvére van. De magénak Klohammernak is
2 fivére és 2 névére volt.

1 Diarium P. Hadriani Kiss: 1771. nov. 3-i bejegyzés: ,,Advenit Johannes Klohom-
mer Convictor Bazinio et solvit victum pro medio anno item Instrumenta.” — P. L.
For. 0—10 Fasc. 1. Nr. 9.

1z Lasd mellékelt szép térképdolgozatdnak képét a cseklészi Feketeviz folybeskdval,
Szered —Pozsony, Szenc—Pozsony uttal, a Nagyszombat—Cseklész postauttal, Fdcdn-
kerttel, egy darab urasdgi szdntéval, réttel, szantéfoldekkel. Szabatos mérésével, rajzo-
lasi vildgossdgdval, a betlifrds cifrdzatlan olvashatdésdgdval kiemelkedik a térsak ha-
sonlé téméaja dolgozatai koézil. — O. L. Kancelldriai térképek.

13 FALLENBUCHL Zoltéan: A Magyar Kamara tisziviseléi a XVII. szdzadban. Kilén-
lenyomat a Levéltdri Kozlemények XLI. évfolyamdbél 1970.

14 Concertatio Anno 1784. 19. februarii circa Regulationem Status Personalis et Sala-
rialis in Geometricis Hydraulicis et Architectonicis celebrata (Ez az utolsé elérhetd jegyzé-
konyv, a kovetkezl évekéi megsemmisiiltek, csak néhdny mutatékényvbél szedhetSk
adatok — O. L. Kam. Lt. Aedificalia 32 kf. 34. cs.)
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Status Personalis Caalium Geometrarum sorban: ,,Klohommer J. titulo mercedis dietim
1fl.... 365 fL”, tehdt napidijas volt. El6léptetést jelent a Status Personalis Omnium
ad gremium Camerale . . . Individuorum-ban: ,,Modernus in Hydraulicis Klohommer J.
ad Savum fluvium circa Structuras Hydraulicas constitutus Practians . . . 365 fl... Fu-
turus in Hydraulicis Klohommer J. 400 fl.”. Szenci diplom4s hidraula tdrsai, Pongrdcz
Igndc és Véarady Pal hasonlé juttatdsban részesiilnek. A kimutatdsban szerepls tobbi
szenci végzettségli geometra: Quitsch Antal, Szalaky Gdbor, Sziills Jézsef, Dloholuczky
Jénos, Freiidhoffer Jozsef 2-dae Classis fizetésiiek, tehdt egyes munkdkra szerzddtetett
alland6 geometrdk.’® 1790-ben a Hajbézdsi Osztalynal mar jegyzs: lakdsa is fel van tun-
tetve, mint a nevezetesebb kamarai tiszteké: elébb in Praesidio in Platea E. Consilii
Nro 166, majd in Praesidio Platea Arcens. Nro 5.1 1800-ban a Hajozési és Epitési Igaz-
gatésdgon D. Joannes Klohammer adjunctus, 1807-ben ugyanaz, de ,,una I. Comitatus
VerSezen. Tab. Jud. Assessor”, tehdt Verdce megye tdblabirdi iilncke.!? 1815-ben nagy
véltozds éll be életében, ,,Extra Gremium ... Departamenti Hydraulico-Aedilis”, tehat
vidéken él: a bécsi kamarai keriilet geometrija, egyuttal Verdce vérmegyei tdblabiro-
iilnok. 1816-ban mdr a bdcsi kamarai keriilet igazgaté-mérnoke és tovabbra is tdblai
asszesszor. Vdltozatlanul itt mikodik 1825—26-ig.18 Fizetését és jovedelmeit illetSleg
lehet kévetkeztetni elddje, Kiss Jézsef bécsi kamarai geometra salariumdbol. Kiss sala-
rium fixuma (fix fizetése) 600 f1, ehhez kapott 130 fl lakdspénzt és 224,30 fl kiszalldsi
dijat.’® Klohammernak mint bdesi kamarai igazgat6-mérnoknek a jovedelme hozzdvetd-
legesen évi 1000 forint lehetett.

Eddig fellelt térképei és jegyzékionyvei alapjén Bdcs, Eszék, Apatin voltak mikodése
fokuszai. M{ikddési teriilete nagy, leér egészen az 1. béni hatérérvidékre. Ezek a térképre
a Drava folydé (1805) és a Duna (1808) egyes szakaszainak szabdlyozdsdt jelzik.2® Egy
mésik térkép témédja a Szdva jobb oldali mellékfolydjanak, a Kulpdnak Szrediesko (Zdg-
rdab m.) kornyéki szabdlyozdsa (gétak, sarkantyuk, malom, mellékvizek, hid. Ugyanezen
a lapon a gdt egy keresztszelvénye kivetitve).2! Hasonlé témaja a Kulpa Augusztanovec-
szakasza és Dagoj. Klobucharich Franc zdgrdabi kamarai mérmok miive; ezeket Klohammer
mint igazgaté-mérnsk revideslta. Klohammer sajat térképrajza 1818-bdl a Bdcs megye
Baracska-Dunadg egy szakasza 15 pontjardl felvett keresztszelvény — alacsony, kozepes
és magas vizdllds jelzésével; a kozepes vizdllds azonos az 1818. nov. 4-i szinttel .22

Egyéb térképek, amelyeket beosztott adjunktuséval készitett: a Dravéan Eszék-Felss-
véros védelmére tervezett 3 hulldmtdrd sarkantyd terve, hossz- és keresztszelvények,
5 hossz-szelvény 3 vizdllds jelzésével. Topogrifiai jellemzdik: sodrdsvonalak meghuzva,
szigetek, gatak sarkanytuk, Eszék és Kisddrda vdzlatos alaprajza, eszéki vdr, épiils hid,
rév, erdd, fasor, rétfalvi dlildat, séhivatal, bellyei gdt, faeréditmény része.28

A térképekhez mellékelt jegyzdkonyvek?® betekintést adnak arrél az Oridsi méretit
vizszabalyozdsi munkdrol, amely Mdria Terézia uralkoddsa alatt indult meg, és amelynek,

15 Q. L. uo. — Ldsd még: Calsndarium Titulare ad annum Jesu Christs
MDCCLXXXVIII Januaria.

16 Vetus et novum Calendarium ad annum o Nativitate Salvatoris Nostri Jesu Christi
MDCCLXXXX Budae Typis R. Universitatis.

17 Schematismus . . . 1807,
18 Schematismus pro anno 1815 ... 1825, 1826 adatai.
19 Status Personalis Omnium ad Gremium Camerale ... Individuorum.

200. L. — S 11 No 1650/2,3; S 11 No 1538/3.

#1.0. L. S 12 XIIT div Nr 321/1, 2. — A Klohammer-térképekre vonatkozé Gtbaigazi-
tdsokat Bendefy Lészlé professzornak és Lakatos Jénos levéltdrosnak koszdndm.

220. L. 8 12 Div XIII No 485.

230. L. 8 12 Div XTIIT No 523/1, 2, 3. — ,,sondiert und gezeichnet durch Mich. Heringh
Caal Ing. Adj.”, ,,Vidi Joann Klohammer Dirig. Caal. Ing.”

2 0. L. Htt. L. Dep. Commerc. 64, 1819. év 2 : 141 és 1822. év 3 : 67 és 3 : 68.
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mint més alkalommal latni fogjuk, milyen nagy mértékben részesei voltak a szenci
Collegium Oeconomicumban végzett vizimérnoksk, és amelyrél némi fogalmat alkotha-
tunk Klohammer bdcsi tevékenységébsl. Beszédes az a jegyzékonyv, amelyet 1822, 4pr.
29-én, maj. 20-4n és 23-dn az Eszéken iilésezett, tobb érdekelt varmegye kiildstteibsl
4116 politikai, katonai és kamarai kozds bizottsdg készitett.® Eszékrdl killdi Klohammer
jelentését a helyi séhivatal védelmére épitends hulldmtorérsl.?6 Apatinbél keltezi Eszék-
Alsévéros védelmére a Drava jobb partjan épitendd hulldmtors koltségvetését.??

Klohammer Jdnos sokirdnyu, hivataldhoz tartozé mellékdgd munkéjarol véltozatos
képet ad a Magyar Kamara Regisztraturdja.?® Mi mér csak a nyugalomba vonuldsakor
kapott kitiintetését emlitjitk, hiszen 1825-ben szerepel utoljdra a Schematismusban
mint bécsi igazgaté-hidraula-geometra.?? A Regiszter szerint a jubildlé bécsi kamarai
igazgaté-mérnok, Klohammer Jdnos hosszu, hiiséges szolgdlatdért aranyérmet kap.3?
Pap fivére csak négy évvel élte tul nyugalomba vonuldsat, 1830-ban, 75 évesen halt meg.3!
Klohammer geometrdr6l mér nincsenek tovabbi adataink; écese haldlakor 77 éves volt,
ha megélte.3?

Csak feltételezziik, hogy nem lehettek leszarmazottai, kiillénben miért hagyta volna a
pesti Piarista Konyvtdrra értékes szakkényveit? Sajnos, eddig agnoszkélt 63 kotet kony-
vében ugyanaz a sztereotip bejegyzés: ,,Bibliothecae Pestiensi Scholarum Piarum ob-
tulit Joannes Klohammer Geometra’’, a pesti piarista konyvtdrnak ajaéndékozta Klohamm-
mer Janos mérnok. Azt is sajndljuk, hogy az egyébként értékes bejegyzésnek keltezése
sincs. — Természetesnek tiinik az a feltevésiink, hogy leszdrmazottak hijén és rokonszenv-
bél is, meg bizalombél is a piaristdkra hagyta értékes konyveit. Mint piarista dregdidk
bizonydra rokonszenvezett is valamelyik még €16, szenci Professzériumbél ismert (piaris-
ta, kameralisztikai irdnyu szaktandrképzd) tandrral. De érthetd rokoni érzések is flizhet-
ték a rendhez, hiszen Ferenc 6cese piarista tandr volt és zdgrabi professzori kinevezéséig
ismételten a rend pesti iskoldjaban tanftott, s6t éveken dt § vezette a Historia Domus
Pestiensist, 1794—1799.38

% Mint Baranya megye kiildétte jelen volt Bitté Titusz, Baranya és VerScze megyei
tdblai ilnok, egykori szenci didk. Klohammer mint ,,von der Seide der Hochloblichen
Ungarischen Hofkammer Deputierter Dirigender Cameral Ingenieur” irta ald a jegyzs-
kényvet. Bitté aldfrdsa: ,, Titus v. Bitté mp. der Libl. Baranyer Gespanschaft Gericht-
Stuhl Beysitzer, und der Drau-Regulation Praeses”.

% Esseg den 19 May 822. Johann Klohammer Dirig Caal. Ingen. aldirdssal: Gehor-
;]amster Bericht iiber zu erbauenden Sporn bey der Konigl. Salzémtlichen Gebédde zu

szek.

27 1822. m4dj. 14.

2 O, L. Magyar (Pozsonyi) Kamarai Levéltar... ... Regisztraturdja. Oeconomica/E,
1790—1847. Mutat6 szémsorral.

2 Ugyanekkor vonul nyugalomba Ferenc 6ccse a zdgrabi akadémidrél; 1826-ban még
ki van nyomtatva a neve, de mdr dthdzva és helyébe kézirdssal ,,Emer. Osegovich”
nevét frtak.

3¢ Klohommer Johanni, jubilato Bacsiensi Caali dirigenti Geometrae, ob praestita
diuturna fidelia servitia aureum numisma ... collatum. — Kam. Reg.

31 Hordxvyr Elek: Scriptores S. P.

32 Fallenbiichl demografiailag még nem ellendrzott benyomdsa szerint a kamarai
tisztvisel6k az dtlagosndl magasabb életkort éltek meg.

338 Historia domus, Pest 63. 1. ,,Incipit Franciscus Klohommer” — Ne tévesszen meg
akdr Hordnyindl, akdr a konyvtdrak katalégusaiban, akdr a piarista rend térzskonyvei-
ben a Johannes Nepom. Klohammer, esetleg Johannes Nep. ab Angelo Custode Fran-
ciscus Klohammer. Szerzetesi szokds, hogy a keresztnév mellé még egy vagy két mds
nevet is felvesznek, és Klohammer szdzaddban haszndltdk is. A Johannes Klohammer
néven katalogizdlt termékeny panegirikus koltS és matematikai szakird igazdban Fran-
ciscus Klohammer.
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Klohammer Jénos konyvei csak részben azonosak a Collegium Oeconomicum mér
ismertetett szakkényveivel.3 Erthet6, hiszen a mohén polihisztori iskola tantdrgyai-
bol szerzett sokirdnyu tuddsalapon mér specializdlédott a hidraulika és hidrotechnika
felé, ahogy ezt hivatdsa-szolgdlata megkivénta. A Collegium Oeconomicum mfiszaki és
dltaldnos matematikai konyvei koziil csak a nagyokat, a klasszikusokat, a nélkiilézhetet-
leneket taldljuk hagyatékdban. Ezek: Wolf, Chr. Der Anfangsgriinde aller Mathemati-
schen Wissenschaften erster (2., 3., 4., 5., 6.) Theil (Wien 1763) 8-vo, — Belidor: Archi-
tectura Hydraulica ... Awus dem Franzisischen ins Teutsche ilbersetzet (Augsburg 1764,
1766), f6li6, 2 k. — Belidor: Ingenieur — Wissenschaft bey auszufithrenden Vestungs-Wer-
ken und biirgerlichen Gebduden, I —I1. Theil (Niirnberg 17567-—1758), 4-to, — Penther,
Joh. Friedr. : Praxis Geometriae . .. Achte Edition (Augsburg 1776), féli6. — Penther,
Joh. Friedr.: Zugabe 2ur Praxi Geometriae (Augsburg 1739), f6li6, — Penther, Joh. Friedr.;
Anleitung zur Biirgerlichen Bau — Kunst Erster Theil, (Augsburg 1726), f6lié6 (a polgéri
épitészet latin, francia, olasz, német miiszavainak magyardzata, Lexicon Architectonicum),
Zweiter Theil (Augsburg 1764), f6li6, (k- és faépiiletekrdl 20 elképzelés, szabad vagy szabott
méretekben, oleson, rizalitokkal és szarnyrészekkel, alap- és homlokzatrajzokkal, az utéb-
biak ortografikusan és perspektivikusan, keresztmetszetek, tussal és szinezve, végiil
ezek kozill egy épiilet kivitelezése). — Dritter Theil (Augsburg 1767), f6li6, (az épitészet
igazi ismerete, értése, kénnyed rajzkészség, az oszloprendeknek és részeiknek megfeleld
alkalmazdsa), — Vierter Theil (Augsburg 1778), f6li6 (f6uri rezidencisk, kastélyok, mellék-
épiileteik; kdpolna, kdnyvtdr, iroda, tandesterem, lovarda, labdahdz, szinhdz, kaszdrnya,
diszkapu) — Penther, Joh. Fr. : Bau-Anschlag (Augsburg 1765), féli6, (épitési koltségve-
tés), — Pozzo, Andrea: Perspektivae Pictorum atque Archilectorum, I—I1I. , bilingvis latin-
német (Roma, Augsburg é. n.), Johann Boxbart rézmetszeteivel, (bemutatja az épitke-
zéshez tartozé dolgok gyors, helyes, leleményes perspektivikus rajzat), — Bion, J. Th. :
Mathematische Lehrschule (Wien 1773).35

Gazdag magédn- és szakkényvtér Klohammeré, amelyben megvan a hatkstetes Wolf,
a Belidor-féle Architectura Hydraulica, a sokkotetes, drdga, foli6 Pentherek. Amint 1at-
juk, innen mér kimaradtak a Clausberg-féle kiilonféle aritmetikai, arbitrdzs, kambiai,
mérték- meg pénzszdmoldst t4rgyals kotetek, Darjes és Sonnenfels kameralisztikai miivei,
La Porte kettds konyvviteli tankényve, Justi politikai irdsai, elmaradtak a szenci kényv-
jegyzékben bdségesen szerepld bénydszati szakkényvek, Chr. Wolf politikai, Corsini és
Gravesande mechanikai-fizikai filozéfidt sugallé miivei.

Megvan azonban Belidor Architectura militarisa (Nirnberg 1757), f6lid, hiszen hadi
szempontbdl is feleldsségteljes helyen, katonai hatdrérvidékbe benyuld teriileten dolgo-
zott.

Meglepne, ha nem tudnék okdt annak, hogy a maga kordban tokéletes Wolf-féle ma-
tematikdk mellett miért szerepel Klohammer kényvtdrdban S. Le Clerc Abhandlung
von der theoretischen und praktischen Geometrieje (Augsburg 1756), 8-vo. Az ok: az dbra-
tdbldzatok aljan diszftéelemként alkalmazott 44 db gyonyérii rézmetszet. Tudjuk, hogy
a Collegium Oeconomicum térképdolgozatain milyen jelentés szerepet kaptak a kartusok
és irdnyrézsdk. Még ha valamelyik dolgozat szakmai szempontbdl gyengébb mindségti
volt is, bizonyos, hogy a cimrajzot diszitd elemek sokkal igényesebbek voltak. De nem-
csak didkos jdtékossdg volt ez a jelenség: a kor jelentds térképészei is, pl. Balla Antal,

V6. HEavr Ferenc: A szenci piarista Collegium Oeconomicum konyvtdra. Magyar
Konyvszemle 1978/2.

35 Adelung és a British Museum Qeneral Catalogue of Printed Books (London 1965)
Nicolausnak irjék Biont. A Bibliotheca Krausiana (Viennae in Austria 1751) szerint két
Bion van: J. Th. Bion és Nic. Bion — bér mfiveik egy témakér(ek.

5 Magyar Konyvszemle
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Carpe Mihaly térképein éppenséggel rajzoloszenvedély latszik.% Le Clerc pedig kordnak
kitiintetett rajzoléja és rézmetszdje volt. Nemesak hogy 400 forint jévedelmet biztosi-
tott szdmaéra kirdlya, de még a kirdlyi tapéta-manufaktira tanar-szakértSje is volt.
Epitészeti, perspektivai és geometriai miivei mellett élete fémiive négyezer rézmetszete.¥?
Hasonl6képpen hasznossdgi okok vezetik Bion, Nicolaus, tigyes matematikus, francia
kiralyi mérndk, magyar és cseh szolgalatban tizértiszt ,, ... usage des Instruments de
Matematique”, német forditdsban a Neu eréffnete mathematische Werkschule (Niirnberg
1765), 4-to mlivének hasznédlatdban. Ebben egy gyakorlé mérnok minden vonatkozédsban
— haszndlat, kész{tés, javitds — uUtbaigazitést taldl a gyakorlatdban eléfordulé osszes
instrumentummal kapcsolatban. Lényegében hasonld tartalmi a tiizértisztek szaméra
B. J. Beliodort¢l francia nyelven frt, majd Biontél német nyelven bévitett kiaddsban
megjelent Neue mathematische Lehrschule (Wien 1773), 4-t0.38 Az el6bbi Bion-miiben
réaaddsul egy hasznos francia-latin-német szaksz6tdr is segiti az olvasét.

Ha mér a szémagyardzatokndl tartunk, emlitsitk meg rogtén Voch, Lucas épitészmér-
nok, csdszdri akadémiai tag Lexicon iber die Hydraulik und Hydrotechnik, oder Handbuch
der Kunstworter bey dem Brunnen und Wasserbaue (Augsburg 1774), 8-vo, c¢. konyvét.
Ez a szakszdtdr mdr egyenesen rémutat Klohammer vizimérnoki hivataldra, szinte jelzi,
mennyire més irdnyba vette életét, mint, mondjuk, Bodé Jénos szenci kurzustdrsa, aki
némi geometra-térképezd gyakorlat és kisérletezés utdn Pozsonyban, a Helytartétandocs-
nél kétott ki és futott be egy igen komoly szdmtiszti palydt.

Voch igen termékeny szakird, f8képpen a hidraulika és hidrotechnika teriiletén. Az
6 konyveinek az évszdmai mar majdnem egy nemzedékkel fiatalabbak; Klohammer hid-
raulikai munkakére elldtdsdhoz szitkséges vagy hasznos kézi- és segédkonyvek:

Voch, Lucas: Abhandlung iiber den Bau der Wasserwehren von Holz und Steinen zum
Besten. denen jungen Malern, Steinmetzen, Maurern, Kistlern und anderen Liebhabern
entworfen (Augsburg 1779), 8-vo. Voch, Lucas: Abhandlung der Briickenbaukunst . . .
(Augsburg 1780), 8-vo, amelyben a kiilénféle fahidak, egydltaldn a hidak épitésével
kapesolatos eljérdsokra hivja fel a figyelmet. Célja a kamarai tandcsosok tdjékoztatdsa
és a fiatal mérnokok, épitészek, kémiivesek, kdvagok és kdfaragdk oktatdsa-nevelése. .. —
Voch, Lucas miive még az Anwendung der fiinf Saulenordnungen (Augsburg 1774), 16-0.
Klohammer Jénos viziigyi igazgatésdga idején késziilt jegyzSkényvek, sltala ellendrzétt
és aldrendeltjeit6l készitett térképek feltdrjak munkdja méreteit és ardnyait: folydk
haj6zhatévd, tétele, gdtak emelése, sarkantyuk épitése, parti épuletek veszélytelenitése.
Itt mér messze tul van a Collegium Oeconomicum elméleti és gyakorlati ismeretein, de
til a Hajézdsi Osztdly fréasztaldn is, benne van nyakig a gyakorlatban. Konyvei cimei is
drulkodnak:

Schemerl, Joseph kamarai mérnsk, krajnai ttfeliigyel6 (Strassen inspektor) Abhand-
lung iiber die Schiffbarmachung der Strome (Wien 1788), 8-vo, Schemerl, Joseph: Abhand-
lung . . . an Fliissen und Strémen zu bauen Wien 1782), 8-vo.

Szintén szlovén, ljubljanai, a magasra ivel§ pélyafutdsti hajézési mérnok, kitiintetett
tlizériskolai tandr, vitézségéért baréi cimet kapott, aztdn tragikus végli (meggyilkoltdk),

3% A kartusok diszitése azonban sokkal régebbi hagyomdny. Tekintsitk csak meg
Nemes Kldra: Cartographia Hungarica (Magyar Helikon 1972) gy(ijteményében Lézdr
dedk (1528) vagy W. Lazius (1570) Magyarorszdg-térképeit, de akdr az egész facsimile-
sorozatot !

37 Abhandlung von der. .. Geometrie. Aus dem Leben Herrn S. le Clercs.

38 Von dessen Lebensumsténden mir doch nichts bekannt ist” — mondja ADPELUNG,
J. Chr.: Fortsetzung und Erginzung zu Chr. J. Jéchers allgemeinen Gelehrten-lexiconban
(Leipzig 1784).

5*
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kit{iné matematikus, ,,Unterleutnant und Lehrer der Mathematik”,3® Vega, Georg: Vorle-
sungen iiber die Mathematik (Wien 1784) 1—2. k., 8-vo, valamint a ljubljanai akadémisa
fizika-professzora, Ambschell, Antonius: Dissertatio de centro grawvitatis (Labaci 1779),
16-0. — A felelés kamarai mérnok életének esetlegességeit és nehézségeit jelzik: Zallinger,
Franz: Abhandlung von den Uberschwemmungen in Tyrol (Innsbruck 1779), 8-vo, tovdbbs
Triibswetter, Anton kapitdny Vorschlag biirgerliche Gebiude . . . vor Feuer zu bewahren
... Anhang dieses bey Bauernhiusern anwendbar zu machen . .. den ... Feuerbrinsten
vorzubeugen (Wien Kraussische Buchhandlung 1786), 8-vo és Ernst, Heinrich: Anweisung
zum praktischen Mihlenbau (Leipzig 1805), 16-o.

Még az el6z6 ,,szakkényv-nemzedék’ kotetei Klohammer konyvtdrdban: Brahm,
Albert: Anfangs-Grimde der Teich- und Wasser- Baukunst, 2. kiad. (Aurich 1767) 8-vo.
(Hogyan kell gatakat épiteni, zsilipeket, sarkantyikat, csatorndkat és mds vizi miiveket
létesiteni és karbantartani.) — Az érdekes életpdlydja Silberschlag, J. Esaias:*® Aus-
fithrliche Abhandlung der Hydrotechnik oder des Wasserbaues (Leipzig 1772) 1. kotetében
a folyami viziépitészettel foglalkozik (a 2. kétet nincs meg Klohammer hagyatékdban).

Nem hidrolégiai, hanem a legfontosabb alkalmazott matematikai dgak ismereteinek
vel6s foglalata egy mfivészien tokéletes kézikonyv, ,,zsebkényv”’-nek mondhatndk, ha
nem kvart (21,5 x 17,5 em) alakt volna Liesganig, Josephus S. J. : Tabulae memoriales . . .
(Viennae Austriae 1755) c. miive,il amely aritmetikdval, az egyenesek, sikok és gérbék
geometridjdval, bdnyaméréssel, polgdri és hadi épitészettel foglalkozik, rengeteg dbrat
és metszetet tartalmaz: tomér és vildgos fogalmazdsu és szerkezetii latin konyv.

A tulnyomoéan hidrolégiai mii nem jelenti azt, hogy tulajdonosa érdeklédése nem lépte
4t szakmadja hatédrait. Erre az {téletre a rendelkezésiinkre 4116 kényvdllomény még nem jo-
gosithat fel. Hiszen az értékes szakkonyvek mér kritikus vélogatsds utdn keriilhettek a
Piarista Koényvtdrba. Ennek a kényvtdrnak a rendezése most folyik, a lelet még gyara-
podhatik. Kiilénben is, el6keriiltek olyan mftivek is, amelyek a fizika vagy a tudoményok
mads 4gdbdl valdk:

M. De Maillard cs. és kir. hadimérnéknek a szentpétervéri céri akadémiédn 1783-ban
pélyadijat nyert mtive: Theorie dex Machines mues par la Force de la Vapeur de Ueau
(A Vienne et a Stasbourgh 1784), 8-vo. — A kertépitési romantikdt szolgélja Trotzmann,
Joh. Gottfried: Kleines Ideen-Magazin fiir Gartenliebhaber-e (Leipzig é. n.), 4-to (képeket,
otleteket ad kerti hdzak, remetehdzacskék, kunyhok, romok, pavilonok, pinceszerek,
patakok, diszgolydk, emlékmiivek létesitéséhez). — Raynal, Wilhelm Thomas francia
iré Philosophische und politische Geschichte der Besitzungen und Handlung . . . in beyden
Indien (Kempten 1783), 8-vo, 10 kétetes mii.12 A 10. kétethen 178 lapos hatalmas ,,Regis-
ter”” van. A gyarmatosité hatalmak, gyarmataik, ezek néprajza, dllamformajuk, gazdasdgi
életiik politikai-kritikai tdrgyaldsa — német forditdsban, a regiszterben az érdekesebb
helyeken Klohammer jelsléseivel. — Palma, Franciscus Carolus: Notitia Rerum Hunga-
ricarum 1—3 k.,*8 Nagyszombatban jelent meg 1775-ben; habsburgista szellem{ magyar

3 A Pallas Nagy Lexikona. L, .

10 Epitészeti tandesos, pap, kivalé prédikétor, redliskolai igazgatd, pedagdgiai és pszi-
cholégiai ir6, az alkalmazott matematika neves miiveléje. — MEUSEL, J. G Lexikon
der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, 1—15 Bd (Leipzig 1802—
1813)

1 Pallas: Grdc 1719, Lwéw 1799, Viltozatos életli: hitszénok, matematikatanér,
a béesi csillagdszati obszervatérium igazgatoja. Nagy, de nem hibétlan életmiive az ausz-
triai és magyarorszagi fokmérése. Lo ”

# Pallas: T 1796, plébanos, filozéfus, lapszerkesztd, felfiiggesztve, szdmiizve. Miive:
Histoire philosophique et politique des etablissements et du commerce des Européens dans de
deux Indes (Nantes 1771). .

43% Rézshegyen 1735-ben, béesi udvari kdplén, heraldikus — HorAnyI Elek: Memoria
Hungarorum (Pozsony 1777).
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torténelmet ad a kirdlyok sorrendjében.#® — A francia forradalom Papon abbétél megirt
torténelme német forditasban szintén megvan Klohammer kényvei koézt: Vollstindige
Gleschichte der franzosischen Revolution (Pest 1820), 8-vo, 8. k.%5 — Az eddig lelt Klohammer-
konyvek sordt egy jelentéktelennel zarjuk le — csak a teljesség kedvéért. Ismeretlen
szerz6t6l: Der subalterne Officier oder Unterricht fiir Officiere (Prag 1783).

A fennmaradt kényvéllomdny nem nagy, de értékes: 33 mfi 63 kétetben. Ttlnyomod
részitk német nyelvii, csak 3 latin, 1 francia és 1 bilingvis német-latin van koéztiik. A draga
miiszaki, rézmetszetekkel gazdagon illusztrdlt kényvek kivétel nélkiil barna bérkotéstiek.
A kisebb értékiiek (pl. Schemerl) kéregpapir borftdstak; ilyen a torténelmick kozott a
Papon-sorozat. Ugy latszik, Klohammer nagysdg szerint is szémozta kényveit (az eliil-
s6 bértabla jobb fels§ sarkdban 2 cm? nagysdgu, fehér ragasztott lapocska kézirdsos,
nagyalakd szdmokkal). Mig a f6lié Belidor-Hydraulika az ,,1”’ etikettet kapta, a kvart
Liesganig mér ,,8” szdmozdst, az oktdv Le Clerc meg mér az ,,50”-et kapja. A szép barna
bérkotéstiek részben aranyozottak.

Ime egy konyvtdr. Klohammer Jdnos hidraula-geometra konyvtdra, vagy inkabb
kényvtartoredéke, de mint minden magdnkényvtér, ez is tukrézi tulajdonosdnak egyé-
niségét: élete korulményei, tanulményai, hidraula-munkéssdga Osszefonédnak a kony-
vek beszerzésével és végiill — sorsukkal is: reméljitk, megbecsiilt helyen vannak a Pia-
rista Kézponti Konyvtdrban.

Heevr Ferenc

A kecskeméti konyvtiar és mizeum onillésulasanak torténete egy Mora-levél titkrében.

Amig a keeskeméti Szilady-nyomdardl monografikus feldolgozds készult! és a kisebb
nyomdskrdl is van hasznalhaté Osszedllitds,? addig a vdros kulturdlis életében oly nagy
szerepet jatszé konyvtér és mazeum? torténetérdl alig tudunk valamit. Ezért kell héldsan
fogadnunk minden kis adatot.

Az aldbbiakban a kényvtdr és a mizeum oOnéllésuldsénak kérdéséhez kivdnunk né-
hény vondssal hozzdjdrulni. A kényvtér alapitdsdnak gondolata — mint oly sok méds—
Kada Elek polgdrmestersége idején, 1897-ben meriilt fel.4 A , Koényvtari Bizottsdg’
Szilddy Kérolyt bizta meg a konyvtar iigyeinek intézésével. A bizottsdgi tagok néhdny
hét alatt rendezték a levéltarban odsszegy{ilt 3—4000 kotetnyi anyagot, s annak az 1j
véaroshdza f6ldszinti galérids termében biztositottak helyet. A kényvtar azonban még 1910-
ben sem vélt gyakorlatilag kézkényvtdrrd.? Az dldatlan dllapotnak maga a tandes igyeke-
zett véget vetni, s 1911-ben a kényvtér és mizeum céljdra szolgdld épiilet felépitését ha-
térozta el. Az épitkezés fedezésére 690 000 korondért a Baracs pusztdt adta el a véros.

4 A 3. kotetben Méria Teréziardl szélva, megemliti Eszterhdzy Ferenc fékancelldrt:
,»Ili Szenczini Convictum et correctionis domum, Dallossini Orpanorum contubernium
debemus.

45 A Petrik-bibliografia a mii eredeti francia cimén kiviil semmit sem kozol: Histoire
de la révolution de France 1—6, (Paris 1815).

1Joo6s Ferenc—FENYVESSING GOHER Anna: Az elsé kecskeméti konyvnyomda torténete
és kiadvdnyainak bibliogrdfidja. Kecskemét, 1959.

2 Herrar Ndndor: A nyomtatott betdh vtja Kecskemédten. Kecskemét, 1958. (Kiskunsdg
Kiskonyvtéra, 4 szdm.)

3 8zaB6 Kalmédn: Kecskemét th. vdros mizeuma. H. é. n.

4 Dr. VArY Istvén: Kada Elek. Kecskemét egykori iré-polgdrmestere. Kiskunsédg,
1959. 70—172.

05 Herrar Néndor: A kecskeméti konyvtdr torténetébsl. Magy. Konyvszle. 1958. 103—
106.
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A puszta néhdny évvel ezelStt ,,mér eredetileg is azon célbdl vésdroltatott meg, mivel a
320 000 korona vételdr igen jutdnyos volt s remény volt arra, hogy néhény év lefolyta
utdn jelentékeny nyerességgel eladhaté lesz . .. a vételdr az \j vérosi kérhdz s a puszta
eladdsa folytdn elért nyereségbdl 150 000 korona a védrosi mizeum és kényvtdr helyisége
felépitésének koltségeire fordittassék.”’6 Az 1911. évi mdjus 31-én tartott kozgyiilés a javas-
latot jovdhagyta és az dtadds-fizetés feltételeit meghatdrozta. A jegyzdkonyv nyomaté-
kosan hangsidlyozta: ,,Elhatdrozta tovdbbd a th. bizottsdgi kézgyilés, hogy ezen puszta
vételdra mint gytimolesozd befektetés az Gj vdrosi kézkorhdz épitésére, illetve a pusztén
elért nyereséghdl 150 000 azaz Egyszdzodtvenezer korona a véarosi mhzeum és kényvtér
helyiségének felépitésére fordittassék.”?

A kovetkezd év elején (1912) médr a konyvtardri dllds szervezésére tett javaslatot a
vérosi tandes a kozgyiilésnek. Erdemes ezt a terjedelmesebl javaslatot teljes egészében
koz8Ini, mert a maga hivatalnoki tdrgyilagossdgédval mindennél jobb és vildgosabb kereszt-
metszetét adja a konyvtar helyzetének:

,,Mizeumi- és konyvtdrdri dllds szervezése irdnt a vérosi tandces javaslata 9637 sz. a.

A viérosi kényvtdr- és muzeumhoz a th. bizottsdai kozgylilés a vdrosi tandcs javasla-
tahoz képest ezennel egy muzeum- és konyvtdrdri dllds szervezését hatdrozta el, mert
maga a muzeum és konyvtar jelenlegi fejlettsége és folytonos fejlddése mellett a mizeum
és konyvtéar igazgato (f6levéltarnok) a levéltirnoki teendSket is végezni 1évén kénytelen,
egymaga e gy(ijtemények gyarapitasdval és rendezésével jard teendlket anndl kevésbbé
[sic] képes ellatni, mivel a gylijtemények jelenleg a véaroshdza kiilsnbozé emeletein,
t6bb helyiségben vannak szétszérva, sét azok egy része mds épiiletben levd raktdrban
van elhelyezve. A levéltdrnok pedig, mint th. rendérkapitdny, évek 6ta a rendérkapi-
tényi teendSk végzésére dthelyezve és onnan a rendlrkapitdanysdgi iigyek elldtdsiban
bedllé nagyobb akaddly nélkiil mindaddig el nem vonhato, mig a szervezett II. osztdlyt
rend8rkapitdnyi dllds a szervezés beliigyminiszteri jévahagyédsa alapjén betdltheté nem
lesz. Az esetben pedig. ha a szervezett II. oszt. renddrkapitéanyi dllas betoltetik, mivel
elére lathato, hogy id8kézben a muzeum és kényvtar 1) épiilete elkésziil és a gyjtemé-
nyek kezelésével lesznek oda helyeztetnek 4t [sic], a muzeum és konyvtdr igazgato,
valamint a mitzeum és konyvtér 6r e kiilon épiiletben e gylijtemények kezelésével lesz-
nek elfoglalva és {gy a levéltdrnoki teenddSk ellatdsa kizdrédlag a levéltarnokra fog hdrulni.

Ehhez képest a th. b. kézgylilése a muzeum és kényvtardri dlldst a kovetkezékép
szervezi:

Elhatdrozta, hogy a muzeum és a kényvtdréri dllds szervezése folytdn elGdllé kiad4-
sok fedezésére azon 150.000 kor. tGkének kamatai fordittassanak, mely t6két mar a
180/kgy. 1911. sz. a hozott és a m. kir. beliigyminiszter ur dltal 114584/IT1-D 1911. sz.
alatt jévédhagyott hatdrozatdval a muzeum és kényvtdr épiilet épitésére Baracs puszta
vételardbdl dtengedett, a jov6 évtdl kezdve pedig ezen dllds javadalmazdsa tekinteté-
ll;eg a kozkoltségvetésben fog, egyelére az emlitett kamatok felhaszndldsdval, gondos-

odni.

A muzeum és kényvtdrdr kotelessége a muzeummal kapesolatos dsszes teendSk vég-
zése és a konyvtdri tigyekben a muzeum és konyvtar igazgaténak (félevéltérnok) vald
segédkezés, ezen kivil szitkség esetén a muizeum és konyvtdr igazgatd helyettesitése
annak Osszes teenddiben. Ez élldsra alkalmazandékkal szemben megkivdnt képesités a
bolesészeti fGiskolai tanfolyam elvégzése és a szakvizsga letétele, vagy a jogi fGiskolai
tanfolyamok elvégzése és a jog- vagy dllamjogtudomdnyi dllamvizsga letétele, oly médon,
hogy az emlitett vizsgilatok valamelyikének letételére alkalmazandé személynek sziik-
ség esetén az alkalinazdstél szdmitva legfeljebb egy évi halasztds engedhetd. Elenged-
hetetlen feltétele azonban az alkalmazdsnak hasonlé intézménynél szerzett legaldbb egy
évi gyakorlat igazoldsa. .

A mizeum és konyvtardr kdzvetlen felettese a muzeum és knyvtérigazgatd, fegyelmi
tekintetben pedig rednézve az 1886. évi XXIIIs te. rendelkezései alkalmazandSk. Ezen
élldst életfogytiglani hatdllyal ép ugy, mint a kiilon intézményeknél szervezett tobb

8 Kozgylilési jegyzdkonyv 142/1911. Kecskeméti Allami Levéltér (Ezentul: Kgy. jkv.)
7Kgy. jkv. 180/1911.
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tisztviseldi alldst, a vdrosi tandcs vilasztds utjdn tolti be, kiteles azonban a vélasztés
megejtése el6tt a pdlydzdkra nézve a muzeumok és a konyvtdrak orszdgos f8feliigyels-
ségének véleményvét kikérni.

A muzeum- és konyvtardr illebmények tekintetében a tisztviselSk és egyéb alkalma-
zottak illetményérdl szélé 31851/1910. sz. pétszabdlyrendelethez csatolt fiiggelék B.,
tdbldzatdban emlitett osztdlyon kivil helyezett tisztvisel6k és mds alkalmazottak kozé
soroztatik és épugy, mint a gazdasdgi intéz8 és népiskolai feliigyeld igazgatd, 2900 kor.
torzsfizetéssel, kétszer ismétl6ds 200 koronds stodéves korpdtlékkal, tovabbé 200 korona
lakdspénzzel javadalmaztatik.

E hatdrozat az 1886 évi XII. tc. 7 és a 8§-ai értelmében, figyelemmel az 1901 évi XX
te. rendelkezéseire is 15 napi kifiiggesztés utjan kihirdetendd és a hatdridd letelte utdn a
netaldn beérkezs fellebbezésekkel egyiitt a m. kir. beliigyminiszter vdrhoz jévéhagyds
végett felterjesztetendd.

Mirél a m. kir. beliigyminiszter trhoz a 15 napi kihirdetési hatdridS lejdrta utdn az
i:'usszdeg ’iisgyiratok és a netaldn beérkezd felebbezések csatoldsa mellett felterjesztés inté-
zendd.”

A kérdés formai (jogi) része ezzel elintézést nyert, hidnyzott azonban az a gyakorlati
tapasztalat, amely a munka meginduldsdhoz feltétleniil kellett. Segitséget Méra Ferenc-
t6l kértek.? A muzeumi segédért, Szabé Kdlmdnt, személyesen kiildték &t Szegedre,
aki azonban Mérdt nem taldlta odahaza. Méra ezért hosszu levélben vélaszolt:1®

., Igen tisztelt Igazgaté Ur 11t

Tegnap érkezvén haza a Tomorkény viratlan elutazdsa miatt megszakitott szabad-
sdgomrdél, csak most veszem kézhez Szab6!? bardtom szives sorait, melyekben érkezését
jelenti s most veszem a hirt, hogy mdr itt is jért.

Nagyon sajnédlom, hogy itthon nem lehettem, nemesak kedves foldim miatt,'® hanem
az ugy érdekében is: 18 széval téan révidebben és tébbet mondhattam volna, vagy leg-
aldbb a Témoérkényen 4t hozzam jutott kérdést jobban megérthettem volna. Megpro-
bédlok azonban igy is feleletet adni ré.

A koényvolvasdsnak a mi olvasétermiinkben — s azt hiszem, mdsutt is — épen ugy
meg vannak a divatjai, akdr a nyakkendének vagy a kalapnak. Természetesen nem szak-
embereket és szakkonyveket értek, hanem az dtlag-publikum olvasnivaldit. Példaul
van egy Monte-Christo-forditdsunk a hetvenes évekbsl. Huszonot év 6ta senki nem nyult
hozzé a kényvtdrban. A mult évben, hogy az Uj Id6k divatba hozta, el§ kellett keresni
s még o6t példdnyt'* beszerezni belSle, hogy eleget birjunk tenni a publikumnak. Volt
nap, hogy harmine ember egyszerre olvasott a kényvtdrban Monte-Christot. Osszesen
héromszézhtisz kézben fordult meg a regény.

8 Kgy. jkv. 88/1912. :

8 Jol érzékelteti ez az adat, hogy Mdra Ferencet mér irodalmi befutdsa el8tt is jol
ismerték az Alfoldon. Kényvtdri miikodésérdl ez ideig kevés sz6 esett a szakirodalom-
ban. Bépay Pal: 4 kinyvtaros Mora Ferenc. Szeged, 1954. (Szegedi Egyetemi Konyvtér
Kiadvényai 17.) — K&umevr Mihdly: Két kinyvtdrioriéneti vonatkozdsi Mora-levél. =
Magy. Konyvszle. 1963. 258-—259. — TroGMAJER Otténé: Szeged kinyvtdirai a dualizmus
alatt (1867 —1914). Szakdolgozat, kézirat.

10 Méra e tdrgyban irott levelébsl hdrom izben kozolt azonos részleteket Heltai Ndan-
dor. Kozléséb8l azonban a levél elejérdl kettd, végérsl egy, kozepérsl pedig a konyv-
tartorténeti szempontbél igen fontos, statisztikat tartalmazé bekezdés hidnyzik. A levél-
részletek az alabbi helyeken jelentek meg: HEBENSTREIT [HELTAI] Nédndor: Mdra Ferenc
levele a kecskeméti kinyvtdrhoz. — A Kényvtdros 1957, 527., ezenkiviil cikkiink 2. és 5.
jegyzetében idézett munkdiban.

11 A levélboritékon a cimzés is megtaldlhaté:

Nagy.

dr. Szilddy Kéroly drnak
kényvtar és mizeumigazgatod
Kecskemét

Vérosi Muzeum

2 Dr, Szabé Kdlmdn muzeoldgus.

13 Mindketten kiskunfélegyhdziak. ;

U Rurzivilt szovegrészek az eredetiben aldhizva.
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Az éreg Dumas kapéssdgéra valo tekintettel, mikor a Hdrom testér'4 magyar forditdsa
megjelent tavaly, mindjart két példanyt vettiink belSle egyszerre. Rajtam kiviil egyiket
se nyitotta ki mdig senki. Persze, ennek nem csinslt rekldmot az Uj Idék.

Néha azonban a rekldm sem haszndl semmit. Példdul a mi publikumunk az Gj magyar
irodalmat se versben, se prézdaban nem veszi be, akdrhogy pufog a nagy dob. Ady, mikor
leghiresebb volt, ment egy-két hénapig, — utolsé kotetei mér folvdgatlanul keriiltek az
észre nem vevés nagy mészgédrébe. Még Molndr Ferencet is csak elvétve keresi valaki.
Ellenben Jékaink harom kiaddsban forog kézkézen s nyilvdn szerziink be még egyet.
Nines nap nyolv é7 éta, miéta 6rzém a konyvtdrat, hogy Jékai kézben ne lenne. Utédna
jon Mikszdth, utdna, akdrmilyen hihetetlen, Eotvos Jozsef s csak aztdan Hercegh Ferenc
és Gdrdonyi, meg Rékosi Viktor egy-két kotete. Ndlunk természetesen Tomorkény is
az olvasottabb irék kozé tartozik.

Komoly munkdkban a Miiveltség Kényvtdra vezet, de csak két kotete: az Ember és
a Technika vivményai, ezekbdl j6, ha tobb példdny van, — a t6bbi kotetek irdnt nem
érdeklédik senki. Ellenben szociolégiai munkdk elég keresettek.

Természetesen sok fordul meg azon, kik az olvasék. Tajékoztatdsul itt kozlom az
1911-es statisztikdnkat. Volt 13.218 olvasénk 15.790 konyvvel. Ezeknek tobb, mint
609%,-a, 7.561 olvasé: dedk, VI. kézépiskolai osztdlytol folfelé. Utdanuk legtobb a ndol-
vasénk: 654, (taniténdk leginksbb, intelligens ndék dltaldban) és a magdntisztvisel6k
(érdekes, hogy a szociolégiai munkékat leginkdbb ezek ovassdk.) Iparos alig van (leg-
foljebb télen melegszik idebent egy-egy facér segéd), foldmiives a konyvtir fondlldsa
6ta se volt tiz.

Azt hiszem, Kecskeméten is nagyjdban igy fog kialakulni az olvasékozonség. Sok
fiigg attél is, hogy tudja az embereket becsalogatni a kényvtdr, a lehets legkevesebb
copifal s a lehetd legtobb udvariassdggal, nem megnehezitvén, hanem minél kényelme-
sebbé tevén az olvasdst. Ndlunk, sajnos, nem a legliberdlisabb a rendszer, kissé korls-
tozva van az olvasé a nézegetésben, a valogatdsban s nekem nines médom ezen viltoz-
tatni. Gondolom s gy is tudom, ez: magyar szisztéma'® szerte az orszdgban.

Egyet minden esetre ajénlok Igazgato ur szives figyelmébe: mentdl tobb heraldikai
és genealdgiai munkdt méltéztassék beszerezni s minél hozzaférhet6bbé tenni: ebben
a demokrata vildgban nincs azokndl kaposabb konyv.

Nagyon oriilnék, ha apré-cseprs, de tapasztalati megjegyzéseimmel bérmi keveset is
hasznélhatnék az uraknak, a kik koziil Szabét szivesen koszéntom, Igazgaté urnak
vagyok aldzatos szolgdja és tiszteld hive

Szeged, 1912 jalius 27. Moéra Ferenc
konyvtérosl
NB. Szakdijnokunk is szabadsdgon van, — azért gyotrom az urakat ezzel a cudar

irdsommal.”’16

A két intézmény tovdbbi sorsdt mds alkalommal kisérjiik nyomon.

KérEGYI MIHALY

Adalék a hédmez8visirhelyi birtokos parasztsig olvasasi gyakorlatidhoz (1914—1915).
A Hédmezbvasdrhelyi Gazdasdgi Egyesiilet, mely a véros és kiterjedt tanyavildga kisbirto-
kos parasztjait témoritette, konyvtdrdnak kataldégusdt az 1900-as évek elején nyomtatds-
ban is megjelentette.! Cimlapjén e jegyzéknek ez dll: A Hdédmezd—Vdsdrhely: Gazdasdge
Egyesiilet konyvjegyzéke. Igazold konyw . . . egyleti tag részére. A kiadés éve nincs foltiintet-
ve rajta, de a cimlaprol kideriil, hogy a helyi ,,Részvény-Nyomda’ sllitotta els. Maga a

1 Kecskeméti All. Levéltér. Hires emberek lovelei 60. szdm.

16 Kz a sor a levél hosszanti iires sdvjira van beszorftva.

1Vo6.: HasDG Géza: Vdsdrhely: egyletek és kinyvtdrak. 1827—1944. Szeged, 19717,
163—164. (A Somogyi-kényvtér kiadvdnyai 20.)




Kozlemények 73

katalogus rendkiviil egyszer(i szerkezetii. A 2235 tételt (cimet) tartalmazé jegyzék elsd
része a ,,Szépirodalmi rész”’; ez hdrom kiemelt szerz8 (Jokai Moér, Josika Miklos és Be-
niczkyné Bajza Lenke) 459 kotete utdn kb. mésfél ezer kotet cimét adja betlirendben — s
igen hevenyészett cimleirdsban. Ezt a tulajdonképpeni f6 részt a ,,Gazdasdgi rész”
koveti, majd az ,,Ajéndékok”’; az el6bbi kb. 300, az utébbi mindossze 18 kotettel. Mind
a cfmek lefrdsa, mind a szerkezet kialakitdsa félreérthetetleniil mutatja: a katalogus
névtelenségben maradt tsszeallitéja nem volt szakképzett konyvtéros.

E 62 lapos fluzet utolsé tiz lapja azonban tulajdonképpen nem is , konyvjegyzék”,
hanem el8renyomtatott kélesénzési ,,kényvecske”, a mai kolestnzési jegy hozzdvets-
leges megfelel6je. Fékionyvi lapszém; Sorszdra; A kivitt konyvek [tétel] szdmai; Osszes
darab; A Kkivitel ideje; Behozatal ideje; Eszrevételek — ezek a rovatai. A kolesénzének,
aki igénybe akarta venni az Egyesiilet konyvtardt, e rovatokba kellett bejegyeztetnie
a koleson venni szdndékozott kényvek adatait: a torténész szamara tehdt egy ilyen konyv-
jegyzék nemesak katalégus, de egyben forrdsértékii olvasményjegyzék is. A ,,haszndlt”
példényok ugyanis pontos félvildgositdssal szolgdlnak a konyvjegyzék tulajdonosdnak
kolesonzéseirdl, olvasssairdl.

E sajdtos és a paraszti olvasds térténete szempontjabél kiilonssen becses ,,0lvasmény-
jegyzékbdl” egy példdny e sorok iréjdnak birtokdban van; 1978 nyardn a szegedi antik-
vérium drulta — négy forintért. E példanyt, mint a tintdval kitoltott eimlaprél leolvas-
haté, 1914. december 16-dn Allitottak ki Eget6 Péter ,,egyleti tag részére”. Eget6r61,
sajnos, semami kozelebbit nem tudunk, csak az a valdszinfi, hogy — miként az egylet
tagsdgdnak majdnem egésze — § is parasztember volt, s ha — esetleg — nem is a paraszt-
sdg alsé rétegéhez tartozott, a fizikai munkétél nem szakadt el. ,,Igazolé konyve’ 3.
lapja szerint 1914. dec. 16. és 1915. méjus 24. kozott 11 alkalommal ésszesen huszonnyole
konyvet vett kolesén, — némelyiket tobbszor is. Jegyzékében e kolesénzésekrdl a kovet-
kez6 bejegyzések taldlhaték:

Flfg‘;’;;{;‘ Sorszém A Kivitt konyvek szémai Osszesen | ivitelideje | Behozatal ideje
82. 19 61, 303, 294 - 295. 4 X11/16 X11/30
85. 5 | 204295, 890, 833. 4 X11/30 113
87. 5 833, 425, 2571, 2598. 4 I/13 1/27
89. 1 833, 888, 889, 376a. 5 1/27 11/10
91. 15 889, 32, 33, 375. 4 11/10 I1/19
92, 20 32 —33, 381, 2427, 2408 —2409. 6 11/19 I11/3
95. 2 2427, 834 —835, 355, 356, 7 111/3 II1/17

178 —179.
96. 24 834 835, 442 443, 449. 5 I11/17 I11/31
98, 19 834 —835, 449. 3 II1/31 IV/18
100. 6 | 894 805, 347, 345. 4 1V/18 V)9
102. 15 379 — 380, 452, 454. 4 v/9 V/24

E tédbldzat els6 két rovata nem kiilonosebben érdekes szémunkra, a tdobbi azonban
annél inkdbb. A harmadik rovatban (A kivitt konyvek szdmai) folsorolt szémok ugyanis
a katalégus tételeire utalnak s egy-egy konkrét kényvet jelolnek. Ezt tudva, e szdmok
ismeretében rekonstruslhaté Igetd Péter konyvkolesSnzéseinek menetrendje, mely —
most mér konyveimekre leforditva a szémokat — igy alakult:

1914. dec. 16.: J6kai Mér: Egész az északi pélusig; Jésika Miklés: Csehek Magyar-
orszdgon (2 kot.); Jésika Miklés: Zrinyi, a kolté I—II.

1914. dec. 30.: Jésika Miklés: Zrinyi, a kolté I—I1.; Flammarion: Stella; Br. E6tvos
Jézsef: Karthausi.
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1915. jan. 13.: Br. Eotvos Jézsef: Karthausi; Beniczkyné Bajza Lenke: Osi erény;
valamint a 2571, ill. 2598. tételszdmu, a katalégusban még nem szerepld konyvek.

1915. jan. 27.: Br. E6tvos Jozsef: Karthausi; Flammarion: A vildg vége; és a 376a
tételszdmii konyv, amely valdsziniileg Beniczkyné Bajza Lenke valamelyik utébb
,,beszerzett’” konyve lehetett (a 376. szamu mi Beniczkyné miive).

1915. febr. 10.: Flammarion: A vildg vége; Jékai Mér: Névtelen var (2 kot.).

1915. febr. 19.: J6kai Mor: Névtelen var; Beniczkyné Bajza Lenke: Megkésett fecske;
és a 2427, 2408, 2409. tételszamu, a katalégusba még fol nem vett kényvek.

1915. mdrc. 3.: A 2427. tételszamu, a katalégusbol hidnyzé konyv; Br. Eotvos Joézsef:
Falu jegyzGje; Beniczkyné Bajza Lenke: Elditélet és felvilagosultsdg (3 kotetbsl az elsd
kettd); Jokai Mér: Torokvildg Magyarorszdgon.

1915. mdre. 17.: Br. E6tvos Jozsef: Falu jegyzbje; Beniczkyné Bajza Lenke: Szem
és szdj; Beniczkyné Bajza Lenke: Hanna.

1915. mdre. 31.: Br. Eotvos Joézsef: Falu jegyzdje; Beniczkyné Bajza Lenke: Hanna,

1915. dpr. 18.: Filon: Ibolya; Feszti Arpad: Az én parasztjaim; Beniczkyné Bajza
Lenke: Delila; Beniczkyné Bajza Lenke: Zsebkendd és legyez3.

1915. mdj. 9.: Beniczkyné Bajza Lenke: Sz8ke mint a buza; Beniczkyné Bajza Lenke:
Zért ajték; Beniczkyné Bajza Lenke: Méta.

E lista tanusdga szerint Eget6 Péter néhdny konyvet tobbszér is kikslesonzott. Jésika
Zrinyi, a kolté, Flammarion A vildg vége cim{i miivét és a 2427. tételszdmi konyvet két-
szer-kétszer, Eotvos Karthausijat pedig hdromszor is hazavitte. Onkénteleniil félvets-
dik ezért a kérdés: ennyire tetszettek volna neki e miivek, vagy valami mds oka volt
az ismételt kolesonzésnek? A védlasz, Ggy hissziik, az utébbi. Minden valészinfiség szerint
ugyanis arrél lehetett sz6, hogy Egetd az olvasssi id8 (két hét) alatt nem birkézott meg
e konyvekkel s igy, ha olvasdsukat be akarta fejezni, a kolesonzési szabdlynak megfe-
leléen ismételten ki kellett vennie azokat.?

Eget6 Péter azonban, kényvijegyzékébdl félreérthetetleniil kideriil, nemesak ezeket a
konyveket szerette volna elolvasni. A kényvjegyzék jénéhdny tétele ugyanis fekete tintd-
val (egy-két helyen: ceruzaval) meg van jelolve. Jokai Mér miivei koziil a 16. ( Népvildg ),
a 24. (Uj foldesur), a 28. (Mire megvéniiliink ), az 53 —54. (Jové szizad regénye), a 83—84.
( Frater Gyorgy), a 86. (Cigdnybdré. Minden poklokon keresztiil), a 89. (Sdrga rézsa.
A kdré. A hdarom kirdlyok csillaga), a 103. (Oreg ember nem vénember ), a 116. ( Egy az Isten ),
a 140. (Maglay-csaldd), a 245. (Uj foldesir ), a 246. (Népvildg), a 253. (Térokvildg Ma-
gyarorszdgon ), a 273. (U foldestr) tétel jelslt. De meg van jelolve a 315. tétel is (Josika
Miklés: Abafi), valamint a 349. (Beniczkyné: Tavasz és szerelem), a 371. (Beniczkyné:
Nyoma veszett), a 414-—415. (Beniczkyné: Aranykigyd), a 487. (Arany Janos: Toldi),
a 488. (Arany Jdnos: Toldi szerelme), és a 972— 973. (Gdrdonyi Géza: Egri csillagok) is.
Kétségtelen: Yigets ezeket a konyveket is ki akarta kolesonozni, el akarta olvasni. Csak
nem jutott hozzdjuk, mert vagy elvesztek, vagy — s ez valdszinlibb — mds olvasta Sket.
86t valdszinti, hogy els6sorban ezek a miivek foglalkoztattak.

A kikolesonzott, ill. kélesénzésre kiszemelt konyvek eme jegyzékeibdl néhiny Svatos
kéovetkeztetés is levonhaté — érvényét, persze, nem szabad kiterjeszteniink a hédmezg-
vésdrhelyi parasztsdg egészére. Mindenekeldtt az tiinik szembe, hogy az olvasményok, ill.
potencidlis olvasményok kézott Beniczkyné és Jokai miivei utcahosszal vezetnek. Egetd
Beniczkynétdl 11 miivet kélesénzdtt s tovdabbi négyet kiszemelt magénak. Jékaitol hér-
mat olvasott, de igen sokat megjelolt. Ugy tiinik, minden egyéb mii csak mellékesként
keriilt a kikolosSnzottek kozé. Figyelemre mélté az is, hogy Egetd alig-alig tudott Jokait
kolesonozni — minden bizonnyal ugyanis azok éppen més olvasokndl voltak. E jelenség
arra enged kovetkeztetni, hogy a kényvtdr tagsdga korében Jokai frdsai igen keresettek
és kedveltek lehettek. (Valdszinli, hogy még Beniczkynénél is keresettebbek, hisz ez
utébbi miiveihez Egeté hozzd tudott jutni, azaz: akkor éppen nem voltak kézben.)

? A szabdlyzat megjelent a konyvjegyzék hétsé boritéjan; Gjrakozolve: Hajda i.m. 239.
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Erdekes jelenség az is, hogy Beniczkyné és Jékai mellett Egetd fleg az akkor (s részben
ma is) nagynak tartott szerzSk mfiveit kolesonozte, ill. akarta kolesonozni. Lehet, hogy
Eotvos, Josika, Gérdonyi, Arany miiveit még valamilyen iskolai emlék alapjan akarta
kézbe venni. Lehet, hogy nem. Az azonban bizonyos, hogy akdr kozvetleniil az iskoldban
megismert értékrendszer hatott vélasztdsdra, akdr nem, vdlasztdsdban az intézményes
oktatds hatdsa utkozik ki. (E hatds folyamatét, persze, j6 volna ismerniink.) Végiil nem
érdektelen az sem, hogy Egeté bizonyos miiveknek tébb példénydt is megjelolte, azaz
mindendron meg akarta kapni azokat. Védlogatdsdnak motivumait, sajnos, nem ismerjiik,
de a tények énmagukban is arra mutatnak, hogy — miért, miért nem — Eget6 tudatosan
vdlogatott, s nem csak azt olvasta, ami a keze ugyébe keriilt.

»

A Hédmezdvéasdrhelyi Gazdasigi Egyesiilet ismertetett , konyvjegyzékébsl”, minden
bizonnyal, még jénéhany példény lappanghat. A helytorténeti kutatds foladata volna,
hogy minél tébbet Osszeszedjen bellitk — minél tobbet ismeriink ugyanis ezekbél, anndl
pontosabban és részletesebben lehet rekonstrudlni a vésdrhelyi (kisbirtokos) parasztsag
olvasdsi kulturdjat és gyakorlatit. Egyetlen adatsor nem ad, nem adhat megbizhaté
osszefiiggéseket a keziinkbe; 10—15 véletlenszertien elSkeriils, tehat ,,reprezentativ
mintavételnek” tekinthetd katalégus azonban mér anndl inkdbb. A foladat tehdt, dgy
hissziik, vildgos: 6ssze kell szedni e konyvjegyzék ma még folkutathaté valamennyi pél-
dényat. A miivelddéstorténeti elemzéshez, mint minden torténeti elemzéshez, forrdsok
kellenek; e kényvjegyzékek pedig forrdsok, méghozzd nem is akérmilyen forrdsolk.

* ) LENGYEL ANDRAS
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1596. évi bartfai ,,Neue Zeitung”’ és mdas korabeli magyar vonatkozisu tudésitisok.

Az informédciék mai 6z6nében nem koénny{i elképzelni azokat az idéket, amikor a vildg
eseményeirdl szol6 tudositdsok bizony igen ritkdk és hézagosak voltak. A mai technika
segitségével ugyanis mind képben, mind hangban nemritkédn egyidejtileg, de legfeljebb
csak minimaélis id6eltoléddssal — szinte perceken belil — a tv-n és a rddién keresztiil
tajékoztatdst nyeriink minden lényeges eseményrdl, tértént is az a vildg barmelyik pont-
jan. Fegyveres sszecsapasok, természeti katasztréfak mellett beszamolét kapunk kevés-
bé tragikus, inkdbb csak érdekes dolgokrdl is, mint amilyen az idSjards szeszélye, vagy
a természet furcsasdga (pl. nagyszamu tébbessziilés).

Ugyanezek a témédk természetesen a mult id6k emberét is nagymértékben foglalkoz-
tattdk. A kisebb-nagyobb kozosségek (csaldd, falu) zémmel erdsen izoldltan élték éle-
tiikket. Igy a hirtovabbitds akkori primitiv kérillményei kézott hirigénytliket még leg-
inkdbb az utazdk szébeszédére tdmaszkodva elégithették ki, természetesen csak igen
sziikésen. Uton békeid6ben f8leg a kereskeddk, hébortiban pedig a Lkatondk voltak.
Az emlftett szébeli kizlés mellé id6vel felzdrkozddott a levélbeli tudésitds. Uzletemberek
és harcosok kiildtek haza magukrol, és ezzel kapcsolatban a koriilottiik zajlo események-
rél beszamolékat. Mind a kereskedelemben, mind a hadviselésben rendkiviil sok maulott
mindig is a minél gyorsabb és teljesebb hirszerzésen, ezért id6vel mindkét teriileten
kiépultek ezek rendszeres hdlézatai. Eltekintve az éllamok nem ritkdn rendkiviil fejlett
hirszerz6 tevékenységétbl (gondoljunk csak a velencei Signoria kitlinéen szervezett
diplomdciai és kémhdlézatdra) a helykozi kereskedelem és az ezt egyre nagyobb mérték-
ben finanszirozé korai t8kések (pl. az augsburgi Fuggerek) rendszeres téjékoztatdst
kiildS levelezSkkel tartottak kapcsolatot. Az igy beérkezd informiciék azonban éltald-
ban csak szlik kor részére voltak hozzaférhet6k. Az érdeklédbk hiréhsége tovébbra is
zommel kielégitetlenil maradt. A kényvnyomtatés feltaldlasa és ezzel az oles6d sziveg-
tobbszordzés ezen a téren is déntd fordulatot hozott, mert mér korédn felismerték a régéta
fenndllé értesiiléssel szembeni keresletet és azt immér a nyomtatdssal kénnyen kielégft-
het$ kindlat kozott adddéd anyagi haszon lehet6ségét. Még Gutenberg szdzaddban szédmos
levél formdjdban irédott tuddsitds hagyta el a sajtét, szélott az akdr a Magyarorszdg
déli hatdrait ostromlé toérék elleni harcokrél, akdr a legdjabban felfedezett, ,,indiai”
szigetekrdl, azaz Amerikdrél. Ezek az ujsdglevelek, latinul ,,relatio”-k nemritkdn a cfmiik-
ben is hordtédk elnevezésiiket. A nemzetkoszi latinitds mellett — kiilondsen a 16. szdzadtél
— mind jelent8sebb szerephez jutottak az él6 (mindenekelStt az olasz és francia) nyelvek
is. Kozép-Eurépdban legelterjedtebb volt azonban a német, amely ilyen esetekben a
,»Neue Zeitung” megjelolést adta, ami a magyar ,,ajsdg”, ,levélajsig” kifejezésnek
felel meg.?

1 A magyar sajtd torténete. I. kot. Szerk. K6xay Gyorgy. Bp. 1979, 19—21.
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Magyarorszdgon, a szinte sziintelen csatérozdsok szinterén, a viszonylag gyengén fej-
lett nyomddszat — az irodalom kérébe tartozd, tudésitd, histérids énekek mellett — ter-
mészetesen a haditudésitdsok megjelentetésével is foglalkozott a 16. szdzad utolsé két
évtizedében, de csak igen szerény keretek kozott. A magyar nyelv izoldlt volta a széle-
sebb korben torténd terjesztésnek erds akaddlya volt, igy nem csoda, hogy e nyelven
irt és nyomtatott ujsdg csupdn egyetlen egy ismeretes (RMNy 785). Két latin, hdborts
beszamolé (RMNy 491 és 780) mellett fennmaradt egy német is (RMNy 599), amely ha-
zénkban hagyta el a sajtét.

Kiilon kell sz6lni arrél a Zeittung von Zenng, dass Ibrahim Beg auff das Haupt geschlagen
cimii tudésitésrol, amelynek utdnnyomata az ,,Erstlich gedruckt in Ungern anno 1595
megjelolést viseli (RMNy 768). Miutdn a kiadvanyrol megallapithaté volt, hogy az Bécs-
ben Franz Kolb mihelyében késziilt, jogos a feltételezés, hogy elsd alkalommal, ahogy
ezt az el6bb idézett megjelolés is kozli, Magyarorszdgon nyomtattédk.?

A szakirodalomban hosszu ideig bizonytalansdg mutatkozott az ilyen ,Erstlich ge-
druckt” megjel6lés értelmezésében. Volt olyan alldspont, amely szerint ezzel az elsS ki-
addst kivantdk megjelolni azzal a kozlési szandékkal, hogy a hiradéds eredeti, nem étvétel.
Tehdt azt abban a vdrosban, ill. miihelyben nyomtattdk, amelyet az ,.erstlich gedruckt”
szavak vezetnek be. A maésik alldspont szerint az emlitett fordulat arra utal, hogy a
koz1és atvétel abbdl az elsd kiadédsbol, amelyet az utdnnyomaton ,,erstlich gedruckt”-tal
jeloltek. A kérdés kordbbi eltérd megitélését ma mdr egyértelmiien a médsodik alldspont
elfogaddsa véltotta fel. Erre ugyanis szdmos bizonyiték utal.

Szolgaljon ehhez példdul éppen a kevés hazai ,,Neue Zeitung’-ok egyike. Joannes
Manlius 1587-ben Monyordkeréken jelentette meg Zrinyi Gyorgy titkdranak, Erhard
Pockhl-nek beszdmoléjat a szigetvéri Sasvér pasdnak az év augusztus 9-i portydzdsdrol
és a sdrkdnyszigeti Osszecsapdsrél. E kiadvanybol példényok is maradtak fenn (RMNy
599). Apponyi Séndor gy(ijteményében 6rzik ma az OSZK-ban ennek utdnnyomatét,
amely pontosan feltiinteti mind az eredeti, mind a mdsodkozlés impresszumét: ,,Erstlich
gedruckt zu Eberaw in Ungern, jetzt aber nachgedruckt zu Grétz, durch Hansen Schmidt.
Anno MDLXXXVII.”s

A kozelmultban a fentebb emlitett zenggi ujsdghoz hasonld jellegli nyomtatvényra
hivta fel figyelmemet Helmut Lang a béesi Nationalbibliothekbdl, akinek ezdton is
koszonetemet fejezem ki segitségéért. A Gewisse Newe Zeittung kezdetli levélijsig az
»Erstlich gedruckt zu Bardfeldt in Ungern 1596”’ megjelslést viseli cimlapjan. A fentiek
alapjan tehdt bizonyosra vehetd, hogy sz6 szerint kell venni azt, amit a kiadvany magérol
hirdet: elsé alkalommal ezt Bdrtfdn nyomtattdk ki. Miutén 1596-ban e felvidéki véros-
ban miik6détt David Gutgesell sajtéja, amelynek betiii kiilénben nem egyeznek az emli-
tett , Newe Zeittung’’ tipusaival,* semmi ok sincs arra, hogy a fentiekben kételkedni kell-
jen. Ezek szerint az RMNy els6 kotetét ijabb leirdssal kell kiegésziteni abban a remény-
ben, hogy egyszer majd taldn példdny is fog az eredeti kiadvénybdl elSkeriilni:

RMNy S 769A

YGEWISSE newe Zeittung, wie jetzo newlich die Inwohner zu alt Ofen umb Hilff und
Erledigung vom Tiircken beym Herr Balfy angehalten, nud nochmals selber in der Nacht
ein blinden Lermen gemacht, und herauss zu den Christen fauff Gran zu aussgefallen,

2 Magyar Konyvszemle 1963. 120—121.

3 ArpoNvyi, Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher
und Flugschriften. Bd. II1I. Miinchen 1925, Nr. 1877. — Tovédbbi utdnnyomata, amely
nem tinteti fel az eredeti kiadds adatait, Nurnbergben késziilt Leonhard Heussler miihe-
lyében: RMK III. 761.

4V6, RMNy 424, 448, 590, 654, 771.
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viel Giitter mit sich begracht und von den Unserigen in Schutz und Schirm angenommen
worden. In diesem 1596. Jahr den 22. Ianuarii. Dessgleichen wie die Unserigen von Gran
den 26. Ianuarii auff den Streiff aussgezogen und 3. Meil under Ofen kommen, 966.
Schaff sampt etlichen Tiircken ubernommen, und dieselben gliicklich darvon gebracht
haben ete. Gedruckt zu Bardfeldt 1596 [Gutgesell].«

»A? = [4] fol.«

Haditud6sitds. — Az elsS hiradds cime Aus Gran vom 22. Januarit anno 1596, a maésodiké
Gleich jetzt und kommt Zeitung aus Gran vom 26. Januarii anno 1596. — A legterjedelme-
sebb a Gebet wider den Tirken cimii iméddsdg, amely a kis kiadvdnyt zérja.

Tartalmilag a két hiradds tobb részében vjnak tfinik a viszonylag szédmos, korabeli,
magyar vonatkozdsti tudésitésokkal tsszevetve. Az elsé beszdamolé egyes mondatai és
fordulatai visszacsengenek abben a Newe Zeyitungban, amely a Palffy Miklés altal szer-
vezett 1596. elejei 6budai rajtaiitésrdl szdmol be ugyancsak nyomtatédsban, de a bért-
faindl jéval részletesebben.’ Erre témaszkodhatott az ugyananndl az augsburgi Georg
Kress-nél késziilt ,, Fiinfferley Zeitungen’ els6 tagja.®

Osszevetve most mér a hirom tudésitést Pslffynak a portyédrél Esztergom 1596. janudr
22-i keltezésti és Bécsbe frt hivatalos beszdmol6jdval,” a konkrét szémadatokban ezek
kozott a kovetkez6 azonossdg, ill. eltérés tapasztalhat6. Palffy 2066 6budai kimentésérdl
tett jelentést 175 kocsival, amelyeket 12, 10, 8 vagy 6 6kor vont. A bartfai hiradds 2— 3000
emberrdl, 130 kocsirdl és két hajérél tud. Az augsburgi Newe Zeyttung 2160 f6r6l és pon-
tosan a Palffy éltal emlitett szdmu és vontatdsu szekérrdl, tovabba két hajordl szamol
be. Az augsburgi Fiinfferley Zeittungenben mér a nyilvdn nem csak Obuddrél, de més hely-
ségekbdl is kiszabaditottak 5380 léleknyi seregérdl, 375 koesirdl és 20 hajérél tuddsit,
amelyek 1596. februdr 12-ig mind szerencsésen meg is érkeztek Esztergomba. Az ébu-
daiak kiszabadftdsénak esete még évekkel késSbb is foglalkoztatta az sszefoglald tudé-
sitéirodalmat. Igy Samuel Dilbaum ,,Eiconographia’ c. tobb kiaddst is megért beszé-
moléja,® amelyhez Wilhelm Peter Zimmermann még rézmetszetes illusztricidkat is ké-
szitett, tobbek kozétt errdl az ébudai epizédrél is.® Dilbaum beszdmoldja az augsburgi
Newe Zeyttung adatait vette 4t, azokat mindéssze hdrom szekérrel toldotta meg.

A bértfai levélajsdg mésik hire 1596. janudr 26-an kelt ugyancsak Esztergombol. Ez
is pontosan megfelel Palffy hivatalos beszémoldjdnak keltezésével.1® Pilffy 180 huszdr
és 300 gyalogos — kozotte 36 vallon zsoldos — akeidjardl irt, akik két torokot és 1400
birkédt zsdkmédnyoltak. A bdrtfai hiradds 200 huszdrrél és 400 gvalogosrdl tuddsitott, vala-
mint a két t6rok mellett 966 juhrél. Ugy tiinik, hogy az augsburgi beszédmolok kézvetle-
nill tdmaszkodtak Palffy elsS jelentésére, a bértfai — bar sokszor azonos szavakkal
— inkébb esak kozvetve értesiilhetett az 6 frésdrdl, esetleg a hadvezér kornyezetének
kézvetitésével, de mindkét esetben pontosan az esztergomi hivatalos jelentés napjéval
keltezve.

S Bavraci Aladér: Buda és Pest a vildgirodalomban. I. kiét. Bp. 1925, 979. sz. — HuBay
Tlona: Magyar és magyar vonatkozdsi roplapok, djsdgok, ripiratok az Orsxdgos Széchényi
Konyvtdrban. Bp. 1948, 389. sz. — GOLLNER, Carl: Turcica. Die europiiischen Tiircken-
drucke des XVI. Jahrhunderts. Bd. II. Bucuresti — Baden-Baden 1968, Nr. 2268,

¢ KErRTBENY Karoly: Magyarorszdgra vonatkozé régi magyar nyomtatvdnyok. 1454—
1600. Bp. 1880, 202. sz. -— Ballagi 968. — Gollner 2278. — A nyomdész neve ezen Gress-
ként éll. Az 6 gondozdsdban szémos magyar vonatkozdsu hiradds jelent meg: Gutenberg
Jahrbuch 1962, 353— 359,

7 JEDLICSKA Pél: Adatok br. Pdlffy Miklés életrajza és kordhoz. Eger 1897, 592—594.

& Augsburg 1604 és 1605. — Apponyi 677.

8 Folia Archaeologica IX. (1957) 192. — R6zsa Gyoérgy: Budapest régi ldtképei (1493—
1800). Bp. 1963, 161.

10 Jedlicska 594.
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A Dbéartfaihoz hasonld, levélijsdg formédjiban toérténd, alkalmi hirterjesztés volt az ural-
kodé a 16. és 17. szdzadban. Feladatkorét csak a késGbbiekben és fokozatosan vették &t
az immér rendszeresen és mind gyakrabban (hetente t6bbszér, majd naponta) megjelend,
egyre inkdbb a maihoz hasonlé hirlapok. Az emlitett két évszdzad forduldéjdnak nagy
eseménye az 1591 és 1606 kozott a keresztény seregek és a torokok kozott dult tizenotéves,
un. hosszt habora volt.!* Magyarorszég volt zommel a szintere ezeknek a kiizdelmeknek,
amelyek hazédnknak olyan rendkiviili veszteségeket okoztak emberben és anyagiakban
egyardnt, amelyhez foghato elGtte a tatdrjardstdl és utdna a mésodik vildghdbordig nem
érte orszdgunkat. Az errdl sz6l6 nyomtatott, alkalmi tudésitdsoknak se szeri, se szdma.
Egyediil a hazai szakirodalom!? ezek kozill mér t6bb szézat ismertetett, nem beszélve 8
kiilféldi bibliografidkr6l.’® A szdmtalan hiradds és azok utdnnyomatai azonban az ese-
ményeket koveten — kiillondsen azért, mert azokat id6nként 6sszefoglalé formédban
is megjelentették -— hamarosan érdektelenné véltak, igy példdnyainak ttlnyomoé részét
— akdresak a mai hirlapokat — nem &rizték meg. Ennek tudhaté be, hogy ezek ma maér
tobbségiikben ritkasdgszdmba mennek.

A fentiek utédn nem érdektelen azt is megvizsgdlni, hogy a bartfai levélujsdg utdnnyoma-
ta hogyan maradt fenn. A példdnyt a moszkvai Lenin Konyvtéar 6rzi egy nem kevesebb,
mint 65 tovabbi tagot szdmldlé gyljtékotetben, amelyek mindegyike magyar, ill. térok
vonatkozdsi.!* A nagyjdbél idérendben oOsszekotétt nyomtatvdnyok az 15956 és 1622
kozotti korszakot olelik fel. A 66 kiadvdnybdl mindossze 20, tehat 30 szdzaléka volt
eddig ismeretes a hazai szakirodalomban. Erdekes, hogy az arény erdsen eltér a két év-
szdzadbdl: a 16. szdzadbdl szdrmazé 45-b8l mindossze hét, tehdt alig tizendt szdzalék,
a tovdbbi 17. szdzadi 21-bél 14, vagyis a kétharmada ismeretes. Ennek az a magya-
rdzata, hogy mig a 16. szdzadbdl szdrmazok tulnyomé részben igazi levéltjsigok, amelyek
mindenekelétt a harci eseményekrdl tuddsitottak, addig az emlitett gyiijtSkotetben
fennmaradt 17. szdzadi kiadvényok t6bbsége politikdval foglalkozik (békekistés, diplomé-
ciai levelezés stb.). Ez ut6bbi csoportba tartozd nyomtatvanyokat a multban idétallébb-
nak tekintették, és ezért jobban meglrizték, mint az elézd kategéridba tartozoikat.

A fenti ardnyszdmok jOl megvildgitjdk, hogy milyen nagyon a kezdetén tart a hazai
szakirodalom a tartalmilag magyar vonatkozédsd, régi nyomtatvédnyok bibliogréfiai fel-
tdrdsa teriiletén. Félelmetes, hogy még a nyomtatvdnyok ezreinek, s6t tizezreinek fel-
tdrésdra lesz iddvel szitkség, de ugyanakkor rendkiviil vonzé is ez, mert hiszen bizonyosan
szdmtalan j, forrdsértékii adat is keriil majd el ennek sorén. Az azonban leszégezhet6,
hogy ezek rendszeres Osszesitésére, ill. publikdldsdra még nem jott el az idS. FeltehetSen
generdcidk rendszeres és tervszeri mvnkédjdra lesz sziikség ahhoz, hogy a kiilféldi nyomda-
termékeket magyar szemmel szakteriletenként végignézzék, a rednk vonatkozékat pedig
egységes, de ma még pontosan ki nem alakitott szc mpontok alapjén kivonatoljak ésregiszt-
raljak.

Visszatérve a moszkvai gytijtékotetre, az abban megérzétt nyomtatvinyok kényvészeti
ismertségének ardnya mdr nem olyan kedvezdtlen, ha a kiilfsldi szakirodalmat is figyelem-

11Vs5., 1. jegyzel.

2 HAMMER, Joseph von: Geschichie des osmanischen Reiches. Bd. X. Pest 1835. —
Tovabbéa Kertbeny, Apponyi, Ballagi és Hubay fentiekben mar emlitett munkéi.

13 Az e téméval foglalkozé elsd, altaldnos osszefoglalds: WELLER, Emil: Die ersten
deutschen Zeitungen. Tibingen 1872. — Borsa Gedeon: Georg Hieber, ein Wiener Form-
schneider am Ende des X V1. Jahrhunderts (1594—1598 ). In: Festschrift Josef Stummvoll.
Wien 1970, 661—666. — A legutébbi, specidlis bibliogrdfia Gollner emlitett miive.
Ezek sajnos mind csak a 16. szdzadi kiadvédnyok feltdrdsdra vallalkoztak.

14 Jelzete LIb MK VII. 4328—4370, 4412, 4380—4384, a leltdri szdmozdsa 60989— 61000,
63000— 63052. Az egész kotetrél mikrofilmet kapott az OSZK.
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be vessziik. Gsllner ,, Turcica”-bibliogrdfidjdban ugyanis 15 miivet éppen a Lenin-kényv-
tari példény alapjén irt le (3, 5—13, 16—19. sz.). Hérom tovdbbi esetben is ismerte a
kiadvinyt, de més gy(ijteménybdl ismertette.’® Ugyanakkor azonban érthetetlen, hogy
ugyanennek a kétetnek a 19. tag utdni tovdbbi 27 nyomtatvdnyat a 16. szdzadbol Moszk-
vabol egyaltaldban nem (4, 20—45. sz.), méds kdényvtarbdl is csak 6t esetben kozolte.16 A
gylijtékotet kordbbi drzdhelyének nyomtatott katalégusa viszont mind a 66 tag pontos
adatait felsorolja.!” A kétet tehdt mai dsszetételében keriilt Moszkvdba, ezért sem vildgos
olyan sok és fontos turcica melldzése Gollner részérél.

A gylijtékétet minden tagjénak jobb fels6 sarkdban all a nyomtatott katalégus altal
is feltiintetett sorszédm.!® Az esetek t6bbségében azonban a bal fels§ sarokban is ldthaté
egy, ugyancsak kézzel irt, de régebbi sorszdm, amely minden alkalommal eltér a mésik-
t6l. A régi sorszdmozas segitségével megdllapithatd, hogy a 66 kiadvany koziil 50 korabban
egy, a mainal is nagyobb gy(ijtékstet része volt, amelyhez legaldbb 84 kiadvany tartozott.1®
Ebben a nyomtatott tudésitdsok — a maihoz hasonléan — az évszdmok rendjében ko-
vethették egymaést. Jelentds hidny (67--79. sz.) tapasztalhaté azonban az 1602. és 1606.
évek kozott. Ekkor a kiadvdnyok jellege megvaltozik a mai gy(jtékotetben: amig 1602-
vel bezardlag (1—49. sz.) — ketts kivételével (41—42. sz.), amelyek nem is a régi kolli-
gétumbodl szdrmaznak — mindegyik hungaroturcica haditudésitds, addig 1606-t61 a je-
lentések diplomédciai jellegli eseményekrd]l adnak hirt (60— 65. sz.). Ez utébbiak is két
korcsoportra oszthatdk: az 1606—1608. év kozottiek (50—bda. sz.) az 1606. évi béesi, ill.
zsitvatoroki békeszerzédésekhez, az 1619—1622. kozottiek (55 —65. sz.) pedig Bethlen
Géborhoz flizédnek. Ezek koziil minddssze négy kordbbi szdérmazik egy madsik, beszdmo-
zott gyljteménybdl,20 feltehetden ugyanabbdl, mint a 16. szdzadiak tSbbsége. A mai
kétet tobbi 14 tagja (49, 53 — 65. sz.) mdshonnan eredhet, mert azokon nem lathaté régeb-
bi sorszdmozds. A kiadvanyok mtifajai (hadi, ill. diplomdciai) megoszldsa tehdt pontosan
igazodik eredetiik szerint.

A mai gylijt6kotet 6sszedllitdsdra a nyomtatott kataldogus tanisdga szerint?' legkésébb
a mult szdzadban kerilt sor. Ennek szempontja egyrészt — mint majdnem minden kol-
ligdtum esetében — formai (negyedrét alaku), mdsrészt tartalmi. Ez utébbi a fontos
szdmunkra, mert ez a magyar, ill. a német nyelvteriilet széméra hazdnkon keresztiil érint-
kezé torok vonatkozas volt. A kiilénbéz forrdsokbol ugyanis kizérélag ezzel kapesolatos
hiraddsokat szedtek 6ssze tilnyomé részben német, kisebb szdmban latin nyelven. A ko-
rdbbi &8rzési helyén a feldllitds szakrendben tortént, ahol is a torténelmen beliil kiilon
csoportot alkottak a Magyarorszaggal kapesolatos kiadvanyok. ElképzelhetS tehdt, hogy
még e gylijteményben keriilt sor a mai kolligitum kialakitdsdra, amely helyenként

*(pl. 1595-ben) még az esztenddn beliil is érvényesitette az idérendet.

Az emlitett, nyomtatott katalégusban?? t&6bb mint szdz tovdbbi, régi, magyar vonat-
kozésii nyomtatvény-lefrds taldlhaté, amelyek koziil t6bb tucat a hazai bibliogrifia
szdméra ismeretlen. Ebbdl is az a tanulsdg vonhat6 le, hogy még milyen sok publikdlt
katalégus és bibliogréfia dtnézésére lesz sziikség, hogy teljesebb kép alakuljon ki a régi,
tartalmilag magyar vonatkozdst nyomtatvanyokrdl, nem is beszélve a tobbszorozott
formdban k6zzé nem tett gylijteményi nyilvdntartdsokrél.

35 Gollner 2191 (1. sz.), 2046 (2. sz.) és 2114 (14. sz.).

16 Gollner 2252 (25. sz.), 2237 (26. sz.), 2229 (28. sz.), 2227 (33. sz.) és 2376 (39. sz.).

17 Reichsgraeflich von Hochberg’sche Majorats-Bibliothek zu Fiirstenstein. Bd. IV.
[recte VI] Geschichte. Breslau 1892—3, 30—37, 41—42. — Jelzete ott ,,ung.Q.5.” volt.

18 1—65. sz. — Az 54. sz. két 6ndll6 bibliografiai egységet tartalmaz.

19 Ez a legmagasabb sorszém az 50. tagndl lathato.

20 80. sz. — ma 51, 81. sz. — ma 52, 82. sz. — ma 54, 84, sz. — ma 50. sz.

21V, 17. jegyzet.

2Vo6. 17. jegyzet 27—47.
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Ha a moszkvai kolligdtumban fennmaradt 66 régi magyar és térok vonatkozésu kiad-
vényt impresszum szerint csoportositjuk, ugy megdllapithat6, hogy 29 kézli a megjele-
nési helyét, 27 esetben szerepel ,,erstlich” megjeldléssel az eredeti kiadds nyomdahelye,
mig 11 kiadvény hely nélkiili.2? Feltiing és egyben jellemzd, hogy a hely nélkiiliek koziil
nem kevesebb, mint nyole kiadvéany az 1619—1621. évekbdl val6.?* Ebbél is jol érzé-
kelhet8, hogy a harmincéves hdboru elején a nyomddszok évatosabbakkd véltak, és a
politikai tartalmu kiadvényokon 6vakodtak feltiintetni neviiket, ill. vdrosukat.

A Lenin Kényvtar gytjtékotetében a helynevek koziil messze kimagaslik Prdga,
amely nyolc eredetin és 16 utdnnyomaton olvashaté. Jéval kevesebb esetben, négy eredeti
és 6t utdnnyomat viseli Bées nevét: Harmadik helyen 41l Niirnberg négy eredeti kiad-
vannyal és egy utdnnyomattal. Az dsszes tobbi 11 vdros neve® egyenként mar legfeljebb
csak egy-két tudositdson szerepel. Ezek szerint a kiadvényok jelentds része tehdt Pragéara
utal, ami j6l magyardzza az 1619—1621. évi kiadvanyok kozotti feltiinden sok hely nél-
killi nyomtatvéanyt, hiszen ezekben az években Eurdpanak éppen ebben a vérosaban
zajlottak legviharosabban a politikai és katonai események. A kolligdtumban fenn-
maradt tuddsitdsok egy része is éppen a cseh rendekkel és azoknak Bethlen Géaborral
folytatott targyaldsairdl szdl. Jogos volt tehdt az itteniek el6vigydzata a politikai jellegli
kiadvdnyok kozreaddsa kapesén.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a gy(ijtékstetben fennmaradt és a nyomtatdsi
helyet fel nem tiintetd tudésftédsok kozul — akdresak a megjeloltek esetében — tobbeket
a cseh févirosban nyomtattak. Szamitdsba vehetd ez az eredetileg Bartfan készult le-
vélujség esetében is. Az ebben taldlhaté két szévegtipus — meglehetds primitiv médon
— bekezdésen belil vdltja egymdst, ami igénytelen, kis miihelyre utal. Hasonld jelenség
tapasztalhaté a kolligitum 32. tagjandl is, amely megjelenési helyiil Pragdt tiinteti fel.
A bértfai tuddsitds utdnnyomatdban lathat6 szovegtipusok a moszkvai kolligdtum szdmos
mas tagjiban is felismerhet$k, ill. az azokban taldlhatd metszetek alapjén tovabbi ki-
advéanyokkal hozhaték kapesolatba (6, 7, 8, 11, 13, 26, 27, 35, 46. sz. sth.). Ezek kivétel
nélkill utdnnyomatok, raadésul egy kivételével (7. sz.) mind prégai nyomdak — tilnyomd
részitkben a Schumann-mihely — termékei. Ezek alapjdn arra lehet gondolni, hogy
a bartfai ujsdglevél utdnnyomata egy kisebb prégai sajté aldl keriilt ki. A 66 nyomtat-
vény viszonylag j6 dttekintést ad hdrom id6koér magyarorszdgi eseményeivel kapesolat-
ban. A legrészletesebb és sokszor szinte személyes hangvételli tudédsitdst az 1595 1602.
évek kozotti hadieseményekrdl sz6lé tobb tucat levélujsag nydjt (1 49. sz.). Tébbségik
kénnyen és j6l szembesithetd az akkori id6k magyar hadi krénikdjdval.?® Az egyes ijsdg-
levelekben olvashaté részletek kiértékelésére e cikk keretein beliil nines lehetdség, igy
e helyen legyen elég csupén utalni arra, hogy azokban nem is egy esetben igen fontosnak
tiind adatokra lehet bukkanni. Igy csak példélédzva emlitheté most a visszafoglalt

‘Esztergom (15. sz.) és Gydr (40. sz.) vdrosdban ldtott feliratok, épuletek stb. ismertetése,

Buda és Pest egy eddig ismeretlen 1599. évi latképének leirdsa — sajnos a hozzd tartozd
metszet nem maradt fenn — amely Albrecht Dirernek e vdrosokrél késziilt, de ugyancsak
teljesen ismeretlen kordbbi rajzdra hivatkozik.?” A tovébbi részletek feltdrdsdnak meg-

23 Bz utobbiak koziil egy — 659. sz. — a ,,Cosmopoli” koholt helynevet viseli. — Egy
alkalommal — 52. sz. — mind az eredeti, mind az utdnnyomat adatait feltiintették.

2 E hérom esztendsbdl ezzel szemben mindéssze két tovdbbi kiadvédny kozli a megje-
lenés helyét: 57. és 63. sz.

% Augsburg, Bartfeld, Breslau, Dresden, Frankfurt a.d.O., Leipzig, Magdeburg,
Miinchen, Olmiitz, Ols és a koholt ,,Walstadt”.

26 HorvATH Jend, Rénai: Magyar hadi kronika. IT. kot. Bp. 1897, 116—148.

27 E helyen is megkoszénom Roézsa Gyodrgy ezzel kapcsolatos tdjékoztatédsdt.
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kénnyitésére és az 6sszkép elnyerdése érdokében helyesnek tlint az aldbbiakban a moszkvai
gytijtékotetben levé valamennyi nyomtatviny legaldbb sommés ismertetése a legfon-
tosabb bibliogréfiai hivatkozdsokkal.

1. Bericht vnd || Kurtze Erzehlung de3 He- ||roischen gemiits, auch herrlichen vnd
16blichen || Thaten welche der Hochgeborne Fiirst vnd Herr, Herr Sigismundus ||
Batori, Furst in Sibenbiirgen, Herr baider Wallachen, vnd Moldaw, ete. || wider den
Tiircken, mannlich bewisen hat. || ... Durch Samuel Dilbaum, Burger in Augsburg,
aull man-||cherley Missiuen fleissig zusammen getragen. || 156 96. (Miinchen, Adam Berg).
At = [4] fol. (Csak az ,,A”-fv van meg, hidnyzik B*—F* G3 levél.)

Kertbeny 1182 — Apponyi 588 — Ballagi 961 — Hubay 378 — Gollner 2191.

2. Vom Tiirckischen Reich. || Bericht, was es fur ein zu-||stand vnd gelegenheit in
der Tirkey jtziger zeit || habe, Aus einer vorrede Ioannis Lewenklaw von Amelbeurn,
die er vber || seine Lateinische Tiurcken Chronik gestellet, ... || Sampt einem Pro-
gnostico Antony Torquati Von Ferrar, || so er hiruon Anno 1480 dem damals regie-
renden || Konig in Vngern Herrn Matthias || vbergeben. || Mit einer Vorred des Ehr-
wirdigen vnd Hochgelerten || Herrn D. Iohannis Olearij, Superintendenten in der ||
Kirchen zu Hall In || Sachsen. || Zu Magdeburgk bey Iohann Francken, || Anno 1595.
ASBIC* = [12] fol.

Gollner 2046.

3. Tirckische Beschneidung. || Warhaffte kurtze Be-||schreibung, wie Amurath, der
jetzt regierende Tirckische || Keiser, seinen Sohn Mohameten, so er von Cricassa, einer
Natolia-||nerin, seinem KebBweib erzeuget, vid nu mehr bey funfftzehen Iaren alt, ||
im vergangenem Monat Tunio, dieses lauffenden Iares, mit || grossem Pomp vnd herr-

ligkeit, zu Constantinopel || beschneiden lassen. || ... || Sampt einer sonderlichen
meldung etlicher Wunder-||werck zu Constantinopel. || M. D. LXXXXV.
A% = [4] fol. :

@ 1852, ¢évi kiaddsa: Gollner 1750.

4. Warhaffte || Kurtze Beschreibung des || gantzen Procefl, was gestalt mit Graff
Ferdi-|| nanden zu Hardegk, gewesten General Obristen zu Raab, || Vnd mit Nicolaum
Perlin de Forli, gewesten Obristen || Wacht: vnd Bawmeister daselbst, im Rechten ||
procedirt, dieselben damnirt, || Vnd || Hernacher auff beschehene der Romisch: Kays:
|| May: etc. vnsers Aller genedigsten Herrn, genedigste Re-||solution vnd Begnadung,
den 15. Tag des Monats || Junij, dieses 1595. Iahres, allhie in Wien || vom Leben zum

Tode gerich-||tet worden. || ... || Erstlich Gedruckt zu Wien in Osterreich, ||Georg
Hieber Formschneider. || 1595.
At = [4] fol.

O — Az eredeti béesi kiadds: Borsa 5.

5. Warhafftige Newe Zeitung, || Wie die Siebenbiirger, || Moldawer, Walachen, vnd
Kosacken funff-||tzig tausent Tartern, so dem Tirckischen Ferrat Bas-||sa haben zu-
ziehen wollen, erschlagen, vnd auffs Haupt erleget. || ... || Item, Was sich von dem
14. Tulio an, bi3 daher vor || Gran, vnd in Nider Vngern ferner zugetragen. ||Gedruckt
zu Leipzig, Im Jahre, |} M. D. XCV.

At = [4] fol.
Gollner 2177.

6. Warhafftige Zeittung. || Von Eroberung Gockern || vind was sich von Anfang des
ersten bil} auff den Vier || vid zwantzigsten Julij des 95. dabey fiirgelauffen || vnd
zugetragen. || Auch was sich zuuor bey Gran vnd Gockern zugetragen. || Erstlich Ge-
iruckt :ilfdiar Alten Stadt Prag, in def3 || Hans Schuman Druckerey. || 15695.

4= [ ol.
Gollner 2172. — Az eredeti pragai kiadds: Ballagi 955.

7. Newe Zeittung, || Vnd griindtlicher Be-||richt, was massen abermaln durch schi-||
ckung defl Allméchtigen Gottes, deB Durchleuch-||tigen vnd Hochgebornen Fiirsten
vnd Weyda in Sieben-||biirgen KriegBvolck, dariiber der hochbertimbte vnd streit-||
bare Heldt Herr Barbil Georg Obrister, dem Erbfeindt || Christliches Namens vier
Festung oder Granitzheuser ab-||gedrungen darzu den Themeschwari Bassa auff das ||
Haupt geschlagen, vnd demselben grosse || Peut erlangt vnd bekommen. || Erstlich
Gedruckt zu Wienn in Osterreich, || bey Frantz Kolben. Anno 1595.

A3 = [3] fol.
Gollner 2164.

8. Gott allein die Ehre. || Warhafftige Zeittungen || von Eroberung der Stadt Babotsch,
vnnd er-||haltenen Victoria vber die Ianitscharn || vom letzten Iulij. || Item |[Vom
Scharmiitzel, Welcher zwischen Gran || vind Ofen geschehen, auch erlangten BReuth der
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Cameel, || Gezelt, Geschiitz, vnd vielen andern sachen, so die || vnsern darinnen vber-
komen vom 4. Augusti, || dieses 95. Jahrs. || Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag,
Bey || Hans Schuman. {| 1595.

At = [4] fol.

Gollner 2112,

9. Von eroberung der Vestung Fagiat, || Viid vori Scharmiitzel, || welchen das Sie-
benbiirgisch KriegBheer mit || den Tiircken, bey ermelten Vestung Fagiat den 13. Augusti
|| dieses 95. Jahres gehabt, Auch wie durch Gottes hiilffe der Beeg || von Lippa vnd
Gienco sampt andern fiirnemen Tiircken || von den Vnsern gefangen vnd weg || gefiiret
worden. || Ttem, Was im verlauffenen Monat in Crabaten gesche-|lhen: Vnd was fir
beuth von Vieh die vnserigen in Oberhungern || bey Hatwan bekommen haben. || ... ||
Erstlich Gedruckt zu Prag, bey Hans Schuman.

At = [4] fol. .
Goéllner 2105,

10. Beschreibung, || Vnd oriindtlicher Be-|iricht, von der Eroberung der Haupt
Ve- |[stung Grann in Hungern, ... nach auB}-||gestandner langer Beldgerung, durch
hulff de8 Allméchtigen || Gottes den ersten vnd anderen September di3 95. Iar, ||
endtlich in der Christen gewalt gebracht, vnd mit || streitbarer Handt erobert || worden.
[l'...|] Gedruckt zu Wienn in Osterreich, bey || Frantz Kolben, in der Lilien Burschen.
A3 = [3] fol.

Gollner 2092.

11. Von Eroberung Gran. || Vnnd was sich dabey von || anfang des ersten Julij bi

auff den 2. Septembris || zugetragen, auch was fiir beuth vnd anders die || vnsern darinnen

vberkommen || haben. || ... || Erstlich Gedruckt in der Alten Statt Prag, in || des Hans
Schumans druckerey. || 1595.
At —= [47 fol.

Gollner 21068. — Az eredeti pragai kiadds: Apponyi 1921.

12. Soli Deo gloria || Gutte Zeitung aus Vn-||gern, Wie die vnserigen durch Gottes
hiilff, die || Vestung Gran erobert vnd eingenommen ... || Item, || Was man in der
Vestung gefunden vnd || bekommen, Neben andern Zeittungen || aus Grétz. || .. ||
Erstlich gedruckt zu Wien, bey Georg Hieber. || 1595.

[A%] (levagva) = [4] fol.
Borsa 6 — Géllner 2111.

13. Beschreibung, || Vnd griindtlicher Bericht || von der Eroberung der Haupt Ves-
tung Grann in || Hungern, ... von an-||fang des ersten Iulij biB3 auff den 2. Septem-||
bris zugetragen, auch was fiir beuth vnd || anders die vnsern darinnen vber-|kommen
haben. || Warhafftige Zeittung, Wie der Sinan Bassa mit || Heereskrafft an die Mulda-
wische Grentze, vber den FluB die Tonaw || gesetzt, die Muldawische Landtschafft erst-

lich anzugreiffen, Deme ist || der Weidaw aus Siebenbiirgen, ... den Sieg er-|| halten,
vnd etlich Tausent Tiircken erleget, Vnd deB fal-||schen Propheten Mahomets Fahne
bekommen || haben, etc. || ... || Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, in || des
Hans Schumans druckerey. || 1595.

At = [4] fol.

Géllner 2091.

14. ManBfeldische Historia, oder Particular || Erzehlung alles was || First Carol
vom Manffeldt in Vngern || aulgericht, von Anfang seines Anzugs, bil zu seinem ||
Todt vnnd Begrebnufl, was sich weitter von Tag zu Tag mit || Scharmiitzeln, Schlachtern,
Eynnehmungen etlicher Stéitt vnd |} Blochhéduser verlauffen, bif3 ihre Furstliche Durch-
leuchtigkeit, || Ertzhertzog Matthias endtlich den 1. Septembris 95. die || Vestung Gran
einbekommen, .. .bi3 auff den 13. Septemb. || Stylo nouo. || Welche Belagerung, Schlach-
ten vnd Eroberung der Ve-|istung Gran, alles in 3. Kupferstiicken nach dem Leben
ab-||gerissen, vnd durch die Buchstaben hierinn || auBfiithrlich erklédret. || Gedruckt
erstlich zu Niirnberg, durch Leonhart HeuBler. || Anno M. D. XCV.

ABC? = 20 pag.
Apponyi 1910 — Géllner 2114,

15. Warhafftige, || Eigendliche vnd Griindt-||liche beschreibung, von erSberung der
herrlichen || vnd starcken Vestung Gran, ... || DeBgleichen Von der Schlacht, welche
das || Siebenbiirgische KriegBvolck, mit dem Sinan Bascha || gehalten, Geschenen den
23. Augusti dieses |} 1595. Tahres. || Ttem, Von erdberung des Festen am Wasser || gele-
genen Berg Schlosses vnd Stéddtleins Vitzegrad oder || Plindenburg, welches die vnserigen
durch Gottes hiilffe den 22. Septem-||ber jetzt lauffenden Jahres, eingenommen ... ||
In Summa, Was sich vom 4. Augusti bis auff || den 22. Septembris im Feldliger allent-

f*
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halben || verlauffen, griindtlich be-||schrieben. || Erstlich gedruckt zu Wien, bei Georg
Hieber. || [Anno 1595.] (levagva)

[){(*] = [4] fol. (ivjel levagva)

Borsa 8 Gollner 2096.

16. Gute Newe Zeitung aus Sieben-||biirgen, Ober vnd Nieder Vngern, || Wie die
Siebenbiirger, || Moldawer vnd Walachen, den Sinan Bassa mit seiner grossen Tiircki-
schen macht, durch des || Allmechtigen hiilffe geschlagen. .. || Item, Wie auch Gran,
vind nach d~m Visngrad oder || Plindenburgk vnd andere Tirckische feste Heuser, durch
‘|A|die vnserigen eingenommen wurden, etc. || Erstlich Gedruckt zu Dre3den, || Anno, 1595.

4 = [4] fol. .
Gollner 2158.

17. Newe Zeittung || Vnnd Warhaffter Be-||richt, was massen das Christliche Kriegl3-
{IVolek, in der Crabatischen Refier, die starcke vnd || wolerbawte Vestung Petrinia
gestiirmbt, vnd durch || de3 Allméchtigen Gottes Hiilff hernacher in jhr gewalt sampt
dem Schlof3 Crastobitz gebracht, der || Rustan Begg erschossen ... || Geschehen den
23. Septembr. Anno 1595. || Gedruckt zu Wienn in Osterreich, bey || Frantz Kolben,
in der Lilien Burschen.

A3 = [3] fol.
Gollner 2165.

18. Copey eines Graffen Brieffs aus || Gran vnd Offen vom || 6. Nouemb: 95. Darin
vermeldet wirdt, || was sich biBher mit der Stadt Offen, vnd ander vmb-||liegenden
orten, auch Schlachten vnd Erobe-||rungen, bif3 heut dato zugetragen. .. || Sampt ||
Eim Schreiben aus Transalpina, des jtzi-||gen Fiirsten aus Siebenbiirgen Cantzlers,
Herr || Stephanus Iozia genandt, darinnen die letzte grosse Vietoria || des gemelten
Firsten von Siebenbiirgen, so er wider den || Sinan Bassa, vor der Vestung Torgouis-
ta || erhalten, vnd gar in die Flucht ge-||schlagen, erzelt wirdt. || Erstlich Gedruckt zu
Wien, Anno 1595.

At = [4] fol.
Gollner 2098.

19. Richtige Antwort, || Auff des Mahometh || Bassa, vnd des Beeglerbegen aus
Griechen-||landt Werbung, an Graffen Ferdinanden von Hardeck, || vor seiner Gefeng-
nuB, wegen eines Frieden oder Stillstands, mit dem Tiirckischen Sul-||dan auffzurichten.
|| Sampt angehengter ernstlicher Vermahnung, || des Hochgelehrten vnd weitberithmp-
ten Herren, Hein-||rici Stephani an die Rém. Kay. May. Rudol-||phum 2. . .. || Gedruckt
zu Prage, durch Iohan To-||lotzqui, Im Jahr, 1595.

ABICS = [11] fol.
Apponyi 1915 — Hubay 366 — Géllner 2075.

20. Aussag Funff gefange- ||ner Tiircken so von des Tircken jtzigen zu-||standt einen
jeder insonderheit gefraget, auch was sie da-||rauff geantwortet wie folget, mit andern
Beut || zu Gran einbracht, den 8. dieses Win-||termonats. || Sampt der Siebenbiirischen
Confirmation !| vnd Particularitet der Victorien wider den Sman Bassa || vom 22.
Wintermonat. || Auch wie sich vnser Kriegsvolck...vor Wei-||nachten, 96 ins Winter-
lager begeben haben. || Gedruckt zu Wien bey Greger Hiibener || Anno 1596.

84 = [4] fol.

21. Eygentliche Erzehlung, || Wie Sigismundi Bathori, First in Sie-||[ben]biirgs,
Moldaw vnd Walachey, dem Tiirckischen Sultan ist abgefal|{[1]en, ... [W]ie Macho-
met des Dritten dieses Namens, jtziger Tiirckischer Sul-||tan, seine neuntzehen Briider
Tyrannischer weiss hat stranguliren. . . || Auch, || Eigentliche Beschreibung Fiirst Carll
von Mansfeld herkorhen, Leben || vnd ritterliche Thaten, so er nicht allein im Niederland
vnd Franckreich verricht, sondern auch || in Vngern, vad wie er nach behaltener Victori
vor Gran, Kranck worden, sein Geist auff-||geben vnd zur Erd bestadtet worden ist.
[I...]] Itzo Nachgedruckt an der Oder, H. || im Jahr 1596.
84B3 = [7] fol.

22. Gewisse Newe zeittung, || Wie jetzo newlich die || Inwohner zu alt Ofen vmb
hilff vnd erle-||digung vom Tiircken, beym Herr Balfy angehal-||ten, . .. Vnd von den
vnserigen in schutz vnd || schirm. Angenorhen worden, In diesem || 1596. Iahr, den 22.
Ianuarij. || DeBgleichen wie die vnserigen von Gran, || den 26. Tanuarij, auff den Streiff
auBgezogen, || Vnd 3. Meil vnder Ofen kommen, ... [| Erstlich Gedruckt zu Bard-
feldt, in || Vngern. || 1596.
34 = [4] fol.
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23. Newe Zeittung. || Von dem Bascha aus || Temetschwar, Wie er mit Funff vnd ||
Siebentzig wolbeladener Wigen seines Haab vnd || Guts nach Griechischen Weissenburg
im abzug gewesen: ... auffs Hiupt erlegt ... Darnach sein Kopff mit grosser Auf3-|]|
beut gen Lippa gebracht ist || worden. || von dem- 4. Februarij, dieses || 1596. Iahr. ||
Erstlich gedruckt zu Prag, bey Vldrich Walda, || In diesem 96. Iahr. Den 23. || Februarij.
At = [4] fol.

@ Mésik kiadds: Hubay 388 — Gollner 2267a.

24. Nawe Zeitung, || Was diesen Monat || Aprilis in Siebenbiirgen, Polen, Ober ||
vnd Nieder Vngern sich zugetragen vnd ver-||lauffen, Auch von der grossen Kriegsrii-||
stung des Tirckischen Keysers. || Item, Prophecey vnd Aussage, eines | alten acht vnd
achtzig Jahrigen Bawern, welchen || etliche Vngerische Herrn auff den jetzt gehaltenen
Landtag || gen Preffburgk haben fordern lassen ... || Im Iahr, || M. D. XCVIL.

g‘ = [4] fol.

25. Vom Glickseligen Sieg || vnd zerstrewung vieler Tausent Tartarn vnd || Turcken
bey der Stadt Lippa, welche als sie dieselben || verwichenes Monats Aprilis, di Sechs
vnd Neuntzigisten Iares, || belegert. . . || Item, || Welcher gestalt die wolverwarte Stadt
Teme-||schwar, vnd von den vnsern angeziindet. .. so wol was sich newlichen || bey
Setschin vnd Filleck verlauffen hat. [| Auch von einem Newgebornen Kindt, welches ||
an dem Venediger Meer gefunden worden, vnd was fiir || wunder sich damit zugetragen.
|| ... ]| Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, durch || Hans Schumans Erben. ||
1596.

A% — [4] fol.
Ballagi 993
Hubay 2393a.

26. Von Eroberung dreyer Vestungen, || In Ober Hungern der || Stadt Wacen, In
der Wallachey der Stadt Klaudi, || vad in Dalmatia der Vestung Casta Nauico, ... ||
Item Wie die Tiircken an dreyer értern erstlich bey Gran, || zum andern zwischen Stul-
weissenburg vnd Rab vnd zum || dritten bey Ofen von den vnsern beraubt vnd ge-||
schlagen sind worden. || Item, Welcher gestalt die Turcken Clissa widerumb ein-||nemen
"~ wollen . . . || Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, durch Hans || Schumans Erben.
1596.

At = [4] fol.
Gollner 2237.
27. Von Einnemung der || Stadt Wacyen: Vnd vom Haubtsturm || welcher zu Teme-

Hubay 393

Gollner 2252. — Az eredeti prégai kiadds: Apponyi 1933 —

schwar geschehen, ... || Item: Wie die Christen gen Erla vnd, || bey der Stadt Wacyen
eine grosse Beuth den Tiircken ge-| nommen, vnd die Tiirckische Solgaten zu Adriano-||
poli viel Heuser in Brand gesteckt haben. || ... || Erstlich gedruckt in der Alten Stad
Prag bey || Anna Schumannin. Anno 1596.

[4] fol.

0]

28. Warhafftige || Beschreibung, mit was || Herrlicher Pracht vnd Solennitet, jetzt ||
regierender Tirckischer Kdyser Mehemet Sultan, || den 6. Iulij, dieses lauffenden 1596.
Tahres, wi-|| der die arme Christenheit, dieselbe zuuertilgen, || aus Constantinopel in
eigner Person || ausgezogen. || Gedruckt zu Prag, Im Iahr || M.D.XCVI.

A% = [4] fol. :
Gollner 2229,

29. Victoria. || Warhaffte Beschreibung || wie es sich bey der Erdberung der Vestung

Hattwan in 6ber Vngern, welche den 3. Septemb. || das ist, Dinstag nach S. Egidj dieses

1596. Iahrs, ... || Sambt angehenckter Christlicher Dancksa-||gung nach erlangtem
Sieg . .. || Erstlich gedruckt in der Alten Stadt Prag, || durch Nicolaum Straus. || 1596.
At = [4] fol.

(5]

30. Particularitet || Wie die Festung Pe-||trinia, von dem Erbfeinde || der Christen-
heit dem Tiircken, belidgert, vnd durch Gottes hiilffe vnd beystand von || den vnserigen
entsetzet vnd saluiret . . . || Gedruckt zu Bresslaw, durch || Georgium Bawman. || 1596.
A% = [4] fol.

4]

31. Adi den 23. Octobris, Anno 1596. || Warhafftige erzelung, was ||sich vnder dem
Christlichen KriegBvolck vond dem || Erbfeind Tiircken vor Keredes verloffen, ... ||
Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, || Durch Ulrich Walda. || 1596.

At = [4] fol.
%]
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32. Erschreckliche || Tyranney, vnd vnmensch-|iliche grawsame Thaten der Tiircken,
|| gegen vns Christen Kriegsvolck in Eroberung || der Vhestung Erlaw. || ... || Gedruckt
zu Prag, Im Iahr, || M.D.XCVL.

AfAI[ 1] = [8] fol.
(0]

33. Belegerung Erlau vnd darauff folgende Schlacht, zwischen den || Christen, Tircken
vnd Tartarn, in obern Vngern geschehen, || Sowoln kurtze vorgehende Beschreibung,
was || sich nach vberwindung vnd einnam Hattwan, von tag zu tag ver-||loffen ... ||
Dergleichen was hernach, mit den Scharmiitzeln vnd der Schlacht bey Kerestes,
alles von dem Mo-||nat Septemb. dif3 auff den jetzigen Decemb. dieses 1596. beschricben,
|| vid mit schénen Figuren gezieret. || [metszet] || Zu Endt mit zweyen schonen Kupffer-
stiicken, Als die belegerung der Vestung || Erlau, auch den Scharmiitzeln vnd der Schlacht
bey Kerestes ergangen. || (Gedruckt zu Nurnberg, In verlag || Ieachim Lochners.)
ABCtDAES = [20] fol.

Kertbeny 1221 — Apponyi 599 (vari.) — Ballagi 956 — Hubay 377 — Goéllner 2227.

34. Warhafftige || Newe Zeitunge || von Raab. || Wie diese weitberiimbte Fehstung,
Durch || Gott des Allmechtigen hiillff vnd beystandt, von den !| Christen widerumb
erdbert, ... || Brstlich Gedruckt zu Leipzig, Bey Abra-|lham Lamberg. || Anno M.D.
XCVIIL.

A% = [4] fol.
4]

36. Griindtliche Particularia || Von gliicklicher einne-|/mung vnd eroberung der
gewaltigen Fe-||stung Raab, in Hungern: welche die Tiircken || mit list vnder sich
gebracht, Vnd in die vierd-||halb Iahr in ihrer macht gehabt. || ... || Erstlich Gedruckt
Xl Prag, il} der Alten Stadt, || durch Georg Jacob von Datschitz. || Im Iahr: || M.D.XCVIIL.

4 = [4] fol.
@ — Az eredeti prégai kiadds: Apponyi 1941 — Géllner 2365.

36. Die ander froliche Newe Zeitung. || Wie die mechtige Vehstung || Raab, durch
Gottes Gnedige schickung || vad hiilffe, von dem Wolgebornen Freyherrn Adolff ||
von Schwartzenberg eingenommen ... || Erstlich Gedruckt zu Dressden durch || Matt-
hes Stockel. Anno 1598.

3‘ = [4] fol.

37. Soli Deo Gloria. || Von Sigreicher | Eréberung der Vestung || Rab, vnd Ritter-
~ lichem Sig wider die || Tiircken daselbst, welchen Gott der Allmechtig sei-|[nem Christ-
lichen Volck, dieses Acht vnd Neuntzigist Iahr || inn der Nacht am Sonntag Quasimodo,

|| verliehen hat. || ... || Gedruckt zu Olmiitz, durch || Georgium Héndl.
At — [4] fol.
4]

38. Griindtlicher Particular || Von Gliicklicher || einnemung vnd eroberung der
ge-||waltigen Vestung Raab, in Hungern: || Welche die Tiircken mit list vnter sich
ge-||[bracht, Vnd in die vierdhalb Iahr in jhrer macht gehabt haben. || [metszet] ||

Gedruckt zu Bresslaw, durch || Georgium Bawman. Im Iahr. || M.D.XCVIII.
At = [4] fol.
Q

39. Tirckisches tranck gelt wegen verlusts Raab. || Das ist, || Ein ausfiirliche Erzeh-
|[lung, was sich zum theil noch in einnehmen Raab || mit den Tiircken begeben, ... ||
Gedruckt zu Walstadt, im jahr || 1598
At = [4] fol.

Gollner 2376 — Utdnnyomata: Apponyi 1946 — Gollner 2376 jegyzet.

40. Schatz vnd Vorraths Erzehlung, || Von allerley || Goldt, Solber, Muni-|[tion,
Meel, Saltz, Honig, Tiirckischem Ge-||tranck, zweygebackten Brod, vnzehlichen Vorrath
an || allen Dingen, so nach Einnemung Raab nach den ersten || viertzehen Tagen in

heimlichen vnter der Erden || verwareten Gewolbern gefunden || worden. ||... (Ge-
druckt zu Walstedt, Im Iar 1598)

A% = [4] fol.

1]

41. Lob vnd Danck Predig, || Wegen Gliickseli-||ger vii Ritterlicher Eroberung ||
der Hauptvestung Raab, gohalten zu || Wien in Osterrcich, in der Thumbkir-|/chen
bey S. Stephan, den 2. || Tag Aprilis, Anno || 1598. || Durch || Georgium Scherer,
Societatis Iesv || Theologum. || . .. || Gedruckt in der Alten Stadt Prag, || durch Nico-
laum Strau3. M.D.XCVIII.

ABCID = [16] fol.
(4]
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42. Pannonia || Divo || Rvdolpho || Secvndo: Impe-||ratori Romano, 8. A. || Suo||
Regi, Archidvei, & Domino &ec. || & || Jllustrilimis ut & Illustribus || Jmperii Romani ||
Ordinibus, || A. D. || M.D.IIC. || Ratisbonam || ad || Comitia Imperialia evocatis,
{| Supplex: || Habitu ex laciniis Maronis contexto producta || ab || Othone Gryphio:
Goarino: Catto: || Gymnasij poétici Ratisponensium Rectore. || Noribergae || Excudebat
Paulus Kaufmannus.

A'B! = [8] fol.
Apponyi 1940.

43. Siebenbiirgische Zeitung. || Warhaffter Bericht, welcher || massen der Durchlduch-
tige Hochgeborne || Fiirst vnd Herr, Herr Sigismundus Fiirst in Sieben-||biirgen, Wa-
lachey vnd Moldaw, Grafe der Zeckler, etc. Die Kéy-||serlichen abgesandten empfangen
vnd angehort, sein gantzes Land vbergeben, || jhnen... || Sampt einer Verzeichnuf3
der Ordnung, so der Wol-||geborne Herr, Herr Adolph, Freyherr zu Schwartzenburg,
|| seinem Kriegsvolck die herrliche geschwinde Einnam, Rasb || betreffend, fiirgehalten,
vnd sich dell'selben || gebraucht. || Gedruckt zu Nurnberg, im Iahr. || 1598.

At = [4] fol.
) — Mas nurnbergi kiaddsok: Kertbeny 1282 - Apponyi 19456 — Kertbeny 1283.

44. Schreiben. || Des jtzigen Tiirckischen Keysers Machomet || aus Constantinopel,
ahn. || Heinricum IIII. Kénig || in Franckreich vnd Nauarra, ete. darinne ge-||meldet
wirt aus was motiuen gedachter Turckischer || Keyser, mit Ihr Key. Mayest einen newen
friede vnd || anstandt auffrichten wollen. || Sampt einer wiederholung, vnd bestetigung,
der vorigen || Biindnissen, vnd Frieden, so zwischen jhm, dem Koénig von Franckreich, ||
Mechtiger Meer herscherin von England vnd Venetianer || vor dicsem gemacht worden.
|| [metszet] || Gedruckt erst in Wien bey Greger Hiibner, Anno 1598.

At = [4] fol.
Borsa 12.

45, Contrafactur || Der gewaltigen Stadt || Puda oder Ofen, auch die Festung Pest,
so |[vber der Thonaw gelegen, Erst von dem weitberumpten || Albrecht Diierer, Darinn
zu sehen, diese letzte Belagerung, || vnd wider Abzug der Christen, ... || Beneben der
frolichen Zeitung vnd wahren || Bericht, von Entsetzung der gewaltigen Siebenbiirgi-||
schen Héuptfestung Wardin, sampt andere verlauffene Sieben-||biirgische vnd Vngeri-
sche Kriegs Sachen, so sich von Tag || zu Tag zugetragen, bif} in vnser jtziges Win-||
terldger, Anno 1599. || [metszet] ]| Erstlich gedruckt zu Augspurg, bey Georg Krel,
|lin der Jacober Vorstadt.
gi = [4] fol.

46. Warhafftige Zeitung, || Von der Schlacht Sigis-||mundi Bathori, mit dem Michael
Wayda, aull || der Wallachey vnd Georgen Basta, welche dieses lauffen-||de Sechzehen-
hundert vnd Erste Iar, den dritten tag des || Monats Augusti, An der Siebenbiirgischen
vnd Vngri-||schen Gréintzen beschehen: Allda gedachter Bathori mit || grossem spot
vnd verlust seines Volcks auffs || haupt geschlagen worden. || [metszet] || Erstlich ge-
druckt in der Alten Stadt Prag, bey || Hans Schumans Erben, 1601.

84 = [4] fol.

47. Griindtliche vnd || Warhafftige Newe zeitung || von Eroberung der ansehenlichen
Vestung || Stul Weissenburgk, wie dieselbe von Threr Fiirstlich: || Genaden Duca de
Mercuri, Feldobristen in Ober Vngern be-||ligert, gestirmt, vnd hernach de 20 Septemb:
im 1601 Iahr || eingenommen, ...

g’ = [4] fol.

48. Beschreibung || Von des Tiirckischen || Kaisers Macht vnd Sterck mit welcher ||
er jetz und aus sonder verhencknus Gottes, vnserer || Siinden halben, zu den Christlichen

Grénitzen sich nahet, || ... || Item, Von erlangter Victoria in Siebenbiirgen wieder ||
Moyses Tschaxel vnd sein anhang, so sich der Key. Mav. || gantz vngehorsamlichen er-
zeigen wollen. || ... || Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, bey den || Schuma-
nischen Erben. || 1602.
A% = [4] fol.
Hubay 432.

49. Appendix Relatio: || I: Fra. || Kurtzer Bericht, was || sich in newlicher zeit in
Vngern, Siebenbiir-||{gen, vnd mit Stulweissenburg, auch im Niederland, || Spannien,

Holland, Seeland, Ambsterdam, Dantzig, Mey-||land, Muscaw, Franckreich, Augspurg,
Niirnberg, vnd sonst in || Deutzland, hin vnd wieder zugetragen, so in der vorigen Rela-
tion || nicht kommen konnen, ... Neben zu Ende angehenckten Bericht der Churfiirst-||
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lichen zu DreBden gehaltener Heyraht. || Geschrieben vnd Continuiret || Durch || Ta-
cobvm Framen: H. || der Historien liebhaber. || [zdrédisz] || Gedruckt zu Magdeburg
bey Iohan: || Bétchern, Anno 1602.

A1B* = [8] fol.

6]

50. Duellum Gloselianum. || Das ist, || Zwey vterschiedliche, vnd || darzu wieder-
wertige Bedencken, vber der || Frag, Ob den Uungrischen Landstéinden || die Freyheit
der Religion zu || zulassen sey. || Eines, || Doctoris Melchioris (iloselii, Weihe Bischoffs ||
zu Wien, vind Administrators des Bisthumbs || Newstadt, welches Negative streitet. ||
Das ander, || Doctoris Polvcarpi Leisers, Churfursthchen i Sachswhen Hoffpredigers,
vnd verordneten || zu Kirchen vnd Schulsachen, || Welches Affirmativé schleusset.
[| ... || in den Druck verfertiget, durch || M. Theophilum Philalethen Chmstopohtanum
i Le1p21 || In Vorlegung Abraham Lambergs. (Anno || M.DC.VIIL.)
S4B4C“D4E4F4G4H2 [4] + 54 [recte 46] 4 [1] pag.

51. Exemplar || reconcilia-||tionis cum Hun-||garis factae 23. Junij, || Anno 1606. ||
[metszet] || Cum Gratia Superiorum. || Pragae, || Typis Othmarianis.

AIBCIDA = [16] fol.
@ — Cimlapvaltozata: RMK. II1. 1048 (1) — Hubay 442 (1)

52. Abdruck || Der Reconciliation vond || Vergleichung mit den Hungerischen || Sten-
den, geschehen zu Wien in Osterreich, den 23 || Junij. Anno 1606. ... Erstlich Gedruckt
in der Alten Statt || Prag, durch Iohan Othmar lacobi. (Nachgedruckt zu Niurnberg
durch || Christoff Lochner.)

ABACHD? = [16] fol.
RMK. III. 1030 — Apponyi 691 — Hubay 439a.

53. Abdruck || Der Friedens Handlung || vnd Vergleichung mit den Hungerlschen I
Stidnden. || Insonderheit auch von des Herrn Botschkay || seiner Person, Tittel etc.
vnd gantzen || Befriedung. || [metszet] || Erstlich Gedruckt in der Alten Stadt Prag, ||
durch Tohan Othmar Tacobi. M.DCVII.

A'BAC? = [10] fol.
¢ — Més utdnnyomasa: RMK. III. 1031.

54. Conditiones || Pacis Inter Roma-||[norum Et Turcicum Impe-||ratorem, ... Pra-
gae, || Typis Othmarianis. || 1607
A® = [6] fol.

RMK. III. 1048 (2) — Hubay 442 (2).
54a. Friedens Conditiones. || wie dieselben zwischen dem Rémischne || vnnd Tircki-
schen Keyser, Rudolpho dieff Namens || dem andern, vind Hehomath Sultan dem er-||
sten. . . || Erstlich gedruckt in der alten Stadt Prag durch || Iohan Ottmari Iacobi. 1607.
At = [4] fol. [esonka, hidnyzik B3]
RMK. III. 1047 — Hubay 444. — M4s utdnnyomata: RMK. ITI. 1051 — Hubay 443.
55. Schreiben || Fiirsten Gabriel || Bethlehem in Sieben-||biirgen, || An die Herren

Directorn || def Konigreichs Bshemb. || ... || Gedruckt im Jahr 1619.
Af — [4] fol.

56. Antwnrtschrelben, || An den Fursten in || Siebenbiirgen, von den || 16blichen
Herren Directorn in || Bshemen abgegangen, || Den 9. Septemb. 1619. Jahrs. || ... ||
Gedruckt im Jahr, wie obstehet.

= [4] fol.
Hubay 476.

57. Legationis, || In Regiis || Vngaror. Comitiis || Proximis, Nomine Evange | licorum
Regni Boemiae || Ordinum, || A Doct. Iessenio, Obitae, || Renvneiatio. || . || Pragae, ||

Excudebat Paulus Sessius, Academiae Typographus. || Anno M.DC.XIX
AIBICID? = [14] fol.
Apponyi 1993.
58. Qvere-||la Hvnga-||riae. || Anno || M.DCXX,
A*B4Ct = [12] fol.
RMK. III. 1314 — Apponyi 2001 — Hubay 494.
59. Fedus || Ungaro-||Bohemicum, An-||no Salutis M.DC.XX.|| Aprili mense, Pragae,
Il . ||{Nec-Non || Articuli A Serenis-|[simo Dn.Dn. Gabriele Bethlen, &c. || ... || Cos-
mopoli, || MDCXX.
ABCiDAEF* = 48 pag.
RMK. III. 1309 — Apponyi 779 — Hubay 509.
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60. Extract der Resolution, || So den Kajyserlichen || Gesandten den 12. Tanua-||rii
zu PreBburg von den Vngari-||schen Stinden ertheilet worden. || [zdr6disz] || Gedruckt
im Jahr || Christi 1620.

A* — [4] fol.
RMXK. IIT. 1308 — Apponyi 1997.

61. Dell Konigreichs Hungarn || Offene Klagschrifft. || An die gantze Christen- | heit,
. -+ ||/Im Iahr Christi M.DC.XX.

ASBLCH = [12] fol.
RMK. III. 1312 — Hubay 498.

62. Der Rém.Kayserl. || auch zu Hungarn vad B6hmen, ete. K6-|| nigl. Majest. Edic-
tal-Cassation, der vnbillichen, || vermeynten vnd von Rechts wegen nichtigen || Wahl
Gabriel Bethlems zum K&-||nig in Ungarn. || ... || Item Copey eines Schreibens, so der

Graf von || Mansfeld an den Bethlen Gabor soll ge-||than haben. || Gedruckt im Jahr ||
M.DC.XXT.

A*B!C? = 21 pag.
RMK. III. 1324 — Apponyi 2619 — Hubay 546.

63. Sacratis-||simae Caesa-||reae, Ac Germa-||niae, Hvngariae, Bohemiae [| &ec.
Regiae Majestatis, Edictalis Cassatio, Iniquae, ||Praetensae, & ipso jure nullae Elec-
tionis Ga-||brielis Betlen, in Regno || Hungariae. || ... || Augustae Vindel: || Recusa
per Andream Apergerum. || Anno M.DC.XXT.

AfBt — [8] fol.
RMK. III. 1319 — Hubay 544. Més kiaddsa: RMK. I11. 1285, 1286, 1342.

64. Drei vnderschiedliche Tractétlein. || I. || Der Rémischen Keyser-||lichen, auch in
Germanien, zu Hungern vnd || B6hmen Kén. May. Edictal Cassation, der vnbilligen ||
vermeinten, vnd von rechtsweg& nichtigen Wahl Gabriels || Bethlen, im Konigreich
Vngern: ... || II. || Chur Sachsens, dem Pfiltzischen Gesandten, Georg Friedrichen,
Gra-||uen zu Hohenloe, etc. gegebene Resolution, zu DreB3den im Monat || Ianuario
1621. || IIL. ||[Eynféltig vad wolmeinender Discours mit inserirter trewhertziger War-
nung || vnd adhortation, ... || Gedruckt im Iahr, 1621.

A'BACiD*E? = 39 pag.
RMK. III. 1345 — Apponyi 792.

65. Newe || Huldigungs Predigt: || Bey || Des Durchlauchtigen || Hochgebornen
Firsten vii Herren, || Herren Gabrielis, Fiirsten ... || Gehalten ||Durch Michaelem
Lyresium N.S. || Ietziger zeit Evangelischen Pfarrern |[vnd Predigern zu Oppeln. ||
Den andern Sontag nach Trinitatis, || war der fiinffte Junij In diesem 1622. || lauffen-
den Iahre. || Gedruckt in der Fiirstl. Stadt Olsse, || Bey Iohann: Bossemessern.
é‘B“C’-‘D2 = [14] fol.
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FIGYELO

Tipogrifus talilkoz6 Keszthelyen. 1979. oktéberében rendezték meg Keszthelyen a
szocialista orszdgok Nemzetkozi Tipografus Taldlkozéjdt, hogy e férumon a konyv és a
nyomtatvany megformdldsdnak, a nyomtatds atjdn valé interpretdciénak idSszert(i
kérdéseit az illetékes szakemberek megvitathassdk.

A Taldlkoz6t a Kulturdlis Minisztérium Kiadéi Féigazgatosdga megbizdsdbol a Magyar
Konyvkiaddk és KonyvterjesztSk Egyesiilése rendezte meg és azon a szocialista orszdgok
tipografus-kiildottségekkel képviseltették magukat. Tiz referdtum hangzott el a kényvek
tervezésérdl, a szakkonyvek ugynevezett didaktikus tipografisjardl, a képes albumokrdl,
a nyomtatdsban alkalmazott bet({ik formai és esztétikai problémadirol, a gyermekkonyvek
grafikai arculatdrél és a tipografia oktatdsarol. A killdottek rogtonzstt kidllitdson mutat-
tdk be sajdt tervezésii konyveiket. A taldlkozé elnoki tisztjét Haiman Gyoérgy professzor
toltotte be.

A taldlkozéra két alkalmi kiadvény is késziilt. A Korstilus és a konyrmdivészet tdrsadal-
mi felelGssége c. fiizetben a gyomai Kner Nyomda, Petécz Kdroly tervezésében hasonmds-
ban kozreadta Kner Imrének Betrachtungen iiber die Mdglichkeit der Herausbildung
eines modernen Buchstils ¢. 1927. évi ropiratét Haiman Gyorgy forditdsédval és bevezetd
tanulménydval. A Zrinyi Nyomda nyomdészattorténeti minisorozatdanak pedig ez al-
kalombél jelent meg Erdélyi Jénos terve szerint késziilt kdtete Kner Imre és Beatrice
Warde taldlkozdsa cimmel, amely Kner és a jeles angol tipografus asszony 1937. évi
vitdjat és Kner egyéb tanulményait mutatja be egykora dokumantumok hasonmasdban,
Haiman Gyoérgy magyardzatdval és bevezetdjével.

A részvevik Gsszegezték a talalkozd tapasztalait és Ggy hatdroztak, hogy a konyvek
és nyomtatvényok tipografiai szinvonaldnak minden irdnyu fejlesztése érdekében ajinla-
sokkal fordulnak tervezd kollégdikhoz, a kiadékhoz, a nyomddszokhoz, a konyvészet
dolgozo6ihoz és az olvasékozénséghez. Az ajdnldsok szovegét itt kozsljik a Magyar
Konyvszemle olvasbinak szdmadra.

A tipografusok és konyvmilvészek keszthelyi taldlkozéjdnak ajanldsai

A tudds és miiveltség legnagyobb részét korunkban is olvasés utjan szerzik meg az em-
berek. Az olvaséds eszkdze a kényv és a nyomtatvdany, amelynek technikai és miivészi
megformdldsdért a tipogrifus (a tervezd) felelds. A tipografusnak tudatédban kell lennie
az olvasokozonség irdnyitdsaban rejld felel6sségének, lehet8ségeinek és korldtainak.
Egész tuddsat és fantdzidjat a humanizmus és a szocializmus szolgdlatdba kell dllitania.
A technikai és miivészi megformélds az olvasdsnak, megértésnek, a tartalom elsajdtitd-
sdénak nélkulszhetetlen tényezdje. Ezért minden nyomtatvdny hatékonysdgdanak felté-
tele a megfeleld technikai és esztétikal mindség. A tipogrifus és konyvtervezs feladata,
hogy a technikai és esztétikai mindség dllandd emelésén faradozzék, s hogy e munkdjé-
ban segitéjének nyerje meg a kiadékat, nyomtatvdnymegrendelSket és a nyomddkat.
Fel kell kelteni azonban az olvas6kozénség igényét is a technikailag korrekt és célszert,
ugyanakkor esztétikai igényeket is hordoz6 szép beti, szép konyv és szép nyomtatviny
irdnt.
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A srzocialista orszdgok Keszthelyen 6sszegyfilt tipogrdfusai és kényvtervezsi ezzel a
memorandummal a korszerii, funkcidjanak megfeleld tipogrdfidra vonatkozé &lldsfog-
laldsukat akarjak kinyilvdnitani.

1. A tipogrédfia legfontosabb gyakorlati célja az olvashatésdg, de a tipogrifiai minGség

nem meriil ki ebben. Minden tipografidnak elengedhetetlen kelléke a miivészi megfor-
mdlas. Minden feladatatot a tartalom, a cél, a nyomtatvdny rendeltetése, a gazda-
sdgossdg és a miszaki lehetSségek figyelembevételével, az olvasé érdekében optimd-
lisan kell megoldani.
A tipogréfidgnak, mint interpretdlé mivészetnek torekednie kell arra, hogy szoros
kapesolatot alakitson ki a szerzs és az olvasé kozstt. Kiilondsen a konyvtipografidnak
kell optikai eszkozokkel a szerzd stilusdra és nyelvére réhangolni az olvasét. Ehhez
technikai ismeretekkel, miivészi tapasztalatokkal és készséggel, kreativitdssal és fan-
tdzidval rendelkezd tipografusokra van szitkség.

2. Elutasftjuk azt, hogy egy bizonyos, korunkra jellemzének tartott betiifajtdt elényben
részesitsenek. A kiillonboz6 feladatokhoz sok szép betiifajtéra van sziikségiink, klasz-
szikusokra és maiakra egyardnt, valamennyi szokésos fokozatban. Sziikségesnek tart-
juk, hogy a szocialista orszégokban tovdbb novekedjék a korszerli betiifajtak vélasz-
téka. Ezért javasoljuk a KGST nyomdaipari munkacsoportjanak, hogy irjon ki ismét
palydzatot 1j nyomdabetiik tervezésére.

A betfikultara novelése érdekében célszeriinek tartjuk, hogy az alkalmazott bet(i-
tipus nevét a konyvekben feltintessék. A Jan Solpera &ltal kidolgozott nyomdabeti
osztdlyozdsi rendszer tanulmdnyozasat és megvitatdsit javasoljuk az érdekelteknek.

3. Udvozsljuk a foto-, a fény- és a digitdlis szedés gyors fejlédését, a szémitdgépes vezér-
1ésti tordelésnek és az W) gépsoroknak a nyomtatdsba vald koriiltekints bedllitdsst,
valamint a konyvkotés gépesitését, de mindezek az Gjitdsok nem vezethetnek az esz-
tétikai és miiszaki mindség romldssdhoz. A tipografiai folyamatok programozésédba az
esztétikai értékii tényezdket is be kell vonni.

Mivel az 1j betiitk, valamint a szeds- és nyomtatérendszerek beszerzése nyomtatvé-
nyaink és konyveink minéségét déntSen befolydsolja, azt kivdnjuk, hogy az ilyen dén-
teésekbe vonjanak be tapasztalt tipografusokat is.

4. Mivel a tipografusok, kiilondsen pedig a konyvtervez8k munkéjénak a jovd szdza-
dokra is hatnia kell, a muilt generdciék legjobb tapasztalatait a jelenbe integrdlni
kell. Célszeriinek tartjuk, hogy a korszer{i tipografia minimdlis technikai-esztétikai
kévetelményeit orszagonként kidolgozzak. Az egyes orszagok javaslatait egy késdbbi
tandeskozdson egyeztetni lehetne.

6. A tipogréfusoknak és konyvtervezdknek kiilonds gondot kell forditani a politikai
konyv korszerd megformdldsdra. A hagyoményos eszkdzdk mellett itt is keresni kell
az olvasé figyelmének megragaddsat szolgalé 4] eszkozoket.

6. Az ismeretterjosztést, ismeretkozlést és tanuldst szolgdldé kiadvényokban felmeriil
djszerti kozlésmédok szitkségessé teszik e tartalom megfeleld formajanak, a didakti-
kus tipografidnak gyors fejlesztését. Helyesnek tartandnk, ha e teriilet szakemberei
kiilon konferencidn vitatndk meg problémdikat, s ha az egyéb szakmai férumok is
nagy figyelmet szentelnének e kérdésnek.

7. A képi megjelenités minden fajtdjanak jelentOsége napjainkban egyre novekszik.
A reprodukeid és a fénykép egyre magasabb szinvonald megjelenitése mellett a mi-
vészi (grafikai) illusztraciénak megfeleld helyét tovabbra is biztositani kell a konyvben.

8. A gép és a korszer(i technika 6nmagdban nem elegend$, nem pétolja, hanem feltéte-
lezi a szakember nagyobb hozzdértését is. A tipogréfusok és konyvtervezdk egyre
igényesebb képzése mellett nem hanyagolhatd el a kdényv és nyomtatvény jé mind-
ségli és esztétikus megjelenitésében fontos szerepre hivatott nyomdai dolgozék kép-
zésének fejlesztése sem. Szitkségesnek tartjuk tovdbbd a miszaki szerkeszték képzé-
sének fejlesztését is. A képzésben az egyes orszégok eltérd helyzetét figyelembe kell
venni.

9. A szocialista orszdgok itt részvevd kiildsttei gondoskodnak arrdl, hogy a Keszthelyen
szerzett tapasztalatokat a kézremiik6ds orszdgok szakmai folyoirataiban mieléSbb
ismertessék a nyilvénossdg elStt. A megjelent publikdcidkat megkiildik a magyar
Kiadéi Egyesiilésnek és dltaldban arra torekednek, hogy kolesonosen kicseréljék a
tdrgyra vonatkozé informécidikat. Javasoljdk, hogy magyar részrél gondoskodjanak
a keszthelyi taldlkoz6 anyagdnak kiadvanyban valé kozzétételérsl.

10. A jelenlevék a tipogrdfia és a kényvtervezés kérdéseinek nagyobb nyilvdnossiga
érdekében dllandé kdzremiikddésre hivjdk fel orszdgaik szaklapjait.
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Hasznosnak tartandk az egyes orszdgok és tervezdk tipografiai és kényvmfivészeti
alkotdsait bemutaté véndorkidllitdsok szervezését.

A taldlkoz6 részvevdi javasoljdk az irdnyité szerveknek egy, a tipogrifidval és konyv-

tervezéssel foglalkozé, az érdekelt orszdgok kozés erdfeszitéseivel el6allitandé évkonyv
létrehozését.

A szocialista orszdgok részvevd kiildottei hasznosnak és kivdnatosnak tartjdk orszd-
gaik tipogréfusai és kdnyvmivészei tarvés kapesolatdnak megteremtését és javasoljilk,
hogy az eredményesnek bizonyult taldlkozét — az irdnyitészervi konferencidk dontésé-
t6l fiiggben — két évenként rendezzék meg.

Keszthely, 1979. oktéber 5.

A Keszthelyi Nemzetkozi Tipografus Taldlkozé kiildsttei.
Haman Gyorey

A tatabényai Szinnyei Kor. 1974. szeptember 9-én, a III. Komdrom megyei Konyv-
téri Hét keretében alakult meg a tatabdnyai konyvbardtok kére a J6zsef Attila Megyei
Konyvtérban. Névadéja a komdromi sziiletés(i id. Szinnyei Jozsef irodalomtorténész,
bibliogréfus, kényvtéaros, akir6l — sajnilatos médon — nem neveztek el intézményeket,
sziil6vérosdban utcat is esak 1975-ben kapott; a kivetkezé évben avatték fel a koméromi
Jékai Mér Vérosi-Jérdsi Konyvtdrban fali dombormiivét, Bondor Jézsef tatabényai
szobrdszm{ivész alkotdsdt.

A megyei kinyvtdr uj épiiletbe koltszése (1964) Sta sokirdnyu kezdeményezést folytat
kiilonféle klubok életrehivdsdval, rendezvények tartdsdval — az olvasok érdekl6désének
figyelembevételével (igy: értelmiségi klub, Delta klub, Fiatal Olvasék Klubja, német
térsalgds, alkoték klubja, hanglemezhallgaték klubja, konyvtéari esték stb.). A Szinnyei
Kor tagsdga is elsGsorban a kényvtér olvas6ibdl és a Bolyai Konyvesbolt kiilonleges-
ségek irdnt érdekl6dd vésdrldibdl alakult ki.

A kér gazdéja a megyei konyvtér és a Bolyai Konyvesbolt. Az eldaddsok szevezésérél,
az el6adék honoraldsérél a megyei kényvtdr gondoskodik, de a konyvesbolt is hozzd-
jarul pl. kisebb ajindékok biztositdsdval a rendezvény fenntartdsdhoz. Az ajdndékok
kezdetben prospektusok, kényvjelzdk, hanglemezek, képeslapok voltak, 1976 tavaszatdl
a bolt szocialista brigédjdnak ajandékaként minden alkalommal két-hérom kényvijdon-
ség, bibliofil ,,csemege” taldl sorsolds utjdn gazdéra a vendégek kozott. A sorshizds
alapjdt képezd céduldk névvel és lakcimmel elldtva — alkalmasak a rendezvények
lstogatottsiginak figyelésére, ezdltal névjegyzékiink bovitését, ill. szelektdldsit is elvé-
gezhetjitk. Amennyiben az el6adénak kényve jelent meg, kényvdrusitdst is beiktatunk,
ezéltal biztositva a dedikdlds lehet8ségét. Az elsd két esztenddben jelentss segitséget
kaptunk a Bébolnai Mezdgazdasdgi Kombindt iizemi nyomddjatél, a miivészi kivitelezést
meghivék elallitasdval.

Az elmult iddszakban 44 elSadds hangzott el a legkiilénbdz8bb témakorskbsl 1999
résztvevbvel. Kezdetben a kényvgytijtésrsl, a bibliofilidrél szoltak neves elbaddink,
majd késSbb specidlis érdeklédésre szdmité programok keriiltek napirendre, a kényv-,
konyvtér- és nyomdészattorténet részkérdéseirsl, az olvasdsi szokdsokrol szélé eléaddsok
mellett a régi és a mai magéngy(ijteményekrdl (gyermekkényvek, tankonyvek, orvos-
torténet sth.), az orszdgos nagy gylijteményekrsl (OSZK és az MTA Konyvtérdnak
Kézirattéra, a Réday Gylijtemény, a FSZEK Budapest Gyiijteménye) és ritkasdgaikrol
is hangzottak el el6addsok. Késdbb, a beszélgetések, az igények alapjdn kit{int, hogy a

1A Szinnyei Kér egyéves tevékenységérdl 1. Koeer Taméds: Ismerkedés a biblio-
filtdval eqy munkdsvdrosban. A tatabdnyai Szinnyei Korrél. = Komdrom megyei Konyv-
tdros 1975. 25. sz. 22—31.
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kor tagjai szivesen hallgatnak olyan eldaddsokat, amelyek megyénk torténetének vala-
mely iddszakahoz kapesolédnak, ezért helytorténeti eléadasokkal, helyi eladdkkal tesz-
sziik valtozatosabbd az egyébként tematikus programokat is. Minden esetben megkértiik
eléadéinkat, hogy az egyes témédkon belil — amennyiben lehetséges — emeljék ki a
megyei vonatkozdsokat, ezzel is biztositva a mult tdvoli értékeinek megismerését.
Eléaddink orommel tettek eleget kérésiinknek. Az el6adédsokat szinte minden alkalom-
mal kidllitdssal illusztraljuk, részben a megyei kényvtir gyliiteményébdl, részben az els-
adék altal hozott anyaghbodl.

A kor tagjainak osszetétele meglehetdsen heterogén. A rendszeres latogatok — didkok,
értelmiségiek, munkdsok — életkora az iskoldskor és a nyugdijaskor kézétt mozog. Kiils-
nés Srommel idvozoljilk minden foglalkozdsunkon a 314. sz. Ipari Szakmunkdsképzs
Intézet egy éve alakult honismereti szakkorének tagjait. A ldtogatottsdg az elsé év végén
atlag hatvan f8 volt, azéta a negyvenes 1étszdém megmaradt, tehdt kialakult a kér ,,torzs-
garddja’”. A rendezvények vonzésa Tatabdnydn til is kiterjed, hiszen vendégeink kozott
budapestiek és vidékiek egyarant megtaldlhaték. A kor propaganddjaban jé szovetsége-
siink a Dolgozék Lapja a programok eldzetes és az egyes elGaddsok ismertetésérdl sz6l6
irdsok rendszeres kozlésével.

Az elmult esztendSk mérlegét megvonva, Srommel dllapithaté meg a kezdeményezés
sikere. Kisérletezés volt — és merész kisérletezés — egy hagyomdnyok nélkuli varosban,
amelynek egységét még teriileti széttagoltsdga is neheziti, olyan klubot létrehozni és
életben tartani, ami tartalmdt illetéen sem hagyoményos.!

TAPOLCAINE SARAY SzaBd Eva

25 éves a Studies on Voltaire. Negyedszdzada, 1955-ben jelent meg a Studies on Vol-
taire and Eighteenth Century elsé szdma akkor még francia cimen: Travaux sur Voltaire
et le dix-huitiéme siécle. A faradhatatlan Theodore Besterman hozta létre, és irdnyitotta
1976-ban bekévetkezett haldldig; egyetlen szdmadat tandsithatja a szerkeszté valéban
termékeny és termékenyits hatdsdt, 22 év alatt a Studies 163 kotetét adta ki. A Studies
tulélte alapitojat, jelenleg H. Mason professzor szerkeszti, és a 180. szdma, illetve kotete
felé kozeledik. Egy-egy szdm igen gyakran vaskos kotetet kitevé monografia, méskor
inkébb folydiratszerlien tanulmédnyok, esszék gylijteménye. Negyedszdzad folyamén
tehdt valdsdgos kis konyvtdr jott 1étre a 18. szdzadnak, és f6ként Voltaire-nek szentelt
tanulmdnyokbol.

Hogy ez mit jelent, az René Pomeau-nak, a Studies elsé szaméban kiadott L’Ktat
présent des études voltairiennes cimii tanulménya érteti meg. Monumentélis, La religion
de Voltaire (1956) cimii monografidjat éppen hogy befejezd francia tudds kesertien panasz-
kodik Voltaire népszeritlensége, a Voltaire-kutatdsok elhanyagoldsa miatt. Igaz, elsé-
sorban a francia helyzetrdl beszél, hiszen megjegyzi példdul, hogy Moszkviban, 1944-
ben bensdségesebben iinnepelték meg Voltaire sziiletésének 250. évfordul6jat, mint Fran-
ciaorszdgban, ahol az Ellendllds szellomi egysége szinte azonnal felbomlott. ,, ... a kor-
térsi Franciaorszdg Osszes bajai kézt taldn a legnagyobb Voltaire hidnya” — konkludél
bevezetve (Quarante années d’études voltairienne) Pomeau mér mésként beszélhet: ,,Vol-
taire mindeniitt. Vagy csaknem mindeniitt.”” 1965-ben meglepd adatokkal szolgdlt Klapp
bibliografidja: ,,1955-t81 Voltaire tobb tanulméinyt inspiralt, mint barmely mds francia
szerz6 1800 elStt, s6t a 19. szdzad frél koziil is csupdn Balzac és Stendhal keltett nagyobb
érdeklédést” (vo : Brumfitt, The present state of Voltaire studies, in: The Present stale
of French studies: A collection of Research Reviews, ed.by. Ch. B. Osborne, 1971.).
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A Studies, természetesen, nem a Voltaire-kutatdsok egyetlen féruma, de a legfontosabb.
Tovabbi sziikités: els6sorban az angolszédsz tuddsok irdsait kozli, noha més nemzetiségliek,
els6sorban francidk tanulményait is publikdlja. Szerzdi kézt magyart is taldlunk.

A Studies els6sorban a Voltaire-rel kapesolatos legkiilonbézébb kérdéseket tdrgyalja,

bér helyet biztosit egyéb, 18. szdzadi szerz6ket méltaté dolgozatoknak. fgy kiilonosen
fontos, hogy tanulsdgos bevezetével kiadtdk a méra csaknem teljesen elfelejtett Le
Franc Pompignan Aiszkhiilosz-forditasait. [T. E. D. Braun és G. R. Culley az STV 160.
szamdban, 1976.]
(London and Harlow, 1969) Voltaire irdsos miivei mintegy 20 Biblia terjedelml kényvet
toltenének meg. Hatvan év alatt jott létre ez a hatalmas életmii; epigramma és eposz,
vigjaték és tragédia, elbeszélés és regény, esszé és kritika, kronika, biogréfia és torténeti
tablo, filozéfiai és természettudomdnyos traktdtus, riport, ujsigeikk, pamflet, levél
és napld. Az irdsos életmii — és a szerep, amit Voltaire betdltott — a 18, szdzad legkiilon-
bbz8bb politikai, tdrsadalmi, térténeti, gazdasagi, filozéfiai, miivelddéstorténeti, esztétikai
kérdéseivel szorosan osszefonddik. Voltaire utdélete is a problémék egész sordt veti fel.
Bdséges lehetdség van tehdt a kutatdsra, amelyre a Studies alkalmat ad.

Egy Matthew Arnoldig visszanyulé angolszdsz kritikai hagyoméanynak megfeleléen,
a Studies nem sz{ikiti le Voltaire {rdsos életmiivét a Candide-ra, a Dictionnaire Philoso-
phique-ra és a Levelekre. V. W. Topazzo a Pucelle-r6l ir fontos tanulményt, (Voltaire’s
Pucelle. A study in burlesque, SV 2 1956), és R. A. Nallow Arnoldra hivatkozva tartja
Voltaire-t koltének (A study of Voltaire’s lighter verse, SV 126, 1974). Az Henriade kritikai
kiaddsa, O. R. Taylor munkdja, f6ként esztétikatorténeti szempontbol reveldld (SV
38—40, 1965). Williams terjedelmes monografidban fellebbezi meg azt a kozhelyet,
mely szerint Voltaire a kritikus és az esztéta Boileau-epigon lett volna (T oltaire: literary
critic, SV L, 1966). Voltaire szinhdz4val is szdmos tanulméany foglalkozik. Brumfitt kiadja
és bevezeti a Philosophie de 1’histoire-t, amely nagymértékben hozzdsegit a torténetiro
szerepének megértéséhez (SV 28, 1963). De azért a Studies a Candide-rél sem feledkezik
meg. Bottaglia monogréfidja két kiaddsban is megjelent (7, 1959, 7/a, 1964). Murray
nagy tanulménydban Rousseau felfogdsdhoz kozeliti a Candide-ot (SV 69, 1970). De
e regény legizgalmasabb és legtanulsdgosabb elemzését Bonneville adja a Voltaire and
the form of novel (SV 158, 1976) cimii irdsdéban, amelyben szakit a Studies monogréfidinak
és tanulményainak tulnyomé tdbbségére jellemzd mikrofilolégiai, és hatdsokat, atvé-
teleket kutaté modszerrel, és az olvasé ,,4télt tapasztalatainak’ fontossdgdt hangsa-
lyozza a megértés folyamatdban.

Szémos monogréfia miivel6déstorténeti és filozéfiatérténeti szempontbél elemzi a
voltaire-i életmiivet. Igy Badirx Voltaire et I'Islam (SV 125, 1974) és Levy Voltaire
et son exagese du Pentateuque (SV 130, 1975) cimi kényveiben. C.H. Wilberger: Voltaire’s
Russia: Window on the East cimii monografidja nem csupén Voltaire és Oroszorszdg kapeso-
lata miatt nélkiilszhetetlen, hanem azért is, mert bemutatja, hogy Voltaire fellépése elétt,
illetve kortdrsai kozt milyen kép élt Oroszorszdgrol. Az egyéb kapesolattorténeti tanul-
mdnyok koziil Vercruysse Voltaire et la Hollande (SV 46, 1966) és A. M. Rousseau L’Ang-
leterre et Voltaire (1718—1789) (SV 168, 1975) t{inik a legfontosabbnak. Voltaire felfogésdt
nemzetkozi életrdl és a vildgpolitikdrél M. L. Perkins dolgozta fel, aki szerint Voltaire a
kiillpolitikdt a belpolitikdval egyenld fontossdgimak tartotta (Voltaire’s concept of inter-
national order, SV 136, 1965).

Voltaire utéélete az elmult két évszézad eszmetorténetének egyik legizgalmasabb fe-
jezete. Noha szdmos részlettanulmdny foglalkozik vele, megbfzhaté dtfogé képiink
még nines réla. A Studies idevdgé dolgozatai kozill hdrom emelkedik ki. R. Gallianié,
aki kimutatta, hogy a Forradalom idején megjelent brosurék szerzdi, partdlldsra vald
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tekintet nélkiil, legyenek azok rojalistdk vagy a koztdrsasdg hivei, Voltaire mfiiveiben
keresnek érveket nézeteik igazoldsara. (Voliaire et les autres philosophes de le Révolution
(SV 174, 1978). Besterman mér a Studies elsé szémdban elemezte Flaubert mélységes
affinitdsdt Voltaire irdnt, kés6bb kiadta a kommentdrjait is (SV 50—51, 1967). Végiil
Bertrand Russel sz61t arrol, hogy részben Voltaire-t8] tanulta, hogy mindennemi dogmétdl
idegenkedjék. (Voltaire’s influence on me, SV 6, 1958).

A Studies eddigi esaknem 180 kétete, noha szinvonaluk erdsen véltakozd, a legijabb
18. szazadi kutatdsok fontos tarhdza.

FerEnczr Liszié
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Filop Géza: A magyar olvasékdzonség a
felvilagosodas idején és a reformkorban.
Budapest, 1978. Akadémiai Kiadé, 290 1.

Az ir6, a mii s az olvasé viszonya, az
irds, a kényv s az ember kapcsolata a tér-
sadalmi rétegz8désen beliili vdltozdsok és
a miivelddési viszonyok fejlédése kovet-
keztében koronként médosul; a torténeti
fejlédés sordn differencidlodik, a hazai
polgédrosodds és a felviligosodas koraban
lényegesen megvialtozik. A nemzeti miive-
16dés, az izlésvdltozds és a kibontakozdé
irodalmi élet j jellemzdje, hogy az egyes
olvasékbdl, esoportokbél olvasékszonség
szervezddik. Ily médon — a térsadalmi és
kulturdlis dtalakuldssal &sszhangban —
az olvasokozonség szervezddése mind iro-
dalmi, mind miivel6déstorténeti szempont-
bdl sajatos vizsgdldéddsi teriiletté valik.

A konyv és az olvaso, illetve az olvasé-
kozonség felvilagosodds- és reformkori prob-
lematikdja Gsszefiigg a nemzeti kultura
kiformdldddsaval, de dsszekéts kapoes az
egyetemes miivel6déstorténet lancolaté-
ban is. Fulop Géza ennek az 1uj, eddig
kevésbé tanulmdnyozott jelenségnek, a
tudatos koézonségszervezd tevékenység ré-
vén kialakult magyar olvasékézonség nagy-
sdgdnak, tdrsadalmi tagozdddsdnak és
o{;ralsédsi kulturdjdnak vizsgdlatdt tiizte ki
célul.

A szerzé véllalkozdsa Osszhangban 4ll
azokkal az Gjabban erds6dé kilfoldi ku-
tatdsokkal, amelyek Eurépa-szerte egyre
nagyobb figyelmet forditanak az irodalom-
szociolégia eme termékeny dgdnak elmé-
lyilt tanulmdnyozdsdra. Késziltek ugyan
részlettanulmdnyok és 6ndllé6 feldolgozé-
sok a hazai kézonségtorténetre vonatkozd
targykorbél, de ilyen korszakos 6sszefog-
lalé igényti, a korgbbi részletkutatdsokat
kritikai szemmel folmérs, 4j egyéni kuta-
tési eredményekre tdmaszkodo, ha tel-
jességre nem is torekedhets, alapos dtte-
kintést csak ebbdl a kényvbdl kapunk.
Erdemes kiemelni Fiilop kutatéi igyeke-
zetét az elsGdleges korabeli forrdsok fel-

tardsdara. Mdsrészt elismerést érdemel ezek
elemzését elvégzs, a tudatos kozonség-
szervezés eszkozeinek, intézményes, egye-
siilleti formdinak modszeres vizsgédlata,
tovabbd a magyar olvas6kozonség és a
hazai kézonségviszonyok differencidlt be-
mutatdsdra irdnyulé torekvése. Bizonyos
belsé ardnytalansdgai mellett is sikeriilt a
gazdag s 14j ismeretanyagot nyajté konyv
megfeleld szerkezeti s tartalmi f6lépitését
kimunkadlnia.

A célszerli Bevezetést kovetS Eurdpai
Litekintés szerz8i célzata helyeselhets, de
a XVIII. szdzad végétdl végbemend eurd-
pai térsadalmi és miivel6déstorténeti vdl-
tozdsokrol adott kép gazdagabb is lehetne.
Ismert tény, hogy a koényv- és olvasdsi
kulttra polgéri fejlédése els6sorban s radi-
kilisan Nyugat-Eurépa polgéri vagy pol-
gérosuld allamaiban ment végbe. ,,A pol-
garosodds azonban — hangsilyozza a
szerz6 — a kelet- és kozép-eurdpai orszé-
gok kényv- és olvasdsi kultirijanak is
egyik jellemz8 vondsa a XVIII. szédzad
végén és a XIX. szdzad elsé felében.”
Mivel az eurdpai és a magyar kultirhis-
tériai Osszefiiggések éppen a kozép- és
kelet-eurépai fejlédési jellegzetességek szfé-
réjaba tartoznak, ennek az elvi jelent6ségii
megsllapitdsnak kissé bévebb kifejtése
indokolt lett volna. Részben azért Iis,
mivel a kiilfsldi irodalmak irdnti olvaséi
érdeklédés Kkiterjedése folytdn éppen a
XVIIIL. és XIX. szdzad forduléjat kovetd
évtizedekben kezdik folfedezni hazénk-
ban a kézép- s kelet-eurépai nemzeti iro-
dalmakat.

A konyvnek a ,kozonségszervezés, ol-
vas6kozonség, olvasmédnyok’ e. igen érté-
kes részében meggydzd tények tanusitjdk
az eurépai (francia, német, angol, olasz,
spanyol stb.) irodalom uj izlést hordoz6,
merész tarsadalmi s politikai eszméket
terjeszt8, modern tudoményos elveket,
kozgazdasdgi ismereteket népszer(sits dga-
zatainak terjedését. A szerzd alapanya-
giul a koézdnségszervezés intézményes for-
mainak, az olvasékorok, klubok, kéleson-

]
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konyvtarak, olvasékabinetek, didktarsa-
sdgok, majd ezek mellett a kaszinok, egy-
letek, olvaséegyesiiletek, nyilvanos konyv-
tdrak és kozgylijtemények 10j szemponti
adatfeltdrasa szolgdl, amely rendszerezd,
elemz8 s értékeld munkdval pédrosul. De
rendkivill tanulsdgos az iréi maginkoényv-
tarak ide vonhatd allomdnydnak dttekin-
tése is. Nemesak a vildgirodalom magyarra
forditott értékeinek szaporoddsa szembe-

tiin6, hanem — a cenzura minden torek-
vése ellenére — az egyes nemazeti nyelvii

kiadvdnyok szdmdnak noévekedése, kiils-
nosen a német és a francia, kisebb mér-
tékben az angol, tovidbbé kevés olasz meg
spanyol nyelvii konyv megléte, s néhdny
keleti nyelveken megjelent kényv is.
Fulop Géza a német nyelv kozvetitd sze-
repét féleg angol, de francia, spanyol vo-
natkozdsban is hangstlyozza. Viszonylag
nagyszamu (f6leg klasszikus irodalmat
tartalmazo) latin kiadvany kapesdn figyel-
met érdemelhet modern kulfsldi miivek
latinra forditdsa is. R4 lehetne mutatni
a kozvetitésnek arra az eddig kevéshé
ismert vagy hangstlyozott vondséra, hogy
a kozép- s kelet-europai szldv (cseh, orosz,
lengyel, délszldv stb.) irodalmak megis-
merese ezzel a folyamattal egyutt kovet-
kezett be, a magyar romantika évtizedei-
ben, els6sorban német és francia nyelvii
kozvetitéssel, folyoiratok és szerkesztdik
révén.

A reformkori tdrsadalom minden réte-
gére kiterjedd olvasékozonség szambeli-
mennyiségl és minéségi szempontti vizs-
gélatat, tarsadalmi analizisét az eldzdkben
targyalt forrdsanyagra vonatkozé ossze-
gezést a szerzé ,,az olvasékozonség nagy-
sdga és tarsadalmi tagozéddsa, konyv-
gyljtés” c. befejez8 részben végzi el
A férangd olvasék és a vérosi polgdrsig
s a parasztsig fenti szemszogfi jellemzése

mellett kiillonésen az tun. kozéprendii
olvasékozonség  (értelmiség, hivatalnok-

nemesség, vidéki birtokos nemesség, katoli-
kus és protestdns papsdg) rétegzédése és
miiveltségi szintje, olvaséi té4jékozdddsa
kelti fol figyelmiinket. Ezen beliil is —-
az eddigi kozfelfogdst mddosité — meg-
dllapitds, hogy a birtokos nemességen
beliil kialakult egy miivelt réteg, amely
olvasmédnyai alapjén itélve, fogékonyss-
got tanusitott a kor haladé gondolkoddi és
reformeszméi irdnt. Fejl§déstorténeti szem-
szogbdl szintén Ienyeges a szerz4 ama tssze-
gez$ eredménye, amely szerint a Besse-
nyeiék utdén tobb generdciét érintd fel-
vildgosult térekvés, hogy ti. a kozép-
rendbdl neveljenek ki 1), a férendektdl
anyagilag s szellemileg fliiggetleniil olvasé-
kozénséget, csak a reformkorban valdsul-
hatott meg. Az 1770-es évektSl 1849-ig
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terjeds feldolgozas, amely a magyar olvaso-
kozonség fejlédéstorténetét mutatja be,
mind irodalomtérténeti, mind &dltaldno-
sabb miivelddéstorténeti szemszoghdl hé-
zagpétlé munka; a hidnyokra is figyel-
meztetd eredményeivel oszténzéje a to-
vébbi kutatdsoknak.

Horp Lajos

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve.
1974—1975. FelelGs szerk.: NEMETH Mdria.
Bp. 1978. Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
639 1.

Tudoményos nagykonyvtdraink életé-
ben évkényveik megjelenése mindig ko-
moly, szinte ,,iinnepi’”’ esemény: jelzi az
illet6 intézményben felhalmozott tudo-
manyos energidk élniakardsdt, a kozvé-
lemény elé valé kivdnkozdsdt. Ezért él
ily jellegli periodikus kiadvanyt megjelen-
teté konyvtdrainkban az a tisztes szandék,
hogy ezek folyamatossdga — minden
organizaciés és technikai nehézség ellenére
— ne szakadjon meg. Ezt a szdndékot
nyugtdzzuk — érommel — nemzeti kényv-
tarunk esetében is.

Tekintettel arra, hogy itt az olvasét
elsésorban az Evkoényv tudoményos ered-
ményei érdeklik, ezekrdl szélunk kiemel-
ten s csupdn befejezésként tesszilk majd
meg a megjelentetéssel kapesolatos tech-
nikai-szerkezeti megjegyzéseinket.

A kordbbi kitetek gyakorlatdénak meg-
feleléen a tudoményos értekezések két
csoportra oszlanak. Az elsében az OSZK
torténetéhez, ill. dlloménydhoz szorosan
kapesol6dé  tanulményok  olvashatéak.
Berldsz Jend (kissé taldn tulsdgosan terje-
delmes) értekezésében azt vizsgdlja, hogy
Hogyan fogadta tdirsadalmunk és a kulfold
a Széchényi Konyvidr alapitdsdt? Az ala-
pitét koszéntd intézmények és személyek
irdsai alapjén 4ltaldnos megdllapitdsok
megfogalmazdsa valt lehetévé: egyebek
k5z6tt a polgdri-literdtori értelmiség jelen-
t6s miivel6déshordozé szerepérdl s arrdl,
hogy a nemzeti konyvtdr létesitését egész
hazai tdrsadalmunk tgy tekintette, mint
az 1790-es évek reformtervei egyikének
megvalésuldsdt. A tanulmdnynak értéke
az is, hogy egy ldtszélag jelentéktelen for-
réstipusbol kiemeli és életszeriivé teszi a
torténeti és szocioldgiai szempontbdl 16-
nyeges elemeket. Fallenbiichl Zoltén a
kézirattdr egy érdekes ujabb szerzemsé-
nyét, Sigray Ldszlé Igndc helytartésigi
tandcsos emlékiratait ismerteti (1695—
1755). Az el6z8 tanulményhoz hasonléan
egy jelentéktelenebb forrasban keresi az
ir6 kordra és osztélyara jellemzd vond-
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sokat. Négy kisebb tanulmédny minuci6-
zusabb szakkérdésekkel foglalkozik. Mu-
ranyi Rébert Arpiad Heinrich Isaacnak
(cca. 1450—1517) a zenemiitdrban Grzétt,
az Un. Bértfai Gyljteményhez tartozé
officiumaibdl dllapitja meg, hogy azok
alapjdul egy a zenetdrténet dltal még nem
ismert, lappangé véltozat szolgdlt. Kurcz
Agnes a XIV. Lajos kordbdl szirmazé
Elzevier-kiadvényok magyar politikai vo-
natkozdsait vizsgdlja. Erdeme, hogy —
Kopeczi Béla eredményeit is felhaszndlva
— t6bb kiadvany szerz3jét hatdrozza meg.
Wix Gyorgyné a 18. szazad utolsé negye-
dében &It hdrom német szorencselovag
(részben hazinkban megjelent s az OSZK-
ban is meglévs) miivei alapjdn nydjt
képet; a jozefinizmus ideolégiai zavarosa-
ban kalézkodé oly ,értelmiségiek” tevé-
kenységérsl sz6l, akik Trenck Frigyes
mellett lemeriiltek a névtelenség homa-
lydba. Orszdgos jelent8ségli konyvtartor-
téneti kérdéssel foglalkozik Horvéath Vik-
tor Konyvek ¢és kinyvtdrak dllamositdsa
Magyarorszdgon (1949—1960) c. tanul-
ménydban, melynek érdekessége az, hogy
— komoly irdsos forrdsbédzis mellett — a
szerz$ személyes emlékeire is tdmaszkod-
hatik. Részletesen ismerteti a milliés
nagysdgrendii, komoly értékeket is ma-
gdban foglalé konyvanyag sok buktatét
rejt8, nehéz és vatozatos torténetét. Szdl
az alaphelyzet kritikus voltdrdl, az alla-
mositast megel6z8 évek pusztuldsair6l és
— ne emlitsiilk a még él5 tandkat! —
arrél a kiemelkedden bator mentSakei6érdl
(1950), mely az akkor az Orszdgos Konyv-
tdri Kozpontban tevékenykeds Kdéhalmi
Béla nevéhez fiizddik. (A kép teljessége
érdekében emliteni lehetett volna azt az
anyagpusztuldst is, mely az 1952 nyarin
daléd  felhdszakadas kévetkeztében dllt
els.) A tanulmdny modern kényvtartér-
téneti irodalmunknak tartalmi és mdédszer-
tani szempontb6l egyarint jelentds ter-
méke.

A tanulményok mdsik — az OSZK-t6l
fiiggetlenebb témdkkal foglalkozd — cso-
portja viéltozatos témakorével lepi meg
az olvas6t. Borsa Gedeon A magyar csizio
kialakuldsdnak toriénete c. értekezése a
,,c8izi6” sz6 fogalmi-szétorténeti vizsgd-
lata utdn részletesen elemzi a hazai kiad-
vényokat a korai ,.cisio Janus”-oktdl a
kiilénos alapossdggal tdrgyalt 1592-es ko-
lozsvéri és az 1650-es 1csei, magyar nyelvii,
valésdgos népi naptdrakig. Mivel6déstor-
téneti szempontbdl jelentds megdallapitdsa,
hogy a 18csei magyar széveg (és varidnsai)
ogész a 20. szdzadig a legelterjedtebb nép-
konyvek voltak. V. Eesedy Judit a gyula-
fehérvari fejedelmi nyomda elsé korsza-
kérél (1623—1636) ir. Nyomddszattorté-

neti vizsgdlatait részletes betfitipus-, ini-
cidlé- és zdrddisztdbldzatok teszik instruk-
tivvé. Erdekes, hogy a vizsgdlt 58 nyomda-
termék kozil 24 kozigazgatdsi, 11 valldsi
és 10 oktatdsi jellegii volt. A nyomdat
1636 utdn a fejedelem a protestdns valldsi
propaganda szolgdlatdba &llitotta. Soltész
Zolténné értekezése a hungaricum-ku-
tatds szélesedS lehetOségeire utal: a hel-
sinki egyetemi koényvtar eddig ismeret-
len nagyszebeni nyomtatvédnyainak és a
betltipusoknak vizsgélata alapjin az OSZK
eddig meghatdrozatlan két aprényomtat-
vanydt lokalizdlja s részben datdlja is.
V. Busa Margit hdrom Kazinczy-levél
kozlése mellett a Fogsdgom napldja kéz-
irat-varidnsait ismerteti. Tanulsag: csu-
pan egyetlen m@ kéziratainak hanyatott
sorsa 1s arra utal, hogy indokolt az orszdg
kéziratillomdnydval val6é alaposabb fog-
lalkozis. Fried Istvdan Berzsenyi Déniel-
nek Kazinczy Ferenchez irt elsd verses
epistoldjaval (1809) foglalkozik, Mikléssy
Jénos Vajda Jdnos sikertelen publicisztikai
kisérletérdl, a Csatdr c. napilaprél (1861)
kozol adatokat. A tanulmanyok sordt
hédrom elsdsorban kiilpolitikai témaju érte-
kezés zdrja. Frank Tibor a konyvgylijté
Apponyi Séndor szintén nagymiiveltség{i
édesapjdnak, Apponyi Rudolfnak izgal-
mas londoni nagykéveti éveirdl (1856—
1871) ir. Megbizhaté és kiterjedt hazai és
killfoldi forrdsbdzis alapjan érdekfeszité
képet nyujt — kortorténeti adalékok mel-
lett — a nagykovet diplomédciai tevékeny-
86gérdl s egy nagykovetség eleddig szinte
ismeretlen belsd életérdl. Jeszenszky Géza
egy teljes egészében méar régdta megirdsra
varé téma angol vonatkozésait ismerteti
A millendris Magyarorszdg az angol sajto-
ban c. tanulmdnydban. (A megirasra varé
,,nagy’’ téma: a Duna-vilgyi népek nyugati
politikai propagandéja, elssorban 1848 —
1914 koézott.) Az értekezés arrdl wall,
hogy a szazadforduléra még az angol libe-
rélis pdrtban is megingott a hazdnk irdnt
addig ott hagyomdnyos szimpédtia. Ennek
legfébb okai: az informdltsdg hidnya,
tévatjai és Magyarorszdg tdirsadalompo-
litikai kérdéseinek egyoldald szemlélet-
médja. (Hozzdtehetjiilk: mindketté a ve-
zetS magyar politikal korok végzetes révid-
latdsa kovetkeztében.) Markovits Gyor-
gyi az 19191945 kozdtti korszak belsd
és Lkiilsd emigrdcidjdnak, ellendlldsi moz-
galmainak irodalompolif¥kai tevékenysé-
gét ismerteti, — szdmos ritka bel- és kiil-
f6ldi hungaricum alapjén. Berczeli Ka-
rolyné a magyarorszagi szinhdzi zseb-
kényvek bibliogrifidjahoz nydjt kiegé-
szitéseket.

Roéviden szélhatunk csak a kotet sze-
mélyi és igazgatdsi jellegii els6 részérdl.
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Fijdalmas budcstzds Sebestyén Gézatol
és Birkds Endrétsl, — irodalmi munkéds-
saguk bibliogrifiai feltdarasdval. A 1974—
1975-68 évek miikodésérdl szl két besza-
molé (OSZK és Konyvtartudoményi Méd-
szertani Kozpont) szokvanyosan érde-
kes. Kiilonos figyelemre tarthatnak szd-
mot a kulfsldi kapesolatokrdl és a modern
technikai lehetdségek alkalmazdsdrdl sz6l6
fejezetek. Kdr, hogy a munkatdrsi gdrddt
a ,kulesszdmok’ mechanikus rendjében
s nem az egyes szervezeti egységek funk-
ciondlis megosztdsdban tuntetik fel.
Osszefoglaléan: a szép kidllitdst, meg-
bizhatéan szerkesztett kotet valéban az
OSZK ,,sajatja’’, de mint ilyen, természe-
tesen az egész magyar tudomsdnyossdgé is.
Szinte minden tanulmdnya a nemzeti
konyvtar feladatkorének egészséges széle-
sedését, elmélyiilését mutatja. Jelzi azt is,
hogy a konyvtdr minden gy{jteményi
egységének anyaga az egész magyar tudo-
médnyos kutatds kimerithetetlenil gazdag
tarhdza. S mutatja a kotet azt is, hogy
nemzeti konyvtédrunk tudomdnyos munka-
tarsai élnek a kindlkozé lehetSségelckel,
azokat kotelességiiket messze tulmenden
hasznositjak és nem hagyjik kihaszndlat-
lanul az djszer(i feltardsi moédszerek ered-
ményeit sem. (Itt hidnyoljuk, hogy nem
jutott hely a konyvtdr munkatdrsai tudo-
manyos munkassaganak bibliografiai is-
mertetésére. Ez szintén jé mutatdja lett
volna a ,,miihely” elmélyiilt munkédjdnak.)
Végezetul: elkeriilhetetlenné — szinte
torvényszer(ivé — valik a panaszolkodds
a konyvtdri évkonyvek periodicitdsat ille-
téen. A kibocsdté intézmények nem tud-
jdk az évszdmozds és a megjelenési év
kozotti, egyre novekvé kiilonbséget eltiin-
tetni. Ez a gordiusi esomé pedig — ugy
véljik — kibogozhatd: nagyobb periddust
jelols évszdmozdst kellene szinkronba hoz-
ni a tobb (esetleg 6t) évrdl sz6l6 beszdmo-
16kkal. Igv eltlinne az évszdmok bént
kiilonbsége s a beszdmolék is plasztiku-
sabbakkd, perspektivikusabbd vdlhatndnak.

Téra ANDRAS

I3

Bitskey T<tvdn: Humanista erudicié é
barokk viligkép. Pizminy Péter prédi
kaecidi. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979.

Pédzmdny-irodalmunk a felszabaduldst
kovets években hallatlanul szegényes volt.
- A téma egyéltalan nem volt hdlds s ezért
népszeri sem. Kzért vettiik 6rdmmel
keziinkbe Bitskey konyvét, hisz 6 merte
eléazor a fiatal irodalomtérténészek koziil
»sine ira et studio” az igazi Pdzmdnyt az

*

olvas6koézénségnek bemutatni. Oridsi mun-
kat végzett, s alapos filolégiai kutatdsa
eredményeként konyvének olyan szerke-
zeti vézat alkotott, amely hiven kéveti
vélasztott iréja prédikdeidinak szigoru lo-
gikai rendjét. Sorra veszi Padzmdény Péter
protestdans és katolikus el8deit, tanulmé-
nyait, kutatja beszédeinek kizvetett és
kozvetlen forrésait. Pontosan megtudjuk,
hogy idézetei florilégiumokbdl vagy ere-
detiekbdl valék. Bitskey egyértelmiien
amellett foglal 4lldst, hogy Pézmdny
javarészben eredeti miivekbdl kereste ki
egy-egy beszédéhez a legmegfelelébb idé-
zeteket. Nyomozza tehat elveszett konyv-
taradt, s egy ujonnan felfedezett pozsonyi
konyvjegyzékben sejti meg az érsek min-
den bizonnyal éridsi konyvtdrdnak tore-
dékeit. Az erkolcsok jobbitdsa cim( feje-
zetben veszi szdmba, etikai rendjét, s ezt
osszehasonlitja Alvinei Péterével, Kecs-
keméti Alexis Jdnosével. Megallapitja,
hogy Szepsi Csombor Mdrton neosztoikus
passzivitdsa nem egyeztethet$ Ossze Péz-
méany aktivitdsra, racionalizmusra ser-
kentd erkdlesi rendjével. Elemzi stilusé-
nak sajdtossdgait, hiszen évszdzadokkal
kés6bbi olvasdinak is tud esztétikai él-
ményt nydjtani. S keresi Pdzmény helyét
Eurépa irodalmédban.

Elsé alaptételként megdllapitja, hogy
Esztergom érsekének semmi koze nines
az Itdlidban oly gyakori s elsdsorban a
ferencesek 4dltal meghonositott népszo-
noklathoz. Legkozelebb a német Canisius-
hoz (1521—1597) intolerancidja miatt,
az osztrdk Schererhez (1540—1605) szép-
iréi hajlamai miatt, s a lengyel Skargdhoz
(1536—1612) 4&ll, tanitdi, buzditéi ten-
dencidja miatt.

S Pazmany politikai szereplésérdl hadd
idézziik Bitskey konyvének zdrémonda-
tait: ,,A Habsburg-péartisig 4ltala kép-
viselt irdnyvonala a késGbbiekben torté-
nelmiink alakuldsdra végzetes kovetkez-
ménnyel jart. Pdzmdny azonban ugy ha-
ladt ezen a torténelmileg sziikségszer(, a
kirdlyi Magyarorszdgon szinte egyetlen
realitasként kindlkozé uton, hogy kézben
a magyar szellemi élet, a kultara 4j ele-
meivel gazdagitotta anyanyelviinket, pe-
dig GelStte be nem jart csticsokra, szédza-
dok fejlédését bevildgité magaslatokra
vezette.”

Hadd tegyek azonban néhdny aprd
észrevételt ehhez az igen j6 munkdhoz.
Konyve sztvegét bdséges jegyzetappari-
tus koveti, a szovegben magdban azonban
elég slrtin teszi zaréjelbe az appardtusba
kivankozé jegyzetet. E Lkétféle jegyze-
telésre nem taldltunk magyarazatot.

S néhény tartalmi kérdés. A szerzd bizo-
nyitja, hogy Pdzmdny valamivel keveseb-
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bet idéz az Gjszévetségi konyvekbdl, mint
az OszovetségiekbdSl. Ez természetes, hisz
az el6bbi taldn 6tszor-hatszor terjedelme-
sebb az utébbindl, relative tehat bizonyos,
hogy Pézmény jobban ismeri az Ujszo-
vetséget. A forrdskutatdasndl kényszer-
helyzetben volt. Mindenkinek meggyd-
z8en akarta bizonyitani, hogy az érsek
a szentirdson kivil, a klasszikus ékor jeles
szerzbinek, az egyhdzatydknak, a kozép-
kor tudésainak, sajit kortdrsainak a mii-
veit nagyon jol ismerte és olvasta. Kény-
telen volt statisztikai moddszerhez folya-
modni, amely azonban — egyesek szerint
— a filolégidnak igen, az irodalomtdrté-
netnek azonban aligha lehet eszkéze. E
vad alél azonban felmenthetjik, hisz —
mint kézismert — a verstani kutatdsba is
bevonult a szamitégép.

Mint mondottam, Bitskey konyvének
egyik legérdekesebb fejezetében Pazmény
konyvtérat nyomozza. Nem volna-e el-
képzelhets, hogy annak egy része vagy tel-
jes egésze Esztergomban megmaradt volna?
Nines nyoma annak, hogy itt kutatott
volna. Pdzmény a ,,poganyok kényvei”
alatt a gbérog romai klasszikus auktorokat
érti. Ezt a Pazmanyndl még csak valame-
lyest megbocsdthaté jelzét néhdany helyen
Bitskey is hasznédlja tanulménydban nem
keresztény jelentésben. A fogalom tartal-
ménak szlik volta s avult jelentése miatt
mindenképpen érdemes lett volna elke-
riilni.

S ezutdn még néhdny kisebb megjegy-
zés felsorolds-szerfien. A hitrdl tudomédsom
szerint nincs katolikus dogma (105. 1.). Az
a kijelentés, hogy ,,senki a maga dllapottya-
val meg nem elégszik” Hordtiusndl jelenik
meg kordbban (Sat. I.), vagy a fénysugér-
ban megjelend porszemekrdl szélé koltdi
kép nem Chrysostomustél, hanem Lucre-
tiustél ered, (De rerum natwra II. 114—
124.). A kézmondésok pedig, amelyek ét-
meg atszovik Pdzmény stilusdt, nem az
érsek jellegzetessége, hanem a szdzadé.
Gondoljunk csak az Adetio Curiosara,
amely hemzseg a magyar koézmonddsok-
t6l. Két helyutt is emliti Bitskey, hogy a
szénok Dbeszédeiben ,,gyakran jelennek
meg sajitosan magyar kellékek (pl. télgy,
csaldn, buza, fdcdn, fogoly, bor stb.)”,
majd ugyanezt megismétli a zdréfejezet-
ben. Nem értjuk, miért sajdtosan magyar
kellékek ezek, hiszen ezek a névények,
illetve éllatok Eurépa barmely orszdgaban
megteremnek vagy tenyésznek.

Pazmény és Scherer kapesolatdt bizo-
nyitandé a két szénok beszédeibdl hoz fel
példaként két-két mondatot (163. 1.).
A példa, sejtésem szerint nem bizonyit.
Csak természetes dolog, hogy a papnak a
prédikéldsra szorgalmasan fel kell késziil-
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nie s példds életet kell élnie. E két kive-
telmény egy-egy szénokndl annyira koz-
helyszer{i, hogy Osszehasonlitdsra, bizo-
nyitdsra semmiképpen sem alkalmas. Ki
hisz annak a papnak, aki bort iszik és
rossz vizet prédikal? Erdemes lett volna a
latin és goérdg auktorok nevének helyes-
frdsat egységesiteni.

E néhdny aprébb, a mili egésze szem-
pontjabél teljesen elenyészé észevételt
meg kellett tennem. Osszefoglalva azon-
ban, bizonyosra vehet8, hogy Bitskey
bator és uttéré6 munkat végzett. Munka-
jara az aprélékos mfigond, s nem a nagy-
vonaliisdg, a tobbszor emlitett kutato6i
kivdncsisdg s az igen j6 irodalmi érzék
a jellemzG6. Stilusdrél taldn csak annyit,
hogy eleinte kissé szérazabbnak, késSbb
oldottabbnak, élvezetesebbnek taldltuk
szovegét. Kifejezetten sehol sem utasitja
vissza a Pdzmdényroél néhdny évvel ezelGtt
mozgalmi zsargonban irt véleményeket, a
kényv lapjain azonban kibontja lassan
Pdzmiény egyéniségét.

Tobbszorosen hangstlyozza a nagy ellen-
reformdtor (helyesebben a rekatolizdcid
igen nagy egyénisége) tolerdns voltat.
Pdzmdany ugyanis beszédei koézben gon-
dosan igyel arra, hogy més valldstuakat
meg ne sértsen (72. 1.), szivesebben hasz-
nalja munkdja koézben a protesténs for-
ditdsokat (74. l.), ha azok jobbak. Keriili
Aquinéi Tamés nevét beszédeiben, mert
a protestinsok nem kedvelték (81. L.).
Az igazsigos és igazsdgtalan haborardl
szét ejtve, soha nem emliti, hogy a pro-
testdnsok elleni hdboru jogos lenne (125.1.),
s a maga elé is kovetelményként allitott
ratio révén vallja, hogy az egyhdz a refor-
mécié utdn tisztitotta meg sajat szerve-
zetét, tanitdsat (126. 1.). Soha sem akart
mds felekezetbélieket elrettenteni, hanem
csoddlkozdsra késztetni. (128. 1.). Ugyan-
akkor tobb helyiitt bizonyitja Bitskey,
hogy ezzel a tolerancidval szemben a pro-
testdns prédikdtorok mindig a ,,pdpai fol-
tos hitrél” beszéltek.

Kiemeli a konyv szerzdje az egykori
esztergomi érsek hallatlanul gazdag isme-
retanyagat, olvasottsdgdt, s egvértelmiien
bizonyitja, hogy Pézmény erkolestand-
nak két alapvet§ mozgatdja van: a ratio
és a activitas, s mint a magyarorszigi ba-
rokk legjelentésebb alakja a természet
szépségét mindenki el6tt kedvessé teszi,
a kiils6ségek mogott az igazi tartalmat
kereste, s erre akarta hallgatdit is nevelni.
Elitélte a nepotizmust, a kevélységet.
Szorgalmazta a ndk tanittatdsdt. A tér-
sadalmat gy fogadta el, ahogyan van,
de az elBkeleknek is felsorolta a job-
bégyokkal szembeni koételességeit. A Péz-
many elképzelte feuddlis ar nem tékozol,
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nem rabol, ,ehelyett népének orvosa,
lémpésa, napja, pédsztora, atyja.” Két-
ségtelen, a Habsburgok nélkiil a feudslis
Magyarorsziagot elképzelni sem tudta, s
minden torekvést, ellendllast, politikai
hazdrdjdtékot veszélyesnek tartott, amely
a torok porta felé tekintgetett.

S végezetiil még valamit. Nem valdszini,
hogy Pédzmsdny Péter el6tt vagy utédn
barki is olyan szépen sz6lt volna az em-
beri nyelvrél, mint éppen §:

»A nyelv ha oktat, tudatlansdgtul sza-
badit, ha énekel, gyonyorkodtet, ha dor-
gil, jobbit; ha biztat, sziivesit, ha batorit,
vigasztal; ha fenyeget, tartéztat. A nyelvnek
koszonnyiik, hogy a vad és oktalan médon
él6 emberek, varosok térsasdgdban szdl-
lottak és emberi életet tanultak. A nyelv
oka, hogy a béles tudoményok terjedtek.”
Ily szépen, ahogyan Bitskey mondja,
himnikus szdrnyaldssal, csak az tud be-
szélni a nyelvrdl, aki maga is miivésze a
szénak.

Bitskey Istvannak tobbek kozott azt is
koszonhetjiitk, hogy végre felekezeti és
vilagnézeti elfogultsdg nélkill mutatta be
nékiink a tuddés Pdzmdny okosan és szé-
pen sz8tt beszédeit.

KiniAN IsTvAN

Takacs Béla: A sarospataki nyomda tor-
ténete. Bp. 1978. Magyar Helikon 1971.

A Sérospatakon 1650-ben és 1807-ben
alapftott két nyomda kozott genetikus
kapesolat nines, hiszen a kordbbi, a ,,Ré-
kéezi nyomda’ teljes tipogrifiai anyaga,
amelyet 1671-ben Debrecenben helyezett
letétbe a menekiild§ kollégium, még 1705-
ben a civis véros felduldsa idején elpusz-
tult. Mégis Osszekapcesolja a két nyomdét
az a tény, hogy mindketté miikédését a
féiskola hatdrozta meg. Takdcs Béla
konyvének beosztdsa természetesen a tobb
mint szdzéves idSkulonbségbdl kovetke-
zik, de a mdsodik sdrospataki nyomda
torténetének megirdsdban  determindns
elemnek tekintette a nyomda tulajdonjogi
helyzetét is, igy alakult ki mfivének ha-
rom nagy fejezete: A Rdkécziak nyom-
ddja (1650—1671); A mésodik sarospataki
nyomda (Szentes Jézsef nyomddja 1807—
1817); A f8iskolai nyomda torténete
(1817—1949).

A XVII, szdzadi nyomda torténete mér
régebben is ismert volt, elsésorban a szerz6
sajat kordabbi miivébdl (A sdrospataki
nyomda torténete I. 1650—1671. Séros-
patak, 1958). Takdcs Béla mikozben Gssze-
foglalja, tomoriti sajat kordbbi mondan-
dodjéat, néhany ponton lényeges uj adatok-

kal egésziti ki az eddigi képet. Eppen
ezek az uj adatok teszik még izgalmasabbé
a nyitva maradt kérdéseket, s ezek 6sz-
tonoznek arra, hogy a részletekre is éle-
sebben figyeljiink.

Nem tartoznak még szorosan véve a
pataki nyomda térténetéhez azok az ada-
tok, amelyek szerint az oreg Rdkéezi
Gyorgy 1633-ban Sarospatakon keresztiil
széllittatott gorég és héber betliket a
gyulafehérvari nyomda felajitdasdhoz. A
betionté és a fejedelem koz6tt Duchon
Menyhdért, jomoéddu, 16csei kereskeds koz-
vetitett. Takdcs ebbdl arra koévetkez-
tetett, hogy a betlionté maga is 16esei volt.
A 16csei nyomddban azonban ekkoriban
nem voltak héber betiik, noha ezeket Bre-
wer, a helybeli nyomddsz kdnnyen besze-
rezhette volna. Duchon kézvetit szerepe
sokkal inkdbb arra utal, hogy a bet{iont8
nem volt 18csei, hiszen akkor Rékéezi is
kozvetlen kapcesolatba léphetett volna
vele. Taldn érdemes lett volna itt megem-
liteni ezenkiviil, hogy ezek az 1j adatok
nem igazoljdk Dan Rdébert kordbbi felté-
telezését, hogy a betlionté Brasséban dol-
gozhatott. (MKsz 1966. 346. 1.).

1634—1641 kozott Rdékéczi és Tolnai
Pap Istvan folyamatosan munkédlkodtak
a nyomda létrehozdsdn. Az erre vonatko-
z6 adatok egy része is Bjdonsag. A miihely
tevékenységét mégis, csak mindkettdjitk
haldla utén inditotta meg a Comeniussal
Patakra érkezé nyomddsz Georgius Rhe-
nius. Takdcs a nyomda miikédésén keresz-
tiil Comenius pedagégiai és mivelGdési
torekvéseivel is megismertet benniinket,
s a bemutatott kiadvanyok tiikrében a
tovdbbiakban isjél érzékelhetjiik az offi-
cina és az iskola mind szorosabbd vdl6 kap-
csolatdt, amelyet csak megerdsitett, hogy
Léréantffy Zsuzsanna haldla utdn a mf-
hely az iskola tulajdondba kerilt.

Nemcsak az oktatds, hanem a refor-
matus egyhdz céljait is szolgdlta a kiaddi
politika. Erdekes részleteket olvashatunk
az 1660-as években lejatszédott felss-
magyarorszdgi hitvitdr6l. Bizonydra nem
egy kutaténak okozott fejtorést Kézdi-
vasarhelyi Matké Istvan egyik miivének
furcsa cime: X, ut T'ok kinyvnek eltépése,
avagy Banyasz Csakany. Takdcs megfejti
o célzds értelmét: ,,Az X, ut Tok kifejezés
Kézdivisarhelyi Matké Istvdn Fovényen
épttest hdz romldsa cim{i Szeben 1666-ban
megjelent miivében taldlhatd, amelyben
Matké a bérmadldst bohdckoddsnak neverzi,
s a régi magyar kértya t6k tizesének csorgd-
sapkds bohécdra utal. S&mbdr ezt a sér-
tést A hdrom udvisséges kérdés. .. cimii
valaszdban utasitja vissza (Kassa, 1667).
Matké erre a mire adja meg viszont-
vélaszdt az X, ut T'ok-ben.” (46. 1))
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A mésodik sdrospataki nyomddsz, Rozs-
nyai Jénos (1657-t8l) egvéb kiadvényai-
nak ismertetése viszont szinte csupdn a
megjelent miivek cimeinek felsoroldséra
szoritkozik (41—44 1.). A szerzd korabbi
munkdja ugyan béségesen tartalmaz erre
vonatkozd anyagot, mégis ezen a helyen
kissé hidnyos maradt igy a nyomda kiadéi
politikdjanak képe, elsdsorban a puritd-
nus mozgalommal valé kapcsolat sikkadt
el.

Az els6é nyomddrdl irt részhez tartozik
tulajdonképpen a kotet fiiggeléke, amely
a bibliografiai szakirodalomban eddig is-
mert 16560 —1671 koz6tti sdrospataki nyom-
tatvanyokat sorolja fel jegvzékszerien.

Méltatnunk kell e fejezetet az ijabban
szépen gyarapodd, XVI—XVII. szdzadi
(és részben késSbbi) nyomddszatunkkal
foglalkozé szakirodalom szempontjabé! is.
A debreceni, gyulafehérviri, nagyszombati
nyomdékrdl, valamint Tétfalusi Kis Mik-
16s miik6désérsl megjelent miivekre gon-
dolunk, mindenekelétt Benda Kdalmén—
Irinyi Jézsef, Ecsedy Judit, Kéifer Istvén,
Jakoé Zsigmond és Haiman Gyérgy mun-
kdira. Takdcs Béla most megjelent konyve
Ujabb pontokon lenditi elére a kutatdst,
s teszi kerekebbé az eddigi eredményeket.
Nem tarthatjuk puszta véletlennek, ha-
nem a tobb oldalrél megalapozott tudo-
ményos kutatds kovetkezménye, hogy
Ecsedy Juditnak a gyulafehérvari nyomda
1630-as években tortént felnjitdsdval kap-
csolatos eredményei (OSZK Evk. 1974/75.)
és Takdcs Béla uj adatai a sdrospataki
nyomda alapitdsdnak koriilményeirsl kél-
csondsen megerdsitik és kiegészitik egymadst.

Az tjabb sérospataki nyomda torténe-
tének megirdsakor nem tamaszkodhatott
olyan alapos eldmunkélatokra a szerzd,
mint az eldz8ekben. A nyomda térténetét
ezért itt a primér levéltdri forrdsanyag
mentén kiséri végig az alapitdstél, 1807-
t6l kezdve, egészen a felszabaduldst kovetd
dllamosfitésig, 1949-ig.

E mésfél évszdzadnyi iddszak dttekin-
tését is az elsé részben j61 bevalt médszer-
rel kezdi el Takdcs Béla: azaz el8szér a
nyomda tulajdonképpeni torténetének
szentel egy fejezetet, majd a nyomdinak
ogy adott iddszakaszban valé felszerelését,
mfiszaki szinvonaldt irja le, végiil a kiad-
vényokrdl, kiadéi politikdrdl, tzleti for-
galomrél szamol be. Ezt a vildgos rendet
kéveti a Szentes-féle nyomdardl készilt
fejezet. Szentes Joézsef volt huszértiszt-
nek sikeriilt ugyanis megszereznie 1807-
ben azt a nyomdaalapitdsi engedélyt, ame-
tyet a fdiskola hosszu ideje nem kaphatott
meg. A Szentes villalkozdsdban legaldbb
mint hitelezének kezdettSl része volt a
kollégiumnak, s mér kezdettdl 6 volt a
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mithely legnagyobh megrendeléje, s ez-
altal tevékenységének valdédi meghaté-
rozdja. Egy évtized mulva pedig, széve-
vényes anyagi bonyodalmak utdn a teljes
tulajdonjogot is megszerezték a f8iskola
professzorai.

1817-tel kezdddik a mii utolsé nagy
fejezote. Ett6l az évtdl fogva a tandrok
kozill a miihely élére 4llitott inspektor
intézte az ugyeket, s id6rél idére a fGis-
kola vezetdsége kiilon is foglalkozott a
nyomda helyzetével. Az 1848—49-es sza-
badsdghare utén a kollégium Gazdasdgi
Vélasztmdnya vette kezébe a vezetést, s
hamarosan a nyomda bérbeaddsa mellett
déntottek. Ebben az id8szakban a miihely
szakmai vezetését Nddaskay Andras fak-
tor latta el, 8 dolgozott mdr kordbban
Szentes nyomddjdiban is. 1852-t6l aztén
egészen az dllamositdsig, 1949-ig bériék
alltak az iizem élén, kivéve az 1915—31
kozotti rovid idét, mikor a féiskola ismét
maga kezelte az iigyeket. .

A nyomda felszereltségérsl, miiszaki
szinvonaldrél elsGsorban az 1817-, 1820-,
s 1894-b8l kozolt leltdrak tédjékoztatnalk.

Az iizleti folyamat egészét a papir és
festék beszerzésétdl, a koényvkereskedés-
sel foglalkozé bizoményosok tevékeny-
ségéig, a forgalom alakuldsatél a jovedel-
mez8ségig ugyancsak igen alaposan ada-
tolja Takdcs Béla miive.

A miihely szerzdi gdrddjat mér alapitsa
idején is elsdsorban a sdrospataki tanarok
alkottdk. Kozilik tobben: Vilyi Nagy
Ferenc, Kézy Mozes, Rozgonyi Jézsef
Kazinczyval is kapesolatban élltak, igy
jelentds szerep jutott a nyomddnak a
nyelvujitdsi harcokban. Itt jelent meg
tobbek kozott Kazinezy hiresse’z \{a}t
epigrammagy{ijteménye, a T'Gvisek és vird-
gok. A szdzad elsé felében kiilénben a tan-
konyvkiadés 4llt a miihely termelésének
kézéppontjaban. .

Az utolsé nagyobb fejezet mdsodik
részében a szerzé feladta azt a ol
dttekinthetd szerkezetet, amelyet oddig
kovetett, s az 1852 —1949 kozotti iddszakot
nem a jol bevalt hdrmassdgban, hanem a
bériék személyének valtozésai szernt ta-
golja. Bar ez a beosztds a munka alapve’té
értékeit, s az eldadott anyag magas szin-
vonaldt egydltalan nem érinti, meégis meg
kell emliteni, hogy ennek kovetkeztében
e rész mondanivaléja szaggatottd valt,
s nehezebben kivethetd.

A nyomda termelését alaki_té_legfonto-
sabb tényezdk vildgosan klra..]zolodna,k
eléttiink, ezek: a Népiskolai kﬁnyvtgr
sorozata, Erdélyi Janos mﬁkédés.e, a val-
tozatlanul kiemelked$ tankonyvkiadds, az
1873-ban alakult irodalmi kor tevékeny-
sége, a meginduld kiilénbozé srospataki
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ujsdgok, periodikdk. A kiaddsi politika
egész fejlédési ive azonban nem viélik elég
plasztikussd. A féiskolai nyomda ter-
mésérél nem kapunk Dbibliogrifiai dtte-
kintést. Megfeleld eldmunkdlatok hijan
pontos képet természetesen aligha lehetett
volna elérni, de hasznosnak bizonyulna a
jov6ben esetleg mas férumon legaldbb
olyan hozzdvetSleges statisztikai tdjékoz-
tatdst megkisérelni az {iizem termelési
volumenjérdl, kiadviny-szerkezetének 6sz-
szetételérdl, ha rendelkezik errél Attekin-
téssel a szerzd, amilyennel Holl Bélanak
a vdci nyomddszatrol, vagy Kifer Istvin-
nak az egvetemi nyomdardl szdélé miivei-
ben is taldlkozunk.

Szélnunk kell még a konyv kiilsd kidl-
litdsarol.. A Helikon munkatérsi gdrddja
a sarospataki nyomda termékeivel és
tipogrifiai anyagdval gazdagon illusztralt,
esztétikus kivitelli konyvvel ajdndékozta
meg a kozonséget. Csakhogy tdbb mint
809,-kal dragabb Kifer Istvin egy évvel
korébban megjelent, legaldbb ilyen szép
kiallitdstt mivénél. Az emelkedésnek ez az
itteme még a mai viszonyok kozott sem
kovethetd !

Takdcs Béla alkotdsdrél nem is lehet
hefejezésiil nagyobb dicséretet mondani,
minthogy mégis megéri koényvét meg-
vasarolni, Hiszen adatgazdag, preciz, ku-
tatdsai alapvetfek a sarospataki nyomda
térténetének  megismeréséhez, gordiilé-
keny elsadismédja, s mondanivaléjénak
mindennel egylitt viligos rendje végig
lekéti az olvaso figyelmét.

Herrar JANos

Polanyi Kdroly (Karl) 1886 —1964. Szerk.:
Boxa Midrta. Bp. 1979. Févérosi Szabd
Ervin Konyvtdr, 28 1. (Szociolégusok.
Személyi bibliografidk 1.)

A gazdasdgtorténészként, filoz6fusként
és szociolégusként egyardnt jelentds élet-
mivet hdtrahagydé Polanyi Kdroly ,,fol-
fedezése” ndlunk — kései jovatételként —
most van folyamatban. A Kozgazdasédgi-
és Jogi Konyvkiadé 1972-ben jelentette
meg {6 miivét (Dahomey és a rabszolga-
kereskedelem ), a Gondolat pedig 1976-ban
adta ki tanulményainak vaskos gy(jte-
ményét Az archaikus tdrsadalom és a gaz-
dasdgi szemlélet cimen. A Fdvirosi Szabé
Ervin Konyvtdr most kozzétett Poldnyi-
bibliografidja is e folyamat része.

Béna Martdadé hasznos dsszedllitds, hisz
els6ként véllalkozott Polinyi Kidroly
frasainak bibliogréfiai regisztrdldsdra, ill.
az elérhetd Poldnyi-irodalom szdmbavé-
telére. BMunkdja 65 Poldnyi-irdst s 42
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réla sz6l6t ir le s ez nem kevés — jolle-
het, mint a bevezet8bdl kideriil, csak ,,a
jelenleg elérhetd cimanyag teljes feltd-
rdsa’’ volt a cél. Hidny igy Odhatatlanul
akad; hidnyzik pl. a Szabadgondolat 1914.
évi kotetébsl, a 28-—29. lapon (p. k.)
szignéval kozolt ismertetés: Az egyelvid
vilagszemlélet. Irta dr. Fényes Samu. E
recenzié kétségteleniil Poldnyi Kaéroly
tolldbél vald. Hidnyzik az Gsszedllitdsbol
Poldnyinak a Galilei-korre valé emléke-
zése is: A Galilei-kér mérlege. = Korunk,
1929. 416—421. 1. Hidnyzik a Forradalom
és ideoldgia c. terjedelmes recenzibja a Bécst
Magyar U jsdg 1921. szept. 18-i szamabdl. S
Dueczynska Ilondnak a Sedzadok 1971. 1.
szdmdban publikdlt koézleményében egyéh
Poldnyi-frasokra is torténik néhdny, t6bbé-
kevésbé pontos hivatkozds; Béna Mértdnak
ezoket is fol kellett volna vennie.

Boéna Mdrta bibliografidja ennek ellenéra
j6 alap a Poldnyival valé foglalkozashoz.
Mind az életmii megismerése, mind torté-
neti foldolgozdsa terén ugyanis nagy res-
tancidnk van. Mélyen jellemzd pl., hogy
még Poldnyi 1900 és 1919 koézotti magyar-
orszagi tevékenységét is kiilfoldi kutato,
Lee Congden dolgozta f5l. (Karl Polanyt
wn Hungary, 1900—19. = Journal of Con-
temporary History, Vol. 11. 1976. No. 1.
167—183.)

A Dbibliografia cimének megvalasztdsa
sajnos egyértelmiien rossz; a helyes cim
vagy Polanyi Kdroly, vagy Karl Polany:
lett volna. (Attél fuggben, hogy magyar-
nak, vagy csak magyar szdrmazisinak
tartjuk a majdnem fél évszdzadig kiilfsl-
don élt Poldnyit.)

Rossz az 1919 el6tti magyarorszdgi pub-
likdcidk leirdsaban megadott névalak is:
Polanyi 1919 el6tt hosszd 6-val irta nevét,
fgy jelentek meg irdsai is — s regisztralni
is igy kellett volna ezeket.

Semmitmondé a bevezetés is; igaz, a
bibliografidkban nem a bevezetés a fontos,
hanem a leirt cimanyag. Mégis, a sorozat
tobbi koteténél nagyobb gond, érdemibb
bevezeté kellene.

A Poldnyi-bibliogrifia egy 1j sorozat
elsd darabja: e kezdeményt, mely szems-
lyi bibliogrdfidk megjelenésével kivdnja
bemutatni szociolégusainkat, az els§ da-
rab minden hibdja-hidnya ellenére idvo-
zdlniink kell.

L. Al

Sammler Furst Gelehrter Herzog August
zu Braunschweig und Liineburg 1579 —
1666. Niedersdchsische Landesausstellung
in Wolfenbiittel. Ausstellungskataloge der
Herzog-August-Bibliothek Nr. 227. Braun-
schweig 1979. 421 [2] L.
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A régi kényvekkel foglalkozék széméra
a wolfenbiitteli Herzog-August-Kényvtar
fogalom. Gyljteménye mér a XVII—
XVIII. szdzadban péaratlannak tiint. A
vildg nyolcadik csoddjaként emlegették,
s6t még a t6bbi korabeli nagykényvtirnak
is elébe helyezték. Lessing, aki 1770 és
1781 kozott miikodott itt kényvtdrosként,
August herceg gyflijteményét a kdvetkezs-
képpen méltatta:

»A wolfenbiitteli hercegi konyvtér . ..
alapitdsdtél fogva egészen kiilonlegesen
magédra vonta a tuddsok figyelmét. Es
joggal. A legtobb konyvtar keletkezik: és
csak keveset létesitenek; és taldn egyetlen
egyet sem létesitettek olyan iparkoddssal,
mint amivel egy olyan hozzdérts fejede-
lem, amilyen August volt, buzgdlkodott
kozel otven évig megszakitds nélkiil.”
(Ausstellungskatalog 382. 1).

Ki volt August? Hogyan tudott e feje-
delem és tudds olyan kényvtérat létesi-
teni, amely madig a legszinvonalasabb a
német reneszdnsz és barokk irodalom te-
kintetében?

Ezekre és August egyéniségével kap-
csolatos egyéb kérdésekre adott valaszt a
Wolfenbiittel legfontosabb miiemlékeiben
a herceg sziiletésének 400. évforduldja
alkalmdboél megrendezett emlékkidllitas.
S a kozel félévig nyitvatarté kidllitdés nem
mulik el nyomtalanul, nemesak azoknak
marad szép emlék, akik vitrinrél vitrinre
végignézték, hanem a szinvonalas, pazar
illusztréciékkal ellatott Kataldgus segit-
ségével bérki végigtanulményozhatja.

A Lkastély muzedlis termeiben August
életét kisérhette végig a latogaté. A braun-
schweig-liineburgi hercegek — akiknek
1584-b6l szdrmazé 273X 122,5 cm-es (!)
nyomtatott, diszes csalddfdjét is kialli-
tottdk — dannenbergi mellékdgéban, leg-
kisebb gyermekként sziiletett August.
Nemigen szémithatott arra, hogy ural-
kodni fog. Tanulményait a korabeli német
ifjusdghoz hasonléan Rostockban, Tii-
bingenben és Strassbourgban végezte. Ité-
liai és nyugat-eurépai utazdsa 14tékorét
szélesftették. 1604 és 1636 kozott vissza-
vonultan élt Hitzakerben. Ebben a peri6-
dusban alapozta meg a majdani Biblio-
theca Augustd-t az 1611 és 1625 kozott
osszegy(ijtott és katalogizdlt 2100 kéte-
tével.

A politikai szerepléstdl tdvol 6néllé mii-
veket is jelentetett meg: Gustavus Selenus
élnéven 1616-ban adta ki Lipesében Das
Schach- oder Konigsspiel c. sakk-koényvét;
majd 1624-ben Liineburgban titkosirdssal
kapcsolatos miivet boesatott ki: Crypto-
menytices et cryptographiae libri IX. Nem
hidnyoznak oeuvre-jébdl az egyhdzrefor-
malé frdsok sem: Biblischer Auszug,
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beeden heyligen Testamenten (Liineburg
1624). Mindhdrom téma késébb is foglal-
koztatta, amit miivei tjabb bdvitett, at-
dolgozott kiaddsai jeleznek.

A konyvgylijtd és tudés munkdjanak
elmélyiilése kovetkezett be a tovdbbi
hérom évtizedben is, fejedelemsége idején.
A harmincéves hédbort nyolcadik évében
a braunschweig-wolfenbiitteli korzetben
fejedelemmé lett herceg 1642-ben meg-
kototte a goszlari békét, és ezzel a 1épé-
sével, valamint a Svédorszag és Branden-
burg kézotti tigyes taktikdzdsdval békés
kérilményeket biztositott alattvaldinak.
Intézkedései koziil, amelyekkel ujjdszer-
vezte a kozigazgatdst, egyhdz- és iskola-
tigyet, birdskoddst stb. — ki kell emelni,
hogy 1647-ben elrendelte az alséfoku isko-
lakotelezettséget.

A konszoliddlédott kériilmények udva-
rdra is hatottak. Csak ugy ,,nyiizsogtek’
korulotte a kolt6k (a legjelentésebb Jus-
tus Georg Schottelius), irdk, festSk; virdg-
zott udvardban a barokk szinhdz és zene
is; j6 kapesolatot tartott fenn koényvei
nyomtatéival: a lineburgi Stern-fivérek-
kel, s tamogatdsa kovetkeztében Mattheus
Merian Topographidjanak braunschweig-
lineburgi hercegséggel foglalkozé kotete
mindmadig a legegységesebb és legszinvo-
nalasabb.

Koényvgytjteményének gyarapitdsin
egész  konyviigynokhdlézattal, pontos
konyvtdrosi kontrollal és gondosan gaz-
dalkodva munkédlkodott. F6 szempontja
az universalitas volt. Kora teljes tudoma-
nyossagat kivdnta konyvtdraban Ossze-
fogni, s a 130 000 irds, ahdny koényvet (a
kéziratokat is beleértve) az utdkorra
hagyott, ma is térekvéseinek sikerét hir-
deti.

Legértékesebb szerzeményeit a wolfen-
biitteli Herzog-August-Konyvtdr muzedlis
termeiben bemutalott kidllitdsrész reprezen-
talta. A VI. szdzadi Corpus Agrimenso-
rum Romanorum pergamenkézirattél a
XVI—XVIL. szédzad konyvmiivészeti re-
mekeiig terjed§ bemutatén belil ki kell
emelniink a Koényvtar kilenc Corvin-
kédexét, amelyek a f6helyen voltak egy-
mas mellett kidllitva. Mind a kilenc — s
ezzel a szammal Wolfenbiittel a negyedik
a vildg konyvtédrai kozul —, August 1§i‘e-
jén keriilt ajandékozds, ill. vdsdrlds utjan
a konyvtéarba.

A Liallitds latogatdja August konyvté-
rosi tevékenységérdl is képet kaphatott.
Hétkotetes, 6166 oldalas kézzel irott kata-
16gusa szakok szerint, jelzetsorrendben tar-
talmazza a cimeket, feltiinteti a miivek
tartalmdt, f6bb fejezeteit is. Ezekre az
,.analitikus’’ cimfelvételekre az alfabe-
tikus szerzéi index is utal. Sok-sok elbuj-
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tatott, nem Ondlléan, hanem mds mi{ ré-
szeként kiadott munkdnak lehet igy a
nyoméra akadni. A mindvégig egyenlete-
sen, a Herceg kezeirdsdval vezetett nyil-
véntartdsokon kivil August korlétlanul
tagithaté jelzetelési rendszert dolgozott
ki. Igy a killénbsz8 idépontokban be-
szerzett folytatdsos miivek egymds mellé
keriilése, vagy szerzdi ill. tematikai cso-
portok kialakitdsa nem jelentett prob-
1émat (pl.: az 51. Pol. 9 utédn a kézvetleniil
hozzé tartozé mii az 51. 1. Pol. 9. jelzetet
kapta).

Mindez a koérviltekintd, ésszerti konyv-
tdrgyarapitds- és fenntartds ékesen bizo-
nyitja, mennyire szerette August a kényv-
tardt. Aldhidzdsai, jegyzetei sok kényvben
megtaldlhaték, sét szokdsa volt az dlta-
ldban pergamenbe kotott konyvei gerin-
eére kiirni a kolligdtumok beosztdsat is.

Sokat tett rezidencidjanak, Wolfen-
biittelnek a kiépitéséért is. A rola elneve-
zett, dltala épitett el6vdrosban, ame-
lyet a kézmiivesek negyedének szént,
épiilt fel a favdzas Johanniskirche 1662 —
1664-ben. Itt kapott helyet a kidllitds har-
madik f6 része, amely bemutatta, milyen
sokoldalii kapesolat flizte Augustot kora
nagy teoldgusaihoz, filozéfusaihoz. Johann
Valentin Andreaehez, az irénikus Georg
Calixt-hoz és a pietista Johann Arndt-
hoz valé érdekes kapesolatdt konyvek,
ajanldsok, levelek dokumentdljsk.

A kiallitds negyedik szinhelye kitekin-
tésként Gotthold Ephraim Lessing udvari
konyvtérosnak az egykori hdza. Lessing
elevenen dpolta a herceg emlékét. Wolfen-
biittel két biiszkeségének tevékenysége a
konyvtdr révén szervesen kapcsolédott
egymashoz.

Amiképpen Lessing szémdra a XVIIL
szazadban, gy él tovdbb August emléke
a jelenben is. A koréje tomorilt kutatd-
gdrda tradiciédpoldsdnak szép bizonyitéka
ez a példaszertien Osszevalogatott, izlé-
sesen elrendezett kidllitds, illetve a tobb
mint harmine tuddés és kézremiiksds
munkéjinak koészonhetd kiallitdsi kata-
l6gus. Mindkett§ tulmutat cimén, s sok-
kal inkdbb a XVI-—XVII. szdzad német
kés§-reneszansz, illetve barokk kultir-
torténete értékes és jol sikeriilt &sszefog-
laldsénak tekintheté egy tuddés koényv-
gy(ijté fejedelem személyiségének a ko-
zéppontba dllitdsdval. A katalégus igy
igen hasznos a XVII. szdzadi kulturival
foglalkozdk szdméra: szinte tematikus
bibliografianak is tekinthets. A tudoméd-
nyos igény(i osszefoglaldsok, az egyes té-
médkban megjelent korabeli miivek (pl.
titkosirds, sakk-kényvek stb.) felvonul-
tatdsa sok Osszefiiggés felismerésére ad
lehetdséget. A tudomédnyos szinvonal, az
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olvasményos stilus és a szép kiilalak
ugyanakkor példamutaté. Milyen j6 lenne
hazai kidllitdsok alkalmdval itthon is
hasonléval taldlkozni !

VASARHELYI JUDIT

Dian, R.: Accumulated Index of Jewish
Bibliographical Periodicals. Foreword by
ALEXANDER SCHEIBER. Budapest, Akadé-
miai Kiadé6, 1979. 276 L

Biichler Adolftl egyszer Londonban
1939-ben megkérdeztem, hogyan bizto-
sithatja be magdt egy tudds affeldl, hogy
témdjaval addig nem foglalkozott senki
s eredményeit nem elézte meg. Azt felelte,
hogy errél nagyon nehéz megbizonyosodni
a judaisztika terén, oly nagy az irodalom.
O maga — miel8tt lezarja tanulmanyat —
4tnézi a leghiresebb folydiratokat, ame-
lyeket illik ismerni: a Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tumsot, a Revue des Ktudes Juives-t és a
Jewish Quarterly Review-t. Ha ezekben nem
taldl érdemlegeset, publikdlja dolgozatét.

Ma mér nem kell dtnézni a hdrom foly6-
iratot, mert indexek késziiltek réluk. Az
MGWJ-rél kiilén koétet (Gesamiregister
zur Monatsschrift fir Geschichte und Wis-
sentschaft des Judentums 1851—1939. Ti-
bingen 1976); a REJ-rél folytatélagosan,
utoljgra a CXXVI—CXXXI. kotetrsl
(REJ. CXXXV. 1976. Fasc. 4.); a JQR 1]
sorozatdnak elsé husz évfolyamardl (Clas-
sified Index to Volumes I—XX. 1909 to
1930. Philadelphia, 1932 ).

A bibliografiai folydiratokkal nagyobb
a nehézség. Benniik nem a hosszu tanul-
ményok domindlnak, hanem zémmel ki-
sebb kozlemények, hozzdszéldsok, ada-
lékok, jegyzotek. Ezeknek szdmontartdsa
szinte lehetetlen.

Ezért végzett minden kutatét hélara
kotelez6 munkdat Dan Rdébert, amikor a
zsidd bibliografiai folyoiratok Osszesitett
mutatéjdt elkészitette. Nyole folyéiratrol
van szd: négy német, egy angol és hirom
héber nyelviirél. Elmaradt harom kurrens
folydirat: a Kirjath Sepher, amely ma az
LIV. évfolyamdban van, de negyvenrdl
késziilt — ha nem is részletes — index
(Jerusalem 1967). A Studies in Biblio-
graphy and Booklore a XII. koteténél tart.
Az els§ tizenegyrdl jelent meg index (SBB.
XI. 1975/76. 97—103.). Az Alei Sefer vi-
szont csak 1975-ben indult meg.

Az 4ttekintett volumen: 58 kotet; az
id8szak 1858—1943; az eredmény: 10 000
tétel. Természetszerlien két részre kiiloniil:
latinbetlisre és héberre.
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Az index egyesitett. Megtalalhaté benne
a kozlemény szerzdje, cikkének kiemelt
témdja; a konyv, vagy kézirat, amelyet
leir; a scriptor, a nyomddsz; a hely, ahol
masoltdk vagy nyomtdk; az ismertetett
konyv szerzdje és tdrgya; a recensens. Ha
a szerzé neve betiijegyekkel van elldtva,
feloldja; ha anonim, igyekszik megdlla-
pitani, kit6l valé. A folydiratok szerkesz-
téinek esetében ez kézenfekvSbb. Kereszt-
utaldsok gyakoriak, hogy mind kénnyebbé
tegyék a kutatoknak a folydiratokban valbd
tdjékozddést.

Kovetkezésképpen a személyi bibliog-
rafidk gyarapodni fognak. Hogy csak
egyet emlitsek, a zsid6 konyvészet atyjdé,
M. Steinschneideré, akinek szdmos cikke
bujik eld a névtelenség homalydbdl.

A magyar tudomanytérténetet is gya-
rapitja & m{i. Hadd élljon itt a benne sze-
replé6 magyar tuddsok névsora, anélkiil,
hogy a teljességre torekednénk: Bacher
Vilmos, Blau Lajos, Bloch Moézes, Blum-
grund Naftdli, Brody Henrik (aki évekig
Ungvérrdl szerkesztette a ZfHB-t), Biich-
ler Adolf, Buchler Sandor, Eisler Mdtyds,
Granzfried Salamon, Goldziher Ignée,
Griinhut Lézar, Huber Lip6t, Jorddn Sén-
dor, Kaufmann Dévid, Kayserling Mayer,
Kohn Sdmuel, Kohut Sindor, Xrauss
Samuel, Léw Imménuel, Loéw Lipdét,
Marmorstein Artur, Neubauer Adolf, Per-
les Jézsef, Perls Armin, Perls Izsdk Moézes,
Schiller-Szinessy Salamon, Schreiner Mér-
ton, Ziegler Igndc. De megnézendd az
Ofen, Pesth, Pésing és Ungarn cimszd is.

Tobb éves ernyedetlen — hazai és kiil-
foldi — kutatémunka eredménye e kényv,
amely nem hidnyozhatik egyetlen kényv-
tar kézikonyveinek sordbdl. Senki sem
folyamodhatik hozzé gazdagodds és okuléds
nélkil.

Az Akadémiai Kiadé gondos és szép
munkéja élvezetté teszi a vele valé fog-
lalkozdst. Auctori et lectori salutem !

SCHEIBER SANDOR

Ivan Skafar: Bibliografija prekmurskih
tiskov od 1715 do 1919. Za tisk priredil
Vilko Novak. Ljubljana 1978. Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 103.

Rendkiviil nagy jelentGségli bibliogra-
fia megjelenésérél szdmolhatunk be. A
régi terminolégidval ,,Vendvidék’-nek, a
mai szlovén nyelvhasznalattal Prekmurje-
nak nevezett, 1919-ig Magyarorszdghoz
tartozd, azdéta Szlovénia részét alkotd téj-
egység, a szlovén irodalmi nyelvhez képest
tdjnyelvként szémon tartott nyelvén irott
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miivek teljességre torekvs jegyzékét adta
kozre ennek a nyelvnek, tdjnak két leg-
jobb ismerdje, I. Skafar és a magyar szak-
folyéiratokban is publikalé V. Novak.
Nagy jelentGségii ez a bibliografia mar
csak azért is, mert jorészt elfelejtett, ma-
gdntulajdonban 1év§ kiadvdnyokrél ad
hirt, olyan, f8leg tankonyveket, egyhdzi
jelleogi miiveket és kalenddriumokat, a
XIX. szdzad végétél kezdve ujsdgokat
regisztrdl a gy(jtés, amely igy, teljes-
ségében szemlélve ad képet egy tdj-
nyelvi kultirdr6l. Ennek a mfiivel6désnek
kezdetei kapesolatosak a Kelet-Kozép-Eu-
répa-szerte megindult megtjuldsi mozgal-
makkal, és — bar valldsi kéntéshen — vala-
miképpen a felvildgosoddssal érintkeznek.
Eldszavakban, st zsoltdarforditdsokban és
bibliai torténetekben is jelentkezik a nép-
miivelés, a miiveltségterjesztés, az éssze-
riibb életvitelre 6sztonzés igénye. S mint-
hogy ez a vidék egészen 1919-ig Magyar-
orszdg szerves részeként élt, nemcsak a
kiadvényok megjelenési helye miatt ,,hun-
garikum” valamennyi, hanem tartalmilag
is az. Kis Jénos, Révai Miklés, Voros-
marty Mihdly taldlhaté a prekmurjei vi-
dék nyelvére tolmdcsolt magyarok kozott;
de magyar egyhdzi méltésdgok is tevé-
kenyen jarultak hozzd egyv-egy mii meg-
jelentetéséhez.

Szdzadunk elején Melich Janos kisé-
relte meg, hogy bibliografidban rogzitse a
prekmurjei kiadvdnyok sordt. Gyf(ijtése
azonban hidnyosnak bizonyult, Melich
érdemét azonban vildgosan kell ldtnunk,
megalapozdja volt a késébbi kutatasok-
nak. Ezek viszont azért lehettek eredmé-
nyesek, mert a bibliografia gv{ijt6i maguk
is errél a vidékrdl szdrmaztak, és Prek-
murje falvaibél igvekeztek ésszegylijteni a
padldson porosodd vagy az oregek altal
mér alig-alig hasznalt nyomtatvdnyokat.
Mindehhez természetesen konyvtéri kuta-
tasnak is kellett jdrulnia. Ljubljanai,
maribori, muraszombati, Novo Mesto-i,
pozsonyi, prégai és budapesti konyvtdra-
kat buvéroltak at a gy(ijték. Tekintélyes
szdmmal szerepel az Orszégos Széchényi
Koényvtdr. A 334 tételbdl kereken 100
mellett taldljuk az OSZK-jelslést. A gyiij-
t6k Grdcban. Halléban, Turdcszentmar-
tonban és Szombathelyen is taldltak né-
hédny példanyt.

A Dbibliografiat kiilon értékessé teszi,
hogy nemcsak teljes cimleirds lelhets fol
az egyes tételekben, hanem magdban az
adott miiben nem szerepl$é adatok a for-
ditérdl, a mi eredetijérdl; a miire vonat-
koz6 irodalom is helyet kap az egyes téte-
lekben, valamint az a tény, hol talédlhaté
a kényv, magdntulajdonban-e (s ha igen,
kinél?) melyik kényvtdrban, a konyvtér-
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ban ¢rzétt konyvnek mi a jelzete. Ez a
bé8séges, alapos téjékoztatds megkonnyiti
a kutatédk munkijat. Nem a {6losleges
hibakeresés okabdl emlitjitk meg, hogy az
OSZK-ban follelhet6 konyvek jelzete nincs,
mindig feltiintetve. Nem mindig azért,
mert a katalégusban nem lelték; olykor az
az érzésink, hogy tilsdgosan Melich emli-
tett bibliogrdfidjara hagyatkoztak. A ku-
tatdst még inkdbb megkdnnyitette volna
olyan kozlés, miszerint pl. a 6. sz. tételben
roozitett Vore krszisdnszke krdatki ndvuk . . .
OSZK-beli, Catech. 772d. jelzetli példd-
nyai koziil az egyik rongalt, ugyancsak
OSZK-beli, B.hist. 383. sz. jelzetli, a 44. sz.
tételszdmot visel6 Mdla historia bibliszka
egyik példédnya. Taldn meg lehetett volna
emliteni, hogy Vorésmarty: Szézatdnak
forditdsa nemecsak Ondllé kiadvanyban
jutott nyomdafestékhez, eredetileg a Va-
sdrnaps Uqjsdg 1861. 6. szdmdhoz készilt
mellékletben jelent meg.

Mindez azonban messze nem csokkenti
a bibliografia jelentéségét. Vilko Novak
tudds tdjékozottsdgt elbszéval litta el a
bibliografiat, s ennek az elészénak hasz-
nalhatésdgat noveli, hogy kivonata német

nyelven is olvashaté. A bihliografia mésik
elénye a sokféle mutatéd. A roviditések és
az atnézett bibliografidk mellett szerzéi
(irdk, forditék, szerkesztdk) és targyi (mi-
vek cime) mutatdék kénnyitik meg a tdjé-
kozédést, kozlik a nyomddk és nyomds-
szok jegyzékét, a konyvtdrakét, ahol a
konyveket Orzik (pontosabban szdélva:
teljes lelShelyjegyzéket adnak). Fiiggelék-
nek fogjuk ol azt az Gsszedllitdst, amelyet
a prekmurjei kéziratos énekeskényvekrél
4llitottak Ossze. Ez az Osszedllitds is rész-
letes cimlefrdssal szolgdl, azaz a kézirat
keletkezési kordnak, esetleges cimének,
terjedelmének és méretének megjelolé-
sével, valamint tartalmi analizissel. Igy
tudjuk meg, hogy prekmurjei dialektusu,
és magyar énekek egyként taldlhatdk
egyes pesmaricakban.

Osszefoglalva, a hungarika-kutatdst sz-
t6nzd jelentds viallalkozést idvozslhetiink
Skafar és Novak kiadvdnysdban, amelynek
jelentdsége majd a bibliogrédfia targykorébe
vag6 és bizonyosan nagyszamu tanulmény-
ban fog gyitimélesézni.

Friep IsTvAN
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