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Program és hivatis. Magyar folyédiratok
programcikkeinek vilogatott gyiijteménye.
V4l., a folybiratismertetéseket és a jegyze-
teket készitette KOrKAY Gybrgy, OLTVANYI
Ambrus, VARGHA Kdlmdn. Bev. VArRGHA
Kdlmén. Bp. 1978. Gondolat Kiadé, 822 1.
(Nemzeti Kényvtar. Miivel6déstorténet.)

Sajnélatos dolog, hogy a Gondolat Kiadd
Nemzeti Konyvtar cim( sorozatdnak kéte-
tei igen nagy id6kdzdkben, s rendszertele-
niil latnak napvildgot. A sorozat eddig meg-
jelent minden darabja a magyar m{ivel6dés-
torténet valamely fontos id6északdr6l, il-
letve valamely jelentékeny teriiletér6l
adott kozre forrdsértéki dokumentumokat,
jeles szakért6k bevezetd tanulményaival,
magyaridzé jegyzeteivel, s a témakérrel
mélyebben foglalkozni kivdndkat eligazité
bibliogréfidval. Kiilon értéke a sorozatnak,
hogy nem elsdsorban egy szlikebb kutatdi,
szakembergdrda szdmadra késziil, hanem a
miivel6déstorténet problémaéi irdnt érdek-
16d6 szélesebb koézonségnek; ugyanakkor
minden eddigi kotete olyan teriileteket
vesz szdmba, amelyekrdl a specialistdk e
sorozat révén kaphatnak étfogd tdjékozta-
tést, s kiilonosen nekik nyijt kutatétevé-
kenységiikh6z tovdbbi hasznos eligazitdst
a minden egyes kotetben megtaldlhaté gon-
dos bibliogréafiai Osszedllitds. Olyan atte-
kinthetéen és szerencsésen szerkesztett
sorozatr6l van tehdt sz6, amely egyardnt
eredményesen szolgdlja a magas szinti
ismeretterjesztés, tudom&anynépszeriisités
ligyét, s a tudoméanyos kutatdst is.

Az el6z6kben a Nemzeti Konyvtér ko-
rdbban megjelent darabjair6l megfogalma-
zott Osszegezd, sommds méltatds fokozot-
tan megilleti a legijabb kétetet, a Program
és hivatdst, amely — alcimének tdjékozta-
tdsa szerint — magyar folybiratok prog-
ramcikkeinek vélogatott gy(ijteményét tar-
talmazza. Az id6szaki sajténak, s egyik f6
valfajanak, a folydiratnak a jelent8ségét a
mindennapi életben, az irodalomban, a
miivel6dés, a kiillonbdzd miivészetek és tu-
doményok teriiletén hangoztatni, ma mér

kozhelynek szédmit, annak ellenére, hogy
ezeken & teriileteken e dokumentumok sze-
repe az uUjkorban, s napjainkban is — a
kommunikdcié modernebb eszkdzeinek és
lehet6ségének terjedése és gyarapodésa
ellenére is — egyre fokozdédik. A fentebb
emlitett miivelédési teriileteknek, ismeret-
dgaknak s a tudoményok kilénbozd dgaza-
tainak legdjabb termékei és legfrissebb
eredményei a polgdrilag fejlett nyugat-
eurdpai orszdgokban a 17. szdzad, Kozép-
és Kelet-Eurdpa népeinél és dllamaiban —
Magyarorszdgon is — pedig a 18. szdzad
6ta folydiratok hasdbjain latnak els6ként
napvilagot. De éppen a fiiggbségben, fél-
gyarmati helyzetben és feuddlis, feuddl-
kapitalista édllapotok kozott é16 kozép- és
kelet-eurépai népek folydiratai nagyon
gyakran politikailag is jelentékeny szere-
pet toltenek be. Mivel a hatalom a politi-
kai életet és a politikai eseményekrdl szé-
mot adé hirlapokat fokozottan ellenérzi
(pl. Magyarorszdgon a ferenci reakcié ide-
jén, az 1848 —49-es forradalmi eseménye-
ket koveté onkényuralom kordban, vagy a
két vildghdbora kozti ellenforradalmi id6-
szakban), a politikum gyakran a miivel6dés
teriiletére kényszeriil, s e teriiletek folyd-
iratai egyben a nemzeti fiiggetlenség és a
térsadalmi haladds zdszléviv6ivé is valnak.

Az irodalmi, a kulturdlis, a miivészeti,
a tudomdnyos élet Gjabb és jabb irdny-
zatai, a kiilénb6z6 ideoldgiai, vildgnézeti
csoportosuldsok képviseldi torekvéseik meg-
ismertetése, népszeriisitése és diadalra jut-
tatdsa érdekében Magyarorszédgon is egye-
siilleteket, tdrsuldsokat hoznak létre, s
ezekkel egyiitt, vagy tdliikk fiiggetleniil,
folyéiratokat, lapokat alapitanak, s cél-
jaikat ilyen mddon kivéanjak széles kérben
a kozonséggel megismertetni, és ezeket
rendszerint az indulé lap programcikkében
osszegezik, fogalmazzdk meg. A magyar
folybiratok e programcikkeibél ad gazdag
idérendi valogatést a ,,Program és hivatés”
cimi gylijtemény; kezdve az 1788-ban
els8ként megjelend magyar nyelvii folyé-
iratnak, a kassal Magyar Museumnak a
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,,Bévezetés’’-ével, s befejezve az 1963 ota
napvildgot 14té6 Kritika két: 1963-ban a lap
induldsakor, illetve 1972-ben a profilja-
nak atalakuldsakor, s mindkét alkalommal
Koszontjiuk az olvasét cimen megjelend
programadé irdsdval. E majdnem két év-
szdzadnyi, hosszi idészakbdl 121 folyédirat
programcikkeit tartalmazza a kétet. Ahogy
az utolséként szereplé Kritika esetében,
gy tobb més lapnél is el6fordul, hogy a
gylijtemény t6bb bevezets irdst is kozol:
jelentds szerkesztévéltozdsok, a lap torté-
netében bekovetkezett éviorduldk, profil-
valtozdsok, a folydiratok jellegének, szel-
lemiségének radikdlis dtalakuldsa stb. in-
dokolja az Osszedllitéknak ezt az eljardsat.
(Egy-egy lap esetében a cikkek ilyenkor
egymést kovetik, eltérve a kotet egészé-
nek idérendjétél.)

A terjedelmes és sokrét(i anyaghbdl tor-
téné koncepcibézus vilogatds Kékay Gybrgy
(1788 —1848), Oltvanyi Ambrus (1849—
1900) és Vargha Kélmén (1900—) kit{in6
anyagismeretét, tdjékozottsdgdt és szak-
avatottsdgat dicséri. Vargha Kélman a
munka bevezet6jében tdjékoztat a vdloga-
tds szempontjairél. Megdllapitja, hogy
,,valamennyi jelentds folydiratunk fontos
kulturdlis torekvések, mozgalmak, esopor-
tosuldsok eredményeképp jott létre, a
bennitk megjelend programcikkek értékes
dokumentumai az ujkori magyar miivels-
déstorténet utolsé Lkét évszdzaddnak.”’
Ezért az osszedlliték arra torekedtek, hogy
,,Jlehet6leg minden olyan folyéirat prog-
ramcikke megtaldlhaté legyen a gy(jte-
ményben, amelynek kiemelkeds szerepe
volt miivelddésiink térténetében.” Majd
igy folytatja: ,,Els6sorban olyan foly6ira-
tok bemutatdsara vallalkoztunk, amelyek
dltaldnos igénnyel szolgdltdk a magyar
kultura ugyét, amelyeknek fontos tudat-
form4lé szerepiik volt . . . jelent6s szamban
szerepelnek az olyan orgénumok, amelyek
szépirodalmi alkotdsok mellett tanulmé-
nyokat, kritikdkat, elméleti irdsokat, isme-
retterjeszté cikkeket is koézoltek, tovabbd
olyanok is, amelyek érdeklSdési teriiletii-
ket a filozofia, a képzbémfiivészet, a zene
problémakoreire is kiterjesztették. Azo-
kat a XX. szédzadi folydiratokat is bevon-
tuk kotetiink gyljtékorébe, amelyek a
munkédsmozgalom és a polgdri radikaliz-
mus hatéséra kibontakozo tarsadalomtudo-
many férumai voltak. Nem vettitk fel
viszont a természettudomadanyok, az orvos-
tudomdny, a technika és mds tudomdny-
agak szakfolydiratainak programcikkeit.”

A fenti szempontok szerint tortént vilo-
gatds eredményeként olyan antoldgia kelet-
kezett, amely nemcsak a sajtotdrténet
mfivel6jének és a folydiratok irdnt érdek-
16d6 olvasbéknak a kivdncsisdgéat kelti fel,
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de az irodalmaéarok, a miivészet-, a miivels-
dés- és a tudomdnytdrténet szakemberei
széméras is forrdsértékii dokumentumokat
kozol. A sajtétorténész kiilon oril annak,
hogy & munka egésze implicite egy magyar
folyébirat-torténetet foglal magaban. Az
egykortt programcikkek mellett ugyanis
rendkiviil értékesek azok a részek is,
amelyekkel az Osszedllitok e dokumentu-
mokat kiegészitik, magyardzzdk, kommen-
taljak. Varghs Kdlmdn bevezets irdsdnak
csak kisebb része foglalkozik a vélogatés
szempontjaival, a kotet szerkesztésével,
szerkezetével, jellegével, nagyobb része
mintegy hdrom ivnyi esszészer(i tanulmdny
a magyar folydiratirodalom torténetérdl a
kezdetekt6]l napjainkig. Terjedelmi korld-
tok miatt részletes elemzésre nincs ugyan
médja és lehetGsége, de igy is érnyalt,
plasztikus képet fogalmaz meg folybirat
irodalmunk kialakuldsarol, jellegérél; a
nyugat-eurépai és a hazai kezdetek kozti
kiilonbségekrdl; a kiilonbsz8 folydirat-vél-
fajok létrejottérdl, szerepiikrél a fejlédés
egy-egy konkrét idészakdban; tartalmi és
vildgnézeti sajatossdgaikrdl; az azonos szel-
lemiségii lapok kapcsolatair6l és hatdséardl,
s a velitk szemben &llékkal folytatott har-
caikrél; a héattérben levd politikai, gazda-
sagi, ideoldgiai mozgatbéer8k szerepérél,
azaz bemutatja a fejlédés f6 tendencidit s
konkrét példdkkal (lapok, szerkesztSk)
illusztrdlja megdllapitdsait. Nem feledke-
zik meg e torténeti bevezetés azokrél a je-
lentékeny folydiratokrél sem, amelyek —
nem kozolvén programcikket — a késéb-
biekben nem kaphattak helyet a kotetben
(pl. Szdzadok, Budapesti Szemle, Minerva,
Szdzadunk, Eziistkor, Ujhold, Csillag stb.).

Szinte kiegészitik Vargha Kédlméan beve-
zetd torténeti Osszefoglaldsdt azok a rovid
kis tanulményok, amelyeket az sszedllitok
egy-egy laprél — az illet6 lap programcikke
elétt — kozolnek. B kis-monografidk nem-
csak a programirds magyardzatdra, kom-,
mentdlasira szoritkoznak, hanem a foly6-
irat jellegérsl, szellemi profiljarél, szer-
keszt6irél, munkatérsairdl, tartalmérol (ro-
vatok, témakorok, esetleg konkrét irdsok),
megjelenési adatairdl tajékoztatjdk az ol-
vasdt. Ezeket kovetéen — ha van ilyen —
a lapra vonatkozé irodalom, s az esetleges
repertérium bibliogrdfiai adatai nytdjta-
nak tovabbi eligazitdst. A programcikkek
végén taldlhaté azok eredeti lel6helye és
esetleges ujabb kiaddsunkak adatai, majd
ezeket a cikket kiegészité jegyzetapparitus
koveti; ez a benne emlitett személyekrdl,
eseményekrsl és egyéb sziikséges tudni-
val6krol k6zol tédjékoztatdst. A kotet végén
a folydiratok szerkesztéinek betiirendes
,,kis-lexikona’ olvashaté.

A folyéiratokrdl sz616 rovid tanulményo-
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kat, a programcikkeket, s a szerkesztékrosl
kozolt adatokat — gondolatban — beépit-
ve Vargha Kalman bevezetd torténeti
Osszefoglalasdba kapjuk meg azt a ,,magyar
folymr&ttortenetet amelyet kordbban em-
litéttiink. S ez azért jelentds teljesitinény,
mert 1lyennel sajt6étorténeti szakirodal-
munk még nem rendelkezik. Attekintve
azokat az Gsszefoglalé miiveket, amelyek-
nek jegyzékét mintegy fiiggelékként a gon-
dosan Osszedllitott névmutatd elbtt egyet-
len lapon e kétet is kozli, azt tapasztaljuk,
hogy nincsen kozottitk egyetlen olyan
munks sem, amely 6ndll6 és teljes magyar
folyéirattorténetet tartalmazna. Ferenczy
Jé6zsef monografidjénak cime (A magyar
hirlapirodalom torténete 1780-tol 1867-ig)
is jelzi, hogy a szerzé a hirlapok torténetét
helyezi el6térbe. A Dezsényi— Nemes-féle
sajtétorténet (A magyar sajté 250 éve),
amely nem hanyagolja el folydiratirodal-
munkat sem, csak a 19—20. szdzad fordu-
16j4ig terjed. A t6bbi munka egy-egy rovi-
debb idészakra vonatkozd részmonografia
(ahogy az itt még nem szerepls, 4 magyar
sajtd torténete cimii kézikonyvnek is csak
az 1849-ig terjedd elsé kotete ldtott nap-
vildgot az 1979. évi konyvnapra.)

A Program és hivatds az egyetlen olyan
munka tehdt, amely a magyar folyéirat-
torténet teljes, napjainkig tarté fejlédésé-
rél ad szdmot. Bdar nem monografia, jél
tédjékoztat a fejlédés egészének jellegérol,
s pontos, hasznos adatokat nyajt az egyes
periodikékrél, szerkeszt8krédl, és a kiilon-
boz6 részkérdéseket sem hagyja figyelmen
kiviill. Oszténzéen kell hogy hasson egy
részletes, drnyaltan megirt, adatokban
gazdag magyar folydirattorténeti Ossze-
foglalds miel6bbi elkészitésére. Ennek az
alapjait a kotet szerkeszt8i gondos vélogato,
Osszedllité és szerzéi tevékenységitkkel
megvetették, s ezért az eredményes uttord
munkéért &szinte elismerés illeti dket.

Foror Giza

Két uj fakszimile-sorozat: Magyar Kédexek
Fontes ad historiam linguarum populorum-
que Uraliensium. Szerk.: ErpOp1 Jézsef
és MOLNAR Jézsef. 1 5. kot. Bp., 1974 —
1978. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszék-
csoport.

A régi magyar literatira kéziratos és
nyomtatott forrdsainak tanulményozdsa
tobb szempontbdl is nehéz feladat. Tech-
nikai szempontbél gyakran koriilményes
hozzdjutni eredeti példdnyokhoz, mert
unikum voltuknédl fogva a kdnyvtdrak
védettnek nyilvanitjak Sket, tudomédnyos
szempontbél pedig, az esetleges régi kiadd-
sok elavult sz6vegkozlési elvei jelenthetnek

akadalyt. Abel Jend madar 1880-ban fel-
emelte szavit az ellen a gyakorlat ellen,
amely megelégedett a tartalmi, mivel6-
déstorténeti érdekii — tehdt nem filold-
giai igényli — szbveg kt')zreadéséva.l, s ha
ezen ma mdr tul is vagyunk, egész sor
hlbalehetoseggel kell szdmolnunk a mai
,.kritikai”’ kiad4sok esctében is (dtirdsi
pontatlansdgok, rossz vagy vitathaté olva-
satok, sz¢- vagy sorkihagydsok stb.), me-
lyek nemcsak elméletileg lehetségesek, de a
valésdgban is akad rdjuk példa béven. Azt
lehetne mondani, hogy ha mér a forrds-
szoveg eredeti példdnydnak haszndlatérdl
le is kell mondani — noha ez nem mindig
van igy (Anonymus-gesta stb.) — jél meg-
alapozott tudoményos eredményhez leg-
aldbb egy megbizhatéd szdveggondozdson
atesett, hiteles hasonméds-kiaddsra van
szilkséglink (Ne felejtsiik el, a fénykép-
hasonmadsokat is korrigdljak !).

Napjaink kutatémunkdjét tobb fakszi-
mile-sorozat segiti: a nagy multa Codices
Hungarici, és az ujabban inditott Biblio-
theca Hungarica Antigua. E sorozatok ké-
ziil a Codices Hungarici szerkesztési elvei
oly sok és mélyrehaté vdltozdson mentek
4t, hogy szintea véllalkozds 16tét veszélyez-
tetik immar: a felduzzasztott kritikai appa-
rdtusra vald dttérés lefékezte az egyes kote-
tek amugy sem gyors megjelenési iitemét,
ugyanakkor a megndvekedett terjedelem
nem &allt ardnyban a kritikai igényi tudo-
ményos nyereséggel. A Bibliotheca Hunga-
rica Antigua sorozatjellegét viszont rap-
szddikusan bedllé sziinetek tették bizony-
talannd (volt fél évtizednél hosszabb hall-
gatds is), de ami ennél is nagyobb baj:
lassan mér csak a koényvgy(ijté inyencek
pénztdrcédjahoz méretezett dron keriilnek
forgalomba, pedig széles korben lenne igény
ezekre a miivekre. Mutatja ezt a régi ma-
gyar kiadvanyok évek 6ta tarté — orven-
detes — divatja. Legéget6bben és legin-
kébb halaszthatatlanul a fiatal szakembe-
rek korében jelentkezik ez az igény. Egye-
temi és fOiskolai hallgaték munkaeszkoz-
ként szeretnék birtokolni, talan tobb szak-
dolgozat és bolesészdoktori értekezés is
késziilne ebbdl a tdrgykorbél, ha a hézi-
kényvtdrak polcain helyet foglalhatna, de
erre sajnos nincs méd, s6t még a kényvtd-
rak sem viéllalkoznak tébb példdny be-
szerzésére.

A hidnyon, mely nem egyszerlien kényv-
torténeti, nyelvészeti vagy irodalomtorté-
neti, hanem szélesebb értelemben véve koz-
miivelddési kérdés is, remélhetbleg enyhi-
teni fog az ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékesoportjdnak két 1j fakszimile-
sorozata, mely mind a kozépkori kézira-
tossdg, mind pedig a konyvnyomtatés ko-
rdnak tudoménytorténetileg fontos és ,,el-
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érhetetlen’ miiveinek megjelentetését igéri.
A Magyar Kédexek c. sorozat Molndr J6-
zsef szerkesztésében, 1977-ben, a Festetics-
kodex kozreaddsdval indult. A valasztédst
nem lehet eléggé helyeselni. Nemcsak azért,
mert keletkezési idejét (1493) tekintve a
kés6kozépkori magyar kédexirodalom élén
all, de mert egyébként is kiilonleges hely
illeti meg e palos munkdat a régiségben: leg-
szebben illuminalt kédexeink kozé tarto-
zik, benne taldlhaté — eszmetorténeti
szempontbdl egyediildlléan — Petrarca
blinbéné zsoltdrainak elsé magyar fordi-
tésa, és imaszdvegeinek pompds retorikéjé-
val a kdzépkor végi magyar nyelviiség csu-
csait kozeliti meg. Béar a kiadvény xerox-
technikéja nem tette lehetévé a szinesben
val6 reprodukéldst, karpétol érte az immar
,,eredetiben” tanulményozhaté széveg 1uj-
donsdgdnak vardzsa, melyre az els6 nyom-
tatott kiadds Ota kozel szdz évig kellett
varnunk (Nytdr XIII. Bp. 1885.).

A mésik sorozat Fontes ad historiam
linguarum populorumque Uraliensium ci-
men indult Erdddi Jézsef és Molndr Jézsef
szerkesztésében, bilinguis (magyar—né-
met) bevezetSk kiséretében. 1974-t6l 1978-
ig ot kotete latott napvildgot. Az elsé egy
ritkasdgszamba mend finnugrisztikai ki-
advany: Vlagyimir Iszlavin orosz tudéds
munkéja a szamojédokrél (Szentpétervar,
1847.). A nagy fontossdgi forrdsmid mos-
tani, mésodik — teljes hasonmédsban toér-
tént — kiaddsa természetesen tobb, mint
hazai finnugrisztikdnk gazdagoddsa: nem-
zetkozi szakirodalmi esemény. Ez utdn
szigort kovetkezetességgel évenként egy-
egy uj kotettel gyarapodott a Fontes-soro-
zat: Pesti Géabor: Nomenclatura sex lin-
guarum (Bp. 1975. Molndr Joézsef beveze-
tésével és valogatott bibliografidval); Ca-
lendarium magyar nyelven (Bp. 1976. Mol-
nér Joézsef bevezetsjével), mely konyvtéri
értelemben kolligdtum. Benne van Székely
Istvén kalenddriuma (Krakké 1540 —1550),
Jacobeus Szaniszl6 naptédra (Kolozsvar
1572.), a Wilhelm Misocaeus néven meg-
jelent Prognosticon (Kolozsvar 1576.) és
végiil Slovacius Péter kalend4riuma (Nagy-
szombat 1579.). A sorozat negyedik kotete
Corpus grammaticorum Hungarorum cimen
jelent meg Szathmdri Istvan bevezetjével,
Molnér Jézsef gondozdsdban. Az el6z8hoz
hasonléan koncepciézus kétet ugyancsak
tobb miivet tartalmaz, mégpedig: Hegen-
dorff: Rudimenta gramatices Donatt (Krak-
ké 1527.), Sylvester Jénos: Gramatica
hungarolatina (Sarvar 1539.), Dévai Bird
Métyds: Orthographia Vngarica (Krakkéd
1549.) és végiil Heltai Gaspdr: A keresz-
tyéni tudomdnynak fundamentoma (Kolozs-
vér 15563.). Ezzel gyakorlatilag keziinkbe
ag&ta a szerkeszt6 a XVI. szdzad nyelvtan-
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irodalménak legfontosabb opuszait egy
kotetbe foglalva. A Fontes-sorozat otodik
és ez ideig utols6 darabja Baranyai Decsi
Jdnos adagidinak hasonmds kiaddsa (Bp.
1978. Bevezette és a szoveget gondozta,
bibliografidaval ellatta: Molndr Jézsef). Ez
a kiadds megsziintetve végre kozel négy-
szdz éves raritdsat, egész sor diszciplina
érdekl6désére szdmithat, hiszen az eraz-
mista Baranyai Decsi humanista alakja
nem utolsésorban az Otezer kézmondis
,,leforditdsdval” egyardnt fontos a nyelv,
az irodalom és a folklér kutatéi szaméra.
Kilonosen az utdbbiaknak jelent ritka
alkalmat e kiadvény megjelenése, mivel e
paratlanul érdekes gdrog—latin—magyar
szévegben egy kronolégiailag jol elhelyez-
het6 forrdsanyagot kaptak kézhez.

A Fontes-sorozat szévegeinek gondozdja,
Molndr Jézsef, szinte minden kotetnél
tobbet tett egyszer(i szdvegellendrzésnél.
A legbravirosabb munkéat a kalenddriu-
mok kotetében végezte Székely Istvdn mii-
vének teljes rekonstrukciéjaval, ahol kony-
vészeti tévedések helyesbitésével végil is
sikeriilt els6 izben kiadnia a mfi hiteles
véltozatét.

Az Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetem
két 1Uj fakszimile-sorozatdnak dontéen
nyelvtorténeti meggondoldsok a mozgatéd
rug6i, de mondanunk sem kell, hogy a
nyelvészeten kiviil nagy nyereséget jelent
minden egyes kotete a kodikol4gia és nyom-
datorténet, a régi magyar irodalomtérténet
és a folklor szdmdra is. A gondosan meg-
tervezett sorozatok folytatdsa: parancsold
sziikség.

V. KovAcs SANDOR

Zenei irisok a Nyugatban. Szerkesztette:
BREUER Jdnos. Zenemfikiadd, Budapest,
1978. 516 L.

Sok szé esik manapsdg az interdiscipli-
ndris moédszer sziikségességérél, de rend-
szerint a térténelmi mult feltdrdsdndl igé-
nyeljiik. Sajét korunk tudoményos és kul-
turilis élete viszont tovabb halad a szako-
sodds irdnydban. Folydirataink legtobb-
jénél élesen megvont hatdrok szabjik meg
a témakoroket; mai széval élve, mindegyik-
nek megvan a maga ,,sajdtos profilja”. Igy
aztdn irodalmi folydirataink nem is érzik
hivatdsuknak, hogy é4tfogé képet nyujtsa-
nak pl. a zenekultardnkrd).

Mindezt azért jegyezziik meg, hogy an-
ndl jobban értékelni tudjuk a Nyugat c.
folybiratot, mely 1908 és 1941 kozott
rendszeresen és tudatosan zenei kalauza
is tudott lenni a kortédrsnak. Breuer Jénos
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konyvérdl azért kell a Magyar Konyv-
szemle hasébjain megemlékezniink, mert
irodalomeentrikus miivészeti szemléletiink
terén a Nyugat példaként kell, hogy 4dll-
jon el6ttink; mésrészt azért is, mert
meglehetésen héttérbe szorult, hogy a leg-
jobb szellemi erbket Osszefogd és szétsu-
garzé Nyugat mennyit tett a magyar zene
érdekében. A Nyugat zenei rovata ugyanis
lényegében (harom évtizednél hosszabb
ideig) érvényes képet ad a hazai zenekultd-
Téroél.

A Nyugat zenei rovatat sokan irtdk.
Sokan voltak kézilliikk hangad6 egyénisé-
gek: Csath Géza, — a tizes években Molndr
Antal — 1917-t61 Koddly Zoltdén — 1920-
t6]l T6th Aladdr, — majd Lényi Viktor,
Szabolesi Bence. Ennek koszonhetd, hogy
a zenei cikkek kovetkezetesen egyazon
irdnyba tartanak: zenei és tédrsadalmi hala-
dés oOsszefiliggéseit domboritjik ki és egy
demokratikus zenekultira megteremtésé-
nek sz68z610i. A zenekultdra eme demokra-
tizmusét a cikkek tematikus véltozatossdga
is hirdette. Kiilon hangsilyozandé a szer-
keszté megéllapitdsinak az a mondata,
mely 6nmagédban is tiikrozi a Nyugat tudat-
formdld értékitéletét: ,,Egyetlen 826 nem
jelent meg hasdbjain Barték, Koddly ellen,
dm milliényi az lgyiikért felemelt szavak
szdma’” (491. 1.). Aligha tévediink, ha a
Nyugatot ezen a téren egyediilalionak
mondjuk !

Tudl a zenekultira aktualitdsdn, a kotet
maradandé értéke abban keresendd, hogy
a szerkesztd dltal kivalasztott cikkek a kri-
tikai attitid szempontjdbdél mindmdig pél-
détmutatdak. A cikkek iréinak tobbsége a
maga teljességében nemcsak ismerteti, ha-
nem ezt kovetden értékeli is a vélasztott
témat. Az értékelés objektivitdsa teszi
maradandévé és nélkiilozhetetlenné a Nyu-
gatot az utékor szdméra — jelen esetben —
a kor zenekulturdjanak elemzésénél is. A
Nyugat vezetd kritikusainak tevékenységét
természetesen a szerkesztdé csak részben
tudta bemutatni, mert Breuer Janos gyfij-
teménye sziikségképpen vélogatdsra kény-
gzeriilt, — wviszont a rendelkezésére &allod
terjedelem keretében elsdnek neki sikeriilt
a Nyugat zenei arculatdnak impondl6 sok-
szinliségét bemutatni.

A szerkeszt6i munka imént emlitett ér-
tékén tulmenden kiilon kiemeljiik a kotet
végén taldlhaté Cikkbibliogrdfia fejezetet
(473—489. 1.) Ebben a szerkeszts a zenei
targya cikkek Osszefoglalé listdjat adja,
feltiintetve a jelen kotetben olvashaté és
a mér mdshol kodzzétett {résokat. Ugyan-
akkor egy névmutatét is kozol azon nevek-
kel, melyek az egyes cikkekben eléfordul-
nak. Ilyen jellegli munkédt, vagyis zenei
tartalomjegyzéket a Nyugattal kapesolat-
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ban més eddig még nem készitett. A 489.
lapon 4 Nyugat facsimile kottamellékletes
és Zenei tdrgyd képzémiivészeti alkotdsok a
Nyugatban cim alatt szintén fontos adatok
birtokdhoz jutunk.

Befojezésiil idézniink érdemes Breuer
Janos Utészavanak egy igen megszivlelen-
dé mondatét: ,,Napjaink irodalmi foly6-
iratait hetven esztend6 miltdn feliitve
kap-e ilyen (vagyis a Nyugatéhoz hasonlé)
atfogd, ennyire érvényes képet korunk
zenekulturdjarél az olvas6?” (490. 1.).

Barray O. SzasoLcs

Kollin Ferenc: A Prager Konyvkiadé
torténete. Bp. 1977, Akadémiai Kiadé. 170
p. (Irodalomtérténeti Fiizetek 92.)

Kovesdi Jénos irja a Magyar nyelvi
konyvkiadds Csehszlovdkidban 19456 wtdn
cimi tanulmanyvédzlatdnak bevezet§jében,
hogy a haladé torekvésii konyvkiaddk koé-
ziil a Prager Konyvkiad6 volt a legszinvo-
nalasabbak egyike (Irodalmi Szemle 1979.
2. sz. 157.) Hasonloképpen vélekedett
Turczel Lajos a Kollin Ferenc dltal is idé-
zett, Irds és Szolgdlat cimfi kotetében,
ezért joggal vélaszthatjuk ismertetésiink
alapkérdéséiil azt a szempontot, hogy a
szerzé miképpen oldotta meg a kiadé szere-
pének értékelését a csehszlovédkiai és az
egyetemes magyar irodalom szempontjé-
bol.

A kotet mindenekel6tt kiadé-kdzponti,
s6t részlet-adataiban tulsdgosan is az. Jel-
lemzé példa erre a Dddenka cimi kutya-
torténet Gjsdghirdetéseinek részletezése
(114. 1.), ami (esetleg) jegyzet-anyagba
kivénkozott volna, ugyanigcy a MIKSz
(Modern Irodalombardtok Konyvszovet-
sége) tulrészletezett anyaga. Kollin Ferenc
igen sok ismeretlen anyagot kozolt a kiadd
miikodésérdl, eszmei-politikai és még in-
kdbb irodalom- és miivelédéspolitikai 6sz-
szefiiggéseire azonban csak idézetekkel,
illetve a kiilfoldi vezérképviseletek felso-
roldsdval utal. Nem csupdn a magyar iro-
dalom fejlédésében jatszott szerepe keriil
igy hédttérbe. Ennél erdsebben érzédik a
cseh és a szlovdk oOsszefiiggések hidnya,
amire pedig a feltdrt anyag bd&ségesen
nyQjt lehetdséget. Milo Urbanrél és Peter
Jilemnickyrdl példdul csak a két hozzafér-
hetd szlovék irodalomtérténetre (Sziklay
Lészlé, Szalatnai Rezsg) utal, pedig éppen
arra lenne kivéncsi az olvasd, miért ez a
két szlovak szerz§ szerepel a kiadvdnyok
listdjdn. Prager Jené miikddése, a pozsonyi
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kiadé megalapitdsa, a munkatérsak, szer-
kesztOk, forditok és illusztritorok, a kiadd
sorozatai és sorozaton kivili kidvényai,
a kiadvanyok fogadtatdsa és terjesztése —
mint fejezetcimek sikeriiltek, de mindun-
talan keressiik a tanulmény iréjanak 4llas-
foglaldsdt, elemzb értékelését, amit lénye-
gében a szépirodalom szempontjabol ke-
vésbé jelentés Masaryk- és Bene§-kote-
tekkel kapcsolatban tarthatunk csak ki-
elégitének.

Kollin Ferenc tanulménydban két he-
lyen is olvassuk azt a megéllapitdst, hogy
a ,,8zlovenszk6i magyarok’ milyen szerve-
zetlenek, szegények, bettiéhesek voltak.
Elészor a Bibliotheca humana-sorozat indi-
tdsdval kapcsolatban (71—72. 1.), mésod-
szor sz szerint ugyanezt a 116. oldalon.
Mivel csakugyan a mai szlovékiai magyar
irodalom él6 hagyomdnydrdl van szd, sze-
rencsés lett volna, ha a szerzé legaldbb
targymutaté segitségével utalt volna e
,,Szegénység’ viszonylagos voltdra. Mert
éppen ez a gazdag hagyomény segitett
1949 utdn az akkor valdban szegény iro-
dalmi élet megteremtésében. Illusztrécid-
ként potoljuk most jelképesen ezt az egye-
siileteket, szervezeteket, periodikumokat,
kényvsorozatokat, politikai pértokat stb.
magaban foglalé térgymutatét a tanul-
ményban és jarulékos anyagdban taldlhaté
emlitések alapjan: A Csehszlovdk R4dié
Magyar Osztdlya; Csehszlovdkiai Magyar
Konyvbardtok Kore; Osehszlovdkiai Ma-
gyar Rddié (periodikum); Csehszlovakiai
Magyar Tudoményos Irodalmi és Miivé-
szeti Tdrsasdg; Osehszlovdkiai Népszava;
Kisebbségi Osztdly; Magyar Figyeld, Ma-
gyar Nap; Magyar Ujség; Masaryk Aka-
démia; Munkdsakadémia; Orszdgos Magyar
Szervezbbizottsdg; Orszdgos Magyar Végre-
hajtébizottsdg; Prdgai Magyar Hirlap;
Reggel; Szlovenszkéi Magyar —Német Szo-
cidldemokrata Munkdspart; Uj Sz6...
A Prager Kiad6 évtizede (1929 —1938)
ilyen moédon kordntsem nevezhet6 szegé-
nyesnek, kiiléntsen akkor, ha a nevek és
,,tdrgyak” oroszldnrésze csak a haladé sze-
mélyeket és intézményeket tartalmazza.

Elismerés jar a szerzdnek a kiad6val egy-
kor kapcsolatot tartd, ma él6 személyektoél
faradsdgos munkdval Osszegy(ijtott szamos
adatért, a filoloégiai pontossdg és a cseh,
illetve szlovdk irodalom és nyelv megfelels
ismerete azonban manapsdg, a komplex
igényli kelet-eurépai kutatdsok koraban
elengedhetetlen kovetelmény. Igy példdul
Sas Andorr6l esak annyit tudunk meg,
hogy ,,a felszabadulds utédn haldldig a po-
zsonyi egyetem magyar tanszékének pro-
fesszoraként tevékenykedett,” (33. 1.) ho-
lott erre a felszabadulds utdn jonéhdny
bvvel kés6bb keriilt sor, és sohasem volt
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egyetemi tandr; Eduard BeneSsel kapcso-
latban legaldabb emlitenie kellett volna az

- 1945 utdni magyarellenes intézkedéseket,

mert az e téren tdjékozatlanabb olvaséban
ugyancsak furcsa kép alakulna ki a kollek-
tiv felel8sségrevonds és a reszlovakizdcid,
a kényszerkitelepités egyik szellemi ,,szer-
z6jér6l”, ha csupdn a Nemzetek forradalma
cimii mivébél vett idézet alapjan kell ité-
letet alkotnunk. (47—50. 1) Ugyanilyen
,furcsa” megoldds, hogy Milan Hod%a,
,,agrarparti politikus Magyarorszagon szil-
letett’”” (51. 1.) és Ivan Dérer személyének
jellemzése is erdsen elnagyolt.

Nem csupdn a szerzd hibdja az az igen
nagy mennyiségli nyelvi hiba, aminek
csehszlovdkiai targya konyvrél 1évén szd,
semmiképpen sem lett volna szabad el6-
fordulnia. Ime egy fdajé hibacsokor: Halad
helyesen Halas; Jésef Rudinsky = Jozef
Rudinsky; Slovenska Politika = Slovenské
politika; Zivy bi¢ = Zivy bis; Hronsky ==
Hronsky. A 67. oldalon a kovetkezd hibdk
taldlhatok: Hronsky — Hronsky; Jilem-
nicky — Jilemnicky (4 X ); Pole neorane —
Pole neorané (2x); Ku§ cukru — Kus
cukru (2 X); Vitazny P4d = Vit'azny pdd;
kusucai (parasztok) = Kkysucai; egy-egy
véletlen hibdt hajlanddk lennénk elfogadni,
Hala8 azonban visszatéréen nem Halas,
a Slovenska Grafia sohasem Slovenskd
grafia és a Bibliograficky Katalog véletle-
nill sem jé: Bibliograficky katalég. Nem
tudni, miért Thomas az elsé csehszlovik
koztdrsasdgi elndk keresztneve Tomé3
helyett a f6szdovegben és a bibliografidban
egyarant. Az utébbi helyen egyetlen cseh
vagy szlovdk eim sines helyesen: Svetova
valka & naSe revolute == Svétovd vilka a
naSe revoluce; Bibliografitky Katalog
Ceskoslovenské Republicky = Bibliogra-
ficky katalég Ceskoslovenské republiky;

Dasenka cili Zivot stenete = D4dSenka
¢ili %ivot stendtd; Obysejny Zivet = Oby-
Cejny Zivot; Bild nemed — Bild nemoc;

Povetron = Povétron; Vilka 8§ mloky =
Vélka s mloky; zeny = #eny; Golet v
udoli = Golet v ddoli; Nikola Suhaj lou-
peznik = Nikola Suhaj loupe#nik; Zivi
bi¢ = Zivy bid; Utek do Budina = Utek
do Budina. Vannak hibédk az irodalom-
jegyzékben (Czuczor Ldszlé példdul Do-
bossy Laészld), a felhaszndlt sajtéanyag
jegyzékében (Az Ut eperjesi megjelenési
helye helyesen PreSov) és természetesen a
névmutatéban is (Czuczor Lészlonal hidny-
zik a feloldds; Kemény Gébor = Kemény
G. Gdbor; Kindlova Hana = Kindlov4,
Hana; Vancura = Vandura; Wolker, Jiri =
Wolker, Jifi.)

Végiil, de nem utolsésorban még egy
kevésbé dtgondolt fogalmazdsra hivjuk fel
a figyelmet. A 30—31. oldalon a szerzé a
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Masaryk Akadémidn dolgozé magyar értel-
miségiekkel kapcsolatban megéllapitja,
hogy aktivistdk voltak, azaz ,,a Csehszlo-
vék Koztédrsasdg mindenkori korményéd-
nak politikajat tdmogattdk és népszertisi-
tették . .. fenntartds nélkiil szolgiltdak a
fenndllé rendszert és mind az osztdly-
szempontu, mind a nemzetiségi szempontu
birdlatrél lemondtak ...” és a Pragerhez
kozel all6 aktivistdk ,,a magyar nemzeti-
séggel szemben elkovetett igazsdgtalan-
sdgok ellen valéban nem emeltek sz6t.
A Prager-kiadvéanyok kozott mincs olyan,
mely a magyar kisebbség sérelmeinek adna
hangot.” Kz utébbi kétségtelen tény.
A csehszlovdkiai magyar kisebbség sérel-
meit a Ceehszlovak Kommunista Pért so-
rolta — helyesen — a burzsod rendet birdld
munkéjinak fegyvertdrdba, s éppen eleget
foglalkoztak vele egészen mds elgjellel a
csehszlovékiai és a magyarorszagi szélsGsé-
gesen magyar nacionalista kérok. A haladé
cgehszlovékiai magyarsdg — és nagyrészt
ilyenek miikdodtek a Prager Kiadb vonzé-
saban — csakis a csehszlovdk-—magyar
kozeledést tdamogatta sajat jol felfogott
érdekében és a nacionalizmussal val6 szem-
befordulds kinyilvanitdsaként.

A hibéi ellenére haszonnal olvashaté ta-
nulmény idézi Prager Jené valaszét Gy6ry
Dezsé és kilenc {rétérsa kérésére egy iro-
dalmi folyéirat tigyében: ,,Olyan folyédira-
tot kellene inditanunk, amely 1. lehet6vé
tenné a csehszlovdkiai magyar iréknak,
hogy irdsaikat eljuttassdk az egész magyar
nyelvteriiletre, 2. rendszeresen mozditans
el6 a Duna-v6lgyi népek kulturcseréjét,
- és 3. ugyanakkor rendszeresen latna el a
kozvetits feladatat a nyugati kultiira és a
magyar nyelvteriilet kozott.”

Prager Jené val6ban nem csupdn uzleti
véllalkozdsnak szdnta kiad6jat.

KAFER ISTVAN

A Tevan nyomda- és kiad4villalat torté-
netébdl. (1903—1949). Szerk.: SzaBo Fe-
renc. Békéscsaba. 1978, 161 1. (Bibliotheca
Bekesiensis 16.)

A Bibliotheca Bekesiensis sorozat, mely-
nek elsé kotete 1967-ben jelent meg, e
fiizettel immar 16. kotetéhez érkezett el.
A sorozat annak idején, bevallottan, bib-
liofil igényekkel indult s az egyes kotetek
remek kidllitdsa is ,,csupdn’ a békéscsabai
Rézsa Ferenc Gimndzium és Nyomdaipari
Szakiskola tanuléinak nyomdai szakisme-
retét volt hivatva igazolni. Az alapit6-
szerkeszt8, Papp Jénos azonban, nagyon
helyesen, a szép kiils6hoz esetr6l esetre
hasznos tartalmat is tdrsitott, s igy az évek
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soran egy érdekes és izgalmas helytorté-
neti ,,kényvtdr’” is létrejott. Jellemzésiil
elegend$ taldn megemliteni, hogy (Haan
Lajos, Banner Jdnos, Tessedik Samuel,
Kner Imre stb. frdsai mellett) e sorozat
kotetei pl. Justh Zsigmond parasztszinhd-
zéra, Réthy Lip6t szarvasi nyomdajinak
torténetére vonatkozé dokumenturnokat is
tartalmaznak.

Az 0j kotet, melyet mér nem Papp Jénos,
hanem a gyulai levéltar igazgatéja, Szabd
Ferenc szerkesztett, mindenképpen a jo
hagyomdnyok folytatéja. A kis konyv
papirja, tipogréfidja, kotése stb. igen izlé-
ses, szép, s6t — a szines illusztracidk kivi-
telezése révén — e konyvecske a sorozat
egyik legszebb darabja. Tartalma pedig
kiilén is aktudlis, hisz a nagyhirli békés-
csabal Tevan nyomda létrejottének 75. év-
forduléjara jelent meg. Tevan Andorrél
s officindjdrdl, természetesen, eddig is vi-
szonylag sokat tudtunk valamennyien.
Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy
mindent, mi lényeges, tudunk. Hogy meny-
nyi hézaga van ismereteinknek, éppen e
konyvecske tanulményai bizonyitjak.

A négy tanulmény ugyanis, mely a kdtet
anyagiat adja, mind lényeges pontokon
gazdagitja eddigi ismereteinket. Ha a fel-
dolgozés szinvonala nem is egyenletes, a
tdrgyvélasztds minden esetben fontos s ez
eleve elérelépést jelent.

A szerkeszt6, Szabé Ferenc A Tevan
nyomda dizemiorténetébdl cimen értekezett;
tanulmédnya ,,a magas szinvonali kényv-
kiadds lehetdségeit megteremté vagy kor-
latoz6 dltaldnos lizemi viszonyok és adott-
sdgok” feltdrdsdt kivdnta elésegiteni. ElS-
munkdlatokra alig-alig tdmaszkodhatott,
ezért kiilon 0rom, hogy irdsa féleg (eddig
ismeretlen) levéltéri anyagra éptl. Amit a
Tevan nyomda létrejottérsl, elsé 1épéseirdl
ir, bnmagéban is fontos, érdekes. Ennél is
fontosabb azonban, hogy — ha hézagosan
is — Szab6é megkisérli rekonstrudlni a
nyomda gépparkjat, alkalmazottainak 1ét-
szdmdt 1s. Minden nyomdatérténetnek,
tudjuk, nélkiilozhetetlen alapadatai ezek.
Igy, ha a nyomda termékeirél is sikeriilne
szamszer(i adatokat hoznia, a legfontosab-
bakat mdr tudndnk a Tevan nyomddrol.
S ez nagy sz4é. Kér viszont, hogy nem nézte
meg Tevan Andornak az Akadémiai Kényv-
tar kézirattaraban Orzott hagyatékat, a-
mely — vélhetdleg — a nyomddra vonat-
kozéan is tartalmaz adatokat.

A miésodik tanulmény szerzdje, Petbcz
Kaéroly, akia kétet tipogrdfusa és kétésének
tervezdje i, Tevan Andor a magyar kinyv-
kultira szolgdlatdban cimen irt. (45—99).
0 kivdlé nyomdai szakember, remek ti-
pogréfus, Tevan kényvmiivészeti-tipog-
rdfiai tevékenységének is egyik legjobb




Szemle

értbje. Erthetd héat, hogy amit a ¢ipogrdfus
Tevanrdl ir, fontos és izgalmas. Az illusztrd-
ci6k, amelyeket mondanivaléja bizonyité-
kéul kivélasztott, s ezek révid, té6moér ma-

ardzatai, nagy tuddsrél, komoly értésrél
tantskodnak. Meggy6z6désiink  szerint
azonban e tipogrdfia-magyardzatokra kel-
lett volna 6sszpontositania — Petocz ebben
a legerésebb. Tanulmanyénak ,,f6” szdvege
ugyanis, valljuk meg, kicsit bSbeszédl és
semmiképpen nem éri el az illusztrécié-
kivélasztdsban és -magyarazatban meg-
mutatkozé magas szinvonalat. A kevesebb,
ez esetben tobb lett volna.

A kotet harmadik irdsa, a Papp Jdnosé
(Témegkinyv és bzblzolem ) eltér a t6bbitsl
s voltaképpen ,,keretbe” foglalt bibliogra-
fidja Tevanék két legfontosabb kényvsoro-
zatdnak. Az osszedllitds elsd része a Tevan
konyvedr 1912 és 1922 kozt megjelent fiize-
teinek cimleirdsait adja. E jegyzék, ha
nem is reveldld, foltétleniil hasznos, kivalt-
képp, hogy az egyes fiizetek 2. és 3. kiada-
sait is regisztralja. Az Gsszedllitds mésodik
része a Tevan amatér sorozat 1913 és 1948
kozt megjelent 14 kotetét irja le — ezzel is
hasznos segédeszkodzt adva a kdnyvtorté-
net és a bibliofilia kutatéinak.

A koétet utols6é irdsa Tevan Andor és
Kner Imre levelezését tekinti dt. Elek
Lész16 tanulményédnak forrdsa a Kner csa-
14d iratainak a Békés megyei Levéltdrban
6rzétt in. Tevan-dossziéja, mely 131 levelet
tartalmaz. Ebbdl az anyagbdél, Elek jévol-
tabdl, érdekes kép bontakozik ki a két nagy
nyomddsz-tipografus-konyvkiadé kapcso-
latdrol. Kolesonos szakmai megbecsiilésii-
ket, titkolt (olykor nem is nagyon titkolt)
rivalizdldsukat s késén kibontakozé bensd
bardtsdgukat egyardnt megismerhetjiik.
Mind a b6ven idézett Tevan—Kner levele-
763, mind FElek IL4szl6 , kommentérjai’
érdekesek, fontosak. Azt azonban fdjlal-
nunk kell, hogy Elek Ldszl6 sem nézte at az
Akadémiai Konyvtar kézirattdraban 6rzott
Tevan-hagyatékot, amely — minden val6-
szintliség szerint — ide vonatkozd adatokat
is tartalmaz.

A kotethez egyébként melléklet is jarul:
a Tevan nyomda- és kdnyvkiadévallalat
1926- ban készitett és kiadott ,,Betiiminta
kényve” — kifogistalan fakszimilében.

LENGYEL ANDRAS

YKpavHCKMe KHUI'M KHMPUJIOBCKOW neua-
1 XVI—XVIII gB. Katanor usganui, xpat-
smuxcs B N'ocynapeTBeHHOH Bubmorexe Hme-
Hu B. M. Jlenuna. Beinyck I1.1574. r, — 1.
nonosiHa X VII. B. Cocrasurenmn: T. H. KA-
MEHEBA — A. A. TYCEBA. Mocksa, 1976.
447 lap—820 kép.
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A Lenin Kényvtar Ritka Konyvek Téra
jelentés munkdra viéllalkozott: folyamato-
san kozreadja az dllomanydban fellelhetd,
Ukrajndban nyomtatott cirillbetiis, régi
konyvek katalégusat. (Zardjelben jegyez-
ziik meg, hogy a foldrajzi koriilhatdrolas az
Ukrdn SZSZK 1945-ben kialakult hatérai-
hoz igazodik, vagyis Galicia és Volhinia
torténelmi tajalt is sza,mltasba veszi; vala-
mint, hogy a ,,régi kényv’’ felsé idGhatsra
a bevezst6bsl kittinGen az 1800-as esz-

tendé).
Kiadvényukat hdrom kotetre tervezik,
az els6 kotet — mely az Ivan Fjodorov

lwowi fellépésétsl (1574) Bogdan Hmel-
nyickij felszabadité hadjaratdig (1648) ter-
jedd korszak anyagdt mutatja be — nap-
vildgot latott: T. N. Kameneva, az ukran
konyvnyomtatds jeles kutatéja, a cserni-
govinyomda monografusa és fiatal munka-
tarsa A. A. Guszeva tolldbdl.

A szerzék bevezetdjilkben Osszehasonlit-
jék a moszkvai és az ukrajnai cirillbetiis
nyomdészatot, kiemelve a kiilonbségeket.
Ukrajndra jellemz6 a magdnnyomddk tal-
stlya, a mecéndsok kiterjedt szerepe, a
varidbilisabb témavélasztas; a liturgikus
kényvek mellett koran megjelennek a vita-
iratok, a tankonyvek (els6sorban nyelvta-
nok), az alkalmi versgyljteményck. Az
ukrdan konyv diszesebb, mint a moszkvai,
szerkezete bonyolultabb: a cimerek és
azok szimbolikdjit magyardzé szillabikus
versek, az ajdnldsok, eldszék, mutatdk,
utdészdk szdmos értékes adatot tartalmaz-
nak a konyv létrejottére és a kozremiikoddk
személyére vonatkozélag; ezen jarulékos
részek nyelve méar nem egyhdézi szldv, ha-
nem a kor irodalmi ukrédn nyelve.

A katal6gus kronologikus sorrendben 95
kényvet ismertet. A bibliogréfiai lefrdsok
mindegyikét ugy értékelhetjiik, mint egy-
egy mives kis konyvtérténeti tanulményt;
minucidzus pontossdggal rogzitenek min-
dent, amit a kutatds mai dlldsa mellett az
illeté nyomtatvdnyrdl egydltaldn tudni
lehet. Ismerjiik ezt a modszert az Stvenes
években megjelent, a moszkvai cirillbetiis
nyomdészatra vonatkozé nagy Osszefogla-
ldsokbdl, A. Sz. Zernova miiveib6l,! szer-
z6ink hivatkoznak is erre a hagyoményra.
(8. 1)

A katalégushoz 6t mutaté csatlakozik a
kévetkezd sorrendben:

1. A névmutaté tartalmazza a szerzé’)k,
nyomdészok, el8sz6irdk, mecéndsok és
egyéb kozrem(ikoddk neveb beleértve a

1. OpHaMeHTHKa KHHUI' MOCKOBKOH nedaTtH
XVI.—XVII. BexoB. M., 1952. és Kuuru
KHPHJUIOBCKO Ieyard, u3jaHHele B Mockse
B XVI.—XVII. Bekax. M., 1958.




428

feloldott és a jelenleg még feloldhatatlan
poligrammokat.

2. Cimmutaté.

3. Nyomdamutaté, ebbél kitiinik, hogy
hisz nyomda termékeivel foglalkoztak.
(E nyomddk tobbsége a XVII. széazad
kozepén madr felhagyott tevékenységével.)

4. Az ikonogrifiai mutaté a kdnyvek
fametszeteinek torténelmi, bibliai és hagio-
grafiai témdit oleli fel, hivatkozdsai mér a
820 szédmozott képre vonatkoznak. (L. a
tovédbbiakban.)

Az 5. mutato Ssszedllitdsa lehetett a leg-
munkaigényesebb; a 95 feldolgozott kényv-
ben fellelhet6é valamennyi disz (fejlécek,
zérblécek, cimerek, nyomdészjegyek, cim-
lap-keretek) és az egészlapos illusztracidk
elsé és osszes tovabbi el6forduldsdt rogzi-
tették, idérendben, lel6helyiikkel egytitt.
E mutaté segitségével Ivan Fjodorov és
Pjotr Msztiszlavec dacainak kései felhasz-
néldsét, ,,véndorldséat’” éppigy nyomon-
kovethetjitk, mint a koral ukrdn nyom-
dék nyugati kapcsolatait. (Szoveges kifej-
tés a 9—10. lapon, uo. irodalom a ldbjegy-
zetekben.)

A fametsz6k kumuldlt mutatdja a kata-
16gus harmadik kétetében jelenikmajd meg.

A képeken a konyvdiszeket eredeti nagy-
sdgukban lathatjuk, csupin az egész lapnyi
metszeteket kicsinyitették le.

A katalégus kivdléan alkalmas csonka
konyvek meghatdrozdsdhoz, s ezért dllan-
déan haszndlt munkaeszkoze lesz mind-
azoknak a magyarorszagi szakembereknek,
akik cirillbetis, régi kényvekkel foglalkoz
nak. Ilyenek pedig egyre tdbben lesznek
dllami és egyhdzi gylijteményeinkben egy-
arant, hiszen lassan, de biztosan beteljestt-
jik azt az 6tvenes évek végén megfogalma-
zott igényt, hogy a nalunk 6rzott egyhdzi
szldv nyelvii, régi konyvek feldolgozédsat
szorgalmazni kell.?

Két birdlé megjegyzést kell még az el-
mondottakhoz flizniink:

1. A katalégus mindossze kétezer pél-
dédnyban jelent meg, ez igen kevés, még
akkor is, ha csupdn a kelet-eurdpai kutatok
és kényvtdrak igényével szdamolunk.

2. Szerzék a 8. lapon kifejtik azon elkép-
zelésiiket, hogy a mdsodik és a harmadik
kotetben mindéssze 61, illetve hArom nyom-
da. nyomtatvényait fogjak ismertetni, és
az egész hdromkotetes sorozat csak a kievi
Lavra és a lwéwi sztauropegion confrater-
nitas nyomddjénak anyagit tartalmazza

2. Baleczky Emil hozzédszéldsa Kniezsa
Istvan eldadoi beszédéhez a magyar szla-
visztika problémadirél és feladatairél. MT A
Nyelv- és Irodalomtudomanys Osztdlydnak
Kozleményer XTI, (1958) 97. 1.

Szemle

majd maradéktalanul. Melyik nyomda fog
hidnyozni, milyen szempontok indokoljdk
majd a sziikebb adatkozlést?

Ezekre a kérdésekre a jov6 meghozza a
vélaszt. (Semmit sem prejudikdlhatunk, de
tartunk téle, hogy a pocsajevi Lavra unitus
korszaka a kimaradé részhez tartozik majd
— egyhdztorténeti szempontok miatt !)

Erdeklédéssel varjuk az igéretes kezdet
utan a folytatést !

Osroz1 EszTER

Katalog fiir bedeutende hebriische und
samaritanische Handschriften. Aus der
Sammlung des verst. David Solomon Sas-
soon. London 1978. XVIII. 155 1.

Mér szoltunk e helyen a Sassoon-gyfijte-
mény ritka értékii kéziratainak els6é arveré-
sér6l Zurichben, 1975-ben (XCIII, 1977,
210). Most — 1978. november 21-én —
Ujabb drverés volt ugyanott. Harminché-
rom tovabbi kézirat keriilt eladdsra 932 362
fontért.

Kozottilkk van egy X. szdzadi keleti
Biblia (Irakbdl vagy Sziridbol). A vildg
négy legjelentésebb Biblidinak egyike ez
(6. szdm,. A Résbd Biblia (8. szdm). Spa-
nyol eredetii, 1383-b6l. Astruc b. Jicchdk
b. Selémé Adret, a Rasba unokijanak du-
san illusztrdlt Biblidja ez. Tovabbd egy
német proveniencidju, illusztrdlt Biblia
1344-b68l (10. szam). A Siralmak konyvét
nem szoktdk illusztrdciék kisérni. Itt egy
téllitba 61téz6tt kdntor ldthatd, amint reci-
tdlja a Siralmakat. Az Eszter kinyvének
egy képe Hamadnt és tiz fidt dbrazolja kiilén-
boz6 szinii kosztiimdkben.

Hadd emeljiink ki egy XIII. szdzadi
Haggdddt, taldn a legrégibbet Eurépdban
(12. szédm) s egy gazdagon illusztralt néme-
tet, 1462-b6l (13. szdm).

Aron Wolf Schreiber-Herrlingen, aki

Pozsonybél keriilt a béesi csdszéri és kird-
lyi kényvtarba, 1755/567-ben egy pergamen
lapra leirta az ot Megillat apré betfikkel,
hol héberiil, hol latinul, németiil és fran-
cigul (15. szdm). A nagy tehetségfi scriptor
és illusztrétor munkdinak bibliografidjdt
Ossze kellene 4llitani. Igen sok ismeretes
beldliik szerte a vildgon, Magyarorszigon
is.
Méjmuni filozéfiai miivének héber for-
ditdsa (Mére Nevuchim) egy szép példény-
nyal szerepel (spanyol, 1397). Négy dics6itd
koltemény olvashaté benne a mirél, kodzii-
lik kettd ismeretlen (22. szam).

Akadnak geniza-darabok is (23. és 27.
szdm). Erdemes megemliteni, hogy Selomé
b. Sdmuel Gurgang héber —perzsa szotard-
nak egy teljes példdnya is kalapdcsra
keriilt 1473-bdl (30. szdm). Az eddig ismert
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hérom kézirat-téredékb6l BacEER Vilmos
adott ki szemelvényeket: Egy héber—per-
2sa szotdr a tizemnegyedik szdzadbol. Bp.
1900.

A két aukcié utdn is a Sassoonoké még
mindig a vildg legnagyobb héber magén-
gyfijteménye.

SCHEIBER SANDOR

Franz Ogg: Personenregister zur Fackel
von Karl Kraus. Supplementband zum
Reprint der Fackel. Munchen, 1977. Kosel-
Verlag. 567 L

Alig akad szdzadunk vildgirodalma-
nak még egy hasonléan jelentés alakja,
akit olyan szoros szdlak fliznének a ma-
gyar kulturdhoz, mint a nagy osztrék szati-
rikust, Karl Kraust, a hanyatlé Monarchia
és a két vildghdboru kozotti korszak egyik
legérdekesebb egyéniségét (1874 —1936).
Szellemi kisugdrzésa a kortdrsi irodalomra
Oridsi — hogy mdsokat ne emlitsiink:
mint mesteriikre tekintenek rd Bertolt
Brecht és Karel Capek. Miel6tt 1913-ban
Budapestre jott, hogy felolvasson frésaibdl,
érkezése el6estéjén Ady irt hozzd gydnysrli
koszdntét a Nyugatban — fegyvertdrsa-
ként fogadta. Publicista? kritikus? kolté?
drémairé? — Kraus mindez egyiitt és egy-
szerre — nem lehet miifajilag besorolni.
Mint nagypolgéri szdrmazék, lehetett volna
Hofmannsthal- vagy Rilke-féle széplélek,
elmeriilhetett volna a kafkai reménytelen-
ségben (amivel semmiképpen nem szédndé-
kunk az emlitettek vildgirodalmi rangjét
kisebbiteni), de 6 a harcot valasztotta.
Csak azt tartotta igazi frénak, aki a termsé-
szetes emberi jogokon alapulé etikét képvi-
seli, aki felel6sséget érez a tdrsadalom sorsa
irdnt, népének nevelbje, részt vesz a poli-
tikai és a kulturdlis életben.

Ennek a megalkuvdst nem ismers harc-
nak jelképes hordozdja Die Fackel cimii
folybirata. Itt jelent meg négy évtizeden
4t csaknem teljes életmiive: tanulméanyok,
levelek, glosszdk, aforizmék, lirai alkoté-
sok, dramédk, prézai és verses szatirdk.

Mint Kraus-kutatd, hosszabb idén &t
foglalkoztam a nagy osztrék iré és kozéleti
személyiség életmiivével, a magyar kulta-
rédval valé kapesolatdval. Meggy6z6dhet-
tem réla, hogy nemcsak Kraus figyelte lan-
kadatlan érdeklédéssel a Magyarorszdgon
végbemend tarsadalmi folyamatokat, lep-
lezte le wutolérhetetlen gdnnyal Horthy
ellenforradalmi rendszerét, tiltakozott pa-
ratlan szuggesztivitdsi irdsdban Sallai és
Fiirst kivégzése ellen — Kraus tudatfor-
malé hatdsdt a magyar progresszié leg-
jobbjaira (csak Adyra és Bdlint Gydrgyre
utalunk itt) aligha lehet tulbecsiilni.

Eppen ezért olyan jelentés szdmunkra
Franz Ogg véllalkozésa, Kraus folyoiraté-
nak impozdns névmutatéja, amely segit
eligazodni a rengetegben. A gazdag név-
sort végigfutva, amulatba ejt Krausnak a
magyar politikai, gazdasdgi, tarsadalmi,
kulturdlis életben valé tdjékozottsiga.
Hogy milyen nagy feladatra véllalkozott
Ogg, azt azzal is érzékeltethetjiik: 1910 6ta
meg-megismétléds, de abbamaradt kisér-
letek utdn jelent meg ez a névmutatd,
amely immar a folyéirat teljes anyagdra
témaszkodik. Persze, barmilyen nagy se-
gitséget nyudjt is a kiadvény a kutatonak,
semmiképpen nem mentesiti a Fackel gon-
dos tanulményozédsa al6l, hiszen egy név-
mutaté targymutaté nélkiil csak hidnyos
képet nytjthat Kraus magyar vonatko-
z4sa résairdl.

Hasznos lett volna, ha az Osszedllité
igénybe veszi valamennyi érintett nemzet
Kraus-kutatdinak segitségét.

Egy ilyenfajta roppant véllalkozds eleve
nem lehet tokéletes. Csak a magyar vonat-
kozdsokndl maradva: nem egy hiba és
hidnyossdg elkeriilhetd lett volna az adat-
kozlésekben.

Néhdny kiugré tipikus hibdra réd kell
mutatnunk, amelyek az Osszedllitds tudo-
ményossdgat, sajnos, megkérdSjelezik.

Amikor tudja, Ogg megadja a Fackel-ben
eléfordulé személyek teljes nevét, nemzeti-
ségét, foglalkozésdt, sziiletési és haldlozdsi
adatait. De szdmos esetben csak a név sze-
repel — Széchenyi Istvdnrél barmely né-
met lexikont kinyitva tdbbet kozolhetett
volna puszta nevénél. Ez szdémos magyar
személyiségre vonatkozik, holott Kraus
cikkeibél vildgosan kideril kilétiik, hova-
tartozdsuk. A nevek frdsmédja igen gyak-
ran eltorzul.

Megengedhetetlen a nemzeti ,kisajati-
t4s”’, amelynek kovetkeztében magyarok
osztrdkokként szerepelnek, igy tobbek kozt
Liszt Ferenc, Déczy Lajos, Alpdr Gitta,
Anday Piroska, Korda Sandor. 86t egy 4j
kategoridval is taldlkozunk: ,,osztrdk—
magyar’ politikus Kérolyi Mihaly, ,,0szt-
rék —magyar” {ré6 Molndr Ferenc.

A rosszemlékii fajkutatdsra emlékeztet,
hogy Baldzs Béla neve mellett megjelenik:
eredetileg Bauer Herbert, Herczeg Ferenc
neve mellett: eredetileg Herzog, s6t Petsfi
neve mellett is: eredetileg Petrovics !

Szini Gyula neve kiilon szerepel mint
»Gyula”; "Ogg nem vette észre, hogy
ugyanarrdl a személyrdl van szé, holott a
Fackelben ugyanazon a lapon, egyetlen
helyen taldlkozunk a magyar iré nevével.

Goémbos  (eredetileg:  Murger) Gyula
ugyancsak meglepédnék, ha élne, hogy
Ogg névmutatéjdban mint ., Jéfke gréfja’
szerepel. A ,,jakfai” elénévvel Gémbos 6n-
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magat ajandékozta meg; az Osszedllité a Tisztdban vagyunk a véllalkozds nagy-
visszanémetesitést ezuttal elmulasztotta, sdgdval és nehézségeivel, de sajnélatos,
igy kénytelenek voltunk mi pétolni. Meg- hogy az Osszedllité nem végezte munkéjat
lep6 figyelmetlenség, hogy Schweinitzer- nagyobb tudomédnyos igényességgel és fele-
r6l, a Horthy-rendszer budapesti f6kapi- lGsségtudattal.

tdnydrél mint ,,0sztrdk renddrtisztvisels”- LeNGYEL BErLa
rél szoél.

FELHIVAS

A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése azzal a kérdéssel fordul régi
tagtarsaihoz és azok leszdrmazottaihoz, valamint a konyvszakma minden olyan munkdsé-
hoz, akinek birtokdban van bdrmilyen két vildghdboru kézotti — vagy még kordbbi és
esetleg kés6bbi — konyvkiaddsra és konyvkereskedelemre vonatkozé és ezzel szorosan
Osszefliggd személyi és targyi dokumentum (iratanyag, levelezés, fot6 és egyéb emlék-
anyag stb.), jelentkezzék a Magyar Kényvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilésénél. (Bp.
V. Vorosmarty tér 1. 10. emelet. Tel.: 184-758.)

A Magyar Konyvkiadék és Konyvterjeszt6k Egyesiilése szeretné felkutatni és Gssze-
gylijteni & konyvszakma kozvetlen maltjanak eddig még kdzgylijteménybe nem Kkeriilt
dokumentumait és egy szakmai archivumot kivan létrehozni.

Célunk nemecsak felhfvni a figyelmet a jév6ben pétolhatatlan dokumentum és emlék-
anyag torténelmi forrdsértékeire, hanem megé6vni azokat a feledéstdl és az elkalléddstol,
8 a kutatds szdméra hozzdférhet6vé tenni.

Magyar Konyvkiadék és Koényvterjesztok
Egyesiilése

A kiadasért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja
Mi(szaki szerkeszté: Marton Andor
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