MAGYAR KONYVESHAZ

Pathai Istvin ismeretlen miive 1617-bél. A Debreceni Egyetemi Konyvtdr 1978
augusztusdban antikvdr vésdrlds atjan hozzdjutott egy kolligitumhoz, ami Pathai
Istvén eddig példdnyszeriien ismeretlennek vélt miivét tartalmazza: 4 Helvetiai confes-
ston vald kirdsztény praedikdtoroknak Dundn innen, az eqyhdzi szolgdlatban valdé rend tar-
tdsokrdl irattatot konijvechke. — H. n., 1617, ny. n. A8 —F8G7t1 = [55] lev. — 8°.

Kordbban err8l a nyomtatvdnyrél csak Lethenyei Istvan XVII. szdzadi iré kozlésé-
bél volt tudomdsunk: ,,Ezt tanitja Patai Istvdn superintendens is a sacramentumrd]
frott magyar kényvében. S6t még a helvétiai confession valé prédikdtoroknak . .. ira-
tott kényvecskéjében is.””! A megtaldlt példdny helyesbiti azt a megdllapitdst, amelyet
Zovényi Jend kifejtett,? s amit a 17. szdzadi Régi Magyar Kolték Tdra is dtvett,® hogy
Pathainak ez a miive az 1612-es kovetkuti zsinat hatdrozatait® tartalmazza. A most
elSkeriilt konyv azonban nem a kovetkusi zsinat kédnonjait fogja egységbe, hanem foly-
tatja azoknak a szertartdskonyveknek a sorét, amelyeket szdmos prédikdtor megirt.

Az evangélikus, reformdtus és katolikus valldsi kozosségek tudatos elkiiloniilése,
a koztitk 1év6 teoldgiai vitdk tették sziikségessé, hogy ki-ki megirja a maga szertartds-
konyvét. A protestdns dgenddskényvek sorat (Heltai, Mélius Juhdsz, Bornemissza,
Beythe, Szenczi Molndr) egésziti ki ez az 1617-ben nyomtatott kényv, amit kozvetleniil
Milotai Agenddja kévet 1621-ben.3

A mii szerkezetének érdekessége, hogy a keresztség, az drvacsora kiszolgdltatdsa és a
hézassdgra vonatkozo szabdlyok utdn kiilon fejezetben targyalja a kikozositést — fog-
lalkozva a fejedelem excommunicatio-jdval. Elédei koziil csak az 1563-ban megjelent
Melius-dgenda® jart el igy.

A kolligdtumnak a Kdnyv és konyvtdr c. debreceni kiadvény kovetkezs évfolyamaban
megjelend elemzése fogja taglalni részletesen ezt a problémét is. Ugyanott szeretnénk
majd éllést foglalni a mii feltételezett nyomdahelyével kapesolatban. Jelenleg nem tfinik
kizédrtnak hogy Németujvdr, jollehet a némettjvéri nyomda 1619-nél’ kordbbi miiko-
désérdl a XVII. szdzadban nem alltak rendelkezésiinkre adatok. Van viszont egy fogéd-
z6nk arra vonatkozdlag, hogy médr 1618-ban is volt nyomdédsz Némettijvdron, mert az
1618-as szentlérinci zsinat hatdrozatéban foglalta hogy: ,,Typographo Nemetuyvariensi
per manus Emerici Boythe munusculum misimus collectam flor. 1. denar. 4.8

! LETHENYEI 1stvdn: Az kdlvinistik magyar harmonidjdinak meghamisiidsa. Csepreg
1633 Farkas. 13. RMK 1. 626.

2 Magyar Koényvszemle, 1929. 89.

3 Régi Magyar Kélték Tdra XVII. szdzad. VIIL. két. Bp. 1976, 526
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Konyvészeti érdekessége, hogy kolligdtumunk a Génczi-féle artikulusokat tartalmaz-
z8,? valamint Zovéanyi Gysrgy Canones ecclesiastici ¢.'® miivét és az 1667-ben Sdrospatakon
nyomtatott artikulusokat,!! a két utdbbit kéziratban. Egybekotésiik indoka feltehetben
a témakozbsség lehetett.

A mi hozzdjdrul ahhoz, hogy Pathai Istvdnrdl teljesebb képet kapjunk és mind irdi,
mind teolégiai munkdssdga redlisabb szinben &lljon el6ttink.

CzervArNE CsiBa JuDIT

Kiegészitd adat egy lorettomi nyomtatvinyrél. Néhdny évvel ezelstt beszdmoltam
arrdl, hogy az Orszégos Széchényi Konyvtdrban a koztulajdonba keriilt, régi és hidnyos
nyomtatvdnyok dtnézése sordn két kotet keriilt elé a nyugat-magyarorszégi Loret-
tom 17. szdzadi nyomd4jabdl. Mindkét kotetben ugyanaz a két nyomtatvédny volt ta-
ldthaté. Koziililkk a mésodik a Decreta a sacra rit. congregatione in ordine ad missam &
divinum officium cimet viseli, tovdbbd a pontos impresszumadatokat is: ,,Laureti apud
Davidem Kraus M. DC. LXXIIL.”. E szakirodalomban koréabbrél ismeretlen munka elé
mindkét példdnyban egy mésik, de ugyanazt a kiadvdnyt kétotték. Sajnos mindkét
kotetbdl ennek elsé levelei hidnyoztak, igy annak cimére csupdn az elsé szdmozott lapon
4116 cim alapjén lehetett kovetkeztetni: Modus devote et fructuose celebrandi Sanctissimum
Missae Sacrificium. Miutdn a nyomdai kidllitds alapjdn ezt a miivet is kétségteleniil a
lorettomi miihelyben készitették, az elsd levelek hidnyédra vonatkozdlag csupdn taldl-
gatdsokba lehetett boesdtkozni. Eszerint feltchet6 volt, hogy a lorettomi nyomda patroé-
nusdnak, Nadasdy Ferencnek 1671. dprilis 30-4n tortént kivégzése miatt tudatosan
tavolitottdk el mindkét példdny elsé leveleit, amelyek szivege vele dllhatott Ossze-
fliggésben.!

Most azutdn, ugyancsak a koztulajdonba keriilt konyvek feldolgozdsa sordn, e két
lorettomi nyomtatvéany ugyanugy egybekdtitt, de végre immidr teljes példdnya keriilt
el eredeti, disztelen bérkdtésben.? A korabbrol ismeretlen két elsé levél koziil a masodi-
kon kezd&dik Praefatio venerabilibus DD. Sodalibus Heclesiasticis facta cimimel a be-
vezetés, amely sem térben, sem id6ben nem kotheté sehova sem. Fontosabb adatokat
tartalmaz a cimlap. Eszerint a m{i cime Modus fructuose celebrandi missam és szerzéje
Petrus Justinellus. Ez a Pietro Guistinelli olasz jezsuita volt (1579—1630), aki ezt a
munkéjit eredetileg anyanyelvén irta, majd az 1611-ben Modo di celebrar divotamente
la Messa cimmel Mildndban ldtott elészor napvildgot. 1624-ben mdr latinra forditva
nyomtattdk ki Vilndban. A lorettomi kiaddsnak azonban nem ez, hanem a cimlap tani-
séga szerint egy miincheni kiadds szolgdlt alapjdul: Dudum ante Monachii excusus . . .
Ilyen ismeretes is: 1648-ban késziilt ott Melchior Segen miihelyében, és cime Sommer-
vogel leirdsa szerint betiiszerint megegyezik a lorettomiéval.? A cimlevél hatlapjan olvas-
haté két egyhdzi engedély sem hazai eredet(i, hanem az is még Rémdban készilt Gius-
tinelli eredeti mtivéhesz. ’

* RMK 1I. 48]1.

10 ZovANY1 Gyorgy: Canones ecclesiastici. Claudiopoli 1733 Szathmdri. (Petrik I.
379.).

1 SzrripszryY II. 2597,

! Magyar Konyvszemle 1975. 204 —206.

* A kordbbi tulajdonos feltehetden valamelyik dél-dundntili szerzetesi hdz lehetett,
mert a kinyvben az dllamositott koényvek péesi gyiijt6helyének pecsétje lathato.

3 SoMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. 11I. kot. Bruxelles —
Paris 1892. 1486. hasdb.




310 Magyar Kinyveshiz

Figyelemre mélt6, hogy Sommervogel az 1648. évi miincheni kiaddshoz kétve ismer-
tette azt a Decreta c. kiadvéanyt, amelynek lorettomi kiaddsa a Modus mindhdrom ismert
példdnya utén dll.* A hazai nyomtatvény forrasa tehdt, bdr ezt a koriilményt nem tiinteti
fel, nyilvdn az 1649-ben Nikolaus Heinrich miincheni miihelyében készult kényvecske
volt, amelynek cimszévegével pontosan megegyezik. Sommervogel a fenti két miincheni
kiadvény utdn kétve egy harmadikrél is beszdmolt, amelynek cime Orationes ante et post
missam dicendae volt, és ugyancsak Miinchenben késziilt 1649-ben. Ez az irdsmi a harom
lorettomi eredet(i példany egyikében sem taldlhato.

A Modus most el8keriilt imnpresszuma pontosan megegyezik a Decretaéval: ,,Lauerti,
apud Davidem Kraus, Anno M. DC. LXXII.”. Ezek utén térgytalannak t{inik minden
tovabbi, kordbban kigondolt feltételezés, amelyet a két hidnyos példdny és Nadasdy
1671. évi kivégzésébdl levontam.® Valami aggdly ezzel kapesolatban azonban mégis
megmaradt, mert a Modus egyetlen, ismert cimlevele nem eredeti, hanem azt utdlag
ragasztottdk be. Taldn id6vel, egy Gjabb példany el6keriiltével ez a taldny is megoldddik
majd.

BorsA GEDEON

Adatok a debreceni nyomda torténetéhez. Kazzay Sdmuel debreceni patikus, neves
miigy{ijté 1775-ben érdekes tudositdst kiildott a Bécsben megjelens Anzeigen c. lapnak.!
Ebben a Karancsi-nyomddrél az aldbbiakat irja:

A nyomda a kdzbeszéd szerint azon a helyen dllhatott, ahol most részben az j refor-
matus templom. Az aldbbi kiulénss esemény dltal semmisiilt meg: Fgykor a polgérok
kozott nagy tumultus keletkezett, amely azokban a nyugtalan idékben egydltalan nem
volt szokatlan, s az egyik fél, hogy magdt az ellenfél tamaddsa esotére sziitkséges 6lommal
ellassa, a fegyvert a Karancsi-nyomda betiiivel toltotte meg, derekasan tiizelt az ellenség-
re, 8 a tudds tiizelésnek az erejével szerencsésen el is lizte azt.

Egy bizonyos 103 éves aggastydn, névszerint Horog P4l, aki ezel6tt kb. 10 esztendbvel
halt meg és 1smorte Kazzayt, errdl az emlékezetes, polgdrok kozti csatdrozdsrél, amely
a boldogfalvi kertek kozdtt volt a legvéresebb, elédeinek hiraddsaibél még més dolgo-
kat is mesélt. ‘

Néhdny évvel ezelGtt a fent emlitett templomban egy oszlop, amelyen a bolthajtés
nyugszik, inogni kezdett. Ezért az alapot meg kellett vizsgdlni: kézben taldltak néhény
maradvdnyt ebb6l a nyomdébdl, Kazzay maga is felszedett néhdny betiit azokbdl em-
léknek. Egyébként Karancsi betiikészlete annyira rossz volt, hogy Debrecenben gi-
nyosan még ma is Karancsi {rdsnak vagy tipusnak nevezik a rossz és maszatos bet(iket.

Az értesités megbizhatésdga tébb ponton is kérdéses. Valami alapja mégis lehetett.
A debreceni nyomda a 17. szdzad kozepén — mai ismereteink szerint -- ha létezett is,
nem miikodott. Az 1652 — 1660 kozotti idészakbol egyetlen fennmaradt nyomtatvannyal
sem rendelkeriink, 86t még példany nélkiili tételt sem ismeriink. Igy kénnyen elkép-
zelhetd, hogy a nyomda betiikészletét tényleg annyira ellovoldozték a belsé villongdsok
sordn, hogy az hasznédlhatatlanng valt. Ez az esemény tSbb mint 100 év tdvoldbél Karancsi

4 3. jegyzet.
51. jegyzet -
v Allergnddigst-privilegirte Anzeigen ... 1775. 174—175.
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idejére tolédhatott, s ma nemesak az értesitésben kozolt idével, hanem a hely meghatd-
rozdsdval is nehézségeink vannak.?

Csiirés Ferenc a nyomtatds tizévi sziinetelésérél kénytelen megéllapitani: ,,A magyar-
rézattal azonban adatok hidnya miatt addsoknak kell maradnunk.” Viszont mér Csliros
is észrevette, hogy a nyomda Ujrainduldsakor, Karancsi Gyorgy idején, annak Jgetfi-
készlete egyéb helyekrél szerzett, elhasznslt betliket is tartalmaz. Megemlit néhdny
Viéradrél szerzett nyomdai diszt.? Ez feltevésiinket erdsiteni latszik.

Hogy Kazzay melyik nyomda készletébsl vald betiiket taldlt az emlitett templom
tévében, ma méar nehéz eldonteni. Gy{ijteményei ugyan a reformdtus kollégium birtokdba
jutottak, ottani sorsukrol azonban nagyon kevés adattal rendelkeziink. Bdr nemn tartjuk
eleve kizdrtnak, hogy a 17. szdzadi nyomddbol szdrmazoé betliket birtokolt, nagyobb a
valdszinlisége azonban annak, hogy az 1705-ben elpusztult debreceni, vagy sdrospataki
nyomda maradvanyai keriiltek el6 1770 koriil.2

A nyomda 1705-ben késziilt utolsé termékérdl. Esze Tamés a debreceni nyomda 1703 —
1705 kozotti termékeivel foglalkozé cikkében — a kordbbi szakirodalom alapjan —
az 17056-bél valé nyomtatvdnyok kozill hdrmat vizsgdlt meg: Szenci Molndr Albert
zsoltdrait, egy 1706-ra sz616 magyar nyelvii kalenddriumot és Giovanni Bona kardindlis
Manductio ad coelum . .. c. mivének Huszti Istvan 4ltali forditdsdt.®

Most az utébbi, nyomdahely nélkiili kiadvany megjelenési helyével foglalkozunk.

Szab6 Kéroly Bod Péterre és Sandor Istvédnra hivatkozva — a nyomdai kidllitds
alapjdn — a kiadvanyt debreceni nyomtatvanynak tekinti. Cs(irés szerint a nyomtatds
valészinti 1705 elején tortént.® Huszti Istvan 1704 decemberében Debrecenben irt ajdn-
ldsa szerint ugyanis a mtivet az 1705. évre Gjévi ajdndékul patrénusdnak Vaji Addmnak
és feleségének Zaji Anndnak ajinlotta. Esze Tamds fentebb idézett cikkében kozolte a
cimlapot is az Orszdgos Széchényi Konyvtér példédnydrdl. Azdta e példényba Fazakas
Jézsef az aldbbi megjegyzést irta: ,,Az eliil 16vé 6t levél és a mii vége (a 193. laptdl kezd-
ve) valdszintileg l6csei nyomtatds. A kiadds tOrzse viszont debreceni.”” A l6csei betii-
tipusok alapos ismeréje, Pavercsik Ilona e feltevést meger8sitette.

Tehdt Az égre kézenfogva vezetd kalouz ¢. mii cimlapja, ajanldsa és eloljard beszéde,
tovdbbd az I ivtdl végig (193—229. + 9 szdmozatlan lap) nem a debreceni, hanem a
16csei nyomda terméke. A debreceni és sdrospataki példdny esetében ugyanez a helyzet.

A debreceni nyomd&t 1705. oktéber 20-an a vérost kiiirité kuruc hadak felddltdk.?
Ekkor mér készen allhatott az 1706-ra szél6 kalenddrium. Az dltalunk térgyalt miib6l
viszont csak nyole fv késziilt eddig az id6ig. A nyomtatds menete a korban szokdsos
médon tortént, bar ismeretlen okok miatt meglehet6sen lassan. Az ajénlds 1704. decem-
ber 28-d4n kelt. A nyomda azonban nem azt nyomtatta ki, hanem az A ivvel kezd6d6

* Elsésorban a gyakori didkzavargésokra gondolunk. A nyomda az értesités szerint a
reformétus kistemplom helyén &llt, s a t6le a vasaut felé elhelyezkedd boldogfalvi kertek
kérnyékén zajlott le e ,betlikkel vivott” véres zavargds.

3 Cstiros Ferenc: A debrecens vdrosi nyomda torténete. Debrecen (1911). 108. és a
318. lapon a 18. szdmu jegyzet.

4 A nyomdék elpusztitdsdrél a vérosi jegyzékonyv feljegyzését kozli Cstirds: I. m.
339 —340. A debreceni nyomda pusztuldsardl uo. 146 —148.

S Esze Tamés: Hgy fejezet a Rdkdczi-szabadsdgharc kinyv- és irodalomtorténetébél.
A deb;zceni tipogréfia termése 1703 —1705. — Konyv és konyvtar 4. Budapest 1964.
71—134.

§I. m. 144.

7 A jegyz8konyv szerint egyértelmiien a kurucok és nem a labancok tették tonkre a
nyomdat 17056. oktéber 22-én, kedden.
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szoveget kezdte el, s eljutott a H {vig. A nyomda pusztuldsdig elkésziilt ivekhez a ki-
egészités Locsén késziilt. A Brewer-nyomda tipogrdfusa a Rékéczi-szabadsdghare
idején az a Miskolezi Csulyak Ferenc, aki 1712-ben az ujra indulé debreceni nyomda
vezetbje lett. Az 6 keze alol keriiltck ki a debreceni nyomda pusztuldsa uténi években a
refogpatus nyomtatvéanyok.®
M¥skolezi Csulyak Ferenc Debrecenben, Kassai Pal keze alatt kezdte a nyomdész-
mesterséget tanulni, 1697-ben Kolozsvéron, Tétfalusi Kis Miklés nyomddjdban taldljuk,
1702-ben pedig Lécsén tinik fel.® Az égre kézen fogva vezetd kalauz-t még 1705-ben
befejezhette. Csak 1712-bél van adatunk arra, hogy ujra Debrecenben van. E nyomtat-
vény alapjdn mindenesotre annyit feltételezhetiink, hogy Debrecennel val6é kapcsolata
mér a Rékdczi-szabadsdgharc alatt is megvolt, esetleg a kordbbi kapesolatok foly-
tatdsaként.
SzerestEI N. LAszro

8 Esze: I. m. 120.
% BENDA Kidlmén —IriNv: Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561 —1961).
Budapest 1961. 63. 1.




