KOZLEMENYEK

Telegdi Miklés reneszansz konyvtara. 436 évvel ezelétt, 1543-ban Virallyi Szaniszl6
péesi piispsk kétségbeesett hangu levélben kért segitaéget Ferdindnd kirdlytdl a kozeledd
torok seregek elleni védelemre.! Szolimén szultén ugyanis ebben az évben inditotta meg
hatodik hadjdratat Magyarorszag ellen. Mivel a kért segitség elmaradt, hadai konnyti-
szerrel foglaltdk el Pécset. A véros elfoglaldsdrél Dselalzéde Musztafa t6rék iré tobbek
kozott ezt irta: ,,Pées lakosainak nem lévén ereje a harcra és ellendildsra, meghodoltak.
Az Islam népe bevonulvdn a vdrba, a falakra és a bdstydkra kitlizték a zdszlokat: az
ezént énckelték és a templomokat mecsetekké alakitottdk at.”’?

A Pécsett megtelepiilt térokség a vdrosfalakon beliil keresztény templomot nem tiirt.
A megmaradt, illetdleg visszaszivdrgd keresztény lakossdg részére egyediil a falakon
kivili Mindenszentek templomdban lehetett istentiszteletet tartani: a katolikusok és
a lutherdnusok kozts hasznilatdban. Néhdny oOsszet(izéstSl eltekintve a papok jol
osszefértek egymdssal. Foljegyezték, hogy a katolikus Istvan pap konyhdjin ebédelt
az unitérius Vélaszuti Gydrgy és a reformdtus Skaricza M4té, az ismert hitvita szerep-
16i.2

A katolikus papok és a hivek lelki gondozdsit a Nagyszombatban székels Telegdi
Miklés péesi piispsk pédsztorlevelekkel igyekezett biztositani. Oly csekély volt azonban
a katolikus lelkészek szdma, hogy a szétess egyhdzmegye irdnyitdsdt Monoszl6i Andrds
segitségén kiviil sajdtmagédnalk kellett végeznie. Szomoruan irja XIII. Gergely papdnak:

»A magyar katolikus egyhdz a végsd romlds szélén &ll . . . A fGpdsztor nélkiil maradt
nyédjat az eretnekek a székhelyen is megtémadtdk . . . Nemsokdra ellepik az orszdg egyéb
vérosait, falvait, pusztdit is, mint a legyek, s a katolikus hitnek még neve sem fog fenn-
maradni.”

Ettél az aggodalomtdl indittatva ragad tollat Pées piispoke, s szdll vitdba a reformé-
tor {rékkal. Perlekedéseik nemecsak kedvezden hatottak a magyar teoldgiai préza stilu-
sanak fejlédésére, de gyokeres magyarsiguk figyelmet ébresztett mindenfelé. Telegdi
Miklés apologetikus munkdival egyrészt az tujkori szénoklatnak és értekezd prézanak
valt igényes mesterévé, mésrészt finom reneszdnsz miiveltségével, népi ihletésii, de a
koznapi szédradattél mentes stilusdval méltan irta be nevét a magyar irodalomtorténetbe.

Telegdi Miklés 1535-ben sziiletett a Bihar megyei Telegden a helybeli foldbirtokos
egyik jobbdgydnak gyermekeként. A fii talan el is kallédott volna, ha a telegdi plé-
bénos nem veszi partfogdsba az értelmes parasztsuhancot, akib8l papot akart nevelni.
A szegény embereknek ezt a boldoguldsi médjat megragadta a fiatal Miklds, s a krakkoi

! KoLLER JOzsef: Historia Episcopatus Quingueecclesiarum. Posonii, 1782, 5. k. 285.
2 Torék Torténetirdk. Bp. 1893 —1916. M. Tud. Ak. 2. k. 236.
3 SzaBO PAL Zoltdn —Ruzsis Lajos: A torok Pécs. 1958. 52.
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egyetem elvégzése utdn lassan folemelkedett az egyhdzi hierarchia lépcs6fokain —
egészen a péesi piispoki székig.

Konyvszeretete mdr fiatal kordban kiiitkézott. Oldh Miklés primés végrendeletében
red, mint a legképzettebb teolégusra hagyta konyveit. Tobbi tdrsai — irja a végrendel-
kez8 — még a port sem tartandk érdemesnek letérolni a koényvekrol.

Szegényen élt, és szegényen is halt meg. Haldla elétt két nappal, 1586. dprilis 20-4n
kelt végrendeletében boecsédnatot kért a puspsksktsl, hogy nem hagyhat rdjuk semmit,
de akinek nincs, nem adhat. ,,Midén e sorokat irom, oly kevés pénzem van, hogy alig
lesz elég temetési koltségeim kifizetésére.”

Haldla utdn aproé ingdsagait és konyvtardt hivatalosan is §sszeirtdk. A kényvkatald-
gust Des6 Benedek nétédriuson kiviil négy hivatalos személy ldtta el pecsétjével és ald-
irdsdval: Telegdi Ldszld sasvari archidiakonus és esztergomi kanonok, az elhunyt fivére,
Kuthassi Jdnos szenttamési prépost és esztergomi kanonok, Valentin Ernleutner és
F. Vérali.

A katalégusrdl a leltdrozds vagy a konyvek atvételének ddtuma hidnyzik. A konyv-
leltér felvétele az elhaldlozds utdni napokban tértént, mert a kényvkatalégus mésolati
példanyanak lapszéli jegyzete szerint: ,,Originale in aulam missum die 282 Aprilis 1586”.*
Az eredeti példdny tehdt kordn Béesbe keriilt, az udvari kamardhoz, ahol azonban az
évszdzadok sordn eltlint. Csaknem hdromszéz évvel a konyvleltdr elkészitése utdn Nagy
Gyuldnak 1880-ban az Orszdgos Levéltdr gazdag lymbusdbdl sikeriilt megtaldlnia a
magyar kamardndl maradt egykort mdsolati példényt, amelyet a Konyvszemle 1880-1
évfolyamdban kozzé is tett: Telegdi Miklds pécsi pitspok kényvidra 1586-bél cimmel.

A rovid bevezetSben panaszkodik a kézzétevs, hogy ,,a katalégus a lehets leghivata-
losabb feliiletességgel késziilt” tigy, hogy a konyvek jorészét nem sikeriilt meghatéroznia,
mert a katalégusban gyakran csak a szerz6 neve volt foltiintetve.

Béesi levéltari kutatdsaim sordn, éppen 390 évvel a megirdsa utdn, sikeriilt megtalal-
nom az eredeti kényvkatalégust, amely a helyesirdsi hibakat nem tekintve, 74 esetben
tér el a hazai mdsolati példdnytdl. Az anonim katalégusmésolé nem lehetett magyar
ember — ellentétben az eredetit kész{té Desé Benedektdl —, mert a b-t és a v-t t6bb
esetben w-nak irta. Igy példdul Sasboldi helyett Saswoldi-t irt, Perlaky Andrds nevét
Perladhy-nak, Buganagy Jdnos nevét Bugenhagius-nak, Cathemius-t Caterinus-nak,
Forerius-t Fortrius-nak keresztelte el. A legérdekesebb hibdt a 133. kényv lejegyzésénél
kovette el a mdsold, ezt irta: Bibionadhi quarta pars. Bzt az értelmetlen sziveget meg is
kérdéjelezte Nagy Gyula. Az eredetiben ez mdsként olvashaté: Biblidnak gta pars.
Ez az egyetlen magyar sz6 a katalégusban. Vagy tévedésbdl irta le a nétérius, vagy pedig
azért, mert magyar nyelv bibliaforditdsrél volt szé.

Egyéb goromba hibdt is ejtett a hazai médsolé. Csak néhdnyat: Enarrationes (magya-
razatok) helyett in Bwangelia-t irt, de inventoribus (a feltaldlokrol) helyett de juvenioribus-t
(a fiatalabbakrdl) jegyzett. Phisica Aristotelis helyett Phisica arithmeticalis szerepel
a jegyzékben. T6bb konyv cimét kihagyta, a kényvek egymédsutdnja sem egyezik az
eredetivel. Munkéjat nagyon unhatta, mert konyveimiil — miként mér emlitettiik —
gyakran csak egy nevet vetett oda, pl. Lucius Apulleius. Az eredetibsl megtudjuk,
hogy Apulleius Metamorphosis (Atvéaltozdsok) efmd, vagy ismertebb, mér az Skorban is
Asinus aureus (Aranyszamér) névvel illetett miivérél van szé.

A tovdbbiakban a bécsi eredeti konyvkatalégus adatai alapjén igyeksziink bemutatni
Telegdi Miklés kdnyvtdranak néhdny jelentds darabjdt.

4 Nacy Gyula: Telegdi Miklés pécsi pitspok kinyvtdra 1586-b6l. = Magyar Kdényvszem-
le, 1880. 38. jegyzet
5 Uo. 37—50.

4 Magyar Konyvszemle
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Telegdi Miklés konyvtardanak nagyobb része theoldgiai vagy ilyen jellegli munka.
Klaniczay Tibornak azt az éllitésat, hogy Telegdinek szent Agoston a legkedveltebb
auktora és annak hatdsa még a stilusan, a képein is felismerhet6, megerdsiti kényvtéara
is.% Szent Agostonnak tobb olyan munksja taldlhaté a konyvek kozott, amelyeket még
a XV. gz. végén nagyobbrészt Velencében nyomattak ki. Kiilonosen a Confessio szerepel
tobb izben is. De megtaldljuk annak az Augustinust megtérité Ambrosiusnak a leveleit
is, akinek készonheté a keresztény koltészet megteremtése, s akinek népies jambusokban
irt himnuszairél Babits Mihdly az Amor Sanctus-ban ezt irja: ,, A fdzé lélek egyszerd
oltonye ez.”

Csak természetes, hogy szt. Agoston mellett megtaldlhaté Aquindi Tamdsnak Summa
Theologiaeja is.

Ismeretes, hogy Telegdi Miklés 27 éves kordban megirta az els6 magyar nyelvii kate-
kizmust, amely egyetlen eredeti példdnyban maradt rednk. Telegdi Bornemisza Péter
Fejtegetés eimii munkdjdra felelve emliti: ,,A Canisius Péter catechizmusdt még ifju-
koromban én forditottam magyarrd.” Ez az 1562-ben irt munka Oldh Miklés koltségén
Hofhalter Réfael bécsi nyomdész miihelyében késziilt, s Kiss Aron irodalomtérténésziink
kutaté munkdja eredményeként a bédzeli egyetem kényvtdrabol keriilt el6.” Kényvei
arrél tantskodnak, hogy f6 forrésként valéban Canisiust hasznélta mfive megirdsdhoz,
de mds miiveket is figyelembe vett. Munk4ja nem egyszerti forditds, hanem gondos
dtdolgozés.

Meglep6, hogy nagy ellenfelének, a protestins tanokat még Nagyszombatban is
terjeszteni igyekvé Bornemisza Péternek egyetlen munkédja sem lelheté konyvei kozott.
Igaz, sajdtmaga miivei is hidnyoznak a Mosséczy Zakaridssal egyiitt szerkesztett Corpus
Juris 400 felvdgatlan példdnyén kivil.® Viszont meglelheté Luther Mértonnak osszes
miive, némelyik t&bbféle kiaddsban is. Luther f6 munkatdrsanak, Melanchton Fiilspnek
tobb hitvitdzé miive is a konyvespolcon maradt. Erdekelte irénkat a Husz Jénos elleni
consistoridlis eljardsrél sz6l6 konyv és a kivdlé németalfsldi humanistdnak, Rotterdami
Erasmusnak tudoményos és filolégiai szempontbél egyardnt jelentés Ujszovetség fordi-
tésa is.

‘ De nem lett volna Telegdi Miklés felvildgosult reneszdnsz iré, ha nem ismerkedett
volna meg kora neoplatonista felfogdsdval. Megtaldlhaté kényvtdrdban Marsilius Ficinus,
Aulus Gellius, Pietro Bembo és Aeneas Sylvius Piccolomini egy-egy munkéja.

Ismeretes, hogy Marsilius Ficinus neoplatonista miiveivel nagy hatdst gyakorolt az
érett reneszénsz miivészetre és kulturara azzal a gondolatdval, hogy ,,az ember magdt
irdnyitja, és nem szorul semmiféle kiilsd tdmogatésra.” Aulus Gellius Noctes Atticaeja
nemcsak szérakoztaté, de tudoményos magyardzatokkal és leirdsokkal teli, értékes
kulturtorténeti munka. Pietro Bembo velencei humanista Asolani eimfi miivében a
firenzei neoplatonistdk szerelemfelfogdsdt népszeriisitette, de ugyanakkor sajét kordnak
hii tdrsadalommetszetét is kibontotta. Aeneas Sylvius Piccolomininek féleg Cosmogra-
phidja (A vilég leirdsa) volt hatdssal a magyar torténetir6kra. A gyermeknevelésrdl irt peda-
gogiai munkédjit V. Ldszlo magyar kirdly szdmdra irta. Euryalus és Lucretia c. hdzasség-
torésrél sz616 pikans széphistéridjat pedig nem kisebb koltd forditotta magyarra, mint
Balassi Bélint.

Es ha mér az irodalomnsl tartunk, hadd mutassunk ré a konyvtér igazi meglepetéseire.
Olyan ir6kat tiintet fel a konyvjegyzék, akikr6l eddig nem vagy csak igen keveset tud-

¢ Kraniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 365.

7 MasvAtH Béla: Telegdi Miklés mester magyar katechizmusa 1562-ik évbdl. Bp. 1883. 6.

8 Az elhunytnak azért maradhatott 400 ftizetlen példénya, mert a Corpus Jurist
sajadt nagyszombati hdzi nyomddjaban nyomatta ki 1584-ben. (L. Nagy Gyula i. m.
50.)




Kozlemények 276

tunk. Ilyen magyar iré Caelius Pannonius, aki minden bizonnyal egyhdzi iré lehetett;
ilyen iré Perlaky Andrés, akinek el6szor 1518-ban Bécsben, majd késébb tobb izben ig
megjelentetett Almanach sew Ephemeridum cimi{i munkdja a sajdt kordban koézismert
irét érul el. Ugyanilyen jellegti lehetett Eber Palnak Wittenbergben t6bb izben is kiadott
térténeti kalenddriuma. E miivek rendkiviil népszertiek voltak, benniilk a hénapok és
napok jegyzékén kiviil csiziés versek, az &all6- és bolygéesillagokrél szdlé tuddsitésok,
krénikék, jésldsok, egészségiigyi és gazdasdgi tandesok voltak.®

Kiilonos jelentéségti a Cantiones Hungaricae (Magyar énekek) cim@i munka, amely
nem biztos, hogy kizdrélag egyhdzi énekgylijtemény volt, mert e kotet f616tt megtaldl-
hat6 a Psalterium hungaricum (Magyar zsoltdrkinyv). A probléma eldéntése nem bir
kiilénos jelent6séggel, mert ebben az idében az egyhézi énekek olyanok voltak, mint a
népdalok: a szoveg csak a dallammal, s a dallam csak a szoveggel volt élvezhets. Tudjuk,
hogy Telegdi Miklés esztergomi érseki helytarté kordban nyolc régi egyhdzi éneket
nyomatott ki Az evangéliumoknak magyardzatja cimi kétkotetes (I. kotet Bécsben
1577-ben, a mdsodik Nagyszombatban 1578-ban keriilt kinyomtatdsra) mfivében. Ezeket
az énekeket a XVI. szdzadi reformdtus és evangélikus énekeskonyvek is atvették.l®

Horvéth Cyrill a nyole éneket a kézépkori magyar versek sorozatéba is dtvette, mert

,»,& nagyszombati aula emberei bizonyosan szdmon tartottdk, hogy a cantilendk dolg4-
ban mit orokoltek a régiektél. Telegdi iratokbdl, nalandl éregebb egyénektdl tudhatta,
melyek voltak a magyar katolikusok régi egyhd=i énekei, s6t mint 1535-iki sziiletési
egyre-mdsra gyermekkorabdl is emlékezhetett.””1!

Horvéth Cyrill fenti feltevését pregnénsan igazolja a katalégusban szereplé két konyv
& magyar énekekrdl és a magyar zsoltarokrol, amelyeknek elsé osszegytijt6je taldn éppen
Telegdi Miklés volt.

Ebben az idében kiilonés jelentéségti volt az antik irodalomb6l meritett kézmondds-
gytijtemények felhasznéldsa. Sajat humanista gondolatainak kifejtésére Telegdi Miklés
is szerette ezt, és Erasmus ily tdrgya adagiumain és egy dltaldnos kdézmondés-gyfijte-
ményen kiviil Polidorus Vergilius Proverbiorum liberje és a Sententiae hebraeicae, a héber
bolesmondéasokat felolelé koteteket is megtaldltdk a konyvkollekcidéban.

A mésolati jegyzék 272 bejegyzést tartalmaz. Az utols6 elétti az Opera Litae értelmet-
len cimet viseli. Erthet6, hogy Nagy Gyula ezt is megkérdGjelezte. Az eredeti katalo-
gusbol kideriil, hogy a mti cime helyesen: Opera Lyrae in voluminibus decem, vagyis
Lirai munkdk tiz kotetben. Nem tudjuk, milyen lirai alkotésokrél van szd, de feltételez-
hetjiik, hogy a kor nagy reneszénsz koltéi is kéztiik voltak. A tizkstetes munka Telegdi
koltészetazeretetét bizonyftja. Kilon drémiinkre szolgdlt, hogy nagy elédjének, az éppen
szdz évvel el6bb élt Janus Pannoniusnak, az Eurépa-szerte csoddlt reneszénsz koltének
verskotetei kiilon is szerepelnek a névjegyzékben.

Ebbél a sokirdnyd humanista hatdsbél kristdlyosult ki Telegdi Miklés élénk el6adds-
beli stilusa, amely népies, természetes hasonlataival, a nyelv erejével és terméazetességé-
vel a kozvetlenség erejével hatott. Tegyiik hozzd, mindez négyszdz évvel ezel6tt tortént,
amidén nyelviink még kialakulatlan, érdes, és pallérozésédn Telegdin kiviil oly nagy kol-
t6k, mint ellenfele: Bornemissza Péter és annak tanitvanya: Balassi Bélint fdradoztak.

% JaxaB Elek: 4 kalenddriumokrdl torténelmi és politikar tekintetben. Bp. 1881.
SzaB6 Kdroly: Régi magyar kinyvtdr. I. kot. Bp. 1879.
10 BARTALUS Istvdn: Magyar egyhdzak szertartdsos énekei a XVI—XVII. szdzadban.
Pest, 1869.
Erpiry1 Pal: Enckeskinyveink a XVI. és XVII. szizadban. = Magyar Konyvszem-
le 1899. ‘
1 HorvATH Cyrill: Régi magyar koltdk tdra. I. kot 2. kiad. Bp. 1921.
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Az Tlosvay-kédex egyik kitetén a kdvetkezd latin nyelvii bejegyzés olvashaté: ,,Hunc
librum a Nicolao Telegdino episcopo Quinqueecclesiensi accepi 1582. Zacharias Mossoczy
episcopus Nitriensis.” (Ezt a konyvet Telegdi Miklds pécsi piispsktsl kaptam 1582-ben.
Mossdéczy Zakarids nyitrai plispok.)'?

A bejegyzéshez tudnunk kell, hogy az Ilosvay-kédexen sokdig a Corpus Juris Hunga-
ricit értették, amelyet Telogdi és Mossbczy gondos levéltari kutatdsok utdn szerkesztet-
tek, és 1584-ben sajat koltségiikon adtak ki Telegdi Miklésnak sajét hdzdban levd nagy-
szombati nyomddjéban. Pontos filologiai és szévegkritikai munkdt végeztek. A régi
magyar térvények szdvegét régi, eredeti kéziratok Osszehasonlitdsdval a hibdktol meg-
tisztitottdk. Szerintiik a térvényekbol lehet megismerni a torténelmet, s ezért alkotédsul-
kal a torvénveket a torténet forrdsai kozé emelték, helyet biztositva nagyfontossdgai
kiadvdnyuknak a magyar torténetirds torténetében is. E munka végzését elGsegitették
Telegdinek a krakkdi egyetemen végzett studiumai, Baldus de Ubaldinak és Andrea
Alciatusnak Justinianus instituci6éir6l irt munkdi. Ismerte a francia polgdrjogot és a
Werbd6czi-féle Tripartitumot is.

A sok t6rténeti munka koziil kiemeljiik Josephus Flaviusnak és Egessipusnak a zsidé
héborurél irt munkdit, a magyar torténészek koziil pedig Ranzanus Péternek Métyds
kirdlynak ajdnlott mfivét, az Epitome rerum Ungaricumot, amely Magyarorszag lefrdsit
és torténetét adja a hunoktél IL. Lajosig. E munkédt Zsdmboki adta ki el6szdr 1558-ban,
majd kés6bb Pécsi Lukées 1579-ban. A Chronika regni Hungariae cimi munkdnél nem
tudjuk, vajon a Hess-féle budai (1473) vagy a Thuréczy 4ltal irt és t6bb fzben kiadott
krénikdt kell-e itt érteniink.

Ko6nyveib6l megéllapithatéan e rendkiviil szertedgazé tuddst, nagymiiveltségl
reneszénsz fenomént a természettudomdnyok is érdekelték. Lapozgatta a banyardl irt
munkédt és Agécs Ddnielnek ma mér ismeretlen, az 6cedni dolgokrdl és az 0j vildgrol irt
megdllapitdsait. Ismerte Baldusnak a Mare magnumjit, Albertus Pighiusnak 1522-ben
Périzsban kiadott astrolégidjdt, Arisztotelész fizikdjdt. Tor6dott az agrikultirdval,
foglalkozott a novények vildgdval (Herbarium) és az egészségiiggyel. Féleg Marsilius
Ficinusnak egészségiigyi kdnyvei hatottak rd és a Portus sanitatis.

Ez az univerzdlis tuddsd humanista polihisztor nagy tuddsit béven kamatoztatta
apologetikus és jogi munkdiban éppugy, mint szénoki beszédeiben, amelyekben -
Pirndt Antal taldlé megjegyzése szerint: — ,,a protestdns prédikdtorokhoz hasonléan
ostorozta a részegeskedést, tobzdddst, az alsébb néposztdlyok rovasdra elkdvetett
torvénytelen hardcsolasokat s a feuddlis anarchia egyéb megnyilatkozdsait.” 13

Az egyszer(i jobbdgyfitibdl a legmagasabb poziciéba keriilt kivdlé humanista tudésrol
82616 fejtegetéseinket a leghitelesebb értékelével, a magyar irodalomtirténet-irds atyjé-
nak, Toldy Ferencnek soraival zdrjuk: '

,,Telegdi tizenhat évi él8 szénokldsdval készitett irodalmi feilépésének utat, munkéi
széltében elterjedtek, a nagyok, az egyhéziak, s ezek ttjdn a nép kozott is, s dltaluk egy
4j, ontudatosan kimivelt irodalmi nyelv el6készitéje lett, melynek nyomdn éllitotta
el Pdzmidny a legfels6bbet, mit a magyar préza a XVIIL. szdzadig elémutatni bir.””4

12 BARTONIEK Emma:’ Fejezetek a XVI—XVII. szdzadi magyarorszigi torténetirds
toriénetébdl. Bp. 1975, 132.

13 PIRNAT Antal: A tanité és épiiletes egyhdzi préza. = (A magyar irodalom térténete
1600-ig. Szerk. Kraniczay Tibor. I. két. Bp. 1964. 504.)

¥ ToLpy Ferenc: Irodalmi arcképek és szakaszok. Bp. 1873. 1.
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Eredeti szoveg

Cathalogus Librorum reverendissimi Do-
mini domint Nicolai Telegdini Episcop:
gquingueecclesiensis

Nicephorus

Bonfinius in duobus exemplis
Historiae Ecclesiasticae
Josephus

Aigesippi historiae

Aeneae Silvy

Acta Ecclesiae Mediolanensis
Censura orientalis Ecclesiae
Cronica mundi

Vitae S. Patrum

Cronica regni Ungariae
Supplementum cronicae mundi
Orationum Cice: tomi duo in uno volumine

Liber S. Adalberti
Sermones Bernardi Abbati
Opera Hieronimi
Bibliotheca sancta

Opera Chrisosthomi
Hostiensis

Digestum seu Pandecta
Baldus

Bartolus super Codice

Liber de rebus Eucharistiae
Canisy

Canisius contra centuriatores
Bibliotheca S. Patrum
Cornelii Jesseny

Stella,

Bibliotheca S. Patrum
Ttem Bibliotheca S. Patrum
Opera D. Thomae Aquinatis
Brentii in duobus voluminibus
Phisica Aristotelis
Concordantiae Bibliorum
Brentius

Opera D. Ambrosy

Hilary

Concilia omnia,

Ttem concilia

Leonis primi sermones
Ireneus

Agricultura Ecclesiae

Biblia S. Lutetiae impressa
De scriptoribus Ecclesiae
Canones Polonienses
Postilla Viecelii

Albertus Pichio

Ttem Alberti Pichy

Joannes Cocheus

Joannis Ecchy

Oeconomia bibliorum
Panopia evangelica,

Historia confessionis Augustanae
De sectis et vitis omnium haereticorum

Masolati sziveg

Cathologus Librorum reverendissimi olim
Nicolai Telegdini episcopi Quingueeccle-
siensis
(Lapszéli jegyzet: ,,Originale in aulam
missum die 28* Aprilis 1586.%)
(Csek az eltéréseket kizdljiik!)

Egesippi historiae
Aeneas Silvius

Chronica mundi

Vitae Sanctorum Patrum

Chronica regni Hungariae

Supplementum chronicae mundi

Orationum Ciceronis tomi duo in uno
volumine

Sermones Bernardi
Opera Hieronymi

Bartholus super codice
Canisy

(hidnyzik)

(hidnyzik)

(hidnyzik)

(hidnyzik)

(Brentius in tribus exemplaribus
Phisica arithmeticalis

(Phnyzik, ill. 1. fentebb!)

Hiliary Opera

Biblia Lutetiae impressa

De scriptoribus ecclisiae

Conciones Polonienses

Albertus Pichio in duobus exemlaribus

Joannes Cochleus
Joannes Eccius

Panoplica evangelica
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Lindanus

Methodius

Malleus maleficarum

Laurentii Surii de sacrificio missae

Ninuardus Felicianus

Sinodus Nicolai Olahi

Judicium ferri et aquae

Agenda

Petri Illicini

Constitutiones Ecclesiae Strigoniensis si-
nodales

Vigily Martyris

Theophilactus in epistolas Pauli

Basily

Aurely Augustini

Tesaurus antiquitatum

Tabiena reformata

Decretales

Joannis Feri

Pauli de Palacio

Joannis Soarez

Defensio Tridentinae fidei catholicae

Dubitantius

Malleus haereticorum

Topiarius Aegidius in duobus voluminibus

Sermonum 8. Vicentii libri 3

Ransanus

Jobby historiae

Joannis Feri in Exodum et sequentum
usque ad librum iudicum

Joannis Feri editio etiam

Sermones Bonaventurae

Roiardus

Tomus secundus Hoffmeisteri

Homilia Joannis Ecchy

Eiusdem tomus quartus

Postilla Antony Broski

Eiusdem pars prima

Opera D. Clementis

Primassi Uticensis

Haimo super Apocalipsim

Joannis Feri in Evangelia D. Joannis

Caely Pannony in apocalipsim

Theologiae Martini Lutheri

Summa doctrinae Christianae

Petri Francisci Zino

Confessio Augustana,

Laurenty Avillae in evangelia et Epis-
tolas

Martinus Cromerus de celibatu sacerdo-
tum

Stanislai Orokoni

Francisci Cordubensis

Dubitantius

Summula Caietani de peccatis

Rerum a societate gestarum in oriente

Dionisii Areopati opera

Novum testamentum Grece

Missa Evangelica,

Cathalogus haereticorum

Similitudines seu collationes ex Biblys
Marsily Ficini

Malleus maleficiorum
Laurencius Surrius de sacrificio missae

Synodus Nicolai Olahi

(hidnyzik)
Petrus Illicinus .
Constituciones ecclesiae Strigoniensis

Virgilius martyr
Theophilactus in epistolam Pauli
Basilius

Thesaurus antiquitatum

Joannes Ferus

Paulus de Palarno
Joannes Soarez

Defensio Tridentinae fidei

Topiarius in duobus voluminibus
Sermonum 8. Vicency libr. 3.

Joannes Ferus in Exodum in duobus
exemplaribus
(1. fentebb!)

Homiliae Johannis Eccy
Eiusdem tomus 4-tus
Postilla Antony Broiczdhy

Primasius Utisensis

Joannes Ferus in Evangelium Joannis
Caelius Pannonius in Apocalipsim
Theologia Martini Lutheri

Petrus Franciscus Znio

Laurencius Avilla in Evangelium et Epis-
tolam

Martinus Cromerus de coelibatu sacer-
dotum

Stanislaus Orodhovius

Franciscus Cordubensis

Sumula Caietani

Libellus de rebus gestis patrum socie-
tatis Jesu in oriente

Dionisy areopagitae opera

Novum testamentum graece

Similitudines ex biblys
Marsilius Ficinus
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Plutarcu-

Aulus Gelius

Petri Bembi historiae

Pauli Jouy libri 5.

De rebus oceanicis et novo orbe Dani-
elis Agoes

Commentariorum Sury

Joachimi Vestali

Apologia confessionis de caena domini

Commonefactio Georgy Maioris

Historia Philippi de actis Lutheri

Lucy Apulei methamorphosis

Epistola D. Pauli

Annotationes Philippi Melant. in Matthe-
um

Georgii Maioris in Epistolas Pau.i

Eiusdem in Epistolas ad Galatas

Lossius in epistolas

Eiusdem in dnas Evangelij

Orationes in Pergameno

Annotationes Philippi in Evengelia

Petri Pallady in Evangelia

Calendarium historicum Pauli

Eberi

Annotationes Philippi in Epistolas Pauli

Eiusdem in Epistolas Pauli ad Rom.

Pauli Eberi de verbo Dei

Corpus doctrinae Luterianae

Psalterium Ungaricum

Testamentum Ungaricum

Cantiones Ungaricae

Biblianak qta pars

Daniel Grasserus

Gilberti Gererbardi historia

De verae et falsae Ecclesiae discrimine

Commentaria Efemeridi

Andreae Perlaky

Polidorus de inventoribus

Excidium Hierosolimitanum

De Pestilentia lib. 3.

Constitutiones sinodi Juariensis

Almanach novum Petri Pitati

Sententiae hebraeicae

Decreta concily Mediolanensis

Othomanorum familia

Apologia Piggy

In obitum Maximiliani

De expresso verbo Dei

Antiluteri

Loca praecipua fidei Christianae

Vita Christi de Bonaventura

Lombardica historia

Breviarium Romanum

Origenis Adamanti

Tertulianus

Ciprianus

Theophilactus in acta apostolorum

Theophilactus

Cassianus de institutis caenobriorum

Joannes Brentius

Homilis praestantissimi doctoris

Bedae 1.

Bedae 2.

Plutarchy ¢
Aulus Gellius

Pauli Jouy libr. 5.

De rebus oceanicis et novo orbe Daniel
Agoes

Sury Comentary

Joachimus Vestalus

Apologia confessionis de coena Domini

Lucius Apuleius

Annotationes Philippi Melanctonis in Matt-
heum

Georgius Maior in epistolas Pauli

Idem in epistolas ad Galathas

Idem in evangelia
Orationes variae in pergamenc

Petrus Palladius in Evangelium

Eiusdem in epistolas Pauli ad Romanos
Paulus Eberus de verbo Dei

Corpus doctrinae Lutherianae]

Psalterium hungaricum

Testamentum hungaricur.

Cantiones hungaricae

Biblionadhi quarta pars

Daniel Grassensis

Historiae Gilberti Gererbrardi

Commentaria in Ephemerides
Andreae Perladhy

Polidorus de juvenioribus

De pestilentia libr. 3.

Almanach novum Petri Pitaci

Piggy Apologia

Antiluterius
Bonaventura de vita Christi

Origenes Adamantius
Tertullianus

Cyprianus

(hisnyzik)
Cassianus de institutis coenobiorum

Homelius

Bedae opera duo
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Tripartitum

Ruperti opera

Theodoretus

Franciscus Forerius

Joannes Ferus

Ambrosius Cathemius
Joannes Fabri

Ambrosius Ansbertus
Joannes Huss 1. 2.

Brentius

Brentius super acta apostolorum
Brentius in Lucam

Brentius in Mattheum
Brentius in Osiam

Brentius in Esaiam

Brentius in Samuelem
Decretum manuscriptum
Hugo Cardinalis
Repertorium Abbatis

Opera Abbatis

Opera Baldi

Resolutiones Luteri

Duo libri Bohemici eiusdem quanttis
Joannes Pannonius
Ludovicus Helianus
Pomerium

Gemma animae

Pomerium sermonum
Psalmodia

Joannis Brenty opus in psalmos
Joannes Buganagius

Joannis Fabri sermones
Cailetani opera

Appianus Alexandrinus
Petrus de Ferarys

Psalmi Davidis

Sermones Antoniug Florentinus
Cathalogus sanctorum
Summa Angelica
Revelationes S. Brigidae
Claudatorium Ecclesiasticum
Vilhelmus Durandus

Portus sanitatis

Herbarium

Ordinarium Strigonieuse
Franciscus Bonhomius
Sacerdotale secundum usum
Romanae Ecclesiae

Manuale parochiale

Agenda

Obsequiale

Auli Gely

Polidori Vergily

Andreae Alciati commentaria
super codice

Aleciati iuris consulti
Eiusdem praesumptionum tractatus
Eiusdem commentaria,

Elenchi dictionum de verborum signi
Andreae Alciati in rubricam iuris civilis

Tustitutiones iuris

Kézemények

Rupert opera
Franciscus Fortrius

Ambrosius Caterinus
Joannes Faber

Joannes Huss

Brentius mivei 0sszesitve: .
Brenty opera in aliquot libros bibliorum

Repertorium abbatis et sua opera

Resolutiones Lutheri
Bohemici libri duo

(hidnyzik) .
Johannes Bugenhagius _
Sermones Joannis Fabri

Sacerdotale

Aulus Gellius
Polidorus Vergilius )
Alciati commentaria super codice

(hinyzik)

Itemn: Commentaria in rubricam
canonici

Elenchus quidam dictionum

Andreae Alciati in rubricam juris cano-
nici commentaria

juris
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Conciliationes conciliorum

Concordantiae breviores diversarum ma-
teriarum iuris

Stanisla a Jerico pro Ecclesia Christi

Explanationes proverbiorum

Asgertiones quorumdam  Ecclesise dog-
matum

De vera Christi Ecclesia

Cathechismus catholicus

Georgy Eder

Theologia communis et usitata

Francisci Bonhomy

Modus confitendi

Casparis Conpareni

Praeces Ecclesiae

De re metallica

De aeterno Dei filio

Theologia Martini Lutheri

Ordinarium officy divini

Confessio Augustana

Pericopiae Evangeliorum in diversis die-
bus

Postilla Nicolai Heming§

Postilla Pauli ab Eden

Dispositiones in partes oratoris retho-
ricae

Pauli Simonis in enarrationes in Evange-
lium

Vigandi doctoris explicationes in Evange-
lium

Eiusdem authoris pars 1

Confessio Valdensium

Joannis Hoffmeisteri enarrationes

Algerius de veritate corporis Christi

Enchiridion controversarium

Tractatus de indulgentys

Precationes catheceses

Cathecismus decreti concily Tridentini

Summa Armilla nuncupata

Enchiridion dispensarium

Dispensarium farmacorum

Summa coneiliorum

Scopus biblicus

Institutiones iuris

Flores omnium doctorum

Justini historici

Opus Adami Sasboldi

Joannis Rutheni

Beza

Plinius

Cliades Erasmi

Paraphrases Erasmi

Erasmi in novum testamentum

Conrady Valliani

Rubertus Holcot

Tomus secundus Luteri

Missale antiquum Strigoniense

Liber sermonum

Missale Strigoniense

Tomus Primus Erasmi in novum testa-
meuntum

Missale Olomucense

283

Conciliationes consiliorum

Concordantiae diversarum materiarum ju-
ris

Stanislaus Agereo pro ecclesia Christi

Tractatus de vera Christi ecclesia
Georgy Ederi Catholicismus

Theologia communis
Franciscus Bonhomius

Caspar Comparenius
De re metallica libellus

Theologia Lutheri

Pericopiae Evangeliorum
Postilla Nicolai Henningy
Dispositiones in partes rhetoricae

Simonis Pauli enarrationes in Evangelia

Dr. Wigandus in Evangelia

Eiusdem postillae pars prima
Confessio Waldensium

Joannes Hofmeister in Ewangelia
Algerius

Precationes catechisticae
Cathecismus secundum concilium
Tridentinum

Summa, consiliorum

Flores doctorum
Justini historiae

Opus Adami Saswoldi
Joannes Rutemius

Chiliades adagiorum Erasmi Roterodamo

Eiusdem Paraphrasis

Eiusdem commentaria in novum testa-
mentum

Conradus Valianus

Rupertus Holcot super libro sapientiae

Operum Lutheri tomus 2 duv.

Aliud missale
Erasmi operum in novum testamentum
tomus
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Summa Angelica de casibr~ conscien- Summa Angelica

tiae
Summa Baptistiana
Antony summae Summa Antavini
Eiusdem quarta (hidnyzik)
Opera Lyrae in voluminibus decem Opera Litae in voluminibus 10.

Casak mdsolati példdnyon:

Item: Decretorum regni Hungariae counstitutionnm publicarum noviter imprerrarum
exempla nondum ligata, circiter 400.

NégyFpecsét helye

Ego Ladislaus Telegdinus Archidiaconus Val. Ermleiitner mor.
Sasvariensis, canonicus Strigoniensis
manu ppa F. Waraliensis
Ego Joannes Kuthassi prepositus S. Tho-
mae et Canonicus Ecclesiae Strigoni-
ensisi}
Benedictus Deseo, publicus Sacra autho-
ritate apostolica et sedis spiritualis
Ecclesiae Strigoniensi~ wotarius manu

ppria
TéTr ISTVAN

»Vadosfai Gjsdg”’. Egy ismeretlen 'soproni nyomtatviny al 18. szézad [kozepérdl.
Nemrégiben egy 18. szdzadi kézirattoredéket kaptam. A kézirat 138 négysoros Gyongyosi-
str6fdt tartalmaz; utolsé levelei erésen rongsltak. A 18. szdzad kézepének egyik legna-
gyobb port felver6, evangélikusok —katolikusok kézétti valldsi villongdsérdl szol, fel-
lengzésen, katolikus oldalrél. Szerzéje a téredékbdl nem hatdrozhaté meg, de stilusa
olvasott és verselgetési gyakorlattal rendelkezé emberre enged kovetkeztetni.

A témarél az els6 tudoményos igényli publikdcié 1863-ban jelent meg a Magyar Sion-
ban. Szerzéje — Fébidn Istvdn — egyik forrdsaként egy 218 négysoros stréfédbél 4ll6
verses kéziratot jelol meg, melyet ,,Szekfy Pdl készitett’’ és a beledi plébédnidn taldl-
hatd.! Jegyzeteiben részleteket — 38 versszakot — ko6z6l. A kozolt stréfsk stilusa meg-
egyezik a birtokomban 1év$ kéziratéval, de azonos versszak nincs kéztiik.

Kutatdsaim alapjdn roviden Osszefoglalom a torténetet és elézményeit. A 18. szdzad-
ban Vadosfa Sopron vérmegyéhez tartozott. Az 1750-es években kb. 360 lakosa volt,
tobbségiik kozbirtokos nemes. Evangélikus kizség volt, csak egy-két katolikus csaldd
élt a faluban. A gyéri egyhdzmegye részeként a szomszédos Mihdlyi filidja volt.

A lutheri reformécié a sérvéri Nédasdy-csalddban erés tdmaszra taldlt és gyorsan
teret hoditott a Kisalféldén. Ekkor — a 16. szdzadban — lett Vadosfa is protesténs.

A Nédasdyak rekatolizdldsdval (1643) megkezd6dott a protesténsok visszaszoritdsa.
1681-ben a soproni orszdggyfilésen két valldsi kérdésekben rendelkez$ torvénycikkelyt
(25. és 26. tc.) fogadtak el. Ezekben elismerték ugyan a bécsi békében (1606) biztositott
valldsszabadsdg elvét, megsziintették a prédikdtorok és tanit6k elleni eljdrdsokat, de
Nyugat-Magyarorszdg 11 védrmegyéjében az erdélyi katolikusok visszaszoritdsdnak
mintdjira ceak 2—2 becikkelyezett, un. artikulédris helyen engedték meg a protestédnsok
nyilvédnos valldsgyakorldsat. Sopron megyében a két kijelslt helység Nemeskér és Vados-

! FABIAN Istvén: A _vadosfai tdmadds. In: Magyar Sion I. (1863); pp. 505—519.
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fa volt. Sopron vdrosdban megmaradhatott az addigi keretben az evangélikus vallds
gyakorldsa,.?

Az addig nem jelent8s Vadosfa 31 telepiilésnek lett evangélikus kézpontja. A régi
kdpolna helyébe 1732 —34-ben 1j templomot emeltek.? Fabri Gergely lelkészsége idején
1750 —-1753 kozott pilispoki székhely lett Vadosfa.t

1751-ben Kusfaludy Baldzs répeelaki katolikus nemes a vadosfai evangélikus templom
melletti — 1747 6ta per alatt 4116 — telkét felajanlotta, hogy azon Grofft Janos mihdlyi
plébdnos kdpolndt épithessen. Az evangélikusok tiltakoztak ez ellen, féltek ugyanis,
hogy a faluban meger8s6dik a katolikussdg és ennek az & valldsgyakorldsuk ldtja kérdt.
Kérelmeik Miria Terézidig is eljutottak, aki szintén elutasitotta azokat.

A képolna fel is épiilt, a felszentelés iinnepét 1751. augusztus 20-ra tiizték ki, s az iin-
nepségre meghivtdk a kérnyék katolikus lakossdgdt.

Az evangélikus nemesek meg akartdk akaddlyozni a felszentelést. Erre a napra 0ssze-
hivtdk a kérnyezd falvak evangélikkus lakossdgdt, Gsszeldncolt szekerekkel koriilvették
Vadosfdt s kardokkal, botokkal, pemetekkel fegyverkeztek fol. A katolikus processzidkat
Vadosfa el6tt lovasok fogadtdk és a népet visszatérésre szélitottdk fel. Néhdnyan a
felszentelésre érkezett megyei vezeték kozill bementek a faluba s tdrgyalni kezdtek
az evangélikus vezetSkkel, de sikerteleniil. Ezutdn tdrvényesen is megintették Gket.

Az eredménytelen megbeszélések alatt a falu eldtt varakozdé katolikusok nagyobb
részt hazatértek, egyediil a MihdlyibSl érkezett processzié maradt ott. A mihdlyi plé-
bénos népével behatolt Radé Ldszlénak, a legtekintélyesebb evangélikus nemesnek
telkére, ahol misézni akart. A birtokos kérésére nem volt hajlandé tdvozni, s6t Radénak
Istvén fidt tettleg bantalmaztdk is. Erre elkezdédott az dltaldnos verekedés, ami a kato-
likusok elkergetésével, a kdpolna alapos megrongaldsdval végz6dstt.® Egy idésebb kato-
likus férfi meg is halt, a tantk egy része szerint az augusztusi melegben gutaiités érte.
Szekfy P4l ezt gyilkossdgnak 4llitja be. Fébri Gergely — az evangélikus lelkész — egész
idé alatt mérsékelni, csillapitani prébdlta hiveit.

A vadosfai tdmadds hire rovidesen az egész orszdgban elterjedt. Birdi vizsgdlatot
rendeltek el, melynek sordn 278 protestdns és katolikus tantut halgattak ki.®

Jellemz6 az eset sulyossdgdra és komolysdgéra, hogy a végss itéletet — a pozsonyi
Helytartétandes véleményezését figyelembe véve — a béesi kirdlyi kancelldridn keresz-
tiil Mdria Terézia hozta. A kirdlyné mérsékelte a megye itélet-javaslatét, s a médositott
déntést a Helytartétandes intimdtuma nyomdn 1753 4prilisdban hirdették ki a megye-
székhelyen, Nemeskéren. Fabri Gergelyt folmentették, de piispoki tisztjétél megfosz-

2 Az orszaggy(ilés monogriafidja: NemMeTH Sdndor: Az 1681. évi orszdggyfilés. Bp. 1915.

3 A templom az eldirdsoknak megfeleléen torony nélkiil épiilt, forméjdban hasonlit-
hatott & ma is 4ll6 — egykor szintén artikuldris — nemeskéri evangélikus templomhoz.
Tornyot — kiilén engedéllyel — csak 1785-ben épithettek hozzd. A barokk templomot
1912-ben lebontottdk s helyére neogét stilusban vijat emeltek.

¢ Fdbri Gergelyt 1737-ben hivtdk meg Vadosfira és 1750-ben vélasztottdk meg dundn-
tali superintendensnek.

5 Részletek a verekedésrdl, Szekfi Pdlndl: Ez Vadosfa helység ma Varnak pétetik,/Sze-
kérbul Béstydja, s-ganéjjal rakatik,/Fél-fegyverkezett nép azon allittatilk,/Orzik Lesik,
de mitt? Soha nem tudatik./(35.) Nem dllhat médr Luther a’ szekeres sédnczbul/Ugrdlnak,
mint bolhdk Gmeg, s-gatya rdnczbul/Az durungos nemzet omlik-ki ez vérbul,/Nyugové
Papistét verik gorombsul./(73.) Kergettetik itten Mihélyi Plébdnus/Kidltydk Pap czimp-
bal ki meczetik a’ his/Midén e+t igy hallya némelly Cétholicus/Papot sietteti, s-bisz-
tattya, hogy fas! fas! (79.) Dlhdsség eszkdzd meg-add Rostdnak/Vérével foetdtték
pésittydt hatdrnak/Lelkét ki-Gtdtték, ¢ kildék mds vildgnak/Hogy Postdja légyn szent
Istvan Kirdlynak. (87.)

6 Az 1751. okt. 5-i megyegy(ilési jegyz8kdnyv 173 evangélikus személyt sorol fel,
akik részt vettek a verekedésben. (Soproni Allami Levéltdr, Protocollorum Comitatus
Soproniensis, Tom. XV. pp. 339—344.)




286 Kozlemények

tottdk s Vadosfa elhagydsdra kotelezték. 13 birtokosra 100 és 400 f1. kozotti — esetenként
teljes vagy részleges vagyonelkobzdssal silyosbitott — pénzbiintetést szabtak ki,?
mésokat — kéztiikk 6t asszonyt — nyilvdnos testi fenyitésre itéltek, tobbeket bortonnel
biintettek. Az itéleteket végre is hajtotték.

A megye és gr. Zichy Ferenc gydri piispok javaslata ellenére Mdria Terézia engedé-
lyezte — tovdbbi rendelkezésig — a nyilvdnos valldsgyakorlatot, de csak néhdny meg-
szoritdssal. Elrendelte, hogy a birsdgpénzbél fizessék ki a sebesiiltek gydgyitdsi koltségeit,
a perkoltségeket és a meghalt férfi 6zvegyének jaré dijat. A fennmaradé oOsszegbdl
pedig a megrongélt kdpolndt ujbdl s szebben f6lépitsék s a katolikus szertartdst soha
t6bbé meg ne zavarjak.®

A képolna ujjdépitésének feliigyeletével Sopron vérmegye Batky Jézsefet bizta meg.
Az épitkezés megkezdése elétt — 1753-ban az itélethirdetés utdn — {innepélyes isten-
tiszteletet tartottak a megrongslt kdpolndban. Ekkor helyezték el az uj templom alap-
kovét. Az itt elhangzott beszéd nyomtatdsban is megjelent.®

Az 1jjéépiilt és megnagyobbitott templomot 1766. augusztus 20-4n szentelte fel Hor-
véth Istvdn cimzetes madocsai apdt.!®

A templom egykoru berendezésével egyiitt ma is épségben dll. Méretével, kvalitdsdval
kiemelkedik & kornyék barokk mfiemlékei kézil. Legutébb 1978-ban renovéltdk.

7 PAS(R Séndor: Egyhdztorténeti emlékek I. Sopron, 1910. pp. 347—349. kézli az elitélt
vadosfai nemesek Maria Terézidhoz intézett kérvényét, melyben a kirétt pénzbirsag
mérséklését vagy legaldbb halasztési idét kérnek. 1753. dpr. 30.

. ® Intimatum coneilii regii super exsequandorum executione excessarum Vadosfalven-
sium. Posonii, 8. Martii 1753. In: HraBovszkY: Serinium antiquarium. A kétet jelzete
1377. ff. 45—46. Kéziratos mdsolat. Sopron, Evangélikus egyhdzkozség kdnyvtdra.

? HorvaiTH Istvan: T. N. Sopron wdrmegyében Vadosfai nevii nemes helységben az
erds kiiszdlon épitett gybzhetetlen és vitéxld rémai anyaszentegyhdznak az mennyei dicsGuls
szentek tiszteleteinek megaddsdban dicséretessen lett, és tortént dicséséges gybzedelme . . .
Sopron, 1753, Siess. (Petrik 1I. 162.) Horvath Istvdur6l bévebbet: SziNNyEL J.: Magyar
irok élete és munkdi. IV. kot. Bp. 1896. 1210—1211. L.

10 A vadosfai zavargds és elézményeinek lefrdsshoz f6ként a kévetkezé nyomtatott
munkékat haszndltam: FABIAN Istvén: idézett cikke (1863). — Payr Séndor: Fdbri
Gergely . . . és az 1751. évi valldsi zavargds Vadosfin. Bp. 1894, — LAUCSEK Jo6nas: A
vadosfai dg. hitv. evang. anyaegyhdzkozség és filidinak torténete 1644—1896. Kapuviér,
1902. — Pavr Séndor: A vadosfai artikuldris egyhdzkizség a Rdbakézben. Bp. —1910
Payr Sdndor: Egyhdztirténeti emlékek I. Sopron, 1910. — Pavr Sandor: A soproni ev.
egyhdzkozség torténete. I. Sopron, 1917. — Pavr Séndor: 4 dundntili evangélikus egyhdz-
keriilet torténete I. Sopron, 1924. — MiuArLyr Emé: A vadosfai templom torténete. Pannon-
halma, 1936. — Kéziratos forrdsok: Relatio de horrendis Lutheranorum excessibus
Vadosfalvensis. Kézirat a mihdlyi plébdnia irattdrdban. — Species facti in negotio
Vadosfalvensi. In: Hrabovszky: Serinfum antiquarium. A koétet jelzete 1374. ff. 95— 96.
Sopron, Evangélikus egyhédzkozség konyvtara. — Memorandus Superintendenti potissi-
mum ejus domesticis . .. et auditoribus Ecclae. Vadosfalv. gemebundus dies ortus est
X. Octobris ... (év nélkiil.) In: HraBovszky: Scrinium antiquarium. A kotet jelzete
1374. ff. 97—98. Sopron, Evangélikus egyhdzkozség konyvtdra. — Intimatum consilii
regii super exsequandorum executione excessarum Vadosfalvensis. Posonii, 8. Martii
1763. In: HrABOVSZKY: Scrinium antiguarium. A kidtet jelzete 1377. ff. 45 —46. Sopron,
Evangélikus egyhdzkozség kdnyvtara. A vizsgslatok és a per iratait a soproni levéltér
6rzi Ecclesiastica — IV A/l g-3 jelzeten. — Béséges anyagot tartalmaznak az 17561 —1756
koézotti megyegylilési jegyz8konyvek is: Protocollorum Comitatus Soproniensis, Tom.
XV —-XVI—-XVII. Gréf Zichy Ferenc gyéri piispok Vadosfa tigyében a kirdlynéhéz irt
— hitelesnek elfogadhaté — levelét kozolte SzomBaTHELYI K.: Még egy sz6 a vadosfas
tamaddsrdl. In: Magyar Sion I. (1863); pp. 796 —799. — Fabri Gergelyr6l részletesen
ir: HraBOVszKY Gyorgy: Presbyterologia, Evang. Aug. Conf. 1évé Evangy. Superint-
endentia Predikatorai Luther és Devai Reformatiojdtél fogva a mostani idékig le-
hozva Hrabowszky Gyorgy Palotai Predikitor és nyugodalomba lépett Senior éltal,
1816. Két kotet kézirat a soproni evangélikus egyhdzkozség Hrabovszky-gy(ijtemé-
nyében. Jelzete Lec. 153/1—2.
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Nehezen lehet megmagyardzni a vadosfai evangélikusok kilatds nélkuli tettleges
szembeszegiilését — a katolikus valldson keresztiil — az dllamhatalommal. Méria Terézia
— tulajdonképpen konszoliddlt — uralkoddsa alatt elényszerzésre semmi reményik
nem lehetett. Taldn kozelebb keriilitnk a megoldashoz, ha az alig tdbb, mint 40 éve
lezajlott Rékdezi-szabadsdgharcra gondolunk. A Kisalfsldon mér Thokoly kordban erés
volt a kuruc-mozgalom. Rékéczi ezredesével, Telekesi Torok Istvannal pedig Vadosfa
is szoros kapcsolatban 4llt, s6t itt temették el 1723-ban az evangélikus templom Krip-
tdjdban. Ez alkalomra volt katonadi is eljottek, mintegy tiintetve ezredesiik és multjuk
mellett. Taldn ez a hangulat és szellem témadt fel 18 évvel kés6bb ismét?

A vadosfai villongés térténetének kutatdsa sordn a mihdlyi plébdnidn (Gydér— Sopron
megye) K6 Antal plébdnos felhivta figyelmemet egy Vadosfai Gjsdg cimet visel6 nyomtat-
vanyra. Ennek eleje a Fébidn dltal kozolt kéziratos szemelvényeket, utolsé harmada
pedig a birtokomban 1évé ugyancsak kézirattéredék szévegét tartalmazza.l' A nyomtat-
vanyt Petrik nem ismeri,'? s egyeldre ez az egyetlen ismert példany.

Els6 lapjdn szerzd, hely, évszdam és nyomda megjelolése nélkiil, a cime. Szerzéjének
neve az el6szébdl deriil ki. Boritéja eredetileg nem volt, a jelenlegi egy hozzdflizott
sotét-sziirkészold, kozelebbrdl azonosithatatlan levéltéredék, taldn a 19. szdzad elejé-
rél.

Az iré itt Szekfli Palnak nevezi magdt. Mindenképpen azonos a Fabidn dltal idézett
Szekfy Péllal. Az eltérést névhasznilati bizonytalansdgnak, mésoldsi hibdnak vagy
Fébidn , magyaritdsinak’ (,,nemesitésének”) tekinthetjiik.

Szekfli (Szekfy) Palt lexikonaink, névtéraink nem emlitik. Levéltdri kutatdsaim soran
kevés adatot taldltam réla. A vadosfai vizsgdlatokban Sopron védrmegye eskiidtjeként
vett részt. Igy érthetd rendkiviil részletes témaismerete és verses histéridjanak torténeti
hiisége is. Eletér6l, munkdssdgdrél egyelére semami egyebet nem tudunk. Kéziratos
vagy nyomtatdsban megjelent mds miivét nem ismerjiik. Feltételezhets, hogy irt alkalmi
verseket, melyek kiilonb6z6 — féként Sopron megyei — csalddi levéltdrakban lappang-
hatnak.

Az impresszum-adatok meghatdrozdsakor abb6l kiindulva, hogy az eset, melyet leir,
elsésorban megyei esemény volt és a nyomtatvény emlékirat jellegli, a soproni Siess-
nyomdéra gyanakodtam. Tdmpontot a kényvecske 3—5. lapjain taldlhaté fametszetes
diszitések, diszes kezd6betiik adtak, valamint a 3—4., illetve utdnuk kévetkezé lapok
kétféle betiitipusa.

Kiinduldsként Horvdth Istvédn 1753-ban, Sopronban megjelent, emlitett vadosfai
iinnepi beszédét hasonlitottam Ossze az Uj nyomtatvannyal. A két nyomtatvény tipogré-
fiai megformidldsa és betiitipusai megegyeztek. Ugyanigy tipusazonossdgot allapithattam
meg a Vadosfai tijsdg T és a Horvéth-beszéd A inicidléja kozott.

A torténetben szereplé Grofft Jédnos mihélyi plébdnos is irt egy beszédet, mely 1757-
ben ugyancsak a soproni Siess-nél jelent meg.!3 Ebben is azonos betii- és inicidlétipusra
taldltam.

A végsbnek tekinthet6 bizonyitékrs a soproni evangélikusok egyik panasziratdban'

11 pp. 3132 téredékesen, valamint a pp. 35—50.

12 Magyarorszdg bibliographidja. 1712—1860. 1—4. kot. Szerk. PETRIK Géza. Bp.
1888 —1892. — Magyarorsadg bibliographidja. 1712—1860. 5. kot. Bp. 1971. (Pétlasok
Petrik 1--4. kiteteihez.)

13 GROFFT Jdnos: Regnavit mors; wralkodott a haldl. Az az mélt. gréf Széchényi Josefa
6 nagysdga, néhai .... gréf Schmideg Fridericus Emericus ... hitvestdrsan a haldl
uralkoddsanak magyarazattya, melyet ... magyardzott — —. Sopron, 1758, Siess.
(Petrik. I. 939.)

1 Justus dolor ‘parnassi Soproniensis Augustanae Confessionis Sopronii, 1758, Siess.
(Petrik I. 556.)
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bukkantam. A cimlapjin 16v8 fametazetes disz megegyezik a Vadosfai djsdg 4. lapjanak
zarddiszével.

Ezek alapjin elkészithettem a pontos bibliogréfiai leirdst. Megjelenésének idejét
nem sikeriilt pontosan meghatdrozni. Nem szdrmazhat 1756. augusztus 20-a elttrél,
de emlékirat jellege miatt sokkal ezutdn sem késziilhetett. Legvaldszintibbnek ldtszik,
hogy 1756 —1757-ben nyomtdk.

A nyomtatvdny letrdsa:

(SzexF( P4l)

Vadosfai Gjsdg. [Sopron], [Siess], [1756 —1760 kozott]. 52 p. A/1—GJ2. 4°. 19,7X 14,2
cm. Fiizott. 4 .

Jelenlegi &rzési helye: Mihdlyi (Gy6r-Sopron megye), Rémai katolikus Plébédnia.

Az 1863-ban részleteiben publikdlt beledi kézirat azéta eltiint. Valdszinlileg az 1870-
es években tiiz dldozata lett.!® Szekfti P4l verses histéridjat teljes egészében mér csak az

itt ismertetett nyomtatvdny tartalmazza.!
PinTér GABOR

Adatok Rumy Kéroly Gyorgy sajté- és kiadvany-vallalkozasainak térténetéhez. Rumy
Kéroly Gyorgy a XIX. szdzad elsd felének jellegzetes egyénisége, akinek torekvé-
seiben felismerhet8k a magyarorszdgi értelmiség probdlkozdsai, hogy a sziik lehetdségek
kozott hangot adjanak véleményiiknek, valamiképpen a nyilvdnossdg elé tédrjak elkép-
zeléseiket az dllam, a tdrsadalom, a gazdasdg, a sajtd, a miivészeti és az irodalmi élet
modernizdldsdrél.! Természetesen a Rumy-tipusi értelmiségi nem mérheté a vele esz-
meileg sok tekintetben rokon Berzeviczy Gergely (vagy mds szempontbdl Kazinczy
Ferenc) mértékével; az eszmerendszer rekonstrudlhaté ugyan, mégis, érdekesebb, ha a
Rumy-tipus véllalkozasaiban kapecsoléddsai, olvasmdnyai és tanulményai, kiil- és bel-
foldi hatésok lecsapéddséat kisérjilk nyomon. Rumy vdllalkozédsait ezért nem csupdn
egy jellegzetes egyéniség a viszonyok épitette korldtai leromboldsa, nyomorusdgos
kérulményei megszilintetése kisérletének fogjuk fol; bér a torekvések, amelyek kozott
sajté- és mds periodikus kiadviényok, szovegkozlések és forrdskozlések tervét taldljulk,
egyazon szemléletnek és tervnek kiilonféle eszkizzel megval6sitandd lehetéségeit kor-
vonalazzdk szdmunkra. Rumy kiegyensilyozatlan egyénisége és az dllandé pénzzavar
— természetesen — hozzdjdrultak kudarcaihoz, hiszen szinte mindegyik (nagyszabdsi
és kisebb érdemekkel kecsegtetd) terve kudarceal végzddott. Kapkoddsa és a lehetGségek
tulbecsiilése, a valédi helyzet félreismerése is befolydsolta kiadvdnyainak id§ el6tti
elhaldsdt. Ugyanakkor azonban azt is tisztdn kell latnunk, hogy a gottingai szellemi

15 A birtokomban 1év8 kézirattoredék feltehetSen nem azonos a beledivel. Val4szi-
niileg mindkett6 a nyomtatott kiaddst megel6z6 kéziratos mdsolat lehet.

16 A — kéziratos — verses histériat eddig csak Fabidn Istvan emlitette, valamint
Mihéalyi Erné az emlitett m{ivében, valésziniileg csak Fabidnt idézve. A nyomtatvényt
egyikiik sem ismeri. Vadosfa monografusai, Payr Sdndor és Laucsek Jénds, Szekf(i Pal
munkéjit egydltaldn nem @ismerik.

! Rumy Kiéroly Gyorgy életmiivének megnyugtatd, kiil- és belfoldi, nem egyszer
igen bonyolult kapesolatait, levelezését felolels foldolgozdsa vdrat magédra. Angyal
Endre 4ttekintése utén [Karl Georg Rumy (1780 —1847) Ein Vorkdmpfer der deutsch-
slawisch—ungarischen Wechselseitigheit. — Wissenschaftliche Zeitschrift der Fr. Schil-
ler-Universitét Jena 8 (1958 —59), Klny.]e dolgozat szerzéje tobb részletkérdést dolgozott
fol, majd egy évfordulés cikkben igyekezett kijeldlni egy Rumy-monogréfia kereteit.
V6. Rumy Kdroly Gyorgy idézése. = Uj Forrds 1972. 2. sz. 131 —136.
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Slettél felbuzdult, a németorszdgi folyodiratok szellemiségét szeme elStt tarté Rumy
sorsdban, egyéniségének eltorzuldsdban, dllandé sértettségében a ferenci abszolutizmusé
a {6 felelsség, amely a legesekélyebb teret sem hagyta a szabadabb szellemiség kibonta-
kozdsdnak; és amely dllamappardtusdval s mindenekelStt cenziraszervezetével korddban
tartotta a gondolkoddkat, az irdkat.

Rumy Kiroly Gyorgy nagyszabdsi folydirattervét és annak kudarcdt kordbban
ismertettiik,? valamint azt a reménykedést is, amelyet szlovdk részrél fliztek Rumy
kezdeményezéseihez.® A Schedius-féle Zeitschrift von und fir Ungern folytatédsaként
fellépé folyodiratterv mellé egy Musen-Almanachot is tervezett Rumy, ennek egy kotete
valdban megjelent.t A kovetkezs kdtet anyaga is egybegytilt, de a mecénds hidnya, Rumy
kényszerli koltozése az 1800-as esztendbkben az egyik felvidéki védrosb6l a maésikba,
valamint egy nagyon lényeges és egy eddig nem eléggé hangsilyozott korilmény lehe-
tetlenné tette a folytatdst. A folydirat meg sem jelenhetett, mert annak tartalma (Berze-
viezy igért cikke, sth.) veszélyesebbnek tetszett a pusztédn szépirodalmi almanachéndl.
Figyelemre mélté az a szivissdg és becsvdgy, mellyel Rumy nemcsak szlikebb pétridjat
(a Szepesség), nemesak hazdjat (Magyarorszdg), hanem az osztrdk birodalomnak szinte
valamennyi tartomdnyat érdekeltté akarta tenni villalkozdsaiban. Erre bizonyitékok
levelei a cseh bibliografushoz, J. J. Czikannhoz.?

Teschen, am 21 April 1807

Erst heute erhielt ich Ew. Wohlgeboren Schreiben, durch den Naturdichter Hiller,®
und eile daher dasselte zu antworten, da es noch vom 8 Febr. datirt ist. Von dem Schulek?
in PrZno kann ich Thnen bloss folgende biographische Notizen mittheilen. Er ist zu Hibbe
in Ungarn geboren (wo ich nicht irre, im Jahre 1777), studierte in Késmark unter den
Professoren Paul Nadler, Johann Genersich, Andreas Kralowanszky, Johann Asbéth,
Christian Genersich, Adam Podkonitzky, besuchte keine Universitidt, ward noch sehr
jung nach Hibbe als Schullehrer beruffen, und von da bald als Rector der lateinischen
Trivialschule nach Mossétzt versetzt. Von hier erhielt er den Ruff als evangelischer Prediger
nach PrZno in Mdhren und ward dazu am 9 Mirz 1806 in Teschen ordinirt. Die von ihm
herausgegebenen zwey slavischen Schriften sind in den 6sterreichischen Annalen ange-
zeigt.® Er ist auch ein slavischer Dichter, hat aber, so viel ich weiss, noch keine Gedichte
drucken lassen. Er ist ein guter Kopf, und wenn er eine Universitit besucht héitte, wiir-
de er es in den Wissenschaften weit gebracht haben. Seine Gemahlin ist aus Kédsmark
in Ungarn.

Es freut mich, dass mir Ew. Wohlgeboren Gelegenheit gab, Ihre werthe Bekannt-
schaft zu macnen. In dem Aprilhefte der Osterreichischen Annalen werden Sie die An-
kiindigung der von mir auf Prdnumeration herauszugebenden Werke gelesen haben.
Sie wiirden mir einen grossen Freundschaftsdienst erweisen, wenn Sie mir in Threr Gegend
einige Prinumeranten darauf verschaffen kénnten. Der Musenalmanach ist ietzt in den
Handen des hiesigen Censors und wird ndchstens gedruckt werden. Er ist nicht bloss fiir

2Der Plan einer mitteleuropdischen Zeitschrift aus dem Jahr 1806. = Magyar Koényv-
szemle 1974, 262 —268.

3 K vzt’ahom Bohuslava Tablica a Kdrolya Gyirgya Rumyho. = Literdrny archiv 13
(1976) Martin 1978. 210 —216.

4 Musen-Almandch firr das Oesterreichische Kaiserthum. Musen-Almanach von und fiir
Ungarn auf das Jahr ... Hg. von — —. Leutschau 1807.

5 CzirANN, J. J. (1789 —1855): Die lebenden Schriftsteller Méahrens. Brinn 1812. c.
mfivéhez kért adatokat. Czikann kés6bb egyik szerkesztdje lett az 1835/37-ben kiadott
Osterreichische National-Encyclopddienak, melybe zommel Rumy frta a magyar vonat-
kozdst ecimszavakat. A levél leléhelye: Statni Archiv Brno. Ugyanitt taldlhaté Rumynak
még két levele Czikannhoz. Czikann két levele Rumyhoz: Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvtdranak Kézirattdra (MTAKK) M. irod. lev. 4-r 14. sz.

¢ Hiller Gottlieb (1778 —1826) verseskotetének felhivdsa 1805-ben, Buddn jelent meg.

7 Szinnyei szerint Schulek 1774-ben sziiletett Rajeczen.

8 Neue Annalen der Literatur ... 1807. II. Intelligenzblatt 32. sz.

5 Magyar Konyvszemle
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Ungarn, sondern fiir das ganze 6sterreichische Kaiserthum bestimmt und hat deswegen
einen doppelten Titel; nur sind die Beytrige zu diesem Jahrgang bloss von ungrischen
Dichtern, kiinftig werde ich Beytrige von Dichtern aus allen dsterreichischen Staaten
aufnehmen, und die Fortsetzung die mit dem neuen Jahre 1808 erscheint wird den Titel
fithren ,,Musenalmanach fiir das Osterreichische Kaiserthum”. Die meisten Gedichte
in dem diesjihrigen Musenalmanach sind deutsch, wenige lateinisch, nur 4 ungrische
und ein slavisches. Die angekiindigte Zeitschrift wird fiir die ganze Osterreichische
Monarchie erscheinen, weil Ungarn nicht im Stande ist ein solches Institut zu unter-
stiitzen. Auch habe ich den Préanumerationspreis auf 6 fl. herabgesetzt, damit sich mehr
Abnehmer finden méochten.

Die Beylage belieben Sie dem Herrn Senior Tekusch? zustellen zu lassen. Mit voll-
kommenster Hochachtung beharre ich
' : Thr ganz ergebenster Diener
Carl Georg Rumi.

A folyéirat — mint ismeretes — sosem jelent meg, s hogy ama , kiils6” okot érthetévé
tegyiik, kis kitér6t kell tenniink.

Gottingdban — elsésorban Schldzer révén — igen nagy volt az érdekl6dés a magyar
viszonyok irdnt.!® Tudjuk, hogy Schlozernek els6 kézbél szdrmazé értesiilései voltak a
magyar eseményekrol, Staatsanzeigenje tobb izben hatérozottan foglalt dlldst a magyar
nemesség és az uralkodo6 kozott tamadt, olykor éles hanga répiratokban megnyilvédnulé —
vitdkban. A schlézeri érdekl6dés és ennek az érdeklédésnek dokumentaléddsa nem sziint

_ meg a’ Staatsanzeigen elhallgatdsa utdn sem. Eppen Géttingdban, elsé izben 1795-ben

jelent meg a Statistische Aufklirungen iiber wichtige Theile und Gegenstinde der isterrei-
chischen Monarchie c. kiadvény,!! amely tobbek kézdtt két olyan értekezést is tartal-
mazott, amelyeknek témdja, e téma feldolgozési médja sok tekintetben rokon volt a
schlozeri elgondoldsokkal. Az egyik a viharos hatdsu répiratroél szélt, a Politisch-kirchliches
Manch-Hermaeonrdl, amelyet Schlozer védett meg a nemesi ellenzékkel szemben kordb-
ban, a mésik ezt a cimet viselte: Etwas itber Werbicz und sein Corpus iuris Tripartitum
von Ungern. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy e periodikus kiadvény hétsé borité-
jan a konyvhirdetések kozott a schldzeri Staatsanzeigen hirdetését is follelhetjik. E Grell-
mani gltal sszedllitott kotet tovdbbi darabjai 1797-ben, illetve 1802-ben jelentek meg,
tehét eléggé reridszerteleniil. Eszmeileg azonban toéretleniil, jozefinista szellemben, s a
harmadik kétetben stllyal esik sz6 a protestdnsok valldsszabadsdgarél, az illic kérdés-
rél, illetve az erdélyi szdszokrol. Hogy a béesi kormdnykorok nem szivesen fogadtdk
Grellmann kiadvényait, érthetének tetszik, sot, igyekeztek kizérni a monarchia teriile-
térfilf” Grellmann véllalkozasdnak azonban — ismét nagyobb sziinet utén — folytatéja
akadt, Rumy Kéroly Gyorgy, aki mdr egyszer folhivta magdra a kormanykorsk figyel-

® Tekusch Jénos Mihdly (1764 —1813) 1803-t61 miikodott Brnoban lelkészként, lati-
nul és németiil irt, jelentés egyhdztérténeti kéziratgylijteménye.

1 H. Bavrizs Eva: A magyar jozefinistik kulfoldi kapesolataihoz. = Szazadok 1963.
6..5z. 1187—1204.

1 Az els§ kotet nem tlintette fol a szerkesztSt, a tovdbbi koteteken ott 411 H. M. G.
Grellmann neve, Rumy mindvégig tgy emlékszik rd, mint egyik, tevékenységére a leg-
nagyobb hatdssal 1év6 mesterre. Levelezésiiket Kepp Madria adta ki: Rumy Karoly Gyorgy
Gottingdban. Bp. 1938, 51 —52. Grellmann levelébdl kitetszik, hogy a Statistische Auf-
klarungen . . . tervezett IV. kitetéhez Rumy anyagot adott. A levél végén Grellman
Berzeviczyt koszonti, aki a ITI. kotetet segitette adataival. V§.: Berzeviczy —Rumy le-
velezését MTAKK M. irod. lev. 4-r. 21. sz. 1802-es levelek.

12 WErTHEIMER Ede: Ausztria és Magyarorszag a tizenkilencedik szdzad elsé tizedében.
Bp. 1890. II. 118. feltehetSleg osszekeveri Grellmann kiadvéanysdt Rumy késébbi folyé-
iratdval. A béesi udvar Grellmann kiadvédnydnak idépontjaban (1795—97-ben, illetve
1802-ben) mér nem azonosult a felvildgosult abszolutizmus sugallta répiratok &llds-
pontjaval.
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mét avval, hogy a politikai életbd] kiszoritott Berzeviczy Gergelynek németiil, 1802-
ben Weimarban, kozzétette Ungarns Commerz und Industrie c. konyvét.'s Molnar Jénos
ropirata a jozefinus szellemiséget fejezte ki, egyben szolgélta a felvildgosult abszolutiz-
mus olykor machiavellisztikus céljait is, ti. a magyar nemesség torekvéseinek egyértelmfi
elitélését, e torekvések mindennemt jogossdgdnak kétségbe vondsdt. Kezdetben Grell-
mann is ezt az erésen vitathaté vonalat kovette. Utébb mér inkdbb a nemesi ellenzék
konzervativizmusaval élesen szembendlld, de a Habsburg-uralkoddékbol is kidbrandult
magyarorszagi értelmiség szolgdlatdba dllitotta lapjait. Koriilbelill ez az a vonzdskor,
amelyben Rumy Kéroly Gyorgy is alkotott, palydja elsd két évtizedében. Tevékeny-
ségére kiilonods hatdssal volt Berzeviczy Gergely és Engel Jénos Keresztély. Veliikk egyiitt
fogalmazédott meg terve, hogy részben Schedius Zeitschrift von und fir Ungernjét pé-
tolva, részben a németiil olvasé nemzetkizi kozvélemény tdjékoztatdsira folyobiratot
ad ki, lehetéleg Németorszdghban, azaz a Habsburg-monachia cenzurdjétol tavollévé
teriileten. Ennek érdekében tervezte meg a Magazin fiir Geschichte, Statistik und Staats-
recht der sterreichischen Monarchie c. folydiratdt, amellyel 1805-ben akart kidllni a német
kozvélemény elé, legalabb is ekkor keresett kapesolatokat Weimarral a foly6irat kiaddsa
érdekében. Evenként két oktév alaku kétetre tervezte a lapot, amelynek anyagét szor-
galmasan gy(ijtotte. Azokra a szepességi és féleg magyarorszdgi német anyanyelvii vagy
legaldbb is miiveltségli tuddsokra szémitott, akik a jénai vagy a gbttingai egyetemen
végezve, fokozott mértékben érezték a ferenci abszolutizmus szoritését, ezen beliil
a sajtészabadsdg hianydt. Végil is, az amutgy is gbttingai kiadédsu Grellmann-véllalko-
zést folytatva,'® a gottingai Vandenhoeck és Ruprecht Kiadé lett a gazddja Rumy foly6-
iratdnak, amelynek elsd kotete 1806-ban, a mdsodik kotete (jollehet az elészé 1807
aprilisdrol keltezett) csak 1808-ban jelent meg. A folyéiratot tulajdonképpen egy, az
osztrdk birodalom teriiletén €16 tud6sokbdl &ll6 tdrsasdg ellenjegyezte,'® valéjdban —
Berzeviczy Gergely és Engel Jénos Keresztély aktiv kozremfikodése mellett — Rumy
Kiroly Gyorgy szerkesztette. Ez a sajto- és dltaldban miivel6déstorténetileg fontos lap
tudatosan azzal a céllal jelent meg Magyarorszég és Ausztria teriiletén kiviil, hogy a
németorszdgi és altalaban a németiil olvasé kozvéleményt mozgésitsa azokban a kérdé-
sekben, amelyek megoldatlanul hagyomédnyozédtak a XIX. szédzadra a XVIIIL. szdzad
utolsd két éviizedébdl. Az elsé kotetet Rumy gottingal mestereinek ajanlotta, Chr. G.
Heynének, Au. L. Schlozernek, J. G. Eichhornnak, J. G. Plancknak, illetve K. F. Stiud-
linnak, akik a maguk szakteriiletén mind tttér6i voltak a modernebb gondolkoddsnak,
a hagyoményostol eltérd szévegmagyardzatnak, az Ujszer( torténeti (irodalomtorténeti
vagy statisztikai, politikatorténeti vagy egyhdztdrténeti) megkozelitésnek. Kulonos
hangstllyal keriil €16 A. L. Schlozer neve, az el6széban is, az egyes értekezésekhez fiizdtt
szerkeszt6ségi jegyzetekben is. Az el6szé azzal indokolja, hogy kiilfldén ldt napvildgot
ez & folyoirat, mivel az osztrédk monarchidban nincs meg az dllamjog, a térténelem
és a statisztika tdrgyaldsshoz szilkséges szabadelviiség és pértatlansdg. S a politikai
viszonyok is a névtelenséget indokoljsk. Az, hogy Schlézer a példakép, azt Rumynak

13 Ez a kérdés tovébbi kutatdst igényel. Ellentmondéan nyilatkozik erré§l Kerp. M.:
I. m. és Bacaracu Imre: Rumy Kdroly Gyérgy és a jénai egyetem. Bp. 1942.

4Vp. Rumy levelét F. J. Bertuchhoz 1804 decemberébsl. Kozli: Friep I.: Karl
Georg Rumy und Weimar. = Arbeiten zur deutschen Philologie 5 (1970) Debrecen 1970.
50

15 A foljebb emlitett levél is ezt hangsulyozza, és azt sugallja, hogy Grellmann kiad-
vanydhoz Rumy adatokkal jdrult hozzd.

16 Magazin fur Geschichte. Statistik wund Staatsrecht der ésterreichischen Monarchie.
Hg. von einer Gesellschaft osterreichischer Gelehrten. Géttingen 1806 —1808. Ruprech-
ték és Rumy kozott volt némi vita, ezért Rumy tédjékozédott a goéttingai Dietrich-cég
felé is, de végiil a vita elsimult.
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kordbban idézett levele is eldrulja, Schlozer manirjdban szerkesztensé lapjét.1” A periodikus
kiadvany Qesterreichische Staatsanzeigen c. rovattal is rendelkezett, amely az idészerii
eseményekre utalt, célzata pedig teljesen egyértelmii volt. Az 1806-0s kétet legjelents-
sebb cikke Berzeviczy Gergelynek: De Conditione et Indole Rusticorum in Hungaria c.
miivének kivonata. A Vorbericht des Hinsenders-kozlés feltehetéleg Rumytél (esetleg
magétdl Berzeviczyt6l) szdrmazik, eldrulja, hogy a belfsldi cenzira nem engedélyezte a
publikdlast. A szerz6 kés6bb azt szerette volna, ha a mii kivonatdt Schedius Zeitschrift-
jében adhatta volna kozre. Hogy mégsem jelent meg itt e kivonat, annak az az oka,
hogy a megjelenéshez fels6bb hatdsdg engedélye lett volna sziikséges. Ezt az utat azonban
a szerzé nem akarta bejdrni. Miive ugyanis — legaldbbis els6 véltozatdban — mér 1802-
ben elkészilt. 1802. mdjus 22-én Berzeviczy arrol tudbsitja Rumyt, hogy értekezése
Schediusnal van. Nem hiszi, hogy Magyarorszdgon kinyomtathatja. Németorszdgot az
a rész érdekeln$ a legjobban, amelyben a magyar paraszt helyzetét mutatja be. 1805.
februdr 10-én Ferenczy Janos Horvat Istvannal megldtogatta Schediust, aki megmutatja
nékik Berzeviczy De Rusticis in Hungaria(!) c. kéziratdt, amelynek egy kopidja a ’Nem-
zeti Konyvtartéban tartatik”. Schedius a kéziratot (nem vildgos, hogy az egészet vagy
csupan ama kivonatot) némestre forditotta, Ferenczynek pedig dtadta a kéziratot (fel-
tehet6leg a latin eredetit) “leirdsra”.’® Rumy egy késébbi kozlése'® tovabb-bonyolitja
a hényatott sorsi mi torténetét. Berzeviczy bardtja, Méridssy Jozsef, Berzeviczy tudta
néliciil, 1806-ban, Lécsén a Mayer-nyomdédban, sajat koltségén kiadatta ezt a kdnyvet.
Az ,illegdlis” nyomtatdst f6ljelentették, a nyomddszt bortonre itélték, Mdridssyt pedig
a Helytartétandcs Buddra idézte fol. Mdridssynak azonban sikeriilt néhdny példdnyt (dij-
talanul) kiosztania. Méridssy Buddra menet, kocsijdval felfordult, nyakét szegte, s mint
Rumy irja, igy a sajté elnyomdsdnak &ldozata lett. Berzeviczy még 1806-ban eljuttat
néhdny példanyt Rumyhoz, hogy juttassa ki Gottingdba.2 A kor akkor zdrul be, ha
adatainkat kiegészitjitk az Orszdgos Széchényi Konyvtdr De conditione . . .-példényanak
kéziratos latin nyelvii bevezetésével.?! Maga, a mi cimlap nélkiili, a kéziratos cimlap

17 A 14. sz. jegyzetben i. h. (,,in Schldzers Manier”)

18 Berzeviczy levele Rumyhoz 1802. méjus 22-ér6l. MTAKK M. irod. lev. 4-r. 21. sz,,
Pest-budai hétkiznapok. Egykora naplok és emlékiratok titkrében. 1805—1848. Vilo-
gatta, s. a. rendezte és bev. VOr0Os Kdroly. FErENCZY Jdnos: Napt jegyzések. Bp. 1966. 16.

1 Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste in alphabethischer Folge
(...)hg. von J. S. ErscH und J. G. GruBER. Neunter Theil. Leipzig 1822. 255 —256.
Rumy felhaszndlja az alkalmat, hogy — nyilvdnvaldé taktikai okokbdl — szembedllitsa
az udvari cenzdrdt a magyarorszdgival. Berzeviczy érdemeit azzal is kiemeli, hogy azt
irja: Schlozer gottingai eléaddsain hivatkozott BErzEvVICcZY: De commercio . . . . miivé-
re (Uo. 256.). Ennek a cimszénak hangneme és anyaga jérészt egybevig a Magazinban
megjelent Berzeviczy-cikk jegyzetével. Ezt haszndlta f61 GAAL Jend is: Kozgazdasdgunk
a Széchenyi eldtti korszakban. Berzeviczy Gergely élete és miivei. Bp. 1909. 168 —169.

20 Berzeviczy idézett levelei Rumyhoz az 1806-0s esztendbsl. A mii autograf kézirata:
Orszdgos Széchényi Konyvtar Kéziarattdara (OSZK Kt) Quart. Lat. 836; kiilonb6z6 kéz-
irdst mdésolatok: Uo. Quart. Lat. 834 és 835.

2 Adatai és elSaddsi mbdja nagyrészt megegyezik Berzeviczy német nyelvi 6nélet-
rajzénak megfelels helyeivel. V6.: H. Barizs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus.
17683 —1795. Bp. 1967, 232 —233. H. Baldzs Eva szerint maga Berzeviczy jelentette meg
kényvét; 8 hogy elkeriilje az engedély nélkiili nyomtatdssal jaré kellemetlenségeket,
az 1d6 kozben meghalt Miridssyt keverte gyanuba. Szives felvildgositdsit ez tton is
hédldsan koszondm. A kérdés irodalméhoz 1. még: FABrI Pdl: Berzeviczy Gergely. =
Kozhaszni Esmeretek Tdra II. Pesten 1831, 233 —234., [Rumy Kiroly Gyorgyl:
Berzeviczy Gregor v. = Osterreichische National-Encyclopddie (...) I. Wien 1835,
281 —282., MELZER, Jakob: Biographien berithmter Zipser. Kaschau 1833. 293 —-300.,
Husztt Dénes: Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely vitdja a jobbdgykérdésrdl. = Katho-
likus Szemle 1938. 335 —346., ZsigMoND Gabor: Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc
vitdja a paraszt dllapotdrél Magyarorszdgon. = Valésidg 1975. 4. sz. 77—91.



http://Ba.la.zs

Kézlemények 293

szerint a tatai piaristdk konyvtardbol keriilt az OSzK-ba a ,,Népi{t‘myvtéri Kozpont”-on
keresztiil. E Lectori salutem-megszolitdst kéziratos el8szé ugy adja elé az eseményeket,
mint Rumy a folyéiratban és a lexikonban, neveket, kiadét és ddtumot mell6zve
(viszont hatdrozottan 1804-et 4dllit keletkezési esztenddiil), Médridssy haldldnak szin-
helyéul Kerepest jeloli meg, s a hivatalos eljardst némileg bévebben adja els. Az
1806-08 kotet madsik, jelentés cikke szintén Berzeviczy tolldbdl szdrmazik, és az
1802-es orszdggyllés krénikdjdt adja a radikdlis reformer szemszdgébsl.22 Hogy emiatt
Rumynak, személy szerint a hivatalos hatosdggal kellemetlenségei lehettek, azt az
1808-as kotet révid elészava drulja el, amely a nyilvdnossdg elé tdrja: az udvari cenzira
(Hofcensur) figyelmeztette, miszerint az inkrimindlt cikk egy idézete kellemetlen hatdst
kelthet. A szerkesztének igy nyilvdanosan kell magyardzkodnia:

,,68 nicht in der Absicht aufgenommen wurde, um etwa das hohe Erzhaus Osterreich
zu beleidigen, sondern um zu zeigen dass manche ausldndische Schriftsteller iiber die
Osterreichische Regierung hérter urteilen, als inlindische. Hétte der Redacteur voraus-
sehen konnen, dass dieses Citat beleidigen und die Beleidigung dem Redacteur selbst
aufgebiirdet werden diirfte, so wiirde er das Citat gewiss weggelassen haben”.

8 a tdmaddssal felérs, nem minden ginyt nélkiilszé védekezés kiegészitése a kotet
egyik legbeszédesebb darabja, Caraffa eperjesi vérengzésének krénikdja. Altaldban
Rumy nem folyéirat-, inkébb évkényvijellegti kiadvényt szerkesztett. Antifeudalizmusa,
Habsburg-ellenessége nyilvdnvald, hatdsos formdban jelentkezik, de a folyoirat rovidebb,
elevenebb cikkeihez szokott olvasd szdmara kissé farasztéan, kissé nehézkesen. A Habs-
burg-birodalom cenzurdja,?”® a hdborts események, valamint Rumy emlitett koltozése
egyiitt jarultak hozzd, hogy a Magazin (bdr feladatdt teljesitette: tdjékoztatta a német
kozvéleményt) 1808-ban megsziint.

Rumy Musen-Almanachjénak és Zeitschriftjének a gottingai viallalkozds nem hasz-
nalt, s6t, ezzel éppen folhivia magéra az udvari korok figyelmét. Igy eshetett meg,
hogy az 1807-es orszdggyiilés kapesdn 6 is azok kozé keriilt, akiknek megnyerését, ,,be-
szervezését” Armbruster sziikségesnek vélte.2s Bdr nem volt j6 véleménnyel réla, a
cedszdrnak mégis azt ajdnlotta, hogy rendeljen a Musen-Almanachbél 30 példdnyt,
s ez majd Rumyt hdldra fogja kotelezni. A megrendelés feltehetSleg elmaradt, Rumynak
nem volt szdndékdban Bées szolgdlatdba dllnia. S6t, taldn a Zeitschrift tervén okulva,
Armbruster egy hasonlé jellegti folyéirat meginditdsat inditvényozta. Mikdzben a
goéttingai Magazinnak kitiltdsdrdl volt szé, a Cotta konyvkiadé céggel meghirdették ama
ismert kimenetelli pdlydzatot?® a magyar nyelv orszdgosséd tétele alkalmas vagy alkal-
matlan voltdrdl, az orszdg vezet6 németiil iré6 gondolkodéit (Rumyn kiviil Berzeviczyt,
Bredetzkyt, Schwartnert, Schediust és mésokat) az udvar iigyének szolgélatéra igyekez-
tek 6szt6nozni, és 1808-ban kiadtdk a Vaterldndische Bldtter fir den dsterreichischen Kai-
serstaaten c. folyoiratot. Mar a cimvélasztds is vita Rumyékkal: a hazafiasan hivalgé eim
szembenédll Rumy puritdn megjelslésével, Rumyndl a kiilfsld rokonszenvének megnyeré-
sér6l volt sz6, az antifeuddlis igy folytatdsdré], itt mindossze arrél (mint a lapeélkitiizés
allitja): ,,die Bewohner der kais. kénigl. Erbstaaten mit sich selbst bekannt zu machen
und Vaterlandsliebe zu beférdern.” A szerkeszt6ségi célkitiizés nyomatékosan 6v a
széls6ségektsl, és a mérsékletet igéri. A kiszemelt német nyelvli magyarorszdgiakat

2 Berzeviczy e cikkérsél: Kosiry Domokos: Napdleon és Magyarorszdg. Bp. 1977.
68—170. A De conditione . . . c. miir6l kozolt adatok pontatlanok.

*3 A Magazin . . . betiltdsa korili huzavonskrél: WerRTHEIMER Ede: 4 magyarorszdgi
cenzura torténetéhez. = Szdzadok 1898. 296.

* WERTHEIMER: Az 1807-ik évi magyar orszdaggytilés. = Szézadok 1897. 305 —306.

25 Uo. 404 —405.
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tovdbbra sem téveszti szem elSl, kozreadjik Engel és Berzeviczy irdsait, Bredetzky
tobb kozleményét. Majd amikor a Gittinger Gelehrten Anzeigen — nem ok nélkiil és nem
véletleniil — kidll Rumy mellett, dicsérve a Museum- Almanach tendencidjit, és e tudos
buzgalmét, ki kisérletek egész soran keresztiil bizonyitja, hoyy szeretné magyar honfi-
tarsait a tudomdnyos tevékenységre, szellemi erSiknek az irodalmi munkédlkoddsra
valé forditdsara lelkesiteni, akkor a Vaterlindische Bldtter megtdmadja Rumyt, kicsinyli
lelkesitd és szervezd érdemeit, és az armbrusteri véleménnyel egybehangzé dlldspontot
tolméesol .2 Mds kérdés, hogy a Vaterldndische Blitter 1809-ben csak az els6 félévben
jelenhetett meg, 1810/11-t6] érezhetSen valtozik a merev, aulikus szemlélet, Rumy is
& lap munkatdrsai kozé lép. Mindez mitsem moédosit azon, hogy a XIX. szdzad elsd
évtizedében Rumynak (és nemcsak Rumynak) tapasztalnia kellett, hogy vallalkozdsai-
kat eleve kudarcra itéli a szigort osztrdk cenzira, a ferenci abszolutizmus szellemgyilkos
légkore, amelynek dltaldnossé tételét kiil- és belpolitikai kériilmények egyként segitették.
A radikdlis reformerek szembendlldsa a nemesség gravamindlis politikdjdval, dllandé
megtorpandsaival és sziintelen kiegyezésével az udvarral, nem kedvezett a Rumy-féle
véllalkozdsoknalk, a messzebb tekints lapalapitdsoknak, a merészebb kiadvinyi tevé-
kenységnek.

Rumy azonban csak nagyon keveset okult kudarcaib6l. Azt mdr ldtta, hogy német
nyelvii folydirattal aligha tud kézdnségsikert aratni; a napdleoni hdbordak pedig szinte
lehetetlenné tették az érintkezést Magyarorszdg és Németorszdg tudds korei kozdtb.
Elhatdrozta, hogy magyar nyelvii torténeti forrdskiadvénnyal szolgalja eszméit, és olyan
iratokat vélogat Ossze, amelyek sajté ald rendezése eddigi munkdssiga folytatdsdnal
bizonyulhat. Hogy figyelme fokozottabban a magyar torténelem felé fordult, abban
jérészt mér Kazinczy Ferenc hatdsa érzédik. Nem azért, mert engedményt tett a nemesi
— konzervativ — ellenzéknek; ezt Kazinczy sem tette meg. De a magyar fiiggetlenségi
harcok dokumentumainak kibocsdtdsa ugyanannak a progressziv gondolatnak nép-
szer(isitését jelentette (csak éppen erdteljesebben nemszeti szinezettel), mint amely német
nyelven tervezett vagy éppen kiadott véllalkozdsainak sajétja volt. Kazinezy ihletése
mellett az Engel Jédnos Keresztélyét kell kiemelniink, aki Rumyhoz hasonléan Gottinga,
illetve Schlbzer tanitvdnya volt. Az & inditdsdra szerette volna megjelentetni Rdkéczi
Ferenc leveleit, illetve az Ungarische Anekdoten iber die ehemaligen Unruhen in Ungarn
und Siebenbiirgen cimii irdst. A Monumenta Hungarica elsé kitete végiil 1815-ben keriilt
ki a nyomddbél, miutdn mér 1811-ben kozzétette Rumy felhivdsit az el6fizetésre. A
cenztra akadékoskoddsai mellett a rossz gazdasdgi viszonyok is kozrejdtszottak a meg-
jelenés késésében. Végiil is 1817-ben kapta kézbe az olvasé mindhdrom kitetet, Kazinczy
Ferenc elismerd elszavdval.?’ A Rékdczi-levelek és az emlitett anekdotagy(ijtemény
Jozsef mdr megirta,?® ezuttal néhdny adattal kiegészitjiik a hdnyatott életi Rumy e
véllalkozdsdnak sorsdt. Az 1817-es konyvsiker arra késztette, hogy a 4 —5. kotet gy(j-
tését is kezdje meg. Kozben azt remélte, hogy ha mir 6ndllé kiadvanyban nem is, de
legaldbb folyéiratban publikdlhatja Rékéczi-kori gyljtését. A Tudomdnyos Gydjtemény

% Vaterldndische Blitter 1808. jul. 12. 163. E lap meginditdsa, majd ez a tdmadds
kijézanithatta az 1807-es év végéig, sdt 1808 elsd hénapjaiban is Zeitschriftje meg-
jelenését még mindig reménykedéssel varé Rumyt.

27 Monumenta Hungarica sermone natio scripta, az-az a’ magyaroknak magyar nyelven
irt emlékezetes irdsaik. Oszveszedte ’s kiadta: — — . Pest 1815. A teljes mii 1816/17-
ben jelent meg Pesten, hdrom kotetben, Kazinczy Ferenc eldszavival, ennek mésodik
kiadasa Pesten, 1817-ben, befejezetleniil.

2 Rdkéczi emlékének torténetébdl. = Irodalmi tanulményok. Bp. 1957. 169—180.
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azonban nem merte véllalni a kozlést, jollehet a kézirat 1817. december 21-ére befutott,®
1818-ban Mihély vajda egy levelével probilkozott Rumy a Tudomdnyos Gylijteménynél,3®
ugyancsak ebben az évben tudta megjelentetni recenziéjat Berzeviczy: Ungarns Industrie
und Commerz c. miivérsl,?! amelyben nem csak a szerzé elméleti érdemét emeli ki, , tiszta
valodi hazafisdg” -4t (hiven az egykori kézés munkdlkoddshoz), hanem merészen azt is
kozli, hogy ,,Tagadhatatlanul a magyar kereskedésnek sok akadéki szdrmaznak az
Ausztriai hatdr-vamokbdl”. Ugyancsak egykori dnmagdra és a kozos gottingai ihletésre
emlékeztet Schlozer mesterként vald emlegetése, s a cenzurdnak sz6l6 oldalvégds: ezt a
recenziét a béesi Annalen der Literatur und Kunstban akarta publikdlni, de az wjség
»nem tudhatni mi okbdl, fel nem vette ...” 1824-ben villalkozik arra a Tudomdinyos
Gyfdijtemény, hogy a Monumenta Hungarica mar kész negyedik-5tddik kdtetébol egy részt
kozreadjon, méghozzd Benkd Jozsefnek az erdélyi torténetirékrol alkotott portréit.®?
A negyedik kiotetet meghirdeti a Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva 1826. I. kotetének
hétsé boritdjén egy szintén elkésziilt Commentarius de Sacra Corona Regni Hung.c.
miivel egyiitt. A hirdetést megismétli a Hazas *s Kulfoldi Tudésitdsok 1830. évfolyamé.-
ban (I. 15. sz., a hirdetések kozott), jollehet Kazinczy nem sok jot jésolt Rumy e vallal-
kozdsdnak.3 Kézben az ekkor mér ugyancsak kapkod¢ és szétszért Rumy az Igaz Sdmuel
haldldval megsziint Hébe folytatdsat is vdllalta volna.4 A Monumenta Hungarica ked-
velt eszméje lehetett, mert az Aehrerlese 1834. évfolyamdban (6. szdm) ismét igéri a
4—5. kotet megjelenését, a Gyurikovics Gyérggyel folytatott levelezés is arrdl tanisko-
dik, hogy még 1836-ban is kitart a kiadds mellett, és egy 1839-es, igen szkeptikus hangi
reflexiébdl tudjuk meg: feladta a harcot.®® Kézben — szémtalan aprésdgban — kellett
tapasztalnia a cenzira szigordt vagy éppen okvetetlenkedését. Pethe Ferenc, a Nemazett
Gazda szerkeszt6je mdr 1815-ben keserlien panaszolta, mennyire hdtréltatja terveiben
a cenzura.’® A Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok szerkesztésége 1832-ben arrél tdjékoztatja
Rumyt, hogy egy esztergomi hiraddsdt azért tordlte a cenzira, mert az esztergomi
Presbyteriumban tortént véltozdsok kozlését nem tartja tandcsosnak. Borsos Mdrton
az Ismertetd c. lap szerkeszt6je éppen abban az évben, amelyben Rumy szerkeszt6térs-
ként jegyezte a lapot, azt irta meg Esztergomba, hogy Udvardy Jdnos egy cikkére
kiildétt vdlaszét nem adhatja le, mert & cenzor tordlte.*

Igy bdt mdr a liberdlisabb légkérben Rumy értekezést irt a sajtészabadsédgrol,’
amelyben ez a megfdradt és a véllalkozdsok kudarca miatt ovatosabbd kényszeriilt,
véleményét azonban még burkoltan is kimondé tandr megfogalmazta dlldspontjdt.
»Sajtészabadsdg helyresllitisa a lélekszabadsdgnak, mely megfelel az 6rok jobbagysig
megszlintetésének > — frta. Majd folteszi a kérdést: szitkséges-e megszoritds. A tovébbi-
akban a ,,teljeskorua szellem” 1étérsl elmélkedik, s ennek a teljeskoru szellemnek eszkéze
a sajté. Torténetileg kozeliti meg a sajté és a sajtoszabadsdg probléméjdt. ,,Az emberi

2 Id. Jankowich Miklés a’ tudoményos gylijtemény folyodirat irdnti eredeti irdsok
gytijteménye. OSZK Kt. Fol. Hung. 4.

30 Uo. Ko6zolni akarta az aldbbi okményt is: Zrinyi Péternek kovetje a F6 vezérhez
kildétt Postulatumi: Uo. Fol. Hung. 3.

3t Tudomanyos Gydigtemény 1818. VIII. 112—119.

32 Uo. 1824. IX. T77-84.

38 KazINczy Levelezése XIX. 479 —480.

3 Uo. XX. 51—52.

3% MTAKK M. irod. lev. 4-r 18. sz. .

% StLE Sandor: Kisszdntdi Pethe Ferenc (1736 —1832). Bp. 1964. 220.

37 MTAKK M. Irod. lev. 4-r 23. sz. — UbpvarDY: A zsiddkrul gazdasdgi tekintetben
(Ismertetd 1840. I. 44. sz. 687—695. hasdb) c., a liberdlisokétdl eltérd dlldspontot vallé
cikkére nem felelhetett Rumy.

38 Elnemfogult (!) elmélkedések a sajté-szabadsdgrdl, a sajté-megszoritdsrél és a censurd-
r6l. = Szézadunk 1840. 71—74, 77, 79, 84, 94—95, 98, 102—103. szémok
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szellem az istennek 6nmagaboli kilépése. E szerint az emberi szellem 6nmagaban feltét-
leniil szabad.” ,,Vagy meg kell kétni az emberi szellemet, vagy szabadsdgdban meghagyni.
Tertium non datur”. Hatdrozott szavakkal tér ldndzsét a sajt6é- és a szoldsszabadsdg
mellett. Elhatdrolje magét a forradalmaktdl, valamint a szellemben lejdtszodé forradal-
maktél, de ezek csak kovetkezmények. ,,Csak a szellem és a miveltség vildgdndl tenyé-
szik igazi rend; csek szellemszabadsdg mellett van igazi béke .. .” IL. Jézsef kordt idézi
fol, mint eszményi dllapotot, amelyben ,,Kormdny és népek nyiltsdggal tartoznak egy-
més irdnt . . .” ,,Sajtészabadsdg és minden rend képviseltetése a statusban korunknak
alapkivédnatai ...” — éllapitja meg. A szerkesztéség enyhits jegyzeteket flizott ugyan
Rumy cikkéhez, de a cikk gondolatmenetén — feltehetSleg — nem véltoztatott. Rumy
az ember végcéljdnak a ,,felvildgosodds”-t tekinti, és ezzel nemesak ifjai hitét és remény-
kedését, egyetemi éveinek bizakodé hangulatdt idézi f5l, hanem a felvildgosoddsnak
mint miiveltségb8l fakadd &llapotnak eszményitésével Széchenyi Istvdn , kimiivelt
emberf8k” -elképzeléséhez jut kozel.

»En a sajtészabadsdgot in thesi minden esetre a nemzetek jogakint tekintem, s a
sajtémegszoritdst helytelenitem; gyakorlatilag azonban a censurdt nem minden eset-
ben tartom sziikségtelennek s veszélyesnek s ideiglen hazdmra nézve csak egy az orszdg-
gytilésen a torvényhozé hatalom dltal alkotott sajtétorvényt, enyhébb s egészben sza-
badelmiibb censurédt (...) a censorok felel6sségét, az irék torvényes védelmezhetbségét
Shajtom” — Osszegzi mondanival6jdt.

Itt sem és mésutt sem tagadta meg Rumy Goéttingabol szérmazé eszméit. Egy maésik
cikkében elégtétellel idézi f61 Berzeviczy Gergelynek a Magazinba irott cikkét, Schlézer
elismerését Berzeviczy kozjogot is illetd munkdssdga irént.?® A Schlézer egyetemi 6rdin
készitett jegyzeteit egész életében keze iigyénél tartotta, és még a Szdzadunkba irott
cikksorozataiban is hasznositotta az akkor lejegyzetteket.4®

Altaldban elmondhatjuk: Rumy véllalkozdsai azt bizonyitjdk, hogy az 1790-es esz-
tendbk reformeszméi a magyar jakobinusok perét tulélték, és nemcsak Berzeviczy Ger-
gelynek és tédrsainak konyveiben, munkéssdgdban mentették dt a progressziv kézgazda-
ségi, dllamjogi gondolatokat a XIX. szdzadra, hanem Berzeviczyék mellett (természete-
sen nem fiiggetleniil t6le) akadtak mésok is, akik hasonléképpen éreztek és dolgoztak.
Ezek kozdtt kell szémon tartanunk Rumyt is, aki ugyan a Berzeviczy —Kazinczy-
vitdban nem egészen egyértelmii szerepet jatszott, tevékenysége egészében, bemutatott
véllalkozdsaiban azonban Berzeviczy szellemében alkotott. S hogy Rumy Kéroly Gyorgy
nem &llt egészen egyediil, azt majd akkor fogjuk egészen tisztén latni, ha kielégitd
mértékben feldolgozzuk a magyarorszdgi német lapok torténetét, illetve tisztdn ldtjulk,
kik és milyen szellemben irtdk a magyar vonatkozést tuddsitdsokat és recenzidkat a
németorszdgi (és a- béesi!) lapokba. Mindenesetre az eddigi anyag birtokdban sllithatjuk
hogy volt egy olyan (igaz vékony, de j6tolld, friss informdcidkkal rendelkezd és mozgé-
kony) csoport, amely a németorszdgi egyetemeken hallott, valamint az 1790-es eszten-
dékben pl. Berzeviczy Gergely dltal is vallott reformeszméket képviselte, ezeket —

® A magyar magdnyos jog commentatorainak szellemi charakteristicdja. = Uo. 1838.
77-—-80. sz., A Karok és Rendek theoridja a kozstatusjog elnemfogult elvei utdn. = Uo.
1841. 18. 22, 24, 27, 31—32, 35—36, 42. sz.

10V, Staatsgelehrsamkeit, Allgemeine Einleitung in die Politik und politische Encyc-

lopadie und Allgemeine Staatsrecht vorgetragen wvon D. August Ludwig Schlézer . . .

Rumy az 1801/02-es eléaddsok jegyzeteihez kés6bb, a lapok szélén uijabb megjegyzéseket
fizott, illetve két £6li6 kozott egy, a Szdzadunk szédmadra tisztdzatnak szént fogalmaz-
vény cime olvashaté: Theorie der Staatsversfassungslehre. Nach unbefangenen Grundsdtzen
des allgemeinen Staatsrechts entwickelt von Dr. Rumy in Gran. = OSZK Kt. Quart. Germ.
303.
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tobbnyire névtelen djsigeikkekben, német folySiratokban — kézélte, és barmily sziik
kort felolel6 hatokorében tovébb terjesztette. Ilyen kornek sejtjiik azt a tdrsasdgot,
amely Schedel Ferenc pesti postamester hivataldban gytlt Ossze id6rél-idbre, taldn
Schedius Lajos szalonjdt is,*! és ilyen értelemben levelezett Rumy Karoly Gydrgy szdmos
német lappal és szdmos levelezétdrssal. A kezdeteknél sosem szabad Schldzerrl meg-
feledkezniink, akinek statisztikai kollégiumdt Rumy lejegyezte, s innen tudjuk, hogy
1802 nyarén ilyen cimi el6adést is hallott: Franzésische Constitution wdhrend der Revo-
lution.®? Schlozer Staatsanzeigenje egyébként annak a politikai publicisztikdnak is 1t-
toréje volt, amelyhez hasonldt szeretett volna Rumy Magazinjaban és més vallalkozdsai-
ban megvalésitani. Eppen ezért kell a jov6ben fokozott figyelmet forditanunk erre a
leginkdbb német anyanyelv(i és a magyar nemzeti mozgalommal a késGbbiekben sem
mindenben egyet érté csoportra (a csoportot ezuttal nem szervezett tdrsasag értelemben
hasznéljuk), amely a maga médjan az antifeuddlis gondolat és a felvildgosult gondolat
egyik magyarorszdgi képvisel6je volt. Munkdssdguk elemzése aztdn — természetesen —
tallépi a sajté-, illetve a cenzuratdrténet hatdrit; azonban e két diszeiplina is jelenté-
keny része lesz majd a feltardsnak. S bdr inkdbb tervekrél, mint eredményekrél, inkdbb
probélkozdsokrél és kisérletekrsl, mint megvaldésuldsré]l szélhatunk (és szolhattunk),
ezeknek az olykor szerény, halk és sziik korti kisérleteknek és prébédlkozdsoknak az a
szerep jutott, hogy a folyamatossdgot, a reformeszmék dllandd jelenlétét és idészer(-
ségét dokumentdljdk. Ezért nem lehet (nem szabad) megkeriilni Rumy Kéroly Gyorgy
véllalkozdsait sem, ellenkezdleg, sajtétorténetiink, miivel6déstrténetiink szerves részé-
nek kell tekinteniink.

De egy dltaldnosabb kdvetkeztetésre is juthatunk. Rumy és a hozzd hasonlék (pl.
Schedius) keresték a kapcsolatot a felvildgosult német egyetemi kérokkel, és ezt a fel-
vildgosult szellemiséget kifejezs tjsdgokkal. Véllalkozésaikban szamitottak e lapok és
egyetemi tandrok recenziékban megnyilatkozé tdmogatdséra, illetve maguk is magyar-
orszdgi tudositoi lettek e jénai, gbttingal, weimari, gothai stb. lapoknak.*?* Rumy Zeit-
schriftjének, Musen- Almanachjénak sorsdrél rendszeresen tdjékoztatta e lapok olvasdit,
nyilvédnval6éan azzal a héts6 gondolattal, hogy véllalkozdsainak legaldbb is eszmei té-
mogatékat szerezzen. Emellett azokat a reformeszméket is népszeriisitette, amelyek
sorsa a ferenci abszolutizmus Magyarorszdgéban — enyhén szélva — kétesnek bizo-
nyult. Rumynak e prébédlkozdsai az 1810-es évekkel megsziintek, tevékenysége més
utra terelédstt, jelentésége cstkkent. A XI1X. szdzad els6 évtizedében azonban éppen jel-
zett vdllalkozdsaival sikeresen kapcsolédott bele abba a folyamatba, amely a jozefiniz-
mus évtizedében indult meg, és amelyet a magyar jakobinusok elleni per és megtorléds
csak visszaszoritani tudott, de teljesen megsziintetni nem.

Friep IsTvAw

Az Urénia cimii ismeretterjesztd folyéirat (1900—1925). Az Urdnia Magyar Tudo-
ményos Egyesiilet megalakuldsdnak idépontjdban létrehozta az egyesiilet kozlonyét,
az Urdnia cimii havonként megjelend, ismeretterjeszt6 folydiratot, melynek els6 széma
1900. méjus 1-én jelent meg. Alapitéi és szerkesztSi az egyesiilet alapitéi és vezetbi

41 Friep I.: Uber die Kultur des deutschen Biirgertums von Pesth-Ofen am Anjfang
des XIX. Jahrhunderts. = Arbeiten zur deutschen Philologie, Debrecen 1975. 95 —110.

42 Schlozer 1802 nyardn tartott statisztikai el6addsaiban pl. elemezte az angol alkot-
mény és a francia forradalom alatt 1étrejstt franciat. OSZK Kt. Fol. Germ. 19.

43 Ttt csak utalhatunk a weimari Der Neue Teutsche Merkur és a gothai Monatliche
Correspondenz 2ur Beforderung der Erd- und Himmelskunde c. lapoknak 1802 és 1810
kozott megjelent magyarorszagi tudositdsaira, amelyeknek Rumy volt a szerzéje.
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koztl kertltek ki, s az egyesiilet céljainak megvalositdsa érdekében hatdroztdk el a
folyéirat kiaddsét. A folyéirat az egyesiilet munkdjéban igen fontos eszkoz szerepét t6l-
totte be, hiszen ezzel a témegek rendszeres tdjékoztatdsdt, tudoésitdsét, befolyésolését
érhették el.’

A folyéirat céljat és programjat az 1900. majus 1-én megjelent elsé szdm els6 oldaldn
tudattdk a nagykozonséggel Térekvésiink cimmel. Ebben az egyesiiletnek Az Urdnia
Magyar Tudoményos Egyesiilet alapszabdlyai cimii kiadvédnyban kozolt programjdt
ismertették és ehhez a programhoz flizték hozzd a folydirat feladatdt: ,,Az dllandé
Osszekottetést az egylet tagjai és a nagykozénség kozott fenntartani és dpolni a jelen
folydirat hivatott.” A Térekvésiink-b6l azt is pontosan megtudjuk, hogy milyen réteg-
nek széntdk a folydiratot: ,,Vdllalkozdsunk sorsdt a minden szépet és jét méltdnyolni
tudd értelmiség kezébe tesszik le.”

»A nagykoézonség” megijelélés tehdt nem a legszélesebb értelemben vett nagykézon-
séget jelentette és nem is jelenthette azt, amikor az orszdg lakossdgénak csaknem fele
fréstudatlan volt. Nem szdmithatott tehdt az egyesiilet az alacsony sorban levé nép-
rétegekre, s nem szdmithatott a vagyonosokra sem, hiszen kés6bb a folydirat megszii-
nésének idején elkeseredetten tettek emlitést arrél, hogy a vagyonosoktdl addig nem
kaptak semmiféle tdmogatdst, ezért nem is szdmitanak rédjuk a tovébbiakban sem.
A miivelt kozéposztdly, az értelmiség adoményaibdl johetett létre az egyesiilet, s az 6
adoményaikbdl indulhatott meg a folyéirat is. Koziilitkk keriiltek ki az egyesiilet alapitoi,
az ujsdg szerkesztéi és a cikkirdk is. A folyéirat eléfizetdi kdziott valdban az értelmiségi
réteget taldljuk; gimndziumi tandrokat, igazgatokat, egyetemi tandrokat, ligyvédeket,
jogészokat, orvosokat. (Tobbek kozétt a folydirat elSfizetSje volt Bénki Dondt is.)

A folydirat 25 éven keresztiil jelent meg, tdrsadalmi, gazdasdgi sziikségletek hivtdk
életre, majd 25 évvel késébb rossz gazdasdgi viszonyok kézott, anyagi problémdk miatt
szlint meg. Az egyesiilet vezet6i ,,utols6 leheletiikig’ kiizdéttek a folydiratért, de az egye-
slilet pénze oly kevésre estkkent, hogy mér a nyomdai koltségeket sem tudtdk fedezni.

Az 1900-ban kiadott elsé szdm rovatai a kévetkezbk voltak:

I. Onéll6 cikkek
a) A physika, mathematika és chemia kéréb6l.
b) A csillagdszat és meteorolégia korébol.
c) A természetrajz és foldrajz koréb6l.
d) Az orvostudomany korébdl.
e) Az irodalom, miivészet és zene kirébdl.
f) A jog és dllamtudoményok korébél.
g) Vegyes tartalmu cikkek.

IT1. Kisebb kézlemények

A) Krénika
a) A physika, mathematika és chemia korébdl.
b) A csillagdszat és meteoroldgia kérébsl.
¢) A természetrajz, és a foldrajz korébél.
d) Az orvostudoméany korébél.
e) Az irodalom, miivészet és zene korébél.
f) A technika korébél.
g) Vegyesek.

B) Hasznos tudnivaldk.

C) Csillagdszati krénika.

D) A esillagos ég.

Kés6bb, a folyéirat fénykordra, mely 1912—13 tdjéra esett, a folydirat rovatai 1é-
nyegesen kibéviiltek. A nagyardnyd érdekl6dés miatt médr 1902-ben kiilén rovat nyilt:
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A torténelem, miivelddéstorténet és néprajz korébdl cimen, s kiilon rovatot kapott a mii-
vészet. Ugyanigy a Kisebb kézlemények cimszé alatt is szerepeltek az 0j témakorsk
cikkei, s még ugyanabban az évben a Kényvszemlével bSviilt a lap, melyben az Gjonnan
megjelent kényveket ismertették. 1903-t6l mér 6ndllé irodalmi alkotdsok is helyet kap-
tak a folydiratban, ettél kezdve verseket, novelldkat is kozoéltek, s ezek kiilon cimszot
kaptak a tartalomjegyzékben is a Kisebb kézlemények alatt: Elbeszélések, versek.
Hamarosan rovatot kapott az dllattan és a névénytan. 1915-t61 a folyébirat rovatai ko-
z5tt megjelent egy addig ismeretlen rovat, melynek cime: A neveléstudomény korébsl.
Ez az a korszak, amikor el6térbe keriilt a gyermek. A fejlett eurdpai orszdgokban, de
leginkdbb Amerikdban egyre tobbet foglalkoztak a gyermeklélektannal. Amerikdban
ez id6 tdjt mdr tesztekkel vizsgdltak tobb ezer gyermeket, s az iskolai nevelés megrefor-
mildsdnak sziikségességérdl targyaltak vildgszerte. Kés6bb uj rovat nyilt Jog és dllam-
tudoményok korébdl cimen, s helyet kapott a rovatok kozt az iparmivészet is.

Az Urédnia Magyar Tudoményos Egyesiilet és az Urdnia cim( folydirat alapité tagjai
tobbségiikben természettudoményokkal, miiszaki tudomdnyokkal foglalkoz6 tudésok,
szakemberek voltak. Az Urénia Magyar Tudomédnyos Egyesiiletet, az Urdnia Szinhdzat
és az Urdnia cimi folyé6iratot Molndr Viktor alapitotta. A folyéirat szerkesztéje volt
Klupathy Jené fizikus, legifjabb Szdsz Kéroly jogdsz politikus, Mikola Séndor fizikus,
pedagogus és Muosz Gusztdv botanikus , flérakutaté. A folydirat cikkirdi kozott megta-
laljuk Lukdcs Gyoérgyot, a Fejérvary-kormédny vallds- és kozoktatdsligyi miniszterét,
Selényi Pdlt, a kés6bbi Kossuth-dijas fizikust, s rendszeresen jelentetett meg a folyo-
iratban irodalmi tanulményokat Moricz Zsigmond.

A folyéirat cikkei hiven tiikrézik az akkori magyar tdrsadalmi és gazdasdgi viszo-
nyokat, a természettudoményok és tdrsadalomtudomdnyok fejlettségét. A szerkesztdk
és maga az egyesiilet is tobbszér hangoztatta, hogy kizdrdlag a tudomdnyos ismeret-
terjesztést kivanjdk szolgdlni, teljesen partatlanok, s a politikai kérdésekt6l tdvol tartjdk
magukat.

A miiszaki tudoményok, felfedezésck és természettudomédnyok irént a lap érzékeny
és nyitott volt. Azonnal reagdlt minden tjdonsdgra, naprakészen tuddsitotta ezekrsl
olvaséit. Figyelemmel kisérték a fejlett ipari orszdgok tudomdnyos és technikai eldre-
1épéseit. Gyakran kozslték kiilfsldi djsdgeikkek forditdsait, vagy Gj kiilfoldi szak-
kényvek megéllapitdsait. Figyelmiik f6leg a fojlettségben Eurdpét talszdrnyalé Amerikdra,
irdnyult, sok Amerikdrol sz6lé tudositést taldlunk a folydSiratban. frtak a kozlekedési
ujdonsdgokrdl: az Amerikdban megépiilt vildg legnagyobb haj6jardl, az amerikai mezs-
gazdasdgrdl, hogyan és milyen eredményekkel nemesitették Amerikdban a vad gyliméles-
fajokat, milyen mezSgazdasdgi gépeket gydrtottak és hasznéltak.

A szdzadforduléra az elméleti tudomdnyok soha nem tapasztalt fejlédésnek indultak.
A vildgon akkor alkottak olyan elméleti tudésok, mint Einstein és Sommerfeld. Nélunk
azonban inkdbb a prakticista tudomdnyokat és tuddésokat igényelte a szdzadfordulds
Magyarorszag. Az Urdnia mégis lelkesen ismertetett minden ujat a miiszaki és természet-
tudoményos felfedezésekrsl. Ismertették az elméleti fizika és kémia legtijabb eredménye-
it, legtobbet a réntgen-sugdrral, a rddiummal és a rddioaktivitdssal foglalkoztak. Ismer-
tették a Curie hdzaspdr, Becquerel és mds akkor alkoté tuddsok felfedezéseit.

Nem mutatott ilyen nyitottsdgot és haladé szellemet a foly6irat a tdrsadalomtudo-
ményok, miivészetek és irodalom terén. Mig & technikdban és természettudoményokban
a legfejlettebb orszégok tjdonsdgait kisérte figyelemmel, ezekrdl tdjékoztatta olvaséit,
s ezeket tartotta kovetendSnek, addig a miivészeti vonatkozdsi cikkekben nem foglal-
koztak a legtijabb miivészeti irdnyzatokkal, vagy ha mégis megemlitették azokat, akkor
elrettents példdnak szdntdk. A kiilfsldi impresszionista és szimbolista képzémfiivészetet
nem ismertették, egy cikkbdl értesiilhettek mégis rola az olvasék, melynek irdja sajnél-
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kozését fejezte ki, hogy mdr nélunk is megjelentek ilyen érthetetlen alkotédsok. Palcét
tort folottik és kijelentette, hogy Magyarorszdgon ilyesmire nines szitkség.

Az Osztrék —Magyar Monarchidban a kedvezd foldrajzi adottsdgok miatt hazédnk az
éléstar szerepét toltotte be. A XX. szdzad elején, a vérosiasodds, iparosodds, gépesités
korszakdban a mezdgazdasdg helyzete is gyokeresen megvaltozott. A mezdgazdasdgi
dolgozék tomeges vérosokba viéndorldsa miatt és a megnétt ipari munkdstomegek
élelmiszer igényének kielégitése érdekében sziikségessé valt a mezbgazdasigi termelés
tervszeriisitése és gépesitése. Ennek megfeleléen a folydirat mezdgazdasdgi tdrgya
cikkeiben is a mezégazdasdg ujszeri problém4&ir6l és eredményeirdl irtak.

A XX. szdzad elején a kutatdsok egész sora indult meg a névénytanban, mely lehet6vé
tette, hogy nagyszerli tudésok kezdjenek foglalkozni a novények életjelenségeivel,
tulajdonsdgaival.

A folyéiratban rendszeresen jelentek meg irodalmi cikkek és tanulmanyok is. Ezek-
ben a leggyakrabban szerepld irdk, kolt6k a kovetkezdk voltak: Shakespeare, Goethe,
Tinédi Lantos Sebestyén, Zrinyi Miklos. Alkotott pedig mér ebben az id6ben Thomas
Hardy, Thomas Mann, Gorkij, Franz Kafka stb.

Gyakran irt Gjonnan megjelent konyvekrsl kritikdt a folydirat egyik szerkesztdje,
a konzervativ érzelmii legifjabb Szdsz Kdroly. Ezeket ,ly” dlnév alatt jelentette meg.
Az 1909-es évfolyamban, a ,,Kényvszemlé”’-ben 6 ismertette Ady Endre akkor megjelent
Gj kotetét is, az Illés szckerént. Az ismertetés egész hangvétele csipkel6dd, gunyoros.
Moriez Zsigmondot egyenesen le akarta beszélni a regényirésrdl, mert mint irta ,,ahhoz
neki nincs tehetsége’”. Ezzel szemben a nemzet nagy koltdjeként iinnepelte Szaboleska
Mihslyt. A tovébbi kényvismertetésekben taldlkozunk még Krady Gyula és Kosztoldnyi
Dezs6 nevével, de nekik sem tulajdonftanak birdloik nagy jelent8séget. Festészetben
Rembrandt miiveir§l irtak legtébbszor, pedig megalkotta mér életmiivét ebben az id6-
ben Gauguin, Van Gogh, Monet és Manet.

Irtak a folyéiratban az amerikai gyermekpszicholégidrél, mely messze az eurdpai
elétt kezdte meg miikodését. Ismertették a kiilonbozé gyermekmegfigyelések médszereit
és eredményeit akkor, amikor nalunk még elég menhely sem volt az drva és elhagyott
gyermekek szdmadra, és sok gyerek halt meg évente rossz béndsméd és nélkiilozés miatt.
A felnéttoktatds terén az egyesiilet igen nagy el6relépést tett az vgynevezett munkds-
gimndziumok megszervezésével. A folydirat a munkdsgimndzumok szervezetének és
miikédésének minden mozzanatérél hirt adott. Rendszeresen kozolte annak tanterveit,
eredményeit.

Az Urédnia Magyar Tudoményos Egyesiilet mér megalakuldsakor és azutdn is tobbszér
hangsulyozta, hogy teljesen pdrtatlan, kizdrélag tudoményos és miivészeti ismeretter-
jeszté munkdt akar teljesiteni, s a politikai élettsl tdvol fogja tartani magdt. Valdban,
a folydiratban ritkdn kozoltek abban az id6ben tortént kulfoldi vagy belféldi politikai
eseményeket. A politikai élettdl teljesen fitggetleniteni azonban mégsem tudték magukat,
hiszen a politikai élet nagyobb véltozdsai az egyesiiletre és a folydiratra is hatottak.
A legnagyobb megrazkédtatdst, amely természetesen a folyoiratot is megbolygatta,
az elsé vildghdbory, a versailles-i békeszerz6dés és a Tandeskoztdrsasdg bukdsa jelentette.
A kisebb politikai és tdrsadalmi jelenségek felett a lap igyekezett szétlanul dtsiklani.

Lukdcs Gyérgy — a Fejérvary-kormdny vallds- és kézoktatdsiigyi minisztere —
a vélasztéjogrdl irt a folybiratban akkor, amikor vélasztéjoga az orszdg 6 — 7 %-dnak volt.
Igaz, ez a kormdnyvalsdgok idején tortént, amikor a témegekre az dltaldanos vélasztéjog
fgéretével akartak hatni.

A folyéirat cikkir6i mindig arra térekedtek, hogy az dltaluk megfogalmazott frdsokat
szorakoztatéan, érdekesen és érthetéen irjdk meg, tartézkodtak tul sok idegen sz és
szakkifejezés haszndlatatol.
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Az Urdnia Magyar Tudoményos Egyesiilet és ennek koézlonye, az Urdnia cimii folyé-
irat a kozmfivelédés, a tudomdnyos és miivészeti ismeretterjesztés teriiletén attérd
munkdt végzett.

A folyéirat a miiveltebb rétegek, f8leg értelmiség kozott terjesztette a tudomédnyos
és mifivészeti ismereteket. Az egyesiiletet azonban nemcsak a miivelt kozéposztély
tédjékoztatdsa foglalkoztatta, hanem a szegényebb néprétegeké, a munkdsoké is. A mun-
késok tajékoztatdsdnak, s miivelédésének iddszeriiségét és sziikségességét ldtva, meg-
szervezték és orszdgszerte kiépitették az tin. ,,munkdsgimndziumok” hilézatdt.

, A folybirat kezdeményezései, és elért eredményei felbecsiilhetetlenek, hiszen a tudo-
ményok, miivészetek széles korben val6 terjesztését, népszerlsitését honositotték meg.
A folybiratban dolgoztak neves tudésok, miivészek és olyanok is, akiket nem jegyzett fel
tudomdny- és irodalomtirténet. Az egyesiilet és a foly6irat kezdeményezése az ismeret-
terjesztés terén igen halad6 volt, de a miivészeti, irodalmi, és néha a tdrsadalmi élettel
kapesolatos megnyilvanuldsai sokszor konzervativok voltak.

KirArLyrOLDI ERIKA

A bécsi Vilagossagrol. 1919 végén Az Ember, 1920 tavaszétl a Bécsi Magyar Ujsdg
indit harcot a magyarorszdgi ellenforradalom, a kegyetlenségek sorozata, a kiildnitmé-
nyesek terrorakcioi ellen. Ehhez a harchoz csatlakoztak az Ausztridban menedéket nyert
magyar szocidldemokratdk is. 1920 janiusdban, Kunfi Zsigmond szerkesztésében, Bshm
Vilmos, Garbai Sdndor, Ormos Ede és Rénai Zoltdn kiézremiikddésével indult — elGszdr
hetenként, majd havonként megjelend lapjuk, a Vildgossdy. A szerkeszts haldldig tartotta
fogadalom-érvény(i szavait, melyeket Szabé Ervin temetésén mondott, az oktdberi
forradalom elétti napokban: ,, . .. igyekezni fogok arra, hogy nemesak én magam, de az
a mozgalom is, amelynek katondja voltdl, elteljék a te tiszta, igaz harcos életed forradalmi
szellemével”.! Andor Leon — az 4. B. C. cim( lap szerkeszt§je, volt béesi emigrdns —
Kunfit a legkivalobb szocidldemokrata publicistaként tartja szdmon.2

A Vildgossag els6 szaménak Bekoszontéje igy foglalja 6ssze a programot: ,, .. a szo-
cialista eszméknek és a munkdsmozgalom minden komoly és szdmbavehetd irdnyzaté-
nak szabad szészékévé akarjuk tenni ezt a lapot...”

1920-ban 30 szdmot adtak ki. A munkatdrsak cikkei mellett megtaldljuk itt magyar
és kiilfsldi szocialistik és kommunistdk irdsait. A lap f6 tematikdja a forradalmak utdni
helyzet, a hazai és a nemzetkozi alapvets torténelmi feladatok. Kunfi az elsd szémban
nyiltan felveti, hogy ,, . . . a munkésosztdlynak egyre névekedd és viltozatos politikai
formdkban megnyilvdnulé hatalma a békeszerzédések megvdltoztatdsit 1d6vel kikeriil-
hetetlenné teszi . ..” (A magyar béke), KShalmi Béla® (Bors Tihamér, Cras, Flamingd,
Jobb csillag ITI/21, K8, Philobiblos dlneveket haszndlta az emigrdciéban), juniusban a
tudoményos nemzetksziség Ujjdéledésérdl ir, s Barbusse szavait idézi mottoként, , Két
eur6pal hadsereg, amely egymaés ellen hdborut visel, egyetlen nagy hadsereg, mely éngyil-
 kossagot kovet el.” A Philobiblos néven megjelent cikket Barbusse Uj idbk felé cimii,
az Anciens Combattants genfi nemzetkdzi kongresszusin elhangzott beszéde koveti,
melyben a Tz cimii kitlin$ vildghdboris regény szerzdje kijelentette: hirdetni fogjdk,
hogy a régi tdrsadalom haldlra van {télve, s ,,az egyetlen emberi hang, amely 6sszehangzik
magdval a természettel, a hajnal és a nap folzendiild muzsikdja: az Internaciondlé dala.”

L HorvArH Zoltén: ,,A szellem a fontos!” Idészerditlen gondolatok Szabé Ervin ember-
ségérél. = Irodalom és torténelem. Bp. 1968., Szépirodalmi Konyvkiadé. 17.

2 ANDOR Leon: Bécsben kezdddidtt a mi emigrdcionk. = A toll mértirjai. Bp. (1946),
M. Ujsdgir6k Emigralt, Deportélt, Interndlt Csop. 104—111. p.

3 KS8halmi Béla személyes kozlése a dolgozat szerzédiével. 1968. febr. 7.
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A junius 15-i szdmbol elére értesiilhettek az olvasék arrél, hogy A Szakszervezetek
Nemzetkozi Szovetsége junius 20-t6] bojkott ald helyezi az ellenforradalmi Magyar-
orszdagot.

., A magyar munkédsosztdly tizhénapi pokoli kinszenvedése végre cselekvésre késztette
a vildg munkéssdgdt ... A Nyugat mivelt munkdssdga csak fokozatosan hitte el a
Magyarorszdgbol érkezs rémségeket ... kezdethben kétkedéssel fogadta a hihetetleniil

Ry

Kelenfold, Szekszdrd, Kaposvédr és a Duna szornytiségeit . ..” — irja Molndr Sdndor.

Bohm Vilmos julius 28-4n igy allott ki Stromfeld mellett:

»s - - - Elitélték, mert volt bdtorsiga a proletarhazéért, a szegényemberek, a dolgozdk
hazdjiért kiizdeni. Azok bortonozték be az orszég felszabaditdsdért harcolé Stromfeldet,
akik roman megszalldsért konyorogtek, akiknek hazafisdga eltliri az idegen elnyomot,
de gyiiloli sajat orszdganak proletdruralmét .. .”.

Rénai Zoltén — birdlva bar a fiatal szovjet dllam biirokratizmusat, s elmarasztal6
itéletet mondvan a II. Internaciondlérél —, mert nemzetkozi jelszavainak felszine alatt
a nacionalizmus lévdja buzgott — szeptember 8-i cikkében igy foglalt &lldst: ,,az orosz
forradalom igazi tdmasza: erSteljes munkdsmozgalom f5lépitése minden orszdgon beliil”.
Szeptember 29-i, 4 bukds igazi okai cimii cikkében drnyaltan elemzi az okokat; a straté-
giai helyzetben, nempedig a szocidldemokracia druldsdban ldtja a Tandcskdztdrsasdg
leveretésének alapvet6 okat. Kunfi Zsigmond kifejti az oktober 27-i szdmban, hogy az
emigréci6 széthuzdsa kicsiben tiikre annak, ami a nemzetkézi munkdsmozgalomban végbe-
megy.

Az elsé félév hasdbjait a politika uralja a magyar problémsk és a nemzetkozi helyzet
szoros Osszetartozdsdnak aspektusdban. Ide illeszkednek a kulturdlis vonatkozdsd ird-
sok és a néhdny szépirodalmi darab is. Ady t6bb koélteményét, Farkas Antal egy-egy
versét ( Biijdosé magyarok énekeibdl, Uj ballada), néhény téredt (KéhalmiBéla: A hulldm-
volgyben ) taldlunk itt, tovabba Walt Whitman és Heinrich Heine kélteményeit, Leonhard
Frank Der Mensch ist gut cimii regényének els6 fejezetét.

1920. szeptember 1-én kézzétették Romain Rolland felhivdsdt a francia tanitékhoz:

s+ - - Kedves clvtdrsaim! Az emberiség mindenre képes. A tudomény csoddlatos
fejlédése egy évszdzad Ota, amely husz év 6ta bdmulatosan novekedett még nagyobbra,
amely hallatlan folfedezéseivel magdnak az értelemnek a lényegét is dtalakitotta, az
emberi_szellomnek ez a pompés diadalitja korldtlan l4t6hatdrt nyit meg reményeink
el6tt. Ks ezt a pillanatot vdlasztjsk Eurdpa népei arra, hogy a nemzeti szenvedélyek,
a hazafias harcok, az egymdst folfald allatisdg mélységeibe zuhanjunk vissza ... Kelt-
siik hdt életre az energidkat, a reményét és a hatalmas, testvéries jov6ben valé hitét,
valamint a biiszke szkepszisét és a mult gyilkos balvdnyainak szabad megtagaddsat!” . . .

Az 1920. december 15-i szdm &rzi a nemzetkdzi munkdsmozgalom vezetdinek kidlt-
véany4t, melyben amnesztidt koveteltek a Tandcskdztdrsasdg haldlraitélt népbiztosai
szdrndra.

1921-ben, januér 5. és dprilis 13. kdzdtt tizennégy szdma jelent meg a Vildgossdgnak.
Az els6 szémban a szerkeszté A népbiztosok pire Horthyék és a torténelem itélészéke elitt
cimii cikkében élesen védolja az ellenforradalmat, Horthyékat, akik — sajdt bevalldsulk
szerint — 30 ezer embert tartéztattak le. Kidll az iildozétt forradalmédrok mellett:

,»A népbiztosok életét védi és evvel egyiitt a fehérterror valamennyi dldozata folé
odatartja oltalmazé karjat az orosz szovjet-kbztdrsasdg, a magyar munkésség hangulata,
akarata és ereje, a vildg valamennyi szocialista és munkéspdrtjdnak megmozduldsa
8 az ettdl nagy mértékben befolydsolt egyik-mésik entente-dllam magatartésa s azonkiviil
tudoményos, irodalmi, politikai és dltaldban a szellemi vildg kit{inéségeinek tilté szava,
amelyben szemlélni lehet egy magasabbrendii, erkélestsebb, szabadsdgot és forradalom-
ra valé jogot jobban tisztels eurdpai és vildgkozvélemény kialakuldsat .. .”
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E szdmban tobb elméleti cikket taldl az olvasé a taktikdrdl, a tomegek szerepérdl,
a moszkvai Internaciondlérol (az olasz pdrtszakadds kapcsdn), tovdbbéd arrdl, hogy a
forradalom nem bukott el oly gy&keresen Magyarorszégon, hogy vissza ne johetne.
Kunfi Zsigmond Hdrom kommiin cimamel a francia, a magyar és az orosz forradalom
tanulsdgait elemzi.

A februdr 16-i szémban ko6zslték Antal Sdndor Ady és [(o. c.)-szignéval] Mackay
A proletdr cimii versét.

1921 4prilisdtol harom évig sziinetelt a Vildgossdg. Ujrainduldsakor, 1924 februdrjé-
ban a koévetkezd szerkeszt8ségi felhivist kozolte:

,,Olvaséinkhoz! Az emigrdcié egyetlen napilapjinak, a Bécsi Magyar Ujsdgnak meg
nem jelenése sziikségessé tette, hogy a Vildgossdgot, a szocialista emigrici6é sziineteld
hetilapjat idénként megjelentessiik. A lap megjelenését egyediil a szocialista emigracié
dldozatkészsége teszi lehetévé. Csak ha az érdeklédésnek és dldozatkészségnek szélesebb
szocialista korokben valé megnyilvdnuldsdt ldtjuk, gondolhatunk arra, hogy a lap
megjelenését rendszeresitsiik.”

Ez az dldozatkészség azonban nem volt elegends, hiszen mindéssze egyetlen szdm
jelent meg 1924-ben, melyet II. évfolyam 15. szdmmal jeldltek. Szerkesztdként itt is
Kunfi Zsigmond neve 4llt a a fejlécen, de a hirekben kézlik, hogy betegsége miatt nem
vehetett részt a lap osszeallitdsdban. Réonal Zoltén a Karolyi-psrrel foglalkozik, Garbai
Séndor a kurzus agénidjarél, Szende P4l a kolesonrdl, Rédei Jozsef a magyar jobbagyok
szervezkedési szabadsigdrdl ir. Hiril adjak Kdrolyi emlékiratainak Magyarorszdgrol
tortént kitiltdsdt. A hirek kozstt az angol munkdspdrt jelentds tetteként kényveli el a
lap Oroszorszdg elismerését.

»Lenin, a szovetséges kioztarsasigok leghatalmasabb szervezdje, csaknem abban a
pillanatban tiinik le, amikor Lenin haldldval tdmadt veszteséget pétolja Anglidnak és
Olaszorszagnak de jure elismerése. Ami mds szdval azt jelenti, hogy Eurdpa tartos jelle-
glinek tekinti az orosz forradalom eléidézte vdltozdst . ..”.

Ot esztendei sziinet utdn — Ronai Zoltdn szerkesztésében, Bohm Vilmos, Fényes
Lész16, Kéri Pdl és Szende Pal kozremiikédésével — folytatja munkdjat a Vildgossdy.
A III. évfolyam 1. szdma 1930 februdrjaban jelent meg. A fejlécen ott 4ll. hogy ,,Alapi-
totta Kunfi Zsigmond.” Kunfi, aki a hdbora el6tt a Szocializmus cimlii folybiratot szer-
tette, a Tandcskoztdrsasdg alatt kozoktatdsiigyi népbiztos, majd az emigréciés években
a Vildgossdg mellett az Arbeiter-Zeitung f6szerkesztSje; Kunfi aki Ipolyi Tamés dlnéven
magyarra forditotta a Kommunista Kidltvinyt, Marx, Kautsky, Lassalle, Anatole France
és Zola miiveit tolmécsolta a magyar olvasok szdamdra — 1927-ben ongyilkos lett.

1930-ban 11 szdmot adtak ki. Ez évben is magyar és a nemzetkdzi helyzet legfonto-
sabb kérdései foglalkoztatjdk a munkatdrsakat. Egyre inkdbb elStérbe keriil a mardan
szatirikus hangvétel, a meztelen valosigot éles irénidval felmutatd pamflet-stilus. A
kézéppontban — oly sok év utdn is — a levert forradalom igazsdga, illetve az utdna
kovetkezs korszak problematikdja dll (Fényes Ldszld: T'iz éve haltak o mdrtirok, tiz éve
uralkodnak a gyilkosok; Ronai Zoltdn: Tz év utdn, A kurzus és a revizié. Szende Pal:
Az osztdalyharc mai dlldsa Eurépaban, A polgdri pdrtok vdlsiga, A francia szocialistdk
helyzete, A mazbgazdasdygs vildgvdlsdg sth.). Somogyi és Bacsé meggyilkoldsa f616tt nem tud-
nak, mert nem lehet napirendre térni. Igaz-e ..., majd Ad acta? cimmel visszatér red
Fényes Ldszlé (azért is kellett emigralnia, mert annak idején a Népszavdban is batran
harcolt a két szocialista 1jsagir6 gyilkosai ellen). A Somogyi-itgy a nemzethkozi nyilvanossdg

eldtt eim@ 1930. november 30-1 nyilatkozatban a Vildgossdg magyar szocidldemokrata
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emigransok csoportja koveteli: ,, ... a rend , a tisztesség, az igazsigba vetett hit érde-
LRV 2
Az 1930-as évfolyamban taldlkozik el6szér az olvasé Gérdos Mariska frdsaival (Egy
forradalmdrnd életitja, Proletdrasszonyok o thzvonalbon, 1975 augusztusdban utcdt
neveztek el réla Obuda 1j lakételepén, ahol emléktébla 6rzi a forradalmi munkdsmozga-
lom e kiemelked$ harcosdnak utjdt) és Erds Péter dlnéven Havas Géza verseivel (Rabsdg)
illetve a kurzus irodalompolitikéjit kipellengérezé szatirdival (A magyar iskola. Enekes-
konyv az elemi népiskola IV . osztilya szdmdra; Orgoviny poétdja — Herczeg Ferenc
Eszaki fény cimi regényérsl). Havas (ézét is az ellenforradalom tette hontalannd.
Az Anschlussig az osztrdk szocidldemokrata part tagjaként vett részt a munkédsmozga-
lomban, 1938-ban tovdbb menekiilt Mexikéba, ahol a kommunista csoport munkdjdt
tdmogatta a Szabad Osztrdk Mozgalom keretében. Tobb irdsdt, miiforditdsdt kozolte a
Tamés Aladér szerkesztette Szabad Magyarsdg cimii folyoirat.
A méjusi szémban Béhm Vilmos (t6bb irdsdban felmeriilé fenntartdsai mellett) el-
ismerégsel szdl az orosz Stéves tervrél:

» - - - A kapitalista vildg ezernyi gdncsvetése ellenére, gazdaségi vildgkrizis kozepette
kisérletezik Szovjetoroszorszdg a termelés és druelosztds uj rendjének dtforméldsdval . . .
A kultirszinvonal fokozésa érdekében imponalé munkét fejtenek ki . . . Az életszinvonal
Iényegesen kedvez6bb, mint a cérizmus alatt . . . Az erészakos kollektivizalds azonban
nem szolgdlja a célt... Egységes, er6s nemzetkodzi mozgalom gyéngiti a kapitalista,
erbsiti a szoclalista szektort, egyuttal Szovjetoroszorszag fejlédését védelmezs hatalmas
nemzetkszi szocialista hadsereget teremt. Pdrhuzamosan a dolgozé tomegeknek jogokat
biztosité belsé reformok val6ban a szocializmus uUtjdra vezethetik az orosz forradal-
mat.”

Juliusban Otto Bauer Sztalin gybzelme cimt cikkét kdzslte a Vildgossdg. A gybzelmet
elismeri, azonban — nézete szerint — a Nep alapjén, bér lassibb, de biztosabb lett volna
a fejlédés folyamata. Ugyanitt Rédei Jozsef Jankai Jozsef Nemzetkozi Munkdsriaddjd-
nak néhény sordt idézi (,,Vildg munkdsai fogjatok kezet | Es a legf6bb célra egyesiil-
jetek!”) azzal a konkliziéval, hogy lesz még foldosztéas Magyarorszdgon is (Az Alfsld
dala).

Az 1930. decemberi szam hirdeti a Vildgossdg eldaddsait. Mdr ez évben vildgosan
latjék a szerkeszték a fasizmus veszélyét. Bohm az ausztriai fasisztdk, Rénai Zoltén a
német kamposkeresztesek ellen fog tollat, Zddor P4l Mussoliniékat tdmadja (A fasisztdk
igéretfoldje). Kérolyi — ,szabadhajdija az osztdlyharcos szocializmusnak” —, aki
védllalta a berlini antifasiszta kongresszus elnékségét — Amerikdban tevékenykedik —
adja hirtl a Vildgossdy.

S bér a Vildgossdg-csoport vezetSsége tigy nyilatkozott (Emigrdcio, ammesztia és ellen-
forradalom, 1930 junius), hogy az emigrdci6 térténelmi hivatdsa a kilfold el6tt feltdrni
az ellenforradalom igazi arcdt; hazafelé pedig ,,tiszta szocidldemokrata politikét’’ foly-
tatni — torekvéseik nem egy kérdésben egy irdnyban haladtak a kommunistdkéval;
nézeteik — az eltérések mellett is — t6bb ponton taldlkoztak. Ide tartozik az agrér-
reform kovetelése, a szovetségi politika megalapozésa, a nemzetkszi Ssszefogés, a fenye-
get6 fasizmus elleni kozos fellépés igénye.

1931-ben ig 11 szémot adtak ki. Az els§ szdm vezéreikkét Ronai Zoltédn irta Garami
és az ellenforradalom cimmel. S bdr Garamival szakitottak, a Vildgossdg elismerte annak
a harcnak a tisztességét és bdtorssgdt, melyet Garami a Jvé hasdbjain folytatott.
Kalmér Henrik (volt népbiztos, 1931-ben vérosi tandcsnok Pozsonyban) népbiztos-
térsai sorsdrol szdmol be; Bohm, Kéri, Szende, Vajda Imre (az osztrdk K. P. tagja)
elméleti irdsokkal szerepelnek, Fényes Laszl6 az évfordulén Oktéberre emlékezik (Oszi-
rézsa, piros szekfd), novemberben pedig Vddolom Matuska Szilveszter tdrsait cimmel

6 Magyar Konyvszemle
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leplezi Je a hazai ,,rendet”. Kit{iné pamfletjét olvashatjuk az Osszevont 8 —9. szdmban,
melyet igy irt ald: ,,Fényes Ldsz16, hivatdsos 14zit6” (Paraszti vdlasz Horthy Miklés
pdpai beszédére).

Lirai hangvételii tizonkilences visszaemlékezést irt Havas Géza A pesti inas cimmel,
8 egy szatirst, az Ebredd Magyarok Enekét.

Az oktoéberi szém egy jelentSs dokumentumot 6riz: Az ellenjorradalom megbuktatdsd-
ért! A Vildgossig az oktéberi forradalom évforduléjan Magyarorszdg munkédssdgdhoz.
( Felhivas.)

1932 janudrjdban 6todik évfolyamdt kezdte a folydirat. Folytatjdk a hazai ellen-
forradalmi rendszer és a novekvd fasizmus leleplezését; irnak a Vannay-pucesrél, Gém-
bosékrsl, a fajvédelemrdl, a ,,vezérkari fasizmusrél”. Fényes Ldszloé ismét feleleveniti
Somogyi és Bacsé meggyilkoldsdt. Egy mdsik irdsdban a 1932. szepternberi szdémban
Sallai és First kivégzésének részleteirdl ir: ,,...Minden gazsdg napfényre keril...
Mindenért szémot kell adni és mindenért fizetni kell egyszer.”” 1932. julius 20. cimmel
Sallairél és Fiirstr6l sz6l6 verset kozol a lap, melyet a budapesti elvtérsak terjesztettek.
Havas Géza Akasztds cim(i versében emlékezik meg a két kommunista mértirr6l. Bohm
Vilmos is a meggyilkolt forradalmdrokrél fr:

»s « » » Vallaljunk szolidaritdst mundkét forradalommal! Szolidaritds minden iild6zot-
tel! Szolidaritds a bortonok lakéivall Szolidaritds az emigrdciovall Ez a szolidaritds
forradalmasitja a partot, akcidkra kényszerit és visszanyeri a szolidaritds hidanya foly-
téan hitetlenné valt tomegek bizalmét.”

Egy-egy sziiletésnapi koszont6t is taldlunk a lapban. 1930 janudrjdban az otvenéves
Roénai Zoltént készontotték, aki egy életet toltott a munkdsmozgalomban, s bdr 1919.
maércius 20-dn a kommunista péarttal valé koalicié ellen foglalt dlldst, amikor a prole-
taridtus dontétt, ,,akkor a harcos katona fegyelmezettségével visszalépett a sorba...”
(Tovébbi sorsa: a németek belgiumi invézidja utdn ongyilkos lett . . .).

1930 nyarén kozlik a szomort hirt, hogy a kivilé esztéta, a francia emigrdciéban el
Diner-Dénes Jézsef a korhdzban télti 73. sziiletésnapjdt, de még betegen is, tavasszal
tobb beszédet tartott a fasizmus ellen Németorszdgban és Ausztridban.

Ide sorolhaté Kéri Pal 1930-as szeptemberi megemlékezése is:

,,Darnyik Janos és Foldes P4l nélkil a mezei munkdssdg, a mezei proletaridtus ten-
gere és az intellektuelek, a forradalmér intellektuel fiatalsig nélkiil nincs boldoguldsa
a magyar munkdsgmozgalomnak . ..”. Az 1932 szeptemberi szémban koszontik Fényes
Samut: ,, ... Az emigrdcié korében azok kozé tartozott, akik megalkuvds nélkiil kiiz-
dottek az ellenforradalmi rendszer megdontéséért . .. Kzt a munkéat a 70 éves Fényes
még mindig elszént dacossdggal és nem lankadé kitartéssal folytatja . ..”

(Fényes Samu, til a hatvanon, szegényen, betegen és faradtan alapitotta 1923-ban
Diogenes cimii hetilapjat. Munkatérsai kozott taldlja a kései olvaso Baldzs Bélat, Barta
Lajost, Géspédr Endrét, Hatvany Lajost, Kassédk Lajost, Nddass Jézsefet, Németh Andort,
Szucsich Méridt . . .).

Szeptemberben 6rémmel szédmolnak be arr6l, hogy a bécsi Vildgossig és a péarizsi
Itt az Irds-csoport (ebben jelentek meg Beregi Tivadar irdsai is a francia és a magyar
baloldali irodalomrél, s a nagy forradalmérokrdl, példaul Jaurés-rél) egyesiilt.

1932 dprilisdban a Vildgossdg rendkiviili szdmot bocsdtott ki:

,»Uj terrorhullém Magyarorszégon. A Vildgosség Magyarorszdg dolgozéihoz. Munké-
sok! Elvtarsak! A Kérolyi—Goémbos diktattira vesztét érzi. A tizenkét esztendés ellen-
forradalmi gardzddlkodds — a korrupeid és a szabad lopds uralma — érleli gytimolesét.
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Ténkrenyomoritottdk a dolgozé osztédlyokat . .. Ongyilkossdg, éhhaldl tizedeli a szeren-
csétlen magyar népet . .. A Népszavdit betiltottdk . .. Olvasd és add tovabb! Kiildd el
afalvak népének!”

A hazal appardtus mar az 4prilis 1-1 szdmra is felfigyelt. A Biniigyi Korozések Lapjd-
ban a kdvetkezd szdveget kozolték az elkobozott sajtétermékekkel foglalkozd rovatban:
,, Vildgossdg (Kunfi Zsigmond alapitotta) nyiregyhézi ismeretlen tettes részérél Kup-
ferstein Mor ajfehértéi lakos cimére kiildott 1932. dpr. 1. sz. Wien. Bkl. 1932. 28. sz.
Budapesti Kir. Biintetétorvényszék”. A rendkiviili szdm elkobzdsdt pedig a Biniigyi
Korozések Lapjdnak 1932, évi 30. szdma kézslte; a megsemmisitést két szerve is elrendel-
te, a budapesti és a zalaegerszegi kirdlyi térvényszék.

Az elkobzds a korabeli Magyarorszdg részérdl érthets, hiszen a Vildgossdg majdnem
minden sora 1étében tdmadta az ellenforradalmi rendszert, s ez kiillonosen élesen nyilvé-
nult meg éppen az 1932-es évben, amikor a magyar emigrdnsok Bécsben és szerte a vilé-
gon felemelték tiltakoz szavukat és a vildg halad6 erdinek segitségét keresték a statdrium
ellen. Sérthette a hazai vezeté kordket az is, hogy a Vildgossdg 1932 nyardn gydsziilést
tartott, melyen megemlékeztek a fehérterror dldozatairdl, a tizenkilences mértirokrdl,
Sallairdl és Fiirstrsl: Longuet, Marx unokdja szolidaritdst vallalt a terror ellen kiizddkkel.

1933-ban mindéssze négy szdmot tudtak mdr csak kiadni. A fasizmus egyre inkdbb
elretdrt, a hazal és az emigréns szocidldemokratdk kozott pedig az egység helyett a
szakadds nétt. Errdl irt Bshm Kongresszus a mellékbvdgdnyon cimi cikkében (,, .. . Mo-
nus diplomatikus csomagoldsi petdrddindl hasonlithatatlanul szivderitébb Peyer bru-
talis, semmiféle tuddstdl, lelkibsmerettdl, szocialista szolidaritdstdl nem korldtozott,
impondléan vakmers hazudozdstél tarkitott kirohandss ...”).

Az emigrécio is egyre inkdbb szétszérddik — ki erre ki amarra indul, van — aki régi
6nmagét eldrulva, Magyarorszdgra. Fényes Ldszl6 Hockt6l buesizik, (aki — mint
kideriillt — madr egy évvel azel6tt levélben kért bocsdnatot Horthytol) Bucsid az oreg
paptdl cimfli cikkében, melyet az ismert szdlldigével — ,ha ogyiitt voltatok a lakoda-
lomban, a temetésen se hidnyozz” — kezd, s igy folytatja:

»Nekem mar most kell temetnem az 6reg papot, akit Hock Jénosnak neveznek, aki
a magyar forradalmi tandcs elndke volt s aki néptribuni t6gdjét e napokban a biinbdné
bardtok széresuhdjival cserélte fel s tizennégy év miltdn kiegyezett a gyéztes ellen-
forradalom uraival: forradalmi multjit borténnel stujtjak, de biinbdnatit a szabadonbo-
csatds tilrelmi barcdjdval jutalmazzak. Mert valoban nagy szolgdlatot tett az dreg pap
az ellenforradalomnak . .. Forradalmak nincsenek hijdval az druldsoknak ... Ha si-
keriil a forradalom: szoborba éntolt dllamférfiak lesznek, ha nem sikeriil, gy megtér-
nek s megtérésiitk okdt nem veszik rossz néven. Isten vele hat, Fétisztelonds Ur, élvezze
j6 egészségben megszerzett lelki békéjét. Mi tobbi hitetlen emigrdnsok hiiek maradunk
régi, egykor kézos ldzaddsainkhoz.”

A miéjusi, 3. szdmban Fényes megirja els§ Tisza-perének torténetét, a tSbbi cikk a
fasizmussal foglalkozik. Roénai Zoltdn A német ellenforradalom és a magyar fasizmus
cfmmel irt, Szende Pdl — mér Périzsbol — Hitler és a kiilfold cimf{i irdsdban eldrevetiti
a terror novekedését, Kéri P4l kifejti, hogy a német fasizmus megnévelte a hédborts
veszedelmet; mdogotte Eurépa leghatalmasabb gydripara, emellett fejlett a német tech-
nika és vegyitudomédny &ll (Leszerelés a fogolytdborban ).

A Vildgossdg utolsd, 1934 juniusdban kiadott szdma. a keserves, fenyeget6 katasztré-
fat érzékelteti. A szerzé nélkiili M7 bukott meg? cim@i cikk — melynek mottéja ,,Ke-
ménynek lenni . ..” — Veres Péter-vers — a német vélasztdsokkal foglalkozik: a prole-
taridtust csak egységes osztdlyszervezet vélthatja meg. Lirai bticsinak érezheti az olvaséd
a7 Akik utdnunk jénnek . . . eim@ Havas Géza-irdst . . .

Markovrrs GySravl
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