JOZSEF FARKAS

A Nyugat és a magyar forradalmak

Héarom megkozelitési méd kindlkozik a Nyugat forradalmak-alatti tevékeny-
ségét vizsgalva: az el6zmények feldl nézhetjilk, hogyan radikalizdlédott méar
az els§ vilaghdboru idején és fordult mindinkdbb a nemzet és a tdrsadalom
gondjai, problémai felé. Visszatekinthetiink az 1919 végén jra indulé Nyugat-
szdmok fel6l, azt vizsglva, hogy az ellenforradalom feliilkerekedésének elsd
esztendeiben ki hogyan villalta vagy éppenséggel hogyan tagadta meg a
Tandcskoztarsasig alatti magatartdsit. A mea-culpazé hangok hatédsa befolya-
solhatja igy szemléletiinket, hogy hitelt adjunk olyan kijelentéseknek, amikor
atmenetileg egyes irék olyasmit is megkérdGjeleztek, amit kordbban, a forra-
dalmak idején dszinte és nyitott szivvel vallottak és vallaltak. Végiil vizsgdl-
hatjuk azt a két forradalom kozotti hatdrvonalat, ami az 1918-as polgéri
demokratikus forradalom és az 1919-es szocialista forradalom Nyugat-szamai
kozott hizddik, illetSleg arra a kérdésre keresnénk igy vélaszt, létezett-e ilyen
hatérvonal, és ha igen, milyen mértékig és mi volt az a tartalmi kiilonbség, ami
a két forradalom Nyugat-szdmait elvilasztotta.

Az els6 megkozelitési mdd taldn a leginkdbb kidolgozott irodalomtoérténet-
frasunkban; ma mdr elismert tény, hogy a Nyugat altal inditott irodalmi forra-
dalom a tarsadalmi forradalom ébresztgetdje, el6készitGje is volt, még akkor
is, ha a tizes évek elején ezt Pogény Joézsef vagy Bresztovszky Erné még nem
ismerték fel, amint erre Komlés Aladér is utalt a Nyugatrdl szélva. Pogany és
Bresztovszky ugyanis az Ady Endre és a Nyugat gardajinak jelentékeny része
kozott az irodalom térsadalmi szerepét illetéleg kétségkiviil meglevs kiilonbsé-
geket hangsulyoztdk, 4&m végiil is az ismeretes ,,modernizmus-vitdban” az j
irodalom egésze melletti kiallis érvényesiilt a szocidldemokratidk hivatalos
dllaspontjaként, amit Garami Ern8 fogalmazott meg a Szocidldemokrata Part
1908-as kongresszusin:

,»Aki megfigyeli a magyar szépirodalmat, az észre fogja venni azt, hogy ez vajidik:
Gj, fiatal emberek j témdkat keresnek és az Gj témékhoz uj formdkat. Viaskodnak
azokkal az j témdkkal, formdkkal, de meg akarjsk teremteni dket. Ujat akarnak hozni
szemben azzal a régi formédval, amelyet én is elavultnak, rossznak, s6t még szocialista
szempontbdl is elvetendSnek és kdrosnak tartok. En azt mondom, hogy ezt a fiatal,
Gj vajudé, nem mindenben kifogdstalant teremts, de kifogdstalant és ijat teremteni
akaré irodalmi mozgalmat a Népszavdnak, ha van rd moédja, lehet8sége, tdmogatnia kell,
ennek hajlékot kell nyitnia.”’!

t A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part Budapesten 1908. dprilis hé 19—23. nap-
jdn megtartott IV. partgytilésének jegyzdkényve. Bp. 1908.
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Joggal irhatta Ignotus 1918. novemberében a Nyugat bekoszonts cikkében,
hogy ha a folyéirat els§ szama a polgiri demokratikus forradalomban nem is
tiikrozi eléggé a valtozést, ezt a forradalmat 6k készitették eld:

»Ha valaki, ugy az irodalom, és épp az a fiiggetlen és szabad magyar irodalom, melyet
tiz éven 4t a Nyugat jelképezett, megengedheti magdnak, hogy a miivészet titokzatos
torvénye szerint akkor taldlja meg szavat legkevésbé, mikor szive legforrébban van
érdekelve. Mert a harc, mely az oktéber 30-iki dicséséges forradalomban a teremtés dia-
daldig jutott el, a magyar miivészetben s kivdlt a magyar irodalomban mér jéval elébb
végbement volt és gy6z6tt. A Nyugat emberei koziil nem egy személy szerint is munkdsa
és gybztese volt a most diadalra jutott politikai forradalomnak.”?

Babits Mihaly ugyanakkor mdar arra is ravilagit, szintén a Nyugatban irt
cikkében, hogy ,,a mai forradalomban 4j forradalmak csiréi rejlenek. De ha
egyszer a fa nagyra nétt mdr; minden 4j forradalom csak annyi lesz, mint 4j
szétvilasa két dgnak, hogy mentiil lombosabb koronéja legyen.” Nemcsak egy
uj forradalom eljovetelének préfécidja ez, de annak a felismerése is, hogy
mindez szitkségszerien bekovetkezhet, és Babits legfeljebb az Gj forradalom
érkeztéig eltels id6t gondolja tavolabbinak. A torténelem vildgformald erejé-
nek fogja fel Babits e cikkében a polgari demokratikus forradalmat, amely
szinte az emberek akaratatol fiiggetleniil teljesiti az élet, a fejlédés parancsat —
ezért is fogadja megértéssel: ,,a torténelem gépezete miikodott itt tovabb, mely
akkora lendiiletet kapott a vildghdbortiban, hogy most a sajt lendiilete hajtja,
.Is ha emberi kéz prébalja forgatni, elragadja ezt a kezet a sajit irdnydba vagy
etépi.”’3

A masik megkézelitési mdd, ami a legélesebb fordulatot mutaté 1919. novem-
beri Nyugat-szémtol indittatva visszafelé is megkérdéjelezné a folydirat frdinak
forradalmak alatti magatartdsa 8szinteségét, véleményiink szerint nem jarhato
ut és nem is lenne igazsagos. Mert a Tandcskoztarsasdg bukasaval (pontosabban
szélva: megdontésével) a haladé irék egy sor olyan elképzelése és illazidja is
rombadélt, amelyek pedig hozz4jarultak 1919-es magatartasuk kialakulasdhoz.
Ne feledjiik, hogy egy négyéves hdbord 4télt borzalma, amikor a magyar nép
szine-virdga pusztult el értelmetleniil, mikozben idehaza a szemiik elGtt tob-
zédott az Gjgazdagok (és persze a régi t6kések) haboribol hasznot hizé, a vért
pénzre valté vildga, volt az az alapélmény, amely forradalmasitotta gondolko-
désukat. Lehetetlen volt ugyanis a feltorekvS polgdrsdgot, a t8kés rendet, a
korabbi, a feudalizmus-ellenes szemiivegen it szemlélniiik; a kapitalizmus biinei
is leleplez&dtek, legaldbbis mint a haborikat okozé olyan rendszer, amely bele-
tapos az egyén szabadsdgéba, és értelmetleniil idegen érdekekért teszi kockara
a nemzet jovijét. Belejatszott gondolatvildguk radikalizaléddsaba a nemzet-
féltés is, méghozza 1918 végétdl mind erdteljesebben, hogy a méisodik forra-
dalmat, a Tandeskoztarsasdgot a Nyugat irdinak nagyrésze vallalni tudta, vala-
mint az is, hogy ez a forradalom szintén vérontés nélkiil érkezett, mint az
el6z8. Hozzajarult a Tandcskoztérsasag alatti feladatvallaldsukhoz az a koriil-
mény is, hogy az irodalmi élet irdnyitdsiba jelentékeny beleszdlasuk volt a
proletérdiktatira idején. Osvat Erng volt példéul az fréi Direktérium elndke
—- és ez nem névleges tisztséget jelentett szdméara. Mellette Moéricz Zsigmond,
Babits Mihdly, Barta Lajos, Biré Lajos, Szini Gyula és a Nyugat tobb més
iréja is résztvett e szervezet munkijaban.

2 Jenorus: Uj Magyarorszdg. = Nyugat 1918. november 1—16.
3 BaBirs Mihdly: Az elsd pillanatban. = Nyugat 1918. november 1—16.
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Az eurdpai forradalmak kitorésének, legalabbis a hédboriban vesztes orszé-
gok teriiletén, volt valamilyen valészin(isége 1919 tavaszén, és ez a lehet8ség
maradt jéforman egyetlen reménynek akkor az orszagot koriilvevs ellenséges
blokad és katonai tdmadésok kivédésére. Illuziénak bizonyult utélag ez is,
miként a két munkéspart egyesiilésének tartéssiga is, amire a proletarforra-
dalom vér nélkiili gy6zelme, viszonylag békés atmeneti jellege épiilt. Es a
Tandcskoztarsasag 1919 juniusdban— juliusdban kénytelen volt a forradalmi
terror eszkozéhez is nyulni az ellenforradalmi kisérletek leverésére, ugyanakker
besziikiiltek a lap- és konyvkiadas lehet8ségei is a gazdasagi blokdd kovetkez-
tében beallt papirhidny miatt; nagy gond volt az élelmezéssel, az orszag ella-
tésaval is, és mindez természetesen fékezte az elsS hetek lendiiletét. Am éppen
ezért nem fogadhatjuk el az 1919 8szén és utan bekiovetkezett visszamendleges
elvfeladdsokat 1919 tavaszéra igazén érvényesnek, — noha igaz az is, hogy
nemcsak a félelem, a fehér terror rémségei keltette légkorrel magyarazhatok
ezek a negativ megnyilatkozisok, hanem benne élnek, belejatszanak az 1919
nyaran bekovetkezett csalédasok is, az illiziék széthulldsa is. Ezért valljuk és
hissziik, hogy a magyar ir6k 1918-as és 1919-es megnyilatkozdsai &szinték vol-
tak a forradalom idején, azokat nem kérddjelezhetjitk meg a késGbbi negativ
allasfoglalasok talajardl. Mar csak azért sem, mert az emlitett csaléddsok nem
1919 6szén kovetkeztek csak be, hanem méar 1919 jiniusdban megindult a
kidbrandulés egyeseknél — példaul Babitsnal, aki ekkor adta kozre Szallé nap
utdn cimfi, kidbranduldsat mar jelz§ kolteményét* —, masokndl is, igy Moéricz
Zsigmondnal is® az elbizonytalanodés; ekkorra ugyanis mér kitfint, hogy a for-
radalmi terror alkalmazésa elkeriilhetetlen, és masrészt a felvidéki visszavo-
nulds utdn az onvédelem lehet8sége is kedvezétlenre fordult. De mindez a
késdbbi viszonylagos eltdvolodds nem teheti — és nem is teszi — meg nem
torténtté a Tandcskoztdrsasdg els6 hénapjainak pozitiv magatartasformait a
Nyugat iréinal.

Maradt tehdt szamunkra a harmadik megkozelitési lehet&ség: annak a vizs-
galata, hogy van-e, és ha van, mennyire éles a hatdrvonal a Tandcskoztarsasig
elGtti és alatti Nyugat kozott. Mar az jelez valami kitlonbséget, hogy amig 1918
novemberében Babits koszontotte a polgari demokratikus forradalom gyézel-
mét, méghozz4 lelkesedéssel, 4m ugyanakkor — mint emlitettitk — ramutatott
egy ujabb forradalom lehet8ségére is, a Tandcskoztdrsasdgot Szabd DezsS
idvozolte a Nyugat 1919. aprilisi szamdban, aki sajitos frazeolégidjaval egy-
idejiileg bizonyos fenntartdsait is hangoztatta; a proletarhatalmat elfogadja,
s6t tinnepli, de félti t6le az iréi szabadsagot. Es egy olyan szintézis megvaldsi-
tasét tfizi ki az 0j irodalom céljaul, ,,amelyben minden benne van: a mult
minden munkéja, a jo6vé minden 4lma, a szavatlan anyagok, a természet boldeg
tagassiga a tdgabb (r rohané vildgai s a teremtett Isten”. Ez a mindent magaba
6leld szintézis, amit & ,,a teljes ember’” kibontakozésdnak tekint, s amelyne_k
a kommunizmus ,,csak allomdsa’, nem maés, mint ,,Szent Agoston és Marx’”’,
a keresztény ideolégia és a marxizmus valamiféle sszeegyeztetése.S Szahd
Dezs6 persze nem jelenti a Nyugat egészét, s6t f6vonalit sem; ismeretes, hogy

‘

az 6 1tja a Tandcskoztarsasag idején az ellenforradalom irdnyéba halad, és

4 Basrrs Mihdly: Szdllé nap wtdn. = Vasédrnapi Ujsdg 1919. jtnius 8. V6. S6TER Istvén:
Babits Mihdly. = Kortdrs 1959. 1. sz.

5V6. MOricz Virdg: Apdm regénye. Bp. 1953. 192 —193.

¢ SzaB6 Dezsd: Az egész emberért. = Nyugat 1919. dprilis 1. V6. Nacy Péter: Szabd
Dezsé. Bp. 1964. 199207 -
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juniusban mér olyan nézeteket hangoztat, olyan elméletet fogalmaz meg, amely
mér eldrevetiti a kés6bbi, a forradalmak bukdsa utdni keresztényszocialistdk
szocidlis demagdgiajat.” A Nyugat forradalmi hangiitése Téth Arpad Az 4j isten
cimii kolteményében szélalt meg igazén, amelyben a megvaltozis vagyat is
kifejezte a koltd: Emelj minket roppant tenyereidre | Es a magad képére gyurj
4t minket! '

Egy masik kiilonbség, amit tébben is hangoztattak mar, hogy a Tandcs-
koztarsasag idején nem Osvat Erng, hanem Babits Mihdly szerkesztette a
Nyugatot. Ez az elhatdrolds azonban nem egészen pontos. Osvat neve ugyanis
nem a Tandocskoztarsasag alatt, hanem mar kordbban, 1919 januarjatol leke-
rilt a lap élérdl, és mar ekkor Babits vette at szerkeszt8i szerepkorét. Hogy
mi volt az oka Osvat kivilidsdnak, az nem eléggé vilagos, Schopflin Aladéar
bucstzéja az 1919-es évfolyam élén sem ad erre vonatkozoéan kell§ fogddzdt.®
Taldn az lehetett kivalasdnak oka, hogy a Vorosmarty Akadémia alakulasakor,
1918 december elején kifelejtették 6t a tagok névsordbdl, lehetett mas inditéka
is, de taldn ez a koriilmény is hozzajarult, hogy a Tandcskoztérsasig idején
Osvat vallalni tudta az fréi Direktérium elnoki tisztét, ami meglehetdsen sok
munkdval jirt. Bs még egy érdekes adat, ami ezzel osszefiiggésbe hozhaté: a
Sajtédirektérium 1919. jinius 11-i jegyz8konyvébdl tudjuk — amelynek kiilon-
ben Osvat szintén tagja volt —, hogy felmeriilt ,,egy kéthetenként megjelend
10 iv terjedelmii, f6leg szépirodalmi tartalma” folyéirat meginditdsa, amelyet
Osvat Ern§ szerkesztett volna.?

A tervezett uj irodalmi folydirat természetesen nem a Nyugat helyett, hanem
mellett keriilt volna kiadésra, hiszen a Sajtédirektérium 1919. méjus 3-i jegyzo-
konyve szerint a Nyugatot a Kozoktatasiigyi Népbizottsdg 4t kivanta venni
és tovabbra is fenn akarta tartani, éppen az Iréi Direktérium javaslatéra,
amelynek elnoke Osvat Ernd volt. A kozvetitéssel Babits és a Kozoktatasiigyi
Népbizottsag kozott Fiilep Lajost kérték fel,10 aki nyilvan sikerrel kozvetitett,
hiszen a jegyz8konyv szerint ,,a Nyugat nyomdai eldallitdsdnak koltségeit attol
az idSponttol fizeti a Szellemi Termékek Orszigos Tandcsa, amikortdl kezdve a
Kozoktatasiigyi Népbiztossdg céljait szolgalja’’ . Marpedig a Sajtédirektorium
janius 21-1 jegyz8konyve arrdl taniskodik, hogy a Kozoktatasiigyi Népbiztos-
sag kifizette a Nyugat nyomdai szamlakoveteléseit.1t

Ha 0Osszehasonlitjuk az 1918 decemberében alakult, rovid ideig fenndllo
Virosmarty Akadémia, valamint az Iréi Direktérium és Vilasztmény név-
sorat, kitlinik, hogy a Nyugat csaknem ugyanazon iréi mindkettében részt-
vettek, ez pedig a feladatvallalés folyamatossagit mutatja a Tandcskoztarsasig
idején is. Persze, Méricz Zsigmond vagy Krudy Gyula, vagy példédul Koszto-
lanyi Dezs6 Tandcskoztdrsasidgot szolgdld irdsai nem magaban a Nyugatban
jelentek meg, hanem a napilapokban, hiszen f6ként a szélesebb olvasétabort
maggy6zni kivano, publicisatikai heviilet(i irdsokrsl van ez esetben sz6. Am
amikor a folyéiratrol szélunk, természetesen a Nyugat irégardajanak munkés-
sagat vizsgaljuk, és nem kizardlag a folySiratban megjelent irdsokat. Hozzé-
jarult a Nyugat iréinak e feladatvallalasahoz, hogy a Tandcskoztarsasig iroda-
lompolitikdja az j tdrsadalom szolgalatdt és az irodalom szabadsigit egy-

7 SzaBS Dezss: Levelek Kolozsvdrra. = Voérés Lobogé 1919. junius 18.
8 SorOPFLIN Aladar: Osvdt Ernd. = Nyugat, 1919. janudr 1.

® Kozli: ,,Mindenki djakra készul . ..” IV. kiotet. Bp. 1967. 797—798.
10 Jo. 796 —1797.

11 Uo. 798 —-799.
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1Y

szerre hirdette, gondoljunk példaul az elnskls Biré Lajos felszélalasira az frék
Szakszervezete megalakulasakor, aki tébbek kozott kifejtette, hogy ,,az iro-
dalmi produkeciéra vonatkozé korldtozottsdg, minden megszoritottsdg, meg-
sziikitettség csak a pillanat kényszerlisége. A végsS cél az irék és az irodalom
teljes és tokéletes szabadsiga. A szakszervezet feladata lesz, hogy az dtmeneti
1d6t tlirhet&vé és minél rovidebbé tegye.” 12

Ugyanezen az iilésen Osvat Erné (aki ekkor méar az Iréi Direktérium elnoke
volt) a kovetkez6kben korvonalazta a szakszervezet feladatét az Osszegyiilt
héromszaz ir6 el6tt:

,»Jov6beli munkédnknak az iréi szabadsdg, a kritika fiiggetlensége és az irdi egzisztencia
biztositottsiga kell, hogy alapjdt képezze. Mert sem ezek a kérdések, sem az irodalom
maga, amely a jobb lehet6ségek megdlmodédsa, a jovébelitds és mint ilyen az emberi
haladés folytonossdgdt szolgdld térsadalmi tevékenységek fényszordja kell hogy legyen,
a jovend6 tarsadalméban még nincs. Ezeknek a jegyében kell szakszervezetiinket meg-
alakitani.””13

Az irodalom szabadsagarol Lukécs Gyorgy,'* s6t Kun Béla is hasonlé szel-
lemben nyilatkozott ekkor, Krudy Gyula késébbi visszaemlékezése szerint.1
Noha el6fordultak a Nyugat egyes iréi ellen éretlen tdmadéasok is a Tandcskoz-
térsasdg idején, igy példdul Téth Arpad® és Kosztoldnyi Dezsé ellen,” ami
nyilvan mindkét ir6t elkedvetlenithette, az is jellemz§ azonban, hogy a Nyugat
legalabb ilyen éles hangon utasitotta vissza az ilyen tdmadésokat.’®

Természetesen a Nyugat Tanicskoztarsasag-alatti szdmaiban is kitapinthaté
az a bels6 Osszetettség, a nézeteknek, az irodalomrél vallott felfogasnak €s a
stilusnak az a sokfélesége, ami a folydirat egészére mindig is jellemzs volt.
Babits Mihaly, Baldzs Béla, Barta Lajos, Téth Arpad vagy a fiatal Déry Tibor
és Lanyi Sarolta épptgy teret kaptak benne, mint Feny6 Miksa, Fiist Mildn,
Hatvany Lajos, Szab6 Dezs8 vagy Schopflin Aladér. Igaz, ez utébbi csak korab-
ban megkezdett regényét folytatta, és Babits vagy Kosztolanyi nem adott
kozre 1] kolteményeket a folyéiratban a Tandcskoztarsasidg idején. Moéricz
Zsigmond pedig csak a cimoldalon kinyomtatott nevével jelezte odatartozdsat,
nem azért, mintha forradalmi riportjait és cikkeit a Nyugat nem vallalta volna,
sokkal inkdbb a mésutt gyorsabb publikdlési lehet&ség miatt, miként azt a
polgari demokratikus forradalom idején is tette.

Osszefoglaldsul taldn megallapithatjuk, ha van is bizonyos kiilonbség —
miként azt az el6bbiekben jeleztik — a polgari demokratikus forradalom és a
Tandcskoztarsasig Nyugat-szémai kozott, olyan élesen elvélasztd hatérvonalat
vizsgaléddsaink sordn nem taldltunk, amely valamiféle burkolt elutasitdsra
mutatna a Tandcskoztarsasig idején, akar az ir6k részérdl a szocialista forra-
dalommal szemben, akdr a politikal vezetés részérél a folyéirattal szemben.

" Ennek alapjin végkovetkeztetésiink a kovetkez8képp Osszegezhetd: a Nyugat

1918-ban és 1919-ben is véallalta a forradalmat, és mind a két forradalom
véllalta a Nyugatot.

12 Megalakult az Irék Szakszervezete. Biré Lajos lett az elnsk. Faklya 1919. méjus 13.
13 Uo. Kozli: ,, Mindenki djakra késziil . .. 1967. 354 —357.

14 LukAcs Qyérgy: Felvildgositdsul. = Vords Ujsdg 1919. aprilis 18.

15 KrUDY Gyula: 4 bolsi. = A tegnap kodlovagjai c. kotetében. Bp. 1924.

16 Vigydzat! = Voros Ujsdg 1919. dprilis 11.

17 Cikk a vezéreikkrél. = Vorss Ujsag 1919. méjus 9.

18 FENy® Miksa: Dosztojevszkij. = Nyugat 1919. dprilis 16.
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FARKAS JOZSEF

La revue ,,Nyugat” (Occident) et les révolutions hongroises

En examinant Pactivité durant la révolution bourgeoise-démocratique de 1918 et la
révolution socialiste de 1919 de la revue Nyugat (,,Occident”), 'une des revues les plus
importantes et les plus considérables de la littérature hongroise du XXe¢ siécle, trois
moyens d’approche se prétent. Nous pouvons examiner la revue du point de vue des
antécédents, comme l'organe de réveil et de préparation de la révolution sociale. C’est
ce moyen d’approche qui est le plus élaboré dans notre historiographie littéraire. Nous
pouvons jeter un regard en arriére & partir des numéros de Nyugat, parus a la fin de 1919,
en examinant qui et & quel point ont accepté ou renié la République des Conseils; mais
les abandons de principe ultérieurs et les déceptions n’influencent pas la sincérité des
manifestations de 1918 et 1919.

La troisiéme possibilité d’approche est la plus motivée: c’est Pexamen du fait s’il
vy a une ligne frontiére dans Nyugat avant et durant la République des Conseils. Par
ses analyses, 'auteur démontre qu’ll n’y a pas une ligne frontiére aigiie entre les numéros
de Nyugat de la révolution bourgeoise démocratique et ceux de la République des Con-
seils, qui supposerait une sorte de refus, durant la période de la République des Conseils,
de la part des écrivains envers la révolution socialiste ou de la part de la direction poli-
tique envers la revue. La revue Nyugat a accepté la révolution en 1918 et en1919 et toutes
les deux révolutions ont accepté la revue Nyugat.




