SZEMLE

A magyar néprajztudomany bibliografidja
1850—1870. Tanulmdnyok és adatok a
Kérpat-medence etnografidjdhoz. Szerkesz-
tette SANDOR Istvén. Bp. 1977. Akadémia
Kiadé. 1100 1.

Evekkel ezelftt ismételten felmeriilt a
segédtudomdnyok, ezek sordban a szak-
bibliogréfidk és dltaldban a hazai bibliogré-
fiai szakirodalom ,,rangemelésének” kér-
dése. Hosszabb ideje nem taldlkozunk ezzel
a probléma-felvetéssel. FeltehetSen nem
azért, mintha minden megoldédott volna &
segédirodalom, a szakbibliografidk hdzaté-
jén. Inkdbb arra kovetkeztethetiink, hogy
ezen a terlileten fontosabb munkédlatok
egész sora készill és jelenik meg. Elegendd
az irodalomtudomaényi bibliografia két, ko-
zelmultban kiadott kotetére, a sajtétorts-
neti bibliogréfidra, tobb néprajzi bibliogra-
fiai kiadvanyra utalnunk,

A hazai néprajztudomédnyi bibliogréfidk
terén Sdndor Istvédn els6k kozott irta be
nevét a miifaj irodalméba. Az 4 faradhatat-
lan gytijté és feltdré munkdjinak koszon-
heté A magyar néprajztudomdny bibliogrd-
fidja  (1945—1954, 1955—1960, illetve
1850—1870) eddig megjelent hdrom kotete.
Ez utébbirdl sz6l ismertetésiink.

A munkéroél irt recenziéjaban Vdgh Méria
(Egy néprajztudomdanys  bibliogrdfidrdl.
Magy. Nemzet 1977. jul. 22; 9.) a tobbi
kozt ezeket irja: ,,A bibliografus az a szak-
ember, aki Gsszegyf(ijti az egyes szakmdk,
tudomanydgak kiloénbszs folyéiratokban,
koényvekben, ujsdgokban szétszért friss
vagy éppen régi irasait. A j6 bibliogréafus
tehat a tudomany névtelen hése. Néha els-
fordul, hogy egy bibliografia énmagdban is
tudomédnyos mi. Elmondhatjuk ezt Séndor
Istvén most megjelent ktetérsl.”

Valéban elmondhatjuk, persze annak
elérebocsdtdsdval, hogy az alapvets bib-
liogréfiai munkdk szerkeszt8i-szerzéi ko-
réntsem ,,névtelen hdsei’” a tudomdnyos
kutatdsnak. Maguk is alkotd, résztvevd,
formélé tényezdi az illet§ tudoményszakok
fejlédésének.

Ilyen alkot6, tudés-bibliogrdfus a nép-
rajz, nyelvkutatds, szociografia és szociold-
gia, irodalomtérténet és irodalomtudomény
terén is tevékenykedd szerzd, aki a rokon-
tudoményok hatdrteriletein is foglalatos-
kodva, alakitotta ki azt a tudoményos ala-
pot, amelyre ez a nélkiilszhetetlen bibliog-
rafiai kézikonyv épiilt. .

Gazdag és véltozatos életmfii eddigi ki-
emelkedd bibliogréfiai teljesitményéhez ér-
keztiink el ezzel a kiadvannyal. Erdemes és
indokolt tehdt legaldbb f6bb vondsaiban ér-
zékeltetniink a tObb mint ezer oldalas mun-
kéhoz vezetd utat.

Séndor Istvén, a hazai néprajztudomény,
a magyar néprajztudomanyi bibliogréfia
tudés miivelGje tébb mint négy évtizednyi
faradhatatlan munkédval érkezett ehhez a
teljesitményhez. Ebben a miivében szinte
kitapinthatéan egyiitt van élete hdrom {8
idészakénak minden fontosabb meglitdsa,
tapasztalata, a tédrgyalt korszakra vonat-
kozé néprajztudoményi gyijtési-kutatdsi
eredménye.

A szerz6 életiitjanak elsd fontos szakasza,
Mez6kovesdhez, hat éves itteni tandrko-
désa id8szakdhoz fliz6dik. Ekkor — 1930 és
1936 kozdtt — ismerkedett meg a tdrsada-
lomkutatds alapelemeivel. Ezekben az
években bontakozott ki szociolégiai-szo-
clogréfiai érdeklédése. Ekkor ismerkedett
meg QGyérffy Istvdnnal, aki ez id6 téjt
Mezékovesden is kutatott. Mezbkovesd
szocidlis viszonyair6l méar 1936-ban tédrs-
szerzds emlékiratot irt. Kés6bb tanulményt
kozolt a matydk nyelvérdl, nyelvi sajdtsd-
gairdl, életkorilményeirdl. Evtizedek mul-
tén sem hiitlen a mezbkovesdi alapélmény-
hez. 1976-ban gyf{ijtésében és szerkesztésé-’
ben jelenik meg az itteni helytorténeti ku-
tatds tanulmdny- és dokumentumkoteté-
nek (Mezbkivesd vdros monogrdfidja. Mezd-
kévesd —Miskole 1976.) ,,antolégiaszer(ien
szerkesztett néprajzi része”. A ,,mezbko-
vesdi évek”-b6l vald szociolbgiai-szociog-
réfiai érdeklédést és megfigyels er6t magé-
val vitte kovetkez$ 4lloméshelyére, Sze-
gedre, s ez az alapsllds vildgosan felkisér-
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hetd a széban levs bibliografiai gy (ijtemény
nem egy fejezetéig bezardlag. (L. Statisz-
ttka I/c., Etnogenezis VIIL., Migrdcié és tele-
pilések X1., Népszokdasok XXXVIII., Népi
trasbeliség LI., Munkdsfolklor LII. fej.)

Séndor Istvan 1936-t6l egy évtizeden &t
a szegedi Tandrképzé Féiskola tandra volt.
Szeged ekkori egyetemi és f6iskolai kérnye-
zetében a mezdbkovesdi inditds tovabb mé-
lyiil és differencidlédik. Az emlitett szocio-
l6giai-szociografiai érdekl6dés itt kapesolé-
dik 6ssze a késSbbi életmiivébdl és munka-
médszerébdl ismert rokontudoményi ele-
mekkel. Trodalomtoérténeti és néprajzi ér-
deklddése kitdgul. Ezen a szakaszon érlel6-
dik meg benne, hogy széles korii érdeklédése
kozéppontjdba a néprajztudoményi mun-
kat allitsa.

Erre — dont6 mértékben — akkor keriil-
hetett sor, amikor 1946-ban a budapesti
Néprajzi Muzeumhoz keriilt, ahol kozel
negyedszézadon &t, tudomédnyos osztélyve-
zet6i, illetve fémunkatérsi minéségben mii-
koédott. Itt, a Magyar Néprajzi Muazeum
kényvtardban, szaktudomanyi kérnyezeté-
ben feltdrul el6tte a magyar néprajztudo-
manyt foglalkoztaté f6 kérdések egész mun-
kateriilete.

,»A munka hatdsa alatt — olvassuk tudo-
manyos életrajzdban — alakult ki tudo-
ménytorténeti érdeklédésem, amely el6bb
a Konyvtéar — Kelet-Kozép-Eurdpa e leg-
gazdagabb néprajzi szakkényvtdra—, majd
a Muzeum, végil a magyar néprajz tudo-
mény sajatossdgaira terelte figyelmemet.
Tgy késziiltek el torténeti muzeolégiai ta-
nulményaim, Xédntus tanulmdnyaim [Xan-
tus Janos. Monografia. Bp. 1970.] ... igy
késziilt el a Gydérffy Istvan Matyd népvise-
let [Bp. 1965] cim( miivének zdréfejezete-
ként megjelent maty6 bibliografidm. . .
A fentiek mellett a Néprajzi Muzeum
kényvtdranak egyre szélesebb feladatai te-
relték figyelmemet bibliogrifiai teend§-
inkre. A néprajz [értsd ekkor: a szerzd nép-
rajzi mizeumi miikodése kezdetén ] néhany
szakfolyéiratunk mutatéin kiviil nem sok
tdjékoztaté miivel rendelkezett. A tdjékoz-
tatds éppen a néprajz teriiletén rendkiviil
szerteagazo, sokoldalusigot igényls fel-
adat, ... az eligazité irodalom hidnyossdga
véltozatos feladatok elé dllitott. Igy ké-
sziiltek tudoményos igénnyel tematikyg és
éves bibliogréfiai felméréseim, egyes kuta-
ték életmiivének bibliogréfiai bemutaté-
sai, ... és a tudomdnyos tdjékoztatds
standard etnografiai miveib6l nyajtott
Osszedllitds. [L. Szentmihdlyi J.—Vértesy
M.: 4 tudomanyos kutatds kézikonyve. Bp.
1963. 323—340.] Ilyen el6zmények utéan
jott létre a magyar néprajztudomény Osz-
szefoglalé bibliogréfidjanak terve, amely
eddig hdrom kotetet fel6lels kiadvanyként

valésult meg, s mint a Magyar Tudoményos
Akadémia altal rkiemelt feladat«-nak mi-
nésitett munka folyik tovabb.” (Utalds
szerzd el6késziiletben levs, mintegy 10 ezer
bibliogréfiai tételt felslelé A magyar nép-
rajztudomdny  bibliografidja  1790—1849
cimi kotetre.)

Igy érkezett el tehdt a magyar néprajz-
tudomdny neves bibliogrdfusa és tudomé.-
nyos kutatéja az ismertetésiink targyat
képezd ,,harmadik kotet’-hez, A magyar
néprajztudomdny bibliografidja 1850—1870
cim{i munkéhoz.

A birdlé ebben az esetben igen elényds
és szerencsés helyzetben van. Olyan ritka
bibliografiai standard-mfirél adhat szémot,
amellyel szemben nem emelhets lényeges
kritikai észrevétel. Olyan munkdrdl van ez
esetben sz6, mely teljesitménye, kutatdsi
és szerkesztési eredményei alapjén a hézag-
potlé kézikdnyv szerepét tolti be nemesak
napjaink szorosan vett néprajzi, s tegyiik
hozz4 egész sor rokontudoméany munkéjéi-
ban, de egyben elsérendii feldolgozdsi min-
tdt nyujt a tovdbbi néprajztudomédnyi bib-
liografiai gy(ijtemények és feltdrdsok szé-
mara. Nyilvdnval6, hogy ezt az eredményt
ennél a kotetnél kell kilonosképp hangsu-
lyoznunk, mert ezt tekintjiik a szerzé altal
készitett hdrom idészak-feldolgozas koziil a
legteljesebbnek és jelentSsebbnek.

Amikor a hatvan bibliogréfiai fejezetre
bontott, tébb mint tizenhatezer tételt tar-
talmazé miivet a magyar néprajztudomé-
nyi bibliografiai kutatas egyik kiemelkedd
alkotdsaként értékeljiik, a szélesen tagolt
fejezet-sorozatbdél kivéalt a foldmiivelésre
(XVIIL.), a népviseletre (XXIV.), a nép-
hitre (hitvildg, XXXV.), a népszokdsokra
(XXXVIIL), a jogra (XXXIX.) valamint
a népkoltészetre és népi prézéra (népdal,
ballada, monda, népmese — XL., XLI,,
XLIV., XLV. és XVIL.) vonatkozé fejeze-
tek anyagét emeljik ki. SzemléltetSen tiik-
rozik ezek a fejezetek, de a tovabbiak is, a
szerz6 kival6 targykori jartassagat, a hatar-
teriileti Osszefiiggéseket mindenkor szem
elftt tartd kivételes szerkesztdi erényeit.

A kérdéseket nem a néprajzkutaté alap-
alldsabol vizsgdld és kozelité recenzens nyil-
vén felvethetne egy-két kisebb szerkezeti
gorrendi kérdést. Igy — a torténeti bibliog-
rafisk gyakorlatdra hivatkozva felvethetné
az dltalanos rész hidnydt, de ettdl a magyar
néprajztudomédnyi bibliogréfia sajdtos szer-
kezeti strukturdja kovetkeztében mindjart
el is tekint. Més kérdés, hogy miért fordul
el6 kissé szérvdnyosan az Uin. nemzetiségi
anyag. Ezt a kategéridt egyébként a szerzd
nem haszndlja, az eléforduldsokndl ,,mds
hazai népesoportok’’-at, ,,més népek’’-et,
(VIIL. C és. D., és X. J.) emlit. Taldn
kifejez8bb lett volna a Magyar Térténeti
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Bibliografidban alkalmazott ,,magyaror-
szdgi nem magyar népek’’ fogalom hasz-
nélata. A fontos Tédrsadalom (XXXIV.)
fejezet érdemes lett volna elébbre hozni.
A birdlatunk més részén kiemelt népkol-
tészeti-népi prézai részt taldn érdemes lett
volna kézos 16 fejezetben, természetesen az
egyes mfifaji alfejezetek (a kiadvédnyban
ondllé fejezetek) eddigi sorrendjében tér-
gyalni.

A fenti részlet-megjegyzések azonban
mitsem véltoztatnak a birdlé egyértelm,
nagyrabecsiilé értékelésén. Sandor Istvén
A magyar néprajziudomdny bibliogrdfidja
18501970 cim(i munkdja az utébbi év-
tizedek egyik igen jelentés szakirodalmi
gyljteménye, melynek tudomdnyos és gya-
korlati jelentdsége egyre novekszik majd
az id6k folyamdn.

KemEny G. GABOR

Jaké, Zsigmond: Philobiblon Transilvan.
Cu o introducere de prof. dr. Virgil Candea.
Bucuregti, 1977. Editura Kriterion. 511 L

Jaké Zsigmond kolozsvéri térténettudds
évtizedek 6ta nagy szakértelemmel, példa-
mutaté moédszerességgel és toretlen lelkese-
déssel kutatja Erdély miivel6déstorténetét.
Kutatdsai tobb vonatkozdsban ttlmutat-
nak az erdélyi magyar nemzetiség toérténe-
tén. Osszetett eredményei a romdan régiség
kutatéi szémaérs, is igen hasznosak, és eleget
tesznek a korszer(i, Osszehasonlité torté-
neti-miivelédéstorténeti vizsgdlatok kove-
telményeinek.

Jaké tanulmédnyainak magyar nyelvii
gyljteményét (Irds, konyv, értelmiség.
Bukarest, 1976. Kriterion) ezért érvendetes
és dicséretes médon gyorsan kévette a ro-
mén kutaték és olvasok szdmédra megjelen-
tetett Philobiblon Transilvan. A kétetet ki-
tevé 11 irds a konyvkultira témakérdben
érdekes magyar—romén kapcsolatokra,
kolesonhatdsokra mutat rda. Ezek kéziil
mindossze hédzom jelent meg eddig romén
nyelvl szaklapokban. (Az 1544. évi romdn
katekizmus nyomdban, A baldzsfalvi nyom-
da kezdetei, A Cipariu-konyvidr kialakuldsa
és torténete, melynek egyes részletei voltak
eddig olvashaték romdnul.) A most els-
szér roménul napvildgot ldtott t8bbinyole
dolgozat egyfelél az erdélyi nyomdatdrté-
net uj forrdsainak felfedezésével, illetve
az eddig ismert dokumentumok jszer(
és étgondolt elemzésével vezet 1] ered-
ményekhez (Szeben latin betds konyvnyom-
tatdsa a XV I. szdzadban, Erdély: féniks).
A tobbi tanulmény pedig a kényv- és
kdényvtértorténet koré csoportosithatod
(Varad helye kbzépkori kényvtartorténetiink-
ben, Erdély és a Corvina, A nagyenyedi
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Bethlen Kollégium konyvtdrdnak kezdeti és
elsé korszaka (1622—1658 ), Kdoleséri Sdmuel
havasalfoldi bibliofil és tudomdnyos kap-
csolatai, A székelyudvarhely: Tudomdnyos
Konyvtdr torténete, Konyv és konyvidr az
erdélyi magyar mibvelddésben. A tanulmé-
nyok fordftoi: Livia Bacaru és Kiss Andrés
pontos és lelkiismeretes munkdt végeztek.
A kotetet lezdré igen hasznos névmutatd
lexikont Luminita Stoichitescu A4llitotta
Ossze.

A konyvhéz dr. Virgil Candea professzor
irt bevezet6t, amely magyarul A Hét eim{i
lapban olvashaté (1976. dec. 17. 51. sz.
9.1.). Ebben a magyar és romén nemzet
hagyomdnyaiban megfigyelhet6 pérhuza-
mos é8 egységes jelenségeket a kovetkezd-
képpen magyardzza: ,,Mindezek nem vélet-
lenszer(i egybeesések olyan, egyébként kii-
16n4ll6 kulturdk kozott, amelyek az egy-
mdéstol eltérd nyelvi, valldsi, 1deolégiai és
politikai bedllitottsdg okdn més-més tton
fejlddtek. A sajatsdgok objektiv figyelembe-
vételével fény deriil arra, hogy a tarsadalmi
osztdlyokra és rétegekre valé tagolds,
amely jellemz4 a Kelet-Eurépaban olyan
sokdig eltarté kozépkorra, a nemesség és
egyhdz monopdliuma a miivel6dési életben,
a kedvezétlen koriilmények, amelyek az
Erdélyt korilvevs s az itt €16 kozosségekre
politikai nyomést gyakorlé nagy birodal-
maknak tulajdonithatok, a szikségszerii
fejlédés, amely igényelte a nép nyelvén
irott miivekkel valé tanitést, a felvilagosi-
tdst — mind olyan tényezbk, amelyeknek
Shatatlanul egybevetheté eredményekhez
kellett vezetniik.” A koélesonhatdsok a két
kultdra eurtpaizdléddsa szempontjabél is
fontosak. A Koleséri Sdmuelrdl szélé tanul-
médny vildgosan bemutatja pl., hogyan
kozvetitette Koleséri a legmodernebb nyu-
gat-eurdpai dramlatokat Havasalfoldre.

A tanulmdnyok tartalmi megéllapité-
sainak Osszefoglaldsdtol most eltekintiink,
mivel azok magyar nyelvii véltozataival a
Magyar Konyvszemle mar foglalkozott
(1977. 397-398). Csupén azokra a moédszer-
tani tanulsdgokra szeretnénk rdamutatni,
amelyek Jako kutatdsai nyomén a romén
és magyar tudoménytdrténészek szdméra
kiilénésen fontosak. A tanulményok mind-
egyike figyelmeztet az erdélyi, romédn és
szasz dokumentumok feltdrdsdnak és
komplex torténeti szempontt elemzésének
fontossagara. Hogy csak egyetlen példét
emlitsek, Banffi Dénes 17562 decemberében
készitett konyvjegyzékében bukkant rd
Jaké Zsigmond az 1544. évi ,,rejtélyes’ ro-
mén katekizmusra, amelynek XVIII. szé-
zadi meglétét ez alapjdn teljes biztonsdggal
allithatjuk. A romdn dokumentumok érté
feltdrasa hasonlé médon lehet tudomény-
torténeti kiindulds az erdélyi kapcsolatok
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szempontjabodl. Pl. Cipariu iratanyaga és
levelezése az els6 1848 elbtti és meglehets-
sen épségben fennmaradt romén tudomé-
nyos konyvtérnak a formalédéasat mutatja,
és rogziti Cipariu egyedi kdnyvvdsdrldsait
is. Végiil, a forrdsok kolesonos felhaszndld-
sanak a sziikségessége mellett, Jaké irdsai
tanulsdgosak abbdl a szempontbdl is, hogy
figyelmeztetnek a konyvtartorténeti kuta-
tdsok rendkiviili fontossdgdra a mai kul-
tira és népmiivelés szempontjabdl is. Ro-
mania viszonylatdban is meg kell térténnie
az orszég konyvortksége értd feltardsdanak
a mult igazabb megismerése érdekében, és
ez nem val6sulhat meg mésképpen, csak a
magyar, romén és szasz nemzetiség régi
konyveinek moddszeres feldolgozdsdval. Az
egyes konyvtédrak ,,az illeté nemzetiségek

mivel6désének eredményeiként jottek
ugyan létre, de ma az egész orszdg tudomsé-
nyossaganak kell ket haszndlnia” — fi-

gyelmeztet a Konyv és konyetdr az erdélyi
magyar mivelédésben c. tanulmdny.
Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy
Jaké Zsigmond romén nyelven megjelent
kotete mind tartalmdban, mind pedig méd-
szerében uttéré modon, Gj perspektivdkat
nyit a romdn kultartérténészek eldtt, iga-
zolva, hogy a nemzeti Snmegismerés csakis
az egyuttéld népek kozos hagyoményainak
,»6bresztésével’” lehet igazdn eredményes.

VASARHELYI JUDIT

Wehli Tiinde: Az admonti biblia, (Wien,
ONB Cod. s. n. 2701—2). Budapest, 1977.
Akadémiai Kiadé, 112 1., 67 t. (M{ivészet-
torténeti fiizetek 11.)

Az Enns foly6 jobb partjdn, Stdjerorszdg-
ban fekvé Admont nevét viseli az a kétko-
tetes driasfolié nagysdgu, gazdagon festett
Biblia, melyet egykor a Gebhard salzburgi
érsek altal 1074-ben Szent Baldzs tisztele-
tére alapitott bencés monostorban driztek.
A monostor maga a gregoridnus reform, a
cluny szellem hive volt. Ezt a szakiroda-
lomban tébb néven ismert kédexet tiizte
ki megfelel§ eldtanulményok utdn alapos
vizsgdlédds targydvéd Wehli Tiinde most
kiadott kismonogrdfidjdban. Nevezték ezt
Gutkeled biblidnak, a csatéri bencés apét-
sdg kegyurairél; Gebhard biblidnak, mintha
Admont alapitéja ajdndékozta volna; csa-
tari biblidnak, ahol egy ideig hazénkban
Orizték. A kédex eddig a leghosszabb id6t
Admontban t6ltdtte, 1937-ben keriilt vétel
atjén a béesi nemzeti kényvtdrba. Néhdny
lapjat nemrég fedezték fel, ill. azonositot-
tdk a périzsi Kcole des Beaux-Arts-ban levé
toredékekkel.

Szemle

A miivészettorténész Wehli Tinde els§-
ként a kutatds dlldsét vézolja fel. El6szor a
kiilfsldi, els6sorban osztrdak kutatds ered-
ményeit foglalja Ossze, majd a hazaiakat.
»A kédex stildris alapon a salzburgi Szent
Péter bencés apitsdgban miikéds scripto-
rium egyik legkivdlébb, a 12. szdzad médso-
dik negyedébdl szdrmazé emléke” — irja
(10. lap).

Az eddigi hazai szerz6k megdllapitésai-
val szemben szildrdan vallja, hogy nem ba-
jor munka, nem tarthat6 a csatari vagy a
péesi mithelyben létrejott miiremeknek stb.

A kédex torténetét egészen réviden tér-
gyalja. Véleménye szerint a biblia elkésziil-
tét kovetben kozvetleniil vagy nem sokkal
ezutdn Salzburgbdl keriilhetett Magyaror-
szagra. Hihetének véli, bér semmi biztos
adata nincs erre, hogy a salzburgi érsekség
ajandékaként keriilhetett valamelyik ma-
gyar kirdlyhoz, téle pedig a Gutkeledekhez,
de az is elképzelhetd, hogy Admonton ke-
resztiil jutott hazdnkba, amikor az ott ne-
velkedd Zsdfia, Vak Béla lednya, hazahoza-
taldra fivére, 11. Géza csapatot kiildott
Admontba és Zsé6fia helyett a biblidval tér-
tek vissza. A kddex csatdri birtokldsat a 12,
szdzad kozepétdl kezdve egy évszdzadontdt
a biblidba bejegyzett okményok igazoljdk,
az utolsé e sorban a Farkas vasvari zsidé-
nél térténd elzdlogositds tényét rogzité fel-
jegyzés, nem tudjuk azonban, hogy az &
kezén hové tiint el, taldn az admonti kolos-
tornak adta el. A 15. szdzad 6ta biztosan
Admont az Srzéhelye.

Bévebben foglalkozik a kodex festményei-
nek stilusdval. A fémester kezevondsdn ki-
viil még 6t kéz munkdjit tételezi fel, a ve-
zetd mesteren kiviil hdrman segédkeztek a
képek festésében, és tovabbi két kéz kész-
tette az inicidlékat (17. lap). Az otténikus
és a kozépbizdnc képépités egyardnt fel-
ismerhetd, valamint més hatdsok is, az il-
lusztrdcidkban.

A festéstechnikdt és a szineket is réviden
elemzi a kismonogréfia. El6szér természe-
tesen a kédex szdvege késziilt el, azutdn ko-
vette az illusztralés.

Részletesen vizsgdlja a koédex ikonogré-
fiai programjét és annak gyokereit, kele-
tit és nyugatit egyardnt.

Keletkezésének kordt taglalva I. Konrdd
salzburgi érsek (1107—1147) korményzé-
sénak mdsodik felét 4llapitja meg, aki a
gregoridnus reform hive volt, s mint ilyen-
nek menekiilnie kellett székhelyérél. Ekoz-
ben ismerkedhetett meg az itdliai eredetli
o6ridsbiblidkkal, mint a gregoridnus reform
lecsap6désédval, s hozhatott magdval minta-
példanyt Salzburgba. Keletkezésének ko-
rillményeit kapcsolatba hozza az 6szdvet-
ségi istenbirodalom visszéllitdséra torekvé
egyhézi szemlélettel.
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A kotetet hasznosan egésziti ki a b&séges
jegyzetanyag, fiiggelékként a biblia dbré-
zoldsainak jegyzéke és a kédex leirdsa, va-
lamint a rendkiviil nagy tdjékozottsdgrdl
taniskodé kédexmutato. A kiilfsldi olva-
86t segiti az alapos német nyelvii osszefog-
lalds (99—110. lap). A 67 fekete-fehér foto
az elmondottak megértéséhez ad segitséget,
kér, hogy néhany nem szines koziiliik.

A szerzd kutatdsait e kétettel nem tekinti
lezértnak, csupén kisérletnek a romdn kori
kényvfestészet egy emléke alapos bemuta-
tésdra. ¥z, nyugodtan mondhatjuk, sike-
riilt neki, Munkéjdnak tovébbi céljat jelen-
leg més megoldatlan problémék vizsgéla-
tdban, & 11— 12. szdzadi nyugati illusztrdlt
bibliaciklusok felkutatdsdban, meghatéro-
zdsdban ldtja (8. lap). A miivészettorténeti
tovabbkutatds mellett érdemes lenne még
a kédex textolégiai (Vulgata-kédexcsalad)
és paleografiai vizsgdlatat is elmélyiteniiik
az erre hivatott szakembereknek. Ehhez ki-
tlind alapot nyujt ez a kismonografia, mely
nemcsak Gsszefoglalja az eddigi eredménye-
ket, hanem szdmos helyen tovabbviszi, tel-
jesebbé teszi, kiegésziti azokat.

KovAcH ZoLTAN

Tétfalusi Kis Miklés halotti kartdja. Tov-
NAI Gdbor és HAtMAN Gybrgy tanulményd-
val. Bp. 1978. 109 1. Akadémiai Kiado.

A halotti kérta egyleveles alkalmi nyom-
tatvany, mely Magyarorszdgon a XVII.
szdzad médsodik felében terjedt el, és a
XVIII. szdzadban élte fénykordt. Legré-
gibb magyarorszdgi példanya 1673-b6l
vald. Tébb emlékiink van a XIX. szdzadi
kértakbdl is.

A fenti kiadvénynak tulajdonképpen
melléklete a kdrta egyetlen példdnydnak
hasonméskiaddsa. Eredetije a kolozsvédri
Farkas utcai reformdtus templomban léc-
keretbe foglalva, tiveggel védve a papi szé-
kek felett van elhelyezve. Bér az eredeti
példanyt a mult szdzad végén vészonra ra-
gasztottdk, mai dllapotdban eléggé rongélt,
egyik verse a kezd§ sor kivételével olvasha-
tatlan, egyik szélét, bizonyara a mult szd-
zad végi bekeretezéskor, levagtdk. A kiad-
vény mellékletének papirméretét helyre-
allitottdk, igy a nyomtatvdny eredeti mé-
ret@i hasonmés.

Tisztdn tanulményozhaté tehdt a kérta
tipogréfiai épitkezésmddja, a reneszdnsz di-
szes keretbe foglalt keskenyebb diszekkel
kisebb kazettdkra osztott mezdk, benniik
a bevezetd életrajzi szoveg (titulus) és 30
latin nyelvii emlékvers; a szedés helyes-
irdsa, cimbetliinek, killéndésen antikva és
kurziv tipusainak véltozata, a térdelés, a

11%

387

nyomdai diszek sokfélesége. Mint 4ltaldban
a nagyméretli kdrtdkat, Totfalusi Miklés
halotti kdrtdjdt is tobb részletben nyom-
tattdk, az iveket a konyvkotd ragasztotta
ossze.

Minderrdl Haiman Gyorgy ir a kotetben
madsodikként kozolt kitfiné tanulményé-
ban, ahol felhivja a figyelmet a kdrtdknak
mint alkalmi nyomtatvdnyoknak miivels-
déstorténeti és nyomddszattorténeti jelen-
téségére, és rovid torténet dttekintést ad
az alkalmi nyomtatvdnyoknak err6l a ti-
pusardl.

Maga a kotet ugyanis hdrom fejezetbol
4ll. Az els6ben Tolnai Gédbor irt Tétfalusi
Mikidsrol és halotti kdrtdjarol. Tolnai Gé-
bornak ismerjilk méar Tétfalusirdl késziilt
magvas {résait. Jaké Zsigmond néhény év-
vel ezel6tt szintén foglalkozott életpdlydjé-
val, mikor Erdélyi Féniks cfmmel kiadta
(Bukarest 1974.) Tétfalusi miiveit, levele-
zését s a vele kapesolatos iroményokat.
A nagyszerii kiadvény a halotti kérta be-
vezet6 titulusdnak és a kértaversek koziil
tizenkettének a forditdsdt is tartalmazza.
Eppen ezért Tolnai itt roppant énuralom-
mal csak nagyon téméren szél Tétfalusirdl.
Elfogadja Jaké elemzését, hogy a jobbigy-
szérmazdsu konyvnyomtato, az 4j miivels-
déspolitikdért harcolé ir6 ellen inditott té-
maddsoknak, hajszdnak tdrsadalmi oka
volt, osztdlyellentét kozte és ellenfelei ko-
zOtt. Irdsdban els6sorban az irodalomtor-
téneti szempontbol érdektelen, mvészi
szempontboél alig értékelhetd halotti kértat
elemzi. Meggy6z6nek ldtszik bizonygatésa,
hogy a prézai titulus Ssszedllitéja ugyanaz
a Csepregi Turkovics Mihdly, aki az elsé
kértaverset irta. Az emlékversek elemzésé-
bdl igyekszik mindazt kihdmozni, ami be-
16liikk & miiveltség magyar uttoréjének élet-
utjérél és tragédidjardl megsejthets. Bédr
a kdrtaverseket helyesen az egykoru isko-
lai oktatds latin verselési gyakorlatdnak,
,verstdkolményok’-nak tartja, melyeknek
legfeljebb az egykord viszonyokba vald
betekintés miatt van némi jelentéségiik, az
emlékverseket kovetkezetesen és ismétel-
ten biicstztats versekként emlegeti. A kérta-
vers és a bucsiuztaté vers azonban két egy-
méstél nagyon kiildnbdzé miifaj. Azzal-
hogy ezeket az emlékverseket a halotti kol-
tészet legfontosabb miifajiba sorozta, ala-
posan megemelte ezeknek a versikéknek
rangjét.

Ez a ,,megemelés”’, véleménytink szerint,
az egész kiadvanyra jellemzé. Ilyen ,,vers-
tdkolmanyoknak’ magyarra forditdsdban
filolégiai hiiségre kellett volna torekedni; is-
kolai latin verselési gyakorlatokat felesle-
ges volt miiforditdsban adni, mert ez azzal
a kovetkezménnyel jért: koltészetté emel-
ték azokat a verselményeket, melyek pedig
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Tolnai Gédbor mindsitése szerint is esztéti-
kailag nem értékelhet6k. A latin eredeti
hangulatat, sokkal jobban vissza lehetett
volna adni filolégiailag j6 prézai forditéds-
ban. ,,Iréi-koltéi eszkézokkel” (vo. a 7. 1.
jegyzetével !) ezt nem sikeriilt nyujtani a
kiadvéanyban. Metrikailag igen, de a mon-
danivalé hiiségét és XVII. szdzadi hangu-
latét tekintve tdvolrél sem! A ,,dolgok
kelleme”, ,,bdj a sziromrél”, ,,vészteli
f51d”, ,,malt gyonyorét”’, ,,nem hamuhodsz
sohasem’’ nem a XVII. szdzad, hanem a
nyelvijitds kordnak a hangulatdt kelti fel
az olvaséban. Nyilvdnvald, hogy a metrum
miatt, nem volt megvaldsithato a filologiai-
lag hii forditds. De nem helyeselhetd a félre-
vezets vagy téves fordités sem. Nem egy-
szerii dolog a ,,betegség enyhité szerein”
a halalt érteni; félrevezet a ,,bizonyos
fény”’ a biztos fény helyett; ,,quanto squal-
lore laborent”-nek a ,,népem mennyire
kiizd itt” pontatlan forditdsa, hiszen a
squallor a. m. elkagyatottsdg; hasonlékép-
pen: ,,inimica saluti debilitat fractae vires
iniuria mentis” = Jogtalan érv morzsolta
torékeny lelkem erdit, aholis ellenséges ér-
zuletdi igazsdgtalansdgrél van szd. Ezeket
Vizaknal Bereck Gyorgy inkdébb sietve ké-
szitette, mint ,,rogtonozte”. (48—49. 1)
Tolnai Gdbor taldn kissé tulsdgos szigort
méreét haszndlva, csupdn Vizaknai Bereck
Gybrgy szerzeményét tartja ,,latin eredeti-
jében is miialkotdsnak”. Akad a tobbi ko-
z6tt is 1élekb6l fakadd szép emlékvers, de
nem annyi, mint amennyit a forditék nagy
eréfeszitések révén tettek, vagy legaldbbis
igyekeztek ilyenné tenni. Megérdemelték-e
ezek az alkalmi versikék a miiforditdsba
befektetett ennyi energiat? Féképpen,
hogy ezzel egy kissé meghamisitottdk a
valésdgot ? Persze, minden nehézségen igy
sem lettek Grrd. Pl. lehetetlen volt az 54.
lap latinjdt magyarra forditani gy, hogy
a kezdd- és befejezdsorok meg a sorkdzepek
betiii is visszadjak a DEO ET PATRIAE
értelmet. A magyar sorok elsé betii ISTEN
ES HAZA értelmet adnak ugyan, de csak
a magyar forditdst ldtva az ember, alig-
alig érti meg, mit akart mondani a versiré.

A megadott keretben nem foglalkozha-
tunk itt még tobb méds versforditds értel-
mezés szempontjdbol kifogdsolhaté megol-
désdval. Csak megemlitjiik mégis, hogy a
prézai részekben is akadnak megjegyezni
valék. A contrascriba ,.ellenjegyzs’ fordi-
tds helyett jobban hangzik az ellendr, ,,az
isteni ige szolgdja’’ helyett — Isten igéjének
szolgdja. A titulus szovegében a ,,humanio-
ribus literis” = ,,emberségesebb tudomé-
nyokkal” helyett nem lett volna jobb
humdntudomdnyokat, a ,,magis atque ma-
gis” — ,,fokozatosan’’ helyett egyre inkdbb,
az ,,anni aerae vulgaris” = ,,a szokott idé-
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szémitds szerinti’ helyett idbszdmitdsunk
kozonséges évében-t irni? (Itt a vulgaris
valésziniileg az ecclesiasticus-szal van
szembedllitva.)

De legyen elég a kiadvdny harmadik fe-
jezetében latinul és magyarul egymds mel-
lett olvashaté kértaszévegrdl ennyi. Ha
koltészeti értéke nem is nagy, az érdekes
kiadéi vallalkozdsnak miivel8déstorténeti,
nyomdészattorténeti szempontb6l héldval
tartozunk.

VarcA IMRE

Székesfehérvari  schematismus. 1977.
A székesfehérvéri egyhdzmegye jubileumi
névtédra 1977-ben, alapitdsanak 200. esz-
tendejében. Szerkesztette az Hgyhdzmegyei
Torténeti Munkakozosség. Székesfehérvar,
1977. Székesfehérvari Egyhazmegyei Haté-
sdg. 302 L.

Gazdag miivel6déstorténeti tartalom, iz-
léses, szép tipografiai kidllitds jellemzi a
jubileumi névtérat. A kényvtdrtorténet ku-
tatdit érdekelni fogja a plispdki és egyhdz-
megyei levéltar, valamint a piispoki konyv-
ta4r muiltjat és jelenét bemutatd két fejezet,
mely Sulyok Jénos munkéja.

A levéltarra vonatkozd, témorségében is
sokatmondé els6 fejezetbdl kideriil, hogy
az egyhdzmegyére vonatkozé és a piispoki
igazgatéssal kapcesolatos iratok rendszeressé
vialé ugykezelési gyakorlatdt Aigner Kaé-
roly levéltaros dolgozta ki 1816-ban, mig a
forrdsok csoportositdsdnak mdig érvényes
irdnyelveit Shvoy Lajos piispok idejében
Kuthy Istvdn levéltdros rendszerezte
1933—1935 kozott. Az ekkor végrehajtott
nagyszabdsi étrendezés jelentdsen gazda-
gitotta a gylijteményt: atkeriilt ide az ed-
dig kiilon kezelt piispoki gazdasdgi levél-
tar, valamint a kivaltsdgos prépostsig
levéltardnak anyaga is. Az itt 6rzott irat-
mennyiség ez idd szerint 317 polefolyémé-
ter. A hatalmas forrdsanyag fondjegyzékét
a kozelmultban készitette el Sulyok Jénos
levéltdros, igy az egyébként is mintasze-
riien kezelt gy(ijtemény minden szempont-
bél ki tudja elégiteni a tudomédnyos kutatés
4ltal tdmasztott legkiildnbozdbb igényeket.
Nem véletlen tehdt, hogy a puspoki és
egyhédzmegyei levéltirat a Mivelddésiigyi
Minisztérium 1970-ben, a levéltari térvény
értelmében, szaklevéltdrrd mindsitette.

Az ardnytalanul szlikre szabott mésodik
fejezetben Sulyok Jénos hasonld alaposség-
gal mutatja be a puspoki kényvtérat. Ez a
sziilkmarkusdg — mely nyilvdnvaléan a ko-
tet konecepcidjabdl fakad — mar csak azért
is sajndlatos, mert mint bevezetGjében
Sulyok rémutat: a piispoki kbnyvtar volta-




Szemle

képpen Székesfehérvar legrégibb €16 kényv-
tara. A kezdetek visszanydlnak még a
XVIII. szézad utolsé harmaddig, mikor is
Sélyei Nagy Igndc piispok 1264 kotetet
magéban foglalé bibliotékdja megvetette a
plspoki konyvtar alapjat. Azdta tudds
egyhazfék egész sora — pl. Pauer Jédnos,
Steiner Fiilop, Vérossy Gyula és Shvoy
Lajos — gyarapitotta (v6. pag. 113—143.
passim). 1935—1936-ban a kényvtdr épp-
oly gyokeres dtrendezésen egett 4t, mint
annak el6tte (1933—1935) a levéltdr, s
ekkor keriilt sor tizenegy kiléngy(ijtemény
kialakitdséra is. Ezek a kovetkez6k: 1. Os-
nyomtatvéanyok; 2. Antikvak; 3. Régi ma-
gyar konyvek; 4. Manuscripta; 5. Egyhdz-
megyei irék; 6. Segédkényvtdr; 7. Kézi-
konyvtdr; 8. Folydirattdr; 9. Névtdrak,
évkonyvek; 10. Térképtar; 11. Fénykép-
tar. Ma mér 40 000 kotet f6l6tt van az dllo-
many. Mivel a kényvtdr egész anyaga ka-
talogizdlva van, hasznélhatésdg szempont-
jabol mélté pérja a példds rendben, nagy
hozzéértéssel kezelt levéltdrnak.

Ha arra gondolunk, hogy a magyar
konyvtértorténet megirdsra vdr, és nem
utolsésorban épp a szikséges elétanulmé-
nyok hidnya miatt, akkor befejezésiil ér-
demes azt is megjegyezni, hogy Sulyok
Jénosnak, a konyv- és levéltar tudés igaz-
gat6éjdnak kéziratban készen 4ll A székes-
fehérvari Puspoki Kdnyvidr torténete c. for-
rdsértékli munkéja, melybdl a fent ismer-
tetett kivonatos fejezetek is késziiltek.

V. KovAics SANDOR

Magyar—szovjet politikai plakatok 1917 —
1977, Osszedllitotta és bevezette HORVATH
Gyorgy, szerkesztette KELEMEN Ferencné.
Bp. 1977. Kossuth Kiadé. 13 1. 40 t.

A Kossuth Kiadé mér két nagysikerti
albumban mutatta be a Tandeskdztdrsasig
és a felszabaduldst kdvetd évek politikai
plakdtjait, melyek nemecsak a magyar
nyomddszat és miivészettérténet fontos
dokumentumai, de nagyon sokat elmonda-
nak az utékornak arrdl a fesziilt levegdjii
korrdl is, melyben keletkeztek.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom 60-ik évforduléja alkalmdbdl a Kiadé
1uj kiadvényt tett kozzé, mely az 1917 bta
megjelent magyar és szovjet politikai pla-
kitok legkival6bbjaibdl mutat be 20—20
alkotdst. Az osszedllitok igyekeztek minél
kevesebbet kockdztatni. Az 1948 elStti ma-
gyar plakdtokbdl csupa olyan szerepel a
vélogatdsban, amely mér az el6z8 két al-
bumban is megjelent. Ezek is a legismer-
tebbek, legtobbet reprodukéltak kizé tar-
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toznak; Biré: ,,Koéztdrsasdgot”, ,,Mdjus 1°°;
Berény: ,,Fegyverbe! Fegyverbe’; Uitz:
,,VOros katonalk elére’”; Konecsni: ,,A ke-
nyér itt kezd6dik”, ,,Hs mégis lesz kenyér’’
stb. Ezeket Filo (Mihdlyfi Ern6né Fischer
Tlona) ,,Nem”-je kiveti (kivalé alkotds, de
nem az egyetlen jelentds politikai plakdt
az 1948 és 1967 kozotti két évtizedben,
marpedig a gylijtemény csak ezt kouzli).
Koneesni két 1968-as alkotdsa, S6-Ky (Sos
Eva és Kemény Ladszlé) 1967-es gordg
szolidaritési plakdtja, Sinka Matydsnak az
1972-es 4aprilis 4-ét koszontd miive kovet-
kezik, végiil Fekete Gydrgy 1976. novem-
ber 7-re készitett remek firrakétds falra-
gasza zdrja le a sort.

A magyar politikai plakdtm{ivészet sok-
kal tobb jé miivet hozott létre, semhogy
htsz hasonmdstol barmiféle teljességet le-
hetne szdmon kérni, de annyit azért sze-
retnénk megjegyezni, hogy a ma mar koz-
ismertnek szamit6é alkotdsok mellett van-
nak még rejtett értékek, amiket szintén ér-
demes lenne felfedezni és bemutatni.

Az album tovdbbi 20 reprodukcibja a
szovjet politikal plakdtmiivészet 60 évébsl
ad vélogatdst. A hasonmésok ldttdn meg-
elevenedik az elmult 70 év szovjet torté-
nete. Ez az a mifaj, hol a nehéz, zaklatott
héborus idék kiiléndsen inspirdljak az al-
kotékat. Ezért van, hogy a polgdrhdbora
és a mésodik vildghdbora kordnak plakdtjai
bizonyulnak a legérdekesebbeknek. Persze
a békésebb korokban is sziilettek magas
szinvonalti alkotdsok, mint példaul A.
Sztrahov 1924-es Lenin emlékplakdtja, V.
Szurjanyinov 1937-es Néphadsereg pla-
kétja, vagy V. Ivanov, V. Kalenszkij, M.
Lukijanov 1945 utdni miivei.

Mikszben melegen tidvézoljik a Kossuth
Kiadé 4j kiadvénydt, hozzd kell flizniink,
hogy nagyon Oriilnénk hasonlé védlogatés-
nak az elmult id6k kereskedelmi és kultu-
ralis plakdtjaibdl is. Végezetiil pedig: igen
hasznos lenne egy atfogd munka a teljes
magyar plakdtmtivészet torténetérsl.

Inparr GyOrey

JI. E. TATAPNHOBA: UcTopusi pycckoi au=-
TepaTypsl U KYPHATUCTUKHA NepBoil MoaoBH~-
el XVIII. geka. M3naTerbCTBO MOCKOBCKOI0
yuuBepcurera. 1974,

L. E. Tatarinova ,,A XVIII. szdzad els6
fele orosz irodalménak és zsurnalisztikdjé-
nak térténete” megirdsakor didaktikus
célt tlizott ki maga elé: egyetemi tankoényv-
nek szdnt miivében dltaldnos képet kivén
adni az egyetemek 0jsdgiréi szakdn tanuld
hallgatok részére a XVIII. szdzad els6 fele
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orogz irodalmdnak és zsurnalisztikdjanak
jellegérél, fejlédési tendencidirdl, kimagas-
16bb egyéniségeirdl, ez utébbiak miivészi
torekvéseirdl, valamint az irodalomtorté-
neti folyamatban elfoglalt helyiikrdl.

Az orosz irodalom és zsurnalisztika tor-
ténetének ezt a periddusdt mds tankonyv-
szerzdk is feldolgoztdk (1. az orosz irodalom-
toérténetbdl G. A. Gukovszkij, D. D. Blagoj
tankonyveit; az orosz zsurnalisztika torté-
netébdl P. N. Berkov, A. V. Zapadov tan-
konyveit). L. E. Tatarinova egyetemi tan-
konyve abban kiilénbozik a tobbi, 6t meg-
el8z6t6l, hogy az irodalmat és az Gjsdgirdst
egyazon folyamat két megjelenési formdja-
ként térgyalja, tehdt az irodalmi folyamat
egységén belill vizsgdlja azokat, mikoézben
feltérja fejlédési sajatossagaikat a XVIIL.
szdzad torténelmi viszonyai kozott.

A szerz§ killonds figyelmet fordit a
XVIIIL. szdzadi irék miivészetében a publi-
cisztika helyének és jelentlségének elem-
zésére, a publicisztika és a zsurnalisztika
szerepének a meghatérozdsdra a koézvéle-
mény alakuldséban, a demokratikus koz-
hangulat novekedésében.

L. E. Tatarinova a XVIII. szdzad els6
felének orosz irodalmét és sajtéjat két fe-
jezetben tdrgyalja: I. A XVIII. szdzad elsé
évtizedeinek irodalma; 2. A XVIII. szdzad
30—50-es éveinek irodalma és zsurnalisz-
tikdja. A szerzé a fejezetek végén részletes
irodalmi jegyzéket kozol.

Réxa JOLAN

JI. B. [lerpoB: MaccoBasgd KOMMYHHUKalusi H
ucKycerso. Jlenunrpan, 1976.

L.V. Petrov a Leningrddi Szinhdz-, Zene-
és Filmmiivészeti Féiskola filozéfia tan-
székének tanszékvezetSje a tomegkommu-
nikdcié filozéfiai problémdinak egyik leg-
aktivabb és igen eredményes szovjet kuta-
téja. ,,A témegkommunikdeié és a miivé-
szet”’ cimii munkdja doktori értekezésének
atdolgozott valtozata.

L. V. Petrov miivében a tomegkommu-
nikdcié elméleti megalapozdsara véllalko-
zott filozofiai aspektusbol.

A szerz§ ajanldsdban a kovetkezbképpen
szol a tomegkommunikdceié tanulményozé-
sanak sziikségességérdl: ,,A tdarsadalmi gya-
korlat fejlédése sziikségszerfien megkive-
teli, hogy az ideoldgiai szféra valamennyi
dolgozdja elsajdtitsa a tomegkommunikd-
ciés folyamatra vonatkozé specializdlt is-
mereteket. A miivészet, az irodalom és az
oktatds képviselje barmely teriileten dol-
gozzék is, elkertilhetetleniil bekapesolédik
a témegkommunikédciés folyamatok dram-
korébe. Ha az ideolégiai front dolgozdja

nem ismeri a tomegkommunikdcios eszké-
z0k funkciondldsdnak torvényszeriiségeit a
mai vildgban, akkor éppoly tehetetlen,
mint az a mérndk, aki nem ismeri a gépek
és mechanizmusok elméletét, az anyag el-
lendlldsdnak elméletét . ..

A témegkommunikécids tevékenységnek
vildgosan Kkifejezett osztilyjellege van.
Ezért a témegkommunikéei6 funkeiondldsa
alaptérvényeinek ismerete és elsajdtitdsa a
fiatalsdg politikai, ideolégiai és esztétikal
nevelésének kotelez§ és  sziikségszer(i
eleme.”

L. V. Petrov igen informativ, jé stilusban
megirt miivel gazdagitotta a tomegkommu-
nikécids szakirodalmat. Munkdja széles dia-
pazonu: foglalkozik a tomegkommunikécid
elméleti alapjaival, genezisével, elméleti ku-
tatdsainak eredményeivel (ismerteti a mar-
xizmus - leninizmus klasszikusainak a t6-
megkommunikdciérél vallott nézeteit, a
modern burzsod tomegkommunikéecids el-
méleteket), valamint a miivészettel vald
kapesolatat. Hézagpo6tlé mi 1évén, hasz-
nosnak tlinik magyarra valé leforditdsa.

RoOxA JoLAN

Bienkowska, Barbara: Staropolski §wiat
ksiazek. Wroclaw, 1976. Ossolineum, 260.

A Ksiqikt o ksigice c. lengyel tudomény-
népszer(isit§ sorozat kotetei a konyv meg-
sziiletésétdl a jelenkorig vezetd évszazadok,
virdgzé és viharos id6k torténetén keresz-
til kalauzoljdk a kultirhistéria irdnt érdek-
16d6 olvasoét. A  kényvnyomtatdsrol, a
konyv kultartérténeti funkeidjarsl, a
koényvkiadds és a tdrsadalom viszonyardl, a
konyvtdrak létrejottérsl és a nemazeti mi-
vel6dés Osszefliggéseirdl, a konyv és az ol-
vasé kapcesolatdrdl, egyszéval, a konyv éle-
térél, multjardl és jelenérél tdjékozédha-
tunk a szakszerlien szerkesztett wroclawi
sorozat koteteiben. A szerkesztGség tagjai:
A. Kawecka-Gryczowa, B. Kocowski, J.
Trzynadlowski.

A sorozat tematikdjat védltozatossd te-
szik a lengyel és az egyetemes konyvtorté-
neti vonatkozdsu témdk, mint példdul ,,a
kozépkori és reneszdnsz gorog konyv’’ vagy
,a konyv az iszlam vildgdban”, tovdbbé
»8& lengyel kényv nagyk&vete Périzsban,
Wiadystaw Mickiewicz” témdja kotet.
Olvashatunk benniik ,,a kézépkori famet-
szetd konyvek’-rél, s ,,a jelenkori milivészi
konyvillusztracidok”-rol, régi jeles , konyv-
4rusokrol, kényvnyomtatokrdl és kiadodk-
r6l”, kirdlyi  udvari  konyvigyekrél
,, Przypadki Jej Krélewskiej Mosci Ksigzki’
és mai miivel6dési kérdésekrdl, ,,a konyv-
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tar és jelen vildgunk” témakorérsl. Kiilon
kotetben dolgozték fel az ,,Ofycyna osso-
linska’’ mésodik vildghdborua el6tti, 1920—
1939 kozti miikodését. A kényvkultira ré-
gebbi korszakai és modern fejezetei bonta-
koznak ki ,,a kényvek a konyvrél” sorozat
eddig megjelent koteteibdl.

A koényvek régi lengyel vildgdval foglal-
kozé mil szerzéje a mai ember szemével
tekint vissza a mivel6déstorténet kéziratos
korszakdra, illetve a kényvnyomtatds utdni
periédusaira. Statisztikai adatokkal is ér-
zékelteti a kéziratos gylijtemények, a ritka
s régi nyomtatvanyok megmaradt dllagd-
nak felbecsiilhetetlen értékét; a levéltari és
konyvtéri dlloményok impozdns méretei-
vel is igyekszik aldtdmasztani elvi jelents-
s8égli megdllapitdsait. A konyvritkasdgok,
polonikédk, &snyomtatvanyok, unicurnok
nemesak a régmult becses emlékei, hanem
a népek muliaénak dokumentumai. A vél-
toz6 vildgot tiikrozé irdsok, a kényvek for-
méjdban megorokitett torténelmi esemé-
nyek, folyamatok az emberiség multjat ko-
tik 6ssze modern vildgunkkal, a mai ember
torténeti tudatdval. A kényv és az ember
viszonya a lengyelorszdgi tarsadalmi réteg-
z68désen belul differencidlt, s a torténelmi
valtozdsok koévetkeztében mdédosul. Tar-
talmi szemszogb6l lényeges véltozdsoknak
lehetiink tandi a kézépkor, a humanizmus,
és a reneszansz, a barokk korszakban, kii-
16nosen a konyvnek a tdrsadalmi haladds-
ban jdtszott szerepét kidomborité lengyel
felvildgosodds koraban. A konyvnek a vi-
ldgnézeti kiizdelemben betoltstt funkeidja
megmutatkozik a nemszeti jelleg és tdrsa-
dalmi tudat formdldsdban, ugyanakkor
Osszekoté kapoes a nemzeti és egyetemes
kultdra ldncolatdban.

B. Bienkowska minderrsl a kédexirdstol
az elsé nyilvdnos konyvtar megnyitdsdig,
a varsdi Biblioteka Zaluskich (1747) alapi-
tdsdig tarté torténelmi Ut vézoldsdval
igyekszik Osszefoglalé képet adni. J. A.
Zaluski nevezetes folhivdsa, a Programma
litterarium (1732) vetette meg alapjat az Gj
szellem(i kdnyvtarszervezd munkdanak. Ha-
gyomanyai viszonyulnak a kollégiumi, ko-
lostori, iskolai és magdnkényvtdri gytijte-
mények létrehozasdval és fejlesztésével
kapesolatos  évszdzados tevékenységre.
A magyarorszdgi miivel6déssel is Ossze-
fiiggd intézmények koziil els6sorban emlit-
heté: az Akademia Krakowska s a Colle-
gium Maius régi veretii konyvtéra, a toruni
gimndzium konyvtdrdnak egykori leirdsa
(,;Descriptio Bibliothecae Scholae Thoru-
nensis”, anno Domini 1594 executae) s a
gdanski gimndzium korabeli rézmetszetben
megordkitett hatalmas boltives konyvtér-
csarnoka, amelyrél méltan ugy értekeztek,
mint a ,,koényvek fellegvara’’-rél (,,De lib-

rorum arcis quas vocamus bibliothecas”,
1650). A kényv haszndlatdnak és a konyv-
tar szervezésének viszonylatdban korszak-
véltozést jelez a Stanistaw Konarski altal
kidolgozott elvek alapjén felallitott varséi
Biblioteka Szkoly Rycerskiej (1767 —1794)
miikodése a felvildgosodds évtizedeiben.
A lengyelorszdgi tdrsadalmi, nemzeti s mii-
velddési viszonyok id8szerti problémdival
osszeftizé6dve kap helyet Ignacy Krasicki,
Pan  Podstoli c. (1778-tél részletekben)
megjelend regényes elbeszélésében a konyv-
tari problematika, a regény hésének, Pan
Podstolinak sajat konyvtararol adott le- -
irdsdban. A konyv az anyanyelvi miivels-
dés nélkiilszhetetlen eszkozévé, a kényvtar
a térsadalmi haladds és nemzeti miivelédés
tlizhelyévé vélt a Lengyelorszdg végleges
felosztdsat kovetd nehéz idékben.

A kdtet vdlogatott illusztrdcioi koézott
olyan ritkasagokkal taldlkozunk, mint az
elsd ismert lengyel exlibris (1516) Maciej
Drzewicki piispok hagyatékdbdl a Biblio-
teka Jagiellonska grafikai gy{ijteményébdl;
a Biblioteka Zaluskich exlibrise és rézkarca
a varséi Muzeum Narodowe metszetgytijte-
ményébdl; a konyv barokk szimbolikdja
A. M. Fredro (Peristromata regum seu me-
moriale principis monitorum symbolis
expressum, Gdansk 1660.) miivéb6l.
S a meecéndsok szimbolikus dbrizoldsa is-
meretlen festétdl, ,,fiatal mdgnds konyv-
vel” Stanistaw Teczynskl jellegzetes barokk
portréja (1634). Az iréi, auktori, tudési
munka jellemzésére két rézmetszet kopidja
szolgdl, az el6bbi M. Bielski (Kronica
wszystkiego Swiata, Krakéw 1554.) vildg-
torténetébdl, a mdsik Vergilius Polidorus
(De inventoribus rerum libri tres, Paris
1505.) munkdjdbol, az iré és tudés szerzé
vaskos konyvekkel koriilbdstydzott alakjs-
nak megdrokitésével. A negyvenkét képbsl
8116, értékes illusztrdcidés anyag szervesen
hozzétartozik a B. Biefikowska altal meg-
rajzolt — az ir6é és olvasé jelenlétével ki-
gért — konyv és kodnyvtar szakszertien
megirt térténelmi tabléjshoz.

Horp LaJos

Marx, A.: Bibliographical Studies and Notes
on Rare Books and Manuseripts in the
Library of the Jewish Theological Seminary
of America. Edited with an Introduction
by M. H. ScemrELzER. New York, 1977.
XXI, 591 L.

Alexander Marx (1878 —1953) a Jewish
Theological Seminary of America profesz-
szora és elsé nagy kényvtérosa volt. Ami-
kor 1903-ban atvette a konyvtarat, alig
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volt ott valami. Ma 10 000 kézirata, 30 000
geniza-darabja — koézottiik Juda Hallévi
és Mdjmuni sajét kezii irdsai — s negyed-
millié kényve van. Ez oroszldnrészben az 6
érdeme.

Folyvést késziilt arra, hogy megalkosson
egy korszerli katalégust. Céduldi megma-
radtak, de a munkédt nem végezte el. Am az
Intézet ErtesitGiben (Register) 1917/18—
1953/64-ig 6 maga, 1970/73-ig utédai be-
szdmoltak a kényvtir gyarapoddsarol. Ki-
tlind gondolat volt ezeket a jelentéseket
kotetbe gy(ijteni, mert képet adnak a ritka-
sdgokrol. A Zeitschrift fur Hebrdische
Bibliographieban szémos cikke jelent meg
az ottani kéziratokrdl és konyvekrol. Bizo-
nyéra oka van annak, hogy egy-két cikk
— bér érintkezik a konyvtarral — elmaradt
(pl. ZfHB. XV. 1911. 26—27.). Ezeket is
hozzajuk csatoltdak, valamint két nagy bib-
liogréfiai dolgozatdt. Az egyik Marx sajét
példénya alapjén készilt, autograf jegyze-
teivel.

A kotetet M. H. Schmelzer professzor, a
jelenlegi tudds konyvtdros gondolta el,
rendezte sajté ald, latta el bevezetéssel és
illusztracidkkal. Réla azt irja az Intézet
feje, G. D. Cohen: ,,a bibliographer worthy
to succeed Professor Marx. His dedication
to Jewish culture as developed in the Je-
wish book and to the continued and measu-
red growth of the Seminary Library will
place future generations in his debt.”
Marxnak meg ezeket a szép sorokat szen-
teli: ,,In the profoundest sense, the bibliog-
raphical notes are his autobiography, for
he made of the Seminary Library and of the
Jewish book his life.”

Mindenki taldlhat benne magdnak valot.
Magyar vonatkozdsok is akadnak: Az 6bu-
dai hitkozség szabélyzatai és jegyz8konyvei
1770—1780; a budai hitkézség szabdlyzatai
1787-b8l (365.). Négy magyarorszagi hit-
kozség jegyzékdnyve a XVIII. sz.-bol
(364.). Sz6fer Mézes pozsonyi rabbi talmudi
jegyzetei (56.) és egy 1829-bdl valé respon-
zuma (319.). A sdtoraljatijhelyi bét-din
(rabbisagi birdsdg) dontése 1830-bdl (130.).

A zsidé bibliogréafia kutatdinak nélkiiléz-
hetetlen forrdsmiive lesz ez a szépen kidlli-
tott, fontos mii. A kényvtarak kézikonyvei
kozt van a helye.

‘ ScHEIBER SANDOR

Callmer, Christian: Koénigin Christina, Thre
Bibliothekare und Thre Handschriften.
Beitrige zur europdischen Bibliotheksge-
schichte. Stockholm, 1977. 270 p. Acta Bib-
liothecae Regiae Stockholmiensis XXX,

Kalmér Lajos az Egyetemi Konyvtdr Ev-
kdnyvei IV. kitetében még csak Wieselgren

Szemle

1901-ben megjelent munkdjira tdémaszkod-
hatott Krisztina kirdlyné svédorszagi
konyvtérdnak ismertetésekor. Az 6 tanul-
maénya el6tt Magyarorszdgon pedig 1882-
ben jelent meg az utolsé kényv, amelyik a
hires kirdlynével foglalkozik, aki igy irt
magdardl: ,,Megvetek mindent, ami ldt-
szatra hozzatartozik néi nemembhez.”

Krisztindhoz részben kegyes volt a sors,
mert mint uralkod6é megengedhette magé-
nak, hogy a XVII. szdzadban az ,,emanci-
palt”’ né életét élhesse. Ennek dra viszont
az uralkodds terheinek elfogadésa volt.
Igaz, hogy ettél is megszabaditotta magit,
hogy csak szellemi kedvteléseinek éljen.
Ha csak ennyi lett volna az élete, akkor kii-
16ncként emlegetnénk. De Krisztina ural-
kodésdt arra hasznédlta fel, hogy Stockhol-
mot Eurédpa egyik kulturdlis kozpontjdvé
tegye, aminek alapja a kirdlynd konyvtéra
volt.

Krisztina jelentéktelen magankonyvté-
rat Orokolt. A harmincéves haboruban
zsadkményolt konyvtdri anyagot apja,
Gusztdv  Adolf az uppsalai egyetemi
Konyvtérnak ajdndékozta. Innen szalli-
tottak azutén Stockholmba a tanulni vadgyé
kis Krisztindnak a konyveket mintegy is-
kolai haszndlatra. Krisztina 1644-t6l kez-
dédé uralkodésa idején az akkori Eurdépa
legkiemelked6bb  tuddsait nyerte meg
kényvtérosainak. Callmer most megjelent
kényvében részletesen feldolgozza a ki-
rdlynd tanulményait, kiilonos tekintettel
késébbi tudomdnyos és kényvgytijtéi ér-
deklédésére, majd foglalkozik az Osszes
stockholmi kényvtérossal. A kotet negye-
dik fejezete kiilondsen értékes és érdekes
szdmunkra, a harmincéves hdbortiban
(1631—1648)  zsdkmdnyolt  kéziratok,
kényvek szdrmazési helyeit tisztdzza. Ez-
utdn Krisztina magdnkonyvtardnak gya-
rapodési forrdsait ismerteti az 1648—1653
kozotti idészakban, majd koveti Krisztina
utjat a tréonrol valé lemondéstdl (1654 —
1655) a spanyol Németalftldon keresztiil
Roémaba (1655-—1689). Az utolsé fejezete-
ben Krisztina konyvtardnak utééletét dol-
gozza fel: kéziratai, kényvei a Bibliotheca
Vaticanaban, a stockholmi Kirdlyi Kényv-
tdrban és Eurdpa més konyvtéraiban. Egy
fejezetben a kirdlyné magénlevéltérdval is
foglalkozik.

Szémunkra Krisztina kényvtérdt a har-
mincéves hdboruban zsdkményolt kényv-
anyag teszi érdekessé, hiszen a svédekhez
ezen az Uton a kozépkori Magyarorszag te-
riilletérdl ig keriilhettek kédexek, konyvek.
Callmer gondosan regisztrélja is a magyar
vonatkozdsokat kényvében. Olmiitz huma-
nista pilispske, Thurzé Szaniszlé vetette
meg a kremsieri (Kroméfiz) palotakényv-
tér alapjait. Bér az § gylijteményébél nin-
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csenek konkrét konyvek, utédédnak, Johan-
nes Dubraviusnak (Jan Skéla Doubravsky)
Leidenben azonosithaté egy kédexe. Ol-
miitznek mindigis voltak magyar kapcsola-
tai. Az orszdg hdarom részre szakaddsa utédn
az esztergomi érsekség teriiletérsl tobben
tanultak Olmiitzben, onnan pedig néhé-
nyan javadalmat is nyertek az akkor Nagy-
szombatban levé esztergomi képtalanban.
Az esztergomi Fiszékesegyhdz kincseit
egyszer Olmiitzbe is menekitették, és a vé-
delemért természetesen ill6 ajdndékot is
adott a kdaptalan. A nikolsburgi (Mikulov)
Dietrichstein-kényvtarba valészintileg vé-
sarlds utjan keriilt Dudith Andras (1633 —
1589) pécsi piispok konyvtéra. Dudith éle-
tét Bresslauban (Wroclaw) fejezte be,
konyvtédranak nagysdga 4—5 ezer kotet le-
hetett. Egyik autograf kézirata, amit 1568-
ban fejezett be Krakkéban, Ptolomaeus:
Mathematica constructio-janak maésolata a
Vatikéni konyvtar Reginenses graeci gy(ij-
teményében taldlhaté (Reg. gr. 127). Ru-
dolf, aki 15672-t6]1 volt magyar kirdly, pra-
gai kinestdrdban sem elképzelhetetlen ma-
gyarorszdgi kédex, bar az 6 érdeklédési
kore elég koridhatdrolt volt. A szerz6 ma-
gyar vonatkozdsu alapossagdnak egyik bé-
jos elirdsa, amikor Benedetto Menzini fi-
renzei lirikus Buda felszabaditdsarél irt
Canzone-janak kapcsdn Budapestet fr.

A harmincéves és a kés6bbi svéd hdbo-
rukban Svédorszdgba keriilt kényvanyagot
H. Grotius De ture belli ac paciséban kifej-
tett bellum iustum alapjén jogos tulajdo-
nuknak tekintették a svéd uralkoddk. Az
omlesztett kényvanyagb6l konyvtarat 16t-
rehozni azonban csak alapos konyvtérosi
munkéval lehetett. Krisztina ezért bizta
meg udvardnak kiemelkeds tudésait a
kényvtdr  feldllitdsdval,  rendezésével.
A gtockholmi kirdlyi kényvtérosok koziil
szémunkra Isaac Vossius munkédssdga a leg-
értékesebb. Ugyanis 6 1650 kortil osszedlli-
totta a kirdlyi konyvtar kéziratainak kata-
légusat. Ezt a katalégust facsimile kiadds-
ban, jegyzetekkel elldtva 1971-ben tette
kozzé Callmer (Acta Bibliothecae Regiae
Stockholmiensis X1I.). Ez a katalégus azért
képvisel kiilonds értéket, mert Krisztina
lemondédsa, a Roémidba vald koltozkodéds
el6tt késziilt, tehdt tartalmazza a hadizsdk-
ményként bekeriilt anyagot is. Vossius ké-
szitett Krisztina kényvtdrdrdl még egy ka-
talégust, de ezt mdr a kirdlyn6 németal-
foldi tartézkoddsa idején, 1655-ben. (Jel-
zete: Vat. Lat. 1871.) A harmadik jegyzé-
ket, amely mar a Biblioteca Vaticandban
levé anyagot regisztrélja, Montfaucon, a
gordg paleogréafia megalapitéja készitette a
sajat haszndlatdra. Ezt a Studi e testi 236.
koteteként ki is adtdk 1964-ben, konkor-

danciajegyzékkel kiegészitve. Mivel Wil-
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mart példds katalégusa a Reginenses La-
tini-b6l esak az elsé 500 kédexet dolgozza
fel, Montfaucon-é még mindig nélkiilézhe-
tetlen az alapvetd tajékozddasban.

Krisztina konyvtdrdbdl a minket is ér-
dekls kédexek a Bibliotheca Vaticandban
két gylijteménybe keriiltek, a Reginenses
és az Ottoboniani Latini sorozatba. A mult
szézad kozepén B. Dudik a morva tarto-
méanygylilés megbizdsdbol kutatott Réma-
ban; Iter Romanum c. kdtetében adta kozre
kutatdsainak eredményét. Dudik alapjdn
Nagy Ivan a T'érténelms Tar IV. kétetében
kozolte a magyar vonatkozdsi anyagot.
Dudik kutatdsait Callmer alaposan kiegé-
szitette. Sem Vossius, sem Dudik nem em-
liti & Reg. lat. 682., 728., 787. jelzetli kb=
dexeket. Mindhdrom a Rosenberg-konyv-
tarbdl keriilt Svédorszdgba. Callmer kuta-
tésai alapjén sikeriilt azonositani 20 olyan
kédexnek a possesorat, amit Dudik nem is-
mert. Ezek tobbnyire Olmiitz (Uppsaldn
keresztil), Praga, Bées konyvtdraibol szar-
maznak. Uppsaldn keresztiil ugyancsak a
hadizsdkmény anyagbdl keriilt két kédex
Leidenbe (Voss. lat. F 76 Seneca Epistolae.,
F 88 Vitruvius De architectura), ill. a stock-
holmi Kirdlyi Konyvtarba. (Kunigl. Bibl.
A 213 Augustinus De spiritu et anima, Va
31 Vergilius Opera.) Azt, hogy ebben az
anyagban nem alaptalanul tételeziink fel
magyarorszdgi vagy magyar vonatkozdsi
kédexeket, konyveket, Csapodi Csaba és
Borsa Gedeon stockholmi kutatdsai bizo-
nyitottélk.

Vossius stockholmi katalégusa, Dudik
leirdsai és Callmer legtjabb kutatdsai alap-
jén a Montfaucon-féle jegyzék segitségével
ki lehet szlirni azokat a kédexeket, ame-
lyek biztosan nerm magyarorszagi eredetiiek
Krisztina rémai konyvtdrdban. Az igy
megmaradé jelzetlista dttekintheté kédex-
mennyiséget tartalmaz a Reginenses és
Ottoboniani Latini gy(ijteménybdl. Kzek
egyenkénti kézbevételével kétséget kizd-
réan eldonthet6 a magyarorszdgi eredet
vagy magyar vonatkozas. Réméban alkal-
mam volt a fentiek kozlil néhdny kddexet
megnézni. Ottob. lat. 2115. Johannes Bo-
noniensis Dictamenjében az egyik kirdlyi
levélformula: ,,Rex ungarie Regi romano-
rum. ..”” Ottob. lat. 3287. Pius IL. Historia
Austriaca c. XVI. szdzad végi papirkédexé-
nek német ny. bejegyzése a Habsburg-hdz
magyarorszdgi tronigényét taglalja. (Zsig-
mond, Albert.) Reg. lat. 941. (tuido de Co-
lumna Historia Troiana kédexe a possessor
bejegyzés szerint a mai Olsztynbél (Lengyel-
orszag) szarmazik. (Liber Bibliothecae
Varmiensis). Viszont az el6zéklapok be-
jegyzései Dalmadcidra, Velencére utalnak.
Az els6 f.-on Velence térténetével kapeso-
latban emlitik ,,cum gentibus Illiricis
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iuxta Traunim hungaros devicit”’. E hdrom
kédex magyar vonatkozdsai kétségtelenek.
Az Ottob. lat. 1562. jelzett Olmiitzbdl
szdrmazo, és a Reg. lat. 1632 jelzetii posges-
sor nélkili kédexek klasszikus auktorokat
(Suetonius, Cicero) tartalmaznak, diszité-
seikkel a firenzei humanista kédexekhez
allnak kozel. Tovabbi kutatds feladata e
két kédex viszonydt tisztdzni a magyar-
orszdgi humanista konyvtirkultardhoz.
A magyarorszdgi humanizmushoz kapeso-
lé6dik Phillipus Callimachus is, aki Matyds
kirdly udvardban tartézkodott 1484-ben,
majd Kdzmér lengyel kiraly udvardban fe-
jezte be életét. Libri tres de rebus gestis in
Hungaria contra Turcos per Vliadislaum
Poloniae et Hungariae Regem c. miive Reg.
lat. 681. jelzettel taldlhato Krisztina kényv-
tardban. Dudik a Nikolsburgbdl szdrmazé
kédexek kozott tartja szdmon. A 98. f. be-
jegyzése a Nikolsburgba keriilésre is felele-
tet ad. 1592. aug. 12-én Bécsben vették
egy forintért. Kardos Tibor 1931-ben meg-
jelent Callimachus. Tanulmany Mdtyds ki-
rdly dllamrezonjdrdl c. kdtetében még nem
emliti ezt a kéziratot, amelyrsl nem elkép-
zelhetetlen, hogy Magyarorszdgrdl keriilt
Bécsbe.

Callmer példamutaté mddon valdsitotta
meg kinyvének aleimét: adalékok az eurd-
pai konyvtartorténethez. Munkdjdval sajit
koényv- és konyvtdrtorténetiinkhoéz is ér-
tékes hozzdjdruldst nyertiink.

KorMENDY KINGA

Laucevit¢ius, Edmundas: XV-—XVIII a.
knygu jrifimai Lietuvos bibliotekose. Vilni-
us, 1976. Mokslas. 125 1. 598 kép. (Lietuvos
TSR Moksly Akademijos Centriné Biblio-
teka)

Mostandban egyre tébbet hallunk a lit-
vanokrdl. A Népszabadsdg hasdbjain 1978
mérciusdnak utolsé napjaiban Lutvdnidbdl

jelentem cimmel Xékesdi Gyula kozdlt ri- -

portsorozatot. A Radnéti Szinpadon Justi-
nas Marcinkevibius: 4 székesegyhdz cimii
verses dramdjit 1977-ben mutattdk be.
Ugyanennek a Marcinkevi¢iusnak 1973-ban
jelent meg magyarul verseskitete az Eurd-
péndl. Megkapéak a versek, gondolatéb-
resztd, figyelemfelkeltd a drdma. Erthetd
tehdt, ha fokozott érdeklédéssel fogadtuk
Edmundas Laucevidius: XV —XVIII. szd-
zadi konyvkitések a litvan konyvtdrakban
cimfi konyvét. (Lauceviéiusnak 1967-ben
jelent mér meg egy kétkitetes monogra-
fidja a XV —-XVIII. szdzadban Litvénid-
ban hasznélt papirosok vizjegyeir6l.)

A litvan konyvtdrak kotéseit feldolgozo
mi elején réviden olvashatunk a kényvko-
tés torténetérdl, de ez inkdbb csak beveze-
tés; a kotéstorténet egy-két kiemelkedd ku-
tatdjdnak munkdjira (Schreiber, Loubier,
Goldschmidt) téamaszkodik. A munka hé-
rom alapvet6 részbél all: Litvdn kényvkotdk
(10—22. 1.), A kényvkdtés technikdja (23—
34.1.) és A konyvkitésekdiszitése (356-110.1.).

A litvdn konyvkotSkrsl szélé részben
megtudjuk, hogy a XVII. szdzad kozepén
dalé hdboruk idején elpusztult Vilnius és a
tébbi varos levéltara és céhkonyvei, ezért
a kényvkotSkre vonatkozd adatok hidnyo-
sak és esetlegesek. Laucevitius 130 litvédn
konyvkots levéltari adatait és nevét kozli
betiirendben a XVI—XVIII. szdzadbdl.

A kényvkotés technikdjidnak elemzése
soréan a kotéskészités modjairdl és véltoza-
sairdl olvashatunk. A szerzd kiemeli a lit-
vén mesterek technikdjdnak sajdtossdgait.
(A 3—13. dbrdk illusztrdljdk ezt a fejeze-
tet.

A) kényvkotések diszitése c. fejezetben a
szerz6 kisebb-nagyobb csoportokba sorolva
egyenként elemzi a kitéstabldkat. KlSszor
az 0tvos kotésekre keriil sor (14— 18. dbra),
s ennek kapcsédn a litvan 6tvosok tevékeny-
ségére. Ezutdn kovetkeznek a gétikus bor-
kétések. A XV. szdzad végén, a XVI. elején
Litvdnia pravoszldv kolostoraiban, a vil-
niusi metropolita vezetése alatt pedig kiilon
miihelyben folyt még valldsi targya koény-
vek mdsoldsa. Az itt médsolt kényveket
helyben kototték és eladésra szdllitottdk
Oroszorszég kiilsnbozé helyeire. A SZUTA
leningrddi kényvtdrdban van vagy husz
egyhdzi, szldv nyelvii szertartdskonyv, ame-
lyek kotéseit a vilniusi pravoszldav egyhdz
kéziratmdsolé és konyvkoté miihelyében
készitették. Ezek koziil a tizenhdrom leg-
jellegzetesebbnek vdzlatos rajzdat lathatjuk
a 74—86. dbran. Ennél is érdekesebb a 87.
dbra, ahol a litvan gétikus kétések egyes-
bélyegzbib6l Gsszedllitott tdbldzat van.
Osszefoglalva mutatja a litvan gétika ele-
meit ! A reneszénsz szellemében késziilt ko-
tések adjdk a kényvben bemutatott kép-
tdbldk hdromnegyedét; kozel négy és fél
szdz kotés. A szerzd igyekszik felderiteni a
gzomszédos orszdgok mestereinek hatdsdt.
A kdnyvkotészetben a reneszénsz Ny-Euré-
pdban a XV. szdzad végén kezdett jelent-
kezni. Litvédnidban a XVI. elején mutat-
koznak elészor e stilus jegyei, a szdzad mé-
sodik felében pedig itt éri el virdgkorat.
Mivel a német reneszdnsz nagy hatéssal
volt a litvdniaira, a szerzé a német kdnyv-
ko6t68k munkait b6vebben téargyalja. Lauce-
vidius vitatja, hogy a vilniusi mesterek csu-
pan utédnoztdk a krakkéi konyvkotdket.
Részletesen foglalkozik a ,lengyel rene-
szénsz’’-szal és bizonyitja, hogy a XV. szd-
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zad elején néhany litvan konyvkétd is mii-
kodott Krakkoban, s6t tobben a krakkdiak
kozil a vilniusi Grigeris, Morkunas és més
litvan mestereknél tanultak !

Bar tipografiailag sajnos nines killonbség
a kovetkez6 cim, Superexlibrises kotések és
az el6z6 cimek (Otvos, Goét, Renecszdnsz
kotések) kozott, a superexlibrisszel ellatott
kényvek csak egy alesoportja a reneszdnsz
kétéseknek. Hasonlé a helyzet a tovébbi
cimekkel is: Lemezdiszes, Goérgetds, Per-
gamen és Fehér disznébdr kotések. Ezek,
diszitésiik alapjdn, mind a reneszdnsz koté-
sekhez tartoznak, s a szévegbdl is ez deril
ki. Akdr szamozdssal, akdr ezeket a cimeket
més tipust betlivel szedve ezt egyértel-
miivé kellett volna tenni. ElsG lédtdsra
ugyanis meghtkkent6 csoportositds pl.
otvoskotések, reneszdnsz  kotések, fehér
disznébdér kitések és XVIIL. szdzadi koté-
sek. (Vagy stilus, vagy a kotés anyaga,
vagy idé szerint csoportositunk.)

A superexlibrises konyveknél a szerzd
igyekszik kideriteni a tulajdonost. A lemez-
diszes kotések koziil hosszabban idézik
azokndl, amelyek diszit§ szerszdmai vald-
szinfileg a Vilniusi Pénzverdében késziiltek.
Ezek a lemezdiszek Ddvidot, a szenteket, a
fesziiletet, Isten bardnydt vagy arabeszke-
ket dbrazolnak. Koruldttik killonbozé fel-
iratok, szentencidk, bibliai idézetek stb. ol-
vashatok. Kiilon alesoport térgyalja azokat
a gorgetés kotéseket, amelyek gdrgetdit
ugyancsak a Vilniusi Pénzverdében készi-
tették és gyakran a ,,Frustra vivit qui ne-
wmini prodest” feliratot és évszdmot visel-
nek. A pergamen kotések diszitése is rene-
szansz stilusd, csak anyaguk miatt keriiltek
tjabb alesoportba. A pergamen kédex-la-
pokba ko6tott konyvtdbldknak (pl. 432,
434) viszont nem itt volna a helyiik. A fe-
hér disznéb6ér kotésekrdl szélé részben a
szerz6 sok példat hoz fel arra a hatdsra,
amelyet a konigsbergi kényvkst6k gyako-
roltak litvén kollégdikra. T6bb kotés, elsd-
sorban a portrékkal ellatottak, mint pl.
503, 504, 505, 523, 526, 528, valésziniileg
konigsbergi, s6t taldn eredetileg német le-
mezdiszek.

Végil ujabb fejezet kovetkezik, mely a
XVII. szdzad mésodik felének és a XVIIL.
szézadnak a kétéseit veszi sorra. Ezek 1é-
nyegében barokk koétések, az un. legyezs-
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diszes és csipkediszes kotésekbdl mutatnak
be néhdny példat.

A mi Kinyvtdblak a litvdn nagyhercegek
konyvtdratban c. fejezettel zdrul. Itt legin-
kébb Zsigmond Agost litvdn nagyfejedelem
(kés6bb lengyel kirdly) superexlibrisével
diszitett kotéseket lathatunk (573—598.
dbra). Nem tartjuk indokoltnak, hogy ez

a reneszansz stilusjegyeit viselik.

Laucevitius kdnyve kozel 600 dbréval
illusztralt. A 125 oldalas litvdn szdveghez
és a téma nemzetkozi érdekességéhez ké-
pest kevés az alig két oldalnyi orosz, ill.
angol Gsszefoglalé. Még ha olyan jé se-
gédlet is 4ll rendelkezésre, mint Alexan-
der Kurschat négykotetes litvdn—német
szotdra, akkor is keserves a szldv nyel-
vektdl annyira eltéré litvdn nyelvvel a
birkézés.

A képek nagyon szépek. Nem szinesek és
nem is feketék — patinds barndk. S ami a
legfontosabb, jél hasznalhat6k hasonld, ma-
gyarorszagi konyvtdarak régi konyvkotései-
nek Osszehasonlitdsdndl. Az egyesbélyeg-
z8k, gorgetSk, lemezek 1 :1 méretiiek.
A teljes kotést bemutatéd tdbldk olykor-
olykor nagyobbak a szdvegben kozolt mé-
ret szerint az eredetinél. Nem értjik, hogy
egy-egy azonos vagy nagyon rokon gérgetd
miért keriilt oly messze egymséstél. Pl a
gétindds-rozettas gorgetd: 43, 54, 181, 284.
Ha ezt a gétikus stilust gérgetSt reneszdnsz
diszitGelemekkel keverve is hasznaltak, ak-
kor még a reneszdnsz elején tették ezt.
A g6tikus tdblak illusztrdldsa pedig a 96.
dbrdndl véget ér, tehat a 284. dbra minden-
képpen messze esik. A reneszansz kotések-
nél szémunkra azok a legérdekesebbek,
amelyek el6- és hattdbldja két egészen
madsfajta reneszdnsz stilust mutat. Ilyenek
pl. a 138, 141, 163, 164, 244, 266, 278. Ez
litvan sajétossdg ! Olyan mintha a konyv-
koétdmester nem tudott volna vélasztani az
Alpokon inneni és tali reneszdnsz kozott,
s ezért mindkett4t haszndlta.

Laucevitius gyonyori kitete — mind-
bsgze 2000 példanyban jelent meg — a ko-
téskutatéknak alapvetd kézikonyve lesz, de
kényvbardtoknak és gy(ijtSknek is 6réme
telik benne. Bdr Magyarorszdgon jelenne
meg hasonlé album, szép konyvek, miivé-
szi kotéstabldk ndlunk is akadnak béven !

Ro0zSONDAI MARIANNE
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