MAGYAR KONYVESHAZ

Szenci Molnir Albert mint ,,Bocskai Apologiiji”-nak kiadéja. Szenci Molndr Albert
Ludwig Luciushoz! intézett levelei, melyek nemrég keriiltek el Schaffhausenben,? néhény
més idevdgé svéjei dokumentummal egyiitt 4j lehetGséget nytjtanak a Bocskai Apologidja
cimen ismert protestdns répirat kiaddstérténetének felderitésére. Ezt a latin nyelv( iratot
a kassai orszdggyf(ilésen jelenlevd protestdns rendek és lelkészek nevében valészinlileg
Alvinezi Péter, Boeskai udvari papja fogalmazta meg, 1606. junius 16-4n. Még ugyanab-
ban az évben ki is adtdk Bdrtfan.? Mdsodik kiaddsdra 1608-ban keriilt sor, a kévetkezs
(itt lersviditett) cimen:

»Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum, aduersus iniquissi~
mas Monacho-Iesuitarum criminationes, quibus ... Dominum Stephanum Dei gratia
Hungariae & Transyluaniae Principem, gentemque Hungaricam . .. Arianismi insimu-
lare non sunt veriti. — Bartphae. Excudebat Iacobus Klés. Anno MDCVIIL”

A régebbi magyar kdnyvészeti kutatdk szerint? az Apologia 1608 tavaszédn (mésodkia-
désban) el6szor Magyarorszdgon, Bartfdn jelent meg, s azutdn ennek alapjdn nyomtatta
ki Szenci Molndr Albert Hanauban, biztonsdg céljdbdl ugyancsak Bértfdt tiintetve fel
megjelenési helyként. A ,,bartfai” kiadvényt az kiilsnbbzteti meg a ,,hanaui’’-tél, hogy
az el6bbi cimlapjdn virdgdiszes embléma ldthat6, és a latin szévegben el6fordulé j hangok
i betfivel szerepelnek (pl.Iesuita); az utébbinak cimlapjdt viszont oroszlédnfejes embléma
disziti s a szovegben levd j hangokat j-vel jelolték. A svdjei konyv- és levéltdrakbol djab-
ban el6keriilt anyag ezt a képet gybkeresen megvdltoztatta. Mindenekel6tt bebizonyoso-
dott, hogy az Apologia nem két, hanem hdrom kiaddst ért meg 1608-ban. A kévetkezdk-
ben egyenként foglalkozunk ezekkel.

Az 1608-ban megjelent Apologia legkordbbi, mosta.né,lg ismeretlen kiaddsdt Molndr
Luciushoz intézett levelei k6zott taldltam meg; egy példdnyéit Molndr, egyben levélpapir-
nak is felhaszndlva, 1608. dprilis 28-4n kiildte meg Luciusnak Ambergbe.> A negyedrét
Apologia utolsé lapjéra frt levél szévegébdl is; ebben nem emliti ugyan kifejezetten a sajét

1 Ludw1g Lucius (1577—1642), kivdlé svajci reformdtus teolégus, 1604-t6l gimnd-
ziumi tandr Ambergben, Oberpfalz német tartomdny fGvérosdban, 1611-t6l a bazell
egyetem professzora, Molndr jébarétja. (Allgemeine Deutsche Biographie. XIX kot. Leip-
zig, 1884. 354. k. 1.; Die Matrikel der Universitit Basel. Kiadta Hans Georg Wackernagel.
II. kot. Basel, 1956. 383. )

2 Szenci Molndr Albert levelei Ludwig Luciushoz. 1607 —1610. Kozli: ZsiNpELY Endre.
(Sajto6 alatt, jubileumi tanulménykétetben, 1978 ?) Tartalmi sszefoglaldsa: Ugyans: Isme-
retlen Szenci Molndr Albert-dokumentumok Svdjcban. (Reforméatus Egyhdz 1974, XXIV,
évf. oktéber, 224. k.)

3 L.: Magyar Konyvszemle 1886. 248.

48zaB6 Kdroly RMK I. 409. és 413. sz.; Réviész Kdlmédn: Bocskay Istvdn apologidja.
(Protestdns Szemle 1906. XVIIIL. évf. 5. fiiz. 304. kk.); a régebbi irodalmat 1. uo.

5 LelGhelye: Stadtbibliothek Schaffhausen, Mse Scaph 7, Vol. III, Fasc. 5/6.
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alakd kiadvény méretei: 21,5 X 17,6 em, a szdvegtitkér 17 x 10,56 cm, felvédgatlan. Terje-
delme, forméja majdnem azonos a mér ismert két kiaddssal: [1—7. lap}, a,—, lev. Latin
szovegében az i betli hasznélata kizdrdlagos. A cimlap embléméja egész egyszer(, kisebb
minta. Impresszuma ennek is: ,,Bartphae. Excudebat Tacobus Klss. Anno MDCVIIL.”
Alatta a sajdt kez{ ajanlds: ,,Clarissimo Viro Domino M. Ludovico Lucio Basiliensi, Domi-
no et amico suo percharo mittit cum salute officiosa Albertus Molnar Ungarus. Hanovia,
1608. 28. April. Ambergam.” Molnér levele az a, verzéjan (a cimlap iires ttloldaldn) van,
a cimzés az a, verz6jan (az utolso, iires oldalon). Bar a kiadds helyeként Bértfa szerepel, a
cimlapon ldthaté embléma és egyéb sajatossdgok alapjdn mégis biztosra vehetd, hogy
az Apolégidnak ez a varidnsa nem magyarorszégi nyomdatermék. (E helyen szeretnék
készonetet mondani Dr. Borsa Gedeonnak szives Utbaigazitdsaiért és minden segitségéért.)
Mindezek alapjdn igen valdszin{i, hogy mér ez, a legkésébb 1608 dprilisdban elkésziilt
ropirat is Molndr fdradozésdnak gyiimélese; pontosabb meghatdrozédséhoz persze még
hosszadalmas kutatémunkéra lesz sziikség. Molnérra, mint kiadéra, kovetkeztethetiink az
szerepét, mégis hangsulyozza, hogy egy Luciustél kapott ,,irodalmi ajdndék” viszonzésa-
ként kiildi meg neki az Apoldgia egy példdnydt, mintegy sajét miiveként.®

Molndr maga nem kért segitséget Luciustdl az Apologia kiaddsdhoz. Annél hatdrozot-
tabban megtette ezt Georg Rehm,? az A pologidra irt levél tovabbitoja. Niurnbergben 1608.
méjus 28-4n kelt kisérélevelében felhivta Lucius figyelmét az Apologia jelentdségére pro-
testdns szempontbdl, és egyenesen felkérte, taldljon médot djabb kiaddséra. Molndr

nyat”, irja tobbek kozt, ,»melyet ndlunk is érdemes lenne u]ranyomta,t,nl, mert sokan
rosszindulattal vannak ez irdnt a nemzet irdnt. Ha erre rd tudndd venni a ti tipografusaito-

kat [ti. Pfalz tartomdnyban] — hiszen nem keriilhet sokba a dolog —, kérlek, gondoskodj
rola, hogy széles kérben terjesszék.”’®

Junius 19-én kelt legkozelebbi levelében Rehm mér érommel iidvozli az Apologia meg=
jelenését, melyet Lucius tett lehetdvé;? eszerint az Apologidt Pfalz tartomdnyban is kiad-
tédk. Valdsziniileg ez az, amelyet eddig is a ropirat németorszdgi varidnsdnak tartottak.
Cimlapjét oroszldnfejes embléma disziti, ami szintén Pfalzra, pontosabban: Heidelbergre
ldtszik utalni, tehdt (még ha az ilyen elterjedt nyomdai emblémak bizonyit6 ereje csak
viszonylagos lehet is) megerésiti mindazt, amit Rehm levelébdl tudunk. Az 4pologidnak
ebbdl a mésodik varidnsdbdl, az eddig is ismert bdzelin és bernin kiviil még egy tovabbi
példéanyét taldltam Zirichben.!?

A legnagyobb meglepetéssel azonban az Apologidnak az a harmadik varidnsa szolgdlt,
amelyet mostandig hazai, bartfai nyomtatvanyként tartottak nyilvédn: cimlapjdt virdg-
mintés embléma disziti. Ugyanez az embléma ldthaté viszont a svéjei szérmazdsi hanaui
nyomdész, Thomas Willer munkéinak cimlapjén is,!* annak a nyomdédsznak a mivein,

8 ,,Accipe itaque hane Apologiam, ceu grati animi in the mei arrham, pro munere tuo
literario, mihi multum charo.”” (Uo.)

7 Georg Rehm (1562—1625), Niirnberg véros jogtandcsosa, ismert jogtudds, nyelvész
és kolts. Molndr egyik legbizalmasabb bardtja. (Die Matrikel der Universitidt Basel II.
353.; Gerhard RuscH: Adventsbriefe aus dem Dreissigjihrigen Krieg. Schaffhauser Nach-
richten, 1967. dec. 14. 592. sz.)

8 ,,Misit ad me exemplar Protestationis et Apologiae Hungaricarum Ecclesiarum, quam
recudi etiam apud nos utile foret, quod multi male de ea gente sentiant. Si persuadere
queas tuis typographis, cum non sit magni sumptus res, quaeso in id incumbe, ut in vulgus
disse%linetur.” (Stadtbibliothek Schaffhausen, Msc Seaph 5, Vol. I, Fasc. 7.)

? Uo.

10 Zentralbibliothek Ziirich, Ms S 159, Nr. 39.

11 Példdul: Disputatio II. Meta,physma. ... Praeside D. Rodolpho Lavatero ...,
Respondente Casparo Lavatero . .. Hanoviae. Apud Thomam Vilerianum. MDCV.
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akit az éppen akkor szintén Hanauban tart6zkodé s bibliakiaddsén dolgozé Molndr Albert
kétségteleniil jol ismert, akinél magyar nyelvtanat és latin—gérég—magyar szétdrat!?
két év milva kinyomatta,? 86t néla is lakott 14 Alig fér tehat kétség ahhoz, hogy a répirat-
nak ez a varidnsa is Németorszdgban jelent meg, Hanauban, Molndr firadozdsédnak ered-
ményeként. Bizonydra erre utal napldjdnak 1608. junius 12-i bejegyzése is: ,,12. Junii
recudi curavi Apologiam Ungaricam Bocskai”,’® nem pedig a Lucius dltal kiadott (orosz-
lanfejes emblémaja) Apologia megjelenésére. A hanaui (virdgdiszes) varidnsnak szintén
el6keriilt most egy tjabb példdnya Svdjcban;'¢ ennek csak a eimlapja és az utolsé lapja
maradt meg, s a rajta olvashatoé feljegyzés szerint Benjamin Ursinusnak' kiildte ajandék-
ba Molnér. Az Apologia hanaui kiadésabol Molnér, tgy latszik, t6bb példdnyt eljuttatott
a Marburgban tanulé magyar didkokhoz is.8

Mindebbél végiil is arra kell kévetkeztetniink, hogy Bocskai Istvdn Apologidja 1608-ban
egydltaldn nem jelent meg Magyarorszdgon, hanem csupén Szenci Molndr Albert és baré-
tai gondoskodtak a ropirat hdrom kiaddsdrél Németorszdgban, 1608 elsé felében.

ENDRE ZSINDELY
( Mdnnedorf)

Ujabb olmiitzi hungarika a 16. szazadbél. Az RMK ITI. kétetéhez szolgaltat adalékot az
a kolligdtum, melyet ,,D 39/978, 2. kiteg 18. sz.” jelzet alatt riznek a jardsi levéltarban.
A fuzet Hethesi Pethe Mdrton (1552—1605) dics6itését szolgdlja, aki valtozatos egyhdzi
pélydja sordn 1598. dprilis 18-4n — mint kancelldr — keriilt 4t a vdradi piispokségb6l
(15687—1598) a gydri piispoki székbe. Unokadeese, Ivdnesi Janos (kés6bb a gydri kdptalan
nagyprépostja) ekkor az olmiitzi jezsuitaknal tanult az § koltségén, igy jelent meg tolldbol
aldbb ismertetend$ panegirikusza 1599-ben Handel nyomdédjaban. A 10 levél terjedelmii
nyomtatvany tartalméat szimmetrikusan komponélta meg Ivdncsi: két vers kozé helyezve
kozli £6 miivét, Pethe Mdrtont magasztal6 hossz ordeiéjat, mindig és mindeniitt béven
merftve természetesen az iskolai auktorok frézisaibél. A kiadvdny tartalma ezek szerint
a kovetkezé:

Ala: ORATIO / PANEGYRICA / IN FAVSTISSI- / MAM ATQ. AVSPICA- / TISSI-
MAM INAVGVRATIONEM REVE- / RENDISSIMI D. D. MARTINI PETHE / de
Hethees, Electi Episcopi lauriensis, Praepositi Capituli / Ecclesie Scepusien: ac Regni
Hungariae Cancellarij, nec / non Sacrae Caes: Regiaeq; Majest: Consiliarij ete. / Domini
et Patroni gratiosiss: edita / PER/Nobilem D. JOANNEM IWANCZY de Iwancz, / Logi-

2ZRMK T. 422. és 427.

13 Szenczi Molndr Albert napléja, levelezdse és iromdnyai. Kiadta Dfizs1 Lajos. Bp. 1898.
(Idézve: Napléd.) 51. k. és 355.

BV6.: Napld. 52. és Molndr Luciusnak. Hanau, 1610. szept. 18. (I. h.)

15 Napld. 48.

16 Zentralbibliothek Ziirich, Ms ¥ 199, Nr. 2.

17 Benjamin Ursinus (1587—1633), matematikus; Prdgdaban, Lipcsében és Odera-
Frankfurtban miikodétt (Christian Gottlieb JOcHER: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. IV,
kot. Leipzig, 1751., 1735. has.), Molndr Kepler kiornyezetében ismerkedhetett meg vele.
(V6.: Naplo. 40. és 169.)

18 Bizonydra erre vonatkozik Varadi Farkas Gergely Molndrhoz Marburgbdl 1608. jun.
26-4n, két héttel az Apologia hanaui kiaddsa utén, intézett levelének ez a része: ,,Az
Kegyelmed szép ajandéka nalunk igen kedves, mert nem cziak magunk vesziink hasznot
beléle, hogy olvashatjuk, hanem (a mi nem kicsin dolog) bardtinkat is Gjobban nagyobb
joakaratra azoknak ajdndékozdsdval inditjuk és hijiuk. Nekem is vadnak jé baratim,
kikqnek, hogy immér adhatok djsdgot, ugyan megviddmoddm, ezt gondolvdn.” (Naplé,
273.)

9*
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ces Facult: in Al: Aca: Olomuc: studiosum, / eiusdem Reuerend: D. clientem. / OLOMV-
TII. / Typis Georgij Handelij. / Anno: M. D. XCIX. — Alb: Epigramma. (12 soros hexa-
meter). — A2a-Clb: Panegrycion. — C2a: Epigramma post captum recuperatumq Jauri-
num primus episcopus (7 soros disztichon). — C€2b: tres. (A kiadvdny mikrofilmje az
MTA Irodalomtudoményi Intézetének Edtvis Konyvtérdban talélhato. Jelzete: MFC 28.)

V. KovAcs SANDOR

Kétes proveniencisji Bethlen Miklés-miivek. Az Onéletirds, az Imddsdgoskinyv, a
Sudores et Cruces, a Moribunda Transylvania, a Penetralia, az Olajdgat viseld Noé galambja,
a joformédn ismeretlen, csupdn két lapnyi téredékben fennmaradt Corona muralis, az
Apologia Ministrorium. . . és sz4mos méds tervezet, beadvény mellett a szakirodalom egy-
behangzéan Bethlennek tulajdonitja dustriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Con-
tinuatio, és az Austriacae Austeritatis, ejusdemgue Continuationis Confirmatio cimi, név-
teleniil, illetve dlnévvel és hamis helynévvel megjelentetett politikai célzatt répiratokat.!

A kor e hérom legismertebb publicisztikai miivének szerz6jét megnevez$ irdsok jol
megfigyelhetSen egyetlen kozos forrdsra nyulnak vissza: Szabé Kérolyra. O volt az, aki
bizonyité sz6, alapos indok és félreérthetetlen korabeli utalds nélkil leirta az Austriaca
Austeritasrél és folytatdsdrdl: ,,A kényv névtelen szerzéje Bethlen Miklés.”; a Conti-
nuationis Confirmatiordl: ,,Az élnevii szerz6 Bethlen Miklés.”

Ha a hozzéférhet6 példdnyokat szemiigyre vessziik, nem taldlunk olyan kiilsédleges
jelet, possessor-bejegyzést, margindlis jegyzetet, amely a szerzé kilétérdl tanuskodna.
Valészinii, hogy Szabé Kéroly is kizérdsos alapon prébélta a szerzét megdllapitani, s
Erdélyben Bethlen Mikl6s volt szdmdra az egyetlen olyan kimfiivelt emberfs, j6 tollu
publicista, akit a szerzdséggel meggyanusithatott. Hogy vélekedése milyen szildrd talajra
épiilt, szemléltet8en mutatja a Falsitas toti mundo detecta? c. vitairat, amit — Szabé sza-
vait kolesonozve — ,,legnagyobb valdészinliséggel”’ ugyancsak Bethlen irt. E mi szerz6jé-
nek kilétét azonban éppen Bethlen Miklés fedte fel szdémunkra az Onéletirésa lapjain:

»Még én kiilon irtam vala Heidelbergdba Joachimus Camerarius, és tobb, az elector
koriil 1évé j6 uraimnak, és az én praeceptorimnak a professzoroknak, adjungélvén az
akkor Bérsony piispokt6l Magyarorszdghban kibocsdtott »Veritas toti mundo declarata¢
nevii konyveeskét cum refutatione Joannis P6sahdzi sub titulo: »Falsitas toti mundo de-
tecta¢, még holmi ahhoz tartozé maradékokkal.”’?

E levélkiildése 1672-ben tortént, mely évben Pésahdzi miive is napvildgot ldtott, s a
»»holmi ahhoz tartozé maradékok” taldn az 1672-ben egy kitetben kibocsdtott Austriaca
Austeritas és az. Austriacae Austeritatis Continuatio lehetett.

1 RMK II. 1293., Kolozsvér, 1672., illetve RMK 1I. 1319. Kolozsvar, 1673. — Bethlen
szerzOeégét nem kérdbjelezi meg A magyar irodalom torténete 11. 344. (Bp. 1964.) sem;
itt az a tévedés, hogy az Austriaca Austeritas jelent meg Justus de Palma Florentinus
4lnéven, holott ez a munka anonim jelent meg. — Legujabban a VArRca Imre éltal
kiadott 4 kuruc kiizdelmek kiltészete (Bp. 1977.) c. kitet jegyzetei foglalkoznak az Austri-
aca-sorozattal. A ropiratokhoz frott latin versek szerzdéségét nem latja Varga Imre bizo-
nyitottnak, magukat a szévegeket & is Bethlent6l eredezteti. (753., 758.)

2 RMK II. 1295.

8 BerHLEN Miklés Onéletirdsa. 1. 261. Bp. 1955. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta:
V. WinDiscH Eva. E kérdéshez ldsd még: ZovAnyr Jend: Bdrsony Gyorgy cdfoléi. MKsz
1930. 293.; Esze Tamds: Bdrsony Gyirgy ,,Veritas’-a. ItK 1971, 667—693. Téves Kopeczi
Béldnak az a hivatkozdsa, mely szerint ,,EEsze Tamés bizonyitotta be, hogy Szatmérné-
meti Mihdly, és nem Bethlen Miklés volt az els6 emlitett munka — t.i. az Austriaca
Austeritas (J. J.) — szerzdje.” ,,Magyarorszag a kereszténység ellensége” — A Thokoly-
felkelés az eurdpai kézvéleményben. Bp. 1976. 122.
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Kérdés, ha Szabé Kéroly e konyvnél ily nyilvdnvaléan tévedett, nem tarthatjuk-e
joggal ugyanilyen megalapozatlannak azonositdsdt az Austriaca-sorozat esetében is. Tté-
letét az utdkor kritikdtlanul dtvette, s Lukinich nyiltan célzatos Bethlen csaldd-monogré -
fidja mér magdtol értet6dd természetességgel veszi fel Bethlen mfivei kozé a felsoroltakat,

»Bethlen Miklést megbiztdk egy ropirat megszerkesztésével, melynek dlnéven s esetleg
hamis nyomdahely-feltiintetéssel kellett megjelennie, hogy minden sérelmet takargatds
nélkiil feltdrhassanak benne anélkiil, hogy ezért akar a porta, akdr a béesi udvar magya-
razatokat kivanhatna a fejedelmi udvartél.””?

Lukinich szerint a kiilf6ldi kozvélemény téjékoztatdsa végett — s a protestédns fejedel-
meknek el nem kiildétt levelek helyett — igy jott 1étre az Austriaca Austeritas. Majd 1672-
ben Gjabb ropirattal jelentkezett Bethlen, az dustriacae Austeritatis Continuatioval, amely
az 1. Lipdt és kormdnya foganatositotta megtorld, protestdnsiildozé intézkedéseket volt
hivatva el6szdmldlni.

Szabé Kérollyal ellentétben Lukinich Imre viszont mér ugy tudja, hogy Bethlen e
mfive befejeztével téteti kritika targydvd Barsony Gyorgy miivét Pésahdzi Jénossal ( Fal-
sitas toti mundo detecta). E tény azonban még inkdbb felerdsiti kételyeinket. Ugyanis ha
a rendkiviil felkésziilt, széles latékori, er6sen polemizéls hajlamu Bethlen irta az Austriaca
Austeritast és folytatdsat, akkor a legkézenfekv8bb az lett volna, ha vitapartnere dllitésait
cédfolva 6nmaga korabbi dllitdsait védelmezte volna, s nem médssal végezteti el a nagy
anyagismeretet kivdné munkét.

1672. januér 27-i, Teleki Mihdlyhoz intézett levelébél kivilaglik, hogy Bethlen jol ismer-
te az Austriaca Austeritast. S6t, amennyiben az aldbbi kiemelt sorok az Austriacae Austeri-
tatis Continuatiora vonatkoztathatok, talédn a folytatésdra is véllalkozott:

»Minap Ujabb formdba megirdm ismét az leveleket oda fel, de az urak azt taldltdk, a
kik Csendadon egyiitt voltak, hogy sem instructiot, sem azt az levelet fejedelem pecséti
és subseriptioja alatt nem bétorsdgos felkiildeni, hanem in forma libelli kell egy irdst csi-
ndlni és az Austriaca Austeritdshoz alkalmaztaini és simplex credentia mellett felkitldeni.
Immadr most ismét azon dolgozom, az mennyire én télem lehet, ugyan derekast akarnék irns,
ugy hogy ha az fejedelem nem kiildi s, nyomsassdk ki.”’> (Kiemelés t6lem: J. J.)

Bethlen szerzgdségét sugallja az is, hogy 6t évvel késébb is Ggy ir az Austriaca Austeritas-
rél és a Confirmatiordl, mint amelyek szerz6jét nem ismeri, s érdekes, hogy ilyen vonatko-
zésban a kozbiils6t, az Austriacae Austeritatis Continuatiot nem emliti. Bar eléggé furcsa,
hogy 1677-ben — tehat majd mésfél évtized maltan — bekiild érte Kolozsvarra, és nem
tud beléle példanyt szerezni.

Teleki 1677-es Magyarorszdgra val6é késziiletekor szeretné segitségiil hivni Bethlen
Miklés penndjét: kiinduldsat megideologizaltatandé. Bethlen vélasza fennmaradt, s némi-
képp eligazit a ropiratokhoz vald viszony kérdésében. Bethlen okmdnyok, dokumentumok
nélkiilozhetetlenségét jelzi, mert

»Ezek nélkiil fundamentomos Manifestumot nem tudom, mint irnak, ha ezek megh
volndnak, enis fel merném kotni a pennét, ugy hiszem Faigel Peter Uram, vagy Apédtzai
Thamés Uram mind ezekbe sokat conferdlhatna, mert az mint kgd mond4, hogy az Austri-
aca Austeritasbol vehetni, igaz dologh, hogy onnét vehetni, de nem szintén annyit, az mint
én szeretném, més az nem tudom, ha tsak dlmomba lattame, de ugy tettzik azt az Austri-
aca Austeritdst refutaltdk, azis ighen kevantatnék nékem, hadd latndm, ha nyule? vagy

4 LukiNicH Imre: 4 bethlent gréf Bethlen csaldd tirténete. Bp. é. n. (1927) — Ehhez a
megdllapitdshoz bizonydra alapul szolgalt Rath Gyorgy nyilatkozata is, aki a tulajdon&-
ban levé 1671-es Austriaca Austeritast egyenesen ,,Bethlen Miklés Kolozsvért megjelent
hires ropiratédnak’ nevezi. MKsz 1892—93. 232—233.

3 TELEKI Mihdly Levelezése. VI. 36. Szerk. GERGELY Sédmuel, Bp. 1912.
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medve, mert kivilt abba nagy scrupulust ldtok, hogy az mint az Austeritdsba folio
penultimo az vagyon irva, toties immunis Statuum Regni in suum Regem insurrectio
{esse posset) etiam armata esse posset, ezt én nem tudom, honnet citalta az Author, mert
szorol szora illyen formdnn én ezt nem tudom hogy olvastam volna, ha kgd tudnd, hogy ki
irta azt az Austeritdst, igazittana red, hadd vennem Censurdijdt, mert el hiszem az o betsiilletes
ember az dolgokban versatus lehet ; semmit penigh ollyat nem szeretnem trni affélébe, az mely-
lyet helyesenn refutdlhassanak.”’® (Kiemelés t6lem: J. J.)

Bethlen e levele szerint tehdt nem ismeri az Austriaca Austeritas szerz8jét, amit elhi-
hetiink neki, hiszen kellett olyan taktikai érzékkel rendelkeznie, hogy a mi szerzéjeként
ezt a kérdést ilyen formdban ne tegye fel az erdélyi minden titkok tudéjénak, Teleki
Mihédlynak.

Alig két hét leforgdsa utdn jbdl érinti a témét:

,,»9zent Peterrdl haza i6vénn, kiildottem vala bé Kolosvérrd az Austriaca Austeritas
Refutatioja, Continuatioja, és Confirmatioja utédnn, az tébbit ugyan nem kaphattam,
hanem ez utolsot, de ugy ldtom hogy emberséghessen oda nyomitotta az pennat, a ki irta,
nemis ldtom sziitkséghesnek hogy sem én sem més affele Manifestum irasba faraddgyon,

mert ott elégghé megh volna az Ugy oltalmazva {rdssal, tsak immar lehetne fegyver-
rel”. . .7

Ellene sz61 a ropiratok Bethlen-miivek kozé soroldsdnak az is, hogy a fogsdgban levd,
onéletiré Bethlen, aki az Uld6zott protestdns prédikdtorok védelmében frott apoldgidjat
{6 mtive lapjain szémon tartja, emliti, hivatkozik ré — sehol sem utal a tdrgyalt hdromra.
Nem tulajdonitja ket Bethlennek az ,,Erdély Solonja’ munkéssdgat f6lottébb jél ismerd
Bod Péter sem.

Bethlen Miklds szerzdésége ellen tantskodik még, hogy bér dlnéven irta a Columba
Noét — szerzbségérsl drulkodik azonban ,,védjegye’: ,,az kigyo czimere alatt’’ nyomtat-
tatott ki mitive. Ezzel a kortdrsak szdmdra, nyilt titokként, egyértelmiien kijeltlte a szer-
z6t. A Bethlen csaldd cimerében volt az a kigy6. Az Austriaca-sorozat esetében még a
ko6zosségi tudds sem segit, az OSZK RMK II. 1293 possessor-bejegyzése csak annyit drul
el: ,,Auctorem agnoscit comitem Toeckely’’.

Az eddigiek summadzataként elmondhaté, hogy

a) az Austriaca Austeritas anonim szerz4jét nem sikeriilt mindeddig azonositani. Beth-
len megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy még 1677-ben sem tudja e mii
iréjénak nevét.

b) Bethlen az Austriacale Austeritatis Continuatio megjelenési évében ir, és kinyomtatni
szandékozik egy, az Austeritdshoz ,,alkalmaztatott’ miivet. Ez, akdr Bethlen egyéni
munkdja, akér alapanyag mds szdmdra, feltételezhetSen azonos az Austriacae
Austeritatis Continuatioval.

De még mindig hdtra van a kérdés, hogy ki bujik meg a Justus de Palma dlnév mogott,
azaz: ki a Continuationis Confirmatio létrehozéja. Erzésem szerint Bethlen hivatkozésakor
kitlinik, hogy e mi szerz3jét ismeri, j6 véleménnyel van rola. A Continuationis Confirmatio
szerz4jét nem nem tudja, hanem nem akarja megnevezni: ,,emberséghessen oda nyomi-
totta az penndt a ki irta’.

Hogy ki volt ez a literdtor, azt az aldbbiakban prébdlom felvézolni. Ha a Falsitas toti
mundo detectdrol kétséget kizdr6é bizonyossdggal tudjuk, hogy Pésahdzi Jénos irta, és
ismerjiikk az 6 kemény harcokban-polémidkban edzett Ausztria- és katolicizmusellenes
tollat, feltételezhetjiik, hogy az Austriaca Austeritast — és igy kbzvetve vagy kozvetleniil

$1677. jal. 24. OL P 1238, Teleki Mihdly-gyijtemény, 1677.
71677. aug. 8. uo.
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akdr — a Falsitast is visszautasité Evisceratio® hatdséra Gjfent tollat ragadott, s igy sziile-
tett meg, Justus de Palma, Florentini dlnév alatt a Continuationis Confirmatio. Bethlen
sugalmazésa természetesen ezittal sem kizdrt.

A Continuationis Confirmatio esetében az 4lnévbél kell kiinduluunk. Posa,haz1 tébb
polemikus iratdban élt az dlnév adta rejtezési lehet6séggel. Lehetlleg ugy azonban, hogy
neve az érték eldtt mégse maradjon titokban. Nevének kezdSbetiiit jeldlte meg az ,,Egy
Pozsonybél repiilt huholé bagolynak megmellyesztése” c. munkdja Janus Philalethus
Hydropolitanus dlnevében.? Bizton mondhatjuk, hogy ugyanez a J. P. btjik meg a Justus
de Palma 4lnévben is. De a Palma név tovabb analizdlhaté. Jelentésének megfejtése azért
okozhatott eddig nehézséget, mert értelmet, s8t szimbolikus jelentéstébbletet tulajdonit-
hattak neki. A PALMA azonban mozaikszd, megfejtését maga Posahédzi adja meg az
Eszéki Istvdn konyvéhez irott iidvézls sorainak aldirdsdban: Johannes Posahdzi, Art.
Lib. Mag.1®

Tehét az Austriaca-sorozat legutolsé darabjénak szerz6jét név szerint ismerjiik, s az
nem Bethlen Miklés. Ezen a nyomon elindulva kellene most mar komplex médon végzett
elemzéssel e kérdésben a végss szét kimondani. Magam a répiratok szerzéségének proble-
matikdjat e keretek kézdtt nem kivdnom, s nem is tudom megoldani. A revidedlds sziik-
ségességét szerettem volna jelezni, s rdmutatni arra az értelmiségi korre, mely taldn
Bethlen Miklés kéré szervezdédott, s feladatdnak a publicisztikai hon- és hitvédelmet
tekintette. Hogy pontosan kik lehettek Bethlen tdmaszai, nem tudjuk, de taldn nem téve-
diink nagyot, ha elsésorban Pésahdzi Jdnosra vagy a Bérsonyt ugyancsak céfolé Szat-
mérnémeti Mihdlyra gondolunk, de érdekes adat Fajgel Péter és Apédczai Tamés levél-
beli emlitése is. S bizonyéra az sem véletlen, hogy éppen Eszéki Istvén kinyvében leplezi
le magat Pésahdzi az utékor el6tt.

E részdolgozat célja inkdbb az volt, hogy a Bethlen-életm(ibsl kivdlogassa azokat,
amelyek bizonyithatéan nem az 6 munkédi. Szévegen kiviilts inditékok alapjén prébaltam
megkérdéjelezni azt a — kellden 300 év utdn sem bizonyitott, s ekként nem is céfolt —
allitdst, miszerint az Austriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Continualio s az
Austriacae Austeritatis, ejusdemque Continuationis Confirmaiio anonim, majd magdt
4lnévvel leplezd szerzéje mogstt egyardnt Bethlen Miklést kell keresniink.

JANROVICS JOZSEF

Néhiny impresszum nélkiili 16csei nyomtatviny megjelenési idejének meghatirozésa.
A 16csei Brewer-nyomda, amely a XVII. szdzadban a kiadvdnyok szémét tekintve Magyar-
orszdg legtermékenyebb miihelye volt,! szdmos konyvet jelentetett meg pontos impresz-
szumadat nélkiil. Helymegjelolés nélkiil lattak napvildgot példdul ebben a protestdns
miihelyben egyes katolikus szellemii kényvek; idémegjelslés nélkiil — hogy hosszabb
id6n keresztil eladhaték legyenek — f6leg széphistéridk. Aprélékos, koriiltekinté munkét
igényel nemesak ezeknek a nyomtatvdnyoknak, hanem az el6keriilt toredékeknek a meg-
hatdrozésa, idérendi elhelyezése is. A betiitipus-kutatds mddszerével vizsgdlvae a Brewer-

8 HarsANYI Istvan Az ,,Evisceratio’” c. vitairat eddig ismeretlen szerzbje és magyar fordi-
tdsa c. dolgozatdban dtveszi Szabé Kdroly tévedését, s gy itéli meg, hogy ,,Enyedi vita-
iratédra irta feleletiil grof Bethlen Miklds dlnév alatt az Austriacae Austeritatis, ejusdem-
que Continuationis Confirmatiot.”” MKsz 1922. 224.

9 ZovANYI Jend: Egyhdztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 483.

10 Diarium theologicum . . . Kolozsvér, 1676. RMK II. 1359.

1 Frrz Jozsef: 4 magyar kinyv tirténete 1711-ig. Bp. 1959. 154.
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mihely tevékenységének elsé szakaszdt (az alapitdstol, 1625-t61 1632-ig, a nyomdai fel-
szerelés elsé felujitdsdig) lehetfség nyilt eddig megvélaszolatlan kérdések tisztdzdsdra,
néhdny év nélkiili nyomtatvéany, ill. téredék datdlaséra.

I. Séndor Istvén fedezte fel a Leucippe és Clitophon széphistéridjinak korai l6csei kia-
dését.? Az antik térgyh széphistéria szévegébll igen kevés, mindéssze a nyomtatvany
csonka ,, K’ fve maradt fenn. Inicidlékkal, cifrdkkal diszitett, tetszetds kiilsejli konyv
lehetett, az 1627-es Nagy Sdndornak ... histéridjdhoz hasonld.? Séndor ezt a téredéket
tipogréfiai érvek (betiikészlet, szedéstiikér mérete) és kiaddstorténeti szempontok alap-
jén az 1627—1630 kozotti évek termékének tartotta, az akkori széphistéria-sorozat tagjé-
nak. Felhivta a figyelmet arra a magyar nyelvii kalenddriumra is, amely halvényan 14t-
haté a toéredék egyes lapjain. A naptdr makulaturdjdra keriilhetett rd mésodik rétegként,
az elsdnél jobban olvashatéan a histéria szévege; igy a fennmaradt téredék prébanyomat
lehetett.

A kalendérium azonositasdval az eddiginél pontosabban meg lehet hatdrozni a Leucippe
és Clitophon nyomtatési idejét. A naptdr ugyanis nem azonos a fennmaradt 1626., 1627.,ilL.
1629, évre sz6l6 16csei naptdrak egyikével sem, bibliogréfiai leirdsbél még nem ismert.
Tizenhatodrét alaku, a téredék K, K,,, Ky, K,- lapjai érizték meg a kalenddrium
csaknem teljes ,,B” ivét (a B; és B, levél kivételével), tehdt a naptdrtdblékat julius méso-
dik felétél, valamint a védsdrok jegyzékének egy részét. A hénapversek megegyeznek az
1632-re sz6l6 kolozsvari kalenddrium verseivel.* A naptér a vasdrnapi bet(i, a vdltozé
egyhézi iinnepek és a Brewer-nyomda mi{ikodési ideje alapjén csak az 1632. évi lehet.
(Mds nyomda a bet{ikészlet alapjén nem is johet szdmitdsba.) Ennek 1631 6szén kellett
elkésziilnie, valészintileg a 16csei nagy Oszi vésdrra (oktéber 16.),° igy feltételezhetd, hogy
a széphistéria prébanyomata még ez év végén, de — terjedelmesebb nyomtatvényrol
1évén sz6 — inkdbb a kdvetkezd évben keriilt rd a makulatirdra. A széphistéria tipogrd-
fiai kidllitdsa azt is bizonyitja, hogy a nyomtatvény 1632. évnél kés6bbi nem lehet: a
miihelyben éppen ez id6 tajt tértént a készlet feltjitdsa, s 1633-ban mér az 4j szovegtipust
haszndlta volna a nyomddsz a Leucippe és Clitophon kinyomtatédsdhoz. A nyomtatvdny
legvalészinlibb megjelenési ideje tehdt 1632. Az elsG 16csei histériasorozat idShatdra
. amugy is hosszabb, hiszen még a kdvetkezs évben is napvildgot ldtott egy: a Poncianus
csdszdr histéridja.® Eddigi ismereteink alapjdn tehdt 1627-t6l 1633-ig adott ki Laurenz
Brewer a legnépszer{ibb magyar nyelvii verses és prézai histéridkbél egy sorozatot.

II. Egy mésik 18csei széphistéria-kiadds pontos datdldséhoz mér nem dllnak rendelke-
zésiinkre teljesen megbizhaté adatok: csak nagy valdszintiséggel kb. 5 éves id6kozt lehet
megjeldlni. A Jovenianus histéria egy hely és év nélkill megjelent kiaddsat Szab6é Kéroly
még XVI. szdzad véginek tartotta.” Gydrgy Lajos a moralizdlé histéria magyarorszdgi
kiadésairdl irt tanulménydban® megéllapitotta, hogy a fenti, impresszum nélkiili nyomtat-
vany késébbi egy 1596 koriili debreceni kiaddsndl,® valamint egy mésik, még meg nem
hatérozott téredéknél is;1® a téredék némileg romlott szévege tovdbbi véltoztatdsokkal

2 SANDOR Istvédn: T'oredék Leucippe és Clitophon széphistéridjinak egy ismeretlen kiadd-
sabdl. = MKsz 1964. 354.

3RMK I. 564.

¢RMK I. 621.

5 Az 1627-re sz6l6 kalenddrium ajénlésat oktdber 9-i ddtummal irta ald Laurenz Brewer.
A 18csei éves vasdrok tartdsdrol 1. HaiN, Caspar: Zipserische oder Leiitschaverische Chro-
nica vndt Zeit-beschreibung. Kiad. Bal Jeromos, Forster Jen6, Kaufmann Aurél. Lécse
1910—13. 5.

s RMK I. 630.

?RMK I. 369. — RMNy App. 74.

8 GyoreY Lajos: Jovinwanus, = ItK 1918. 159—180.

* RMNy 777.

1 RMK I. 2114.
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olvashaté a vizsgdlt nyomtatvdnyban. Gyorgy Lajos keveset médositott Szabé Kéroly
meghatédrozdsan: a Jovenianus histéridt a XVIL. szdzad els6 negyedébél szédrmaztatta.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr — nem viéltoztatva az idémeghatdrozdson — ezt a
kiaddst mér a 16csei nyomtatvdnyok kozé sorolta, mégpedig — a tipografia alapjén —
a Brewer-nyomda elsé termékei k$zé, hiszen Laurenz Brewer 1625-ben kezdte meg tevé-
kenységét.

A Brewer-nyomda torténetével, a nyomdai felszerelés rendszerezé tanulményozédsédval
foglalkoz6 kutatdsok eredményei azonban nem tédmaszijék ald sem Szabé Kéroly, sem
Gyorgy Lajos feltevését e kiadvdny megjelenési idejérél. A negyedrét alaku, két iv terje-
delmi fiizet ugyanis olyan nyomdai anyaggal késziilt, amely csak kés6bb keriilt a 16csei
miihely birtokdba a mér emlitett feldjitdssal, ill. azt kévetSen: az antikva szévegtipust
ma ismert és datdlt kiadvanyban 1633-t6] hasznaltdk, a cimben el6forduld szép metszést
kurzivot csak 1641-t6l, a szedett inicidlé nagyméretii antikvdjét pedig csak 1644-t6l.
A Joventanus histéridnak ez a kiaddsa tehdt legkordbban az 1640-es években jelenhetett
meg. A nyomtatvdny meglehetésen egyszeri kiilsej{i, kiillon eimlapja nincs, a szovegtipus
kopott, eléggé haszndlt, az alsé sorok tulfestékezettek; valészintlileg ez tévesztette meg
Szabé Kérolyt és Gyorgy Lajost a datdldsnédl, pedig ez a szovegtipus csak elhaszndlt,
de metszése nem hasonlit a XVI. szdzadi antikva betlitipusokhoz, anndl sokkal fino-
mabb, lekerekitettebb. Lécsén ez a tipus 1633-t61 1674-ig volt haszndlatban; az 1630-as
években szép kiilsejliek voltak az ezzel nyomtatott konyvek: az 1640-es évek elejétél foko-
zatosan romlott, Gsszefiiggd szovegben 1660 utdn mér nem is haszndlta a nyomda, csak
igénytelen kiilsejit kalenddriumokban. A Jovenianus histéria a szbvegtipus kopottsdga,
elhaszndltséga alapjéan az 1640-es évek mdsodik felében, ill. az 1650-es években megjelen-
tetett l6csei kiadvényok kozé sorolhatd.

1647—1656 kozott Laurenz Brewer ismét szdmos széphistéridt, ill. népszert, vildgi
jellegti verset adott ki: pl. Az edgyes életnek kedvetlen és kdros voltdrdl (1647), Szép beszél-
getés két asszony ember, Agota és Borbdla kozitt (1650), Az Fortunatusrdl iratott szép nydjas
beszédii konyvecske (1651), Poncidnus csdszdr histéridja (16563), Az asszonyi nemnek nemes-
ségérdl, méltésdgdrdl és dicsiretirdl, Lupuj vajddrél valé ének (1655), Historia az régi hires
neves Tréja vdrosinak. . . megszdlldsdrdl (1656) stb.’! Ennek a sorozatnak lehetett tagja a
Jovenianus histéria is. 4

A nyomtatésra felhaszndlt papir vizjele nemesak ezt az 1647—1656 kozotti terminust
igazolja, hanem kozelebbi datdldst is lehet6vé tesz. A koronds magyar cimer két mésik
16csei nyomtatvény papirjdn is megjelent: 1650-ben Manuel Alvarez De institutione
grammatica és 1651-ben a Felicitati perpetuae florentium conjugiti. .. c. konyveken.,'? A
18csei mfihely 1625— 1664 kozottl papirfelhasznédlasdt vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy
a Brewer-nyomda papirbeszerzése zémmel dllandé forrdsbél tortént (valészintileg kozvet-
leniil a papirmalmokbol), kisebb részben, kiegészitésként kereskedSkt6Sl aprobb tételekben,
Az ilyen kis mennyiségben védsdrolt papirt a nyomda még abban az évben elhaszndlta,
vagy pedig — és ez a ritkdbb — két év alatt. Az emlitett 1650-es, 1651-es kiadvédnyok és
a Jovenionus histdria vizjele nem teljesen azonos ugyan, de egymaéstél csak alig eltérd
varidns. Elképzelhet§ tehdt, hogy néhdny évvel el6bb vagy utébb készithette ugyanaz a
feltehet8en fels6-magyarorszdgi, ma médr nem azonosithaté papirmalom; az viszont csak-
nem bizonyosra vehet8, hogy a keresked6tdl egy tételben, egyszerre vésdrolta a nyomda,
mert ilyen papirra negyven év alatt soha médskor nem nyomtattak Lécsén, csak az emlitett
két évben. Mégis 6vatossdgra int az a tény, hogy a vizjelek vizsgédlaténdl eddig csak 145
kényvet tudtunk szdmitdsba venni, s mindig akadhat tovédbbi példdny, amely némileg

N RMK I. 795, MKSz 1879. 23 = Sztr. 1. 1998/205. 1. 848, I. 872, 1. 901, I. 902, 1. 909.
2 RMK II. 725 és I1. 750.
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médosfthatja az eddig kialakult képet. A Jovenianus histéria nyomtatdsi idejét igy legeél-
szer(ibb 1650 korillre tenni: nagyon valdészinl, hogy ez a széphistéria-kiadds 1650-ben
vagy ezt az évet megel6z6, ill. kbvetd egy, legfeljebb két évben keriilt ki Laurenz Brewer
sajtéja aldl.

III. Egy tovébbi l6csei széphistoria pontosabb datdlésa példdny hijén sajnos nem lehet-
séges. Harsdnyi Istvén fedezte fel Huszti Péter Aeneisének egy XVIIL. szdzadi kiaddsat,
ill. annak harom levélnyi téredékét Néngsi Istvdn Sz titka c. (Kolozsvér, 1670.) miivének
kotéstablajaban. Elfogadva Szily Kdlmén véleményét, 1630 koriili 16csei kiaddsnak tar-
totta.'® A sdrospataki reformétus konyvtdrban 6rzétt példdny azéte megsemmisiilt, vagy
lappang. Harsényi feltevésének bizonyitdsdra alig hoz fel érvet, s amit felhoz, az is az 6
véleményét cdfolja: ,,...az Aeneis-kiadds betiii tényleg egyeznek Felvinezi Gyorgy:
Tgen Szép Histéria. .. c. 1689-ben Lécsén megjelent széphistéria bettiivel.” Csakhogy
a szép konyveirdl ismert 16csei nyomda nem haszndlta 59 éven keresztiil ugyanazt a ti-
pust! A mésodik nagy feltjitds a Brewer-miihelyben 1674-ben tortént, az alapité fia,
Samuel Brewer idejében. Az 1689-ben haszndlt szévegtipusok tehdt csak az emlitett évtol
voltak a nyomda birtokdban, a Harsdnyi éltal latott toredéknek igy a XVII. szdzad
utolsé negyedébdl kell szdrmaznia. Az 1670-es kolozsvéri kdnyv (melynek kotése nem a
nyomtatdssal egy id6ben késziilhetett) ugyancsak ezt teszi inkdbb valdszinlivé.

IV. A széphistoridkrél 4ttériink a Brewer-nyomda mdsik népszerti termékére, a kate-
kizmusokra. Lutherdnus, kélvinista, ironikus szellemfi katekizmusok egyardnt napvildgot
lattak Lécsén; a Heidelbergi Kdté pl. a XVII. szdzad sorén itt jelent meg a legtobb kia-
désban.’ A Szérdszi Ferenc-féle kdté 16csei kiaddsdnak rejtélyét Nagy Barna kitiinden és
latvdnyosan megoldotta,’® megédllapitdsai nyomdatorténeti szempontokat figyelembe
véve csak kevés kiegészitésre szorulnak.

Az emlitett kdté unikumot a Tiszdnttli Reformédtus Egyhdzkeriillet Nagykonyv-
tdra (Debrecen) érzi; az 1960-as évek elején egy kidllitds sordn fedezték fel ezt az
addig még ismeretlen kiaddst. Nagyon fzléses, egyszer(iségében ig szép kisllitasu, kis
méretével kitlind konyvecske; érdekessége, hogy lapszémozésa 501-nél kezdédik és 583-ig
tart, tehdt része lehetett egy testesebb kotetnek, viszont az eleje és vége le van ragasztva,
tehét 6ndlléan haszndltdk, nem lehet tudni, miért és midta. A leragasztott el6lap dtvildgi-
tésdval bizonyossd vélt, hogy a kété a Szenci Molndr Albert-féle zsoltdrok utdn kévetke-
zett. Maga a fennmaradt rész is a Heidelbergi Kdté Szardszi Ferenc dltal forditott szovege
Szenci Molnédr Albert dtdolgozdsdéban: Molnér 1612-es oppenheimi kdtékiaddsét!® koveti
(a sajtéhibdkkal egyiitt), csak helyesirdsa fejlettebb.

A kis kotetet Nagy Barna hatérozta meg l6csei nyomtatvdnyként, s azonositotta a
régéta hidnyolt 1627-es 16csei énekeskonyvvel. Acs Mihély irta ugyanis az Uj zengedezd
mennyer kar c. énekeskdnyvének elészavdban: ,,Még 1627. esztendében Brewer Lérintz
éltal Locsén nyomtattatott énekeskdényv igen csekély, és még kevés énekeket foglal
magéban.””!?” Nagy Barna szerint ez az 1627-es 16csei nyomtatvény volt a ,,Psalterium
Ungaricum els8 magyarorszdgi kiadésa.

Csakhogy Acs Mihdly megjegyzése nem vonatkozhatott erre a zsoltdr- és katekizmus-
kiaddsra: ez mdr csak azért is valészintitlen, mert 500 lapon aligha nyomtattak ,kevés
éneket’’; azonkiviil tipografiai szempontokat figyelembe véve is kizdrt, hogy ez a konyv
az 1627-es esztend6bdl szérmazzék. A nyomtatvdnyon ldthaté kisméretd antikva és kur-

13 MKsz 1912. 324. p. — A kolozsvéri konyv: RMK I. 1103.
14 Nagy Barna: A Heidelbergi Kdté jelentkezése, torténete és kiaddsar a XVI. és XVII.

szdzadban, 47. = A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon. Bp. 1965.
s Uo.

18 RMK 1. 435.
17 Nagy Barna hivatkozik Erdélyi P4l idézetére: MKSz 1899. 131. p.
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ziv szdvegtipust, valamint a fejezeteim bet{itipusdt 1633-t6l hasznélta a Brewer-nyomda.
A kiadds datéldsa jé6val nehezebb, mint a kordbbi esetekben; a bet{itipusokrol esak annyi
4llapithaté meg, hogy kissé hasznéltak (legaldbb 4—5 év 6ta nyomtattak veliik; ennyi id6
utén mdr parényi védltozdsok észrevehet8k a tipusndl), de nem annyira, hogy szabad
szemmel, az els§ latdsra is felting legyen a kopottsdguk. (Ez dltaldban a szévegtipus 15
évi siirdi igénybevétele utdn kivetkezett be. Természetesen a nyomdak azutédn is alkalmaz-
ték az ilyen tipusokat a nyomtatdsndl, s6t a legtébb magyarorszdgi miihelyre a készlet
ilyen édllapota volt a jellemz8 ebben az idében. Az elkopott tipusok csak kb. 35—40 évi
rendszores haszndlat utdn lettek igazi ,,Karancsi-bet{ik’’.) A zsoltdr- és katekizmus-
kiadéds a betlikészlet dllapota alapjdn az 1640-es évekre tehets. Nemesak a bet(ik kopésa,
hanem az ékezetes betiik (& és & mellett ritkdbban &, i) el6forduldsénak gyakorisdga is az
1640-es évek mellett szol. Az 1630-as évek végén, az 1640-es évek elején Laurenz Brewer
valldsos, kegyességi, énekeskényv- és imddsdgoskényv-kiaddsainak szdma, jelentésen meg-
nétt az addigiakhoz képest; a kornyékbeli f6uri, nemesi, gazdag polgéri meeéndsok tdmo-
gatdsa kedvezden hatott a nyomda ilyen irdnyt tevékenységére. Laurenz Brewer egyetlen
bibliakiadésa is ebbdl az id6szakbél, 1644-bél szarmazik (Uj Testamentom). '8 A felhasz-
nélt betlikészlet és a kis méret hasonlévs teszik ezt az Gjtestamentum-kiaddst a zsoltér-
és katekizmus-kiaddshoz. Valdészintinek ldtszik, hogy az utébbi kotet is 1644 koriil keriilt
ki Brewer sajt6ja aldl (ezen a meghatdrozédson az egész 1640-es évtizedet értve).

. Nagy Barna szovegkritikai elemzései nem mondanak ellent ennek az 1644 koriili nyom-
tatdsi évnek, hiszen egyik datdlt kdtékiaddsrél sem bizonyithatd, hogy a fent emlitett
16csei kiaddst kovette volna. Szenci Molndr Albert 1612-es oppenheimi kétékiaddsét hasz-
nélta fel Keresszegi H. Istvdn prédikdcisiban (1640),' az amszterdami biblidban megje-
lent kdté (1645)%° ugyancsak arra témaszkodott. A 16csei és az amszterdami kdté, amely
ugyanarra a forrdsra megy vissza, de egymdstél fiiggetlen két kiadds, nagyjabdl egy id6s-
ben vagy néhdny év eltéréssel jelenhetett meg. A Psalterium Ungaricum els6 ismert hazai
kiaddsa pedig 1635-ben jelent meg el6szor Léesén.2! Igy az Acs Mihdly 4ltal emlitett
1627-es énekeskdnyv tovdbbra is ismeretlen marad el6ttiink.

V. Végiil egy rovid megjegyzés a Christliche Leich-Predigt c. 1631-ben, Kérmécbdnydn
elmondott német nyelvii gydszbeszéd kiaddsdrdl.22 Horvath Igndc vetette fel, hogy esetleg
16csei nyomtatviny,?s Jan Caplovié bibliografidjaban ugyancsak {gy szerepel,? ezt azon-
ban — ismerve a 16csei fraktur bet(ikészletet — kizdrtnak tekinthetjiik.
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