BORSA GEDEON

A régi, szerz6i hungarika nyomtatvanyok
bibliografiaja

A dokumentumok térténeti szempontbél térténd gytijtésének és regisztra-
lasdnak egyik legjellegzetesebb és legelterjedtebb szempontja az un. patrio-
tika. Ez azt jelenti, hogy egy-egy nemzet szemszogébdl nézve latjak és vizs-
galjék az elmult id6k emlékeit, legyen az muzedlis trgy, levéltari irat vagy
konyvtari dokumentum. Ez utébbiakat vildgszerte altaladban négy katego-
géridban kezelik: nyelvi, teriileti, személyi és tartalmi. Ugyanezeknek a szem-
pontoknak megfelelGen folyik mér alapitésa 6ta a magyar nemzeti konyvtar-
ban, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a hungarika gyfijtése, valamint
ezek bibliografiai regisztralasa is.

Az elmult évtizedek sordn a hungarika fogalommal kapcsolatban egész sor
elvi és gyakorlati probléma meriilt fel, amint ezt a koényvtéri dokumentumok
sokrétiisége szinte sziikségszerfien hozza magaval. Az idék folyaman ezek
tisztdzasara szitkségesnek latszott az eddigi tapasztalatok Osszegezése és a
problémékkal kapcsolatos elvi 4llasfoglalds. 1977-ben a kodifikalist egy
erre a célra létrehozott alkalmi munkacsoport elvégezte az Orszégos Széchényi
Konyvtdarban, amelynek szovegét azutdn — némi médositdsokkal — mind a
konyvtar Vezet6i Tandcsa, mind az MTA és a KM Konyvtorténeti és Biblio-
grafiai Munkabizottsdga jovahagyta. (4 kinyvidri dokumentumok magyar vonat-
kozdsai. (Hungarikum meghatdrozds.) [Bp.] (1977.) OSzK. 11 1. [Soksz.])

Az utébbi két évszdzad sordn bedllott jelentls védltozdsok miatt a hunga-
rika meghatdrozds azonos szempontok érvényesitésével természetesen nem
lehetséges a kezdetektdl a mai napig. Az ez iranyt vizsgalédésok soran harom
korszakhatdr volt felismerhets: az els6 1800, amely a nemzeti ontudat hazai
ébredésének szdzadfordulényi pontossiggal torténd megjelolése, a mdisodik
1918, vagyis a kordbban tartés dllamhatarok ij megvondsanak esztendeje, a
harmadik 1945, azaz a mai Magyarorszg sziiletésének éve. A fenti évszamok-
kal kijelolt négy korcsoport (a kezdetektsl 1800-ig, 1801—1918, 1919—1944,
1945-t8] napjainkig) hungarika meghatdrozdsa egymés kozott szamos, sok
esetben jelentds eltérést mutat.

Az 1800. évvel zar6dé, legrégibb idészak nem csupdn a hazai torténelmi fejls-
dés szempontjabél képez egységet, de egyben pontosan fedi a régi nyomtatva-
nyoknak nemzetkozileg is egyre dltalanosabban elismert korcsoportjat. Ez az
a szézadforduld, amely el6tt a kiadvanyokat tobbségiikben feudalis viszo-
nyok kozott kézzel, majd utdna mér a kapitalizmusban, ill. a szocializmusban
géppel nyomtattdk. A fentiek szerint tehét helyes a régi, hungarika nyom-
tatvinyok id6hatarat is az 1800. zdréévvel megvonni, amint ez még a hatva-
nas években az RMNy-véllalkozds elvi kérdéseinek tisztézdsa sordn megtor-
tént. '
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A régi hungarika dokumentumok bibliografizdldsa terén a mult szdzad utolsé
negyedében — tehat viszonylag rendkiviil rovid idé alatt — vilagviszonylat-
ban is jelent&s eredményt mondhat magéénak Magyarorszag. Szabé Karoly
és Petrik Géza publikicidi e nyomtatvanyok jelentds kategdridit vették szam-
ba, és az abba tartozé kiaddnyok ezreit regisztraltak. A Régi Magyar Konyv-
tar (RMK), Szabé Karoly ma is joggal és tisztelettel megesodalt vallalkozdsa:
a négy hungarika kategdria kozill az els§ harom feltarasat végezte el az 1711.
zéréévvel. Az els6 kotet (1879) a nyelvi, a méasodik (1885) a teriileti, a harma-
dik pedig két részben (1896-—1898), amelyet Szabé haldla utén méar Hellebrant
Arpad fejezett be, a szerz6i hungarika maig is nélkiilozhetetlen bibliografisja.
Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidjdnak négy kotete (1888—1892) pedig
mind a négy hungarika kategériat figyelembe vette, és az 1712—1860 kozotti
id6kort tarta fel.

lgy a szédzadforduldra csupan az 1712 el8tti, tartalmi hungarika nyomtatva-
nyok regisztralasa hidnyzott. Erre azdéta sem vallalkozott senki sem. Szeren-
csére még sem maradt ez egészen fehér foltként, mert a nagy gytijté, Apponyi
Sandor e szézad elején négy kotetben kozreadta rendkiviili értékii és pontosan
e kategoridba tartozé konyvtira nyomtatott katalégusat (Hungarica. Miin-
chen 1900—1927), amely gazdagsigdval szinte bibliografiai értékkel is bir.
Val6ban kevés orszdg mondhat magédénak ilyen kordn és viszonylag ilyen
teljes retrospektiv, nemzeti biobliografiai rendszert, mint éppen hazink.

Azonban az elmilt sziz év sordn a konyvgytijteményeket mind itthon, mind
kiilfsldon egyre pontosabban és teljesebben tartdk fel. fgy egyre tobb és tobb
olyan hungarika dokumentum keriil 4llandéan el8, amely Szabé, Petrik és
Apponyi emlitett Osszedllitdsaiban nem szerepel. Kiilonosen a nyelvi és terii-
leti hungarika volt az, ahol a kiegészités igénye, majd megvalositasa jol ér-
zékelhet6. Mar 1912-ben napvildgot latott Sztripszky Hiador Adalékok Szabé
Kdroly Régi Magyar Konyvidr c. munkdjinak 1—2. kitetéhez c. bibliografidja,
amely mintegy harom évtized szétszértan publikilt adatait foglalta 6ssze. J6val
kés6bb, csak 1971-ben és a mar id6kozben felismert 1800. zaréév miatt a 18.
szazadra korlatozva jelent meg a nyelvi és teriileti hungarika nyomtatvanyok
kiegészits bibliografidja Petrik m{ivéhez, mint annak 6todik kotete az OSZK
gondozéasdban.

Ugyancsak a primérek tekintett, két els, hungarika kategéria volt a tirgya
a tobbi erdfeszitésnek a hatvanas évek elejétsl kezdve. Ennek eredményeként
jelent meg 1971-ben a Régi Magyarorszdgi nyomtatvinyok cimmel az MTA és
az OSZK kozos vallalkozdsinak eredményeként ugyancsak a nyelvi és a terii-
leti hungarika Osszedtvozésével a retrospektiv, magyar nemzeti bibliografia
a korabbindl jéval igényesebb, Gjra torténé feldolgozéasa az 1600. évvel beza-
rélag. Ennek folytatasa, vagyis a 17. szdzadi hazal, tovabbé a kiilfoldon meg-
jelent magyar nyelvii nyomtatvianyoknak rendszeres feltarasa az OSZK egyik
munkacsoportjanak immaéar &allandé feladata. Elkészilt méar ennek sorin a
masodik kotet (1601—1635) kézirata, mig a hatralevd évtizedek anyaga elbre-
lathatélag még hérom tovabbi kotetet (1636—1660, 1661—1680 és 1681—
1700) fog megtolteni.

Ugyancsak mar évek 6ta folyik az OSZK-ban a tovdbbi, rendszeres, kiegészitd
anyaggytjtés a 18. szdzadi nyelvi és teriileti hungarika nyomtatvanyok koré-
ben, amelyrsl rovid ismertetés is napviligot latott e folydirat lapjain (1977.
285—286. L.). Itt is szdmolni lehet Gjabb adalékkostet (Petrik VII.) megjelen-
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tetésével, amelyet az egész szazadra kiterjed§ és minden kordbbi feltardst
felolels Gsszegezés kovet majd.

Elmondhaté tehat, hogy a régi, hungarika nyomtatvinyok bibliografizi-
lasa teriiletén az els6 két csoport (nyelvi és teriileti) feltdrasa jol kimunkélt
elvi alapokon a gyakorla.tban is biztatéan halad elére, ha végleges befejezé-
séhez még sok-sok évre is van sziikség. fgy tehat elérkezettnek tiinik az idé,
hogy most mér a harmadik és negyedik (személyi és tartalmi) hungarika kate-
goéria munkaba vétele is széba keriilhessen.

E két teriileten az el6bbre jutdst sokdig mindenekel6tt gyakorlati problé-
mék nehezitették. Nyilvanval6, hogy a rendelkezésre 4ll6 és viszonylag cse-
kély er6knek szétforgacsolédisdhoz vezetett volna, ha a nyelvi és teriileti
hungarika 1j feltdrasdnak meginditdsdval parhuzamosan tovibbi vallalkoza-
sok is elkezdédtek volna e teriileten. Most, hogy ilyen veszély mar nem fenye-
get, redlissa valt annak lehet8sége, hogy a régi, nyomtatott, hungarika doku-
mentumok tovabbi teriiletei legyenek bevonhaték a kiegészitd, ill. Gjra tor-
ténd bibliografizalasba.

A gondok kovetkezd forrdsa ezek utdn az elvi kérdések tisztézésa volt. Az
OSZK-ban legut6bb elkészitett és a fentiekben mér emlitett hungarika megha-
tarozas e téren is rendkiviil nagy segitséget nydjtott. Vildgossd valt, hogy
mind a ITI. (személyi-intézményi), mind a IV. (tartalmi) hungarika tobb
tovabbi alcsoportra tagolédik:

»Minden kényvtari dokumentum, amelynek szellemi létrehozdsdban — teljes egészében
vagy legaldbb egy 6ndll6 részében — .

III. A, . Magyarorszégon sziiletett, illetve az alkotés idején itt megtelepedetten tevé-
kenykedett személy kozremiiksdstt.

III. B. ... Magyarorszdgon tevékenykedett vagy magyar vonatkozdsban illetékes tes-
tiilet (éll&ml, egyhdzi stb. hatalommal felruhdzott személy) kozremtikodott.

I11. . magyarorszdgi jogi vagy természetes személy részére készilt.

I11. D. + « . fizikai létrejottében magyarorszdgi szemely (v6. IIL. A.) kdzremlikodott.

I%II{[. E. ... magyarorszdgi személy, testiilet (vo. IIL. A. és III. B.) tulajdondbél szdrma-
zik.

IV.A. ... tdrgya a magyar nyelv (6sszehasonlité kontextusban is).

IV.B. . Magyarorszdgnak vagy annak valamelyik teriileti egységének lakéit, testii-
leteit vagy ezek bdrmely tevékenységét ismertetik.

IV.C. ... magyarorszdgi személy(ek), illetve testiilet(ek) (vo. III. A. és III. B.) ismerte-

tésére, abrazolasdra térekszik.>

Mindebbdl kivilaglik, hogy a hungarika kategéridk meglehetSsen szerte-
4gazd szempontok szerint tagolédnak. Ezért mind elméletben, mind gyakor-
latban hiba lenne ezek valamennyiének bibliografiai regisztralasat egyszerre
és azonos moédszer alapjdn megkisérelni. A két kategéria koziil a III. (személyi)
és azon belil is annak els6 két csoportja, az Gn. szerzdi hungarika az, amelyet
silyandl és a vele szemben tdmasztott igényeknél fogva a tobbit megeldzve
kell munkaba venni. Ez a kategéria lényegében megfelel az RMK. III-nak,
amint az RMNy Osszevontan tartalmazza az RMK. I—II-t.

Itt kell rogton leszogezni, hogy a fenti lesz{ikités semmi esetre sem jelenti
a tobbi (III. C—E. és IV. A—C.) csoport jelent8ségének tudatos figyelmen
kiviil hagyasat, azonban vildgosan kell latni, hogy a III—IV. kategéria teljes
feldolgozasa egyiittesen mind elméletileg, mind gyakorlatilag elhibazott lenne.
Az egymdstol eltérs jellegli esoportok feldolgozdsahoz ugyanis nyilvdn més
és méas modszert kell alkalmazni. Rédadasul az 6ridsi, ma még szinte belatha-
tatlan mennyiség onmagéiban is megbénitani az ilyen kisérleteket. Amint a

6 Magyar Konyvszemle
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szerz6i hungarika bibliogrifiai regisztrdldsa majd ugyanolyan el6rehaladott
stddiumba keriil, ahol ma az RMNy-vallalkozés tart, akkor helyes, s&t sziik-
séges is lesz a kovetkez§, az dn. tartalmi hungarika (IIL. C. és IV. A—C.)
igyét el§venni.

A régi, hungarika nyomtatvinyok bibliografizdldsdnak kovetkezd lépcsdje
tehat a szerz6i kategéria kell hogy legyen. Bér ez, amint err6l mar sz6 esett,
lényegében a Szabé-féle RMK. III. 1j feldolgozasa, mégis szdmos részkérdés-
ben elvi problémak elézetes tisztézasat tette sziikségessé még a munkalatok
meginditdsa el6tt. Az OSZK mir emlitett hungarika meghatirozdsa ezek
koziil méar igen sokat tisztézott, ami biztos kiinduldst jelentett a tovabbiak-
ban. Mégis, hogy ne csupin elméleti okoskodasra, de gyakorlati tapasztala-
tokra is lehessen tdmaszkodni az Gjra és djra felmeriild részletproblémédk meg-
olddsdban, , kisérleti nyulként”’ egy sok szempontbdl is érdekes, a 16. szézad-
ban élt személy nyomtatdsban megjelent miiveinek regisztrildsa szolgalt.
Bartholomaeus Georgievitsr8l van sz6, aki a mohdcsi csatavesztést kovetSen
keriilt tobb évtizedes torok rabsigba, majd onnan megszokve Eurdpa szdmos
orszagat bejarta. Tobb mivet irt a torokokrdl, amelyek 1544-t8l vagy két
évszazadon 4t szdzndl is tobb kiadasban jelentek meg.

Mar eme egyetlen személy tevékenységének attekintése soran is rengeteg
olyan részletkérdés meriilt fel, amely tisztézésra szorult. Ugyanakkor az is
vildgos, hogy barmilyen nagy és széles korli volt Georgievits munkdassdganak
elterjedtsége, minden nehézség egyediil ebbbl és elére nem tisztdzhatd. A kiad-
vényok bibliogréfiai feltdrdsa soran ugyanis mindig tjra és ujra napvildgra
keriilnek olyan részletkérdések, amelyekre elGzetesen, kizardlag spekulativ
uton nem lehet gondolni, de nem ritkdn ilyenek még hosszabb tapasztalat
soran sem meriilnek fel. (Szolgaljon erre itt példanak a csak részben magyar
nyelvi nyomtatvanyok hungarikdva torténs mindsitésénél el6szor az RMNy
masodik kotetének szerkesztése soran elSfordult eset. Christoph Lackner
egyik Jatin nyelvli szinm@vében, amelyet 1617-ben Frankfurtban nyomtattak
(RMK. III. 1189), els6 latasra értelmetlennek t{ing sorok is lathaték. Kideriilt,
hogy ezek magyar nyelviiek, de a szavak betiiit forditott sorrendben szedték,
mert azok nem mindegyike tiirte volna kiilénben a nyomdafestéket.)

A szerz6i hungarika meghatdrozésanak alapvetd és egyben legjellemz8bb
szempontja az, ha annak iréja ,,Hungarus’ volt, vagyis Magyarorszigon szii-
letett. Ez természetesen nem vetithet$ vissza a honfoglalas el6tt sziiletettekre:
pl. az egykori Sabaridban sziiletett, de kiilonben a franciaorszigi Tours véro-
sarél elnevezett Szent Marton. Magyarorszdg teriiletét a hazai retrospektiv
nemzeti bibliografia részére mar az RMNy-munkélat meginduldsa soran pon-
tosan kijelolték, hiszen ez ott, a teriileti hungarika esetében elengedhetetlen
eléfeltétel volt.

A szdrmazasi hely a feuddlis korszakban ugyanis rendkivil fontos szempont
volt, és ennek helyét (orszdg, orszdgrész, megye, véros stb.) — kiilonosen
latinos formdban — a mfivelt emberek jelent8s része a nevében jelzGs alakban
(Hungarus, Transylvanus, Saladiensis, Budensis stb.) altaldban fel is tiintette.
Ez a jelzd tobbnyire mindenkit elkisért a haldlaig, akér itthon tevékenyke-
dett, akdr kiilf6ldon, igazolva egyben a sziiletési hely fontossagardl az el6bbi-
ekben 4llitottakat.

Gond természetesen akad ezzel kapcsolatban is. fgy a ,,Pannonius” meg-
jelolés, amelyet a humanizmus hatdsdra sokan és szivesen haszndltak (pl.
Janus Pannonius), nem kizérélag a ,,Hungarus” szinoniméja volt. A rémai
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birodalom Pannonia tartomanyénak ugyanis része volt a mai Bécs—Pozsony—
Sopron-hdromszog is. Ennek tudhat6 be, hogy Bécs varosa humanista név-
alakjainak egyike, amelyet kiilonosen a 16. szdzad els6 felében hasznaltak
szivesen a kiadvanyokon a nyomdahely megjellésére, Vienna Pannoniae
volt. Ez tehat kis ,,csapda’, amitél évakodni kell, nehogy ezzel egyes bécsiek
és Bécs kornyékiek is akaratlanul Hungarusnak mindsiiljenek.

Ezzel szemben Hungarus az is, aki ezt vagy ennek szinonimdit hasznalja
neve mellett, de kozelebbi sziiletési helye valamelyik més (tdrs)orszdgban
(pl. Horvatorszadg) volt. Ugyancsak hazai személynek tekintendék azoknak
a csalddoknak tagjai is, akiket a hazai torténeti és irodalomtorténeti szakiro-
dalom magyarként tart szdmon (pl. Zrinyi). Miutdn itt esetleg bizonytalan-
talansigok is keletkezhetnek egyméastdl eltérd megitélések esetén, szitkséges
az ilyen csalddok neveib8l kiovetkezetesen vezetett jegyzéket osszedllitani.

Kozelebbi adatok hidnyaban Magyarorszagon sziiletettnek, azaz Hungarus-
nak kell vélelmezni mindenkit, aki magyarul irt, vagy csalddi neve egyértel-
miien magyar (pl. Szabd), ill., aki anyanyelvének a magyart tekintette. (Ilyen
pl. a fentiekben mér emlitett Bartholomaeus Georgievits, aki délszldv neve
és szdrmazéisa ellenére az Altala frt magyar nyelvii szovegeket ,,in vernacula
sua Hungarica” megjeloléssel kozolte. — (Magyar Kimyvszemle 1977. 375—
381.)

A magyarorszagi sziiletésli személyek valamennyi szellemi alkotdsa hun-
garikdnak minésiil tekintet nélkiil arra, hogy azt mely orszdgban irtdk, vagy
hol nyomtattak.

A szerz6i hungarika kovetkezd, az el§bbinél joval szlikebb kategéridjat
azok alkotjak, akik kiilfoldon sziilettek ugyan, de Magyarorszigon az alkotas
idején megtelepedetten tevékenykedtek. Magyarorszagi hivatalukat ezek
nevilk utdn sokszor a munkajukon is feltiintették (pl. pastor Leutschovien-
sis). E személyeknek tehat kizérdlag csak a Magyarorszagon készitett frasai
tartoznak a szerz6i hungarika fogalma alé, mig a korabbi vagy késébbi kiil-
foldi tartézkoddsuk soran létrejottek nmem. Teljes egészében Kkiviil esnek a
a szerzOl hungarika kategéridn azoknak alkotésai, akik nem tartésan meg-
telepedetten, hanem csak mint 4tutazdk vetették papirra Magyarorszdgon
pl. éppen itteni élményeiket.

Szerz8i hungarikanak mindsiilnek tovabba azok a miivek, amelyek szellemi
létrehozasdban olyan természetes és jogi személyek (intézmények, testiiletek)
miikodtek kozre, akik hazai vonatkozasban illetékesek voltak. E munkdk leg-
jellegzetesebb csoportjai a jogi rendelkezések (pl. Articuli diaetales Posonien-
ses), valamint az egyhézi szertartds- és énekeskonyvek (pl. Missale Strigo-
niense, Odenburgisches Gesangbuch). De ide tartoznak azok az anonim mun-
kak is, amelyek kiilfoldon miikodott, magyar jellegli intézmények (pl. a Paz-
many-féle bécsi kollégium, egyetemek magyar burzai) kiadvanyaként lattak
napvilagot. Kiilfsldi uralkodé nyomtatott rendelkezései csak akkor tartoznak
a szerz6i hungarika kategéridba, amennyiben ezekben kifejezetten mint
magyar kirdly intézkedett Magyarorszaggal kapecsolatos ligyekben. Onmaga-
ban az a koriilmény, hogy valakinek a cimei kozott magyarorszagi méltésag
is szerepel, még senkit sem minésit ,,Hungarus’’-nak.

Itt tisztdzand6 a levéltari jellegli nyomtatvanyok kérdése is. Amint ez mér
az RMNy-munkdalatok sordn kideriilt, a 18. szdzad derekatdl egyre nagyobb
szamban késziiltek tobbnyire a bels$ iigyvitel szdmara ilyen kiadvanyok.
Mig a 18. szézad derekdig ezek szama nem volt til magas, Maria Terézia ural-

6*




308 Borsa Gedeon

kodéasa sordn, majd az azt kovet§ évtizedekben egyre tobh késziilt bel6liik.
Az impresszum —, de kiilonosen a cimlapnélkiiliség arra utal, hogy ezeket
nem kivantak széles korben forgalomba hozni. Inkdbb olyan levéltari iratok-
nak tekinthet&k tehit, amelyeket kézirdsos mésolds helyett — nyilvdn a
szebb kivitel és a magasabb példdnyszam igénye miatt — kinyomtattak.
Ezért az 1751—1800 kozott az orszédgos és helyi, vilagi és egyhazi testiiletek,
ill. azok tisztségviselSi hivatalos iigyintézése sorin keletkezett iratok nyom-
tatott valtozatai, amennyiben azok cimlap és impresszum (a nyomtatds helye,
éve és nyomdésza) nélkiil jelentek meg, mar az RMNy-véllalkozis sordn kizé-
résra keriiltek. Ezzel a sziikségszerli onkorlatozéssal élni kell a szerzéi hun-
garika bibliografizalasanal is.

Az eddigiekben a hungarika szerz8k fogalma keriilt tisztdzasra. Ezek hdrom
csoportja tehat: a hazai sziiletés(i személyek, a Magyarorszédgon tartésan meg-
telepedettek, valamint a hazdnkban illetékes, ill. kiilfoldi magyar testiiletek.
A tovabbiakban pontosabbd kell tenni a fentiekkel kapesolatban a ,,szellemi
kozremiikodés’ értelmét, hiszen ez nyilvan tobbféle és sokrétii tevékenység
gytijtkifejezése. MindenekelStt ebbdl egyértelmiien kirekesztenddk a doku-
mentumoknak kizirdlag fizikai létrejottében (nyomdaszok, konyvkoték stb.)
részt vevlk. A szellemi kozrem(ikodésnek harom lényeges kategéridja kiilon-
boztethetd meg: a szerzs, a részlet iréja és a kozremiikods. Ezek mindegyike
tovabbi alcsoportokra tagol4dik:

A szerz& mindenekelStt a m irdja (tobb alkotd esetén tarsszerzGje), tovabba
a folydirat szerkesztGje is, hiszen a 18. szdzadban e periodikumok szovegezése
még szinte teljes egészében rajuk harult. Ide sorolanddk a felséfoka oktatdsi
intézmények magasabb fokozatot adé vizsgaztatdi (praeses) is, akik a kinyom-
tatdsra keriilt és a vizsgazo altal megvédends tételeket akkoriban dltalaban -
maguk dolgoztak ki.

A részlet iréja a gytijteményes munka egyes részmiivének, valamint a folyéd-
irat cikkének szerz@je tovabba az irodalmi adalék (el@szé, tidvozlés, alkalmi
koszontés sth.) iréja, valamint a kommentar alkotéja.

A kozremiikodés egyéb forméi kiilonosen sokrétiiek lehetnek. Ide tartozik:
az atdolgozo, aki valamely szoveget atalakit (rovidit, bévit, ill. tobb szove-
get 0Osszedtvoz), a szoveg kozreadodja, akinek nem célja a valtoztatds (sajté als
rendez, valogat stb.) a vizsgdzé (disszerens, respondens), a fordité és végiil
az illusztrator.

Hétra van még annak tisztdzésa, hogy a fentiekben meghatirozott Hun-
garus-szerz8knek a most korvonalazott szellemi kozremiikodésével 1801 elStt
nyomtatisban megjelent alkotdsa mikor tekintendd ,,6ndllé résznek”, amely
tehdt a bibliografiai regisztralasnak harmadik és utolsé feltétele. Ehhez elég
akar csak egyetlen disztichon is, ha az a kiadvanyon beliil a t6bbitél tartal-
milag és formailag elkiiloniil. All ez arra az esetre is, ha az ©nallé résznek
tekinthet alkotds — akéar egészében, vagy csak részben — elkiilonithetd
moédon beépiilt egy mésik szerzd miivébe (pl. a torokokrdl szélé értekezés
fiiggelékét képezd torok szdéjegyzéket mds, idegen szerzd sajat munkédjiba
emelte at). Nem sziikséges, hogy a Hungarus szellemi kozremiikodése a szo-
vegben név szerint is feltiintetést nyerjen, elég ha az méas forrashél (pl. szo-
vegosszevetés, szakirodalom) megnyugtatéan megallapithaté. Ha azonban az
elkiilonités szdndéka nem ismerhetd fel, ill. az csupan onallétlan toredékét
képezi az eredeti alkotdsnak (pl. egy kiilfoldi idéz egy Hungarustél), ugy ez
esetben a nyomtatvany mar nem tekinthetS szerz&i hungarikdnak.




A régi, szerz6i hungarika nyomiatvanyok bibliografidja 309

A dokumentumok akkor is szerz8i hungarikdnak mindsiilnek, ha azok szel-
lemi létrehozdsaban tobben is részt vettek, ill. a feladatot mésokkal megosztva
végezték, feltéve, hogy legaldbb egyetlen, 6nall6 részében Hungarus is kozre-
miikodott. Ez érvényes az olyan kozjogi megallapodésokra is (pl. békeszerzs-
dés), ahol az egyik fél Magyarorszdg. Ha azonban a kiilfoldi, nem magyar
jellegti tanintézetben a kollektiv szerzk (pl. nomina offerentium) csoport-
jdban csupan néhdny, az Osszlétszdm egyharmadéandl kevesebb Hungarus
akad, Ggy ezt nem lehet szerzdi hungarikanak tekinteni.

A Hungarus szellemi kozremiikodd(k) részvételével keletkezett miivek
minden més nyelvre tortént forditdsa természetesen ugyancsak szerzgi hun-
garika. Ha valamelyik nyomtatviny a hungarika meghatirozas tobb kategé-
ridjaba is sorolhatd, bibliografiailag csak egyetlen, az I—IV. kategéria (nyelv,
teriilet, személy és tartalom) koziil a legkisebb sorszdmid hungarika-csoport-
ban keriil regisztraldsra. fgy nem a szerzéi hungarika (I11.), hanem a nyelvi
(L), ill. teriileti (II.) kategéridba tartoznak tehit a Hungarus szerzéknek
részben vagy egészben magyar nyelv(l, ill. hazai megjelentetés(i kiadvanyai.

Az elvi és gyakorlati problémak el8zetes tisztdzdsa utdn, amennyire ez csak
lehetséges, végig kell gondolni és ki kell alakitani a régi, szerzéi hungarika
nyomtatvinyok bibliografizdldsanak munkamdédszerét. A feladat szervezett
megoldésanak harom f6 munkafdzisa: az adatgy(jtés, a feldolgozds és a fel-
tarés.

Az adatgy(ijtés szempontjait a fentiekben elSadottak lényegében kijelolték.
A tényleges munka végrehajtdsa sordn a legels§ feladat a szerzéi hungarika
(szemdlyi és intézményi) néviegyzékének elkészitése, hiszen ez képezi minden
tovabbi munka alapjat. Betirendes cédulakatalégus formajaban alakithaté
ez ki legjobban, amely az 6sszes Hungarusnak mindsiil6 jogi vagy természe-
tes személy adatait tartalmazza, aki valamilyen 1801 elStt késziilt nyomtat-
vany szellemi létrehozésdban kozrem{ikodott. Az esetleges tévedések elke-
riilése végett ez a nyilvantartds tartalmazza majd azoknak a Hungarus szer-
z8knek adatait is, akik csak magyarul frtak (L. hung. kat.), vagy akiknek
miivei kizarélag Magyarorszagon lattak napvilagot (II. hung. kat.). Tilnyomé
részét azonban mégis csak az idegen nyelven és kiilfoldon publikalsk, vagyis
a szerz6i hungarika kategéridba (ITI. A. és III. B.) tartozdk fogjak kitenni.
fgy megfelelé osszkép 4ll majd rendelkezésre, hiszen sok olyan személy
van, akinek az frasai nem csupéan egy, de két vagy akar harom hungarika kate-
goridba is tartoznak.

E nyilvantartés feladata, hogy egységes rendben attekinthetévé viljanak a
szoban forgd személyek legfontosabb és legjellemzdbb adatai. Vigydzni kell
ugyanis, hogy ugyanaz a személy — az esetleg eltérd névformaéi (nyelvi, alaki
vagy frdsvaltozat) ellenére is — csak egyetlenként szerepeljen. Ugyanakkor
természetesen torekedni kell arra is, hogy az azonos nevii, de mégis kiilonb6z6
személyek egymdast6] biztonsdgosan elkiiloniiljenek.

Mindezek megvaldsitiasa érdekében elengedhetetleniil sziikséges az tn.
egységesitett névalak kijelolése, mig az ett6l eltérS és az eredeti dokumentu-
mokban, ill. a szakirodalomban el6fordulé 6sszes tobbi formardl kiilon-kiilon
utalé késziil a forrds feltiintetésével (pl. Kovats Istvan (Szinnyei V. 555.) —
Kovacs Istvin). Az egységesitett névalak kijelolése a legfontosabb és mérték-
adé forrésok értékeld sorrend szerinti alkalmazésival torténik (pl. eltérd név-
formék esetében az Uj magyar irodalomtorténet dltal hasznélt és nem a Sziny-
nyei-féle). Kialakitandénak t{inik bizonyos szabalyzat is, hogy forras hidnya-
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ban, ill. ellentmondésos gyakorlat esetén (pl. a kettds nevek) kiovetkezetes
dllasfoglalasra keriilhessen sor. Megfontolandé, hogy az eltér§ névalakok meg-
kiilonboztetése milyen mélységig torténjék. Helyesnek latszik az I és J, ill
az U és V betiiket — mindenekel6tt a kordbbi szézadok bizonytalan ortogra-
fiai gyakorlata miatt — az eredeti nyomtatvanyokbdl nem betiihiven, hanem
a kiejtésnek megfelel¢ alakban rogziteni.

ppen a meghyugtaté azonositas végett az egységesitett névalaknil — az
eltér6 névformak Osszesitésén kiviill — szepel itt még a sziiletési hely (vilago-
san megkiilonboztetve a hazait a kiilf6ldit6l) és az év, valamint a haldlozéds
ideje, tovabb4, hogy milyen beosztdsban tevékenykedett az illets. Kiilfoldi
szilletéstieknél ebbél csak a magyarorszagi hivataluk keriil regisztralasra, de
annak id6korével egyiitt. Ha munkakorébél tobb is ismeretes, gy a legmaga-
sabb méltdsag (pl. piispok) feltiintetése is elégséges ezen a helyen. (Pl. Kovécs
Istvan; Gyongyos 1666—1699; Kassa 1697-t61 kamarai titkar -— Milller,
Johann; Leipzig 1555—1599; Lécse 1590—1592 ev. lelkész.) Ugyanebben a
nyilvintartdsban, de kiilon betlirendben keriilnek regisztrilasra a személy-
nevekhez nem kotheté és szerz6i hungarikat létrehozé intézmények. Egysé-
gesitett névalakjuk meghatdrozdsihoz az OSZK cimfelvételezésének a testii-
leti szerzGkre vonatkozé gyakorlata legyen a mértékado.

E nyilvéntartdshoz szilard alapul szolgal Szinnyei Joézsef hatalmas biobib-
liografidja. Az ebben regisztralt tobb mint Stezer Hungarus, akiknek tevé-
kenysége 1801 eldtt kezd6dott, jé kiindulépontot nyujt a tovabbi kiegészi-
tésekhez. De mas, hasonld, kiilfoldi osszeéllitisok is memegyszer igen nagy
mennyiségli és sokszor forrasérték(i adatokat tartalmaznak. Szolgiljon erre
példdul a Sommervogel-féle jezsuita biobibliografia, amely mintegy ezer Hun-
garusrél ad szamot.

A gyakorlati adatgy(ijtés alapjdul a fenti szerzdi hungarika nyilvéntartas
adataibdl — kivéve az utalék forrdsait — Osszeallitandé névjegyzék szolgal
majd, amely bels6 hasznilatra keriilne sokszorositdsra. Ez a jegyzék véglege-
sen természetesen soha le nem zarhatd, hiszen allandé kiegészitéseket és javi-
tasokat igényel majd, ami Gjabb és Gjabb listdk osszedllitdsat és sokszorosité-
sat fogja szitkségessé tenni, de nyilvan a késGbbiekben egyre szlikebh terjede-
lemben, ill. ritkdbb idSkozokben. Ha a jegyzékek szdma majd megnd, tgy
kumulédlassal kell egyszerfisiteni ezeknek kiilonben egyre nehezebbé valé hasz-
nalatén.

Az igy osszedllitott listdk nydjtjdk majd a bazist ahhoz, hogy a betiirendre
épils forrasokban (bibliografidk, biografidk, katalégusok) szerz6i hungarika
utdn lehessen kutatni. Természetesen a kiegészité jegyzékekben szerepld
nevek visszakeresése forrdsonként djabb és tjabb feladatot jelent. KEzért
szitkséges pontosan vezetni, hogy pl. melyik gyljtemény melyik részlegében
melyik lista adatait ellen8rizték mar. Gondosan kell vigyazni, hogy egy-egy
jegyzék teljes névalloménya az 6sszes munkafazison atessék, de ugyanakkor
arra is, hogy csak egyszer!

Az adatgyfijtés forrasai igen sokrétiiek, amelyek koziil a legmegbizhatébb
egyediil maguk az eredeti nyomtatvinyok, amelyveket nemcsak konyvtéarak,
de levéltarak és muzeumok is ériznek. A legfontosabb lel6helyek a hazai gyfij-
temények, hiszen a regisztraldsra keriil§ szerz6i hungarika legnagyobb sfirti-
ségben ezekben talalhato. Csaknem azonos a helyzet a torténelmi Magyaror-
szdg mas teriiletein (Szlovékia, Erdély, Vajdasidg, Burgenland). A tobbi kiil-
foldi gytijtemény kozill egyrészt a kdzvetlen szomszédsdgban (Bécs, Krakko
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sth.) levék, mésrészt a legjobban feltart és jelentés konyvtarak (pl. British
Library, Géttingen) allomanya vizsgdlandé at. Torténhet ez részben a mar
valamilyen formdban publikdlt katalégusok itthoni atnézésével, részben a
publikélatlan nyilvantartdsokban helyszini kutatdssal. Az RMNy-nyel szem-
ben, ahol a legfontosabb szempont a nyomdahely volt, a szerz6i hungarikét a
konyvtirakban 4ltaldban viszonylag konnyebb kikeresni, hiszen a katalogi-
z4lds alapja tobbnyire a szerz§ neve.

Természetesen a mar emlitett masodlagos forrdsokra is tamaszkodni kell,
amilyenek a bibliografidk és biografidk. Ezek koziil messze kimagaslik, és 1711.
évvel bezdrdlag rendkiviil biztos bézist nyijt a munkélathoz a szerz4i hunga-
rika specidlis bibliografidja, a Szabé-féle RMK. IIL. 4831 tétele. Az 1712—
1800 kozotti korszak anyagat viszont még eldbb ki kell bontani Petriknek az
1712—1860 idfszakot felolels kézikonyvének négy kotetébsl. Az alapvetod,
hazai, tudoményos folydiratok atnézése is fontos tovabbi eszkdze az adat-
gytjtésnek. S6t bizonyos esetekben és erds korlatok kozott elképzelhetd még
a potencidlis szerz8k, ill. nyomtatvinyok kikovetkeztetése is. Igy pl. egy-egy
egyetemen magasabb fokozatot elnyert hazai didkok névsora alapul szolgal-
hat arra, hogy a feltételezhet6en nyomtatasban is megjelent vizsgatételikre
ra lehessen bukkanni.

A feldolgozashoz a mar targyalt névjegyzéken kivill a szerzéi hungarika
nyomtatvanyok nyilvaintartasa szitkséges, amelyet szintén az egységesitett név-
alak szerint kell vezetni. Szerkezete egy-egy személyen beliil a szellemi kozre-
miikodésnek a fentiekben mar részletezett csoportjaihoz (pl. folyéirat-szer-
kesztS, kommentitor, fordité) igazodik. Mindegyiken belill még megkiilon-
boztetendd, hogy a munkat onalléan vagy tarssal (ill. tarsakkal) végezte.
Minden 6nallé6 bibliografiai egység (kiadas) kiilon-kiilon lapon keriil regiszt-
ralasra, amelyre ravezetésre kerill az illet6 nyomtatvanyra vonatkozé minden
adat. Az elsé ezek kozill az egyértelmi és biztonsdgos azonositashoz elenged-
hetetleniil szitkséges rovid leirds: cim, kiadasjelzés, impresszumadatok, terje-
delem és rét. A bibliografiai hivatkozasok kovetik ezt, amelyek sorrendjét és
korét kiillon szabalyzattal kell meghatdrozni. A legvégén all a nyomtatviny
példinyainak regisztralasa a gylijtemény és azon belil az egyedi jelzet feltiin-
tetésével.

A fentiekben vazolt adatgyfijtés és -feldolgozas soran rendezetten attekint-
het6vé tett bibliografiai feltdrds egy része bels§ nyilvantartds formajaban
lesz hasznilhaté. Ugyanis aligha gondolhat valaki is példaul arra, hogy a
nagyobb példdnyszamban (t6bb tucat vagy akar szdzndl is t6bb) fennmaradt
nyomtatvanyok Osszes lel6helye publikdlasra keriiljon, ami értelmetlen lenne.
A cél végil a viszonylag teljesnek mondhaté, leginkabb kiérlelt feltarasnak
publikidcidkban torténd kozreadasa. Itt két 1épcesét lehet megkiilonboztetni:
az els§ a feltdrdst megkonnyits, el6készit§ publikiciék, a méasodik maga a
f6kiadvany.

Az el6készit kiadvanyok lényegében a még egyiittesen nem publikélt, de
mar rendelkezésre 4116, szerz§i hungarika mintegy el6zetes osszegezése lenne.
Els6sorban az RMK. III-ban nem szerepld és azdta (pl. a Magyar Konyvszem-
lében) ismertetett, ill. més forrasbol regisztralt, 1712 elétti nyomtatvanyokrol
megjelentetendd ,,Adalékok” kizreadésa lenne sziikséges. Az eddigi, eldzetes
adatok szerint az ilyen kiadvanyok szdma — joéllehet a szervezett munkalatok
ezzel kapcsolatban még meg sem indultak — mér most meghaladja az ezret.
A leirds roviditett formdban és lehetdleg példany alapjan torténnék az iro-
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dalmi hivatkozasok, ill. a példiny(ok) lelShelyének feltiintetésével. Amint
Sztripszky kotete az RMK. I—I1., ez a tervezett kiadvany az RMK. III. ada-
I€kait dsszegezné mutatokkal elldtott, jol attekinthetS formdban. Ennek kozre-
addsa utdn a tovdbbiakban a Magyar Konyvszemle ,Magyar Konyveshdz’
elnevezésti régi rovatban lehetne — a sok évtizedes hagyomanyhoz visszatérve
— folyamatosan publikdlni az ujabb kiegészitéseket, ahogy ez az 1712 el6tti
RMNy-tételek esetében mar torténik.

Az 1712—1800 kozotti szerz6i hungarika eldzetes osszefoglalasira két meg-
oldés is kindlkozik. Az els6 ugyanolyan ,,Adalékok’ kozreaddsa lenne a Petrik
I—IV. kotetben nem szerepl§ nyomtatvanyokrél, amelynek kérvonalazésa
a RMK. III. kapcsan az el6z8 bekezdésben tortént. Tekintettel arra, hogy a
Petrik-féle I—IV. kotetek mind idében (pl. a tételeknek t6bb mint a fele a
19. szézadbdl vald), mind gytijt6korben (nem csupdn a szerzdi, de az Gsszes
t6bbi hungarika kategoriat is feloleli) meglehet&sen sokrétii anyagot tartalmaz,
taldn nem lenne helytelen — maésodik megoldasként felvetve —, hogy az 4j
kiadvany nem csupan az emlitett adalékokat, de a Petrikben a tobbi, més
jellegii tétellel elkeverve szerepld, kiilfoldon nyomtatott, régi, szerz6i hunga-
rikat is, Osszesitett formaban tartalmaznd.

Mindkét kiadvany jelentSsen segitené nemcsak a vallalkozds belsé munké-
jat, tovabba az eddigi ismeretek j6 attekintéshet&ségét, de nyilvan felkeltené
méasokban is a régi szerzéi hungarika iranti érdekl6dést, ami bizonyosan
tovabbi, korabbrdl ismeretlen nyomtatvinyok felkutatdsihoz, ill. felismeré-
séhez vezet majd. A végsS cél azonban a f6 kiadvany, az 1801 elétt kiilfoldon
nyomtatott és nem magyar nyelv(, szerz6i hungarika bibliografidjanak kozre-
adésa, ami lényegében tehit az RMK. III-nak 1801-ig kib&vitett uj kiadasa
lenne.

Az eddig elSadott tervezetet 1978 majusaban és jiniusaban el6bb az OSZK
illetékes testiileteiben, majd az MTA és a KM Konyvtorténeti és Bibliografiai
Munkabizottsdgdban megtirgyaltak, és azt j6vahagytdk. A munka elvégzésére
az OSZK RMNy Bibliografiai Csoportja kapott meghizist, amely ehhez el6re-
lathatélag 1979 elejével fog hozzé. Természetesen ez a vallalkozas is, akdrcsak
a vele pidrhuzamosan haladé RMNy-munkélat, rendkiviil id6igényes feladat,
amelynek befejezése csak hosszd tavlatban varhaté. Bizonyosra vehets, hogy
e nagyszabdsinak igérkez6 vallalkozds sordn igen sok, a magyarorszigi tudo-
ményok torténete szempontjdbél jelentls, nyomtatott dokumentum fog nap-
fényre keriilni, amely korabban egyéltaldban nem vagy csak hallomasbél volt
ismeretes. Erre igéretes példakkal szolgdlnak Pazmany Péter korai vizsgatéte-
lei, amelyek éppen legutébb nyertek publikalist e folyéirat lapjain (1978.
187—192. 1.)

GEDEON BORSA
Bibliographie der Druckwerke altungarischer Autoren

Die Nationalbibliographien teilen sich meistens in vier Kategorien: nach Sprache, nach
Gebiet, nach Verfasser und nach Inhalt. Auch die Druckwerke selbst kann man fiir ,,alt”
und fiir ,,neu” halten, dabei liegt die Grenze allgemein an der Jahreswende 1800/1801.
Die ungarische retrospektive Nationalbibliographie der alten Drucke galt schon am An-
fang des 20. Jahrhunderts als auffallend komplett: die Bibliographien von Szabé und
Petrik, bzw. der mustergiiltige Katalog von Apponyi gaben ein ziemlich klares Bild auf
allen diesen vier Gebieten.
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In den letzten Jahrzehnten wurde die Notwendigkeit der Ergénzungen, bzw. der
Neubearbeitungen von allen diesen Kategorien immer deutlicher erkannt. So lduft nun
schon ein Programm unter der Benennung RMNy (Régi Magyar Nyomtatvinyok, Altun-
garldndische Druckwerke), das die sprachlichen und territorialen Hungarica vor 1801 neu
bearbeitet. Der erste Band bis 1601 ist im Jahre 1971 erschienen, Bd. II. mit der Periode
1601 —1635 wurde schon in Druck gegeben.

Der Artikel schildert die prinzipiellen und praktischen Gesichtspunkte der néchsten
Gruppe, die nun unter Neubearbeitung gezogen sein wird: die Druckwerke altungarischer
Vertasser. Zu dieser Kategorie gehoren alle Leute, die auf dem Gebiet des historischen
Ungarns geboren wurde, ferner die Werke von auslindischen Personen, die in Ungarn
anséssig waren, schliesslich die Publikationen von Institutionen, die fiir Ungarn zustéin-
ding waren. Auch der Begriff ,,geistiger Mitwirkung”’, eine verallgemeinende Formulie-
rung der Verfasserschaft, wurde mit seinen vielen Untergruppen (Autor, Verfasser literari-
scher Beitrige, Kommentator, Ubersetzer usw.) bestimmt. Wenn so eine Tétigkeit von
einem altungarischen Verfasser in einem Druckwerk vor 1801 als selbstéindiger Teil zu
erkennen ist, gehért es in die dritte, sog. Verfasserkategorie der retrospektiven ungari-
schen Nationalbibliographie.

Die praktische Bearbeitung dieser Gruppe beginnt die Ungarische Nationalbibliothek
Széchényi ab Anfang 1979. Es wird zuerst eine Liste der in Frage kommenden und schon
bekannten Personen zusammengestellt (etwa 5000 Personen), die spéter mit den neuen
Angaben laufend ergéinzt wird. Es ist geplant die nun schon vorhandenen neuen Angaben
zur Bibliographie von Szabé (vor 1712: itber 1000 zu 4831), bzw. von Petrik (aus der
Periode 1712 —1800) als Preprint zu veréffentlichen. Das Endziel ist jedoch eine neue,
zusammenfassende Bibliographie aller Druckwerke altungarischen Autoren, die sich aber
durch eine Arbeit von vielen-vielen Jahren verwirklichen lésst.




