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A kolozsvari—debreceni szintirsulat kényvtara 1810-ben

A Eonyvidr kialakuldsa

Debrecen varosa el6szér 1796-ban adott ideiglenesen otthont a Fejér Lo
vendégfogadé kocsiszinébél kialakitott deszkaszinhdzban Thélia véndorl, a
kozonséget lakohelyén vagy sokadalmain felkeres§ magyar papjainak.! 1798-
t6l id. Wesselényi Miklés barét, a kolozsvari tarsulat vallalkozé-igazgatéjat
szerz0dés is kototte a varosi tandccsal, hogy szinészeit az orszdgos nagyvasa-
rok idején kikiildi Erdélybdl a hajdisagi varosba.2 A szinhely ismét a Fejér Lo
kocsiszine® — egészen az 1811-es nagy tlizvészig, amelyben leégett. 1808-t6l
tudunk téli jatszéhelyrél is, az in. vargaszinrgl, ami teljes évadra nyujtott
lehetSséget a Kolozsvarott nehézségekkel kiizdd térsulatnak, 1810 tavaszéig
nem is tagitanak a biztos megélhetést nyajté Debrecenbdl.

A szinészek magukkal hoztak 1792 6ta gyarapitott konyvtarukat melynek
anyagarol 1799-ben, a cenzornak benyujtott nagyvaradl inventdrium alapjan
és az 1803-ban Kolozsvarott felvett jegyzék nyomén formalhatunk képet.t
A hosszas helybenjatszas soran megszaporodtak a Debrecen varos tulajdonat
képez6 masolatok. A konyvtar duplumokkal gyarapitdsdnak kezdetére nincse-
nek adataink; valészini ddtuma mégis 1807—38. 1807-ben Ernyi Mihaly az
erdélyi szintdrsulat szdmosabb és er8sebb hanyadaval Pest-Budéra, az orszig-
gyfilésre igyekezvén, magaval vitte a Kdrolyi csaldd ajandékabdl szdrmazott
rubatérat, amit Debrecen nem is tudott tobbé visszaszerezni. Hasonlé eset az
Osszeirt szmdarabok egyike mellett is olvashaté: a Regulus c., Collin-szomo-
rajaték els§ példinya ,hibazik, Pesten van.” U]abb lokést adott a masolés-
hoz Wesselényi 1809. okt. 25-i haldla, amely fiiggetlenitette a zsibéi baré fenn-
hatésiga alatt allott tarsulatot. Az erdélyi orszaggyfilés altal kikiildott bizott-
gag 1810. febr. 6-4n négy levelet kiildott Debrecenbe Benniik Ernyi Mihély
szinigazgat6t arra szélitottdk fel, hogy mérciusra vonuljon egyiittesével
Kolozsvarra, a diétdn szemléltetendd elSrehaladésukat a jatékszini mester-
ségben, fokozott partolisra és a Kolozsvérra tervezett szinhdz épitésének
hatékonyabb tdémogatésdra buzditva ezaltal a rendeket. Halmagyi Lészl6t, a
debreceni keriilet birdjat, Wesselényi egykori helyi meghatalmazottjat,
tovabbé a szinészet tigyeivel sokat és kedvvel foglalkozé Meszéna Séndor pol-
gérmestert, valamint a varosi tanacsot pedig arra kérték, hogy Ernyit széma-

1 Zoltay Lajos kutatésai nyomdn SzinAcvi Béla: 4 debreceni szinészet és szinhdz torté-
nete 1796—1880. H. n. 1938. 5—6.

2 Girest Kalmén: A debreceni szinészet vdzlatos torténete 1798—1898. Debrecen 1898.
9—11.

3 A jatszési kérilményeket kordbban rekonstrudltuk: Tedtrum a Fejér Lo fogado udva-
ran. Alféld 1976. 4. sz. 71—3.

¢ FERENCZI Zoltdn: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar 1897. 109. és
287—9.
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désraszélitva, segitsék el6 a Kolozsvarra koltézést. A varos februdr—maérciusban
a jatékszini pénzalapbdl mésoltatni kezdte a Kolozsvérra visszatért konyv-
tarat: 43 kotet 166 darabbal, tovabbé 16 énekesjiték zenei anyaga késziilt el.
(Ez a konyvtérnak csaknem fele, a kottatarnak kétharmada.) Debrecen torek-
vése érthetd, a tanidcs Wesselényi haldla utdn szerette volna allanddsitani a
szinészetet — nemcsak erkodlesi, hanem anyagi okokbdl is: 1809-ben késziiltek
paholyok a véros koltségén a Fejér Lo kocsiszinében, 1808 és 1810 kozott nye-
reséges volt a jatszés. A szinészek zome — valdszinfileg a vérosi partolds tuda-
tdban — megtagadta az Erdélybe koltozést.

A kolozsvari térsulatalapitisra végiill Wandza Mihély fest8-szinész és Szé-
kely Jézsef véllalkozott, akik febr. 23-4n meg is kaptdk Wesselényi 6zvegyétsl
a felhatalmazdst a debreceni javak (diszlet-, jelmez-, konyv- és kottatar) atvé-
telére. Halmagyi maércius végén 2—2 levélben fordult a tandcshoz, illetve
Meszénahoz: az el6bbit8l atvételi bizottsag megalakitasat kérte, az utdbbit
pedig a mésolas ledllitdséra hivta fel, a szinhdzi pénzalapot Erdély tulajdoné-
nak vallva.? A konyvtar dtvétele 1810. dpr. 4-én tortént. A varost Rakovszky
Déniel szenator, Szildgyi Kéroly aljegyz6 és Brunner Jézsef eskiidt képviselte,
mig az atvevs ,,Székelly Josef, mint Tekintetes Halmagyi Lészlé Ur mai napon
Kélt Meg Bizottja, és a Tekintetes Erdéllyi Commissio Commissionatusa’’
volt.®

Az dtadéds alkalmaval teljes inventérium késziilt a szinhdzi felszerelésrdl.?
Ezek sordban taldlhaté a kényvtar lajstroma, amelyr6l — mint lattuk —
nyolevan év 6ta sz6 esett a szakirodalomban, de részletes vizsgalata mind-
maig nem tortént meg. Az dtadds sordn (valdszinfileg az Osszeirdst gyorsitando)
korabbi dokumentumokat is felhasznaltak: igy a szovegkonyvek 119 kotetben
328 dramat tartalmazé Osszeirisit, amelyet Ernyi Mihdly igazgaté készitett
kordbban. Ezen jelolték a valtozésokat, mint az emlitett Regulus esetében
vagy a Szdmkivetettek c. darabndl, amelynek szerepei mellett jelezték a hidnyt:
,,Hamza, el vitte mint a Jaték Szerz8je.” Mas karosodést, csonkulést a konyv-
tadr nem szenvedett. A bdviilést folyamatos szamozassal fektették fel az dta-
daskor: ,, Az Erdélyi Bibliothecanak ab A° 1808° usque 1° Decembris 1809.
lett Szaporodédsa’” — 7 kotetben 18 szovegkonyv. A kottatdr dsszeirdsakor 23
tétel keriilt Székelyék tarszekerére® — itt a munkat Seltzer Jdnos karmester
végezte.

Az bsszeirds Uj adatokkal vildgitja meg, milyen szivésan igyekezett Debre-
cen varosa a masolast is folytatni, hogy a Kolozsvarra szallitds utdn a vdrosi
kezelésbe vett jatékszineken folyamatosan szerepelhessenek a helyben maradt
szinészek. A szovegkonyvek atadési zaradékabdl kideriil, hogy 8 kotetet (a 7.,
a 12., az 55.,a 71., a 72., a 79., a 111. és a 125. szdmut) Szent-Gyorgy napjiig,
apr. 24-ig helyben fogték, ,egyediil tsak le iratds végett”’. 21 dramaszovegrdl
van sz0, s kozottitk olyan nagysiker(i jatékdarabok taldlhaték, mint August
Kotzebue Benyovszkyja és La Peyrouse c. érzékenyjatéka, a Gaszner cimen sze-

5Vo6.: Ferenozi: 1. m. 227—30.

¢ Ferenczi a 164/1810. tandecsiilési sz. alatt kikiildstt eredeti bizottsdgot a kovetkezd
Osszetétel{inek tudja: Meszéna Sdndor, Simonffi Sdmuel, Kosnyai Sdmuel, valamint Szi-
légyi és Brunner. ;

7 Mai jelzete: Debreceni Allami Levéltdr IV. A 1011/k. 418/1810. sz.

8 ,... aTér Szekeret, abba valé 3 Lad4t, és egy hosszt fenyd Laddt kezemhez vettem”
— irja Székely zdradéka a szdllitds médjarsl.

9 Tollhiba 1810 helyett, v6. FERENCZI: I. m. 227.
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repl6 Shakespeare-adtdolgozas A makrancos holgyb8l vagy A falusi borbély és
Az djholdvasdrnapi gyermek. c. énekesjatékok. A harom-harom példdnyban is
meglévs Zrinyi Miklos és Gréf Valtron c. érzékenyjitékokat Székely ajindé-
kozta Debrecennek.

A kottatarnal hasonlé a helyzet: A falusi borbélynak partitirja is helyben
maradhatott Szent-Gyorgy napjaig. A Csorgbsapkdé viszont duplum lehetett,
mert idSmegjelolés nélkiil hagytdk Debrecenben. Végiil 1810. 4pr. 14-én Selt-
zer Jinos karmester 16 tételben elkészitette Azon Operdknak és Kdtdknak
mellyek az 1809-k° Esztends Mdrtius és Aprilis Hénapjaiban, a Debreczeni
Nemzeti Jadzo Tdrsasdg szdmdra, oz Erdély Orszdgiakrdl le iratiattak ugyan
tsak az emlitett Debreczeni Tdrsasdg Cassdjdbol, Fel jegyzése és Inventdriumd-t.

A forrasul szolgéld irat szerkezete tehat a kivetkezd:

— szerepek 284 dramébdl, valamint két csomé szereptoredék

— az 1809. dec. 1-ig megszerzett szovegkonyvek két részletben, de folyama-
tos szdmozéssal felvett lajstroma (126 kotetben 346 drdmaszoveg)

— a kottatdr keresztez6d6 listadi 23 tétel Kolozsvarnak atadott és 16 tétel
leméasolt, helybenmaradt zenemirél.

Osszesen (a cimvaltozatok, a tébb példdnyban meglevék kiszlirése utan) for-
rasunk 356 drdma adatait tartalmazza. Egybevetésiil: a Kelemen Lészlé
vezette, 1790 és 1796 kozott Pest-Budan miikodott elsd hivatésos szintarsu-
lat konyvtarat kb. 200 darabra beesiiltiik.10

A jatékszini konyvtar kialakuldsanak és forrdsunk keletkezésének felvizo-
ldsa utdn Allapithatjuk meg dokumentumunk mivel6dés- és izléstorténeti
jelent8ségét. Minthogy Kolozsvarott 1809-ben nem jatszik magyar szinész-
egyiittes és az orsziggy(ilési bizottsg siirgetése meggydz arrdl, hogy a konyv-
tar egészében Debrecenben van, nem lehet kétségiink afelSl: arrél a bibliotéka-
r6l van sz6, amely 1792 6ta folyamatosan rakédott le; alapjaul szolgalt Kolozs-
var, Debrecen, Nagyvarad, Marosvasarhely, Zsib6, Szeged és méas kelet-
magyarorszagi helységek miisordnak, s6t bézisa volt az 1807-ben Pest-Buddra
érkezett tarsulatnak is, amely mdsodjira kisérelte meg itt a magyar szinjat-
szés allanddsitasat. Olyan orszdgos alapmiisor osszeirdsdhoz jutottunk tehat,
amely szinhdz és irodalom kapcsolatat, a miisor ardnyait paratlan részletesség-
gel szemlélteti, ha més forrdstipusokkal (szinlapokkal, zsebkonyvekkel, dra-
magytijteményekkel) szembesitjiik.

Felvet6dhet persze a kérdés: a vandorszinészet gyakorta valtozé viszonyai
kozott jogosult-e olyan terminus haszndlata, amely az egységesség, a viszony-
lagos 4llandésdg benyomdsat kelti? A Debrecenben osszeirt konyvtar sta-
tisztikai viszonyitdsa meggy8z arrdél, hogy bizonyos mfisoralaprél orszigos
szervezettség hijan is beszélhetiink. Az egységesité tényezd nem valamely
adminisztrativ rendelet (még a cenzura-elSirasok sem), hanem elsdsorban
a kozonség igényeiben jelentkezd partoldsi készség, amely a sikeres darabokat
akkor is megszereztette a tarsulat vezetdivel, amikor szinrevitelének személyi
vagy targyi nehézségei mutatkoztak.

A 356 dramdabdl 1809. dec. 31-ig — jelenlegi adataink szerint — sehol sem
jatszottak 73-at (20,6%). Az igy fennmarad6 283 szoveg képezte a miisor
egészét (1009%,), amelybél:

10V6.: KERENYI Ferenc: Az elsé magyar szintdrsulat konyvtdrdnak torténete. Magyar
Konyvszemle 1974, 334—335.

3 Magyar Koényvszemle
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— Kolozsvdr, a kiboesété kultirkdzpont mfiisordn szerepelt 1792 és 1809 kozott 143 (a
konyvtar dlloményédnak 50,5%-a)lt

— Pest-Buddn 1790 és 1796 koz6tt miisoron volt 91 (32,1%)

— Pest-Budédn az ErdélybSl érkezett térsulat jétszott 1807—1809-ben 119 drémédt

(42%).12
Debrecenrdl, az osszefrds helyérdl az alabbi képet kapjuk:

— a véros els6 szinhézi évadjénak (1798—99) misorén volt 70 darab (a kényvtér éllo-
méanydnak 24,7%,-a)
— az Osszefrdst megel6z6 évben (1809-ben) pedig jatszottak 107 darabot (37,7%).

Es hogy a véros iranyitotta masolémunka eredményes volt, arra majd az
1811-es mfisor lesz a bizonyiték — a konyvtar Kolozsvarra szallitdsa utan
sem csokkent szamottevéen dllomdnydnak jelenléte Debrecenben: 90 jatszott
drama (31,79,).13

Hasonléan magas szézalékarinyokat kapunk, ha a jatszott darabok helyett
a konyvtar két kordbbi Osszeirdsit vizsgaljuk. 1799-ben Nagyvaradon mér
megvolt az 1810-es allomanybdl 97 darab (22,29,), 1813-ban viszont 312 da-
rab (87,6%). Az 1803-ig gyorsan novekvd bibliotéka stagnalisa kozvetetten
mutatja azt a partoldsi megtorpandst a XIX. szdzad els6 évtizedében, amely
végiil a szinészekkel Debrecent vilaszttatta Kolozsvar helyett.

Irodalmi és szinhdzi érték a jdtékszini konyvtdrban

Az Osszeirds ilyen kettés szempontu vizsgidlata azért sziikséges, mert az
irodalmi és a szinhdzi értékrend a konyvtar kialakuldsdnak két évtizedében
erésen szétvalik. A jelenséget mar a Kelemen-tarsulat bibliotékdjdnak és miiso-
ranak kiilonbségén érzékelhettiik, de hasonlé a helyzet a kolozsvéri konyvtar
két korabbi, 1799-es és 1803-as Osszeirdsandl is. Az 1770-es években megindult
és az 1790—95 kozott tetdzott forditéi mozgalom joszdndékkal megirt és

zommel nyomtatdsban is megjelentetett termékei — szinpadi alkalmatlan-
saguk, fordit6éi gyarlésiguk vagy magasabb miiveltséget igényls értékik
okdn — korantsem bizonyultak mindig jatszhaténak. Bar az Osszefrds nem

adja meg a szinjatéktipusok megnevezését, ez més forrasainkbél konnyen
pétolhatd. Erdekes és jellemz6 izléséllapotot tiikroz irodalom és szinhdz viszo-
nyarol a konyvtar tobb példdnyban meglevs darabjainak vizsgilata, kedvelt-
ségitk ugyanis biztos Gtmutaté.

A Gyapai Mdrton c. hiromfelvondsos vigjaték nem kevesebb, mint harom
sigoépéldannyal szerepelt. Simai Kristéf, a ,,magyar Plautus’-nak tisztelt
piarista fordité azonban nem eredetit alkotott iskoladriminak szant mun-
kéjiban, hanem Moliére-t magyaritott. A Sgaranelle vagy a képzelt szarvak

11 Miisorkatalégusnak Enyedi Séndorét haszndltuk: Az erdélyi magyar szinjdtszds kez-
deter 1792—1821. Bukarest, 1972. 120—161. Nem szédmoltuk viszont a Ferenczinél és
néla is ,,1792— 1804 évkorrel szereplé darabokat (134—136.); ezek el6adédsa nem adatol-
hat6, csupdn feltételezett, némelyikiik kés6bbi keletkezésti is a megadott évkornél.

12 Az els6 pest-budai térsulat mfisordra Lucost Dome Osszedllitdsdt hasznéltuk: Az
Els8 Magyar J dtszészini Tdrsasdg jdtékrendje 1790— 1801. TtK 1934. 168—179.; a mésodik
miisordt 1. BAYER J6zsef: A nemzeti jatékszin térténete, Bp. 1887. 1. 387—4117.

13 Debrecen mifisordra az OSZK Szinhédztiorténeti Tdrdnak szinlapgy(ijteményét hasz-
néltuk, az ugyanott taldlhat6 327. és 328. sz. zsebkdnyveket, tovdbba GAros Rezs6 cik-
két: A debreceni szinészet 1811. évi mdsordnak forrdsai. ItK 1940. 371—376.
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c. komédiat prézaban, némileg bébeszédiibben, de az elsé jelenet kivételével
teljesen azonos sziveggel és szereplGgarddval tiltette at nyelviinkre és teriile-
tiinkre: Moliére parizsi polgdraibdl, Sgaranelle-b8l, Gorgibushél magyar neme-
sek valtak. Ugyancsak harom példdnnyal volt jelen Debrecenben Moller kato-
nai kornyezetben jatsz6d6 érzékenyjatéka, a Qréf Valtron, melyet Kényi
Jénos még 1782-ben jelentetett meg nyomtatésban. Az otfelvonisos darab
mondandéjat, a felettesére kardot ranté kapitany haldlraitélését és megke-
gyelmezését targyald torténet eszmei lényegét az egyik szerepld igy summazza
a II. felvonasban:

,»»Tsak a vad Barbarusok vétkesithetnék ezt az érzékenységet, de a valdsdgos Katondk
nem. Mert a szép vitézség az erkoltsnek mdatkéja, az erkolts pedig az emberségnek ékessége
és a szénakozdsnak forrdsa.”

Az érzékeny, felvilagosodott értelembei erényes katonatisztekben az emberség
és a szolgdlati szabdlyzat konfliktusa a szentimentalizmust hozza latvanyosan,
katonai diszletekben szinpadra. A rikato, alléképes jelenetek sorabdl all6 cselek-
mény (hadbirésagi vita, ftélet, bucsizas, kivégzési elGkésziiletek) unalmasnak
és lasstinak t{inhet, de a szinpaddal el8szor taldlkozd, az egyiittérzésig fogé-
kony kozonségre elementaris erével hatott.

A két, szamszeri jelenléte miatt kiemelt darabot tipikusnak tekinthetjiik.
A magyaritott vigjatékokbol és az érzékenyjatékokbodl egész sorozat allithatéd
ossze, ezek adjik a jatszott misor zomét. Az el6bbiek kozott — a Gyapai
Mdrtonhoz hasonléan gyakori az iskoladriamai gyakorlottsigi egyhdzi
szerz6k Moliére-t atiiltet6 kedve, minden esetben magyaritva. Emlitsik meg
Simaitél még a Zsugori Komaromba helyezett szovegét és a jezsuita Illei
Jénos ugyanott jatszédé Tornyos Péterét, amely az Urhatndm polgdr szerelmi
bonyodalmétél megfosztott magyaritdsa, valamint a pozsonyi kispapok
Fejér Gyorgy vezette tarsasidgénak ugyanezen darabbdl més cimen készitett
munkéjat (Tisztségre vdgyddék). Az irodalmi igény(i témavalasztist képvise-
lik még konyvtarlistankon: Rath P4l Lessing-atiiltetése, a Katonaszerencse
(a Minna von Barnhelmbél) és a tovabbi Moliére-magyaritisok (4 botcsindlta
doktor Kazinczytol, Az erészakos hdzassdg Berethi Gabortdl, az el6 nem adott
Tartuffe Ernyi Mihalytol, A teiteteit beteg és a Scapin furfangjaibdl lett Garbant-
zai Kelemen Ldszl6t6l).1* Megjelenik Plautus is, Horvath Janos magyaritasa-
ban: Chremes. Német dtdolgozdsokban érkezett Goldoni a nagysikert Két ur
szolgdjdval (Schroder-Saghy Ferenc) és a Hdzassdgszerz6 prékdiorral (Bretzner-
Gindl Jézsef), tovabba Calderon (Csupa ziérzavar, Schilfe ismeretlen fordité),
valamint Shakespeare Makrancos holgye (Gaszner cimen, Schink-Schener
Gyorgy) és a Sok hiéthé semmiért (Egymdst bosszanték cimen, Bech Benke
Jézsef).

A csekély torzskozonséggel rendelkez§, igy gyakori bemutatékra kényszeriilg
szinészet mennyiségi igényeit azonban az irodalmi valasztékossagh repertoar
kordntsem tudta kielégiteni. Szinte a jatszds folyamatdban, az egyiittesen
belil sziiletnek meg az djabb magyaritdsok, s a szinész-forditék eléretorése
egyuttal a bécsi szinpadok (irodalmi mércével masod-harmadrangi) vigjatéki
anyaganak szaporodasat jelzi. Miiveik tucatnyi tételének felsoroldsa helyett,
legaldbb névrsl emlitsiik meg Kelemen Lészlé6, Ernyi Mihily, Lang Ad4m,

1Vs.: Nacy Péter: A francia klasszikus drdma fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1943,
11.
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Varsédnyi Ferenc nevét a Pest-Budén palyat kezdettek, Kétsi Patké Jénost,
Kontz Jozsefet, Benke Jozsefet a Kolozsvarrdl indultak sorabol.

Terjedelmes sorozat illik a Grdf Valtron mogé is: a polgéri erkolese miatt
iildozott kozéleti hés koriil zajld, hatalmi témdaji érzékenyjatékok légidja,
amelyekben a felvildgosodott uralkodé tesz igazsdgot. De ismétlédik a magan-
életében egyszer elbuké és ezért egész életében vezeklS, wertheri tipusa érzé-
keny ember alakja is. Mindkét altipus a f&szerepld passzivitdsdval hivja fel
magdra a figyelmet. Példdink a konyvtérlista anyagabdl valok.’® A hatalom
helyes gyakorlasanak kozéleti téméajara:

— Kratter—Zsitvai Ferenc: Alkancelldrius tisztségviselé ellen irdnyulé udvari
— Gebler— Seelmann Kéroly: Minister intrikdval motivélva

— Gebler—Kazinczy Miklés: Ozmondok

— Moller—Osvald Zsigmond: Sophia

— ismeretlen—Seelmann Kaéroly: Almdnzi szentimentdlis hés, katonai kornyezet-
— Ziegler—Koétsi P. Janos: Borostydnkoszord, [ ben

— Kotzebue—Ernyi Mihdly: 4z igazsdg jutalma ] erkolesi felfogdsa miatt életképtelen
— Kotzebue— Benke Jézsef: Onnindldozat polgérral

Nem kevéshé népszerii a magénélet szentimentdlis dbrazoldsa:

— Kotzebue—Koré Zsigmond: Embergytilslés és megbdnds

— Ziegler—Bethlen Elek: Euldlia és Mainau az el6bbi darab folytatdsai
— Kotzebue—Gindl Jézsef: Nemes hazugsdg

— Gebler—Seelmann Kéroly: Fanni és Mendesville

— Engelbrecht—Seelmann Kdroly: Vajler és Aloysia

— Fenouillot— Aranka Gyoérgy: Gdalyarab

— Schroder—Bartsai Lész16: 4 gyermeki szeretetnek
ereje i

— Bruhl—-Léng Addm: 4 gyermeki szeretet nagy lelket
formdl

} a szerelmi hézassdg akadslyair6l

a szill6k helyett szenved§ ifju-
és gyermekhésokkel

— Kotzebue—Verseghy Ferenc: A szerelem gyermeke — a szdrmazés torvényességérol

Mindkét altipushba sorolhaté érzékenyjatékaink keriilhetnek olyan kornye-
zetbe, amely egzotikusnak szdmit, és éppen tjdonsaga révén dramaciklus szin-
terévé valhat:

— Kratter—Ernyi Mihdly: Katinka Nagy Péter udvardban (hatalmi

Mentzikoff Sandor téma)
— Kotzebue—Kadrolyi Ferenc: 4 nap sztize az inkdk kézott (szerelmi torténet-
— Kotzebue—Benke Joézsef: Rolla haldla tel)

Osszedllitdsunk az érzékenyjaték altipusainak felvonultatdsa mellett még
két tényt szemléltet. Itt is jol lathato a forditok harmas csoportja, az ir6k mel-
lett a szinészek és a miikedvels nemesi tollforgatok jelenléte. Felt{ing tovabba
a témak és motivumok gyakori ismétldése, ami tjabb érviil szolgidlhat az
orszagos alapmiisor meglétére: a hasonlé témdk ismétlgdésiikkel szinte meg-
sokszoroztédk a kozonséghatist,

Ha a korabeli kozizlést egyetlen szerzében akarjuk megjelolni, akkor a
szinpad korondzatlan kirdlya Kotzebue, aki vigjdtékaival, érzékenyjatékaival
és — késébb még vizsgilandé — vitézi jatékaival a konyvtar dllomanyaban
egymaga 39 darabbal szerepel (10,99,)! Sikerét annak koszonhette, hogy a
polgari drama nagy téméit mintegy ,felaprézta”, szentimentdlis konfliktus-
tipusok sorat dolgozta ki belSliik, nagy szinpadismerettel, jo szerepeket biz-




A Fkolozsvdri—debrecens szintdrsulat kényvtdra 261

tositva mindenkori szinészeinek. Vigjitékaiban hasonléképpen jart el: a fer-
mészetes élet felvilagosodott dicsérete néla a vidéki életforma magasztaldsaba
csap at, a kisvdrosiassdg és a kiilfoldieskedés birdlataval. (Kiting targy a
magyaritok szamdara!) Iskoldt teremt8 komédidi (A kisvdrosiak, Nagy ztir-
zavar) inventdriumunkban is szerepelnek, hatasuk Kisfaludy Karolyig kovet-
hetd a magyar vigjatékiras terén.

Az elemzett szinjatéktipusokon kiviil a szomordjdték részaranya jelentds
még. E miifaji gylijtémedencébe torkollik a klasszicista tragédia épphgy,
mint a polgari szomordjiték egyes darabjai, Shakespeare felvildgosodaskori
dtdolgozasai, Schiller és Goethe miivei. Mar a Kelemen-tarsulat konyvtaraban
kimutathat6, hogy a forditéi mozgalom nagy ambiciéval készitett klasszi-
cista tragédidi nem bizonyultak szinpadképesnek. Kolozsvarott és a vonzés-
korébe tartozé varosokban azonban némileg més a helyzet, mint Magyaror-
szagon. Az erdélyi f&varos miiveltebb, arisztokrata izlés vezette kozdnsége
erfsebb tamasza lett a klasszicista tragédiaprogramnak, a korményszervek
tisztviseli kozott miikedvelSk és forditék folyamatosan akadtak, Wesselé-
nyi pedig 1797-t8l (sajat kezelésébe véve a kolozsvéri egyiittest) nemecsak
forditoként, de igazgatoként is érvényesittette elképzeléseit. Két sugdépél-
dannyal szerepel listdnkon sajat miive, a Fessler Igndc konyvébé8l dramatizalt
Attila, a Collin nyoman forditott Regulus és a Cronegkbdl atiiltetett Codrus.

A zsibéi baré olyan targyakat valaszt magénak, amelyek a hatalom helyes
gyakorldsinak témakore mellett mindig tartalmazzak a hazéért hozott aldo-
zat, az Onfelaldozds motivumat: nem latjuk igazoltnak Trécsdnyi Zsolt tet-
szetds elképzelését 1795 utani eszmei megrokkandsirdl és ennek titkroz&désé-
16l ir6i munkéssagiban.l? Ugyanebbe a klasszicizalé tragédia-izléskorbe tar-
tozik a Debrecenben is szinre vitt, ismeretlen szerz§ji Médon, Metastasio
Artaxerxese és Themistoclese, Gottsched Haldokld Catdja, Ayrenhoff Aureliusa.1®
Shakespeare-t a Schroder atdolgozta Hamlet Kazinczy-forditésa, az Othello
Boér Sandor atiiltetésében, a EKdmed és Julia (Weisse atdolgozdsiban, Kun-
Szabé Sandor forditdsdban) képviseli, Schillert pedig a Fortély és szerelem
(ford. Vass Istvan) és a Tolvajok cimen szereplé Haramidk (ford. Bartsai
Liszls). Goethe a Clavigo Kazinczy-forditdsdval szerepel, Lessing az Emilia
Galotti Kotsi P. Jénostél szarmazé magyar szévegével és a Miss Sarah Samp-
son Kazinczy atiiltetésében van jelen.

Az irodalmi igény, a klasszicizal6 {zlés nagyobb részardnya ellenére feltiing,
hogy a konyvtar 73 darabja, a teljes dllomdny 20,5%-a elkeriilte 1810-ig a
magyarorszagi és erdélyi szinpadokat. Kozottik persze frissen megszerzett,
még nem szerepezett példanyok is vannak, de zomiik a klasszicista tragédia-
program tobb évtizede konyvtaron tartott, de szinpadképtelen anyaga.l®
Ezek koziil lajstromunkon az érdekesebb tételek a kivetkezlk:

15 BAYER J6zsef: 4 magyar dramairodalom térténete. 11. Bp. 1897. 417.

é,l;: Aépéldénak kiemelt dramék szovegiikben is fennmaradtak, igy cselekményiik tipi-
zalhatd.

17 TROCSANYT Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 25.

18 Az Okori témék ilyen mérvii kedveltsége az erdélyi forditok korében érthets: Metasta-
sio példdul gyakorta Jétszott iskoladrdmai és a miikedvelSktél is favorizdlt szerzs.

1% Megszerezték a nyomtatott drdmagytijteményeket, ENDRODY Jénos Magyar Jdték-
szinét, az Erdélyi Jdtékos Qyiijteményt (utolsé kétete kivételével) és VERSEGHY Budai
Magyar Thedtruménak megjelent darabjait, vd. BAYER: Drdmairodalom I.145—5, Ugyan-
itt olvashaté a forditéi mozgalom mindmadig legteljesebb dttekintése is.
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Corneille—Teleki Addm: Czid (nyomt. 1773)

Corneille—Zechenter Antal: Horatiusok és Curiatiusok (nyomt. 1781)

Racine— Zechenter Antal: Mithridates (nyomt. 1781)

Voltaire— Zechenter Antal: A hitet§6 Mohamed (nyomt. 1781)2°

Wieland —Kovdces Ferene: Vallds gydzelme (= Gray Johanna}

Voltaire — ?  : Semiramis

Aiszkhiilosz—Verseghy Ferenc: Prometheus (nyomt. 1792)

Metastasio— Kazinczy Ferenc: Titus szelidsége (bemutaté: Kolozsvér, 1810. nov. 8.)

et

A sor folytathaté azokkal a darabokkal, amelyek egy el6adéds utédn szintén a
jatékszini konyvtarakban éltek tovabb, de a szinpadrdl lettintek:

— Voltaire —Péczeli J6zsef: Merope (Pest-Buda, 1974. jan. 20.)
— Voltaire—Péczeli Jézsef: Tancred (Kolozsvéar, 1794. nov. 13.)
— Goethe—Kazinczy Ferenc: Clavigo (Kolozsvér, 1804. febr. 21.)

Konyvtarlistank ugyanakkor kezd4ds izlésvaltozas jeleit, Gj miisorréteg
korvonalait is mutatja. Az aktiv szinpadi h&s visszatérése — béar szdmos szen-
vedGleges vondssal terhelten — a szdzadforduld éveire esik, és a Goethe Gloiz
von Berlichingenjével Gitjara indult lovagdrama keretében torténik. Nalunk a
,»Vitézi jaték’” terminusa is gy(ijtd szerepli és — mint azt Waldapfel Jozsef
kimutatta — nem sz{ikil le a ,ritterlich” fogalomkoérére, hanem altaldban
,,heroisch’’ értelemben veends, s6t tartalmazza a Haramidkkal megkezdett
rablo-, magyaritva pedig a betydr-témat is.2! Az dtmenetet azok az altorté-
neti érzékenyjitékok képezik, amelyek a magyaritds sordn hazai és kozépkori
kornyezetbe keriiltek. A konyvtérban ilyen volt:

— Shakespeare— Weisse—Mérey Sdndor: Tongor (a VIIIL. szdzadi Komdrombas helyezett
II]. Richard ez!)

— Dugonics Andréds: Az arany perecek LT ..
— ?  —Thészi Imre: Természet tusakoddsa Erdélyben jétszédnak
— Gebler—Hatvani Istvdn: Klementina (végvéri kornyezetben)

— Houwald —Ihészi Imre: Makfalvy Sarolta (kun—magyar konfliktussal)??

Ezt a vonalat erdsitette Kotzebue két magyar tdrgyd miive is: a Benyovszky Mdric
{Debrecenben eldszor: 1799. dpr. 21.) és a Korszikaiak Magyarorszdgon (1805. aug. 22.).

Ugyand lesz a vitézi jaték atyamestere is, miutdn érzékenyjatéki korszakat
befejezve egyre inkdbb a lovagi targyvilasztés felé fordul. fgy Kotzebue nép-
szerfisége az izlésvaltozds utén is vitathatatlan. O és tdrsai a kovetkezd,
orszagosan is sokdig jatszott darabokkal szerepelnek:

— Kotzebue—Divéky Imre: 4 burgundiai gréf
— Kotzebue— Benke Joézsef: Edudrd Skéczidban
— Zschokke—Benke Jé6zsef: Abellino

— Kalchberg— Léng Adém: Habsburgi Agnes
— Kalchberg— Benke Jézsef: Templdriusok

A vitézi jaték megjelenése ellenére a konyvtar dllapotira a nagyfokd meg-
Orzés, sbt a szitkség szabta konzervativizmus a jellemz3. A bibliotéka 283 jat-
szott darabjabdl Pest-Budan még 1790 és 1796 kozott mutattak be 91 darabot,

20 Zechenter a Nagyvdaradon jatszé tarsulat 1799-es felhivdsara kiildte el forditmdnyait.

2 Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957, 243.

22 3z6vegeik a Dugonics-dréma kivételével elvesztek vagy lappanganak; konfliktu-
tusukra, szinhelyiikre szinlapjaik adnak némi tdmpontot, a Rdaday-gylijteménybdl ko-
zblve: Szinhdztorténeti Hrtesttd 1954. 166—93.
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Kolozsvarott 1792 és 1797 kozott Wesselényi igazgatisiig 43-at. Ez egyiitte-
sen a jatszott darabok 42,39%;-a.

A magyar irodalom jelenléte

Hazai iréink szinpadra szént miikodése a vézolt négy szinjatéktipus for-
majat olti. Bessenyei Gyorgynek a kolozsvar—debreceni tarsulat konyvtara-
nak tantisdga szerint sem sikeriilt szinpadra keriilnie. Hairom miivével szerepel
az inventériumban: Agis, Buda, A filozéfus. (Mindhdrom megvolt mér Kele-
menéknél is.) Szinpadra csak az utébbi keriilt Pest-Buddn 1792—93-ban,
harom alkalommal. Eztttal szerepezve sincs: Pontyit kiszoritotta a magyari-
tott vigjatékok tucatnyi vidéki nemesura, akiknek vaskosabb komikuma
rendszerint meghidsult szerelmi vagy hézassdgi kisérlet sordn jobban széra-
koztatta a publikumot. A vigjatékot emellett csak Sodés Marton Penelope
(=Magyar Penelope) c. hazai targyG komédidja képviseli, amely nyomtatés-
ban is megjelent Pesten 1791-ben.

Ami a magyar felviligosodds kedvelte torténeti targyakat illeti, a hun-
magyar témaban Demeter Janos Buda c. hdromfelvonasos szomortjitéka is
felbukkan, de itt Wesselényi Attildja mellett ez sem bizonyult versenyképes-
nek. A pest-budai viszonyokhoz képest csekélyebb Dugonics Andrés altorté-
neti dramainak jelenléte. Az Frdélyben jatsz6dé Az arany perecek mellett
Debrecen mfisorin az Etelka is felbukkant ugyan (So6s Marton dramatizélisa-
ban, 1799. szept. 22.), de Kolozsvérra nem keriilt el, és konyvtarunkban is
csak szerepei talalhaték. Az erdélyi f6varos jatékrendjérdl hianyzik a legsike-
resebb Dugonics-magyaritas, a Bdtori Mdria, s helyette — akar konyvtarunk-
ban — az eredeti, Soden Ignez de Castrdja szerepel.

Tobb szoveggel van jelen a Hunyadi-témakor. A Hunyadi Ldszlé a gyarapo-
dési listdn talalhaté, tehdt az 1808—9-es beszerzések koziil valé. Minthogy
Lakos Janos szomorujatékat Kolozsvarott csak 1812-ben mutattdk be, erésen
valészinti, hogy a kelet-magyarorszgi viltozat Kétsi Patk6 Katalin munkéja,
amely rank is maradt.?® Mdtyds kirdly cimen szintén van sugékonyv, szerepei-
vel egyiitt, de nem allapithaté meg egyértelmlien: Szentjébi Szabdé Lészld
érzékenyjatékarol van-e sz6 (jatszottdk Debrecenben 1799-ben, Kolozsvarott
1804-ben) vagy Andrad Elekérdl (Mdtyds kirdly és a kolozsvdri biré, bemutato:
Pest, 1807. nov. 20.).

A Mohécs-témat a Mdsodik Lajos c., csak stgékonyvben meglevd drama
képviseli. Ez feltehetSen azonos Thdszi Imre Mokhdcsi veszedelem c. négyfelvo-
nésos szomorudjatékaval, amelyet 6 Etédi Soés Marton Magyar gydsz c. epikai
miivébdl dramatizalt. Zrinyi Miklés két stigdkonyvvel és szerepekkel van a
listan, miutan az egyik szoveget Székely Jozsef Debrecen varosinak ajandé-
kozta. Werthesz Kelemen magyarorszagi német szerzd érzékenyjatékat Csé-
pén Istvan forditotta magyarra.

A magyar szerz8k témait és a megirds esztendejét tekintve, az 1795 utdn
bekovetkezett ,,szellemi apdly’ jelei vilagosan kivehet6k. A XIX. szazad elsd
évtizedét mindossze harom alkotds képviseli: a Weidmann nyomén irt Jefzid
és Hdba Gorove Lészl6tol; mig a vitézi jaték izlésvaltozdsat két drama mutatja:
a Héravildg Andrad Elek miive, és az erdélyi parasztfelkelésrdl szél; a Hazasze-
retet pedig Vedres Istvan szegedi foldméré munkéja, a varos 1551—52-es tor-

23 OSZK Szinhéztdrténeti Tar N. Sz. H 14.
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ténetébdl vett torokellenes harcok dramatizdldsa — Dugonics szemléletének
erds hatdsa alatt.

Hérom esetben viszont — tgy véljiik — érdemes az inventdrium kozolte
dramatorténeti adaléknal kissé részletesebben idézniink. Az elhagyatott Dido
(28. kotet, 3. darab) Metastasio énekesjatéka, és szerepelt mar a Magyar Hir-
mondd 1794. nov. 7-i széménak toldalékdban, Csokonai Vitéz Mihaly kiadandd
munkéit hirdetve, s mint ilyen, egyike lehetett a Kelemen Laszl6 tarsulaté-
hoz ,,felkiildendd 16 Comoediak’-nak.2¢ Ferenczi Zoltan miisorkatalégusaban?
,,1804 el6tt” datélissal szerepel, minthogy megvolt az 1803-as konyvtarlis-
tan. A fordité személyére nem esik utalds. Enyedi Sdndor nem veszi 4t a dara-
bot a maga ,,1792—1804"’ évkorii, hatdrozatlan idSpontban eladott darabjai
kozé, de 6 sem tud réla kozelebbit. Szinpadi el6adésira valtozatlanul nincs
adatunk, de Konyves M4até szerint 1834-ben még megvolt Pest varmegye
jatékszini konyvtardban. Ha adatunkat egybevetjiik a masodik pesti tarsulat
1813. szept. 7-i szinlapjdval, amelyen a Nagy Sdndor négyfelvonisos vitézi
jaték hirdetésén ez 4all: ,,Néhai Csokonai Vitéz Mihdly Ur Munkija utdn a
Jaték Szinre alkalmaztatta Gorog Istvan Szinjattzé’26 — gy tiinik, hogy
Csokonai forditdsai kéziratban keringtek az orszigban. (Ne feledjiik, a maso-
dik pesti tarsulat is Debrecenen at, ott jitszva érkezett Kolozsvarrél Ma-
gyarorszagra.)

A Debrecennek maésolt kottak 11. tétele igy hangzik: ,,Duetto Kdrtigam-
bol”. Két énekszdélamot és 6t kisérd hangszerszélamot sorol fel a leltar. Mésza-
ros Ignic rendkiviil népszerti roméanjardl szinpadi értelemben is 4ll Kazinczy
megallapitdsa (,,ifjaink a Kartigdm dagalyain s izetlen feszességén lelék
gyonyorkodéseiket’’), Debrecenben elSszor 1809. szept. 24-én jatszottak.
Adatunk 12 évvel viszi kordbbra els6 el6adisanak idejét, minthogy eddig szé-
kesfehérvari, 1821. maj. 24-i el6addsit tartottuk szdmon, mint legkorabbit.??

Telemak cimen szerepel a kottatar atvételi jegyzékének 9. tételében 21 hang-
szerszélam. Az énekesjaték librettéja — Gindl Jézsef munkija — kalandos
irodalmi elSéletti. Fénelon romanjanak Haller Lészl6-féle forditdsa (Kassa,
1755) alapjan késziilt, a dramatizaldst Vida Lészlé végezte el érzékenyjatékka
1793-ban, figyelembe véve a pest-budai német szinészet nyomtatésban is meg-
jelentetett melodrama-valtozatat. Vida szovegébdl azutan Gindl formalt éne-
kesjatékot, amelyet Vacott 1795-ben ki is adott. Innen tudjuk, hogy ,,a muzsi-
két pediglen Fegyverneki Vida Lészlé Urnak koltségére Reiman Antal (helye-
sen: Reymann Ferenc) készitette.”” Egyetlen eladasat ismerjitk Pesten 1796-
ban. FeltehetGen a hasznalhaté zene 6nallésult itt.

A Ekottatdr rovid jellemzése

A Kolozsvarnak atadott (23 tétel) és a lemésolt, Debrecenben maradt zene-
miivek (16 tétel) — funkcidjuk szerint — hérom csoportra oszthatdék. A teljes
énekesjatékok cselekményiiket prézdban bonyolitjak, és szerkezetiik bizonyos

2 Szovegét 1. Osokonat Vitéz Mihdly dsszes mives (Gulyds—Harsdnyi-féle kiadds). Bp.
1922. I1T. 372—407.

25 1. m. 509.

26 OSZK Szinhéztorténeti Tér, szinlapgylijtemény.

27 A debreceni adat: Magyar jaték-szini ’sebkinyvetske az 1810-dik Esztenddre. OSZK
Szinhdztérténeti Tér, 327. sz. zsebkdnyv.
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helyein (4ltaldban a jelenetek végén) zart szdmokat taldlunk, amelyek nem
viszik el6re a szinpadi torténést, hanem hangulatilag foglaljak ossze a latott
cselekménymozzanatokat. A mfifaj elnevezése, akar a prézai szinjatéktipu-
soké, gylijt6 szerepli. ElsGsorban a bécsi szinpad kedvelt Singspieljei tartoz-
nak ide, vigjatéki cselekményiikkel és népszerti dallamokbdl sz6tt muzsiké-
jukkal. Ilyenek a konyvtarban:

Schenk—Schmidt—Kétsi P. Jdnos: A falusi borbély
Dittersdorf—Holberg—Ko6tsi P. Jdnos: Kontaktus

Schikaneder— Szerelemhegyi Andrés: Lantosok
Dittersdorf—Weidmann—Ko6tsi P. Jénos: Egi hdbord®

Miiller— Perinet— Horvath Jézsef: Az 4jholdvasdrnapi gyermek
Tuczek— ? : Salavdri J anko®®

Holberg— ? 1 Kiki pdarjaval

Stegmayer, vagy Wolff—Kotzebue—Boér Séndor: 4 formenterai remete
Martini—Miiller— Ldng Addm: A szerclem szigetje

O O I A

Koriikbél emlitsiik meg kiilon a bécsi népszinpad kedvelt darabjait, a termé-
szetfolotti szereplGket felléptets és komoly szinpadi gépezetet igénylS vardzs-
daljdatékokat:

— Schikaneder— Szerelemhegyi Andrés: Csirgdsapka

— Chudy—Hafner— Szalkay Antal: Pikkd herceg . ,

— Haydn—XKétsi P. Janos: Tiindérek (a Teremtés és az Evszakok zenéjének felhaszndldsé-
val)

A francia opera comique hasonlé zenedramaturgiai szerkezetével jol illik az
énekesjatékok kozé:

— Méhul —Seyfried —Horvéth Jézsef: Kincsdsék
— Méhul—Seyfried— ?t  : Ké réka

A klasszikus értelemben vett olasz opera buffa egyetlen darabbal szerepel,
Paisiello — Szerelemhegyi Andras 4 magokhitt filozéfusok c. dalmtivével.

Erzékenyjatéki tartalmi az egzotikus kornyezetben jitsz6ds, a spanyol és
angol gyarmatositast felvildgosodottan elitélé két énekesjaték, folytatdlagos
cselekménnyel:

— Kollisz— Eckartshausen—Koétsi P. Janos: Az arany idé
Inkle és Jariké (,,Arany id6 2-ik része’)

A magyar hivatésos szinjatszds folyamatdban hirom daljaték sziiletett (leszé-
mitva most Koétsi szovegalkalmazasait meglevl zenére):

— Fénelon—Vida— Gindl—Reymann: Telemak (réla kordbban széltunk)

— Chudy—Hafner—Szalkay: Pikké herceg (bemutaté: Buda, 1793. méj. 6.)

— Kotsi P. Jdnos: A havasi jubdszledny (Marmontel Erkiolesi mesék c. novellagy(ijtemé-
nyének egyik darabja alapjdn, Béréezi Sandor forditdsénak felhaszndlédsdval)

A zenemfivek masodik csoportjit betétek alkotjdk prézadramék vagy egy-
velegek szdmara. A nagyobb kozonségsikert és anyagi hasznot igéré énekesjé-

28 A szodveget Kotsi Patks Jdnos ,alkalmazta’” Dittersdorf zenéjére.
20 A médsodik pesti tdrsulat miisordn Viszkots Janké cimen szerepelt, mds szévegfordi-
téssal.
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tékok szdmét gy is igyekeztek novelni, hogy gvakran rendeztek pétldsukra
quodlibetet, azaz olyan egyveleget, amelyben a legsikeresebb prézai darabok
elenetei és zenés zart szamok valtogattak egymast. (Debrecenben elSszor
1799. jul. 27-én adtak ilyent.) De igen sokszor széttek kérust, driat vagy ének-
ogyiittest prézadramak szovegébe is. Osszefrdsunkban mindkét gyakorlat fel-
jelhets. A Kolozsvarnak atadott zenemtivek listdjan:

¥20. Egy chorus, més chorus a Templériusokbdl
21. Chorus a két Rékdbol
|22. a Boszszu kivdndsb6l lett Haramidbél 1 chérus.”

A népszerli szdmok oOnallésodasdnak és az eredeti szovegkornyezetbSl aj
darabba athelyezés lehetéségének gyakorlatat bizonyitja a Debrecenben ma-
radt 16 tétel is, amelyben otszor fordul el betét:

,, VIII. Ujj Esztendei Chérus
IX. Aria a Szeretsen ledny nevii Jatékbol valamennyi zenekari kisérettel egyiitt
X. Aria a Quodlibetbél
XI. Duetto Kértigambol
XII. Choérus”

Az osszeirt zenemiivek harmadik csoportjit azok a zenekari szdmok képezik,
amelyek nyitdnyként, felvondskozi muzsikaként keriiltek felhasznaldsra. A
Kolozsvarnak atadottak egyik tétele sommésan igy oOsszegezi Oket: ,,19. 13
Sinfonia” A Debrecenben lemdsoltak hérom esetben a zeneszerzS nevével is
szolgdlnak: Joseph Haydn és tanitvanyai-kovetdi, Ignaz Joseph Pleyel és
Franz Anton Rossler (alias Rosetti) a szerz8k. Ugyanide sorolhaté a 16. tétel:
XVI. Péntomin a Haborubdl és Békességhbl.

Az 1810. jan. 1-re késziilt, egyfelvondsos némajaték?3® akeidjat kisérs zene kelt
itt onall6 életre.

A kottatdr zenetorténeti jellemzése nem feladatunk — 1812 el6ttrdl tény-
leges kottaanyag egyébként sem maradt rank a magyar hivatdsos térsulatok
hagyatékabdl. Annyi azonban megdallapithatd, hogy a hangszerszélamok szin-
hézi zenekarra, 8—21 hangszerre irédtak. A vonésok alapallasa: I. II. hegedd,
bracsa, b6g6 — esetleg gordonka. A fafivésok el6irdsa teljes: I. II. fuvola, oboa,
klarinét, fagott. A rézfuvésokat altaldban két kiirt képviseli, ritkdbban trom-
bita. A teljes zenekari hangzasképhez (ez a Telemak partitirija) még iistdob,
nagydob és cintédnyér tartozik.

Az 1810-es kottatdri inventdrium még a teljes hangszerszélam-igényt tar-
talmazza. Ez nem jelenti természetesen, hogy a zenekar létszdma és szinvo-
nala lehet§vé tette a kifogastalan megszolaltatast. S6t, korvonalaiban mar
kibontakozik a kényszerii el6adas kés6bb hasznélt két médja: a vonoskiséret
onallésodasa, amelynek alapallasat cigdnyzenekar is eljatszhatta (erre 1810-ig
Debrecenben és Kolozsvirott nem volt példa),’! vagy a favésok tulsilyra
keriilése katonazenekarok kiséretében. A szinhdzi zenekar 4ltaldban csak
néhdny muzsikusbél allott. Debrecenben példdul 1808-ban Seltzer Janos kar-
mesterrel egytitt 6, 1811-ben pedig 4 az alland6an szerzédtetett zenészek szé-

30 Cselekményét kozli az 1810-re kiadott zsebkényv, i. h.
31V6.: SArost Balint: Cigdnyzene. Bp. 1971. 65.
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ma. Kiegészitésiik Kolozsvarott (mfikedvel8kbsl) és Nagyvaradon (a piispoki
zenekarbdl) konnyebben tortént, mint a civisvarosban, ahol az els§ évadban,
1798. aug. 31-én egy izben kollégiumi ifjak adtdk a kiséretet, 1803. okt. 9-én
pedig katonazenekar miikodott kozre, de énekesjatékot csak akkor adhattak,
ha a tarsulattal egyszerre érkeztek a muzsikusok is. (Debrecenben 1799. jun.
22-én jatszottdk az elsG énekesjitékot, A havasi juhdszlednyt, amelynek itt
volt az Gsbemutatéja.)

* %k ok

A kolozsvar—debrecen: szintarsulat konyvtaranak 1810-es 6sszeirdsa sajatos
helyzetben, s6t az addigi mélyponton mutatja a létének harmadik évtizedébe
1ép6 hivatésos magyar szinészetet. Noha 1810-ben hirom varosban (Pest-
Budén, Kolozsvirott és Debrecenben) jatszott rangosabb egyiittes, az dllandd
szinhazépiiletek hidnya, a péartolas bizonytalansidga a napoleoni haborik ide-
jén, a kordbbi irodalmi érdeklédés lanyhulisa és mas miifajok felé fordulasa

e

kérdGjelezte meg id6rél idére miivészi munkajuk létfeltételeit. Tizenegy esz-
tendének kellett még eltelnie ahhoz, hogy Kolozsvarott megnyiljon az allandé
szinhdz, és négynek, hogy a Kazinezy-tanitvanyokbdl szervezed§ 4j irodalmi
csoportosulds, az Erdélyi Muzeum kore ismét az irodalom és szinhdz kozelité-
sének szandékat vallja egyik feladatédnak.

FERENC KERENYI

La bibliothéque de la troupe théitrale de Kolozsvir—Debrecen en 1810

De 1798 a 1810, la troupe théitrale de Kolozsvdr — aux termes du contrat entre le
directeur, le baron Miklés Wesselényi et le conseil de la ville Debrecen — jouait réguliére-
ment dans la ville des haidouks. Les acteurs ont emporté avec eux la bibliotheque de la
troupe & Debrecen oil ils ont fait des copies de certains volumes — selon les ex1gences
Mais quand, en 1810, 'un des comités de la diéte de Transylvanie a convié la troupe a
retourner, la b1bhotheque a été restitude & Kolozsvér. A la base de I'Inventaire qu’on a
dressé & cette occasion, I'étude soumet & un examen approfondi le stock de la bibliothéque.

Selon toute proba]mhte, cette collection servait de base pour la formation des prog-
rammes théatraux de Kolozsvér, Debrecen, Nagyvéarad, Marosvésdrhely et d’autreslocalités
de la Hongrie Orientale, de plus elle est devenue la base de la troupe théatrale qui est
arrivée & Pest-Buda en 1807. C’est-a-dire, on _peut considérer cette collection comme Uen-
semble d'un programme de base natlonal a la base de laquelle on peut tirer des consé-
quences importantes dans le domaine de I'histoire de la culture et du gotit. Dans ce but,
Pauteur confronte le matériel de cette bibliothéque avec d’autres types de source (prog-

rammes de théatre, almanachs, recueils de drames). Les principaux points de vue de son
analyse étaient: Panalyse des valeurs littéraires et théatrales et 'examen du fait, & quel
pointlalittérature hongroise a été représentée dans la bibliothéque des troupes théatrales.




