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JANOSI MONIKA

A Szent Istvan torvényeit tartalmazo kodexek

Bibliografiai irodalmunk fogyatékossaginak kovetkezménye, hogy torvé-
nyeink — koztilk a benniinket most leginkabb érdekls Istvan-féle dekrétu-
mok — valamennyi kiadasdnak szdmbavétele,! értékelése s a kiaddsok alap-
jaul szolgalé kéziratok felderitése még mindig megoldandé feladatként 4ll jog-
és torténettudomanyunk elétt.

Szent Istvin rank maradt dekrétumai a Mosséezy Zakarids és Telegdi Miklss
nevéhez fiz6d6 kiadas? 6ta a Corpus Juris Hungarici szerves alkotoérészét képe-
zik. Az évszdzadok sordn megjelent szdmos kiadéshoz hasonléan belekeriilt a
millenniumi kor reprezentativ torvénykiaddsdba® is. A kozolt latin szoveg és
magyar forditasa hibdktdl hemzseg. Ennek {6 oka az a kiaddk altal is rogzitett
tény, hogy az évszdzadok soran kialakult nyomtatott szoveghagyomanyt vet-
ték alapul, s az ismert hdrom kézirat (az admonti, Thurédezi- és Tlosvai-kédex)
eltér8 olvasatait tobbnyire a jegyzetapparitusban kozlik.t (Azon dekrétumo-
kat pedig, melyek az emlitett torvénygylijteményekbdl hidnyoztak, ellendr-
zés nélkill a két Kovachich mivei alapjan pétoltak.)

A maig is legjobb kiadds Zavodszky Levente nevéhez fliz6dik,’ aki Istvan
torvényeinek szovegkozlésekor az admonti kédexet vette alapul, a Thuréezi-
és Ilosvai-kédex varidnsait pedig a labjegyzetben kozli. Magyar forditast nem
ad, ellenben eredményes kisérletet tesz legkorabbi térvényeink kiilfsldi forra-
sainak és tartalmi-gondolati rokonsigot mutaté, szamitasba johetd analdg
szovegeinek feltarasara.® Bartoniek Emma az admonti kédex hasonmés-kiad4-

! Tudomdsunk szerint az utolsé kisérlet e kérdés megolddsdra Pérniczky Mihdly és
Bétyka Jdnos nevéhez fliz6dik, de 6k is csak 1848-ig kisérik figyelemmel a kiaddsokat. —
PArNIOZEY — BATYRA: A Magyar Corpus Juris. (Az elsd kiaddsok forrdsai.) Bp. 1936. (Az
Illés-szemindrium kiadvdnyai 4. sz.)

2 Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Vngariae ab anno domini millesimo
trigesimo quinto ad annum post sexquimillesimum octogesimum tertium publicis comitiis
edita. Cum rerum indice copioso. Tirnaviae cum Sacrae Caesareae Regieque Maiestatis gratia
et privilegio anno Domint MDLXXXIIII recens impressa. Vo. IvANy1 Béla: Mossdczy
Zakarids és a magyor Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 63—64.

3 Magyar Torvénytdr 1000—1526. (Szerk. Mérkus Dezsd, ford. Nagy Gyula, Kolosvéri
Sdndor és Ovdri Kelemen). Bp. 1899. (a tovabbiakban CJH I.), 18—43.

4Uo. 2. old. 1 jegyz.

5 ZAvopszry Levente: 4 Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai (Fuggelék : a torvények szévege). Bp. 1904. 141 —156.

8 Uo. 15—56. — A kiilf6ldi forrdsokat Zdvodszky f6ként a Mansi-féle gytijtemény, vala-
mint a Pertz dltal meginditott Monumenta Germaniae Historica 1903-ig megjelent kotetei
alapjdn idézi.

1 Magyar Konyvszemle
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sat? készitette el, amely a facsimiled mellett hozza a latin atirdst, jegyzetekben
kozli a Thuréezi- és Ilosvai-kddex eltéréseit, és tartalmazza a szerzé altal készi-
tett forditast is.

Azé6ta csak a torvények magyar forditdsa jelent meg, melyek alapjiul a
Zivodszky-féle kritikai kiadds latin szovege szolgalt. E forditdst Szilagyi
Lorénd készitette egyetemi jegyzet céljira,’ majd lényegében valtozatlan szo-
veggel Atkeriilt az 1964-ben kiadott egyetemi segédkonyvbe,l® valamint a
Beér—Csizmadia-féle gytijteménybe.!

Kilonosen azért marasztalhaté el a modern kutatds, mert figyelmét lénye-
gében harom kdédexre (az admonti, Thurdcezi-, Ilosvai-kddex) korlatozta, holott
a 19. szazad elején Kovachich Jézsef Mikl6s még kilenc olyan kéziratrdl tudott,
amelyek magukban foglaltak els6 kirdlyunk torvényeit. Tegyiik hozza, hogy
tovabbi kéziratok felbukkanisinak lehetdsége sem kizart, hiszen Kovachich
még nem ismerte az admonti, Thuréczi-kédexeket és a debreceni reformatus
kollégium kéziratat. Amig e kéziratok mai hollétét fel nem deritjiik, a meglé-
v6k alapos kritikajat el nem végezziik, csak hipotetikus értékiinek tekinthetd
az & nézet, hogy a Szent Istvan-i torvényhozés szovegprobléméi a legajabban
kozéppontba allitott harom kézirat alapjan megnyugtatéan megoldhatdk.

Fontos feladatunknak tartottuk felderiteni mindazon 16. szdzadindl nem
késSbbi keletli kédexeket, amelyek 1étezésérdl régebbi leirdsok alapjan ismere-
tet szerezhettiink. Nagy segitségiinkre volt ebben a munkiban Kovachich
Joézsef Miklés Notitiae prael iminares adSyllogen decretorum comitialivm cimii,
Pesten, 1820-ban megjelent miive. Az § kéziratjegyzékét hozza ugyan Kolos-
vari Sandor a CJH els6 kotetének Bevezetésében,? de hibas és hidnyos utan-
kozlésként, a 19. szdzad végi lel6helyek feltiintetése — és lathatéan a felhasz-
ndlas igénve nélkiil.

Jelenleg a mar ismert és felhasznalt admonti, Thuréezi- és Iosvai-kédexeken
kiviil kilenc kézirat létezésérdl tudunk. Koziilik hdromnak alapos kutatds
utdn sem sikeriilt nyomdra bukkannunk, egyet pedig csak 18. szézadi maso-
lata alapjan ismeriink. Aldbbi tabldzatunkban keletkezésiik hozzavetéleges
sorrendjében hozzuk Gket, a tovdbbiakban pedig a kevésbé ismerteket részle-
tesebben leirjuk.

1. Admonti kédex (12. szdzad)

Kovachich nem ismerte, hisz Wilhelm Wattenbach csak késGbb, 1846-ban
fedezte fel az admonti (Fels6-Ausztria) bencés kolostorban. E kédex szimunkra
azért értékes, mert Istvin torvényeinek legrégibb ismert kéziratdt tartal-

? BaARTONIEK Emma: Szent Istvdn torvényeinek X11. szdzads kézirata, az Admonti kédex.
A Magyar Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra nemzeti kincseinek hason-
mésai I. Bp. 1935.

8 A facsimile megtaldlhat6 mellékletként a Domanovszky Sdndor dltal szerkesztett
Magyar Mivelddéstirténet 1. kotetében is. (Szerk. Vdczy Péter.) H. é. n. 100.

S SziLAavr Lordnd: Arpddkori térvények. Eotvos Lordénd Tudoményegyetem Bolesé-
szettudoményi Kar. Bp. 1951-t61 1964-ig 3 vdltozatlan kiaddsban, 5—17.

19 LipERER Emma (Szerk.): Szdveggytijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmdnyozd-
sdhoz 1. rész 1000-t61 1526-ig. Bp. 1964. 15—27.

N Tériénelmimk a jogalkotds titkrében. Sarkalatos honi térvényeinkbdl 1001—1949.
(Kozreadja Beér Jdnos és Csizmadia Andor.) Bp. 1966. 46 —59. Nemzeti Koényvtér.

12 0JH I XXXIX—XLV.




A Szent Istvdn torvényeit tartalmazé kédexek

227

Felfedezésének
A torvénytartalmi
A kédex neve Kelet?;:jé: ének . szovegek hozzavetSleges helye, Jelenlegi lelGhelye
id6terjedelme ideje régi jelzete
1.

Admonti ké- 12. sz. Istvan t6rvé- 1846. Admont (Felss- | OSZKK, Cod.

dex nyei Ausztria) 712.| Lat. 433.
2.

Béesi cs. 1406. Istvan, Laszld, 1764. Bécsi csdszari | Masolata: OLT,
konyvt. k. Kélman tor- koényvt. 414. 1/7. Kollar-
(Budai J.-féle vényei gylijtemény
kédex) ,,Weiss 152,

5. (267)” r. sz. 55.

Thuréezi-ké- 15. sz. vége | Istvan, Laszlo, 18. sz. Bécesi csdszari | OSZKK, Cod.
dex Kélmén toér- kényt. 3455. Lat. 407.

4 vényei

Kollar-féle I. 16. sz. Istvéan — 1514. | 18, sz. vége, | Bécsi csaszéri | OLT, 1/7. Kol-

kédex elsé fele 19. sz. eleje kényvt. 157. lar-gytijtemény
,,Blau 85.

5.
Tlosvai-kédex

6.
Nadasdy-féle
nagyobb ké-
dex

7.
Debreceni Ref.
Koll. kédexe

8.
Eszterhazy-
féle kisebb
kédex

9.
Lécsei  III.
koédex

10.
Eszterhdzy-
féle nagyobb
kédex

11.
Festetics-ké-
dex
12,
Besztercebs.-
nyai kédex

1*

1544 —1567.

1558.

1578.

1580.

1581.

1583.

1583.

16. sz. vége
17. sz. eleje

Istvan — 1567.

Istvan —
1557 —1872.

Istvan — 1578,

Istvan — 1543.

Istvan — 1581.

Istvan — 1582.

Istvan — 1583.

Istvan — 1514.

16. sz.

18. sz. vége,
19. sz. eleje

1926.

18. sz. vége,
19. sz. eleje

18. sz. vége,
19. sz. cleje

18. sz. vége,
19. sz. eleje

18. sz. vége,
19. sz. eleje

18. sz. vége,
19. sz. eleje

Bécesi  csészéri
konyvt. 8496.

Pesti Egyet.
kényvt.

Debreceni ref.
koll. R 466.

hg. Eszterhdzy
konyvt. 548,

L&cse, vérosi
levéltar

hg. Eszterhdzy
kényvtar 19.

gr. Festetics
csalad sagi
kényvtéara
Beszterceba-
nya, varosile-
véltar

(250)"" r. sz. 32.

OSZKK, Fol.
Lat. 4023.

Bp.-i Egyet.
Konyvt. Kéz-
irattér G 39.

Debreceni Ref.
Koll. Kényv-
tara R 466.

OSZKK, Fol.
Lat. 4355.

OSZKK, Fol.
Lat. 522.
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mazza. 1934-ben keriilt az admonti bencés kolostorbdl az Orszagos Széchényi
Konyvtarba, ahol ma is talalhat6.1®

2. A bécsi csdszdri konyvtdr kédexe (Bujdai Jdnos-féle kidex)

Ez a rejtélyes kodex azért jatszhat jelents szerepet Istvan torvényei proble-
matikdjanak felderitésében, mert az egyediilallé admonti kédex utén ez lat-
szik a magyarorszagi szoveghagyomany képviselSi koziil a legkorabbinak.
Kédexiinkrél elgszor Kollar tesz emlitést Kalman torvényeivel kapesolatban.
Elmondja réla, hogy a bécsi udvari kényvtarban talalhaté ama kédexek ko-
z6tt, amelyeket még kritikailag nem vizsgaltak meg 414. sz. alatt. A kédex
végén az alibbi bejegyzés olvashaté: ,,Anno Domini MCCCCVI. die XVII.
mensis Aprilis completus est iste liber Rationalis ad gloriam Dei et mandatum
Domini Magistri Johannis de Buda Canonici Ecclesiae Strigoniensis et Archi-
diaconi Borsiensis.”’* Endlicher mar jéval tobbet arul el kédexiinkrsl. Sze-
rinte ezt a 414. szdmu pergamen kédexet a béesi csdszari konyvtarbol annak
elsd, 1783-ban elhunyt &re, Kollar eltulajdonitotta, és az § szétszért hagya-
tékaban kellene ujra felkutatni. Endlicher hivatkozik még Schwandnerre, aki
szerint a ,,codex n. 414. in folio”’ tartalmazta Szent Istvin és Szent Ldszld
dekrétumait, Ldrinc esztergomi érsek zsinati hatdrozatait és Kalman dekré-
tumainak egy részét, azonban a Catalog készitése idején méar a kédex nem volt
meg. Ehhez jegyzetben hozzaflizte: ,Iste Codex Decretorum est in manibus
Illustr. D. Bibl. Aug. Directoris Kollarii, prout mihi contestatus est.”’15 A
kédex egy részét Batthydny erdélyi puspok kiadta a Leges ecclesiasticae regni
Huvngariae 111. (helyesen II.) kotetében,’® de nem az eredeti, hanem Kollar
kéziratos masolata alapjan.’” Taginyi — Endlicher nyoman — ugyanigy el-
mondja a kédex torténetét.’® Végiil Bénis Gyorgy hivija fel a figyelmet arra,
hogy az elveszettnek hitt Kollar-kédex djabban az Orszigos Levéltarban

13 Részletes leirdsa: BArRTONIEK, Emma: Codices manu scripti Latini I. Codices Latini
medii aevi (A Magyar Nemzeti Mdzeurn Orszdgos Széchényi Kényvtdrdnak cimjegyzéke
2((1181.), Bp. 1946. 433. sz. 390. old., v6. ZAvoDszky: I.m. 129., BARTONIEK: Hasonmdskia-

is, 1. 12.

14 KoLLAR, Adamus Franciscus: De originibus et Vsu perpetuo potestatis Legistratoriae
circa sacra Apostolicorum Regum Vngariae, Vindobonae, 1764., 19. old. 1. jegyz.

Budai Jénos, Mdrk fia, 1391 —1427 kozott barsi f6esperes, esztergomi kanonok. A 14.
szdzad végén négy budai hédzdnak jovedelmét felajdnlva megalapitotta a Collegium
Christi-t, amely 6sztondijak adomédnyozdsdval lehetévé tette, hogy fiatal papnovendékek
kulfoldi egyetemeken végezhessék tanulmdnyaikat. A tdrsulat alapszabalyait IX. Boni-
fac papa 1399-ben erdsitette meg. A térsulat még a 17. szdzadban is fennédllott, elntke a
mindenkori barsi f6esperes, akit az esztergomi érsek nevezett ki a Collegium Christi volt
osztondijas tagjai kézul. Budai Jdnos 1427. febr. 4-én halt meg. (V6. KoLLANYI Ferenc:
Esztergomi kanonokok, Esztergom, 1900., 72—73.)

1 SCHWANDNER, Johann Georg: Chartam lineam antiguissimam omnia hactenus producta
specimina aetate sua superantem ex cimelis Bibliothecae Augustae Vindobonensis omnium
FHuropae eruditorum judico exponit, Wien, 1788. — V5., WurzBAcH, Constant von: Biogra-
fisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XXXII. Wien, 1876. 278 —279.

16 BATTHYANY, Ignatius: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarvm adiacen-
tiom tom. II. Clavdiopoli, MDCCCXXVII., 54— 68. (Az oldalszdmozds dssze van keverve.
Szévegiink a médsodik 54. oldalon kezdédik.)

17 ENDLICHER, Stephanus Ladislaus: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein Beitrag zur
Ungarischen Rechtsgeschichte, Wien, 1849. 14—15. és 32.

18 TAGANYI Kdroly: Szent Istvdn alkotmdnya és torvényet, Orszdgos Széchényi Konyvtér,
Kézirattar, Quart. Hung. 2282., 42,
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taldlhaté, mint a Kollar-gytijtemény 7/113. kitete.'® Ezzel azonban az a hely-
zet, hogy az elol 4ll6 T-es szdm a bécsi levéltarakbdl az Orszédgos Levéltarnak
kiszolgaltatott iratok ama csoportjat jelsli, amelyet ma Kolldr-gytijtemény-
nek neveziink. Ebben 113. kotet semmiféle szdmozas szerint sem talalhatd,
hacsak nem vessziik figyelembe — a ma méar egydltalin nem hasznilatos —
Kollar-féle konyvtar szimozéasit, amely ma is fellelhetd a Kollar-gytijtemény
kédexein. E szerint Bénisnak a Kovachich-féle lista 24. sz. tételére kellett
volna gondolia. Ez azonban zémében 18. szdzadi torvénymésolatokat tar-
talmaz, és a benne foglaltak is lényegesen eltérnek a fenn nevezett kédexétol.
Az Orszigos Levéltar Kollar-gy(ijteményét mi is alaposan atkutattuk, de az
emlitett Budai Janos-féle k6dexre sehol sem akadtunk. Nem tartjuk valészi-
niinek, hogy az Magyarorszdgon lenne, ha egyaltaldn megtaldlhaté még vala-
hol. Kovachich idézett mfive 5. sz. tételeként — a bécsi csaszari konyvtar per-
gamen kédexe megjeloléssel — egy olyan kéziratot hoz, melyet nem latott,
igy Batthyiny lefrasa alapjin ismertet.20 Bz a kédex minden bizonnyal azo-
nos a fenn nevezett Budai Janos-féle kézirattal. A kovetkez6kben ezt prébal-
juk bizonyitani.

Mivel a Kovachich-féle szévegben hidnyos az interpunkeié, a CJH pedig —
véleményiink szerint — tévesen forditja a széveget, célszer(i lesz az utaldsokat
idézni és kozelebbrsl megvizsgalni.

BATTHYANYZ

KOVACHICH?*

CJH?2

.. .habentur in illo libri duo
S. Stephani,

Decreta S. Ladislai Regis,

Synodus sic dicta Lauren-
tiana,

Libri secundi Colomani Ca-
pitula tria,

in quibus desinit Codex, qui
est Saeculi XV. ineuntis.

Habentur in illo libri duo S.
Stephani,

Decreta S. Ladislai Regis,

Synodi sie dictae Lauren-
tianae,

Libri II. Colomani Capitula
III.

in quibus desinit Codex, qui
est Sec. XV. ineuntis.

.. .magdban foglalja Szt.
Istvédn dstérvényeinek két
koényvét,

Szt. Laszlé kirdly dekrétu-

mait,

az un. ,,Synodus Lauren-
tiana” (Ldrinc esztergomi
érsek alatt 1112-ben tar-
tott zsinat)

két konyvét és végiil Kal-
mén hédrom zsinati capitu-
lumét.

A fentiekbdl vildgos, hogy Kovachich az els6 két tételt pontosan dtirta Bat-

thydny miivébdl, a harmadik tételt azonban ,,kissé”” médositotta, a ,,Synodus
sic dicta Laurentiana’ nominativusbol sing. genitivust csinalt, amihez azutdn
az 6t6dik, sor ,,Libri I1.”-je birtokként csatlakozik. A CJH kiadéja, Kolos-
vari Sandor, Batthyanyra hivatkozva ugyan, de valéjdban Kovachich szove-
gét forditja. Ha tehit e béesi kédex tartalmét rekonstrudlni akarjuk, vissza

. 1" BON1s Gybrgy: Szent Istvin térvényeinek éndlldsdga, Szézadok, 1938., 436. old. 1.
jegyz.

20 KovacHICH: 1. m. 341 —342, 390.

21 BATTHYANY: I. m. tom. I. Albae-Carolinae, MDCCLXXXYV. 8§—9.

22 KovacHIcH: I. m. 341.

2 CJH I.: XXXIX.
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kell térniink Batthydnyhoz, mivel a vizsgalt hdrom szerz$ koziil csak 6 latta
ezt az allitélagos bécsi kédexet. Batthyany szévegének helyes forditdsa:

». - - megtaldlhaték benne: Szent Istvan (t6rvényeinek) két konyve, Szent Ldszlé kirdly
torvényel, az Gn. Lérinc-féle zsinat, Kdlmén II. torvénykonyvének hérom capituluma,
melyekkel végzidik e kédex, mely a XV. sz. elejérdl szdrmazik.”’

»Ozent Istvan (torvényeinek) két konyve” jelentheti a nyomtatott CJH
hagyomanyainak megfeleléen az Intelmeket (=,,I. torvénykonyv”), valamint
Istvan I. és II. dekrétumat (=,,II. torvénykonyv’’), de jelentheti a mai érte-
lemben vett els§ és masodik dekrétumot is. Egyel6re mindkét lehetSséget sza-
mitdsba kell venniink, amikor megprébaljuk rekonstrudlni és azonositani ezt
a béesi kédexet. ,,Szent Lészlé kirdly torvényei” feltételezhetéen Lasz16 1., II.,
III. dekrétumdat jelentik. A ,,Lérinc-féle zsinat’” nyilvan azonos az un. elsd
esztergomi zsinat hatdrozatainak egy olyan szdvegével, amely a Thurdezi-
kédexhez hasonldan tartalmazta Lérinc esztergomi érsek nevét, mely a Pray-
és llosvai-kédexekben nem szerepel. Igen problematikus az utolsé tétel:
,,Kalman II. torvénykonyvének harom capituluma’. A CJH a , II. torvény-
konyv” cimen tulajdonképpen egybeolvasztja a Zavodszky-féle kritikai kia-
désban Capitula de iudeis,? Fragmenta constitutionum Synodalium?® és
Synodus altera sub Colomano rege?® cimen kozolt cikkelyeket. Ez az ossze-
olvasztés azonban jellemz6 — egyebek kozt — a 15. szdzadi Thuréczi-kédexre,
valamint ennek 18. szdzadi mésolatira, a Kaprinay-kédexre is.

Feltétleniil abbdl kell kiindulnunk, hogy a béesi csaszari kinyvtar allitdlagos
15. szézadi kédexét Batthyany latta, esetleg a Leges ecclesiasticae valamelyik
szovegének kiadasdnal fel is hasznilta, hiszen a kdédex egyetlen azonosithaté
leirdsa is t6le szdrmazik. Kovachich és Kolosvari a kédexet mar nem lattak,
leirdsdt — mint lattuk, rosszul — Batthydny nyoman adjik. Kézenfekvd
volna a gondolat: a kdédex azonos a mai Thuréczi-kédexszel. Kzt azonban
tobb silyos ellenérv cafolja.

Kéziratunkb6l - ha hihetiink Batthyanynak — hidnyzott az Albericus-
gylijtemény, ami a Thurdczi-kédexben megvan, s6t szovegét Batthydny le is
nyomtatja. A Thurédczi-kédex tartalmazza (mésolatival, a Kaprinay-kédex-
szel egyiitt) a 14. szdzadi krénikakompozicié szovegét is. A Batthyany-féle
leirds erre még csak nem is céloz, marpedig a tudds erdélyi plspokrdl, a széles
latokori torténészrél nem tételezhetjiik fel, hogy egy ilyen nagy torténeti for-
rasértékkel rendelkez6 tényrdl ne vett volna tudomast. A ,,Libri secundi Colo-
mani tria” tartalommegjelolés semmiképp sem vonatkozhat a Thurdczi—
Kaprinay-kédexre, mert ezekben a ,,Capitula de iudeis”’, a ,,Fragmenta con-
stitutionum synodalium” és a ,,Synodus altera sub Colomano rege celebrata’
szovege (Sequitur capitulum bonum cimmel) egybeolvasztva szerepel, és a
Batthyany-féle nyomtatott szovegekben sem talalunk olyan valtozatot, amely
»Kalman IL. torvénykonyvének hdrom capitulumét’’ tartalmaznd. Koédexiin-
ket a Kovachich- és CJH-féle jegyzék 15. szdzadinak nevezi, Batthydny vi-
szont 15. szdzad elejinek mondja. A Thurdezi-kédex a kutatds mai alldsa sze-
rint a 15. szdzad végérdl valé. A 15. szdzad elejére utalé évszambejegyzés a
kédexben nem talalhaté. (A Thurdezi Janos krénikajira utalé téves bejegyzés

24 ZAvopszry: I. m. 195—196.
25 Uo. 209.
26 ZAvopszky: I. m. 207—208.
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1464-es évet emlit, és 17. szdzadi kéztdl szdrmazik.) Batthyany tehdt a Thu-
réczi-kédexbdl magabdél nem merithetett bizonyitékot annak 15. szdzad eleji
voltara. A Kaprinay-kédexet — tigy véljiik — szdmitdson kiviil hagyhatjuk:
Batthyanyrol nem tételezhet§ fel, hogy e 18. szézadi, tehat sajat korabeli ma-
solatot Gsszetévessze valamely 15. szdzadi kézirattal.

Mindezek alapjan aldtdmasztva latjuk ama feltételezésiinket, hogy a Bat-
thydny altal litott és leirt 15. szdzad eleji bécsi kédex a Budai Janos-féle,
1406-ra datalbaté kédexszel volt azonos. Ugyanerre az eredményre jutott
mar elSttiink — mint l4ttuk — Endlicher is, aki a sorrendet ugy allapitotta
meg, hogy az 1406-0os kédexrsl késziilt volna a Thurdezi-kédex is. A 18. szd-
zadban mindkett&t lemésoltak. Az el6bbit Kollar készitette (ezt megtaldltuk
és aldbb ismertetjiik), nyomtatva pedig Batthydny publikélta,?” a mésikrél
viszont az tin. Kaprinay-kédexet irtak le.

Budai Jdnos kédexe (1406)

’
7/

Thuréezi-kédex (15. sz. vége) Kolldr-féle mésolat (18. sz.)
Kaprinay-kédex (18. sz.) Batthydny-kiadéds (1827)

Az oly sokat emlegetett Kollar-féle mésolat megtalalhaté az Analecta Diplo-
matica pro historia Vngariae cim(, 11—17. szdzadi anyagot tartalmazé, hdrom-
kotetes gytlijtemény II. kotetében.”® Maga a kotet colligatum jellegli, a leg-
kiilonb6z6bb anyagokat tartalmazza. A méasoldk altalaban feltiintették, hogy
milyen eredeti alapjén dolgoztak. Igy példdul I1. Andrasnak az egyhdz kivalt-
sagait biztosité dekrétumat 1762. jul. 20-an egy Rémaboél, Kannitz kozvetitésé-
vel kapott példanyrol irtak le. Maria 1384. évi térvényét az ,,Ex codice Caesareo
inter illos, qui nondum recensiti sunt 157.”% alapjan méasolta Rajcsany, de
felhasznalta (?) a pozsonyi kamarai levéltarban lev6 eredetit is. Zsigmond
1435. évi pozsonyi (IL.) dekrétumdval kapcsolatban a colligatum a csdszari
kényvtir nem recenzedlt anyagdnak 509. sz. kédexére hivatkozik, mely egy-
kor az esztergomi egyhdz tulajdondt képezte. A szoveget a kiédex végérdl
masoltak le. Matyds 1470. évi torvényével kapcesolatban az 508. sz., eredetileg
ugyancsak esztergomi kédexre hivatkozik. I1. Uldszld 1498. évi dekrétumat a
,»,codex Caes. Juris Civilis CLXXXVII.”’30 alapjdn mésoltdk. Ugyaninnen mé-
soltak a pannonhalmi alapitélevél szovegét is.

A Lérinc-féle esztergomi zsinat, Kdlmén zsidétorvénye, Laszlé torvényei és
Istvan Intelmei, valamint torvényei szovegénél®! a masold a csészari konyvtar
még nem recenzedlt 414. sz. kédexére hivatkozik, melyet 1406-ban irtak, és
egykor az esztergomi egyhéz tulajdonat képezte. Istvin és Kélmdan dekré-
tumai szovegénél a Budai Janos-féle kédex kezdS oldalszamét is feltiinteti a
mésol6. Ezzel — tgy véljik bebizonyitottuk, hogy Istvan toérvényeinek
szovegét a ,,Weiss 152" jelzet(i colligatum Budai Janos 1406-ban keletkezett
kédexébdl mésolta.

2 BATTHYANY: 1. m. IT. 54—68. '

28 Jelzete: Orszégos Levéltér, I/7. Kollar-gy(jtemény, ,,Weiss 152. (267.)” r. sz. 55.

2% Az idézett jelzet a Kolldr-féle I. kddex (tdblazatunk 4. sorszémmal elldtott tétele)
régi, a Kolldr-féle konyvtdr nyomtatott katalégusdban szerepld jelzete.

30 Az idézett jelzet az Ilosvai-kédex régebbi bécsi jelzete, amely ma is megtaldlhaté a
koédex gerincén.
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8. Thurdczi-kédex (15. sz. vége)

Figyelemremélté tény, hogy bar az Ilosvai-kédexhez hasonléan a Thuréezit is
a bécsi csdszari konyvtarban Srizték, s6t a 18. szdzadban mésolatot is készitet-
tek réla Kaprinay-kédex néven, Kovachich nem ismerte. Az altala jegyzékbe
vett és leirt bécsi kédexek koziil egyik sem azonosithaté vele, és a Batthydny-
féle nyomtatott szovegekben sem taldlunk olyan valtozatot, melynek tartalma
és leirdsa a nevezett kodexre rdillenék. A 19. szdzad elején viszont feltétle-
niil Bécsben kellett lennie, hisz Endlicher idézett munkajdban emlitést tesz
réla. 1932-ben a velencei osztrak—magyar megegyezés alapjan keriilt jelen-
legi lelGhelyére.32

4. Kolldr-féle 1. kédex (16. sz. elsé fele)

A kédex cime: Decreta Regum Hungariae. A bécesi csdszari, udvari titkos levél-
tarban a Kollar-féle iratok kozott latta Kovachich. Nyoméra a Kollar-féle
konyvtar nyomtatott katalégusaban 157. tételszam alatt bukkant, és ezt
a szamot megtaldlta a kédexen is. Minden valdszin(iség szerint azonos azzal a
kédexszel, amely ma az Orszdgos Levéltar Kollar-gyGjteményében talalhato.33
Az egyeztetést megkonnyiti, hogy a kédex elsé bekot6tablajanak belsé olda-
lara ceruzaval feljegyzett szdmot mi is megtaldltuk.’* A kéziratot megvizsgél-
tuk. Cime megegyezik a Kovachich-féle leirdssal3 és a tartalma is nagyjabol
azonosnak t{inik®. Bar kédexiinket Kovachich 1564 utdnra datélja, vélemé-
nyiink szerint inkdbb a 16. sz. els§, mint mésodik felében késziilhetett.?” Meg-

31 Tstvén torvényel a felsd szdmozds szerinti 161—180. oldalakon taldlhatok.

32 Részletes lefrdsa: BARTONIEK: Codices . .. 407. sz. 367. old. — V§. ZAvopszky: 1. m.
129,

33 Jelzete: OLT, I/7. Kolldr-gy{ijtemény, ,,Blau 85. (250)" r. sz. 32.

3 Viszont az azonositdsnak ellentmond a Kolldr-féle kényvtar katalégusdbdl idézett
cim: ,,Decreta Constitutiones sive Wladislai 11, Decretum VII.” Egészen bizonyos, hogy ez
nem a kédex cime, hanem rovid tartalmi leirdsa.

3% KovacHICH: 1. m. 346.

36 Kédexiink egy-két térvénnyel és oklevéllel tobbet tartalmaz ugyan, de kénnyen el-
képzelhetd, hogy Kovachich egy-két tételt kifelejtett, anndl is inkdbb, mert leirdsdban az
oldalszémokat nem kozli. Mindenesetre a feldlelt korszak egyezik, mintkét esetben az
1514. évi torvény az utolso.

37 A datédldsra alkalmasnak ldtszik az a tény, hogy 1—10. oldalakon taldlhaté csonka
kirdlyéletrajzok I. Ferdindnd haldldval zdrédnak. Kovachich dllitdsét erdsithetné meg a
kédex utolsé lapjén olvashaté két 16. szdzad végi ddtum. (Felul: 1595., alul: 1598.) Saj-
nos csak az évszdmok vehet8k ki pontosan, mert a feljegyzés nagy része vagy olvashatat-
lan, vagy haszndlhatatlanna vélt azaltal, hogy a bekotésnél levagott bel6le a 18. szazadi
konyvkotémester.

Viszont a datdldst illetéen Kovachich éllitdsénak ellentmondani latszanak a kévetkezd
tények:

a) A 476 oldalt tartalmazd kézirat kétféle szdmozdssal (oldal- és félidszdmozds) ren-
delkezik, és ugyanakkor két kéz nyomat is fedezhetjiik fel lapjain. A kétféle szdmozds ko-
zil a félidszdmozds ldtszik kordbbinak, mely a kirdlylistdt tartalmazé6 oldalakat szédmo-
zatlanul hagyvédn, a 13. oldallal, Istvdn Intelmeivel kezdi a szdmozdst, és a 467. oldallal,
a ,,Belae Regis Privilegium Siculorum de Wag . ..” kezdetii tétellel fejezi be. Figyelemre-
mélté tény, hogy a két kézirds koziil a kordbbinak latszé a kirdlylistat I1. Uldszléig ve-
zeti; itt megemliti az 1514. évi paraszthdborut (1— 7.}, majd Gjra megjelenik a 13. oldalon
Istvédn Intelmeinél, és az dltala leirt utolsé tétel szintén a 467. oldalon befejez6dé, II.
Uldszl6 1514, évi dekrétumét kovetd ,,Belae Regis Privilegium Siculorum de Wag ...”
kezdetli tétel. Tehdt a két kézirds megfelel a kétféle szdmozdsnak A kirdlylistat befejez6
kéz nyomét kiegészitések, bejegyzések formsdjiban végig megtaldljuk, de tulajdonképpen
egak a 468. oldalon bukkan fel ismét, és 6 fejezi be a kéziratot.




A Szent Istvdn térvényeit tartalmazo kédexek 233

jegyeznénk még, hogy a ,,Weiss 152" jelzet(i colligditumba innen mésoltdk at
Maria 1384. évi torvényeit. A masold bejegyzésébil esetleg arra is lehet kovet-
keztetni, hogy e 157. kézirat eredetileg a pozsonyi kamara levéltaranak
tulajdonat képezte. A kédex sorrendben a kivetkez§ tételeket tartalmazza:38

1. Cim nélkil: Magyarorszdg kirdlyainak révid életrajza kronol6giai rendben

_. felsorolva Kalméntél 1. Ferdindndig.3? 1-10
Ures. 1112
2. Decretum Sancti Stephani Regis
Liber primus (= Intelmek) 13—-23
Liber secundus.?? 23—38
3. Decretum Ladislai Regis
Liber primus 39—49
Liber secundus 49—556
Liber tercius. 556—64
4. Colomani Regis Decretorum primus. 65—179
Colomani dei gratia Rex Hungarorum.! 79—82

5. Sequuntur decreta condam serenissimorum prineipum dominorum Andree,
Ludovici et Sigismundi Regum Regni hungariae ac quidam Articuli Su-
per limitacione Jurium et consuetudinum eiusdem Regni per Serenissi-
mum principem et dominum Mathiam Regem confirmati et roborati

1464. 83—116
6. Confirmatio Decretorum Andreae et Ludouici per Mariam Reginam
subpendenti sigillo duplici facta. 116—119

7. Gratia per Sigismundum Imperatorem infidelibus et rebellibus suis facta,
Ratione ereccionis Banderij emuli sui necnon Iniuriarum dempnorum
Nocumentorum ete. Anno domini MCCCCIII. 119—122

b) A Kovachich allitdsat igazolé kédex-végi ddtumok sem 4lljak meg helyiiket, mert
a bejegyzéseket végzd kézirds a kddex szdvegének iréiétdl eltér, s6t amennyire az elmosé-
dott, toredékes szoveghdl ki lehet venni, két magénjellegli megjegyzésrél van sz, ame-
lyeknek semmi koziik a kézirat szovegdhez.

¢) Végiil, de nem utolsé sorban, irdsa zémében megegyezik a Jagello-kori oklevelekével.

Mindent 6sszevetve tehdt, ugy véljiik, bebizonyitottuk, hogy a kézirat 1564 uténi da-
tdldsdra semmi elfogadhaté bizonyiték nincsen, hiszen torzsanyaga (és ez adja a kédex
anyaganak nagy részét) 15614-gyel zdrul, és az emlitett év utédni évekre utalé bejegyzések
mar kés6bbi kéz hozzatételei.

% Ez a sorrend nem egyezik pontosan a Kovachich dltal leirttal.

3% Az eleje nyilvéanvaléan hidnyzik, ugyanis az els6 oldalon, Kdalmén el6tt egy el6zé ki-
ralyra vonatkozd bejegyzés vége olvashato.

Alaposabb tanulményozds utdn megdllapithatd, hogy ez a kirdlylista a Knauz-krénika,
csalddjshoz tartozik. Szovege a Toldy-krénika, a bécsi 3471. szdmu kédex és a miincheni
Cod. Germ. 311. szdmu kdédex szévegéhez dll legkszelebb, de egyikkel sem egyezik ponto-
san. Valdszin(ileg a Knauz-krénikacsaldd egyik ismeretlen kézirata. (Kiaddsuk: SzENT-
PETERY : Scriptores Rerum Hungaricarum tom. I1. Bp. 1938. 327— 345., valamint GoMBOS:
Catalogus fontium, Bp. 1937. 984—988. (Toldy-krénika), 988— 993. (Knauz-krénika).

Gregoriancz P4l Mnemosynon cim@i munkéjdban (1. 98.) szintén hozza a kirdlylista
szovegét (Kovacuica Mérton Gyoérgy: Scriptores rerum Hungaricarum minores, tom. 1.
Budae, 1798. 3156—331.), azonban ez a varidns tényanyagban is kévebbnek t{inik szdve-
giinknél. Hogy Gregoriancz munkédjdnak alapjdul melyik kéziratot hasznalta fel, azt uté-
lag rekonstrudlni mdr nem lehet, mindenesetre az bizonyosnak létezik, hogy a Thuréczi-
krénika alapjén kiegészitéseket eszkozodlhetett.

40 Azon térvények kiadédsdt, melyek a CJH-ban, ill. Zdvodszky idézett munkédjédban
megtaldlhaték, a ldbjegyzetben nem hozzuk. A cimlefrdsckat igyeksziink bettthiven ko-
z6lni, igy a kovetkezetlenségnek, hibdnak ldtszé jelélések innen adédnak.

41 K felirat Zdvodszkyndl a kévetkezs cimek alatt hozott cikkelyeket jelenti:

Secundus Liber Colomani Regis, Fragmenta constitutionum synodalium, Synodus al-
tera sub Colomano rege celebrata.
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8. Decretum primum Sigismundi Regis super donationibus possessionum in-

fidelium Anno domini 1404. 122—128
9. Decretvm secundvim Sigismvndi Regis editum anno domini 1405. (I.) 128—143
10. Decretvm quintvm Sigismundi Regis.®? 143—147
11. Decretvm quartvm Sigismvndi Regis. 147—149
12. Decretvm Septimvm Sigismvndi Regis. 149—155
13. Decretvm Alberti Regis editvm Anno domini MCCCC39. 1656—168
14. Decretvm Ladislai Regis, Filij Alberti Regis 1454. 168—174
15. Decretvi Michaelis Zylagij de horoghzeg olim gubernatoris Regni hunga-
riae editum Anno 1458, 174—177

16. Articvli cum Juramento tempore olim Joannis Waiwode, in Ciuitate
pesthiensi per prelatos et Barones in Congregatione generali editi. A. D.

1446. 178—179
17. Primvm decretvin Mathie Regis Anni 1462. 179—182
18. Decretvm tercivm Mathie Regis 1471. 182189
19. Decretvm dominorvm Regnicolarvim 1474. 189—192
20. Decretvm quartvm Mathie Regis editvin 1478. 192—197
21. Decretvm Quintvm Mathie Regis 1481. 197—203
22. Decretvm sextvm Mathie Regis 1486. 203 —244
23. Constitutiones inclyti Regni hungariae tempore Regis Mathie edite.® 244—245
24. Articuli De palatino Regni pronunciati. 245—249
25. Decretvm Primvm Wladislai Regis. 250—254
26. Decretvm 2= sive Maius Wladislai Regis. 264—311
27. Decretvm tercivm siue addiciones priores maiores [!] decreti Wladislai

Regis. 311—329
28. Decretvm Quartvm siue minvs Wladislai Regis. 329—362
29. Decretvm Quintvm siue additiones priores minoris decreti Wladislai Regis. 362—385
30. Decretvm sextvm siue addiciones posteriores minoris decreti Wiad. Reg. 385—399
31. Decretvm Primvm Wladislai Regis. 399—405
32. Articvli in campo Rakos in diaeta festi beati Georgij martiris Anno Do-

mini 1507, reformati. 405—412
33. Decretvm tertivm Sigismvndi Regis Anni 1405. (I1.) ' 413—420
34. Decretvm dominorvm Regnicolarvm . 420—433
35. Priuilegivin Transsyluaniense.® 433—436
36. Priuilegivim Sicvlorvin. 436—444
37. Decretvm septimvm Wladislai Regis Editvm Anno Domini 1514. 444 —465
38. Priuilegivin Sicvlorvmm de Wag.4 465—467
39. Decretvin Mathie Regis Hvngarie Posonij Anno domini 1468. editvm,

quod apud magistrvin Georgivm sigillatvm habetur.4® 468—472
40. Cim nélkil: ,,De clarissimo hungarorum Rege Mathia, talis quaepiam nar-

ratur veridica historia ...”" kezdettel révid anekdota a torék kévetrél,

midén Métyds Neustadtot ostromolta.t® 473
41. Epistolae Mathie Regis et Baiazethis Turcorum Imperatoris ad invicem

missae.50 473—476

92 Decretum V. Sigismundi Regis de valore denariorum A. D. 1432. (M. G. KOVACHICH:
Supplementum ad Vestigia Comitiorum 1. Budae, 1798, 338—342.)

18 Az 1486. évi dekrétum utdn egy adnotédeié. (M. G. Kovacrarcu: Supplementum .
II. Budae 1800. 254 —256.)

“ M. G. KovacHIcH: Supplementum ... IL. 297—298.

45 Kiaddsat nem taldltuk.

2% J, N. KovacHicH: Sylloge Decretum Comitialium Inclyti Regni Hungariae, Pesthini,
1818. 116—135.

47 M. G. KovacHicH: Scriptores ... 1. 339—340.

M. G. KovacuIcH: Supplementum ... II. 196—208.

9 BrL, Matthias: Adparatvs ad Historiam Hvngariae, Decadis 1I. Movnentvm I., Poso-
nii, MDCCXLV., 114.

50 Levelek: Baiazethis ad Matthiam Regem — Relatio Regis ad praemissa — Rex Mat-
thias ad Baiazethem Relatio Baiazethis ad eundem. Kiadva: FRAKNOI Vilmos: Mdtyds
kiraly levelei. 11. 1895. 286, 293, 294.
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5. Ilosvai-kédexr (1544—1567)

Taldn az ismert és felhasznalt koédexek koziil az Tlosvaival foglalkoztak torté-
nészeink a legtobbet. Lefrasara, valamint a Mosséczy—Telegdi-féle nyomta-
tott kiaddshoz valé viszonyéra vonatkozdan szdmos értékelés latott napvild-
got.® A bécsi csdszari konyvtarbdl a Thurdezi-kédexszel egyiitt 1932-ben
keriilt jelenlegi lelGhelyére.>?

6. Nddasdy-féle nagyobb kiodexr (1558 koriil)

Kovachich a pesti Egyetemi Konyvtarban bukkant rd,’* ahol most is taldl-
hat6.5* A kédex cime: Decreta, Constitutiones et Articuli ac alia Memorabila
Regum Inclyti Begni Hungariae ab anno 1035 ad annum 1557 inclusive. A kédex
f6li6 alakd és nagyrészt 16li6 szdmozasu’ is. Eléggé rongalt 16. szdzadi kotés-
sel rendelkezik. Keletkezését Kovachich 1558 tajara helyezi, bar az eliilsé
bekotdtabla als6 részén lathatd, bizonyitékul felhozott bejegyzést tévesen idézi.56
Hogy Kovachichnak mégis igaza van, annak oka az, hogy a bekottablan a
valosidgban ez all: ,,Erat Corpus Juris Thomae Nadasdy Palatini. .. VIIL”
Mivel Nadasdy Taméast 1554-ben valasztjak nadorrd, és 1562-ben mar eltavo-
zik az €16k sordbdl, igy az évszdm lathaté utolsé szdmjegye is elegendd annak
bizonyitasara, hogy a kézirat torzsanyagdnak 1558-ban méar meg kellett len-
nie.%?

Kovachich allitdsat a killonh6z8 kézirasokra vonatkozéan csak azzal egészite-
nénk ki, hogy az els§ két mester az 5267 oldalig irhatta a kédexet. Utolséd
tételeik az 1557-es pozsonyi torvénycikkek (valdszinflileg ekkor kaphatta a
kédex a cimét is), valamint Gregoriancz Pal Mnemosynon ciml miivébol
Magyarorszig féurainak és f6papjainak felsoroldsa. Az 5277 oldalon az el6zdk-
nél valamivel ijabb kéz folytatja az irdst, az utolsé tétel kézirasa pedig mar a

51 J. N. Kovacuica: Notitiae ..., 346—347., CJH I. XXVI—-XXVII.; ZAvopszxy: L.
m. 129--130.; PARNICZKY —BATYKA: 1. m. 3., 42. — vi. BARTONIER: Hasonmdskiadds
7., 12. old. 2. jegyz. :

52 OSZK Keézirattdra Jelzete: Fol. Lat. 4023.

53 J. N. KovacuicH: Notitiae ..., 347—348.

54 Jelzete: Budapesti Egyetemi Konyvtédr, Kézirattdr, G 39.

% Ugyanis az 1—56. oldalak (1—5. tételek) oldalszdmozéstak, és a 6. tételnél kezddik
a folibszdmozds szintén 1 kezddészémmal. Figyelemre mélté tény, hogy e kétféle szdmo-
z4s ellenére csak a 8. tételnél (Istvan torvényei) valtozik az irds.

5 A bejegyzést, mely szerinte a 16. szdzadi kényvkotd mestertSl szdrmazik, igy idézi:
,»Thomas Nadasdy Palatinus Hungariae MDLVIIL.” Ez a glossza azonban ilyenformén
csak egy torténeti tényt, nevezetesen Nadasdy Tamés nddorrd valasztédsdnak annaliszti-
kus rogzitését jelenti, és sernmiképp sem szolgdlhat a datédlds bizonyitékdul.

57 Allitdsunkat igazolja még a kézirat 17— 87 oldalon levé kirdlylista, amely Ferdindn-
dot mint é16, jelenleg is uralkodé kirdalyt emliti. (Mivel Ferdindnd 1527 —1564 kozott ural-
kodott, igy a kédex elkészitésének idSpontja is e két évszam kozé kell hogy essen.) Va-
lamint ugyanezt igazolja a kézirat 1117 oldaldn levs 15568-as évszdm.

Firdekes, hogy a 1117 oldalon az 1558-as évszdmot bejegyz6 kézirds folytatédik a Hu-
nyadi Jénos korményzosdga alatt hozott 1446-ban kelt dekrétummal, s6t a késGbbiekben
ig felfedezhet ugyanez a kéz. Miért irhatta a kddex iréja az emlitett dekrétum utdn az
1558-as évszdmot ? Nyilvdn azért, mert itt fejezte be a kéziratot. Ugyanakkor miért foly-
tatddik a kédex az § {rdsdval, és egydltaldn miért szerepel felvaltva két kéz? Kénnyen el-
képzelhets, hogy a 16. szdzadi kényvkdtémester két — esetleg 6ndllé, egymadst kiegé-
szitd — gyljteményt kothetett egybe, b6ven hagyvén iires lapokat a kés6bbi folytatok-
nak. Ezt bizonyitja a két kdzel egykora kézirds és a kédexben eléforduld lapkeveredés is.
(A kédexben a 19? oldal utén, mely Istvdn Intelmeinek 1. capitulumét tartalmazza, a 217
oldal kévetkezik a 6., 7. capitulummal. A hidnyz 207 oldalakra csak a mar Ldszld torvé-
nyeit tartalmazé 32¢ oldal utdn bukkanunk.)
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17. szézadra vall, és egyezik a bekot6tdblan szerepld mésik glossza fréjanak
irdsaval, mely igy sz6l: ,,Ex Libris Michael Miticzky m. p. die 20. Jan. A.
1644.”

A kédex kés8bbi sorsdra vonatkozoan az elsd oldalon taldlunk kétségbevonha-
tatlanul possessorra utal6 bejegyzést: ,,Conventus Lauretani in Ungaria Ord.
Servorum B. V. M.” A lorett6i®® szervitdk kolostoraba szintén még a 17. szd-
zadban keriilhetett a kédex, mert Nadasdy Ferenc ekkor orokolte a stozingi
uradalommal egyiitt Loretto kegyurasdgit is (amely végiil az Eszterhazy her-
cegekre szallt).® Amikor II. J6zsef a szervitak rendjét feloszlatta, a kédex az
Egyetemi Kényvtarba keriilt.

A kézirat tartalma és sorrendje arra enged kovetkeztetni, hogy rola masoltak

a kés6bb targyalandé Festetics-kédexet. Ezért a két kodexet osszevetve itt
ismertetjik.

6. Nddasdy-kédex 11. Festetics-kédex

1. (D) 1. (17
Juramentum Serenissimi Regis Ferdinandi
tempore suae Coronationis.®®

2. (2) 2. (I
Juramentum Judicum Ordinarioram, Ma-
gistrorum Prothonotariorum et Assesso-
rum.%!

3. (3—6) 3. (1v—2v)
Cim nélkiil: ,,Tempore quo Inclytus Rex
Matthias rerum in Vngaria potiebatur ...”
kezdettel Alsélendvai Bénffy Miklos his-
téridja.o

4. (6) 4. (2v)
Egy kétsoros vers.®?

5. (7T—56) 5. (3r—217)
Tabula Decretorum Regni Vngarie et primo
illorum, quae in Decreto Regis Matthiae
continentur.%

% Maria-Laoreten, Sopron megye (ma: Loretto Ausztridban).

% Minderre vo.: RUPP Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete [8 tekintettel az egyhdzi
intézkedésekre, 1., Pest, 1870., 522—552.

50 Ahol a két kédex szivege azonos, a Nadasdy-kddex cimleirdsdnak betiijelolését ko-
vetjiik.

A Nédasdy-kédexben az oldal aljén bibliai idézet: Exodi 22.

1 A Nédasdy-kédexben az oldal aljén bibliai idézet: Exodi 20.

82 Kiadva: BEL: Adparatvs, Decadis II., Monvmentvm II., Posonii, MDCCXLVI.,
112—114.

83 Ovid. Epist. ex Ponto 4, 3, 35— 36.

% Mindkét kédexben pontosan ugyanaz a felsorolds szerepel. Nem hozza a kdédexek
teljes tartalomjegyzékét. I1. Andrds Nagy Lajos dltal megerSsitett dekrétumédtsl Matyds
11481. évi dekrétumdval bezdréan tartalmaz térvénykodnyv-, ezen beliil capitulum-felsoro-
ast.

% Magyarorszdg kirdlyainak torténete Attildtél I. Ferdindndig. Kiadva: — GREGO-
r1aNcz Pédlnak tulajdonitva (Breviarium Rervm Hvngaricarvm) — BEL: Adparatvs . . .,
85—95 , de Bélnél a sziveg Miksdig tart. Kovachich Jézsef Miklés is Gregoriancznak tu-
lajdonitja e kirdlylistdt, csak 6 megéllapitdsdt GrREGORIANCZ Epithomae Rerum Hungari-
carwm cim{i miivére alapozza. Megemliti, hogy ugyanez a felsorolds megvan az Istvanffy —
Széchenyi-kédexben is, és erre vezethet8k vissza azok a kirdlyéletrajzok, amelyeket bele-
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. : (22r—22v)
6. (17—87) Ures.
Origo Gentis Vngaricae.®
7. (87—18v)
Vngaria.%®
8. (197—277) 6. (23r—327)

In nomine domini nostri Jesu Christi
Incipit Decretum Sancti Stephani Regis
Primi Vngariae.
Praefatio ad Sanctum Emericum ducem
Liber primus (= Intelmek)
Liber secundus

- (2T) . (327)
Ures. Ures..
9. (287—37?) 7. (33r—42v)

Incipit Decretum Sancti Regis
Ladiglai: Liber primus
Liber gsecundus
Liber tertius.
10. (387—45v) 8. (43r—507)
Decretum Colomani Regis.
Secundus liber Colomani Regis.

. (50°)
Ures.
11. (467—507) 9. (617—54v)
Decretum Synodj per D. Archiepiscopum
Laurentium Strigoniensem et Decem suf-
fraganeos suos caelebratae tempore Colo-
man]j Regis.
12. (517—527) 10. (557—567)
Decretum quartum Decretum
Sigismundj Regis 1411.
(52°) (56°)
Tes. Ures
13. (53— 172v) 11. (677—13v)

Decretum primum Mathie Regis, continens
Decreta Andreae, Ludouici et Sigismondj.
14. (73r—1757) : 12. (747—175?)
24. (1077—108v)
Gratia per Sigismvndvm Imperatorem In-
fidelibus et Rebellibus suis facta Ratione
Erectionis Banderij aemuli sui nec non
Iniuriarum, Dampnorum, Nocumentorum.

vettek el6bb a Quadripartitumba, majd a Corpus Juris gy{ijteményekbe. — V. Kova-
CHICH: Notitiae ... 382.

% Kiadva: BEL: Adparatvs ..., 96—112., helyenként kisebb eltérésekkel.

Négy részben kozli Magyarorszdg leirdsdt, és azonkiviil tartalmazza Erdély foldrajzét
is. Kovachich szerint (Notitiae ..., 382.) ugyanez megtaldlhaté abban a kédexben is,
amely egykor Aczél Istvan birtokdban volt, s amelynek végén az aldbbi bejegyzés olvas-
hatdé: ,,Ez a lefras Olah Miklés kommentdrjaibdl, azaz jegyzeteib6l vals, abbdl a részbdl,
ahol Scitidt irja le egy igen ékes kényvben.”

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban mi is taldltunk Fol. Lat. 346. jelzet
alatt Descripto Regum Hungariae a Sancto Rege usque Wiadislaum Regem cimmel egy 18.
szézadi kéziratot, mely egyrészt a kirdlyok életével, viselt dolgaival, mésrészt Magyaror-
szdg torténetével, Scitia leirdsdval kezd6dben foglalkozik. Feltehets, hogy ez esetben a
Kovachich dltal emlitett kézirat egy kés6bbi mdsolatdrdl van ¢zé. A kérdés tovabbi vizs-
gélatot igényel.
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15. (757) 13. (767)
Carmina Honteri de Vrbibus Vngariae.®

16. (767—84v) 14. (777—83v)

Decretorum Decretum

Sigismundj Regis editum Anno 1405. (I.),
quod ab aliquibus dicitur quartum.
17. (857—87v) 15. (847—867)
Decretvimm  Sigismvndj Imperatoris super
modo exercitvandj editum 1435. (11.)

(86?)
Tes.
18. (887—927v) 16. (877—90v)
Decretvm Tercivim Decretum
Sigismvndj Regis 1405. (IT.)
19. (937—967) 17. (90v—927)
Decretvm Sigismvndj Imperatoris super
Donationibus Possessionum Infidelium.
. (96Y)
Ures.
20. (977—1017) 18. (93"—96")
Donatio Sigismvndj Regis pro Jobanne de
Maroth facta, in qua continentur multa
gesta ipsius Regis, et
commemorantur. connumerantur.®®
21. (101»—1077) 19. (96v—1017)
Decretvim Albertj Regis. .
(101%) Ures.
22. (107»—108r) 20. (1027)

Nota — quod Sigismundus Imperator in
semine Virilis sexus deficiente se filiam
suam vnicam nomine Elizabeth ex Barbara
Vrlici Comitis consorte sua, filia Ciliy natam
desponsavit illustri quondam Alberto archi-
duei Austriae ex lege.®®
23. (1087—108v) 21. (1027—102°?)
»,Mortuo Alberto rege natus est ei filius
posthumus nomine Ladislaus A. 1440. do-
mina Elizabeth ...” kezdettel le van frva
V. Lészl6 sziiletése és nagyon rovid élet-
rajza; Hunyadi Jdnos toérténete, hadjaratai,
gy6zelmei.?®
24. (108v—1117) 22. (102v—1057)
Decretvm Ladislai Posthumi 14547
25. (111v—1127) 23. (1067 —106v)
Articuli in Juramento Tempore olim Johan-
nis Waijwode in civitate Pesthiensi per
Prelatos et Barones in Congregatione gene-
ralj editj.
Forma Juramenti in Vulgar;j.

87 HONTER, Johannes: Rudimenta cosmographica cvm vocabvlis rervm, (Corona), Titel,
MDLXI. (Szovegkozlés: Oscar NEToLIcZKA: Johannes Honterus ausgewdhlte Schriften,
Wien—Hermannstadt, 1898. — Nem teljes kozlés, a jelzett sorokat nem taldltuk meg.

¢ MALyUsz Elemér: Zsigmond-kori oklevéltdr, 11. (1. Bp. 1956. 3089. sz.; V6. FEIER,
Georgius: Codex Diplomaticvs Hungariae, X. 4., Budae, 1841., 293—302.

% Utédna egy kétsoros vers kovetkezik valdszintileg Vergelius tollabol.

70 Ezutdn kévetkezik folytatélagosan az 1454. jan. 25-én, Budén kelt térvény.

15”A 1dekrétum utén a Nddasdy-kédexben 1558-as évszédm, ugyanitt a Festeticsben

82. all.



26. (112v—114v)

27. (1167—1167)
De Palatino 1485.

28. (116°—1177)

29. (118"—120v)

30. (1217—1497)
Decretum tercium

. (1497)
Ures.

31. (1607—162v)

32. (1537— 1567

2 M. G. KovacrIicH: Supplementum . .
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25. (1097—1167)
Decretum Sigismundi Imperatoris Regis-
que Hungariae sequitur circa modum et
Forman defensionis totius Regni Hunga-
riae, contra omnes Inimicos ex quacumque
parte ipsius Regni insultantes, notata sunt
infrascripta et Regestrum exercituationis.”

26. (1167—118v)
Serenissimus Princeps dominus Wladislaus
Bohemiae ete.,, Rex regnum Hungariae
suscepit cum infrascriptis conditionibus et
Articulis Anno Christi prout infra 1490.

27. (1197—121v)
Exemplum impignorationis tredecem Op-
pidorum Terre Scepusiensis per Dominum
Sigismundum Regem, Wladislao Regi Po-
loniae factae.”
(122r—122v)
Ures.

28. (1237—1257)
Sequitur Decretvimm quondam Michaelis
Zijlagij de Horoghzek olim gubernatoris
Regnj Vngariae editum.
- (1267)
Ures.

29. (126m—1277)
De Palatino Articulj pronunciatij tunc
officio Palatini, quando Spectabilis et
Magnificus Dominus Emericus de Zapolija,
comes perpetuus Scepusiensis, per Serenis-
simum principem dominum Mathiam Re-
gem, consensu Regnicolarum fuit electus in
Palatinum Regni.™
30. (127»—1287)
Annj 1462. — felirattal Matyds 1462. évi
dekrétuma.
31. (1297—1317)
Decretum Mathiae Regis Secundum editum
Anno dominj 1481,
(131?)

Tes.
32. (132r—155v)

Decretum sextum
Matthiae Regis (1486.)

 (1667—1567)
Tes.
33. (157—159v)
Sequitur series aestimationum.?

34. (1607—162r)
Decretum Matthiae Regis Annj 1478.

., L., 374—376.

73 Utdna egy 9 soros elszdmolds taldlhaté 1574. jul. 19-1 ddtummal.
“ Utdna mindkét kédexben ugyanaz a kézmondds.

% M. G. KovAcHICH: Supplementum

... 11, 258 —266.; utédna a Festetics-kdédexben egy

addkivetési jegyzék taldlhats.




(155v—1567)

res

33. (1677—15697)

34. (1597)

35. (1607)

36. (160°)

37. (1617)

38. (161°— 162v)

39. (1637—1637)

40. (1647—164v)

hoc tenore.

Jdnosi Monika

,,Dum Baiazethes secundus filius Macho-
metj Magni ...” kezdettel révid megjegy-
zés arrol, hogy ki volt Baiazeth; majd a le-
velek kovetkeznek.?

Carmine Georgij Longi:

Ante Leues ergo pascentur in Ethere cerui,

Et freta destituent siccos (uscos) in Littore
Pisces

Ante et Danubium sicco pede transiet in-
fans

Et cicius totum testudo circu(i) — et urbem,

Quam sint Teutonicis defensi Pannones
armis.

Cim nélkiil: ,,De clarissimo hungarorum
Rege Matthia talis quaepiam narratur ve-
ridica historia ...” kezdettel révid anek-
dota a torok kovetrl, midén Médtyds
Neustadtot ostromolta.””

Versek. Hérom disztichon és egy négysoros
hexameter.”®

Nota — tanulsdgos térténet egy vendégfo-
fogadésrol.”®

Forma Juramenti Sequitur in haec Verba.’®

Anno Christi salutifero 1490. Rex Romano-
rum ad Inclyti Regni Vngarie Barones,
Praelatos ete. misit huiusmodi Exhortatio-
nis Copiam in hec verba .. .8

Anno ejusdem Christi salutifero 1490.
Eisdem Nunccijs ipsa Caesarea Maiestas,
his subsequentibus misit Exhortamenta,
Inclyti Regni Vngariae Baronibus, Praela-
tis, Nobilibus ete.%?

76 Lasd az 50. jegyzetet !

7 BEL: Adparatvs . .

., 114.

. (1629)

res.

35. (163r—164v)

36. (1647)

(1857—165v)
res.

37. (1667)

38. (1667)

39. (1677)

40. (167v—168?)

41. (169r—169v)

42, (1707—170v)

% Ovid. Trist. 1, 9, 5—6., uo. 7T—8., uo. 9—10., id8jdrési mondoka Pél napjéra.
9 A torténet utdn egy kdzmondés.
80 I1. Ulészlé 1492. (L) dekrétumdabél a 33. §. vége, az orszdg biréinak eskiimintéja,

34. és 35. §.

81 Az 1490. dpr. 19-én kelt kidltvany szévege kiadatlannak latszik. Ovéry Lipét sze-
rint (A4 Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai. I. Bp. 1890.
152. old. 617. sz.) A Modenai All. Levéltarban taldlhat6. Mdsolata megtaldlhaté az Aka-
démia Torténelmi Bizottsdgdnak mdsolatai kozott Cart, Dipl. Est. jelzet alatt. Vo.
Berzreviozy Albert: Beatrix kirdlyné, (Magyar Torténeti Eletrajzok). Bp. Magyar Torté-
nelmi Tédrsulat, 1908. 463. old. 2. jegyz.

8 Kiadéasdt nem taldltuk.




41. (1657—168)

42. (1697—169?)

Concordia Anni 1463.

43. (169v—1707)

44. (1707—1727)

45, (172v—1747)

46. (174r—176v)

47. (177v—188r)

48. (188)

49. (189r—1907)

A Szent Istvdn tdrvényeit tartalmazd kédexek

Cim nélkiil: ,,Pius Episcopus Servus servo-
rum Dei ...”” kezdettel a Frigyes cedszér
és Mdatyds kiraly kozott Pius pédpa édltal
megerdsitett béke-paktum szovege.’3

Sequitur Confirmatio praetactarum Sere-
nissimi Regis Matthiae post Coronationem
suae Maiestatis Anno Millesimo Quadrin-
gentesimo Sexagesimo Quarto, Coronatio-
nis suae Anno primo.%*

Sequuntur Inscriptiones Spetiales Reve-
rendissimi, domini Dionisij Archiepiscopi
Strigoniensis Cardinalisque Ceterorumque
Praelatorum, Baronum, Nobilium, Proce-
rum huius Regni Vngariae.?

Confirmatio Pacti promissionis dispositio-
nisque Serenissimorum Principum Mat-
thiae Regis Vngariae ex vna Ac Friderici
RomsaGJnorum Imperatoris partibus ex al-
tera. .

Copia Litterarum Friderici Romanorum
Imperatoris ete.%?

Copia Litterarum Praelatorum, Baronum
etc. Nobilium Regni Vngariae super prae-
missa Transactione etc.38

Concordia Vngarica inter Serenissimos et
gloriosissimos Principes et Dominos Domi-
num Fridericum Romanorum Imperatorem
ete. et Invietissimum Principem et Domi-
num Dominum Maximilianum Romanorum
et Vngariae Regem Augustos ex vna et
Serenissimum Wiladislaum Vngariase et
Bohemiae Regem Inclytumque Regnum
Vngariae ex Altera Posonij Conclusa 1491
vt sequitur.%?

Nomina episcopatuum Vngariae. "

Nomina Comitatuum Vngariaelflorentis

43.

44,

45.

46.

47.

~3

48.

49.

50.

241

(1717—174v)

(1757—175v)

(175°—1767)

(176r—1787)

(1787—1797)

(180r—1827)

(1837—1937)

(1947)

51. (94v—195v).

8 Kiadva: Korrar, A. F.: Casparis Ursini Velii De bello Pannonico Libri decem,
Vindobonae, MDCCLXIIL., 229—232., 210—216.

3 Uo. 237—238,
8 Uo. 235—236.
86 Uo. 226 —229.

8 Uo. 216—219., a széveg végét ldsd: uo. 233. (,,Nulli ergo omnino .

festo.”’)

8 To. 204—209. Kédexeink a szoveg végét nem hozzdk.
8 Uo. 262—263.; 238—262.; 263—264. A Nddasdy-kédexben a szdveg utén: Sall. Jug.

10, 6.

2 Magyar Kdnyvszemle

. nostri Anno
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50. (190v—1937) 52. (1967— 202v)
,»Tempore Sigismundi Regis ...” kezdet-
tel a bandériumok jegyzéke.*®

51. (1937 —2587)

Epistolae Méatyas kirdlyhoz és a Mdatyéds 4l-

tal irt levelek.®*

52. (25697 —288v) 53. (203r—222v)
Decretum Primum, quod maius dicitur, Decretumn primum Wladislai Regis.
tempore Serenissimi Dominj Wladislaj
Regis in Regno Vngariae aeditum Sequitur.
In anno 1492. Bude in Dieta purificatio-
nis.92
(2887 —2897)
Articulj Nobilijum Regnj Sclauonie.
(289r—289v)
Coneclusio Decreti Maioris.
(2907—3007)
Addiciones priores Maioris Decretj Wladis-
laj Regis.?®

. (300v) . (223r—2247)
Ures. Ures.
53. (3017—3137) 54. (2257—2367)

Decretum secundum (tercium)

Quod Vocatur Minus Wladislai Regis Vnga- Wladislai Regis Anno domini Millesimo
rie guadringentesimo Nonagesimo octavo aedi-
tumn.

20 M. G. KovacHIicH: Supplementum . . , 1. 444—449.

81 Métyds levelezése nincs teljesen kiadva. Haszonnal forgathatok: Fraxno1: Mdtyds
kirdly levelei, Kuliigys osztdly, Bp. 1. 1893.; I1. 1895., Magyar diplomdciai emlékek Mdtyds
kirdly kordbdl (szerk. Nagy Ivdn és B. NyAri Albert), Bp., MTA, I. 1875.; II., III., 1877.,
IV. 1878. Epistolae Papae ad Matthiam Regem (6 db) — Fridericus Imperator ad Mat-
thiam Regem — Matthias Rex ad Episcopum Wratislaviensem (2 db) — Matthias Rex
ad ducem Ferrarae — Matthias Rex ad ducem Weneciarum (3 db) — Matthias Rex ad
Job de Gara — Matthias Rex ad Kazimirum Regem Poloniae (3 db) — Matthias Rex
ad Diomedem comitem Matalom (?) — Matthias Rex ad Ferdinandum Regem Siciliae
(9 db) — Matthias Rex ad imperatorem Romanorum (2 db) — Credenciales ad Papam
(2 db) — Matthias Rex ad Fidelemn quendam — Matthias Rex ad Rectorem et Consilium’
Ragusinorum — Matthias Rex ad Comitem Carolum — Mathias Rex ad Cardinalem
Aragoniae (9 db) — Collegium Cardinalium ad Matthiam Regem — Matthias Rex Res-

onsio ad praedicta — Matthias Rex ad Cardinalem Agriensem (7 db) — Matthias Rex ad

apam (11 db) — Matthias Rex ad Urbanum Prepositum Q. Thezaurarium — Matthias
Rex ad Capitulum Waciense pro eadem re — Matthias Rex ad Sonkonem de Raguzio —
Matthias Rex ad Franciscum Fontana (2 db) — Matthias Rex ad Jeronimum Comitem
Matolem (?) (2 db) — Matthias Rex ad Cardinalem Aragoniae (3 db) — Matthias Rex ad
Epigscopum Waciensem — Matthias Rex ad Archiepiscopum Patracensem — Matthias
Rex ad Johannem Leoncium — Matthias Rex ad quendam fidelem — Ferdinandus Rex
Siciliae ad Matthiam Regem — Matthias Rex ad episcopum Asculanum (6 db) — Matthias
Rex ad Stephanum Waijwodam Moldaviensem — Matthias Rex ad omnes Electores, et
principes Imperii Seorsum (2 db) Plenum mandatum — Matthias Rex ad Johannem Epis-
copum Augustensem — Matthias Rex ad Michaelem Janossii — Matthias Rex ad Cardi-
nalem S. Petri ad vincula pro Archiepiscopo Patracensi — Matthias Rex ad Jacobum de
Dombno Castellanum Cracoviensem — Matthias Rex ad Florum Roverella — Matthias
Rex ad Civitatem Wratislaviensem (2 db) — Matthias Rex ad episcopum Theanensem
(2 db) — Diffidatoria — Matthias Rex ad Johannem Wijthez electum Sirmiensem —
Matthias Rex ad omnes Cardinales — Matthias Rex ad Agriensem et oratorem — Matthias
Rex ad dominum Asculanum.

92 A Festetics-kédex folytatdlagosan hozza a szlavén nemesekre vonatkozé cikkelye-
ket, a Conclusio-t és az Additiones-t.

98 Utédna a Nadasdy-kédexben egy kézmondéds, majd a 160? oldalon is meglevd négy-
soros Pédl-napi id§jérdsi mondéka sorcserével.
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54. (3137—313%)
Két kétsoros vers. %

55. (3147—322v) b5. (2377—245v)
Decretum tercium (Quartum) Wladislai Re-
gis Generale.

(2467—250v)

Ures.
56. (323r—3217r) 56. (2517—254Y)
Decretum Quartum (Quintum) Generale ,,Nos, Wladislaus Dei gratia Hungariae
Wiladislai Regis Anni 1504. ..” kezdettel, cim nélkiil az 1504. évi
dekrétum.
57. (327Y)
Rovid bejegyzés.®
58. (3287—3377) 57. (2557—263%)
Decretum Quintum (Septimum) Generale Decretum Quintum (septimum) et ultimum
wladislai Regis Wiladislai Regis Anno Domini Millesimo
' quingentesimo Decimo quarto aeditum.
59. (338r) '
Egy kétsoros vers.%
. (338%)
Ures.
60. (3397—341%) 58. (2647—268")

Articuli in Campo Rakos 1507., pro festo
Beati Georgij Martiris editi
Decretum Wladislai Regis Sextum 1507.

61. (3427— 3447) 59. (268v—270v)
Articul] Tholnenses in profesto Beatj
Jacobj Apostoli celebratj Anno 1518.

. (3447)
Ures.
60. (2717—2747)
Contractus Matrimoniorum legalium inter
Serenissimum quondam Ludovicum Vnga-
riae Regem, et Mariam regis Hispaniarum
filiam nec non Serenissimum Ferdinandum
tunc Archiducem Austriae et Annam, La-
dislai regis Vngariae filiam, medio Maxi-
miliani Imperatoris factus.
. (2747)
Ures.
62. (3467—3517) 61. (275r— 282r)
Articuli Diete Bachiensis
Annj. 1518. pro festo beati Michaelis Archangelij.?®
(35617) (282v)
res. o ] Ures.

62. (283r—2867)
Articuli in Diaeta Bachiensi confecti Anno
dominj 1519.

% Ovid. Ars 2, 13.; Verg. Aen. 10, 745— 746.

% Uldszlé VI. dekrétuma, mely ide tartozik, aldbb taldlhaté a 339. folién.

% Verg. Aen. 10, 501—502,

9 Utdna egy kétsoros bejegyzés: Mdria kirdlyné haldla 15568. okt. 18.; V. Kéroly halédla
1558. szept. 21.

9 Utdna mindkét kédexben: ,,Ve regno princeps puer est !”’

2*
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63. (352r—358")
Articuli

Jdnosi Monika

63. (2877—2947)

Diete Generalis Budensis Anni

1521. pro festo Beate Elizabeth.?®

(3589)
res.

64. (3597—365?)

Articulj Diaetae generalis in Rakos pro
festo Natiuitatis Beate Virginis Anno 1524.
edit].

65. (366m—3737)
Articul] Diaetae oppidj
Annj 1525.

Hathwaniensis

(373v)

res.

66. (3747—378r)

(294v)
res.

64. (2957—298v)
Articuli in Dieta festi beati Georgij Martij-
rig Millesimi Quingentesimi Vigesimi Tercij
Budae celebrata pro Regni tutela et quiete
formatj.

65. (299r—3027)
Articulij in Conventu generalj pro festo
Natiuitatis Sacratissimae Virginis Mariae
A. 1524. aediti et in dieta similiter generali
pro dominica Jubilitate (sic!) in Campo
Rakos celebrata reformatj anno 1525.
regnante Ludovico rege.

66. (3027—3027)
Tenor literarum dominorum Praelatorum
ac Baronum et Regnicolarum is Kenesse
congregatorum A. 1532.100

67. (303"—3107)

Articuli Diaetae in oppido Hatwan celebra-
tae anno 1525. per regiam tamen Maiesta-
tem non confirmatj.1o!

68. (3107—311v)
Literae Ludouici Regis ad omnes Ordines
Regni datae, quibus omnia acta Dietae
Hatuaniensis per factiosos quondam ce-
lebrate cassantur et inualidantur.!%?

| (312r—312v)
Ures.

69. (313r—3167)

Articulj Dietae Sanctj Georgij in Rakos
Annj 1526.108
L (3167)
Ures.
67. (378v)
Néhdnysoros bejegyzés.104

99 Utdna mindkét kédexben: Publilius Syrus 1, 16.

100 M. G. KovachicH: Supplementum . .., II1. Budae, 1801. 146—148.

101 Lésd: M. G. KovacuicH: Vestigia Comitiorum ... Budae, 1790., 593 —616.; Supple-
mentum ..., IT1, 23-—56.

102 A levél szovegét kiadta a Raday-kédex alapjén M. G. KovacHIcH: Vestigia Comatio-
rum 582—583. A levél 1525. jun. 12-én kelt, s benne a kirdly elére érvényteleniti a jun.
24-re 6sszehivott hatvani gytilés hatdrozatait. Kozli a rendekkel, hogy nem megy el Hat-
vanba, ehelyett szept. 29-re Budéra kivén orszédggyfilést hirdetni. Ennek ellenére II.
Lajos 1525. jul. 3-4n megjelent a hatvani gyGlésen (v6. SzaB6 Dezsé: A magyar orszdggyd-
lések torténete I1. Lajos kordban, Bp. 1909. 88.). Tévedett tehdt a Festetics-kédex scrip-
tora, amikor a fenti levelet a hatvani gytilési hatdrozatai utdn helyezte el, és cimét ugy
fogalmazta meg, mintha a levélben Lajos a mér megtartott hatvani gy(ilés hatérozatait
érvénytelenitensd.

103 Utédna mindkét kédexben: Varro, De re rustica 3, 2, 1.

104 Ttt kellene dllniok Ferdindnd 1527. évi budai orszdggyfilési hatdrozatainak, ezeket
iwzonba,n l4sd aldbb: fol. 5638.! Az 1528. éviek is ide tartoznak, ldsd 6ket az 536. és 379.
apon.
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90. (5387—538Y)
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70. (3177—318r)

Articuli per Regnicolas tempore

electionis et foelicis coronationis Regis
Ferdinandi editi et per suam Maiestatem
confirmati 1527.

68. (3797—380v)

electionis et Coronationis Serenissimi Regig
Ferdinandi, pro festo Beati Emerici Ducis
Anno 1527. Albe aediti et per suam Maies-
tatem confirmatj.

(318v)

res.

71. (3197—322v)

Articuli Dietae Budensis 1528. Tempore
Serenissimi Regis Ferdinandj.105

89. (536*—5377)

Articuli in Congregatione Dominorum
Praelatorum et Baronum ac Regni electo-
rum Nobilium Budae pro decimo Quinto die
Epiphaniarum D. A. 1528. celebrata for-
matj.

69. (3817—389?)

Articuli Novisolienses Annj Domini
MDXLII. die Dominico post festum Beati
Valentini Marthyris celebratj.

72. (3237—328r)
Artijculi in Particulari Regnicolarum co-
nuentu Posonij pro festo beatae Elizabeth
transactio per Sacram Romanorvm, Hun-
gariae et Bohaemiae Regiam Maiestatem
ac Dominos Praelatos et Barones caeteros-
que Regnicolas conclusi Anno 1536.

. (328)

Ures.

73. (3297—331v)
Articli in Dieta Statuum et Ordinum Hun-
gariae de edicto Sacra Romanorum Hunga-
riae et Bohemiae ete. Regia Maietatis Po-
sonij pro festo conuersionis Beati Pauli
Apostoli anni 1537. celebrata confecti.

. (332r—3327)

Ures.

74. (333r—3357)
Articuli in Congregatione generali vniuersi-
tatis Dominorum ac Regnicolarum Regni
Sclauoniae pro festo Epiphaniarum Domini
Anno eiusdem 1538. Christi Celebrata editi
et confectj.

75. (335v—336?)
Articuli Induciarum Anni Domini 1545.106

76. (3377—3467)
Ferdinand divina fauente clementia Roma-
norum, Hungariae Bohemiae ete. Rex In-
fans Hyspaniae etc.19?

77. (3477—353v)
Articulj Anni 1542, Novisolii aediti pro die
Domino post Valentinj.

105 A Nddasdy-kédexben utédna egy bejegyzés: ,,Itt hidnyoznak Ferdindnd 1536., 1537.

és Sclavonia 1538. évi torvényei.”
106 A sz6éveg kiaddsdt nem taldltuk.

107 FRARKNOI Vilmos: Magyar orszdggyilési emlékek, 11., Bp. 1875., 324—339.
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70. (3907—397v)

Articulj in Dieta Posoniensi pro festo om-
nium Sanctorum Anno Domini Millesimo
Quingentesimo Quadragesimo Secundo
tractati et conclusi ac per Regiam Maiesta-
tem confirmati.!

71. (3987—4057)

Articulj in Conuentu Nouizoliensi pro festo
Betae Elizabeth Anni MDXLIIT. con-
fecti.

(4057)
Tes. -
72. (4067 —414r)

Articulj in generalibus Comicijs Tyrnauie,
pro festo Purificationis Beatissime Virginis
Mariae A. MDXLV. celebratjs editi.

73. (4147)

Két hexameter és egy egysoros szdjaték.!1!
. (4147)

Ures.

4. (4157—424r)

78. (354r—3547)

Evszdm nélkiil: ,,Sacratissime Rex Domine
Clementissime . ..’’ kezdettel a rendek fel-
irata a kirdlyhoz.1%8
’ (3557— 355%)

res.

79. (3567—368")
Articuli Statuum Regni Vngariae pro festo
Omnium Sanctorvin anni 1542, in Co-
nuentu eorum generalj Posonij celebrato
conclusi.

(368v)

res.

80. (3697—3767)
Articuli Dominorum Praelatorum, Ba-
ronvm, Procervin ceterorumque Statuum
et Ordinvin Regni Hungariae in conuentu
Novisoliensi pro festo Elizabeth Viduae
anno 15643. ad mandatum Regiae Maiestatis
pro defensione et conseruatione libertatis
confecti ete.!1?

81. (377r—388Y)
Articuli Statuum et Ordinum Regni Vnga-
riae in generali eorum Diaeta in Ciuitate
Tirnauiensi pro festo Purificationis Beatis-
gimae virginis Mariae Anno domini 1545.
decretj.

82. (389r—398")

Articuli in Dieta Posoniensi pro festo
Conuersionis beati Paulj Apostolj Annj
Domini Millesimi quingentesimi quadrage-
simi sexti (N: MDXLVI.) presente Regia
Maiestate celebraj.

75. (4247) 83. (398%)
Két kézmondés. 112
(424v)
Ures.
[ ]

108 M. G. KovacHICcH: Vestigia Comitiorum, 661 —663.

109 A Nédasdy-kédexben a cim f61é irva: ,,Posonienses 1542,

110 Utdna a Nddasdy-kédexben egy kétsoros hexameter.

11 OQvid. Epist. ex Ponto 4, 3, 35— 36.

12 Gorog eredetijét ldsd Suet. Aug. 25.

Amarcius — 11. sz. kézepe —: Sermones, 4, 303.; a Iocalis c. 13. szdzadi kozmondés-
gylijteményben is megtaldlhatd.
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76. (425r—433v)

Articulj Conuentus Tyrnauiensis pro festo
Beatae Chaterine 1547. transmissi Ex
Dieta ad Regietatem (sic!).

(433v—436Y)
Sequitur Responsum Regie Maiestatis.
77. (4377 —446v)
Articuli Dietae Posoniensis in festo Beati
Lucae Euangeliste Anno Domini
MDXLVTII. presente Regia Maiestate ce-
lebratj.

78. (4477 —465Y)
Articulj Posonienses pro festo Epiphania-
rum Domini Anno MDL. presente Regia
Maiestate aediti.

79. (4667 —4767)
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84. (399r—4147)
Articuli statuum et ordinum Regni Vnga-
riae pro festo Beatae Caterinae Virginis et
Martyris 1547. Tirnaujae decreti et con-
clusi.13

L (4149)

Ures.

85. (4157 —422v)
Articuli Dominorum Prelatorvim, Nobilivin
aliorumque ordinvin et statuum Regni
Hungariae ad propositionem Sacrae Regiae
Maiestatis in Conuentu Posoniensi pro
Lucae Euangeliste Anno 1548. celebrato
eis factarn Vnanimi uoto et deliberatione
aediti.

86. (4237—436v)
Responsio Dominorvm, Praelatorvm, Ba-
ronvm ac Nobilivm aliorvimque ordinum et
statuum Regni Hungariae ad propositio-
nem Sacrae Romanorum Hungariae, Bohe-
miae etc. Regiae Maiestatis Domini eorum
clementissimi in Conuentu Posoniensi pro
festo Epiphaniarum Domini Anno 1550.
celebrato factam vna cum articulis in
eodem conuentu conclusis data.

87. (4377—4467)

Articuli Posonienses pro festo Cathedrae

beati Petri Apostoli Anno Domini Millesimo

Quingentesimoquinquagesimo secundo (N:

‘ MDLII.) presente Regia Maiestate aeditj.114
(476v) (446v)

Ures. 7 Ures.

80. (477r—486v)
Articulj Dietae Soproniensis Annj Dominj
15563.

‘ 88. (4477—4577)
Articuli in Conuentu Soproniensi pro Do-
minica Quasimodo anni 1553. celebrato per
Dominos, Prelatos, Barones ceterosque or-
dines et status regni Vngariae editi et con-
clusi.

(458m7)
res.

81. (4877—494v) : 89. (4597—4667)

Articulj Posonienses Annj MDLIIIT.
_ (466Y)
Ures.

90. (467r—472v)
Articulj Dominorum Prelatorum, Baro-
num, Nobilium aliorumque Ordinum et
Statuum Regni Vngariae in Couento Poso-
niensi pro festo Natiuitatis Beati Johannis
Baptiste anno domini 1555. congregatorum
communibus votis conclusj et decretj.115

82. (4957—4999)
Articulj Diete posoniensis 1555. pro festo
Beatj Johannis Baptiste.

113 A Festetics-kédex cim nélkiil folytatdélagosan hozza a Nédasdy kovetkezs, szémmal
jelolb tételét.

1 TUténa a Festetics-kédexben egy kézmondéds. — Thietmari Chronicon 4, 75.

115 Utdna a Nddasdy-kddexben a fenti kdzmondds (1. 114. jegyz.).
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83. (5007—511r) 91. (473r—481")
Articuli Dominorvm Paelatorvm, Ba-
ronvm, Nobilivin Aliorumque Ordinvm ac
Statuum Regni Vngariae in Conuentu Po-

goniensi pro festo Circumecigionis Domini

anno.
MDLVI. 1566.
Congregatorvimm communibus uotis con-
clusi.
(611v) (481v—482v)
Tes. Tes.

84. (512r—5177)
Articulj Dietae Posoniensis pro prima die
Junij 1557.

92. (483r—490v)
Articulj Decretales Dominorvi Praela-
torvm, Baronvm, Nobilivin ceterorvmque

Statuum et Ordinum Regni Vngariae in
Conuentu Posoniensi pro prima die mensis
Junij Anno 1557. celebrato pari uoto con-
clusi.!16

85. (518r—5247)

Cim nélkill, Gregorianczi Pl Mnemosy-
non cfmi mfive alapjan felsorolja Ma-
gyarorszdg fépapjait és bérédit; milyen
tisztségeket toltottek be, hol székelnek
1558-ban.1v?

86. (524v—525v)
Orvosi receptek.

87. (5267)
Egy hatsoros magyar nyelv(i széveg.

. (526?)
Ures.

88. (5277—5367)
Epistolae Matthiae Regis.118
93. (4917—500?)
Articuli Dominorum Praelatorum, Baro-
num, Magnatum et Nobilium coeterorum-
que Statuum et Ordinum Regni Hungarie
in generali eorum conventu profesto Epi-
phaniarum Dominj Anni Millesimij Quin-
gentesimj quinquagesimi noni Posonij ce-
lebrato unanimj omnium consensu decretj.

94. (501r—522v)
Articuli Decretales in Conuentu Posoniensi
pro festo Beati Stephani Regis Anno Do-
mini 1563. celebrato per Status et Ordines
Regni Vngariae conclusi ete.

95. (5237—530v)
Articuli Statuum et Ordinum Regni Vnga-
riae in generalj Conuentu pro festo Purifi-
cationis Beatae Virginis Mariae Posonij
Anno Domini 1566. vnanimiter conclusi et
decretj.

118 Utdna a Nddasdy-kédexben Verg. Ecl. 8, 69.

17 M. G. KovacHicH: Scriptores ..., I., Nro. XIX. 98—111.

118 Ad Imperatorem Turcarum 1458. — Ad Imperatorem Ferdinandum (5 db) — Ad
Pontificem — Ad Marchionem Brandenburgensem (2 db) — Ad Regem Poloniae (3 db) —
Ad ducem Venetorum — Ad Status Regni Poloniae — Ad Summum Pontificem (3 db).
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91. (639r—5407)

96. (5317—5469)
Articuli Decretales Statuum et Ordinum
Regni Vngariae in generali Eorum Con-
ventu ad primum diem Junij Anno Domini
1567. Posonium indieto conclusi.

97. (547" —5567)
Articuli Dominorum Praelatorum et Ba-
ronum Ceterorumque Statuum et Ordinum
Regni Hungariae Conclusi in Generali
eorum Conuentu ad primvm diem Mensis
Augusti Anni 1569. Posonij Celebrati.

98. (6577—559?)
Articuli Dominorum Praelatorum et Baro-
num Caeterorumque Statuum et Ordinum
Regni Vngariae in Conuentu eorum generali
pro festo Purificationis Beatae Mariae Vir-
ginis Anni 1572, (1.) Posonij celebrato con-

clusi decreti.
99. (5607—5627)

Articuli Dominorum Praelatorum, Baro-
num, Nobilium aliorumque Statuum et
Ordinum Regni Hungariae et partium ei
subiectarum in eorum conventu generali
pro festo Nativitatis Beatissimae Virginis
Mariae ad Coronationem serenissimi Regis
Rodolphi Posonium

indicto vnanimiter Decreti et concesj Anno

Domini MDLXXII.119
(540v)
Tes.

92. (541r—565Y)
Epistolae,!20

Anno 1572. (I1.) indicto pari uoto conclusi.

100. (563r—5687)

Articuli Dominorum Prelatorum et Baro-

num ceterorumque Statuum et Ordinum

Regni Hungariae in Generali eorum Co-

nuentu Posoniensi octauo die festi Purifi-

cationis Beatae Mariae Virginis in Anno

Domini Millesimo quingentesimo septuage-
simo quarto.

(6697 —569?)

Tes.

101. (5707—5737)
Articuli Dominorum Praelatorum et Baro-
num Caeterorumque Statuurm et Ordinum
Regni Hungariae, in eorum conuentu pro-
festo Beatae Luciae Virginis et Martyris
Anni D. Millesimi Quingentesimi septuage-
simi quinti Posonij celebrato conclusi.

. (B73v—575Y)

Ures.

102. (5767 —581v)
Articuli Dominorum Praelatorum, Baro-
num, Magnatum et Nobilium Ceterorumgue

119 A Nédasdy-kédexben a 3. Articulus 1. §. 1. mondatdval bezdréan.
120 T5bbnyire olvashatatlan irdssal kb. 27 db Métyds-levél.

121 Fredeti, hiteles példdnyban,
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Vniuersorum Statuum et Ordinum Regni
Hungariae et partium ei Subiectarum in
Generali eorum Conuentu ad primum diem
Mensis Marty A. D. 1578. Posonij celebrato
conclusi.1?t

(5827— 582v)

Ures.

' 103. (5837—5857)
Articuli Dominorum Praelatorum et Baro-
num, Magnatum et Nobilium caeterorum-
que Vniuersarum statuum et Ordinum
Regni Hungariae et partium ei subiectarum
in generali eorum Conuentu ad festum sanc-
ti Martini episcopi et confessoris hoc est
Vndecimum diem mensis Novembris Anni
MDLXXXI. proxime praeteritj Posonij
celebrato conclusj.122

104. (585?)

Articuli Dominorum Praelatorum, Baro-
num, Magnatum et Nobilium Coeterorum-

. que vniuersorvin statvvm et Ordinvm
regni Hungariae et partium ei subiectarum
in generalj eorum ... ad primum diem
Mensis Martij Anni 1583. indicto Posonij-
que celebrato conclusi.'??

7. A Debreceni Reformdtus Kollégium kédexe (16. sz. I1. fele)

E nagy quart alakd kéziratot az els§ oldalon levd bejegyzés tanusdga szerint
1813-ban vasarolta Téth Mihaly kényvtaros a Debreceni Reformétus Kollégium
részére. Korabbi torténete tisztdzatlan. A 3. oldalon fenn talalhaté ,,Nro. 35.”
bejegyzés valdszintileg a kddex kordbbi jelzete lehetett. Mivel Kovachich 1810-
ben jart a Debreceni Reformatus Kollégiumban, igy természetesen nem lathatta.
1926-ban Ivanyi Béla bukkant ré, és neki kiszonhetjitk részletes leirasat is.12
A kéziratot magunk is littunk. Megegyezik az Ivanyi-féle leirassal. A kédex
762 oldalt tartalmaz,'?s korban az utolsé torvényszoveg az 1578. évi pozsonyi
orszéggylilés cikkelyei. Jelenleg is a Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtaraban taldlhat6.128

8. Hszterhdzy-féle kisebb kédex (1580.)

A kédexet nem lattuk. Az azonositdshoz sziitkséges adatokat Kovachich leirdsa
alapjan idézziik.21? Féli6 alakd, 173 lapbdl 4ll, melyek f6lié6 szdmozdssal van-
nak ellitva. A kédex zomét Beyte Istvan mésolta. Cime: Manuscriptum Decre-
torum Regni Hungariae N. §48. Ez ut6bbi szam valészinfileg a kézirat egykori
jelzete lehet. Kovachich sok esetben hidnyos, csak a dekrétumok rubru-
mait tartalmazé — felsorolasabdl is kitiinik, hogy jelen kéziratunknak a Né-
dasdy-féle nagyobb kédexszel szoros kapesolatban kell lennie. Kéziratunk

\

122 M. G. KovacuicH: Supplementum . . ., II1., 269—-270,

123 Csak az els6 oldal taldlhaté meg benne.

128 JyvAnvI: L. m. 57—60. és 101. jegyz.

1% Jgaz, hogy oldalai szdmozatlanok, de a konnyebb tdjékozédds céljdbdl szerencsé-
sebb lett volna, ha Ivanyi nem a terjedelmet tiintette volna fel (pl. Istvdn térvényei 16
oldal terjedelmiiek), hanem az oldalszdémokat.

126 Jelzete: R 466.

127 KovacHIcH: Notitiae ..., 3562—354.
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utal a Kovachich-féle lista 2. szdmu tételére; az un. Gregoridnczi-féle gyfijte-
ményre is. Bgyrészt azért lenne fontos, ha megkeriilne, mert a kédexek egymas-
hoz valé viszonyanak kérdéséhez értékes segitséget nyujthatna, masrészt mert
Kovachich megallapitdsai szerint hasznos varidnsokat hoz azon torvényekhez,
melyek eredetijének felbukkandsira mar nem szamithatunk. Kovachich a
kéziratot az KEszterhdzy hercegek ,,Bibliotheca Esterhazyana’’-jaAban tanul-
. manyozta.l?8

9. Lécses 111. kédex (1581 koritl)

Kovachich L&cse'?® varos levéltaraban latta. Részletes leirast nem ad réla,130
Cime: Decreta, statutiones, Processus et Institutiones divorum Regum Regni Hun-
gariae a plurimis annis editae et in unum Collecta sequitur. Sajnos, nem sikeriilt
nyoméara bukkannunk.

10. Eszterhdzy-féle nagyobb kédex (1883)

A kédexet nem lattuk, legsziikségesebb adatait Kovachich mfive alapjan
idézziik.131 Folié alakd, eleje foltos, rongdlt. A gerincén: Decreta divorum
Regum Hungariae in Manuscripto Nro. 19. Ez utébbi szdm hasonléan az Esz-
terhdzy-féle kisebb kédexhez valésziniileg a kédex egykori jelzete lehet. Kova-
" chich megemliti, hogy dekrétumokon kiviill egvéb igen értékes anyagot is
tartalmaz, melyek ugyanakkor megkonnyitik a kézirat azonositasat. Lels-
helyérSl ugyanigy nines tudomésunk, mint az 4ltalunk 8. szdmmal jelolt
kédexérdl. Az Orszagos Levéltarban taldltunk ugyan egy 16. szdzadi kézira-
tot,132 mely szintén az Eszterhdzy hercegek tulajdonit képezte egykoron, s
bér sok rokon vondst mutat veliik — kiilonosen e kédexszel — megnyugtatéd
moédon mégsem lehet azonositani Gket.

11. Festetics-kodex (1583.)

Kovachich a Festetics csaldd Sopron megyei sigil3® konyvtdrdban latta.134
Bér néhany tételt kihagyott, Kovachichnal lényegesen részletesebb ismerte-
tést ad kéziratunkrdl G. M.,1% aki 1898-ban Festetics Taszilé keszthelyi levél-
tardban bukkant ra. A kédex keletkezési idejét illetGen Kovachich 4llaspontja-
val értiink egyet (1583.), és nem tartjuk megalapozottnak G. M. azon 4llita-
sat, mely szerint a 16. szdzad kozepén, az 50-es években késziilt volna. A
Nadasdy-féle nagyobb kédex kapesdn — ugy véljiilk — bebizonyitottuk,
hogy masolata annak. A kézirat kézzel irott oldal- és nyomtatott £6li6 szdmo-
zéssal rendelkezik.!3® Jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban talalhat6.1%

1}1128 Bécsben és az eisenstadti konyvtdrban — a kapott tdjékoztatds szerint — nem ta-
lalhato.

129 Ma: Levoda (Szlovdkia).

130 KovacHICH: Notitiae . . ., 365.

131 Jo. 356—357., 384 —385.

- 132 Jelzete: P 108, (Repositoriumok), Repositorium 71. 13. r. sz. 462.

133 Ma: Simasdg (Vas megye).

13 KovacHIcH: Notitiae ..., 342—343,

135 &, M.: A keszthelyi torvénygytijtemény, Szdzadok, 1898. 363—365.

13¢ Kovachich, J. N. szerint oldalai szémozatlanok. Feltevésiink szerint szdmozdsat a
keszthelyi kényvtérba, illetve utébb az Orszdgos Széchényi Konyvtér Kézirattaraba tor-
tént szerzeményezésekor kaphatta.
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12. Besztercebdnyai kidex (16. sz. vége)

Kovachich Besztercebanya!*® varos levéltaraban latta, ahonnan 1815. jan.
18-4n'¥ keriilt 4t a Magyar Nemzeti Mtzeumba. Ma is az Orszigos Széchényi
Konyvtar Kézirattardban talalhat6.4% Erdsen rongalt, az eleje csonka, beko-
t6tablaja nincs. Mivel sem tartalomjegyzékkel, sem recapituldtiéval nem ren-
delkezik, és csak 20. szazadi nyomtatott félibszdmozasa van, nem lehet tudni,
hogy Istvédn torvénykonyvén kiviil — a kédex elején — eredetileg mennyivel
tartalmazott tobbet. Jelenleg 141 féliGoldalt tartalmaz. Korban az utolsé tor-
vényszoveg I1. Uldszlé 1514. évi dekrétuma. Irisa, — véleményiink szerint —
a 16. szazad végére, a 17. szazad elejére vall. Anyaga papir, mérete 325 X 220
mm. Sorrendben a kdvetkezd tételeket tartalmazza.l4!

1. 8. Stephani Decretorum Liber IT. 142 1r—4r
res. 4°
2. Decretum sancti Ladislai Regis Liber I., IT.143 5r—12?
3. Eredetileg cim nélkiil: Decretum Alberti Regis 1439. 13r—18v
4. Decretum Matthiae Regis Hungariae Budae in festo conversionis D. Paulj
editum anno Domini 1486.14% 197—477
5. Decretum primum Serenissimj Principis Wladislaj Regis Hungariae,
. quod Maius vocatur, editum Anno 1492.145 47°—807
Ures. 80v
6. Decretum secundum, quod minus dicitur, Wladislai Regis in festo Beati
_ Georgij Martyris Budae celebratum ac editum Anno 1498.148 817—1027
Ures. 102v
7. Decretum tercium eiusdem Wladislaj Regis Anno Domini Millesimo
Quingentesimo editum in Campo Rakos.'¥ 1037—1167
8. Decretum Quartum eiusdem Wladislaj Regis Anno Domini Millesimo
Quingentesimo quarto.!® 1177 —1267
9. Decretum Quintum et ultimum eiusdem Wladislaj Regis (1514.)14¢ 1267—141?
%

A kovetkezdkben a fentebb ismertetett kédexeket a tartalmukban rejlé
azonossagok alapjan prébaljuk egyméssal kapesolatba hozni, illetve rokonsa-
gukat megallapitani.

137 A kédex a kézirattari Novedéki Naploba 1953-ban 89. sz. alatt lett bevételezve.
Mai jelzete: Fol. Lat. 4355.

138 Ma: Banskd Bystrica (Szlovikia).

139 Erre utal az 17 oldalon levs bejegyzés: ,,Ex Archivo Liberae Regiae ac Montanae
Civitatis Neosoliensis extra datus die 18. Januarii 1815.”

140 Jelzete: Fol. Lat, 522.

M1Vs. KovacHIcH: Notitiae ..., 366—367.

142 Csonka. A ,,De hijs, qui petunt alienas ancillas in uxores’ c¢im, Zdvodszkyndl 29,
szamu capitulummal kezddédik. Felette: ,,De fornicatoribus cum ancillis alterius’ c. cik-
kely vége.

143 Az els6 és mésodik térvénykonyv capituldi folyamatosan kévetkeznek egymaés utén.

144 A 78. articulus 1. §-dval bezdrdan, capitulum-szémozds és rubrum nélkiil.

145 Szdmozds és rubrum nélkiil.

146 A Conclusio 3. §-dval bezdréan. Capitulum-szdmozéds és rubrum nélkiil.

147 A Conclusio 3. §-dval bezdréan. Capitulum-szémozés és rubrum nélkil. E dekrétum
helyesen Uldszlé IV. dekrétuma.

148 A Conclusio 3. §-dval bezdréan. Capitulum-szémozds és rubrum nélkiil. E dekrétum
helyesen Uldszlé V. dekrétuma.

149 Capitulum-szdmozds és rubrum nélkiill. — E dekrétum helyesen Uldszlé VII. dek-
rétuma.,
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A Thurécezi-kédex a Loérinc-féle zsinati hatdrozatokat nem teljességében tar-
talmazza (1—68. cikkely), hidnyoznak a befejez6 69—72. cikkelyek. Ugyan-
ezt a jelenséget kizdrdlag a Nidasdy-féle nagyobb kéziratban és annak maéso-
lataban, a Festetics-kédexben lathatjuk. Logikusnak latszik a kovetkeztetés,
hogy a Thuréczirdl vagy egy mésik Thuréczival kozeli rokonsdgban levs ko-
dexrdl masolhatték a Nadasdy-kéziratot, errdl a Festeticset, és ez utébbi szol-
gilbatott a Kovachichndl 22. szdmmal jelolt Szapéary-féle kézirat mdsolasi
alapjaul.

Az Eszterhdzy-féle kisebb kédexet nem lattuk, Kovachich leirdsa alapjan
azonban feltételezhet6nek tartjuk a kapesolatot — esetleg kozvetett médon
— a Nédasdy-féle nagyobb kédexszel. Ez utébbi kézirat Magyarorszag féurai-
nak és f6papjainak felsorolasit tartalmazo tétele (98. tétel)'5° ugyanis a l6csei
III. kédexen kiviil csak az emlitett kéziratban taldlhaté meg.

Kovachich szerint Gregoridnczi P4l Mnemosynon cimfi munkija alapjin

A kédexek tartalom szerinti dsszevetésénél — tgy véljilk — az admonti és
besztercebdnyai kédexet figyelmen kiviil hagyhatjuk. Egyiket csak Istvan tor-
vényeire korldtozédé tartalma, mésikat hidnyos volta miatt.

gy az altalunk ismert kédexek koziil a legkorabbi a Budai Jénos-féle, 1406-
ra datélhaté kézirat. Ha eredeti példdnnyal nem is rendelkeziink, de mésolata
és tobb oldalr6l megerdsitett lefrdsa alapjan azonosnak véljiik a Kovachich-
féle lista 5. sz. tételével. Elképzelhetének tartjuk, mint azt Endlicher feltéte-
lezte, hogy maésolata lehet (18. szdzadi képidjan, a ,,Weiss 152.” sz. jelzetii
kéziraton kiviil) a Thurdczi-kédex is, bar ezt hatdrozottan nem é&llithatjuk,
hiszen a Budai Janos-féle kédex nem tartalmazta az Albericus-gyGijteményt,
amely viszont a Thurdcziban megtalalhaté. Konnyen meglehet, hogy a 1406-0s
kédexen kiviil a 15. szdzadban létezhetett egy olyan torvénygytijtemény is,
amely a Thuréezi-kédex mésolasdhoz kozvetleniil alapul szolgalhatott.
késziilhetett — az el6bb jelzett hdrom kddexen kiviil csak a Kollar-féle I.
kédexben meglevé — ,,0rigo gentis Hungarorum’5! cimfi tétel is.

Figyelemre méltd, hogy ,,Baiazethus levelei Matyashoz’’,'®? valamint ,,A
torok kivetség jelentése Matydsnak’ 153 szintén csak a Kollar I., Nadasdy-féle
nagyobb és a Festetics-kédexben taldlhaté meg. Ezek a tények arra engednek
kovetkeztetni, hogy valamiféle kapcsolatnak kell lenni az emlitett kéziratok
kozott. Am e kovetkeztetésnek némiképp ellentmond, hogy a Kollar 1. kézirat
nem tartalmazza a Lérinc-féle zsinati hatérozatakat. (Ebb6l a szempontbél
rokon az Ilosvai-kédexszel. Ez azonban lehet véletlen is, hisz mas azonossig e
két kézirat kozott nem fedezhet fel.)

Anndl feltin6bb rokonsigot mutat tartalmilag a Debreceni kézirat a Na-
dasdy-, de még inkdbb a Festetics-kédexszel. J6 néhdny olyan tételt tartal-
maz, melyeket mas kédexben nem lelhetiink fel. Mivel a debreceni kédex a
Festeticsnél kordbbinak tiinik, elképzelhetének tartjuk, hogy felhasznalhatték
tobbek kozott e kéziratot is a Festetics kiegészitésére.

Az Tlosvai-kédex feltiing tartalmi rokonsigot egyik kédexszel sem mutat.
Tételei egy része egydltalan nem lelhet6 fel egyik kodexben sem, a tobbi pedig
vagy a Festetics- és Kollar I., vagy a debreceni és Festetics, vagy a Kollar L.

150 P, de GREGORIANCZ: Mnemosynon sive Praclati et Barones cum officiis et Residentiis
aetate nostra nimirum A. 1558.

151 A Kollar I. kédex 1., Nddasdy-féle nagyobb 6. tétele.

152 A Kollar I. 41., Nddasdy-féle nagyobb 36. Festetics-kédex 40. tétele.

153 A Kolldr I. 40., Nddasdy- 39., Festetics-kédex 42. tétele.
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és debreceni kddexekben taldlhaték. (Itt nem szélunk azokrdl a tételekrdl,
amelyek mindben benne foglaltatnak.)

Természetesen efféle vsszevetésb8l mélyrehaté kovetkeztetést levonni nem
lehet, hiszen az egyes kédexek tobb ember korrigdld, kiegészit6 munkaja alap-
jén késziiltek. Rokonsdgot teljes biztonsaggal megallapitani csak abban az
esetben lehetséges, ha az egymasrél valé mésolas egyértelmi. (Azonos sorrend,
azonos megfogalmazas, azonos tartalom, esetleg a masolds alapjdul szolgald
mfire utalé bejegyzés. Ez azonban ritka.) Az egyes mésoldk feltételezhetéen
a ,,tokéletesség’™ igényével is kivanhattak dolgozni, és ennek érdekében egy-
idejtileg esetleg tobb kdédexet is haszndlhattak,’® nem beszélve arrél, hogy
a 16. szdzadban a maindl lényegesen tobb kézirat létezett,'s igy ha tdvolrél,
oldaldgrél rokonsdgban is vannak a kéziratok egymaissal, ez ma mar — csak
néhdny kézirat birtokdban — megbizhatéan nem bizonyithato.

Ugy véljiik, hogy a korabbi torvények1st szovegszerl osszevetése 1ényegesen
nagyobb eredményre vezetne a kdédexek egymdshoz valé kapcesolatdanak fel-
deritésében. E kilenc kédex alapjdn torténd osszevetés — melynek elkészité-
séve] jelenleg foglalkozunk — feltétleniil médositana korai torvényeinkrél a
Zavodszky-féle kritikai kiadds alapjdn alkotott képet. Anndl is inkdbb, mert
mindenféle szovegkiadds alapvetd feltétele a széban forgé szovegek mérvadd
eléfordulasi helyeinek lehet$ pontos és teljes szimbavétele. Csak ezen alapul-
hat korszer(i térvénykiadds is.157

MONIKA JANOSI
Die die Gesetze Sankt Stephans enthaltenden Kodices

Die Studie zéhlt die zwSlf Kodices auf, welche den Text der Gesetze Stephans I ent-
hielten, und sie beschreibt einzelweise und ausfiithrlich diejenigen, die von diesen Kodices
noch zu finden sind. Die bisherige Fachliteratur hat némlich die Registrierung der
sdmtlichen Ausgaben der Decreta Sankt Stephans vernachléssigt. Die Ausgaben sind
hauptséchlich darum fehlerhaft, weil sie nur auf die durch die Jahrhunderte verbreitete
gedruckte Texttradition Bezug nahmen, beziehungsweise, weil sie nur auf drei Kodices
(Admont, Thuréczi, Ilosvai) Riicksicht nahmen.

Die Verfagserin hat alle, dem 16. Jahrhundert nicht spétere Kodices aufgedeckt, von
derer Existenz er sich Kenntnis verschaffen hat. Ausser der schon gekannten Kodices
Admont, Thuréezi und Ilosvai hat er sich von der Existenz von neun Kodices Kenntnis
verschaffen. Es ist ihr noch nicht gelungen dreien von diesen auf die Spur kommen, und
ein von ihnen ist nur durch eine Kopie aus dem 18. Jahrhundert gekannt. Die Studie
gibt die genaue bibliographische Beschreibung der einzelnen Kodices. Die genaue Regist-
rierung der Fundorte der Gesetze Stephans I kann zu einer neuen, zeitgeméssen Ausgabe
dieser Gesetze zugrunde liegen.

15t Moss6ezy Zakarids egyik konyvének dedikéciéjdban megemliti, hogy egy-egy tor-
vény szovegének helyes megdllapitdsdra tiz, s6t ennél is t6bb kéziratos torvénykddexet
haszndltak a birdk ... (IvANvy1: I. m. 60—61.)

155 Mér a 15. szézadban megindul a térvényszovegek Osszegylijtésére irdnyulé mozga-
lom. (IvAxvi: I. m. 56.)

16 A késébbiek, példdul Uldszlé dekrétumai mér minden kédexben majd szérdl széra
egyeznek. Mér a 14. szdzadtdl gyakorlatban volt nédlunk a térvényszovegek egyes vér-
megyék és varosok részére valé megkiildése. (IvANvyr: I. m. 62.)

. 197 Itt koszoném meg mindenekelétt Kardesonyi Béla, tovabbéd Bénis Gyoérgy, Both
%dijn, Kristé Gyula értékes segitségét, munkdm elkészitése sordn adott Snzetlen tdmoga-
tasukat.
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A kolozsvari—debreceni szintirsulat kényvtara 1810-ben

A Eonyvidr kialakuldsa

Debrecen varosa el6szér 1796-ban adott ideiglenesen otthont a Fejér Lo
vendégfogadé kocsiszinébél kialakitott deszkaszinhdzban Thélia véndorl, a
kozonséget lakohelyén vagy sokadalmain felkeres§ magyar papjainak.! 1798-
t6l id. Wesselényi Miklés barét, a kolozsvari tarsulat vallalkozé-igazgatéjat
szerz0dés is kototte a varosi tandccsal, hogy szinészeit az orszdgos nagyvasa-
rok idején kikiildi Erdélybdl a hajdisagi varosba.2 A szinhely ismét a Fejér Lo
kocsiszine® — egészen az 1811-es nagy tlizvészig, amelyben leégett. 1808-t6l
tudunk téli jatszéhelyrél is, az in. vargaszinrgl, ami teljes évadra nyujtott
lehetSséget a Kolozsvarott nehézségekkel kiizdd térsulatnak, 1810 tavaszéig
nem is tagitanak a biztos megélhetést nyajté Debrecenbdl.

A szinészek magukkal hoztak 1792 6ta gyarapitott konyvtarukat melynek
anyagarol 1799-ben, a cenzornak benyujtott nagyvaradl inventdrium alapjan
és az 1803-ban Kolozsvarott felvett jegyzék nyomén formalhatunk képet.t
A hosszas helybenjatszas soran megszaporodtak a Debrecen varos tulajdonat
képez6 masolatok. A konyvtar duplumokkal gyarapitdsdnak kezdetére nincse-
nek adataink; valészini ddtuma mégis 1807—38. 1807-ben Ernyi Mihaly az
erdélyi szintdrsulat szdmosabb és er8sebb hanyadaval Pest-Budéra, az orszig-
gyfilésre igyekezvén, magaval vitte a Kdrolyi csaldd ajandékabdl szdrmazott
rubatérat, amit Debrecen nem is tudott tobbé visszaszerezni. Hasonlé eset az
Osszeirt szmdarabok egyike mellett is olvashaté: a Regulus c., Collin-szomo-
rajaték els§ példinya ,hibazik, Pesten van.” U]abb lokést adott a masolés-
hoz Wesselényi 1809. okt. 25-i haldla, amely fiiggetlenitette a zsibéi baré fenn-
hatésiga alatt allott tarsulatot. Az erdélyi orszaggyfilés altal kikiildott bizott-
gag 1810. febr. 6-4n négy levelet kiildott Debrecenbe Benniik Ernyi Mihély
szinigazgat6t arra szélitottdk fel, hogy mérciusra vonuljon egyiittesével
Kolozsvarra, a diétdn szemléltetendd elSrehaladésukat a jatékszini mester-
ségben, fokozott partolisra és a Kolozsvérra tervezett szinhdz épitésének
hatékonyabb tdémogatésdra buzditva ezaltal a rendeket. Halmagyi Lészl6t, a
debreceni keriilet birdjat, Wesselényi egykori helyi meghatalmazottjat,
tovabbé a szinészet tigyeivel sokat és kedvvel foglalkozé Meszéna Séndor pol-
gérmestert, valamint a varosi tanacsot pedig arra kérték, hogy Ernyit széma-

1 Zoltay Lajos kutatésai nyomdn SzinAcvi Béla: 4 debreceni szinészet és szinhdz torté-
nete 1796—1880. H. n. 1938. 5—6.

2 Girest Kalmén: A debreceni szinészet vdzlatos torténete 1798—1898. Debrecen 1898.
9—11.

3 A jatszési kérilményeket kordbban rekonstrudltuk: Tedtrum a Fejér Lo fogado udva-
ran. Alféld 1976. 4. sz. 71—3.

¢ FERENCZI Zoltdn: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar 1897. 109. és
287—9.
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désraszélitva, segitsék el6 a Kolozsvarra koltézést. A varos februdr—maérciusban
a jatékszini pénzalapbdl mésoltatni kezdte a Kolozsvérra visszatért konyv-
tarat: 43 kotet 166 darabbal, tovabbé 16 énekesjiték zenei anyaga késziilt el.
(Ez a konyvtérnak csaknem fele, a kottatarnak kétharmada.) Debrecen torek-
vése érthetd, a tanidcs Wesselényi haldla utdn szerette volna allanddsitani a
szinészetet — nemcsak erkodlesi, hanem anyagi okokbdl is: 1809-ben késziiltek
paholyok a véros koltségén a Fejér Lo kocsiszinében, 1808 és 1810 kozott nye-
reséges volt a jatszés. A szinészek zome — valdszinfileg a vérosi partolds tuda-
tdban — megtagadta az Erdélybe koltozést.

A kolozsvari térsulatalapitisra végiill Wandza Mihély fest8-szinész és Szé-
kely Jézsef véllalkozott, akik febr. 23-4n meg is kaptdk Wesselényi 6zvegyétsl
a felhatalmazdst a debreceni javak (diszlet-, jelmez-, konyv- és kottatar) atvé-
telére. Halmagyi maércius végén 2—2 levélben fordult a tandcshoz, illetve
Meszénahoz: az el6bbit8l atvételi bizottsag megalakitasat kérte, az utdbbit
pedig a mésolas ledllitdséra hivta fel, a szinhdzi pénzalapot Erdély tulajdoné-
nak vallva.? A konyvtar dtvétele 1810. dpr. 4-én tortént. A varost Rakovszky
Déniel szenator, Szildgyi Kéroly aljegyz6 és Brunner Jézsef eskiidt képviselte,
mig az atvevs ,,Székelly Josef, mint Tekintetes Halmagyi Lészlé Ur mai napon
Kélt Meg Bizottja, és a Tekintetes Erdéllyi Commissio Commissionatusa’’
volt.®

Az dtadéds alkalmaval teljes inventérium késziilt a szinhdzi felszerelésrdl.?
Ezek sordban taldlhaté a kényvtar lajstroma, amelyr6l — mint lattuk —
nyolevan év 6ta sz6 esett a szakirodalomban, de részletes vizsgalata mind-
maig nem tortént meg. Az dtadds sordn (valdszinfileg az Osszeirdst gyorsitando)
korabbi dokumentumokat is felhasznaltak: igy a szovegkonyvek 119 kotetben
328 dramat tartalmazé Osszeirisit, amelyet Ernyi Mihdly igazgaté készitett
kordbban. Ezen jelolték a valtozésokat, mint az emlitett Regulus esetében
vagy a Szdmkivetettek c. darabndl, amelynek szerepei mellett jelezték a hidnyt:
,,Hamza, el vitte mint a Jaték Szerz8je.” Mas karosodést, csonkulést a konyv-
tadr nem szenvedett. A bdviilést folyamatos szamozassal fektették fel az dta-
daskor: ,, Az Erdélyi Bibliothecanak ab A° 1808° usque 1° Decembris 1809.
lett Szaporodédsa’” — 7 kotetben 18 szovegkonyv. A kottatdr dsszeirdsakor 23
tétel keriilt Székelyék tarszekerére® — itt a munkat Seltzer Jdnos karmester
végezte.

Az bsszeirds Uj adatokkal vildgitja meg, milyen szivésan igyekezett Debre-
cen varosa a masolast is folytatni, hogy a Kolozsvarra szallitds utdn a vdrosi
kezelésbe vett jatékszineken folyamatosan szerepelhessenek a helyben maradt
szinészek. A szovegkonyvek atadési zaradékabdl kideriil, hogy 8 kotetet (a 7.,
a 12., az 55.,a 71., a 72., a 79., a 111. és a 125. szdmut) Szent-Gyorgy napjiig,
apr. 24-ig helyben fogték, ,egyediil tsak le iratds végett”’. 21 dramaszovegrdl
van sz0, s kozottitk olyan nagysiker(i jatékdarabok taldlhaték, mint August
Kotzebue Benyovszkyja és La Peyrouse c. érzékenyjatéka, a Gaszner cimen sze-

5Vo6.: Ferenozi: 1. m. 227—30.

¢ Ferenczi a 164/1810. tandecsiilési sz. alatt kikiildstt eredeti bizottsdgot a kovetkezd
Osszetétel{inek tudja: Meszéna Sdndor, Simonffi Sdmuel, Kosnyai Sdmuel, valamint Szi-
légyi és Brunner. ;

7 Mai jelzete: Debreceni Allami Levéltdr IV. A 1011/k. 418/1810. sz.

8 ,... aTér Szekeret, abba valé 3 Lad4t, és egy hosszt fenyd Laddt kezemhez vettem”
— irja Székely zdradéka a szdllitds médjarsl.

9 Tollhiba 1810 helyett, v6. FERENCZI: I. m. 227.




A kolozsvdri— debreceni szintdrsulat kinyvidra 257

repl6 Shakespeare-adtdolgozas A makrancos holgyb8l vagy A falusi borbély és
Az djholdvasdrnapi gyermek. c. énekesjatékok. A harom-harom példdnyban is
meglévs Zrinyi Miklos és Gréf Valtron c. érzékenyjitékokat Székely ajindé-
kozta Debrecennek.

A kottatarnal hasonlé a helyzet: A falusi borbélynak partitirja is helyben
maradhatott Szent-Gyorgy napjaig. A Csorgbsapkdé viszont duplum lehetett,
mert idSmegjelolés nélkiil hagytdk Debrecenben. Végiil 1810. 4pr. 14-én Selt-
zer Jinos karmester 16 tételben elkészitette Azon Operdknak és Kdtdknak
mellyek az 1809-k° Esztends Mdrtius és Aprilis Hénapjaiban, a Debreczeni
Nemzeti Jadzo Tdrsasdg szdmdra, oz Erdély Orszdgiakrdl le iratiattak ugyan
tsak az emlitett Debreczeni Tdrsasdg Cassdjdbol, Fel jegyzése és Inventdriumd-t.

A forrasul szolgéld irat szerkezete tehat a kivetkezd:

— szerepek 284 dramébdl, valamint két csomé szereptoredék

— az 1809. dec. 1-ig megszerzett szovegkonyvek két részletben, de folyama-
tos szdmozéssal felvett lajstroma (126 kotetben 346 drdmaszoveg)

— a kottatdr keresztez6d6 listadi 23 tétel Kolozsvarnak atadott és 16 tétel
leméasolt, helybenmaradt zenemirél.

Osszesen (a cimvaltozatok, a tébb példdnyban meglevék kiszlirése utan) for-
rasunk 356 drdma adatait tartalmazza. Egybevetésiil: a Kelemen Lészlé
vezette, 1790 és 1796 kozott Pest-Budan miikodott elsd hivatésos szintarsu-
lat konyvtarat kb. 200 darabra beesiiltiik.10

A jatékszini konyvtar kialakuldsanak és forrdsunk keletkezésének felvizo-
ldsa utdn Allapithatjuk meg dokumentumunk mivel6dés- és izléstorténeti
jelent8ségét. Minthogy Kolozsvarott 1809-ben nem jatszik magyar szinész-
egyiittes és az orsziggy(ilési bizottsg siirgetése meggydz arrdl, hogy a konyv-
tar egészében Debrecenben van, nem lehet kétségiink afelSl: arrél a bibliotéka-
r6l van sz6, amely 1792 6ta folyamatosan rakédott le; alapjaul szolgalt Kolozs-
var, Debrecen, Nagyvarad, Marosvasarhely, Zsib6, Szeged és méas kelet-
magyarorszagi helységek miisordnak, s6t bézisa volt az 1807-ben Pest-Buddra
érkezett tarsulatnak is, amely mdsodjira kisérelte meg itt a magyar szinjat-
szés allanddsitasat. Olyan orszdgos alapmiisor osszeirdsdhoz jutottunk tehat,
amely szinhdz és irodalom kapcsolatat, a miisor ardnyait paratlan részletesség-
gel szemlélteti, ha més forrdstipusokkal (szinlapokkal, zsebkonyvekkel, dra-
magytijteményekkel) szembesitjiik.

Felvet6dhet persze a kérdés: a vandorszinészet gyakorta valtozé viszonyai
kozott jogosult-e olyan terminus haszndlata, amely az egységesség, a viszony-
lagos 4llandésdg benyomdsat kelti? A Debrecenben osszeirt konyvtar sta-
tisztikai viszonyitdsa meggy8z arrdél, hogy bizonyos mfisoralaprél orszigos
szervezettség hijan is beszélhetiink. Az egységesité tényezd nem valamely
adminisztrativ rendelet (még a cenzura-elSirasok sem), hanem elsdsorban
a kozonség igényeiben jelentkezd partoldsi készség, amely a sikeres darabokat
akkor is megszereztette a tarsulat vezetdivel, amikor szinrevitelének személyi
vagy targyi nehézségei mutatkoztak.

A 356 dramdabdl 1809. dec. 31-ig — jelenlegi adataink szerint — sehol sem
jatszottak 73-at (20,6%). Az igy fennmarad6 283 szoveg képezte a miisor
egészét (1009%,), amelybél:

10V6.: KERENYI Ferenc: Az elsé magyar szintdrsulat konyvtdrdnak torténete. Magyar
Konyvszemle 1974, 334—335.

3 Magyar Koényvszemle
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— Kolozsvdr, a kiboesété kultirkdzpont mfiisordn szerepelt 1792 és 1809 kozott 143 (a
konyvtar dlloményédnak 50,5%-a)lt

— Pest-Buddn 1790 és 1796 koz6tt miisoron volt 91 (32,1%)

— Pest-Budédn az ErdélybSl érkezett térsulat jétszott 1807—1809-ben 119 drémédt

(42%).12
Debrecenrdl, az osszefrds helyérdl az alabbi képet kapjuk:

— a véros els6 szinhézi évadjénak (1798—99) misorén volt 70 darab (a kényvtér éllo-
méanydnak 24,7%,-a)
— az Osszefrdst megel6z6 évben (1809-ben) pedig jatszottak 107 darabot (37,7%).

Es hogy a véros iranyitotta masolémunka eredményes volt, arra majd az
1811-es mfisor lesz a bizonyiték — a konyvtar Kolozsvarra szallitdsa utan
sem csokkent szamottevéen dllomdnydnak jelenléte Debrecenben: 90 jatszott
drama (31,79,).13

Hasonléan magas szézalékarinyokat kapunk, ha a jatszott darabok helyett
a konyvtar két kordbbi Osszeirdsit vizsgaljuk. 1799-ben Nagyvaradon mér
megvolt az 1810-es allomanybdl 97 darab (22,29,), 1813-ban viszont 312 da-
rab (87,6%). Az 1803-ig gyorsan novekvd bibliotéka stagnalisa kozvetetten
mutatja azt a partoldsi megtorpandst a XIX. szdzad els6 évtizedében, amely
végiil a szinészekkel Debrecent vilaszttatta Kolozsvar helyett.

Irodalmi és szinhdzi érték a jdtékszini konyvtdrban

Az Osszeirds ilyen kettés szempontu vizsgidlata azért sziikséges, mert az
irodalmi és a szinhdzi értékrend a konyvtar kialakuldsdnak két évtizedében
erésen szétvalik. A jelenséget mar a Kelemen-tarsulat bibliotékdjdnak és miiso-
ranak kiilonbségén érzékelhettiik, de hasonlé a helyzet a kolozsvéri konyvtar
két korabbi, 1799-es és 1803-as Osszeirdsandl is. Az 1770-es években megindult
és az 1790—95 kozott tetdzott forditéi mozgalom joszdndékkal megirt és

zommel nyomtatdsban is megjelentetett termékei — szinpadi alkalmatlan-
saguk, fordit6éi gyarlésiguk vagy magasabb miiveltséget igényls értékik
okdn — korantsem bizonyultak mindig jatszhaténak. Bar az Osszefrds nem

adja meg a szinjatéktipusok megnevezését, ez més forrasainkbél konnyen
pétolhatd. Erdekes és jellemz6 izléséllapotot tiikroz irodalom és szinhdz viszo-
nyarol a konyvtar tobb példdnyban meglevs darabjainak vizsgilata, kedvelt-
ségitk ugyanis biztos Gtmutaté.

A Gyapai Mdrton c. hiromfelvondsos vigjaték nem kevesebb, mint harom
sigoépéldannyal szerepelt. Simai Kristéf, a ,,magyar Plautus’-nak tisztelt
piarista fordité azonban nem eredetit alkotott iskoladriminak szant mun-
kéjiban, hanem Moliére-t magyaritott. A Sgaranelle vagy a képzelt szarvak

11 Miisorkatalégusnak Enyedi Séndorét haszndltuk: Az erdélyi magyar szinjdtszds kez-
deter 1792—1821. Bukarest, 1972. 120—161. Nem szédmoltuk viszont a Ferenczinél és
néla is ,,1792— 1804 évkorrel szereplé darabokat (134—136.); ezek el6adédsa nem adatol-
hat6, csupdn feltételezett, némelyikiik kés6bbi keletkezésti is a megadott évkornél.

12 Az els6 pest-budai térsulat mfisordra Lucost Dome Osszedllitdsdt hasznéltuk: Az
Els8 Magyar J dtszészini Tdrsasdg jdtékrendje 1790— 1801. TtK 1934. 168—179.; a mésodik
miisordt 1. BAYER J6zsef: A nemzeti jatékszin térténete, Bp. 1887. 1. 387—4117.

13 Debrecen mifisordra az OSZK Szinhédztiorténeti Tdrdnak szinlapgy(ijteményét hasz-
néltuk, az ugyanott taldlhat6 327. és 328. sz. zsebkdnyveket, tovdbba GAros Rezs6 cik-
két: A debreceni szinészet 1811. évi mdsordnak forrdsai. ItK 1940. 371—376.
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c. komédiat prézaban, némileg bébeszédiibben, de az elsé jelenet kivételével
teljesen azonos sziveggel és szereplGgarddval tiltette at nyelviinkre és teriile-
tiinkre: Moliére parizsi polgdraibdl, Sgaranelle-b8l, Gorgibushél magyar neme-
sek valtak. Ugyancsak harom példdnnyal volt jelen Debrecenben Moller kato-
nai kornyezetben jatsz6d6 érzékenyjatéka, a Qréf Valtron, melyet Kényi
Jénos még 1782-ben jelentetett meg nyomtatésban. Az otfelvonisos darab
mondandéjat, a felettesére kardot ranté kapitany haldlraitélését és megke-
gyelmezését targyald torténet eszmei lényegét az egyik szerepld igy summazza
a II. felvonasban:

,»»Tsak a vad Barbarusok vétkesithetnék ezt az érzékenységet, de a valdsdgos Katondk
nem. Mert a szép vitézség az erkoltsnek mdatkéja, az erkolts pedig az emberségnek ékessége
és a szénakozdsnak forrdsa.”

Az érzékeny, felvilagosodott értelembei erényes katonatisztekben az emberség
és a szolgdlati szabdlyzat konfliktusa a szentimentalizmust hozza latvanyosan,
katonai diszletekben szinpadra. A rikato, alléképes jelenetek sorabdl all6 cselek-
mény (hadbirésagi vita, ftélet, bucsizas, kivégzési elGkésziiletek) unalmasnak
és lasstinak t{inhet, de a szinpaddal el8szor taldlkozd, az egyiittérzésig fogé-
kony kozonségre elementaris erével hatott.

A két, szamszeri jelenléte miatt kiemelt darabot tipikusnak tekinthetjiik.
A magyaritott vigjatékokbol és az érzékenyjatékokbodl egész sorozat allithatéd
ossze, ezek adjik a jatszott misor zomét. Az el6bbiek kozott — a Gyapai
Mdrtonhoz hasonléan gyakori az iskoladriamai gyakorlottsigi egyhdzi
szerz6k Moliére-t atiiltet6 kedve, minden esetben magyaritva. Emlitsik meg
Simaitél még a Zsugori Komaromba helyezett szovegét és a jezsuita Illei
Jénos ugyanott jatszédé Tornyos Péterét, amely az Urhatndm polgdr szerelmi
bonyodalmétél megfosztott magyaritdsa, valamint a pozsonyi kispapok
Fejér Gyorgy vezette tarsasidgénak ugyanezen darabbdl més cimen készitett
munkéjat (Tisztségre vdgyddék). Az irodalmi igény(i témavalasztist képvise-
lik még konyvtarlistankon: Rath P4l Lessing-atiiltetése, a Katonaszerencse
(a Minna von Barnhelmbél) és a tovabbi Moliére-magyaritisok (4 botcsindlta
doktor Kazinczytol, Az erészakos hdzassdg Berethi Gabortdl, az el6 nem adott
Tartuffe Ernyi Mihalytol, A teiteteit beteg és a Scapin furfangjaibdl lett Garbant-
zai Kelemen Ldszl6t6l).1* Megjelenik Plautus is, Horvath Janos magyaritasa-
ban: Chremes. Német dtdolgozdsokban érkezett Goldoni a nagysikert Két ur
szolgdjdval (Schroder-Saghy Ferenc) és a Hdzassdgszerz6 prékdiorral (Bretzner-
Gindl Jézsef), tovabba Calderon (Csupa ziérzavar, Schilfe ismeretlen fordité),
valamint Shakespeare Makrancos holgye (Gaszner cimen, Schink-Schener
Gyorgy) és a Sok hiéthé semmiért (Egymdst bosszanték cimen, Bech Benke
Jézsef).

A csekély torzskozonséggel rendelkez§, igy gyakori bemutatékra kényszeriilg
szinészet mennyiségi igényeit azonban az irodalmi valasztékossagh repertoar
kordntsem tudta kielégiteni. Szinte a jatszds folyamatdban, az egyiittesen
belil sziiletnek meg az djabb magyaritdsok, s a szinész-forditék eléretorése
egyuttal a bécsi szinpadok (irodalmi mércével masod-harmadrangi) vigjatéki
anyaganak szaporodasat jelzi. Miiveik tucatnyi tételének felsoroldsa helyett,
legaldbb névrsl emlitsiik meg Kelemen Lészlé6, Ernyi Mihily, Lang Ad4m,

1Vs.: Nacy Péter: A francia klasszikus drdma fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1943,
11.
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Varsédnyi Ferenc nevét a Pest-Budén palyat kezdettek, Kétsi Patké Jénost,
Kontz Jozsefet, Benke Jozsefet a Kolozsvarrdl indultak sorabol.

Terjedelmes sorozat illik a Grdf Valtron mogé is: a polgéri erkolese miatt
iildozott kozéleti hés koriil zajld, hatalmi témdaji érzékenyjatékok légidja,
amelyekben a felvildgosodott uralkodé tesz igazsdgot. De ismétlédik a magan-
életében egyszer elbuké és ezért egész életében vezeklS, wertheri tipusa érzé-
keny ember alakja is. Mindkét altipus a f&szerepld passzivitdsdval hivja fel
magdra a figyelmet. Példdink a konyvtérlista anyagabdl valok.’® A hatalom
helyes gyakorlasanak kozéleti téméajara:

— Kratter—Zsitvai Ferenc: Alkancelldrius tisztségviselé ellen irdnyulé udvari
— Gebler— Seelmann Kéroly: Minister intrikdval motivélva

— Gebler—Kazinczy Miklés: Ozmondok

— Moller—Osvald Zsigmond: Sophia

— ismeretlen—Seelmann Kaéroly: Almdnzi szentimentdlis hés, katonai kornyezet-
— Ziegler—Koétsi P. Janos: Borostydnkoszord, [ ben

— Kotzebue—Ernyi Mihdly: 4z igazsdg jutalma ] erkolesi felfogdsa miatt életképtelen
— Kotzebue— Benke Jézsef: Onnindldozat polgérral

Nem kevéshé népszerii a magénélet szentimentdlis dbrazoldsa:

— Kotzebue—Koré Zsigmond: Embergytilslés és megbdnds

— Ziegler—Bethlen Elek: Euldlia és Mainau az el6bbi darab folytatdsai
— Kotzebue—Gindl Jézsef: Nemes hazugsdg

— Gebler—Seelmann Kéroly: Fanni és Mendesville

— Engelbrecht—Seelmann Kdroly: Vajler és Aloysia

— Fenouillot— Aranka Gyoérgy: Gdalyarab

— Schroder—Bartsai Lész16: 4 gyermeki szeretetnek
ereje i

— Bruhl—-Léng Addm: 4 gyermeki szeretet nagy lelket
formdl

} a szerelmi hézassdg akadslyair6l

a szill6k helyett szenved§ ifju-
és gyermekhésokkel

— Kotzebue—Verseghy Ferenc: A szerelem gyermeke — a szdrmazés torvényességérol

Mindkét altipushba sorolhaté érzékenyjatékaink keriilhetnek olyan kornye-
zetbe, amely egzotikusnak szdmit, és éppen tjdonsaga révén dramaciklus szin-
terévé valhat:

— Kratter—Ernyi Mihdly: Katinka Nagy Péter udvardban (hatalmi

Mentzikoff Sandor téma)
— Kotzebue—Kadrolyi Ferenc: 4 nap sztize az inkdk kézott (szerelmi torténet-
— Kotzebue—Benke Joézsef: Rolla haldla tel)

Osszedllitdsunk az érzékenyjaték altipusainak felvonultatdsa mellett még
két tényt szemléltet. Itt is jol lathato a forditok harmas csoportja, az ir6k mel-
lett a szinészek és a miikedvels nemesi tollforgatok jelenléte. Felt{ing tovabba
a témak és motivumok gyakori ismétldése, ami tjabb érviil szolgidlhat az
orszagos alapmiisor meglétére: a hasonlé témdk ismétlgdésiikkel szinte meg-
sokszoroztédk a kozonséghatist,

Ha a korabeli kozizlést egyetlen szerzében akarjuk megjelolni, akkor a
szinpad korondzatlan kirdlya Kotzebue, aki vigjdtékaival, érzékenyjatékaival
és — késébb még vizsgilandé — vitézi jatékaival a konyvtar dllomanyaban
egymaga 39 darabbal szerepel (10,99,)! Sikerét annak koszonhette, hogy a
polgari drama nagy téméit mintegy ,felaprézta”, szentimentdlis konfliktus-
tipusok sorat dolgozta ki belSliik, nagy szinpadismerettel, jo szerepeket biz-
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tositva mindenkori szinészeinek. Vigjitékaiban hasonléképpen jart el: a fer-
mészetes élet felvilagosodott dicsérete néla a vidéki életforma magasztaldsaba
csap at, a kisvdrosiassdg és a kiilfoldieskedés birdlataval. (Kiting targy a
magyaritok szamdara!) Iskoldt teremt8 komédidi (A kisvdrosiak, Nagy ztir-
zavar) inventdriumunkban is szerepelnek, hatasuk Kisfaludy Karolyig kovet-
hetd a magyar vigjatékiras terén.

Az elemzett szinjatéktipusokon kiviil a szomordjdték részaranya jelentds
még. E miifaji gylijtémedencébe torkollik a klasszicista tragédia épphgy,
mint a polgari szomordjiték egyes darabjai, Shakespeare felvildgosodaskori
dtdolgozasai, Schiller és Goethe miivei. Mar a Kelemen-tarsulat konyvtaraban
kimutathat6, hogy a forditéi mozgalom nagy ambiciéval készitett klasszi-
cista tragédidi nem bizonyultak szinpadképesnek. Kolozsvarott és a vonzés-
korébe tartozé varosokban azonban némileg més a helyzet, mint Magyaror-
szagon. Az erdélyi f&varos miiveltebb, arisztokrata izlés vezette kozdnsége
erfsebb tamasza lett a klasszicista tragédiaprogramnak, a korményszervek
tisztviseli kozott miikedvelSk és forditék folyamatosan akadtak, Wesselé-
nyi pedig 1797-t8l (sajat kezelésébe véve a kolozsvéri egyiittest) nemecsak
forditoként, de igazgatoként is érvényesittette elképzeléseit. Két sugdépél-
dannyal szerepel listdnkon sajat miive, a Fessler Igndc konyvébé8l dramatizalt
Attila, a Collin nyoman forditott Regulus és a Cronegkbdl atiiltetett Codrus.

A zsibéi baré olyan targyakat valaszt magénak, amelyek a hatalom helyes
gyakorldsinak témakore mellett mindig tartalmazzak a hazéért hozott aldo-
zat, az Onfelaldozds motivumat: nem latjuk igazoltnak Trécsdnyi Zsolt tet-
szetds elképzelését 1795 utani eszmei megrokkandsirdl és ennek titkroz&désé-
16l ir6i munkéssagiban.l? Ugyanebbe a klasszicizalé tragédia-izléskorbe tar-
tozik a Debrecenben is szinre vitt, ismeretlen szerz§ji Médon, Metastasio
Artaxerxese és Themistoclese, Gottsched Haldokld Catdja, Ayrenhoff Aureliusa.1®
Shakespeare-t a Schroder atdolgozta Hamlet Kazinczy-forditésa, az Othello
Boér Sandor atiiltetésében, a EKdmed és Julia (Weisse atdolgozdsiban, Kun-
Szabé Sandor forditdsdban) képviseli, Schillert pedig a Fortély és szerelem
(ford. Vass Istvan) és a Tolvajok cimen szereplé Haramidk (ford. Bartsai
Liszls). Goethe a Clavigo Kazinczy-forditdsdval szerepel, Lessing az Emilia
Galotti Kotsi P. Jénostél szarmazé magyar szévegével és a Miss Sarah Samp-
son Kazinczy atiiltetésében van jelen.

Az irodalmi igény, a klasszicizal6 {zlés nagyobb részardnya ellenére feltiing,
hogy a konyvtar 73 darabja, a teljes dllomdny 20,5%-a elkeriilte 1810-ig a
magyarorszagi és erdélyi szinpadokat. Kozottik persze frissen megszerzett,
még nem szerepezett példanyok is vannak, de zomiik a klasszicista tragédia-
program tobb évtizede konyvtaron tartott, de szinpadképtelen anyaga.l®
Ezek koziil lajstromunkon az érdekesebb tételek a kivetkezlk:

15 BAYER J6zsef: 4 magyar dramairodalom térténete. 11. Bp. 1897. 417.

é,l;: Aépéldénak kiemelt dramék szovegiikben is fennmaradtak, igy cselekményiik tipi-
zalhatd.

17 TROCSANYT Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 25.

18 Az Okori témék ilyen mérvii kedveltsége az erdélyi forditok korében érthets: Metasta-
sio példdul gyakorta Jétszott iskoladrdmai és a miikedvelSktél is favorizdlt szerzs.

1% Megszerezték a nyomtatott drdmagytijteményeket, ENDRODY Jénos Magyar Jdték-
szinét, az Erdélyi Jdtékos Qyiijteményt (utolsé kétete kivételével) és VERSEGHY Budai
Magyar Thedtruménak megjelent darabjait, vd. BAYER: Drdmairodalom I.145—5, Ugyan-
itt olvashaté a forditéi mozgalom mindmadig legteljesebb dttekintése is.
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Corneille—Teleki Addm: Czid (nyomt. 1773)

Corneille—Zechenter Antal: Horatiusok és Curiatiusok (nyomt. 1781)

Racine— Zechenter Antal: Mithridates (nyomt. 1781)

Voltaire— Zechenter Antal: A hitet§6 Mohamed (nyomt. 1781)2°

Wieland —Kovdces Ferene: Vallds gydzelme (= Gray Johanna}

Voltaire — ?  : Semiramis

Aiszkhiilosz—Verseghy Ferenc: Prometheus (nyomt. 1792)

Metastasio— Kazinczy Ferenc: Titus szelidsége (bemutaté: Kolozsvér, 1810. nov. 8.)

et

A sor folytathaté azokkal a darabokkal, amelyek egy el6adéds utédn szintén a
jatékszini konyvtarakban éltek tovabb, de a szinpadrdl lettintek:

— Voltaire —Péczeli J6zsef: Merope (Pest-Buda, 1974. jan. 20.)
— Voltaire—Péczeli Jézsef: Tancred (Kolozsvéar, 1794. nov. 13.)
— Goethe—Kazinczy Ferenc: Clavigo (Kolozsvér, 1804. febr. 21.)

Konyvtarlistank ugyanakkor kezd4ds izlésvaltozas jeleit, Gj miisorréteg
korvonalait is mutatja. Az aktiv szinpadi h&s visszatérése — béar szdmos szen-
vedGleges vondssal terhelten — a szdzadforduld éveire esik, és a Goethe Gloiz
von Berlichingenjével Gitjara indult lovagdrama keretében torténik. Nalunk a
,»Vitézi jaték’” terminusa is gy(ijtd szerepli és — mint azt Waldapfel Jozsef
kimutatta — nem sz{ikil le a ,ritterlich” fogalomkoérére, hanem altaldban
,,heroisch’’ értelemben veends, s6t tartalmazza a Haramidkkal megkezdett
rablo-, magyaritva pedig a betydr-témat is.2! Az dtmenetet azok az altorté-
neti érzékenyjitékok képezik, amelyek a magyaritds sordn hazai és kozépkori
kornyezetbe keriiltek. A konyvtérban ilyen volt:

— Shakespeare— Weisse—Mérey Sdndor: Tongor (a VIIIL. szdzadi Komdrombas helyezett
II]. Richard ez!)

— Dugonics Andréds: Az arany perecek LT ..
— ?  —Thészi Imre: Természet tusakoddsa Erdélyben jétszédnak
— Gebler—Hatvani Istvdn: Klementina (végvéri kornyezetben)

— Houwald —Ihészi Imre: Makfalvy Sarolta (kun—magyar konfliktussal)??

Ezt a vonalat erdsitette Kotzebue két magyar tdrgyd miive is: a Benyovszky Mdric
{Debrecenben eldszor: 1799. dpr. 21.) és a Korszikaiak Magyarorszdgon (1805. aug. 22.).

Ugyand lesz a vitézi jaték atyamestere is, miutdn érzékenyjatéki korszakat
befejezve egyre inkdbb a lovagi targyvilasztés felé fordul. fgy Kotzebue nép-
szerfisége az izlésvaltozds utén is vitathatatlan. O és tdrsai a kovetkezd,
orszagosan is sokdig jatszott darabokkal szerepelnek:

— Kotzebue—Divéky Imre: 4 burgundiai gréf
— Kotzebue— Benke Joézsef: Edudrd Skéczidban
— Zschokke—Benke Jé6zsef: Abellino

— Kalchberg— Léng Adém: Habsburgi Agnes
— Kalchberg— Benke Jézsef: Templdriusok

A vitézi jaték megjelenése ellenére a konyvtar dllapotira a nagyfokd meg-
Orzés, sbt a szitkség szabta konzervativizmus a jellemz3. A bibliotéka 283 jat-
szott darabjabdl Pest-Budan még 1790 és 1796 kozott mutattak be 91 darabot,

20 Zechenter a Nagyvdaradon jatszé tarsulat 1799-es felhivdsara kiildte el forditmdnyait.

2 Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957, 243.

22 3z6vegeik a Dugonics-dréma kivételével elvesztek vagy lappanganak; konfliktu-
tusukra, szinhelyiikre szinlapjaik adnak némi tdmpontot, a Rdaday-gylijteménybdl ko-
zblve: Szinhdztorténeti Hrtesttd 1954. 166—93.
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Kolozsvarott 1792 és 1797 kozott Wesselényi igazgatisiig 43-at. Ez egyiitte-
sen a jatszott darabok 42,39%;-a.

A magyar irodalom jelenléte

Hazai iréink szinpadra szént miikodése a vézolt négy szinjatéktipus for-
majat olti. Bessenyei Gyorgynek a kolozsvar—debreceni tarsulat konyvtara-
nak tantisdga szerint sem sikeriilt szinpadra keriilnie. Hairom miivével szerepel
az inventériumban: Agis, Buda, A filozéfus. (Mindhdrom megvolt mér Kele-
menéknél is.) Szinpadra csak az utébbi keriilt Pest-Buddn 1792—93-ban,
harom alkalommal. Eztttal szerepezve sincs: Pontyit kiszoritotta a magyari-
tott vigjatékok tucatnyi vidéki nemesura, akiknek vaskosabb komikuma
rendszerint meghidsult szerelmi vagy hézassdgi kisérlet sordn jobban széra-
koztatta a publikumot. A vigjatékot emellett csak Sodés Marton Penelope
(=Magyar Penelope) c. hazai targyG komédidja képviseli, amely nyomtatés-
ban is megjelent Pesten 1791-ben.

Ami a magyar felviligosodds kedvelte torténeti targyakat illeti, a hun-
magyar témaban Demeter Janos Buda c. hdromfelvonasos szomortjitéka is
felbukkan, de itt Wesselényi Attildja mellett ez sem bizonyult versenyképes-
nek. A pest-budai viszonyokhoz képest csekélyebb Dugonics Andrés altorté-
neti dramainak jelenléte. Az Frdélyben jatsz6dé Az arany perecek mellett
Debrecen mfisorin az Etelka is felbukkant ugyan (So6s Marton dramatizélisa-
ban, 1799. szept. 22.), de Kolozsvérra nem keriilt el, és konyvtarunkban is
csak szerepei talalhaték. Az erdélyi f6varos jatékrendjérdl hianyzik a legsike-
resebb Dugonics-magyaritas, a Bdtori Mdria, s helyette — akar konyvtarunk-
ban — az eredeti, Soden Ignez de Castrdja szerepel.

Tobb szoveggel van jelen a Hunyadi-témakor. A Hunyadi Ldszlé a gyarapo-
dési listdn talalhaté, tehdt az 1808—9-es beszerzések koziil valé. Minthogy
Lakos Janos szomorujatékat Kolozsvarott csak 1812-ben mutattdk be, erésen
valészinti, hogy a kelet-magyarorszgi viltozat Kétsi Patk6 Katalin munkéja,
amely rank is maradt.?® Mdtyds kirdly cimen szintén van sugékonyv, szerepei-
vel egyiitt, de nem allapithaté meg egyértelmlien: Szentjébi Szabdé Lészld
érzékenyjatékarol van-e sz6 (jatszottdk Debrecenben 1799-ben, Kolozsvarott
1804-ben) vagy Andrad Elekérdl (Mdtyds kirdly és a kolozsvdri biré, bemutato:
Pest, 1807. nov. 20.).

A Mohécs-témat a Mdsodik Lajos c., csak stgékonyvben meglevd drama
képviseli. Ez feltehetSen azonos Thdszi Imre Mokhdcsi veszedelem c. négyfelvo-
nésos szomorudjatékaval, amelyet 6 Etédi Soés Marton Magyar gydsz c. epikai
miivébdl dramatizalt. Zrinyi Miklés két stigdkonyvvel és szerepekkel van a
listan, miutan az egyik szoveget Székely Jozsef Debrecen varosinak ajandé-
kozta. Werthesz Kelemen magyarorszagi német szerzd érzékenyjatékat Csé-
pén Istvan forditotta magyarra.

A magyar szerz8k témait és a megirds esztendejét tekintve, az 1795 utdn
bekovetkezett ,,szellemi apdly’ jelei vilagosan kivehet6k. A XIX. szazad elsd
évtizedét mindossze harom alkotds képviseli: a Weidmann nyomén irt Jefzid
és Hdba Gorove Lészl6tol; mig a vitézi jaték izlésvaltozdsat két drama mutatja:
a Héravildg Andrad Elek miive, és az erdélyi parasztfelkelésrdl szél; a Hazasze-
retet pedig Vedres Istvan szegedi foldméré munkéja, a varos 1551—52-es tor-

23 OSZK Szinhéztdrténeti Tar N. Sz. H 14.
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ténetébdl vett torokellenes harcok dramatizdldsa — Dugonics szemléletének
erds hatdsa alatt.

Hérom esetben viszont — tgy véljiik — érdemes az inventdrium kozolte
dramatorténeti adaléknal kissé részletesebben idézniink. Az elhagyatott Dido
(28. kotet, 3. darab) Metastasio énekesjatéka, és szerepelt mar a Magyar Hir-
mondd 1794. nov. 7-i széménak toldalékdban, Csokonai Vitéz Mihaly kiadandd
munkéit hirdetve, s mint ilyen, egyike lehetett a Kelemen Laszl6 tarsulaté-
hoz ,,felkiildendd 16 Comoediak’-nak.2¢ Ferenczi Zoltan miisorkatalégusaban?
,,1804 el6tt” datélissal szerepel, minthogy megvolt az 1803-as konyvtarlis-
tan. A fordité személyére nem esik utalds. Enyedi Sdndor nem veszi 4t a dara-
bot a maga ,,1792—1804"’ évkorii, hatdrozatlan idSpontban eladott darabjai
kozé, de 6 sem tud réla kozelebbit. Szinpadi el6adésira valtozatlanul nincs
adatunk, de Konyves M4até szerint 1834-ben még megvolt Pest varmegye
jatékszini konyvtardban. Ha adatunkat egybevetjiik a masodik pesti tarsulat
1813. szept. 7-i szinlapjdval, amelyen a Nagy Sdndor négyfelvonisos vitézi
jaték hirdetésén ez 4all: ,,Néhai Csokonai Vitéz Mihdly Ur Munkija utdn a
Jaték Szinre alkalmaztatta Gorog Istvan Szinjattzé’26 — gy tiinik, hogy
Csokonai forditdsai kéziratban keringtek az orszigban. (Ne feledjiik, a maso-
dik pesti tarsulat is Debrecenen at, ott jitszva érkezett Kolozsvarrél Ma-
gyarorszagra.)

A Debrecennek maésolt kottak 11. tétele igy hangzik: ,,Duetto Kdrtigam-
bol”. Két énekszdélamot és 6t kisérd hangszerszélamot sorol fel a leltar. Mésza-
ros Ignic rendkiviil népszerti roméanjardl szinpadi értelemben is 4ll Kazinczy
megallapitdsa (,,ifjaink a Kartigdm dagalyain s izetlen feszességén lelék
gyonyorkodéseiket’’), Debrecenben elSszor 1809. szept. 24-én jatszottak.
Adatunk 12 évvel viszi kordbbra els6 el6adisanak idejét, minthogy eddig szé-
kesfehérvari, 1821. maj. 24-i el6addsit tartottuk szdmon, mint legkorabbit.??

Telemak cimen szerepel a kottatar atvételi jegyzékének 9. tételében 21 hang-
szerszélam. Az énekesjaték librettéja — Gindl Jézsef munkija — kalandos
irodalmi elSéletti. Fénelon romanjanak Haller Lészl6-féle forditdsa (Kassa,
1755) alapjan késziilt, a dramatizaldst Vida Lészlé végezte el érzékenyjatékka
1793-ban, figyelembe véve a pest-budai német szinészet nyomtatésban is meg-
jelentetett melodrama-valtozatat. Vida szovegébdl azutan Gindl formalt éne-
kesjatékot, amelyet Vacott 1795-ben ki is adott. Innen tudjuk, hogy ,,a muzsi-
két pediglen Fegyverneki Vida Lészlé Urnak koltségére Reiman Antal (helye-
sen: Reymann Ferenc) készitette.”” Egyetlen eladasat ismerjitk Pesten 1796-
ban. FeltehetGen a hasznalhaté zene 6nallésult itt.

A Ekottatdr rovid jellemzése

A Kolozsvarnak atadott (23 tétel) és a lemésolt, Debrecenben maradt zene-
miivek (16 tétel) — funkcidjuk szerint — hérom csoportra oszthatdék. A teljes
énekesjatékok cselekményiiket prézdban bonyolitjak, és szerkezetiik bizonyos

2 Szovegét 1. Osokonat Vitéz Mihdly dsszes mives (Gulyds—Harsdnyi-féle kiadds). Bp.
1922. I1T. 372—407.

25 1. m. 509.

26 OSZK Szinhéztorténeti Tér, szinlapgylijtemény.

27 A debreceni adat: Magyar jaték-szini ’sebkinyvetske az 1810-dik Esztenddre. OSZK
Szinhdztérténeti Tér, 327. sz. zsebkdnyv.




A kolozsvdri— debreceni szintdrsulat konyvtdra 266

helyein (4ltaldban a jelenetek végén) zart szdmokat taldlunk, amelyek nem
viszik el6re a szinpadi torténést, hanem hangulatilag foglaljak ossze a latott
cselekménymozzanatokat. A mfifaj elnevezése, akar a prézai szinjatéktipu-
soké, gylijt6 szerepli. ElsGsorban a bécsi szinpad kedvelt Singspieljei tartoz-
nak ide, vigjatéki cselekményiikkel és népszerti dallamokbdl sz6tt muzsiké-
jukkal. Ilyenek a konyvtarban:

Schenk—Schmidt—Kétsi P. Jdnos: A falusi borbély
Dittersdorf—Holberg—Ko6tsi P. Jdnos: Kontaktus

Schikaneder— Szerelemhegyi Andrés: Lantosok
Dittersdorf—Weidmann—Ko6tsi P. Jénos: Egi hdbord®

Miiller— Perinet— Horvath Jézsef: Az 4jholdvasdrnapi gyermek
Tuczek— ? : Salavdri J anko®®

Holberg— ? 1 Kiki pdarjaval

Stegmayer, vagy Wolff—Kotzebue—Boér Séndor: 4 formenterai remete
Martini—Miiller— Ldng Addm: A szerclem szigetje

O O I A

Koriikbél emlitsiik meg kiilon a bécsi népszinpad kedvelt darabjait, a termé-
szetfolotti szereplGket felléptets és komoly szinpadi gépezetet igénylS vardzs-
daljdatékokat:

— Schikaneder— Szerelemhegyi Andrés: Csirgdsapka

— Chudy—Hafner— Szalkay Antal: Pikkd herceg . ,

— Haydn—XKétsi P. Janos: Tiindérek (a Teremtés és az Evszakok zenéjének felhaszndldsé-
val)

A francia opera comique hasonlé zenedramaturgiai szerkezetével jol illik az
énekesjatékok kozé:

— Méhul —Seyfried —Horvéth Jézsef: Kincsdsék
— Méhul—Seyfried— ?t  : Ké réka

A klasszikus értelemben vett olasz opera buffa egyetlen darabbal szerepel,
Paisiello — Szerelemhegyi Andras 4 magokhitt filozéfusok c. dalmtivével.

Erzékenyjatéki tartalmi az egzotikus kornyezetben jitsz6ds, a spanyol és
angol gyarmatositast felvildgosodottan elitélé két énekesjaték, folytatdlagos
cselekménnyel:

— Kollisz— Eckartshausen—Koétsi P. Janos: Az arany idé
Inkle és Jariké (,,Arany id6 2-ik része’)

A magyar hivatésos szinjatszds folyamatdban hirom daljaték sziiletett (leszé-
mitva most Koétsi szovegalkalmazasait meglevl zenére):

— Fénelon—Vida— Gindl—Reymann: Telemak (réla kordbban széltunk)

— Chudy—Hafner—Szalkay: Pikké herceg (bemutaté: Buda, 1793. méj. 6.)

— Kotsi P. Jdnos: A havasi jubdszledny (Marmontel Erkiolesi mesék c. novellagy(ijtemé-
nyének egyik darabja alapjdn, Béréezi Sandor forditdsénak felhaszndlédsdval)

A zenemfivek masodik csoportjit betétek alkotjdk prézadramék vagy egy-
velegek szdmara. A nagyobb kozonségsikert és anyagi hasznot igéré énekesjé-

28 A szodveget Kotsi Patks Jdnos ,alkalmazta’” Dittersdorf zenéjére.
20 A médsodik pesti tdrsulat miisordn Viszkots Janké cimen szerepelt, mds szévegfordi-
téssal.
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tékok szdmét gy is igyekeztek novelni, hogy gvakran rendeztek pétldsukra
quodlibetet, azaz olyan egyveleget, amelyben a legsikeresebb prézai darabok
elenetei és zenés zart szamok valtogattak egymast. (Debrecenben elSszor
1799. jul. 27-én adtak ilyent.) De igen sokszor széttek kérust, driat vagy ének-
ogyiittest prézadramak szovegébe is. Osszefrdsunkban mindkét gyakorlat fel-
jelhets. A Kolozsvarnak atadott zenemtivek listdjan:

¥20. Egy chorus, més chorus a Templériusokbdl
21. Chorus a két Rékdbol
|22. a Boszszu kivdndsb6l lett Haramidbél 1 chérus.”

A népszerli szdmok oOnallésodasdnak és az eredeti szovegkornyezetbSl aj
darabba athelyezés lehetéségének gyakorlatat bizonyitja a Debrecenben ma-
radt 16 tétel is, amelyben otszor fordul el betét:

,, VIII. Ujj Esztendei Chérus
IX. Aria a Szeretsen ledny nevii Jatékbol valamennyi zenekari kisérettel egyiitt
X. Aria a Quodlibetbél
XI. Duetto Kértigambol
XII. Choérus”

Az osszeirt zenemiivek harmadik csoportjit azok a zenekari szdmok képezik,
amelyek nyitdnyként, felvondskozi muzsikaként keriiltek felhasznaldsra. A
Kolozsvarnak atadottak egyik tétele sommésan igy oOsszegezi Oket: ,,19. 13
Sinfonia” A Debrecenben lemdsoltak hérom esetben a zeneszerzS nevével is
szolgdlnak: Joseph Haydn és tanitvanyai-kovetdi, Ignaz Joseph Pleyel és
Franz Anton Rossler (alias Rosetti) a szerz8k. Ugyanide sorolhaté a 16. tétel:
XVI. Péntomin a Haborubdl és Békességhbl.

Az 1810. jan. 1-re késziilt, egyfelvondsos némajaték?3® akeidjat kisérs zene kelt
itt onall6 életre.

A kottatdr zenetorténeti jellemzése nem feladatunk — 1812 el6ttrdl tény-
leges kottaanyag egyébként sem maradt rank a magyar hivatdsos térsulatok
hagyatékabdl. Annyi azonban megdallapithatd, hogy a hangszerszélamok szin-
hézi zenekarra, 8—21 hangszerre irédtak. A vonésok alapallasa: I. II. hegedd,
bracsa, b6g6 — esetleg gordonka. A fafivésok el6irdsa teljes: I. II. fuvola, oboa,
klarinét, fagott. A rézfuvésokat altaldban két kiirt képviseli, ritkdbban trom-
bita. A teljes zenekari hangzasképhez (ez a Telemak partitirija) még iistdob,
nagydob és cintédnyér tartozik.

Az 1810-es kottatdri inventdrium még a teljes hangszerszélam-igényt tar-
talmazza. Ez nem jelenti természetesen, hogy a zenekar létszdma és szinvo-
nala lehet§vé tette a kifogastalan megszolaltatast. S6t, korvonalaiban mar
kibontakozik a kényszerii el6adas kés6bb hasznélt két médja: a vonoskiséret
onallésodasa, amelynek alapallasat cigdnyzenekar is eljatszhatta (erre 1810-ig
Debrecenben és Kolozsvirott nem volt példa),’! vagy a favésok tulsilyra
keriilése katonazenekarok kiséretében. A szinhdzi zenekar 4ltaldban csak
néhdny muzsikusbél allott. Debrecenben példdul 1808-ban Seltzer Janos kar-
mesterrel egytitt 6, 1811-ben pedig 4 az alland6an szerzédtetett zenészek szé-

30 Cselekményét kozli az 1810-re kiadott zsebkényv, i. h.
31V6.: SArost Balint: Cigdnyzene. Bp. 1971. 65.
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ma. Kiegészitésiik Kolozsvarott (mfikedvel8kbsl) és Nagyvaradon (a piispoki
zenekarbdl) konnyebben tortént, mint a civisvarosban, ahol az els§ évadban,
1798. aug. 31-én egy izben kollégiumi ifjak adtdk a kiséretet, 1803. okt. 9-én
pedig katonazenekar miikodott kozre, de énekesjatékot csak akkor adhattak,
ha a tarsulattal egyszerre érkeztek a muzsikusok is. (Debrecenben 1799. jun.
22-én jatszottdk az elsG énekesjitékot, A havasi juhdszlednyt, amelynek itt
volt az Gsbemutatéja.)

* %k ok

A kolozsvar—debrecen: szintarsulat konyvtaranak 1810-es 6sszeirdsa sajatos
helyzetben, s6t az addigi mélyponton mutatja a létének harmadik évtizedébe
1ép6 hivatésos magyar szinészetet. Noha 1810-ben hirom varosban (Pest-
Budén, Kolozsvirott és Debrecenben) jatszott rangosabb egyiittes, az dllandd
szinhazépiiletek hidnya, a péartolas bizonytalansidga a napoleoni haborik ide-
jén, a kordbbi irodalmi érdeklédés lanyhulisa és mas miifajok felé fordulasa

e

kérdGjelezte meg id6rél idére miivészi munkajuk létfeltételeit. Tizenegy esz-
tendének kellett még eltelnie ahhoz, hogy Kolozsvarott megnyiljon az allandé
szinhdz, és négynek, hogy a Kazinezy-tanitvanyokbdl szervezed§ 4j irodalmi
csoportosulds, az Erdélyi Muzeum kore ismét az irodalom és szinhdz kozelité-
sének szandékat vallja egyik feladatédnak.

FERENC KERENYI

La bibliothéque de la troupe théitrale de Kolozsvir—Debrecen en 1810

De 1798 a 1810, la troupe théitrale de Kolozsvdr — aux termes du contrat entre le
directeur, le baron Miklés Wesselényi et le conseil de la ville Debrecen — jouait réguliére-
ment dans la ville des haidouks. Les acteurs ont emporté avec eux la bibliotheque de la
troupe & Debrecen oil ils ont fait des copies de certains volumes — selon les ex1gences
Mais quand, en 1810, 'un des comités de la diéte de Transylvanie a convié la troupe a
retourner, la b1bhotheque a été restitude & Kolozsvér. A la base de I'Inventaire qu’on a
dressé & cette occasion, I'étude soumet & un examen approfondi le stock de la bibliothéque.

Selon toute proba]mhte, cette collection servait de base pour la formation des prog-
rammes théatraux de Kolozsvér, Debrecen, Nagyvéarad, Marosvésdrhely et d’autreslocalités
de la Hongrie Orientale, de plus elle est devenue la base de la troupe théatrale qui est
arrivée & Pest-Buda en 1807. C’est-a-dire, on _peut considérer cette collection comme Uen-
semble d'un programme de base natlonal a la base de laquelle on peut tirer des consé-
quences importantes dans le domaine de I'histoire de la culture et du gotit. Dans ce but,
Pauteur confronte le matériel de cette bibliothéque avec d’autres types de source (prog-

rammes de théatre, almanachs, recueils de drames). Les principaux points de vue de son
analyse étaient: Panalyse des valeurs littéraires et théatrales et 'examen du fait, & quel
pointlalittérature hongroise a été représentée dans la bibliothéque des troupes théatrales.
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Erdélyi Janos konyvtara az 1840-es években

Erdélyi Janos 1844—1845-ben hosszabb nyugat-eurépai utazéast tett. Csa-
ladi korilményei késztették arra, hogy elhagyja az orszagot, ahol rovid harom
év alatt annyi csapés érte: 1841 oktéberében édesanyjat, 1842 mérciusidban
feleségét, 1844 februarjiban kisldnyat temette el. Egyediil maradt: ,,...ha
még arcomra néz, ki nem tudja sorsomat, nem hiszi, hogy én mar ott allok,
hol hatvan-hetven éves kordban szokott az ember 4llani, eltemetvén sziilGit
és szlilottét, el hitvesét is”” — irta 1844 mérciusdban. E ,,rémit§ szabadsagot”
arra hasznalta, hogy teljesitse vagyait, melyek els§ ifjasdga Ota siirgették:
keresse fel a héthalmi varost, Rémat, amelynek torténete és irodalma adta
az elss igazi szellemi élményt a pataki didknak. Italia mellett Anglia, Francia-
orszdg, Svajc, Hollandia és Belgium szerepelt az utitervben, hogy minél t6bb
orszaghdl gylijthessen adatokat ,,a népek és nemzetek gyarlésdgainak torté-
netéhez, mert az ember ember mindeniitt, orszdgot épit vagy kalyibat”. Elke-
seredése, az életét — mint hitte — démoni erdkkel igazgaté sors elleni lazadéasa
sotét gondolatokra vitte. Megfordult fejében, hogy vissza sem tér abba az
orszdgba, ahol minden szeretteinek elvesztésére, ,,viszontagsdgos élete buk-
décsoldsaira’ emlékezteti. Foglalkoztatta a jotékony haldl gondolata, amely
erészak vagy betegség képében valtja meg szenvedéseitél.

Az ir6 hirtelen hatérozta el magit az utazdsra, miutdn hirtelen adédott az
alkalom, hogy Maridssy Béla, volt tanitvinya kisérGjeként utikoltségeinek
jo részét fedezze egykori ,,patréndja’’, Mdridssy Zsigmondné. Felszamolta
tehat otthonat, amelyhél konyvei kivételével semmit sem akart megtartani.
Eligazitotta sorsukat. A becsomagolt koteteket megsrzésre baratjahoz, Stul-
ler Ferenchez vitette, de el6bb jegyzéket készitett konyveirdl. Szamba vette
azokat, amelyeket beladazott, amelyeket baratainak kordbban kolesonadott,
végiil azokat, amelyeket magéval vinni szdndékozott. Induldsa el6tt tiz nappal,
dprilis 19-én fogott a lista Osszeirdsdhoz. A kézirdsos, tintaval irt Konyveim
Jegyzéke két rétben 6 oldalon maradt fent. Rovatkolt papiron 1—133 folyé-
szam alatt sorolja fel az ir6 konyveit, a kolesonadott koteteket és a koleson-
kérdket. A lista utols6 oldalan, a verzén Erdélyi sajat kezii felsorolasa taldl-
haté, amelyben azokroél a konyvekrsl emlékezik meg, melyeket barataitol eluta-
zasaig nem kapott vissza. Eszerint a miskolei Kovdcs Gdbornél egy évfolyam
Athenaeum van, egy kotet Herder és Wienbargtol az Aesthetische Feldzige, a
nyiregyhézai Vidliczkaynal négy kotet a Kisfaludy Téarsasag Evlapjaibdl,
valamint Herder Minden Munkdibol hdrom kotet. Budai Ferenc Polgdri lexi-
konét Remellaynak adta koleson, a Histoire des Révolutions de Hongrie hat
kotetét pedig Dobrossy Istvdnnak, akinél maradt — mint a jegyzék melletti
nyugta igazolja — a Corpus Juris két kotete, az ,,1840-ki torvénycikkelyek”,
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,, Kovy torvénytana, Fogarassy torvénytana’ és a Télémaque. A jegyzék nem
pontos, mert mig a Corpus Jurist és a , torvénytanokat’” KErdélyi felvette a
jegyzékbe a kikolesonzott kotetek kozé, a T'élémaque-ot és ,,Rakéczy Ferenc
memoirjai 6 kotet” cimen regisztralt koteteket nem, pedig azokat igazolja
Dobrossy ,,nyugtatvinya’. A kényvlista végén talalhaté par sor hirt ad arrél,
hogy Erdélyi utazdsira magaval vitte Béranger verseit, Machat Franzdsische
Sprachlehrejét, valamint egy francia—német, német—francia lexikont. (Ez utéb-
birél a konyvlista 123. tételében szerepld lexikon uténi ceruzds bejegyzés
tdjékoztat.) A 6. lap verzojan egy kés6bbi, 1847. janudr 27-i feljegyzésnek arra
kellett Erdélyit emlékeztetnie, hogy a ,,M. t. térsasig Grammaticéjat” Uj
Albertnek adta koleson, ,,Wesselényi Balitéletek’’-jét pedig ,,Ferenczynek”,
azaz Ferenczy Lajosnak.

A jegyzék az egyes miiveket tételszertien sorolja fel. Nem minden esetben
szerepel a kotetszam. Koriilbeli szamitds alapjan Erdélyi Janos 1844 aprili-
saig mintegy 280—300 kitetet gyiijtott konyvtaraba. A felsorolds nem teljes.
Erdélyi, mint ahogy megfeledkezett a Dobrossynak kolesonzott konyvek
koziil egyik-mésikrol, tgy megfeledkzehetett a masnak adottakrél is. (Félre-
értésre adhat okot a téves cimleirds is, mint pl.: Dobrossy ,,Rékéczy Ferenc
Memoires”’-jairél allitotta ki a nyugtat, mig Erdélyi Histoire des révolutions
de Hongrie cimen vette fel jegyzékébe. Valdjdban ugyanazon konyvrsl van
8z6: ,,Histoire des révolutions de Hongrie. .. Avec les Mémoires du prince Fran-
¢ois Rékoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’'a sa fin”’, amely
Hagaban jelent meg 1749-ben.)

Az 1844. prilis 9-én megkezdett és aprilis 15-én befejezett lajstromot kiegé-
sziti egy Gjabb, amely hazaérkezése utan késziilt. Egy késGbbi ceruzés feljegy-
zés szerint 1846-ban, ha ugyan sok év tavolabdl jol emlékezett. Az bizonyos,
hogy 1845 oktébere elftt nem késziilhetett, mert 1845 jaliusdban érkezett
vissza utazasibol, és Kuthy Lajosndl lakott albérletben (,,alzsellérségben’) a
Szarka utca 150. sz. hdzban, ahonnan csak a szeg6dések, szerzédések nevezetes
»Evartdl napjan”, szeptember 29-én, Szent Mihaly-napkor koltozott el a
Cukor utca 496. sz. hdz els6 emeletére. Uj lakasdban kicsomagolta a Stuller
Ferenctdl elvitetett konyvesbaldkat. Ez utan keriilhetett sor az Gjabb jegyzék
osszeallitdsira. Idegen kéz irta, és nem fejezte be. Kés6bb Erdélyi folytatta,
de 6 is felhagyott vele. A jegyzék nem teljes. Hianyzik réla pl. a korabbi listan
szerepl$ klasszikus auktorok felsoroldsa, de tobb mas kotet is, amelyek szere-
pelnek az 1844-es lajstromban. FeltehetGen nem keriilt sor még ekkor minden
konyves csomag kibontésara, amikor pedig minden kotet a helyére keriilt,
Erdélyi felhagyott tervével. Erre utal pl. hogy az utazdsir6l magdval hozott
konyvek jorésze, elsGsorban is az utikonyvek, katalégusok vétetettek nyilvan-
tartasba.

Az utazast kovetden késziilt lista az 1-—99. szdmig magyar, 1—53-ig német,
1—42-ig francia konyvek felsoroldsat tartalmazza. Az angol konyvek cim
alatt egyetlen mfi szerepel: , Shakespeare’s Complets Works, London, 1841. 1.
kotet”. Ez a két nagyrétli, nyole oldalnyi rovatkolt papirra irt jegyzék ids-
és betilirend nélkiil késziilt. Egyetlen rendez$ elvként az irék nemzetiségi
hovatartozisa érvényesiilt. A leirénak sajatos bibliografiai szempontjai és
elképzelései lehettek, mert pl. a kiadds helyét és idejét minden esetben feltiin-
tette, gyakran a kotetszamot is, de a szerz6k nevérdl kovetkezetesen megfe-
ledkezett, ill. elhanyagolta. A maga mddjan lelkiismeretes munkéat végzett.
Minden egyes darabot kézbe vett, a szerzfk nevének feltiintetését azonban
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nem itélte sziikségesnek. Meghizéja, Erdélyi Janos éppen ellentétes gyakorla-
tot kovetett a korabbi listdn: § megelégedett azzal, hogy a polcin sorakozd
jol ismert kotetek adatait emlékezethdl rogzitse. Ezért aztan elGfordul, hogy
hidnyzik a kiadas helye, ideje, vagy éppen nem pontos a megjelolés, de a
szerz6 neve mindig a helyére keriilt. A mascdik lajstrom készit§jének viszont
azt koszonhetjilk, hogy végig kisérhetjiilk Erdélyi utjat: a francia és német
utikalauzok és katalégusok mogott szerepel a kiaddsok helye és ideje, ha a
szerz8k neve nem is. A drezdai kiaddsd Verzeichnis der Bildwerkével Erdélyi
nyilvanvaléan a drezdai képtart jarta végig, mig a Miinchenben megjelent
Verzeichnis der Gemdlde segitségét a miincheni mizeumokban vette igénybe.
Erdélyit bosszantoatta a mdsolé hanyag, 4m kovetkeztes munkéja, mert jo
néhiny esetben & maga egészitette ki a nyilvantartist a szerz6k nevével, leg-
alabbis ott, ahol a rubrikaban volt hely. Kés6bb ezt sem folytatta.
*

Erdélyi Janost konyvtérinak minden egyes darabjidhoz érzelmi szalak ftiz-
ték. Konyvtardt nem orokolte, kotetenként szedte ossze. Anyagi helyzetébdl
kovetkezSen minden darab hosszas toprengés utdn vagy éppen a legy&zhetet-
len vonzalom diktélta gyors elhatirozas eredményeként keriilt gytijteményébe.
Egyetlen kotet sincs, amely ne titkkrozné a személyes érdekeltséget, az alapos
érdeklsdést. A konyvtir magja Erdélyi ,.elsé kézikonyve, a zsoltdrok és
dicséretek debreceni kiadésa’’. Els§ sajat konyvét tiz éves koraban akkor
kapta, amikor az apa 1924 augusztusidban a gyermeket ,felvitte a pataki
skoéldba’. Erdélyi Mihdlynak volt ugyan néhany kotetbél allé konyvtara, de
nem hagyhatta legkisebb, hetedik gyermekére; a konyvek a tliz martalékai
lettek haza égésekor. Az apardl, a deakul is olvasé, verselget§ kaposi paraszt-
emberrdl igy emlékezett fia: ,,. . foldmivels létére is jé rim{ takaros verseket
csinélt, miknek leginkabb szentirdsi helyek s torténetek valanak targyai . ..”.
A kaposi otthon egyetlen utravaloként az ,,énekes’’-t adta a tomott tarisznya
mellé, amellyel tutjara bocsitotta a nagy kalandra indulé gyermeket, aki arra
vallalkozott, ami apjanak sem sikeriilt, hogy feloltse a papi tégat.

A tudésnak, a konyvnek nagy szerep jutott Erdélyi életében, fegyver volt
szdmdra, azzal vivhatta meg a nagy harcot, amelyben oly sokan elbuktak
kor- és sorstirsai kozill. Akiknek mégis sikeriilt kitoérniiik a paraszti sorbdl,
azok koziil csak kevesen jutottak tovdbb. Megragadtak kisjovedelm(i, a vildg-
t6l, miivel§déstdl elzart eklézsidk pardkidjan vagy kisiskoldk rektoéridjan, ahol
mostoha korilmények kozott tengddtek, belefisulva a megélhetést biztositd
kényszerl gazdéalkodésba, eltdvolodva korabbi vigyaiktol, félretéve konyveiket.

Az 1844-es konyvjegyzek nem ad teljes képet az olvasmanyokrdl. Az ifjﬁ
el6bb a pataki kollégium és a didktarsak konyveit, kés6bb a Répissy, a
Kolosy és a Maridssy csalad konyveshaza.t hasznalta. Ot soha nem kénysze-
ritette sorsa arra a magénossagra, abba az elszigeteltségbe, mint amilyenben
Kolesey élt. Az Gszi hénapok saranak, a tavasziak olvaddsanak (,,a vad vizek
arja’’) Gttalansigdban Kolcsey szaméra az egyedili ,,otium literatiumot” az
olvasds adta. Nala a konyvtar refugium, oézis és szentély volt egyszerre,
Erdélyinél munkaszoba. Neki ekkor még inkdbb csak gylijteménye volt, mint
konyvtara. Csak a legkedvesebbek kaptak benne helyet, amelyeknek a meg-
szerzéséért a kispénzili didk nem sajnilta az dldozatot, valamint a sokat for-
gatott tankonyvpoétld kotetetek.

Az els6 konyviegyzék tanulmdnyozasa a nyomtatott betii neveld és alakité
szerepének ritkan kovethet§ példajaként szolgdl az irodalomtorténész és a
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konyvtorténész szaméra. Mutatja az utat, az dtnak alapkoveit, amelyet a
paraszti sorbdl indult gyermek és ifji a kollégiumi és a nevelsi évek alatt meg-
tett az onképzés, 6nnevelés segitségével, hogy 1846-ra, amikor a madsodik
konyvlista elkésziilt, egy a korszer(i eurépai miiveltségig eljutott iré és tudds
alljon teljes szellemi fegyverzetben a kzonség el6tt, sok esetben maga mogott
hagyva a szerencsésebben sziiletett tarsakat is. A lista képet ad a reformétus
kollégiumok kotelezd olvasmany- és tananyagénak egy részérdl, de tajékoztat
a korabeli konyvbeszerzési lehet&ségekrdl, igy pl. az drakrdl, valamint arrél,
hogy milyen kényvtart gytijthetett maganak egy szerény anyagi koriilmények
kozott €16, konyvet szeretd, arra aldozé plebejusbél lett reformkori értelmi-
ségi, Ugyvédi oklevelet szerzett iré-honoracior.

Az els§ szerzemények a kollégiumi éveket jelzik. Szamos konyvet kellett
megvasarolnia a didknak, mert a sz6 igazi értelmében vett tankonyvek hia-
nyoztak. A tanarok vagy az ,,akadémikusok” — a fels6bb osztalyokba jardk
— diktalta jegyzetek egy-egy tdrgynak csak a csontvazat adtdk, amelyet az
igyekv8bbek maguk egészitettek ki. Kellettek a konyvek a memorizaldshoz
is, mert Patakon az volt az elv: ,,Tantum scimus, quantum in memoria tene-
mus’’ —,,a gyermeket csak konyvnélkiilozésre szoktatak’, mint kés6bb Erdélyi
frta pataki éveir6l. Ezeknek a reformatus iskoldkban hasznalt s jellegzetes
»tankonyveknek’ a felsorolasanél idézdjelben és délt betlikkel kozoljik a fel-
tiintetett alakot, zaréjelben pedig Petrik Bibliografidjanak adatait.

,Severint Magyarorszdg histéridja” (Severini Joann. Conspectus historiae hungaricae a
prima gentis origine ad memoriam nostram perductae. Pars prior. Lipsiae, 1769.,!
Posonii et Cassoviae, 1778.,2 folytatdsa: Conspectus historiae hungaricae in usus praeser-
tim iuventutis adornatae. Pars posterior, res gestas regum omnium, ad annum usque
1775. complexa. Posonii, majd: Posonii et Cassoviae, 1778.).

»»Palma 3 két.”’ (Palma, Franc. Carol. Notitia rerum hungaricarum (3 ptes, Tyrnaviae, 1770.)

,,K 020nséges histéria, Budai Esaids, Debrecen 1811.”° (Kbzonséges histéria, melyben a régi
népeknek, nemzeteknek, orszdgoknak és birodalmaknak dolgai foglaltatnak. Kezdsdik
a legrégibb id8kon, végzédik a napkeleti birodalom elenyészésén. Készitette és tanulék
szdmdra most mésodszor megjobbitva kiadta Budai Esaias Debrecenben, 1811. Ny.
Cséthy Gyorgy, 8 r. 327. 1.).

sy Polgdre Lexicon Budai Ferencz” (Budai Ferentz. Magyarorszdg polgéri histéridjdra vald
lexikon, a XVI. szdzad végéig. Kiadta Budai Esaias, 3 darab, Nagyvéradon, 1804 —
1805. Mdramarossi Gottlieb Antalnél.).

2 Régi rémat irék vagy dedk irdk élete” (Régi rémai irdk vagy dedk irék élete. A régi tudéds
vildg histéridjédbol, f6képpen a poetica és rhetorica classisok szaméra, kilén szakasztva
kiadta Budai Esaids Debrecenben, 1814. Ny. Csathy Gyorgy, 8 r. 366. 1.).

»Somossy Theolégidja” (Somosy Jdnos: A dogmatica theolégidnak elsé vondsai. Kezdd
tanitvanyainak szdmara készitette Somosy Jénos S. Patakon, 1827. Néddaskay Antal-
nél nyomt. n. 8. r. XX1I, 444. 1.).

s Koteles Anthropolégidja’ (Koteles Sdmuel. Philosophiai anthropologia. 8 r. 218. Budén,
1830. A K. Egy. bettiivel.).

»wZador Elek Geographidja elsé szakasz” (Zédor Elek. Geogréphiai kézikdnyv, vagy a vildg
mathematikai, physikai, kivdltképen pedig politikai lefrdsa, a legtjabb hatérozdsok
szerint. Fels6bb oskolai intézetek s pallérozott olvasék szdmdra Stein, Volger, Canna-
bich utédn. 2 kot. Pesten, 1831. Wigand Otténal.).

"o Féldi Természethistéridja’ (Foldi Janos. Természeti histéria. A Linné systémadja szerént.
1. tsomoé. Az dllatok orszdga. N 8 r. X, 428. 1. és 14. lev., Pozsonyban, 1801. Wéber
Simon Péter.).

»Pankl Physicaja’® (Matthaeus Pankl. Compendium institutionem physicarum, quod in
usum suorum suditorum consripsit. Partes tres. I. de corpore abstracto., II. chemice,
I11. physice considerato, 8 r. 336. 1. és 3. 1. és 6 rajztabla, Posonii, 1790. Typ. Joh. Mich.
Landerer.).

s Blementa Algebrae Sp. 1830.” (Elementa algebrae. In usum matheseos studiosorum ill.
collegii helv. conf. addict. S. Patakiensis (8 r. 244. 1.) 8. Patakini, 1830. Typ. Andr.
Nédaskay).
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»Qyorsszdmité Fekete Janostél” (Gyorsszémité. A széval szdmitds tanitdsdnak médja gyer-
meki értelemhez alkalmazott egyszerti példdkban és szabdlyok szerint. 8 r. 183. 1. Bécs-
ben).

1837 szeptembere, a pataki absolutorium kiadésa utdn keriiltek Erdélyi
konyvtirdba a jogi konyvek. Ezek nem tartoztak az olcsébbak kozé. ,, Foga-
rasy Kovyje” pl. 3 Ft-ba keriilt, amikor a neveld — méar nem is ,,igen kevéske
fizetségekért’””, mint 1831-ben — egy évig szolgdlt 500—600 Ft-ért. Az emli-
tett Kovy: Alséviszti Fogarasi Janos. Magyarhoni magénos torvény tudomany
elemei Kovy Sdndor utan Gjabb torvénycikelyekkel s fels§ itéletekkel s mas
bévitésekkel magyarul irta s kiadta —. Pesten, 1839. Beimelnél, 8 r. 462. 1.
Kovy Elementa Juris Prudentiae” (Kovy Sandor: Hlementa jurisprudentiae
hungaricae loco manuscripti edita. 8 r. 626. 1. Cassoviae, 1804. Typ. Franc.
Landerer de Fiiskut). Mellettiik természetesen szerepelt a konyvjegyzékben
Werb6ezy Corpus Jurisa is, amelyet — miutdn Erdélyi az iigyvédi diploma
megszerzésével egyszer s mindenkorra felhagyott a ,torvénytanulassal”, sét
a torvénykonyvek forgatdsival is — kolesonadott Dobrossy Istvannak.

1827-hez kothets a fordulat, amikor az irodalom &sztonos szeretete a pataki
diaknal, amelyet a verselgetd apdtol hozott, tudatos érdeklGdéssé lett. Ez év
Gszén a poétai classisba, Majoros Andris osztalydba lépett. Az 6 szavai nyo-
mén ,,bekoltozott a lélek az anyaiskoldba’, mint egykori tanardra emlékezve
frta 1854-ben, ekkor mar maga is tandr. Majoros — folytatédik az idézet —
e - . mintegy atonti az ifja lélekbe mindazt, amit szeret, becsiil, amire éjjel-
nappal gondol, s miként szem szembe, lélek 1élekbe, ez az igazi 1élekkoltozés,
miben én hiszek. A sorsfordité élményt, elhatdrozdsihoz az Osztonzést is
Majorostél kaphatta, hogy letegye a tégat. ,,Tizenhdrom éves koromban
tanultam a poézist — irta 15 évvel kés6bb —, sirtam Ovid keservein, s pré-
badltam olyanokat irni. A koltészet iranti vonzalom nagy volt keblemben. . .”
Ezt az id6szakot jelzi a Metamorphoses és a Tristiwm, valamint masik kedves
iréja, Cicero. T6le az episztolakat és a De officiist szerezte meg. Sorra-rendre
kovetkeztek ezutdn Sallustius, Julius Caesar, Vergilius, Livius, Terentius és a
legkedvesebb, Cornelius Nepos, a korabeli reformatus iskoldk gyakran forga-
tott szerzGi. Ez utébbi Erdélyinek, miként egy embersltével korabban, Kol-
cseynek, szeretett konyve volt. A rémai auktorok szamat gazdagitotta Plau-
tus Comoediae és ,,Claudianus™, az ,,utolsé” rémai kolt6, az i.sz. 365 tajan
Alexandridban szilletett Claudius. A teljes Horatius mellett — taldn egy ko-
rabbi vasarlis eredményeként — szerepelt a listén az Oddk ot konyvének budai
kiadésa, amelyhez a kisdiak 30 krajcarért jutott. A gorog irodalmat Xenophon
Memorabilium c., 1784-ben Halléban (Hala) megjelent kotete képviselte, s
bizonyara Homérosz is, akir§l azonban nem tesz emlitést a konyvjegyzék.

A korban népszerfi latin prozairck koziil esak Tacitus hidnyzott. A rémai
és a gorog élet jobb megismerését, a miivel6déstorténeti hattér felrajzoldsat a
Ritus Romanorum (Tyrnaviae, 1788.) és az Antiquitates Graecae (Briiningstdl,
Frankfurt am Main, 1769.) segitette.

A latin és gorog auktorok ,,sine fine” tanulmanyozésa sok keser(iség forrasa
volt a didkok szdméra. Erdélyinek azonban 6romet szerzett, mir Kaposon
tanult latinul, ,,. .. az iskoldban mér derekasan értette, irta’’, s6t ,,osztaly4-
ban legjobb dolgozatokat irt magyarul, latinul, versben, prézaban, s tanulé-
tarsai kozott mint correpetitor vala elismerve”, mint kés6bb egyik onéletraj-
zdban emlékezik. A latin irodalom alapos ismerete egész életm{ivén megmutat-
kozott, szamtalan idézete, példaja utal erre. O is, mint kortarsai, a latin auk-
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torokon nétt fel, t6lik kapta elsS idedljat, a rémai erények és a koztarsasagi
gondolat tiszteletét, a szigoru erkolesi elveket éppigy, mint a sokféle ismere-
tet. Erdélyi és a tarsak olvasmédnyai kozott kisebb helyet foglaltak a gorog
szerz6k, mint pl. Kolcseynél, amiben az egyéni izlésen, hajlandésdgon tul
szerepet jatszott a nemzedéki kiilonbség. A latin és gordg irék olvasdsa nem
maradt hatds nélkiil az ifjusidg forma- és stilusérzékére. A szerkesztés és a
tomorség igényét a latinok és a gorogok keltették fel az onképzékorok didkjai-
ban. A kisiskoldsokként megkezdett stadiumok egész életilkre mélyen beléjiik
vésédtek. J6 példaja ennek az Erdélyivel azonos évben sziiletett Kemény
Zsigmondé, aki 1869-ben, betegsége elhatalmasoddsa idején, egy-egy vildgo-
sabb félérdjaban kedves koltsit, Horatiust és Vergiliust mondogatta hiba nél-
kiil akkor, amikor a kiilvildg szellemi ingereit mar nem tudta befogadni.
Erdélyi érdekl6désének tagulasarél, az Gjabb élményekrdl a magyar kony-
vek jelentkezése ad hirt. Kletének erre a szakaszdra 1855-ben fgy emlékezik:

»Bevalljam-e magamrél, hogy engem az 1830-as év azon pontjdn taldlt az ifjusdgnak,
melyen a lélek mintegy kilép magdbdl és kezdi elfogadni, véltani a meggybézédéseket . . .
Ama benyomdsok eltorolhetetlenek, s vajha volnanak még olyan napjaim az életben va-
laha, mint voltak azon id6ben, amikor egyik mésik Aurérat, Hébét vagy koltéink miiveit
elszor kezem kozé kaphattam ! Nemesak a Szentmihdlyhegyi remete vagy Cserhalom,
nemecsak a dalok és epigrammok maradtak meg lelkemben, hanem az a sugdr is el6ttem
ragyog, az a szelldeske is koriiltem leng, mely annyiszor taldlt olvasva iskolds ifjat, hol
egy sovény alatt, hol egy fa drnyékdban.”

Konkrétabban fogalmaz az egyik énéletrajz: ,,. .. literaturai mivel6dését ille-
ten, kilonosen a szabolesi hdzndl (1830—31) a legjobb magyar konyveknek
juta olvashatésara, s itt tanuld ismerni a literaturat hései s mfiveiben; mire
a F. M. O. Minerva, Erdélyi Mizeum, Tudoméanyos Gyfijtemény tobb évi
folyamatai, és Muzarion szolgiltak forrdsaul.”” Ezekre az évekre utal még a
Koszori egyes koteteinek, ill. a Himfy szerelmeinek, a Mondolatnak, Fazekas
Mihély és Paléczi Horvath Adam miveinek megvésarlisa.

Rovid két év alatt sokat szélesedett az ifji horizontja. A hazai irodalom
utdn a német nyelv megtanuldsa és a német irodalom nagyjainak olvasisa
kovetkezett: ,,... a zemplényi hdznal (1833-t6l!), melynek német-magyar
miveltsége j oldalrél, s kiilonosen jotevileg hata simuldsara, a félig-meddig
értett német nyelvnek esett és nem sokara olvasa Matthissont és Biirgert,
Rousseau Emiljét és Montesquieu Esprit des Lois-jat német forditdsban. Mar
ezutan széltiben érté a Stadiumot és [Boloni | Farkas Ejszakamerikai utazasat.”
Tudjuk azt is, hogy ismerte Wielandot, Klopstockot és Gessner idilljeit.
Ismerte, olvasta 6ket, de nem vérirolta meg ezeket a miiveket. Nem hidnyoz-
tak viszont konyvtardbol az Onéletrajzban emlitettek mellett a Hitel, a Std-
dium, valamint Boloni Farkas észak-amerikai és Tessedik Samuel franciaor-
szagl utazédsai, amelyek kozel alltak szivéhez.

A német irodalom mésik vonulata, amelyet Lessing — 17 Ft-ért vette
miiveit —, Winckelmann, Jean Paul és Solger neve jelez, a 30-as évek masodik
felében érkezett el Erdélyihez. ,,Az én kedves Jean Paulomtdl” — mint ké-
s6bb irta— a Vorschule der Aesthetik c., Solgertdl az Hrwin — 4 Ft-ért — és
Winckelmanntdl — 3 Ft-ért — a Geschichte der Kimnste c. miivet vésarolta meg.
A weimari nagyok konyveit ugyancsak a 30-as években szerezte meg konyvtara
szdméra: Goethe otkotetes, 1836-ban Périzsban megjelent Osszes miiweiért
18 Ft-t adott, Herder Jsszes munkdiért — 1842-ben — 35 Ft-t, Schiller mfi-
veit nem kellett megvennie, az 1830-ban Higdban megjelent Sdmmiliche
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Werke ,,Az Athenaeum és Figyvelmez8 Hivatali ajindoka’’-ként keriilt hozzd
1838. janudr 18-d4n. Az 1830-as évek végén visdrolhatta meg Au. W.Schlegel
[ Vorlesungen] Uber dramatische Kunst und Literatur (Wien, 1823.) c. konyvét
is. Ekkori szerzemény Riickert kotete 6 Ft-ért, valamint a svab iskola fejének,
Ludwig Uhlandnak verseskonyve 4 Ft 12 krajcarért. E két koltére a 30-as
évek végén figyelt fel, tobb versiiket forditotta.

Pontos id6hoz kothetjilk megismerkedését a német irodalomnak azzal a
csoportjaval, amely Junges Deutschland néven valt ismertté, 1835. december
10-e utan hirhedtté a hivatalos korokben, de annal népszeriibbé a német haladé
polgéarsag és az ifjasig korében. (E napon tiltotta be a Birodalmi Gytilés haté-
rozata az Ifjd Németorszag iréinak miiveit, e ,,veszedelmes, felforgat6 tanokat”
tartalmazé konyveket.) A Habsburg-birodalom is megrémiilt a szabadsig
friss levegdjétSl, amely az ifji németek miiveibdl aradt, és gyorsan lezarta
hatérait el6liikk. A tiltott, &m édes gyiimoles mégis eljutott hozzank. Erdélyi
mér 1836 szeptemberében megszerezte a Junges Deutschland teoretikusdnak,
Ludolf Wienbargnak Aesthetische Feldziige c. programnyilatkozatat. A pult
alatt Grzott draga portékéat borsos felarral kaphatta meg, mert a csempész-
arunak j6l megkérték az arat. Wienbarg gondolatainak, mondanivaléjanak
ujdonsdga, lendiilete és merészsége, nem utolsésorban érzékletes stilusa annyira
megragadta Erdélyit, hogy azonnal belekezdett forditasaba. Be is kiildott
néhany részletet az Athenaeum hivatalaba, Bajza azonban nem vallalkozott az
uldozott iré kiadasara. Az Esziétikai tdborozdsokat Theodor Mundt Die Kunst
der deutschen Prosa (Berlin, 1837.) és Heine Uber den Denunzianten (Hamburg,
1837.) c. miive kovette. (Ez utébbiban Heine a jung-deutsch irékat denun-
cial6 Wolfgang Menzelt leplezte le.) A sort két ujabb Wienbarg mi zirta: a
Zur neuesten Literatur (Hamburg, 1838.) és a Die Dramatiker der Jetztzeit (Alto-
na, 1839.). A konyvnek embert és irdi palyat alakité szerepe ebben az esetben
egyértelmti: Erdélyi nemcsak forditotta a Taborozasokat, de agitalt is Wien-
barg és tarsai érdekében, a konyvet elkiildozgette baratainak, magyarizta
tanait. 1836-t6] 1847-t6l kezdve, mint tudjuk, tobb izben is koélcsonadta a
Taborozédsokat. Pusztdn mér a kolesonzéssel is segitette a nagy erdvel, tobb
hullamban érkezé ifju német eszmék terjedését.

Az 1844-es konyvlista tantsitja, hogy Lamartine és Béranger irdnyitotta
Erdélyi figyelmét a kortarsi francia irodalom felé. (Nem mond ellent, hogy
ugyanez idSben szerezte meg és forditotta a klasszicista Boileau De Uart poétique
c. miivét.) Arulkod6 a konyvek megvétele: olvasta Hugét, de nem vette meg
miveit, viszont, amint mdédja nyilt r4, megvasarolta Voltaire-t és Rousseau-t.

A konyvtéar torténeti munkdinak, krénikainak szdma nem meglep6, a kony-
vek gazdajit mindig is foglalkoztatta a magyar torténelem. Feltting a filozéfiai
miivek kicsiny szdma: Herder mellett csak Szontagh Gusztav Propylaeumok
a magyar filozofidhoz (Pest, 1839.) és Térey (Terray) Kéroly Elmélet és szemlé-
l6dés (Pest, 1843.) képviselik e tudoméanyszakot. (Ez utébbi feltehetSen ajén-
dékozas révén keriilt Erdélyihez.)

Azok a darabok, amelyek a 30-as, 40-es évek fordul6jan épiiltek a gyfijte-
ménybe, a konyvek birtokosdnak életrajzi valtozasait dokumentaljak. Erdélyi
mar a pesti irodalmi élet sokat igér$ ifju reménysége, akit a palyatdrsak meg-
ajdndékoznak legijabb miiveikkel, igy pl. Kazinczy Gabor, Ruttkay Emil,
Garay Janos, Vajda Péter, Remellay Gusztav, Beothy Zsigmond, T6th Lérine,
Szigligeti Ede, Szakall Lajos, Nagy Igndc. A felsoroltak — Nagy Igndc kivé-
telével — Erdélyi szilikebb vagy tdgabb bariti koréhez tartoztak.
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Az 1844 4prilisdban osszedllitott konyvjegyzék jelképként értelmezhetd,
jelzi, hogy lezarult a felkésziilés korszaka, amely adott ugyan mar néhény rep-
rezentativ miivet, az igazi kibontakozdst azonban a nyugat-eurdpai utazés
szellemi élményei és ismeretei hozzak magukkal.

A miésodik jegyzék masfél évvel késébb, 1846 elején késziilhetett el. A kettd
gyors Gsszevetése nem els@sorban a konyvek szdmanak novekedésére hivja fel
a figyelmet, béar az is jelent8s, hisz majdnem kétszerannyit mondhatott magé-
énak ekkor az iré, hanem azokra a valtozasokra figyelmeztet, amelyek e mas-
fél esztend§ alatt bekovetkeztek. Erdélyi kilépett a hazai, jérészt irodalmi és
torténelmi megalapozottsdgi miiveltség kereteibdl, a 82616 mivészetek”
mellett felfedezte a képzSmiivészeteket: a varosképet és varoslakékat formald
épitészetet, az embert Gj dimenzidkban lattatd, izlést és érzelemvildgot gaz-
dagité szobraszatot és festészetet. Felfedezte e kincseket, és raébredt a mf{ivé-
szet erejére, embert alakité képességére, izlést és vilagképet formalé hata-
sara. Itt érte 6t a masik nagy élmény: megismerkedése a polgari tarsadalom-
mal és a szdzad ipari forradalméanak egyik nagy vivmanyaval, a ,,gyorssajté-
val” s mindazzal, ami ebbél a technikai csodabdl fakadt: az olesé konyvvel
és a mindennapokhoz, az utca emberéhez hozza tartozé napilappal, a politikai,
tudomanyos és irodalmi élet eseményeire frissen reagdlé sajtéval, igy a nagy
francia lapokkal, amelyek tobb tizezer példanyszdmban ontjak a hireket, és
formaljak a kozvéleményt ! Meglatta azt is, hogy mésféle is lehet az ir6 és a
konyvkiadé kapesolata, nemesak a hazai, ahol a magyar iré teljesen kiszolgél-
tatott és védtelen a német konyvkiaddk és konyvkereskedSk ellenében.

Utazésa alatt szerezte meg Krdélyi azt az é16 és biztos nyelvtudast, azt a
friss, a kortarsi nagyvildgra nyitott érdeklédési és tajékozdédasi kedvet, amely
egész életén kisérte. Lelki sziikségletévé lett a kiilfoldi — a hazai viszonyok
kovetkeztében el@sorban német és francia — lapok és folyébiratok olvasdsa,
konyvkatalégusok bongészése, amelyek segitették ettsl kezdve konyvtara fej-
lesztését. A két jegyzék igazolja a mondottakat: a mésodikban feltlinGen
nagy szamban jelennek meg a mizeumi guidek, miivészeti konyvek, altalanos
lexikonok, majd a nyelvkonyvek, végiil a politikai — francia — és az okta-
téssal, az iskoldkkal foglalkozé — német — konyvek. A mésodik konyvlista
arrél is taniskodik, hogy ezutdan végleg megsziint a német nyelv kozvetitd
szerepe. A kordbbi német nyelvii és németorszagi kiaddsi Montesquieu- és
Shakespeare-miiveket kiszoritottdk a francia és az angol ,,Osszes miivek’.
Korszertisodott a konyvtar: az Gjabb szerzemények kozott szerepel a teljes
Moliére (Paris, 1842.), Volney, Chateaubriand (Paris, 1839. 10 t.), Rousseau
(Paris, 1839. 10 t.), Montesquieu (Amszterdam, 1783.) Malherbes (Paris, 1843.),
Pascalt6]l a Pensées (Paris, 1843.), M™ de Staél-tS]l a De 1’Allemagne (Paris,
1842.) és a Corinne (u. o. 1844.),stb. A Franciaorszdgban vdsdrolt munkdk
kozul figyelmet érdemld Dévid zsoltdrainak francia nyelvii kiaddsa (Paris
1840.), a Souvenirs de 1815 (Bruxelles, 1844.), a Collone de Juillet (Paris, 1841.),
a Rapport de M. Thiers (Paris, 1844.), valamint két hazai vonatkozast kotet:
az Bssai historigue sur Uorigine des Hongrois (Paris, 1844.) és a La Transsylvanie
et ses habitants (Paris, 1845. 2 t.), De Gerando mtive, amelyet késébb t6bb izben
idézett népkoltészeti tanulmanyaiban.

A miésodik konyvlista az iré mindjobban specializalédé érdeklédését tiik-
r6zi, de azt is, hogy szegény utazd létére milyen gazdagon térhetett vissza
hazéjaba, mennyivel olesébban és nagyobb valasztékbol szerezhette be a mun-
kajdhoz sziikséges kinyveket a polgari orszdgokban, mint & feudélis hazdban.
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A viésdrlist koriiltekintéssel végezte, hogy a legfontosabb miiveket besze-
rezhesse. Uti jegyzeteibsl tudjuk, hogy a kijegyzett konyvek koziil nem mind-
egyikre futotta pénze. Népkoltészeti studiumaihoz szerette volna megvenni a
Des Knaben Wunderhornt, Arnim és Brentano fontos mtivét, amelyet Fin-
sterlein kereskedése arult Miinchenben, az Osterreichische Volksweisen, darge-
stellt in einem Auswahl von Liedern, Tdnzen und Alpenmelodien c. kotetet, ame-
lyet Anton Ritter von Spaun adott ki 1843-ban, és egészitett ki 1845-ben dal-
lamgyfijteménnyel. (Erdélyi a kettSt egybeveszi, és a szerzdt, ill. kiadét nem
emliti, csak annyit jegyez fol, hogy a Jasperschen Buchhandlung kiad4sdban
jelent meg.) Ezekre nem tellett, meg kellett elégednie az ugyancsak fontos
Uhland-kotettel ,, Volkslieder mit Abhandlung und Anmerkungen herausgegeben
von Ludwig Uhland. Erster Band, Liedersammlung in fiinf Biichern. Zweite
Abtheilung. 2 ft 42 kr. Cottanal” (ET, 47. k. 8/4., ill. 1/1a, 2.), valamint a
Liedersammlung (Miinchen, 1844.), a Rheinsagen (Bonn, 1841.), a Wundersagen
und Gespensterbuch (Wien, 1835.) és Wolff Hausschatz der Volkspoesie (Leipzig,
1845.) c. kotetekkel.

A miésodik konyvjegyzékben felsorolt egyik-mésik kiilfsldi konyv megszer-
zésének modjarol az Gtinapld és az uti feljegyzések tajékoztatnak. Hirt adnak
az egyes orszagok konyvpiacairdl és a lehet6ségekrdl, de arrdl is, hogy az utazo
miként valogatta konyveit, mi inditotta egy-egy kotet megvisirlisira. A
német és a francia konyvkiadds teljes megelégedésére szolgalt, legfeljebb csak
anyagi lehet8ségei korlatoztak vésarlisi kedvét. Minden varosban végiglato-
gatta a jelentSsebb konyvkereskedéseket, és kijegyzetelte az érdeklGdésére
szdmot tarté mivet, sét barataira is gondolt, Henszlmann Imrének pl. talan
megvette — vagy csak kijegyezte — az Etudes sur les tragiques par M. Patin
(trois volumes in 8°, chez Hachette) ¢. munkat. Németorszagban és Francia-
orszagban Erdélyi mindazt megtaldlta, amit keresett, ellentétben Italiaval,
ahol pl. még a ,,gazdag és biiszke” Genovdnak is ,kionyvkereskedése igen
csekély. Kerestem egy torténetét a varosnak s nem tudék taldlni egyebet egy
igen gyarl6 guide-nél”. Ugyantgy jart Firenzében, ahola,livornéi ki- és bevi-
telrél”’, azaz a kikot6 forgalmardl szeretett volna egy konyvet venni. Nem
kapott. Italidban kevés konyvet talalt, de annal t6bb metszetet és térképet.
Ezekkel kés6bb meggytilt is a baja. Németorszdgban és Franciaorszigban a
hatésdgok nem foglalkoztak konyveivel, anndl tobbet az olasz allamok hiva-
talnokai, akik bizalmatlanul tekintettek a konyvekre, kiilonosen a francidkra.
Erdélyit elkeseritették az allandé zaklatésok, panaszkodott is, hogy minden
hatédron feltirjadk malhait, konyvek utdn kutatva. Messindban és Népolyban
tovabb sem akartdk engedni, csak akkor, ha otthagyja konyveit. A kellemet-
lenkedéseknek egyszer s mindenkorra végiikk szakadt, amikor megtaldlta a
biztos ellenszert: az olasz hatdréroknek cstsztatott ,,manciat’, a borraval6t.

Az Ttalidban véséarolt irodalmi, képzémiivészeti és torténeti munkik ada-
tait nem ismerjiik, mert a konyvjegyzék az angol konyvek felsoroldsanal meg-
szakadt. Uti feljegyzéseib8l arra kovetkeztetiink, hogy vésarolt olasz konyve-
ket, és olvasta is azokat, mint dtja sordn készitett szészedetei bizonyitjik.
Boccaccio Dekameronjinak megvételérsl csak azért értesiiltiink, mert a konyv-
lista készitGje német nyelve és lipcsei kiaddsa (1843. 2 t.) miatt a német
konyvek kozé sorolta. Valdszin(i, hogy torténeti munkak és Alfieri, valamint
Tasso egy-egy munkéja is szerepelt az Itdlidban véasdrolt miivek kozott.

Erdélyi el6itéletek nélkiil 1épett Italia foldjére. Kortarsaitél eltérSen francia
utikonyveket és tutikalauzokat vitt magdval németek helyett. Ez utébbiak
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elfogultsdggal, meg nem értéssel, sét rosszindulattal tdjékoztattak az itdliai
viszonyokrol. Egyetlen kivétel a heidelbergi jogtudds és egyetemi tanar,
Mittermayer Italienische Zustinde (Heidelberg, 1844.) c. mfive volt. Itélia
tanulmanyozésit még kozépiskolasként kezdte, amikor olvasta a latin
auktorokat. Kés6bb Winckelmannal, Goethével, Chateaubriand-nal, M™® de
Stagél Corinndjaval folytatta, és az ismeretlen, a konyvlista osszedllitéja altal
elhallgatott szerz8jli Souvenirs de Voyage en Italie-val (Bruxelles, 1842. t. 2.)
teljesitette ki. Olvasta az olasz napisajtét is, mint erre az iratai kozott fent-
maradt korabeli olasz lapkivigasok utalnak. Itdlia megismerésében nagy
helyet kaptak olasz ismeréseivel folytatott beszélgetései és az utca emberé-
vel valé taldlkozésai. fgy valhatott szdmira olyan maradandé élménnyé
Ttdlia és miivészete, amely 4talakitotta esztétikai latasat, formalta vildg-
képét.
*

Az 1846-0s8 konyvtart teljességében nem ismerjiik, mert a lista félbemaradt.
Kovetkeztetéseink szerint ekkor mintegy 500 kotetbdl allhatott Erdélyi gytij-
teménye. Iddkozben a gylijtemény konyvtarrd formalédott, amely magin
viselte gazdédja érdekl6dését és izlését, kirajzolta a tuddsi portré f§ vonalait,
vallott az esztétikus-kritikusrél és a kozéleti emberrl. A kdnyvjegyzék kor-
kép: tikrozi az 1840-es éveket, amikor az irdé-tudds kedvezSbb korillmények
kozott miivelhette magat, mint pl. Kazinezy Ferenc, aki Goethe Aus meinem
Leben c. miive olvasisa kozben igy kialtott fel: ,,. .. oly szerencsés conjuk-
tarak kozt nem vala csuda igy kifejlédni. Neveltetett volna csak Patakon az
én id6mben !”’ Patakon nevelkedett Erdélyi is, a pataki tananyag kozben nem
sokat valtozott, valtozott azonban a vildg. Az ifjabb irénemzedék életében
ugyanigy az onképzés jatszotta a legnagyobb szerepet, mint Kazinczy Feren-
cében és nemzedéktarsaiéban, konnyebb volt azonban a konyvbeszerzés. Az
eléfizetéses megrendelsi rendszer helyett a konyvkeresked8k iizletei és a szer-
keszt8ségek lettek a konyvterjesztés igazi otthonai. Megnétt a kiilfoldrél érke-
zett konyvek szdma, de azoké is, akik nehezen és 4ldozatokkal, de eljuthattak
az orszag hatédrain tdl. A hazai iskolai viszonyok mellett sziikség volt a tovabb-
képzésre, amihez a kiilfoldi utazis nagy segitséget adott. Az 1847-es Gjsdgird-
nak igaza volt, amikor igy panaszkodott: ndlunk hidnyzanak a miivelédéshez
a ,szdmtalan segédeszkozok. .. a kolt6 szellemének miivelésére, fantazidja
folébresztésére, gazdagitdsdra, kedélye nemesitésére. ..” Igaza volt, mert
akkor a koényveken kiviil csaknem minden hidnyzott, ,,mi a miivelédést el6-
mozditani képes —képcsarnokok, nagy hirli szobriszok mestermiivei ismeret-
lenek eléttink, izlésiinket, érzékiinket kimfivelniink tehdt nem konnyi. . .”.

A két ismertetett konyvjegyzék épp azt az utat mutatja, amelyet Erdélyi
Janos éppen hisz év alatt részben ezeknek az itt felsorolt és bemutatott mi-
veknek a segitségével megtett: a nagykaposi énekestSl a legfrissebb périzsi
sajtoig. A konyvjegyzékek utalnak arra, hogy milyen miiveknek a segitségé-
vel formalta szellemét és zlését az az ird, aki sajat erejébdl kiizdotte fel magat,
aki sem fényes név, sem gazdag vagy tekintélyes rokonsig péartfogisira nem
szamithatott. Ez a koriilmény neheziti az dsszevetést egyéb hazai konyvgyfj-
teményekkel, {gy pl. a nemesi szdrmazasa Kisfaludy Sandoréval vagy az arisz-
tokrata Eotvosével. Kisfaludy vagy akér Péczely Joézsef konyvtara egy-két
évtizeddel korabhi volt, amikor magasabbak voltak az arak, és nehezebb volt
a konyvek megszerzése. Erdélyi és Eotvos konyvtara egy id6ben alakult ki.
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Eotvos konyveinek szdma — Bényei Miklés szdmitdsa szerint — mintegy
kétezer kotetre tehets, ez a szam azonban a kényvtarnak nem az 1840-es évek
kozepi dllomanyit mutatja, hanem az iré haldla utédniét. Neheziti az Ossze-
hasonlitast, hogy Eotvos gyu]temenyet apjatdl, nagyapjatol, anyjatol orok-
lott konyvek is gazdagitottdk, mig Erdélyi konyvtardnak magjat mindossze
egyetlen kétet, a debreceni kiaddst énekeskonyv alkotta.

Az iréi konyvtar kortorténeti tanulsagai mellett gazdéjanak érdekl6dését,
iz}ését és miiveltségének pilléreit titkrozi, kiillonosen ha id6rendben kovethets a
konyvtar formélédasa. A XIX. szazad els§ felében érvényes volt a horatiusi
szentencia: ,,Quo semel est imbuta recens, servabit odorem testa din” (,,Az 4j
edény sokdig megdrzi annak a folyadéknak szagét, amelybe elGszior bemértot-
tak’’). A reformdatus kollégiumok ugyanazt az ismeretanyagot adtik didk-
jaiknak, a kiilonbség egy-egy tandregyéniség személyes hatdsdban lehetett.
Patakon, Papan, Enyeden, Kolozsvart vagy Debrecenben a latinra és a hazai
torténelemre épilé jogi vagy teoldgiai mfiiveltség volt az az alap, amelyre
ki-ki egyéni érdeklGdésének megfelelen épitkezett. Erdélyinél a mindségi val-
tozds, az a horatiusi folyadék, amely sokdig meghatirozza a szilke szagit,
Wienbarggal valé megismerkedése volt. Ekkor nyilt rd szeme a hazai miivels-
dés egyoldaliisdgira, ettél kezdve ismerte fel a korszerli nevelés sziikségessé-
gét, amelynek célja az életre valé felkészités, a jelen kovetelményeinek meg-
felel polgar kiképzése. Mert nemcsak a , kenyértudoményokra”, a legpoziti-
vabb jogra és a legelvontabb hittanra kell nevelni a gyermekeket és ifjakat
— hangoztatja Erdélyi —, nemcsak papokat és prékatorokat vir az orszag az
iskolaktél, hanem gazdakat és foldmérGket, tisztvisel6ket és keresked&ket,
minden polgéri foglalkozéasra el6készitve a didkokat. Azt varja Erdélyi, hogy
a f6iskoldk mellézzék tananyagukban mindazt, ami ,,az életre miikodni meg-
szlint”’, helyette pedig tanitsdk a filozéfidt, amely megadhatja az egységes
vilagnézetet, az ,esztétikai alapérzést’”’, amelynek segitségével az ifjak rend-
szerezhetik tudds- és ismeretanyagukat, és megtalalhatjak helyiiket az Gj térsa-
dalomban. A Tdrsalkodéban 1839-ben, 1840-ben megjelent cikksorozatanak
inspiratora, mint a reformétus kollégiumokat és elsGsorban a pataki iskolat
védelmezd Zsarnay Lajos rosszalléan utalt ra, az ,,ifji német’’ irécsoport volt,
elsGsorban Wienbarg.

Erdélyi miiveltségének alapjat a reformétus iskola adta, ezt a latinra épiild
mfiiveltséget egészitette ki onképzéssel: a francia felvildgosodds nagyjainak
alapos és elmélyiilt tanulminyozdsa utidn kovetkezett a gessneri, wielandi,
matthissoni, klopstocki olvasmanyélmény, amely azonban rovid ideig élt
benne, mert kedélye, izlése idegen volt ettSl a vilagtél. Koleseyben sokiig
rezonalt ez a német élmény, éppigy mint ahogy pl. Erdélyit Koleseyvel ellen-
tétben a gorog irodalom sem keritette hatalmaba. Ot a kortarsi irodalom mellett
a német klasszika harom nagy alakja ragadta meg, Herder, Schiller és Goethe,
az utébbinak, mint maga is vallotta, sokat koszoénhetett. Rajtuk kiviil még
két nagy egyéniség hatasardl vall: Jean Paulérdl és Shakespeare-érél, a hegeli
élmény a késEbbi évek sajatja.

Erdélyi Janos konyvtaranak els§ része, amelyet harmincéves koriig szer-
zett, betekintést enged az iré és altaldban a kortdrsak miivel6désének folya-
matdba azokban az években, amikor az ismeretek megszerzésének egyetlen
moédja az olvasds volt. Miveltségilk koncentrikus koéronként képz6dott, a
magbol kiindulva egyre szélesedd tuddsanyagot feldolgozva. Szervesen forma-
16dott, lasst érési folyamat eredményeként. Gondosan, egyedi megmunka-
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lassal csiszolédtak a gondolatok, ezért bévelkedett a kor annyi nagy egyéni-
ségben. Mentesek voltak a kliséktsl, mert elmélyedtek az altaluk olvasott
vagy tanulminyozott szerzékben, tobb rétegiiket felfedezve és megértve,
amit csak a meg-megalld, toprengs, tovibbgondols olvasas adhat. Inkabb a
gondolatmenetre figyeltek, a mélyre néztek, kevéshé vonzotta Sket a talmi,
a csillogé otlet, a gondolati anyagot 14ttak benne, amelyet munkéba vett az
agy, az egyéniség, s azt sajat elképzelései, sajat igényei szerint dolgozta fel,
tette valdban sajatjava. Reformkori 8seink talan kisebb targyi tudéssal ren-
delkeztek, kevesebb konyvet vettek kézbe és olvastak el, kevesebb informé-
ciés anyaggal bombéazta Sket a kiilviliag, de tobbet gondolkoztak, mélyebbre
astak, tobb kincset hoztak a felszinre, és ezaltal szervesebben beleépiilt tudés-
anyaguk a hazai kulturaba.

Erdélyi Janos gazdag konyvtéra, amelyet élete végéig nagy anyagi dldoza-
tokkal is gyarapitott, nem maradt fent. A gytijtemény az iré 1868-ban bekovet-
kezett haldla utdn, leltdr nélkiil keriilt az 4j tulajdonoshoz, a sérospataki
Tanarképz Intézethez, amelynek konyvallomanya, Erdélyi konyveivel
egyiitt, 1945 utdn teljesen szétszérdodott. Konyvtarat nem rekonstruilhatjuk.

e

Az ismeretett két kinyvjegyzék viszont megérizte a késSbb kiteljesedd konyv-
tarnak 1845-6s alakjat, azoknak a miiveknek a listdjat, amelyeket Erdélyi
Janos masfél évtizeden at szerzett, és amelyek a magjat alkottdk a késébb
kiterebélyesedett és egyre jobban szakosodott nagy gytijteménynek.

ILONA T. ERDELY1

Die Bibliothek von Janos Erdélyi in den 1840-er Jahren

Die reiche Bibliothek von Jénos Erdélyi, die er bis ans Ende auch auf Kosten materiel-
ler Opfer vermehrte, hat sich nicht erhalten. Sie geriet, nach dem Tode des Schriftstellers
in 1868, ohne Inventar zum neuen Besitzer, zum Péddagogischen Institut zu Sérospatak,
dessen Buchbestand nach 1945 — nebst den Biichern Erdélyis — zerstreut wurde. Es
gibt keine Moglichkeit mehr seine Bibliothek zu rekonstruieren. Unter seinen Schriften
sind aber zwei Buchlisten geblieben, die erste wurde im April 1844, die zweite am Anfang
des Jahres 1846 zusammengestellt. Vor und nach seiner Reise in West-Europa schrieb
Erdélyi seine zu Hause gelassenen, mit sich gebrachten, bzw. im Auslande, in Deutsch-
land, Frankreich und Ttalien gekauften Biicher zusammen.

Die zwei Buchlisten machen uns mit dem ersten Bestand der Bibliothek Erdélyis
bekannt. Seiner Bibliothek, die bis 1845 etwa 500 Binde ausmachte, kommt eine sonder-
bare Stelle zu, weil sie keine Adels-, Burger- oder Aristokratenbibliothek war. Der Schrift-
steller kaufte selbst — mit der Ausnahme eines Stiickes — oder bekam von seinen Schrift-
stellerkollegen die Bédnde seiner Sammlung. Nichts fiel ihm als Erbe zu. Darum spiegeln
jede einzelne Binde die personliche, griindliche Interesse des Schriftstellers, weisen auf
seinen Geschmack und auf die Pfeiler seiner Bildung hin, hauptsichlich dadurch, weil wir,
in Kenntnis der Lebensdaten, die Ausbildung der Bibliothek in der Zeitfolge nachfolgen
konnen. Die Auseinandersetzung der zwei Listen ermdglicht uns die Eindriicke, welche
den Schriftsteller durch seine fiunfzehn Monate lang dauernde Reise gestaltet haben,
nachzufolgen.

Die zwei Buchlisten dienen mit zahlreichen zeitgeschichtlichen Lehren: sie geben ein
Bild von den obligatorischen Lesestiicken und vom Lehrmaterial der Studenten des refor-
mierten Kollegiums, sie informieren uns ferner iiber die damaligen Buchbeziehungsmog-
lichkeiten, so z. B. iiber die Preise, und uberhaupt dariiber, welche Bibliothek ein Intel-
lektueller im Reformzeitalter, ein unter bescheidenen Umstédnden lebender Schriftsteller
und Buchliebhaber, der aus einer Plebejerfamilie stammte, sich versammeln konnte.




KISASSZONDY EVA

A Szekszardi Polgari Olvasokor torténete 1871—1918-ig

Az 1867-es kiegyezéssel 1étrejott Osztrak—Magyar Monarchian beliil Magyar-
orszag viszonylagos ondllésigra tett szert. Alkotményos keretek kozott meg-
indulhatott a polgdrosodés. A kapitalista viszonyoknak kedvez$ torvények
elérelenditették a gazdasagi, térsadalmi, politikai és kulturalis életet. A fej-
16dés megkovetelte a lakossdg miveltségi szintjének emelését. Ezért az or-
szég egyik sulyponti kérdése lett az oktatésiigy fejlesztése, a miivelédés fon-
tossdganak tudatositésa és intézményeinek kiépitése. Eotvos Jozsef vallds-
és kozoktatastigyl miniszter 1867. jalius 3-4n felhivast tett kozzé népnevelési
egyletek alakitasara:

»»A népnek csak magénak lehet 6nmagét miivelnie. Egyediil ott fejlédhetik ki életre-
vald, 6nalld, maradandd és az emberi polgdriasodédsra valéban gytimoélesoz6 miiveltség,
hol a miivel6dés sziikségének érzete a nemzet lelkiiletében felébredvén, a polgdrok min-
den osztdlyainak véllvetett kozremiikodése dltal, magabél az Osszes nép életébdl képzs-
dik ki. Es éppannyira az éllami kézhatalom csak segélyezni és gydmolitani képes az egye-
seknek és testiileteknek idevonatkozé térekvéseit, mint viszont a korménynak minden
legiidvosebb intézkedései is 6hajtott siker nélkiil maradnak, ha a tdrsadalom kozremiiko-
dése dlatal nem tdmogattatik.”’*

Az onmfivelés legf6bb formdjat az olvasdsban lattak. A kor f6 kulturalis jel-
szava ,,Konyvet a népnek !’ lett. Tolna varmegyében is tobb Gjsageikk jelent
meg az 1870-es években a konyvtarak és az olvasas népszerfisitésére.

,» A felnbttek oktatdsa abban taldlja a legbiztosabb megoldds kulesdt — irta példdul
a Tolna megyei Kozlony —, ha a hézi iparkodds mellett gondoskodunk arrdl is, hogy a
nép alkalmas, j6 kényveket olvashasson. Es irodalmunk akkor virdgzik fel igazén, ha a
népnek kedves foglalkozédsa és életszitkséglete lesz az olvasds. Kedveltessiik meg tehdt a
néppel az olvasdst, ldssuk el 6t célszerli olvasnivalékkal, melyeknek hasznos darabjait a
gyermekek és a nép olvasds végett kihordhassdk.’’?

Az énkényuralom utdni szabadabb légkorben a lakossidg egyes rétegei meg-
alakitottdk igényeik szerint a kiilonféle miivel§dési egyesiileteket, tarsasigo-
gat, olvasokoroket. Ezeknek valéban egyik céljuk a miiveltségi szint emelése,
a konyvtarak létesitése, az olvasds népszeridsitése volt. Emellett azonban
komoly politikai szerepre is szert tettek. A sokasodd egyletek, olvasékorok
nagy része ugyanis kicsiszott a kormanypart kezébdl, és a kiegyezést balrél
tdmado, Kossuth nevével és 1848 programjival felléps partok befolydsa ala

1 E6tvos Jozsef felhivésa a népnevelési egyletek alakitdsdra. Kozli: A kinyv és konyvtdr
a magyar tarsadalom életében 1849—1945. (Szerk.: KovAcs Mdté.) Bp. 1970. 121.
2 T'olna megyei Kozlony. 1875. oktéber 13.
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keriilt. Ezeknek a partoknak egyik tomegbazisit az egyletek tagjai jelentet-
ték. Itt dpoltdk a nemzeti hagyoményokat, élesztették a fliggetlenség eszmé-
jét, terjesztették Kossuth nézeteit. Az emberek ezekben a korokben beszélték
meg az orszag ligyes-bajos dolgait, innen kisérték figyelemmel a politikai hely-
zetet. A tarsasidgok szabdlyainak betartdsa egyben a tarsadalmi élet és a poli-
tikai gyakorlat egyik demokratikus iskolaja is volt. Az orszignak azokon a
teriiletein, ahol az ellentétek kidlezettebbek voltak (pl. Viharsarok), a paraszti
olvasékorok egy része lett az agrarszocialista mozgalom bézisa. Azokon a terii-
leteken, ahol a nincstelenek szervezkedése még nem oltott format, az egyletek
megmaradtak 48-as alapokon, és igy biraltdk a fennall6 rendet.

Tolna megyében az els6 kotetlen politikai-tarsadalmi férum a reformkorban
alakult Szekszardi Kaszin6 volt, amely Széchenyi Istvdn orszdgos mozgalmé-
nak hatdséra jott létre 1841-ben. Itt kizdrélag a megye nemesei, gazdagabb
polgarai és az értelmiség képviselSi vehettek részt a rendezvényeken, és
hasznélhattdk az értékes konyvtarat, olvasétermet. Ezt a kaszinét is elso-
dorta az abszolutista rendszer. Tulajdonképpen csak a kiegyezés utin tudott
talpradllni, és megerdsodni ismét.3 Valtozatlanul a gazdag foldbirtokosok,
hivatalnokok és az értelmiség kore maradt. A tagdfj viszonylag magas volt:
ezzel mar eleve megsz{irték a tagsagot.

A Kasziné ujjaszervezése mellett megindult Szekszérdon egy mozgalom,
amely az iparosok és kistisztvisel6k részére tdrsadalmi otthon létesitését
tiizte ki célul, ahol a ,,honfiti érzés dpoldsa, a szellemmiivelés és a barati tar-
sulds’ lenne a feladat. A mozgalom eredményeképpen 1871. dprilis 10-én meg-
alakult a Szekszardi Polgari Olvasékor .

Szekszard megyeszékhely, 1874-ig mez&véaros, majd 1875-t61 nagykozség,
1906-t6l pedig rendezett tandcsu varos. 1870-ben lakoéinak szama 11 069 volt.
Foglalkozés szerint tdlstilyban sz6l6- és szantéfoldmiivel6k lakték. Jelentds
volt azonban az iparosok és kereskedSk szdma, valamint sok vdrmegyei hiva-
talnok élt itt. Keleti Karoly Hazdnk és népe cimii munkéjiban a torténeti
Magyarorszagot figyelembe véve Szekszdrdot a meglevs varosi elemek alap-
jan az 55. helyre sorolta.? A varosi elemet a kévetkezs 6sszetevikbél vizsgalta:
ipari és kereskedelmi foglalkozas, miiveltségi fok (irni-olvasni tudés), értelmi-
8égi kereset, cselédszdm, lakisviszonyok. A 11 069 szekszirdi lakos 8,90%-a
lizott ipari, illetve kereskedelmi foglalkozést. 72,749, tudott irni és olvasni.
Ez orszagos viszonylatban igen j6 ardnynak szdmitott. Ertelmiségi keresetbdl
a lakossdg 1,899%,-a élt. A cselédek arinyszama 5,389, volt. Emeletes haz
Szekszérdon 1,989, és az egy szobdra esd lakdk szdma 2,619, volt.b Szekszar-
don 1870-ben csak elemi iskoldk léteztek. 1876-ban kiharcoltak egy 4 oszté-
lyos polgari fitiskolat és egy 2 osztalyos fels§ lednyiskolat. A lakossig Ossze-
fogasabol és kozadakozasbol 1896-ban sikeriilt kivivni, hogy gimnaziumot
létesitettek a helységben. Az adatok tanisdga szerint valéban szitkséges volt

3 A hagyomédnyok szerint csak formdlisan sziinetelt a kaszinéi élet, mert a tagok titok-
ban Osszejottek. L.: BopNAR Istvan: Szdz év tettekben, alkotdsokban; A Szekszdrdi Ka-
szind vdzlatos torténete, Bezerédj Istvdn és a szdzéves Szekszdrdi Kasziné (szerk.: BODNAR
Istvén). Szekszard, 1942. 104—105.

4 A Bzekszardi Polgéri Olvasokor alakuldsi jegyz6kdnyve sajnos nem maradt rénk.
A Tolna megyei Levéltdrban csak két védlasztményi jegyzOkonyv taldlhaté: I. 1891 —1900.
II. 1900—1908., és az olvasékir 3 alapszabdlya. Elképzelhets, hogy magédnkézben még
van iratanyag a korrel kapcsolatban.

5 KeLeTI Kdroly: Hazdnk és népe. Pest. 1871. 424.

§I. m. 419. 1.




282 Kisasszondy Eva

olyan egyletek létrehozésa, ahol a lakossag igényeinek megfeleléen miivelsd-
hetett. A megyeszékhely jelentés 48-as hagyoméanyokkal rendelkezett. 186'7-
ben 847 igazolt honvéd élt a helységben. A Tolna megyei Honvédegyletnek
50 szekszardi tagja volt.? Ezek az emberek befolyasoltak a kozszellem alaku-
lasat. Az 1871-ben megalakult Szekszdrdi Polgari Olvasékor a 48-as szellem
egyik 6 dpoldja lett. Tagjai kozott tobb igazolt honvéd és honvédegyleti tag
volt.8

A polgéri olvasékor célja az alakuldsi jegyz6konyv szerint a kivetkez8 volt:

»ozekszdrd mezbvdrosdban, tekintve a jelenlegi felette fontos politikai dlldsdt Eurépé-
nak, és a nemzetek 6ndllésdguk, valamint Sket megilletd jogaik utdni térekvését, mely
az onkorményzat helyes elvén alapul: kozohaj és akarat nyilvdnulédssal egy oly kozép
polgéri kor megalapitasa céloztatik, mely a polgarok kozt gytipontot képezne arra nézve,
hogy ott bardtsdgos és tdrsas sszejovetelt eszkdzblve, egymast kolesonos felvildgositas
és eszmecsere dltal, részint politikai elvek tisztdzdsa, s azok igazi magyar szellemben valé
helyes felfogdsa és értelmezése dltal tokéletesb politikai érettségre és jdrtassdgra utat és
moédot nyerhessenek, mik altal itéletiik élesbiilne, részint pedig kdzhasznt gazddszati és
egyéb torténelmi, igy tudomédnyos targyak el6addsa dltal dltaldnos miiveltségi allapotu-
kat fejleszthessék, hogy igy, mint dllampolgdrok, Ggy a hazédnak és a kdzérdeknek, mint
maguknak is minél nagyobb eldnyére lehessenek.”®

Az olvasékor f6 szervezGje, egyben els§ elncke dr. Gajasy Lajos, a kérhaz
igazgaté féorvosa volt. Vele egyiitt az alapiték negyvenen voltak.19 A vilasztott
tisztikar alelnokbdl, jegyz6bél, pénztarosbdl, igazgatébol és valasztmanyi
tagokbdl allt. Meg kell réluk jegyezni, hogy egyben 6k voltak a mez§véaros
vezetdi is.!

1871. augusztus 10-ére késziilt el az olvasékor alapszabalyzata. Ezt 1873-
ban és 1878-ban moédositottdk. Az els6 alapszabaly a Szekszardi Polgéri Olva-
sokor céljanak a kovetkezlket tiizte ki:

,»Bgy tarsulati kozpontot képezve, az egylet tagjai ott nemzetiség-, vallds- és rangkiilonb-
ség nélkiil minél gyakrabban dsszejohessenek, és a kolesonos eszmecsere, bardtsdgos tér-
salgés, hirlapok olvasdsa, valamint az aldbb kériilirandé mddon és szellemben tartandd
nyilvédnos felolvasdsok dltal szellemi és erkélesi életiiket és érzelmiiket tokéletesbitvén,
felfogdsukat, itéletiiket élesithessék, és ez dltal mind a térsadalmi mind a nyilvdnos orszé-
gos ligyekben a jartassdgot elsajatithassdk.””12

Az 1873-as moédositott alapszabdly is ezt tartotta az olvasékor céljanak.1?
Ezek az elvek az 1848-as forradalom liberalis eszméit tiikrozték. Az 1878-as
alapszabaly mar lesziikitette ezt a célt: ,,A Szekszardi Polgari Olvasékor célja
a kozmiivel6dés el6mozditasa, oktatd és mulattaté felolvasisok tartésa, bardt-
sagos érintkezés, hirlapok, folydiratok és konyvek olvasdsa, tovdbbéa kelle-

" VENDEL Istvén: Szekszdrd megyei vdros monogrdfidja. Szekszdrd, 1941. 167—171.

8 Példdul Imberl Ferenc, Stann Jakab a vezet6k koziil.

9 SCHNEIDER Jénos: A szegzdrdi polgdri olvasékor 25 éves tirténete. Tolna megyei Koz-
16ny 1896. szeptember 27.

10 Tolna megyei Levéltar (tovabbiakban TrmL) Alispéni iratok 380/1871.

11 Stann Jakab alelnok, Lauschmann Ferenc jegyz8, Bergmann Erné pénztéros,
Preimayer Jozsef igazgatd, Mehrwerth Ignde, Sdntha Istvén, Kovdcs Mihaly, Kiss Jdnos,
Imberl Ferenc, Zsigmond Jénos, Takler Jézsef, Illés Igndc, Bévéri Ferene, Ferger Jénos,
Himmel Kéroly, Orban Gyoérgy vélasztményi tagok. SCHNEIDER: I. m.

12 TmL Alispéni iratok 380/1871.

13 Uo.
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mes id6toltés szérakoztatd tarsasjitékok altal.”’'* Ez a kizdrélagos miivels-
dési célkitlizés — ugy tilinik — a hivatalos, beliigyminiszteri engedély megszer-
zése miatt volt, mert tovabbra is a politikai tevékenység egyik féruma maradt
az olvasékor.

Az elsG alapszabaly az egyesiilet hatdskorét a kovetkezSképpen hatérozta
meg: ,,A polgari olvasékor oda fog mfikédni, hogy tagjai mindenek el6tt
minél tobb és jelesebb hirlapokat olvashassanak; tovabba: hogy egy jol szer-
vezett konyvtarral rendelkezhessenek.”’15

Tag lehetett ,,minden olyan kozségi honpolgéar, akit Ugyszeretete mellett
fedhetlen erkolese is ajanl”. Igen érdekes, hogy a tagsdgot nem kototték az
irds tuddsahoz, mert az els§ két alapszabdly szerint a jelentkezési iven, mely
hirom évi kotelezettséget foglalt magdban, az alafrs helyett , keresztvondst”
is tehetett a belépd.'® Az 1873-as mdédositds mar sziikitette a tagok korét.
Meghatarozta ugyanis, hogy tag lehet ,,minden olyan figgetlen ondlls kozségi
honpolgér, kit iigyszeretete mellett fedhetlen erkolese is ajanl”.? Az 1878-as
harmadik alapszabaly pedig mar a mfiveltségi szintet is a tagsig feltételének
tekintette: , Az egylet tagja lehet minden 6nalld, fedhetlen jellemit s a tdrsa-
dalmi miveltség szinvonalan allé egyén.”’’® A tagoknak joguk volt az egylet
rendezvényein megjelenni, a hirlapokat és a konyveket hasznélni. Részt
vehettek a kozgytiléseken, ahol javaslatot tehettek és szavazhattak. Kote-
lességiik az alapszabdlyok betartdsa és a tagdijak fizetése volt. Az olvasokort
kozgytlések ¢és vdlasztmanyi iilések 4dltal kormédnyoztak. Kozgytiléseket
negyedévenként tartottak, valasztményi iléseket havonta egyszer.

Az els§ alapszabdly részletesen felsorolta az elnok, alelnok, pénztarnok,
konyvtarnok, jegyzd, igazgaté, a 12 valasztmanyi tag és a 2 szdmvizsgalé fela-
datait. Legfébb jogkére az elnoknek volt, aki az olvasékort képviselte, 6t
helyettesitette az alelnok. Az igazgaté az egylet helyiségeivel kapcsolatos
problémékat intézte. A pénztdrnok az olvasékor pénzeit kezelte, nyilvantar-
totta a kiadédsokat és bevételeket, 6ra iigyeltek a szamvizsgélok. A jegyz6 a
kozgytilésekrdl és valasztmanyi iilésekrdl jegyzékonyvet vezetett. A vilaszt-
many hataskoréhez tartozott ,,az egylet mindennemi tigyeinek vezetése; az
id6kozben felmeriilt kiaddsok elhatdrozdsa, a hirlapok, konyvek, térképek
8. a. t. megrendelése; az alapszabalyok feletti 6rkodés, az az ellen véték feletti
itélet hozas”.19

Az 1871-es alapszabaly igen részletesen hatirozta meg azt, hogy a képzés
médjat miként akartdk megoldani:

,»A térsulat egyik f6 eéljaul tlizte ki a bardtsdgos Ssszejovetel és tdrsalgds, valamint a
hirlapok és jo kényvek olvasdsdnak élvezhetésén kiviil f6leg felolvasdsok dltal terjeszteni,
éleszteni a kozjo és minden nemes irdnti fogékonysdgot, hogy ez dltal valamint egyesek-
ben a tudomédnyok irdnti szorgalmat és iparkodést, Ggy dltaldban a nemesebb erkoélesos
Onérzetet, a kdzjo irdnti hasznot és vagyonosoddst, és ezek éltal az dltaldnos felvildgoso-
dést terjessze és meghonositsa.’’20

14 Tml Alispéni iratok 1844/1878.

15 Tml Alispéni iratok 380/1871. I. alapszabaly 3. §.
16 Jo. 4. §.

17 Uo. II. alapszabély 4. §.

18 TmI Alispéni iratok 1844/1878. 2. §.

19 TmI Alispéni iratok 380/1871. I. alapszabély 13. §.
20 Uo. 25. §.
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Ezért a téli idGszakban (november 1-t61 mércius végéig) tinnep- vagy vasar-
nap este a tagok ismereteinek b&vitésére felolvasdsokat hataroztak el a kovet-
kez§ targyakban:

»1. A magyar nemzet térténelmében, érintve oly nemzetek torténelmét, melyek arra
lényeges befolydst gyakoroltak.

2. Hirlapokban is gyakran eléforduld idegen szavak magyardzata, és azok lényeges ér-
telmezése. Kapcsolatban evvel a tobbi népek és nemzetek kormédnyforméja is el6adatik.

3. Egyéb kozhasznt gazdasdgi vagy dtlagosan tudoményos, de mégis gyakorlati becs-
csel bir6 tdrgyak ismeretében.”’?!

Meghatdroztak, hogy az eladdsok anyagit a megtartis elStt irdsban le
kellett adni a valasztmanynak, amely elbiralta, alkalmas-e a felolvasisra. A
kényvtarnok feladata volt ezeknek a kéziratoknak a megdrzése.?? Az olvasé-
kor 1878-as harmadik alapszabdlydban ezekrsl a felolvasasokrél mar nem
esik sz9.

Az egylet tagdijat évi négy forintban allapitottdak meg. A tobbi korhoz
viszonyitva a tagdij alacsony volt. Sokszor eléfordult azonban, a jegyzékony-
vek tanusiga szerint, hogy a tagdij elmaradas nagy Osszegre ragott. Az 1896.
janudr 5-i beszdmolé szerint a tagdijhatralék példaul 1416 forint volt.?® Meg
kell jegyezni, hogy egy tanité évi fizetése 300—400 forint ekkor. A tagdij-
hétralék miatt az olvas6korbél sok tagot zartak ki, mert az 1878-as alapsza-
baly kimondta:

»Amely egyleti tag lejart tagsdgi jdranddsdgdat a félév végéig le nem fizeti, elére bo-
csdjtott 156 napi pénztdrnoki irasbeli felhivds utdn a kovetkezd negyed els6 vdlasztméanyi
iilésén elSterjesztendd pénztdarnoki jelentés folytdn az egylet tagjal sordbol a vélasztmény
altal kitoroltethetik.’?*

A kor a tagdijbol befolyt Gsszeget a terembérletre, berendezések, konyvek és
folyéiratok vasarlasara forditotta.

A Szekszardi Polgari Olvasékor elsd alapszabalyat a belilgyminiszter 1871.
szeptember 9-én hagyta jova, hivatalosan ett6l az idéponttdl kezdte meg a
miikodését. Az egyletnek két hivatalos iinnepe volt: mdrcius 15-e és Kossuth
Lajos névnapja, augusztus 25-e. Ezt a két napot mindig megemlékezéssel,
miisorral, diszvacsoraval és tancmulatsaggal tinnepelték meg. Tobb alkalom-
mal jétékonysagi balokat tartottak, amelyek befolyt Osszegét konyvvasar-
lasra, illetve aktualis jétékonysédgi célokra forditottak. Nyaranta kétheten-
ként zenei estélyeket rendeztek, amelyek szintén tdncos mulatsdgok voltak.

El6szor bérelt helyiségben kezdte meg az olvasokor a tevékenységét. 1886-
ban anyagilag a kér annyira megerésodott, hogy a Szekszardi Takarékpénz-
tar kolesone segitségével hazat vésdroltak, melyet tobbszor is atépitettek.?

Az olvasékor 1872. janudri aldirdsi ivén mar 200 bejegyzett tag szerepelt.
1873-kan tiszteletbeli tagokként felvették a szekszdrdi tanitékat, mivel ,.a
nép nevelSi”’. A tagok szdma idénként nagyon hullimzott. Kiilsnosen 1879—
80-ban csokkent le a szdmuk. 1879-ben 86 tag volt, 1880-ban 145. 1887-ben
mér 405 taggal mlikodott, mig 1896-ban 327 rendes és 36 vidéki tagot tartot-

21 Uo.

22 Uo. 26—28. §.

23 Tolna megyei Kozlony 1896. janusr 12.

2 TmL Alispéni iratok 1844/1878. 5. §.

2 A Szekszdrdi Polgédri Olvasékor székhdza a Rdkdezi u. 16. szému hédz volt.
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tak nyilvdn.?6 A létszém csokkenését a korabeli kommentéitor a nehéz gazda-
sagi helyzettel magyarazta. A szekszirdi iparossig f6 jovedelme tulajdon-
képpen a sz8l6bdl szarmazott, és ez a réteg is erGsen megérezte a phyloxera
pusztité hatésat. Az egykoru kozvélemény Szekszardon két egyesiiletet tar-
tott életképesnek: a kaszinét és a polgari olvasdékort.

,»Régi tapasztalat az Szekszdrdon, hogy itt csak két egyesiilet bir létjogosultsdggal és
Csak az életképes; az egylk a kaszind, amely az értelmiséget, a mésik a polgdri olvasékor,
mely az iparos osztdlyt és als6bb rangt tisztviseléséget foglalja magdban. Szdmtalan ki-
sérlet tortént mér Gjabb tarsadalmi korok alakitdsdra, azonban egy sem birt az 4llandé-
sdg jellegével. Ennek természetes magyardzata pedig az, hogy Szekszdrdon még az alkotd
elemek létszdma nem nagyobb, mint mennyi két tdrsadalmi egyesiilet fenntartdsdra ké-
pes; amint ezen bdrmi okndl fogva tulmennek — rdgton ott van a tultelitettség vesze-
delme.”

n.2? A késSbbi években az olvasdkornek
altaldban 300—400 korill volt a tagsidga. 1915-ben példaul 430, 1917-ben 342
tagot jegyeztek be a korbe.?®

olvasékor tagjai az els§ években a konyvtar kialakitdasdn faradoztak.
ElGszor csak a hirlapokra és a folyéiratokra fizettek el§, majd konyveket is
kezdtek vasarolni. 1873-ban megkezdbdtek a felolvasasok is, ,,melyek részint
kozhaszni tdjékoztatdst nyudjtanak, részint kiemelve az embert a minden-
napisdg porabdl a szellem, az eszme vildgdba, finomitjik a lelkiiletet és élesz-
tik a honszeretetet’’.?

1875-ben a polgari olvasékér vezetésében jelentls valtozés tortént. Dr.
Géjasy Lajos lemondott az elndki székrdl, és helyette Boda Vilmost valasz-
tottak meg, aki 1914-ig toltotte be ezt a tisztséget. Utana dr. Szentkiralyi
Mihély, a véros polgarmestere lett az olvasokor elnske 1918-ig. Ot Horvéath
Ignic igazgaté-tanits, a Tolnamegyei Kozlony felel6s szerkesztSje valtotta
fel az elnoki székben.

Boda Vilmos (1837—1916) jellegzetes egyénisége volt Szekszérdnak. Veszp-
rémbél keriilt Tolna megyébe. 1861-ben varmegyei aljegyzs, de az abszolu-
tizmus visszadllitdsakor alldsdrol lemondott. 1866-ban a kézponti jaras szolga-
birdja lett, majd jarasbird, kés6bb torvényszéki biré 1884-ig. Ebben az évben
a szekszdrdi valasztokeriilet fiiggetlenségi programmal orszaggyfilési képvi-
sel6vé valasztotta, amely tisztet 22 évig toltotte be. 1873-ban Szekszdrdon
Halad6é Kort alapitott, de miikodését a kormany liberilis céljai miatt nem
engedélyezte.?® Ebben az évben inditotta meg a megye els§ ujsdgat, a Tolna
megyei Kozlomyt, amely egészen 1918-ig a Fiiggetlenségi és 48-as Part lapja
volt. Amikor a Halad6é Kor m{ikodését nem engedélyezték, Boda més médon
probalt bazist épiteni. Az iparos és kistisztvisel§ réteg alkalmas volt az 1848-as
eszmények alapjan birdlni a kiegyezést, kidllt az onallé magyar hadsereg és
vamteriilet mellett, tdmaszat adta a megyében a fiiggetlenségi partnak, néze-
tei talilkoztak Boda elképzeléseivel. A polgari olvasékor egyik mércius 15-i
estélyén meriilt f61 Boda Vilmos képviselgvé jelolésének otlete.3!

26 ScENEIDER: 1. m.

27 Tolna megyei Kizlony 1896. janudr 12.

28 T'olna megyei Kozlony 1915, janudr 17.; 1917, janudr 21.

2 ScHNEIDER: I. m. Sajnos ezeknek a felolvasdsoknak a téméjdval kapesolatban sem-
milyen adatot nem taldltam.

30 ErpE1 Lajos: A szekszdrdi inkéntes tiizoltdegyesiilet negyven éve. Szekszéard, é. n. 16.

31 Vizsolyi Gusztdv bukdsa. Budapest, 1884. 54.
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Boda elnoklete mellett a Szekszdrdi Polgari Olvasékor komoly politikai és
kulturalis tevékenységet fejtett ki. 1876-ban az orosz—torok konfliktus idején
a Monarchia — igy a magyar kormany is — oroszbarat politikat folytatott.
A magyar kozvélemény viszont lelkesedett Toérokorszagért, ahova 1849-ben
Kossuth Lajos menekiilt, s a szabadsdgharc leverésében segédkezd cari 6nkény-
uralmat gyfilolte. A varosok és kozségek versenyeztek, hogy minél t6bb segit-
séget nyuajtsanak a torokoknek. Szekszardon és a kozponti jardsban a gyfij-
tést a polgari olvasékor kezdeményezte és szervezte. Tobb jétékonysagi balt
rendeztek a sebesiiltek segélyezésére. Az 1877. szeptember 30-i jelentés szerint
az év folyaman 254 Ft készpénzt és 69 kilé kotszert és tépést juttattak el a
torok konzulatushoz.??

1889-ben az olvasékor alelnoke, Adler N. Jénos részt vett a fiiggetlenségi
part egyik csoportjanak turini utjan, ahol meglitogattdk Kossuth Lajost.3

A Tolna megyei Fiiggetlenségi és 48-as Part, az Ugron-féle frakeié kivilasa
utdn is megmaradt az eredeti, 1884-es program mellett. 1895-ben nagy de-
monstraciét tartottak Szekszdrdon. Erre meghivtak Kossuth Ferencet, aki
ez alkalommal ellitogatott a Szekszérdi Polgari Olvasdkorbe is. A korabeli
hirlapir6 igy festette le a lelkesedést:

,,Ja sohasem hallottam volna hirét, ha sohasem tudtam volna, mit jelent a magyar
embernek e név: »Kossuth«, megtudtam, megértettem volna ezt abban a pillanatban, mi-
dén Kossuth Ferenc a kir udvardba belépett. — Szivetrdzo, egetvers éljenzés hangzott
fel, ifjak, oregek szemében 6rémkénny csillogott, midén belépni ldttdk a mi édes apdnk-
nak, a halhatatlan Kossuth Lajosnak fiat. Megmagyardzta nekem e lelkesedés, hogy a
Kossuth név érokre be van vésve a magyar ember szivébe, azt sem id6, sem tdvolsdg, jé
vagy balsors onnét ki nem toriilheti, egybeforrt az a magyar ember vérével, s mig magyar
él e foldon, addig a fuggetlenség, a szabadsdg, a hazaszeretet mind kifejezést nyer ez egy
névben: »Kossuth¢.”’34

1898-ban, amikor a Banffy-korminy mércius 15-e helyett aprilis 11-ét (a
kirdly ezen a napon szentesitette 1848-ban az un. 4prilisi torvényeket) akarta
hivatalos nemzeti iinnepnek megtenni, a Szekszardi Polgari Olvasékor kitar-
tott marcius 15-e mellett.35

Ebben a korszakban Szekszdrd legnagyobb kulturdlis megmozdulisa a
Garay-szobor feldllitdsa volt. A gyfijtésben és az iinnepség rendezésében az
olvasokor is tevékenyen kivette a részét. A leleplezéskor az ipartestiilettel egy
z38z16 alatt vonultak fel a szoborhoz, és elhelyezték az egylet koszordjat.*

A Szekszardi Polgari Olvasékérnek a tarsadalmi megmozduldsok mellett
igen fontos feladata volt a konyvtar kialakitasa, leltirozasa, szabdlyozésa és
az olvasdsi kultdra terjesztése.

32 SCHNEIDER: 1. m.

33 DEBULAY Antal: Szekszdrdiak Kossuth-zardndokldsa Turinban. Tolna megyei Nép-
ujsag 1977. dprilis 24.

3 Tolnamegyei Kozlony 1895, szeptember 29.

3 Borzsdk Endre, a Polgdri Olvasokér egyik vezetSje a kévetkezbket irta a Tolnamegyet
Kizlonyben: ,,Szerintem nem &ll meg . .. amaz okoskodds sem, hogy az uj Magyarorszdg
nemzeti Gijjdsziiletése dprilis 11-én, mint 48-diki térvények szentesitésének napjan kezd6-
dik. Ez — papilag szélva — legfeljebb a keresztelés napja, de a sziiletés napjéul 6rokre
marc. 15-ike van mér bejegyezve a millié és millié magyar sziv diszkétéses arany kapcesos
métrikuldjdba, — és pedig az elesett honfiak piros vérével, mit onnan t6bbé ki nem t&rol
Klié, még beliigyminiszteri engedéllyel sem !I”” Tolnamegyes Kozlony 1898. dprilis 10.

0 36 TmL Szekszdrdi Polgdri Olvasékér vélasztmédnyédnak jegyz6konyve I. 1898. mdjus
8.
37 TmL Alispéni iratok 380/1871. 1. alapszabdly 18. §. .
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Az 1871-es alapszabdly a kovetkez8képpen hatdrozta meg a koényvtirnok
feladatat:

»»A konyvtéarnok a tdrsulat mindennem iroményait 6rizete ald veszi, konyveket pedig
a tagoknak téritvény mellett szolgdltat ki. K6teles azonban azok sértetlen visszaszolgél-
tatdsdrdl meggydzddni, mely esetekben 6 felelds. Kdr vagy egyéb sérelmet a konyveken
tartozik azonnal feljegyezni, és a vdlasztmény elé terjeszteni. M(ik6désérdl a vélasztmény,
és a kozgylilésnek is jelentést teend.”’%?

Az 1878-as alapszabdly szerint a feladata igy moédosult: ,,A kényvtarnok
az egylet konyvtarat kezeli, s a konyvek és folydiratok jegyzékét vezeti; a
tagoknak egyes miiveket jegyzék mellett hasznalatra bocsat, s a beszerzend6
miivekre a vilasztmanynak elSterjesztést tesz.”’ss

A kor megalakuldsakor csak hirlapokat tudtak vasarolni, amiket az olvasd-
teremben lehetett tanulményozni. Ez volt az olvasékor legkedveltebb helyi-
sége. Minden évben megrendelték a legjelentGsebb folydiratokat és lapokat.
Ezeket érdekes médon nem gytijtotték ossze, hanem félévenként elarverezték,
az olvasékorb8l barki megvehette. Az egylet miikodésének elsé évében a
kovetkezS lapokra fizettek el6: Hon, Reform, Magyarorszdg és a magyvildg,
Vasdrnapi Ujsdg, Ustokos, Pester Lloyd. )

1893-ban a kovetkezd ujsdgokat rendelték meg: Ustokds, Egyetértés,
Pesti Napld, Budapesti Hirlap, Pesti Kirdly Hirlap, Vasdrnapi és Politikai
Ujdonsdgok, Orszdg-Vildg, Népzdszlo, Bolond Isték, Borsszem Jankd, Fliegende
Blitter, Tolnamegyei Kozlony, Szekszird és Vidéke, Tolna vdrmegye, Bordszati
Lapok, Magyar Hirlap, Iparigyek, Mdtyds Dedk.r® Ezek a lapok jol tiikrozték
az olvasékor tagjainak érdekl6dését. Kiilonosen népszertiek voltak az élc-
lapok. A korszakban megjelens osszes jelent8s szatirikus lapot jarattdk
(Ustikés, Bolond Isték, Borsszem Jankd, Mdtyds Dedk). Az Egyetértés a figget-
lenségi part lapja volt, éles ellenzéki hang jellemezte. A Pesti Naplé szintén
ellenzéki ebben az id8ben, és kezd iizleti lappa valni. A Budapesti Naplé is
figgetlen, nemzeti irdnya, az egész magyar kozonséget akarta képviselni.
Tolna virmegyében ekkor mar hirom ujsidg létezett, az olvasdkor jaratta
mind a hérmat. Jellemz§ a tagok érdeklédésére, hogy megrendelték az Ipar-
digyeket és a Bordszati Lapokat. A sajt6é ekkor igen merész, szabad hangi volt,
igy alakitotta az olvasék izlését és politikai nézeteit. 1893-ban az egylet olva-
soterme mar sziiknek bizonyult, a tagok akadalyoztik egymaést az olvasés-
ban. Ezért az olvasiterem melletti szobdt is erre a célra rendezték be.4t

_ A kor konyvtardnak létrehozésa kovetkezSképpen tortént:

1. A tagdijbél évi gyarapitésra 100 forintot forditottak. Ezt minden évben
megszavazta a kozgytilés.

2. Joétékonysdgi balokat és miisoros esteket rendeztek, amelyek bevételét
koényvvésarlasra forditottak.

3. Magénszemélyek adoméanyoztak az olvasékornek konyveket. (Példaul 1886-
ban Boda Vilmos 20 kotetet, 1887-ben Linka Karoly 24 kotetet adott az egy-
letnek.)

38 Tml Alispéni iratok 1844/1878. 13. §.
3 SCHNEIDER: 1. m.
40TmL Szekszdrdi Polgari Olvasokir vélasztményénak jegyzékdnyve I. 1893. junius

10.
41 Uo. 1893. oktdéber 28.
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Sajnos az olvasékor els§ konyvjegyzékeit nem sikeriilt megtalalni. A Szek-
szardi Polgari Olvasékor egy nyomtatott konyvjegyzékét talaltuk csak meg,
amely maginkézben van.®? Ennek a boritélapja hianyzik, igy pontosan nem
lehet megallapitani, melyik évben késziilt, csak hozzivetSlegesen. A felsorolt
konyvek alapjan 1911-ben nyomtathattak.

A konyvtar igen szinvonalas volt, a klasszikus irodalom tidlstlya jellemezte.
Persze fellelhet6k a kor sikerkényvei is, de zomében irodalmilag értékes,
mondanivaléjukban haladé alkotasok voltak a kényvtarban.

Nagy vonalakban a kovetkez&képpen lehet csoportositani ezeket a konyve-
ket:

1. Klasszikus magyar kolt6k mfiivei: Arany Janos, Berzsenyi Déaniel, Csokonai
Vitéz Mihdly, Garay Jéanos, Tompa Mihély, Vorosmarty Mihdly.

2. Klasszikus magyar prézairék alkotdsai: Ambrus Zoltin, Eotvos Jézsef,
Eotvos Kéroly, Gardonyi Géza, Jékai Moér, Joésika Miklés, Kemény Zsig-
mond, Mikszath Kalmén, Tolnay Lajos, Vas Gereben.

3. Klasszikus vildgirodalom: Balzac, Dickens, Dosztojevszkij, Flaubert,
Gorkij, Maupassant, Mark Twain, Tolsztoj, Turgenyev, Zola.

4. A kor sikerkonyvei — példdul Beniczkiné Bajza Lenke és Herczeg Ferenc
regényei. : ;

5. Torténelmi munkdk — els6sorban 1848—49 torténete. (Példaul Abrai
Kéroly: Magyarorszig 1848—49-ben, Horvath Mihéaly: Kossuth Lajos stb.)

6. Egyéb szakmunkdk, ismeretterjeszt§ miivek — Jambor Pal: Magyar Iro-
dalom torténete, Carrara Ferenc: Biintet6 jogtudomény, Molndr Aladdr:
Néptaniték nyugdijazasa.

A nyomtatott konyvjegyzék szerint a konyvtar akkori allomanya 650 kitet
volt.43 Az 1896 januarjaban tartott beszdmolé szerint az egyletnek 718 kdnyve
volt. A csokkenés azért kovetkezhetett be, mert a konyvtaros beszdmoldja
szerint sokszor ronggya olvastak a konyveket, és ki kellett ezeket selejtezni.#

A régi konyvtarnoknak szinte ugyanazokkal a problémdikkal kellett kiiz-
denie, mint a mainak. Az 1892. juliusi kozgytilésen elGadta, hogy a

,konyvtdr haszndlatdnak a miivek kiaddsa és visszavétele alkalmdval nagy nehézsé-
gekkel kell kiizdenie; amennyiben az egyleti tagok nagy része az olvasds végett kivett
konyveket nem hozza vissza azonnal, hanem médsoknak cserébe adja, és a legtobb esetben
nem is az hozza vissza, aki tulajdonképpen kivette — hanem a mésik, esetleg harmadik
cseréld fél —, és annak is legtobb esetben a csalddtagja, aki azutdn nem tud felvildgositdst
adni, vajon a kényveket ki is vitte ki, illetve kinek a nevére van el§jegyezve.”

Ennek elkeriilésére a , konyvtari jegy”’ bevezetését javasolta, amely névre
82010, és r4 van vezetve a kivett mii cime. ,,Ha marmost a mii kiolvastatott,
tartozik az olvasé a jegy el6mutatdsa mellett visszahozni, és a tovabbiakban
a jegy ellenében atvenni.”” A konyvtarnok javasolta, hogy erre a konyvtari
jegyre nyomtassak ra a konyvtéri szabélyzatot, amit a kovetkez§ pontokban
foglalt ossze:

"2 Itt mondok koszonetet Theisz Lérincnek, aki ezt rendelkezésemre bocsdtotta.
43 A kdnyvjegyzék megjelent a Toinai Konyvidros 1977, 2. szdmdban.
4 Tolnamegyer Kozlony 1896. januar 12.
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»1. § A kdnyvtdrt a kor minden tagja hasznédlhatja, a konyvtdri jegy el6mutatdsa mel-
lett minden egyes tagnak csak egy, legfeljebb két mi szolgaltatik ki.

2. § A konyvtéart minden cstitértdkon este fél 8 —9 és vasdrnap délutdn 1—2-ig és este
fél 8—9 6rdig 4ll a tagok rendelkezésére.

3. § Egy miinek haszndlhatdsi ideje 30 napra van megédllapitva. Ezen hatdridén tdl
vi’sszatartott minden kétet utén naponkint 1 krajedr biintetés fizetends a kényvtar ja-
véra.

4. § A mfi 4t nem adhat6é més tagnak, hanem kozvetleniil a konyvtérba szolgéltatand6
vissza.

5. § Oly egyének részére, akik a kdrnek nem tagjai, kényveket kivenni nem szabad.
E szabdlyok dthdgdsdndl az illet6 tagtdl a kényvtdr hasznélati joga elvonatik.

6. § Felel6s minden tag a red bizott konyv jé karban tartdsdért és netaldni elvesztése
esetén a mii pdtldsdra vagy a beszerzési r megtéritésére koteleztetik.

7. § Ha a tag a kényv késedelmes beszolgaltatdsdért jard biintetés pénzzel hatralékban
marad, kdnyvtéari jegye a hdtralék kiegyenlitéséig visszatartatik.

8. § Az els§ kinyvtdri jegy csakis az illetd tagnak személyes megjelenése mellett szolgdl-
tatik ki; ellenben minden tovdbbi (a tag altal elvesztett) jegyért is ... dij fizetends.”

A konyvtarnoknak ezt az elGterjesztését a valasztminy elfogadta.ts

A konyvtir rendezése minden évben janius 1-t6l augusztus 1-ig tartott,
ekkor nem adtak ki konyvet senkinek, ,,miutdn ezen idészakban a tagok a
kényvtart amigy sem igen veszik igénybe’’ 46 1892-ben mar szliknek bizo-
nyultak a szekrények, a kinyvtéaros ekkor kéri, hogy az egyik konyvszekrényt

gy alakithassa at, hogy egy sorban tobb sor kényvet is elhelyezhessenek .
A konyvtarnok évi tiszteletdija ebben az id6ben 50 forint volt.

A Szekszérdi Polgari Olvasékor 1896. szeptember 8-an innepelte megala-
kuldsdnak 25 éves évforduldjat, amelyet Osszekapesolt az orszdg fenndllasa-
nak ezer éves iinnepével. A 25 év torténetét Ggy értékelték, hogy

,,megfelelt ama célnak, mely minden tdrsadalmi egyesiilet feladata. Apolta a nemzeti
szellemet, éleszté hiven oltdrdn a honszerelem vesta tiizét, fejlesztette a tdrsuldst, a szel-
lem miivelését uigy a multnak napjaiban, mint most, mikor anyagi nehézségek, létkiizde-
lem nem akaddlyozzdk nagy feladatainak megolddsaban.”*®®

Borzsdk Endre, a Fuggetlenségi Pért egyik szekszardi vezére {innepi beszé-
dében a kovetkezSket mondta:

»ki kell mondanom, hogy mégis csak a nemzet zéme, az értelmes, felvildgosult, mun-
kds polgdrsdg mindlunk a hazafenntart6, honboldogité elem, tehdt mi vagyunk, s rajtunk

a nemes kotelesség egy ezer év dltal szentesitett terhe, hogy nekiink kell lenni a jov6ben
ig 17749

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a Szekszérdi Polgari Olvasékor tevé-
kenységének els§ évtizedeiben osszefogta azokat a szekszardi iparosokat, kis-
tisztviselgket, akik a helységben a legfogékonyabbak voltak a polgari liberalis
nézetek és a nemzeti fiiggetlenségi eszmék irant. Hiven apoltak 1848 hagyo-
manyait, Kossuthot tekintették példaképiilknek, méroéjitknek. A kiegyezést
balrél biralva 6nallé vamteriiletet, pénziigyeket, magyar hadsereget kovetel-
tek, altaldanos valasztéjogot kivantak. Az L. vildghdbora idején a leghaladébb

4 TmL Szekszdrdi Polgdri Olvasékor vélasztmédnydnak jegyzokonyve I. 1892. jalius 30.
48 Uo. 1894. méjus 19.

47 Uo. 1892. februdr 6.

48 SCHNEIDER: 1. m.

4 Tolna megyei Kézlény 1896. szeptember 27.

5 Magyar Konyvszemle
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polgéri partot, Karolyi Mihaly péartjat tdmogattak. 1917. jalius 15-én a Polgari
Olvasékor diszebéden latta vendégiil Kéarolyi Mihalyt, ,,aki a békére irdnyulé
nemzeti 6hajnak ma a legerdsebb képviselGje”’, és Batthyany Tivadar minisz-
tert, a szekszirdi valasztdkeriilet oszadggytilési képvisel§jét. Karolyi iinnepi
beszédében kifejtette: ,,A demokrécia és a viligbéke gondolatdt egyméstol
tobbé elvilasztani nem lehet.’’50

A Szekszérdi Polgéri Olvasékér a haladé nemzeti hagyoményok &poldsa
mellett célul tlizte ki a miiveltség emelését, az olvasisi kultira terjesztését.
Ennek érdekében igen szinvonalas kionyvtarat alakitottak ki. Ez volt Szek-
szardon az els§ olvasékor, ahova a lakossig széles rétegei is jarhattak, és a
kor kivetelményeinek megfeleléen miivel6dhettek.

EVA KISASSZONDY

L’histoire du Cercle-bibliothéque Bourgeois de Szekszard 1871—1918

Le Cercle- blbhotheque Bourgeois de Szekszdrd était une des associations fondées par-
tout dans le pays dans Patmosphére de I’évolution bourgeoise plus libre et plus vigoureuse
d’aprés le compromis de 1867. Szekszdrd était alors le chef-lieu d’un comitat, avec 11 069
habitants. Ce cercle-bibliothéque, fondé en 1871, a rassemblé, dans les prermeres décen-
nies de son activité, ceux des industriels et des petlts employés de Szekszdrd qui étaient
les plus susceptibles & 'égard des vues bourgeoises libérales et de 1'idée de ’indépendance.
TIls ont cultivé les traditions de 1848, ils ont considéré Kossuth comme leur modéle. Durant
la premiére guerre mondiale, ils ont soutenu le parti le plus progressiste du pays, celui de
Mihély Kérolyl Mihély Kérolyi qui a été invité chez eux en 1917, a souligné dans son
discours d’apparat: ,,On ne peut plus séparer I'idée de la démocratie de celle de la paix
mondiale.”

Le Cercle-bibliothéque Bourgeois de Szekszérd s’est proposé comme but la propagation
de la culture et la popularlsatlon de la lecture. C’est pourquoi, il a développé une biblio-
théque de haut niveau. C’était la premiére association de Szekszérd olt les couches les
plus larges de la population pouvaient aussi se cultiver.

50 Tolnamegyei Kozlony 1917. julius 15.




VARGA SANDOR

A magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem
a fordulat évében

A konyvszakma felszabadulds uténi torténete talin legizgalmasabb egy
esztendejének, 1948-nak eseményeit kiséreljiilk meg ez alkalommal nyomon
kovetni. Izgalmas esztend$ volt annak ellenére, hogy — mint latni fogjuk —
a teljes fordulatot még nem hozta meg, azt inkdbb csak el6készitette. Elolja-
réban tekintsiik 4t a konyvszakma helyzetét az allamositasok kiiszobén.

A Magyar Konyvkiaddk és Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiilete 1947.
augusztus 20-4n tartotta 60. évi rendes kozgytiilését, amely egyébként az utolséd
kozgytilésnek bizonyult. Ez alkalommal az egyesiileti tagok 1étszama 672 volt;
ebbdl a kiadbdi szakosztaly tagja: 97; a budapesti konyvkeresked6i szakosztalyé:
334; a vidéki konyvkereskeddi szakosztdly tagjainak szdma: 241.1

1947-ben 1737 konyv jelent meg 7705 ezer példanyban. A kiadott konyvek
szdma az 1938-ban kiadott konyvek szaméanak 71,2 szdzaléka, példanyszama
84,1 szizaléka. Figyelemre mélté, hogy mér az ez évben megjelent konyvek
mintegy négyotodét az Egyesiilet kiadoi szakosztalya taglétszamanak csupan
a fele jelenttette meg, magyaran: a kiaddk fele mar alig vagy egyaltalan nem
ad ki 4j konyvet. Ennél is jobban titkrozi a szakmai koncentraciét az a tény,
hogy az 1947-ben napvilagot latott kiadvanyok kétharmadat mindossze tiz
kiad6 produkéalta. Ezek, az ez évben megjelent kiadvanyaik szdménak sorrend-
jében a kivetkezdk:

1. Szent Istvan-Térsulat (227 mi), 2. Szikra (215 mii), 3. Egyetemi Nyomda (168 m),
4. Franklin Térsulat (105 m{), 5. Budapest Irodalmi Intézet (80 mfi), 6. Uj Id6k (78 mii),
7. Dante (756 m), 8. Népszava (60 mii), 9. Révai és Nyugat (58 mi), 10. Athenaeum (50
mi).2

A magyar konyvkiadas és -kereskedelem, mint térténelme soran annyiszor,
ismét valsdgban van. 1948 elején a papiros vildgpiaci ardnak jelentds emelke-
dése kovetkezményeképpen (a napilapok arat februar 1-t6l az eddigi 40 fillér-
rél 60 fillérre emelték) a konyvkiadék mintegy 23—30 szézalékos konyvar-
emelést hajtanak végre, igy 1948 elején a magyar konyv szinte megfizethe-
tetleniil draga. Amikor az éppen most életbe lépett maganalkalmazotti kollek-
tiv szerz6dés alapjin az egy idegen nyelven beszéld, 10 éves szakmai gyakor-
lattal rendelkezd budapesti szortimenter (azaz tjonnan megjelent — nem
antikvar — konyvekkel foglalkoz6 konyvesbolti eladd) havi fizetése 680 forint
(a vidéki varosokban 664 forint), amikor egy tojas ara 70 fillér, egy kil6 kenyér
ara 1 forint (igaz, jegyre kaphatd, a napi fejadag 20 deka), egy kilé6 marhahis

L Corvina 1947. aug. 22. 2. 1.
2 Bak Jénos éltal feldolgozott adatok (kéziratban). A kiadvédnyok szdma a konyvek és
fuzetek egylittes szdmét tartalmazza.

5*
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8 forint 40 fillér, akkor Németh Laszl6: Iszony (Nyugat kiadd) ara 50 forint,
Tllyés Gyula: Pusztdk népe 6. kiadds (Nyugat kiadd) ara kartonboritéval 34
forint, Steinbeck: Erik a gyiméles 1. kiadas (Uj Id6k) ara 60 forint, Solohov:
Uj bardzddt szint az eke (Cserépfalvi) ara 48 forint, Mikszath Kalman: A4 fekete
vdros (Franklin) 4ra 50 forint. Nem csodalkozhatunk tehdt, a bestsellere-
ket, lektiiroket figyelmen kiviil hagyva, egy-egy szépirodalmi mi egy év alatt
ezer példinyban ha vevére talal, ha az ismeretterjesztd és tudomanyos mivek
példanyszama, azaz kelenddsége ennél is alacsonyabb, de még a nagy propa-
ganddval taAmogatott népszerii regényekbdl sem fogy évi atlagban 1500—2000
példanynal tobb.

A konyvszakma vezetdi a lényeget illetSen helyesen elemezték a valsag okat:
a felszabadulds 6ta eltelt hirom esztendében a konyvpiac a régi kozonségének
jelent8s részét elvesztette, az 1j kozonség pedig csak most van szilletGben.
A 16 kérdés, ahogy ezt az Egyesiilet lapjaban Oravetz Istvan mar a nagy 1yom-
dak allamositdsat kovetden irja: hogyan volna lehetséges a magyar konyv-
kiaddst atszervezni, hogy ,,a demokricia szellemével telitett, a dolgozé nép
miivel8dését és szoérakozasat szolgald, 4ltala megvésirolhaté és 6t érdekls
irodalmi termékek jelenjenek meg’.3

*

A viallalatvezetSk kozott, akik 1948. mércius 25-én a Vasas-székhdzbdl elin-
dultak, hogy a szdz munkdsnil tobbet foglalkoztatd tizemeket allami tulaj-
donba vegyék, hat vallalatvezetOnek az ttja olyan nyomdaba vitt, amelyik
konyv-(és lap-)kiadéi részleggel, egyik-mdsik nyomtatvanyraktarral is ren-
delkezett. De a hat nyomdan kiviil két nagy nyomda, az Athenaeum és az
Egyetemi Nyomda, ha ugy tetszik a kapitalista allam orokségeként, maéris
allami tulajdonban van. (Ekkor kaptak uj vallalatvezetSt azok a vallalatok is,
amelyek mér fél éve, a nagybankok 4llamositasaval keriiltek allami kezelésbe.)

Vegyiik most szemiigyre e nyole vallalatot, azokat tehat, amelyek a magyar
konyvkiadas és -kereskedelem dllami szektoraként a kiépitends szervezet
bazisat jelentik vagy jelenthetik.

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. (VII. Erzsébet krt. 5—17.)

Az Emich Gusztdv dltal 1842-ben alapitott cég 1868-ban vélt részvénytdrsasdggd.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltségéhez tartozé véllalatot, mint az orszdg
egyik legnagyobb nyomdai véllalkozédsat 1939 oktéberében a Magyar Allamkincstar tu-
lajdondba veszi. A vallalat a felszabadulds utdn a Szakszervezeti Tandcs irdnyitdsa alatt
miikédik, s az immér hagyomédnyos konyvkiaddi tevékenységét ujult erGvel folytatja:
1946-ban 64, 1947-ben 50 kényvet jelentetett meg. Egy kényvesboltja van, emellett tgy-
néki appardtust foglalkoztat.

Egyetems Nyomda (VII. Mtizeum kérat 6.)

Az 1577-ben Telegdi Miklés nagyprépost éltal Nagyszombatban alapitott nyomdét,
amelyet a jezsuita rend feloszlatdsat kovetGen Maria Terézia az egyetemnek ajandékozott,
1777-ben az egyetemmel egyiitt Buddra helyezik. Az egyetem vagyonat, amely ezt kbve-
téen jelentés kirdlyi fold- és erdébirtok adoményokkal gyarapodott, nevezték Egyetemi
Alapnak. Ezt az udvari kamara a helytartétandcsnak adta &t kezelésre; 1867 utdn az
Egyetemi Alap feliigyeletét a vallds- és kézoktatdsiigyi miniszter ldtta el. A felszabadulds
utén az Egyetemi Nyomda véltozatlanul ,,az Egyetemi Alap tulajdona a vallds és koz-
oktatdsiigyl miniszter kezelésében’’, ugyancsak folytatja a konyvkiaddi tevékenységét,
amelynek legfontosabb teriilete a tankonyvkiadds: a kultuszminiszter megbizdsdbdl itt

3 Corvina 1948. jun. 18.
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adjak ki az 4j, demokratikus tankdényvek zomét. Az Egyetemi Nyomda 1946-ban 104,
1947-ben 168 kényvet, tilnyomérészt tankényvet jelentetett meg. Nagy forgalmi kony-
vesboltja van, és szervezi a Magyar Konyvbardtok nevi , konyvklubot’.

s orrds” Nyomdai Mdbintézet és Kiaddhivatal Rt. (VII. Dohdny u. 12.)

A Tolnai Simon dltal 1912-ben alapitott nyomda és kiadévallalat 1920 6ta miikodik
részvénytdrsasigi szervezetben, 1941-ig Tolnai Nyomdai Mintézet és Kiadévallalat Rt.
néven. Ekkor veszik 4t a kormdny szervei és dtadva a Magyar Népmfivel6k Térsasdga
nevi intézménynek, Forrds néven sajat politikdjuk szolgdlataba dllitjdk. A felszabadulds
utdn, miutdn Tolnai Simon a deportdldsbdl nem tért vissza, a véllalatot az Elhagyott
Javak Kormédnybiztossdga a Szocidldemokrata Part kezelésébe adta. Konyvkiadol te-
vékenysége ezekben az években mdr jelentéktelen: 1946-ban 7, 1947-ben 3 kényvet adott
ki. Egy kis kényvesboltja és tigynoki szervezete miikddik.

Franklin Tdrsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda (IV. Egyetem u. 4.)

Alapjdul Wigand Otté 1827-ben Kassdrol Pestre telepitett konyvesboltja tekinthetd.
A részvénytédrsasdg 1873-ban Heckenast Gusztdv cégének dtvételével alakult meg, és
csakhamar az orszag vezetd konyvkiadéja lett. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdek-
kérébe tartozé véllalat a f6vdros ostromakor igen jelentls anyagi kédrt szenvedett, 4m a
helyredllitds viszonylag gyorsan megtértént: 1946-ban 64, 1947-ben 105 konyvet jelente-
tett meg. Erdekeltségi korébe tartozik a Magyar Foldrajzi Tarsasulat Rt. a térképek, at-
laszok, f6ldgombik kiaddja.

Hungdria Hirlapnyomda Et. (V. Bajesy-Zsilinszky at 34.)

A Brédy csaldd tulajdondban levé nyomdat 1923-ban szervezték at részvénytérsasiggé.
Konyvkiaddi tevékenysége alapjan nem tartozik az un. nagykiaddk kategéridjaba: évi
dtlagban 20— 30 irodalmilag értékes miivet, f6képpen ifjisdgi és gyermekkonyveket je-
lentetett meg. K hagyomédnyokat folytatja a felszabaduldst kiovetden is, 1946-ban 16,
1947-ben 20 kényv megjelentetésével. Kisebb létszdmu iligynéki appardtust foglalkoztat.

Pdtria Irodalmi Vdllalat és Nyomda Rt. (IX. Ull6i ut 25.)

A villalatot 1894-ben az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesilet (OMGE), tovdbbé az
Orszégos Erdészeti Egyesiilet, azaz a nagybirtokosck érdekképviseleti és gazdasédgi szer-
vei hoztdk létre. Részvényessé vélt kés6bb az Orszdgos Hitelintézet, a Gazddk Biztosité
Intézete, 1931-ben pedig f6részvényessé a Futura. A véllalat mezdgazdasdgi szakkonyvek
kiaddsdval is rendszeresen foglalkozott. A részvények tulajdonosai, azaz a részvényeket
birtokl6 szervezetek a felszabaduldst kdvetSen szétestek, azonban a nyomdavaéllalat foly-
tatta munkdjat. Alig mikddik azonban a konyvkiaddi osztdly: 1946-ban 4, 1947-ben
ugyancsak 4 kényvet jelentetett meg.

Eévai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. (V. Vadédsz u. 16.)

Az Eperjesen 1862 o6ta miikodé Rosenberg Sdmuel konyvérus 1869-ben Rosenberg
Testvérek néven nyit Pesten koényvkereskedést. 1880-ban magyarositja nevét Révai-ra.
1882-t61 Pestre koltézve a cég konyvkiadd tevékenysége egyre jobban kibontakozik,
majd orszdgos jelentéségilivé fejlédve, 1895-ben csalddi részvénytdrsasdggd alakult.
A Magyar Altaldnos Hitelbank érdekeltségéhez tartozé vallalat a két vildghdbora kdzoth
az orszdg egyik legjelentdsebb szépirodalmi kiaddja. A felszabadulds utéan (az 1946 6ta
lednyviéllalataként miikods Nyugat Kiadé és Irodalmi Rt-vel egyiitt) folytatja miiks-
dését: 1946-ban 42, 1947-ben 58 kényvet jelentetnek meg. A kiadé nagy 1étszdmu iigynoki
appardtust foglalkoztat.

Stephaneum Nyomda és Kényvkiadd, a Szent Istvin-Tdrsulat Bgyesitett Uzemei Et.
(VIIL. Szentkirdlyi u. 28—30.)

Az 1848-ban Fogarassy Mihély nagyvdradi kanonok dltal kezdeményezett konyvkiadéd
tdrsulat 1852-ben vette fel a Szent Istvdn-T4rsulat nevet. 1869 ta egyediili kiadoja a ka-
tolikus elemi és kozépiskolai tankényveknek. A nyomda 1899-ben létesiilt, a részvény-
tdrsasdgi formdt 1904-ben vették fel. 1946-ban 119, 1947-ben 227 kényvet — zomében
tankdnyvet — jelentetett meg. Budapesti és hat vidéki konyv-papir-irészer-kegyszer
boltot lizemeltet.
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A széz munkasndl tobbet foglalkoztaté lizemek 4llamositdsdt kovetden az
Ipariigyi Minisztérium szerveként megalakult iparigazgatésigoknak — igy
a Nyomdaipari Igazgatésignak is — feladata egyrészt hatdsigi szervként az
ipari termelés ellenérzése, mésrészt véllalatainak kozvetlen iranyitésa.t Es a
termelés ezernyi gondjaval valé tér6dés mellett sajat appardtusukat is most
alakitjdk. Sémék nincsenek, tig tere van az egyéni kezdeményezésnek és
Gébor Zoltén, a Nyomdaipari Igazgatésig osztalyvezetje az igazgatdsag
szervezeti felépitésére vonatkozé tervezetét egyenesen Vas Zoltdnnak, a Gaz-
dasigi Fétandcs f8titkaranak kiildi meg.

A tervezet majus 30-an keriil Vas Zoltan kezébe, aki ezt a mondatot:

,»A nyomddkrol mint termelési szektorrdl a kényv- és lapkiaddk, valamint a nyomtat-
vényraktdrak levdlasztanddk’ — bekeretezi és a tervezet sarkdba {rott aldbbi megjegy-
zéssel kiildeti vissza a Nyomdaipari Igazgatésdghoz: ,,Mi a véleményiik a bekeretezett
szoveggel kapcesolatban. Csak nyomddk legyenek ! Vag Z.’%

Béar a tervezet visszakeriil a Nyomdaipari Igazgatésaghoz, Gtjat nem ott
folytatja: az alig két hét mulva a két munkispart egyesiilési kongresszusdnak
eredményeképpen megalakult Magyar Dolgozék Partja keretében miikods
Allami Propaganda Bizottsdg (tagjai: Horvath Marton a Szabad Nép felelSs
szerkesztéje, Nogradi Sandor miniszterelnokségi allamtitkdr, Orban Laszlé
az MDP Orszagos Propaganda osztilydnak vezetSje és Rosta Endre a minisz-
terelnokségi sajtéosztaly vezetlje) a konyvkiadds irdnyitdsira vonatkozd
javaslatot terjeszt az MDP Szervez§ Bizottsiga elé. Ezt az SZB augusztus
10-i iilésén targyalja és elfogadja, mely szerint az MDP kozpont keretében a
konyvkiadédssal kapcsolatos tevékenység elvi irdnyitdsara Konyvbizottsig
alakitandé, melynek tagjai: Andics Erzsébet (a Kozponti Vezetlség tagja, az
MDP kozponti partiskoldajanak igazgatéja a bizottsdg vezetlje), Barabas
Tibor (a Magyar frék Szovetsége f6titkéra), Béka Laszlé (kultuszminiszté-
riumi éllamtitkar), Kende Istvan (az MDP Orszigos Propadanda osztaly h.
vezetGje), Keszi Imre (Gjsagird, a Szabad Nép munkatarsa), Lukics Gyorgy
(egyetemi tandr), Nemes Dezs8 (a Szakszervezeti Tandcs titkdra), Révész
Ferenc (a Kozponti Vezetség tagja, az MDP Orszdgos Oktatési osztdly h.
vezetbje) és Vértes Gyorgy (a Szakszervezeti Kozlony szerkeszt8je, a bizottsig
titkara). A hatdrozat értelmében mivel az dllamositott kiadék a Nyomdaipari
Igazgatdsag hataskorébe tartozé nyomdak keretében miikdodnek, dtmeneti
megoldasként (vagyis két-hdrom honapig, amig a miniszterelnokség szerve-
ként a Konyvhivatal megkezdi miikodését) a nyomdaipari igazgaté mellé
konyvkiad6i vezetSt kell kinevezni. Feladata: a Konyvbizottsag feliigyelete
mellett az allamositott nyomdak kiadé6i részlegének irdnyitasa, ellendrzése,
azaz annak biztositdsa, hogy miikodésiikben a demokratikus irodalompoli-
tika elvei érvényesiiljenek; a maginszektor munkijaban — a miniszterelnok-
ség sajtdosztalyaval egyliitt — az e politikdval 6ssze nem egyeztetheté konyvek
kiadésdnak megakadalyozasa; a konyvarak emelésére irdnyulé torekvések
visszaszoritisa; a konyvterjesztés megfelelg kiépitése; végiil: az allamositott
nyomdakrél a kiadéi részlegek levilasztasanak elGkészitése.

A hatérozat azt is rogziti, hogy a nyomdaipari igazgaté mellé kinevezendd
konyvkiaddi vezetS az Ipariigyi Minisztérium dlloméanyaba tartozzék, mig a

4 Az 5380/1948. Korm. sz. rendelet.
5 Uj Magyar Kozponti Levéltdr, Nyomdaipari Igazgatdsdgi iratok. 1948. 1. doboz.
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hozzs beosztottak személyi és dologi terheit az allamositott konyvkiaddk
egyetemlegesen viseljék. Az Allami Propaganda Bizottsdg javaslatdra a
konyvkiadéi vezet§ személyére Vértes Gyorgyot a Szervezd Bizottsag elfo-
gadta.®

Vértes Gyorgy e munkéjat azzal kezdte, hogy augusztus 15-re a Nyomda-
ipari Igazgatosagra Osszehivta az dllamositott Athenaeum, Forrds, Franklin,
Hungéria és Révai nyomdak kiaddi osztalyainak vezetsit, és bejelentette:
megbizast kapott az Orszdgos Konyvhivatal megszervezésére. A konyvkiadéi
vezetS azonban a Szervezd Bizottsag altal rogzitett irdnyelvekkel ellentétben,
minden bizonnyal presztizs okokbél, d&tmenetileg sem épiilt be a Nyomdaipari
Igazgatésig szervezetébe, ehelyett azonnal megkezdte az ©nallé apparatus
kiépitését. Azaz megkezdte a munkatirsak szerzdtetését Ggy, hogy sem
helyiség nem 4llott a hivatal rendelkezésére, sem pénz pl. a munkatarsak fize-
tésére. Csak néhdny hénap milva a Gazdasigi F8tancs intézkedésére kaptak
egy 14 szobdbdl 4ll6, lakasokbdl atalakitott irodakomplexumot az V. Teleki
P4l u. (jelenleg Oktéber 6. u.) 24. szdmd héz II1. emeletén. De biitor sem volt
(néhany iréasztalt, széket koleson sikeriilt szerezni), hianyzott a flités — igaz,
kdlyha sem volt. Pénz pedig azért nem allt rendelkezésiikre, mivel az érvé-
nyes rendelkezések szerint az Allami Szdmvevlség addig semmiféle pénz
folyésitésit nem engedélyezi, amig a szerv alakitdsat elrendel§ jogszabily —
a Gazdasagi F6tandcs elSterjesztése alapjan kormanyhatarozat — napvildgot
nem l4t.7

Egyelére azonban a Gazdasagi Fétandcs szeptember 2-i iilésén megsziile-
tett hatdrozat csupan egy tarcakozi bizottsdg létesitését iranyozta el azzal a
feladattal, hogy dolgozzon ki az 4llami konyvkiadéi szervezet létrehozasira
egy javaslatot, a hatdrozatban rogzitett direktivik alapjan.®

*

1948. szeptember 2-an, vagyis ugyanazon a napon, amikor a Gazdasagi
Fétanacs e hatdrozatdt meghozta, Andics Erzsébet elnoklete alatt megkezdte
munkajit az MDP Konyvbizottsaga. Az alakuld iilésen részt vett Kallai
Gyula, az MDP Ertelmiségi osztdlyanak vezetéje is.

A Konyvbizottsadg tudomadsul vette a Gazdasagi F6tandcs altal aznap dél-
elétt elfogadott hatarozatot, valamint a Konyvhivatal vezeté posztjainak
betoltésére mar megsziiletett hatdrozatokat, illetve javaslatokat. Allast fog-
lalt emellett abban, hogy a Konyvbizottsig forduljon a kaderosztalyhoz:
azokat, akik a konyv teriiletén jol felhasznalhatok, ne vigyék el més teriiletre,
mivel — a Konyvbizottsdg értékelése szerint —: ,,a konyvszakméiban sem
politikailag, sem gazdaséigilag képzett és megbizhaté elemekkel nem rendel-
keziink.”

8 Az SZB &ltal elfogadott javaslat kizvetlen el6zményéill — és mintdjdul — az MDP
Rédidbizottsdga, ill. Filmbizottsdga szolgdlt. A Kényvbizottsdg személyi Osszetételére
vonatkozé javaslatot elfogadva, Nemes Dezsd bevondsit a bizottsig munkédjdba az
SZB hatérozate tartalmazza. Itt emlitjilk meg, hogy Nemes Dezsd csupdn november 12-ig
vett részt e munkdban; méds munkakorbe helyezését kovetSen a Szakszervezeti Tandcs
képviseletében Géces Ldaszl6 lett a Konyvbizottsdg tagja. Egyébként a Koényvbizottsdg
csakhamar kiegésziilt Kiirti Hedviggel, a tapasztalt kdnyvkereskedelmi szakemberrel
(az MDP V. keriilet PB munkatdrsa) és Horvath Zoltdnnal (a Népszava felelSs szerkesz-
t6je). Parttorténeti Intézet Archivuma (PI Arch.) 276. f. 2/6 —4.

? PI Arch. 276. f. 2/6—24.

8 Gazdasdgi Fétandcesi Hatdrozatok tdra, 1948/35.,
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Hogy a konyvkiaddkat a nyomdatél le kell vilasztani és ezekbdl 6nallé
kiadovallalatokat kell szervezni — mint jeleztik —, ez az MDP Szervezd
Bizottsdga, majd a Gazdasigi F6tandcs hatdrozatai alapjan eldontétt volt.
Legfeljebb arr6l lehetett vitatkozni, hogy sziikség van-e minden egyes kiadéi
részleg ,,tovibbélésére”, tovabbd, helyes-e szakositani ezeket a kiaddkat. A
Konyvbizottsig ez utébbi kérdésben dgy foglalt allast, hogy nem kivdnatos a
szakositds: az allamositott magyar konyvkiadds tovabbi fejlédését a troszt-
szertien Osszefogott, sajatos, de nem szakositott profillal rendelkez§ konyv-
kiaddvallalatok fenntartdsdban latja.

Az, hogy mely nyomdék kiadéi részlegei nem mindsiilnek a tovabbélésre —
azaz levalasztdsra — alkalmasnak, tulajdonképpen mar ekkor eldglt. A Konyv-
hivatal ui. a nyole széba johet§ nyomda koziil csupén 6tot: az Athenaeumot,
a Franklint, a Hungéridt, a Révait, majd (miutdn az Egyetemi Nyomda
kiadéi részlege kiilon GF-rendelkezéssel a VKM-t6l az Orszagos Konyvhivatal
hatéskorébe keriilt) az Egyetemi Nyomdat szélitotta f6l arra, hogy a Nyomda-
ipari Igazgatosaghoz nyujtsdk be az Gszi kiaddi terviiket.

Hogy a Stephaneum (Szent Istvdn-Tarsulat) nem alkalmas dllami kiadod-
ként valé tovabbélésre, ehhez nincsen szitkség magyarazatra: Vértes Gyorgy
e kiadéval fel sem vette a kapcsolatot. Némi problémat a Pétria okozott
ugyan, hiszen ez adta ki a mezdgazdasigi szakkonyveket, de mar a Konyv-
bizottsag alakulé iilésén felvet§dott: nem lenne-e helyesebb a Patria kiaddi
részlegét valamelyik nagy kiado szervezetébe beépiteni, esetleg a Patria név-
nek, amelyet konyveik olvaséi, hasznaléi megszoktak, megtartdsidval.

A Konyvbizottsdg allast foglalt abban is, hogy a Forrasra mint konyv-
kiaddra nincsen sziikség, mivel megfelel6 lektoratussal nem rendelkezik, és
nincsen olyan kiado6i neve, amely fennmaraddsit a kozonség szempontjabol
sziikségessé vagy indokolttd tenné.

Az MDP Konyvbizottsagara, illetve a Konyvhivatalra més, egész sor fontos
feladat megoldésa is vart. A legfontosabbakat ez alkalommal azért is jelezziik,
mivel kisebb-nagyobb intenzitéssal ez id6ben mindegyik kérdéssel foglalkoz-
tak:

1. az Orszdgos Kényvhivatal és a nem dllamosftott un. kéziileti kiad6k-terjeszték
kozo6tti kapesolat szabalyozdsa;

2. a magankiaddk és -konyvkeresked6k dllami irdnyitdsi és ellenérzési médszereinek
kidolgozdsa;

3. a kiaddk raktdraiban levs koényvkészletek feliilvizsgdlata;

4. az dllami kdnyvterjeszt$ szervezet létrehozdsa.?

*

A Konyvbizottsdg megalakuldsatdl kezdédSen minden héten iilésezett.
Mindegyik iilésének napirendjén szerepelt a Konyvhivatal lektoratusinak els-
terjesztése a konyvkiadék 4ltal benytujtott, kiaddsra javasolt kényvekrsl, a
Konyvhivatal jévahagyast, elutasitdst, esetleg atdolgozést javasolé allasfog-
lalasaval.

Ez id6t6l kezdve szabalyként fogadtéik el ugyanis, hogy a konyvek kiada-
sanak engedélyezése, amely eddig a miniszterelnokség sajtéosztélydnak a
feladata volt, immar a Koényvbizottsig feladata. Pontosabban szélva: for-

® Az MDP Konyvbizottsdga tiléseinek jegyzSkonyvei. PI Arch. 276 f. 2/6—29. és Szak-
szervezetek Kozponti Levéltdra, Gdcs Ldszlo 1948. évi iratai.
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mailag ugyan a Konyvhivatal lektoratusanak bélyegzsje nélkiil nem volt sza-
bad konyvet kiadni (enélkiil a nyomdak el sem fogadhattak kéziratot), viszont
a Konyvhivatal engedélyezésére csupan a Konyvbizottsdg jéovahagyasa utin
keriilhetett sor. Ezt minden érdekelt tudta, am kifelé, legalabbis elvben, a
Konyvbizottsdg nem szerepelhetett.

Ami most mar a szolgalati utat illeti: a konyvkiadék a megjelentetni szan-
dékozott konyvek lektori jeleutéseit bekiildték a Konyvhivatal lektoratusa-
nak; amennyiben a lektordtus ugy itélte, bekérte a kéziratot is. Hzt a lekto-
ratus kiadta sajat (kiils6) lektorainak, ezek jelentése alapjin alakitotta ki
sajat véleményét. A Konyvhivatal lektoritusdnak javaslatait a Konyvbizott-
s4g nem vizsgilta feliil, azokat szinte kivétel nélkiil elfogadta.

A kezdeti id6szakban (amikoris Osszesen 46, mar nyomdaban levé mii kia-
ddsdt vagy tujranyomésat is leallitottak) sok zavar forrasiva valt az a gya-
korlat, hogy a Konyvhivatal lektoratusa felillvizsgélta a miniszterelnokség
sajtéosztalydnak engedélyeit. Igy fordult eld, hogy a mar engedélyezett vagy
éppen munkdban levs, s6t teljesen elkésziilt konyvek mindsiiltek kiadésra,
terjesztésre alkalmatlannak. E feliilvizsgdlatot azzal magyaraztdk, hogy a
miniszterelnokség sajtéosztdlya az elbirdldsnal kizérélag politikai szempontot
érvényesitett (megakaddlyozta a demokriciaellenes konyvek megjelenését),
az wrodalompolitika kovetelményeinek érvényesitése (mint pl. a gicesek, bargyu
szovegli meséskonyvek, altudomanyt tartalmazé ,,tudoményos” koényvek
kiaddsdnak megakaddlyozésa) a Konyvhivatal lektordtusdnak a feladata.

A Konyvhivatal lektordtusdnak egyébként hivatalosan jévéhagyott
szempontjai nem voltak: ez az 4ltaldnos miivel6déspolitika-irodalompolitika
ismeretében, a Konyvbizottsdg heti értekezleteinek 4llasfoglalésai alapjin
alakult, valtozott.10

*

A magyar sajté egész évben napirenden tartja a kérdést, miért drigdk a
magyar konyvek, s megallapitja: ennek f6 oka a tdlzottan nagy kiaddi és f6-
képpen kereskedelmi haszon. A hatésigok elérkezettnek lattak az id6t a be-
avatkozésra: az Orszigos Arhivatal szeptember 24-én — szeptember 1-i
hatdllyal —, amikor tehdt az Orszdgos Konyvhivatal korvonalai éppen csak
kibontakozéban voltak, kiadta a konyvarleszallitisi rendelkezését. Ennek
lényege: a konyvek fogyasztoi arat a kiaddk az onkoltség 2,3-szereséban 4lla-
pithatjdk meg. (Az eddigi kiaddi gyakorlat alapjan — eddig ezt hatdségi ren-
delkezés nem szabdlyozta — ez a szorzészdm 3, 4 vagy e két szdm kozotti
érték volt.) A rendelkezés a kereskedelmi rabbat mértékét is megszabta: a
szépirodalmi, a tudoményos ismeretterjeszté és ifjusdgi konyvekbdl 259, a
szotdrak, nyelvkonyvek és szakkonyvek fogyasztéi ardbol 329, engedmény
adhaté. E rendelkezés 6ta kitelezd a konyvon az ar feltiintetése.t

Nagy propagandédval napvilagot is latnak — els6ként a Révai Intézetnél
— az elsd, e kalkulacié alapjan készitett oles6 konyvek A szakma vezetdi
ett6l azonnali hatést, a konyvforgalom er6teljes novekedését vartak, ez azon-
ban nem kovetkezett be: a kinyvszakma vélsdga tovabb tartott, s6t mélyiilt.
Es e tényen az sem véltoztatott, hogy november 19-én végre napvildgot latott

10 Lukdcsy Sdndornak az MTA Irodalomtudomédnyi Intézete osztdlyvezet8jének (a
Konyvhivatal lektordtusa volt vezetéjének) szébeli kozlése.
1 Corvina 1948. szept. 24. 1. 1.
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az Orszigos Konyvhivatal létesitésérdl sz616 kormanyrendelet, mely szerint a
miniszterelnsk feliigyelete alatt miikod6 Orszagos Konyvhivatal a magyar
konyvkiadas és -terjesztés iranyité és ellendrzs szerve.1?

*

Jészerint meg se szdradt a tinta azon az alairdson, amellyel Dinnyés Lajos
miniszterelnok az Orszdgos Konyvhivatal létesitését elrendelte, maris megin-
dult egy, a Konyvhivatal eddigi munkajat feltdré vizsgalat. A vizsgéld bizott-
sag (tagjai: Keszi Imre a Szabad Nép munkatirsa, a Konyvbizottsig tagja;
Rosta Endre a miniszterelnokség sajtéosztalyanak vezetSje és Zala Imre a
Szikra Konyvkiadé terjesztési f6osztdlydnak vezetSje) feladata tehat végiilis
annak a max. 3 hénapos munkanak elemzése volt, amikor a Kényvhivatal
szervezésének elGkészitd munkai folytak, vagyis amikor a Konyvhivatal jog-
szerlien még nem is miikodott.

A széleskor vizsgdlat alapjan késziilt jelentés a Konyvhivatal ,legalis”
megalakuldsit (nov. 19.) megel6z6 huzavona okat Vértes Gyorgy kozhivatali
utvesztSkben valé jaratlansigdnak tulajdonitja és annak, hogy tevékenységét
az MPD illetékes szerveivel nem koordinalta, igy pl. a konyvarakat szab4-
lyozé rendelettervezetet sem. A jelentés megallapitja: a Konyvhivatalnak
nincsen munkaterve, nem tortént meg a munkakorok elhatéroldsa, a hivatali
légkor rossz, fejetlenség, zlrzavar uralkodik, a vezet§ munkatarsak kozott
személyi ellentétek vannak.

A konyvszakma valsaganak okt elemezve a jelentés megallapitja, hogy a
Konyvhivatal létrehozasat kovet§ sajto- és egyéb propaganda kovetkeztében
a magankiadas visszahizddott, a konyvkereskedelemnek, amely ez id§ szerint
majdnem teljesen magankézben van, nem valt érdekévé az olcsébb, azaz az
drleszallitdsi rendelkezés 6ta megjelent konyvnek a forgalomba hozésa. Ellen-
kezéleg: a régebbi kiaddsd (azaz beszerzés(i) konyvek utdn annak idején
magasabb arengedményt kapott, kovetkezésképpen elsGsorban ezek eladasat
szorgalmazta.

Az 4rleszallitasi rendelkezés egyébként azt is tartalmazta, hogy a mésodik
és tovabbi kiaddsok ara és az onkoltség csokkenése miatt jelentkezs kiilon-
bozetet, mint megtakaritast, az 4llam elvonja. Ezt az intézkedést az az elkép-
zelés sziilte, hogy igy az olvasdkat ,rakényszeritsék’ az els§ kiadds megva-
sarlasdra. A vizsgélat megéllapitdsa szerint ez azonban az olvasékat egyalta-
lan nem befolyédsolta: a kiaddk, az tjabb kiaddsok megjelentetéséhez f(iz6d6
érdekeltségiik ilyenformén megsz{invén, nem is igyekeztek az els6 kiadas utan
a piac érdekl6dését kipuhatolni; ett8l kezd6d8en minden kockéizatot az elsS
kiaddsra haritottak. Pedig, ahogy a jelentés ezt tartalmazza: ,természetes,
hogy semmiféle kiadé semmiféle miire vonatkozélag elére nem tudhatja,
hogy mibd&l fog masodik és tovabbi kiaddsokat adni.”

A kiilonboz6 férumok elStt ez idS tajt mar ott voltak a Konyvhivatalnak a
konyvterjesztés megszervezésére vonatkozo elképzelései. A vizsgalat értéke-
lése szerint ezek nélkiiloznek minden realitdst. ElsGsorban azért, mivel a je-
lenleg érvényes konyvarkalkuldciéba nagykereskedelmi drrést nem épitettek
be, de azért is, mivel a tervek alapjan létesitend6 Konyvterjeszté6 Nemzeti
Villalat nem tédmaszkodna konkrét terjesztd apparatusra.'?

12 Magyar Kozlony 1948. nov. 19.
13 PT Arch. 276 f. 2/6 —19.
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A vizsgal6 bizottsdg jelentését az MDP Révai Jézsef vezette Agit. Prop.
Bizottsaga elé terjesztette. A december 14-i ilésen hozott hatdrozat megalla-
pitja, hogy a Konyvhivatal szervezetében pénziigyi téren és gazdasdgi viszo-
nyaiban a legnagyobb zfirzavar mutatkozik. Ennek egyik oka, hogy a Kényv-
hivatal nem hajtotta végre a Szervez§ Bizottsig hatarozatat, amely szerint a
Konyvhivatal a Nyomdaipari Igazgatdsag egy szerve legyen mindaddig, amig
a nyomdaktél le nem lesznek valasztva a kiadék. A Konyvhivatal koriil
mutatkozé zavarokra az illetékesek figyelmét egyébként maga a Nyomda-
ipari IgazgatGsdg is felhivta. Az Agit. Prop. Bizottsdg hatédrozata stlyos hiba-
nak mind&sitette azt is, hogy e zavarokra a figyelmet nem maga a Konyvhiva-
tal vagy a Konyvbizottsag, hanem az Ipariigyi Minisztérium szerve gazda-
sagi szemponthbol hivta fol.

E hatérozat rogziti, hogy a lektordlasndl mutatkozé duplicitast, azaz, hogy
a Konyvhivatal és a miniszterelnokség sajtéosztilya parhuzamosan miikod-
jék, meg kell sziintetni: az 4llami konyvkiadok miiveinek lektorildsa a Konyv-
hivatal feladata, a magénkiadék mfiivei lektoralasira vonatkozé 1j dontést
egyel6re nem hoztak. Hatdrozat sziiletett viszont arra, hogy a nyomdakrol
a kiad6kat lehet6leg december 31-ig le kell vélasztani, és hogy a Konyvhivatal
apparatusat meg kell erSsiteni. Az Agit. Prop. Bizottsdg a Konyvhivatallal
kapcsolatos kérdések rendezésére egy haromtagi bizottsagot (Horvath Mar-
ton, Losonczy Géza, Vértes Gyorgy) hozott 1étre. 4

%

A Konyvhivatalnak egyik legsiirgGsebb feladata tehat a koziiletek tulajdo-
naban levd konyvkiadék-terjeszték programjinak és a hozzdjuk f{iz6dS kap-
csolatoknak, vagyis annak szabdlyozdsa volt, hogy iranyukban hogyan is
jusson Kkifejezésre az allami irdanyitds-ellen6rzés.

Lassuk tehdt, melyek is voltak ekkor — azaz 1948 végén — az tn. koziileti
konyvkiaddk és -terjeszték.15

Szikra Konyvkiadé (V., Vorésmarty tér 4.)

Az MKP Kozponti VezetSsége dltal Szegeden 1944 novemberében alapitott kiadé az
egyesiilési kongresszus 6ta az MDP konyvkiad6ja. Formailag részvénytarsasigi szerve-
zetben (Szikra Irodalmi és Lapkiad$ Vdllalat Nyomdai Rt.), a lényeget illetéen a nyomdd-
t6l, lapkiaddstél immédr teljesen fiiggetleniill miikddve, ezidére az orszdg legnagyobb
kényvkiadoja. Az 1947. évi 215 miivet kovetSen 1948-ban 321 kiadvénnyal jelentkezett
a konyvpiacon: ez utébbival minden mds kiadét megelzott. Konyvkiadé6i profilja rend-
kivil széles, még a mezdgazdasdgi szakkdnyveket, zenemtiveket, tankonyveket is magé-
ban foglalja. A kiad6 6 budapesti, 60 vidéki konyvesbolttal, kiterjedt Gn. partterjeszt6i
(tizemi kényvbizoményosi) hdlozattal, tovabbd kdnyvigynoki szervezettel rendelkezik.
A kozpont és a budapesti boltok dolgozdinak létszéma ekkor 209 £6.

Sarlé Kinyuvtermeld és Ertékesits Szovetkezet (VI., Andrissy u. 25.)

A Nemzeti Parasztpart vezet6i dltal 1945 nyaran Sarlé Konyv és Film Termels és
Ertékesitd Szovetkezet néven alapitott véllalat munkéja nem volt szémottevs: 1947-ben,
és 1948-ban 5—5 kiadvdnnyal jelentkezett. A kiad6t (amelynek egy kényvesboltja is van
egyébként néhany hénapja — 1948 nyaran — KErdei Ferenc az NPP fétitkdrdnak
irdnyitdsa mellett Gjjdszervezték, mostani nevét is ekkor kapta.

4 PT Arch. 276 f. 2/6—24.

15 A Févérosi Birésdg Cégbirdsdgi-irattdr dokumentumai alapjdn. A véllalati 1étszémra
vonatkozé adatok forrdsa: a Szakszervezeti Tdrsadalombiztositdsi Koézpont Budapesti
Igazgatosdga irattdra.
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Népszava, a Szakszervezeti Tandces kiadévdllalata (VIL., Erzsébet krt. 17.)

A két munkédspért egyestlését kovetSen a Szocidldemokrata Pdrt konyvkiaddjat
(amelyhez egy konyvesbolt is tartozik) a Szakszervezeti Tandcs veszi 4t. A gazdavéltozés
z6kkendmentes, s6t a Népszava konyvkiadd, amely 1947-ben — azaz az SZDP kdnyvkia-
déjaként — 60 kiadvényt jelentetett meg, 1948-ban 76 kiadvénnyal jelentkezik. Az 54
f6bél 4116 appardtus nag;sbb részét a kereskedelmi részleg (raktdr, konyvesbolt, tigyno-
kok) foglalkoztatja.

MSZMT Uj Magyar Kényvkiadé (VIIL., Brédy Séndor u. 16.)

Az 1945 nyardn a Magyar—Szovjet Mfiveldési Tdrsasdg konyvkiadéi osztélyaként
megalakult kiadé 1948 6ta véllalati szervezetben miikodik: 1947-ben 30, 1948-ban 57
kiadvénnyal jelentkezett. A kiado dolgozdinak 1étszdma 32, koziiliik 8 igynék.

Budapest Székesfévdros Irodalmi és Mdvészeti Intézet (IV., Barczy Istvan u. 5.)

Az 1945 6szén a székesf6vdros polgdrmestere dltal alapitott intézet kényvkiadéi tevé-
kenysége ez id6 tdjt mér kibontakozott: 1947-ben 80, 1948-ban 78 kiadvény ldtott itt
napvildgot. A kiadé dolgozéinak 1étszdma — egy kis konyvesbolttal — 24 f6.

Kaldsz Kényvkiads és Nyomda Rt. (VIII., Szentkirdlyi u. 47.)

A Magyarorszdgi Taniték Eodtvos Alapja, amelyet 1875-ben Péterfy Sandornak, a
magyar tanitésdg szervezdjének kezdeményezésére segélyalapként hoztak létre, 1925-ben
Kaldsz Aruforgalmi Rt. néven gazdasagi véllalkozdst alapitott. A Kaldsz Konyvkiadd
Rt. nevet 1929-ben vette fel, majd nyomddval is gyarapodva jelentés tankonyvkiad6vé
vélt. 1945 6ta a Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezete vallalataként miikodik,
1948 végén 21 {6s létszdmmal.

Magyar Orvost Konyvkiadé Tdrsulat (V., Nador u. 32.)

A térsulat a magyar orvostudomény dualizmuskori Gjjészervezéjének, az Orvosi Heti-
lap alapitéjdnak Markusovszky Lajosnak kezdeményezésére 1863-ban alakult azzal a
céllal, hogy orvosi munkédknak magyar nyelven valé kiaddsdval az orvostudoméany miiko-
dését és terjedését hazdnkban elémozditsa. A tdrsulat 1945 8szét6l a Magyar Orvosok
Szabad Szakszervezete kiadoi osztdlya keretében miikodik: 1947-ben minddssze 2, 1948-
ban 6 miivet jelentetett meg. A szakszervezet székhdzdban miikddik az Orvosi Konyves-
bolt.

Magyar Mérnokik és Technikusok Szabad Szakszervezete és a Mdszaki és Természettudo-
mdnyi Egyesuletek Szovetsége kiadéhivatal (V., Szalay u. 4.)

Az 1946-ban alakult kiad6hivatal konyvkiaddst nem, esupan szaklap és folyoiratkiaddst
végez, azonban a mfiszaki szakkonyvek kiaddsdt és Miiszaki Konyvesbolt nyitdsat éppen
ez idészakban tervezi. (Az el6bbire egydltaldn nem, az utébbira 1949 nyaran keriilt sor.)

s Horizont” Konyv és Zenemdidrusitéd Kjt. (VIL., Vilma kirdlynd tt 45.)

Az 1947 sprilisdban megalakult kft. — bdr az okmdnyok ezt nem tiikrézik — a Szov-
jetunié konyv-, folybirat- és kultircikk Liilkereskedelmi véallalatdnak (kézismert rovidi-
téssel a MEZSKNYIGA-nak) magyarorszdgi képviseldje, & Szovjetuniéban megjelend
konyvek, folyéiratok, napilapok, zenemiivek, hanglemezek, bélyegek, plakdtok, kép- és
szoborreprodukeiék forgalmazdsdt végezte hdrom budapesti és 6t vidéki kdnyvesbolttal.
Rendezett tovdbbd orosz nyelvtanfolyamokat is. A dolgozék létszdma: 19 £f6 4 12 nyelv-
tandr.

Szakszervezeti Tandes Konyvelldats Kft. (VIL., Rékéezi at 10.)

1947 marciusdban keriilt sor annak az alapit6levélnek az aldirdsara, amellyel a Szikra,
a Népszava és az Athenaeum, vagyis (mivel — mint jeleztiik — az Athenaeumot a Szak-
tandcs kiad6jaként tartottdk ekkor szdmon) a két munkéspdrt és a Szaktandes konyv-
kiadéinak képvisel6i a Konyvelldté Kft.-t létrehoztdk. A Kft. tdrgya: konyvterjesztés,
az lzemi konyvtdrak megszervezése mellett azoknak kényvvel vald elldtdsa. Ezt a mun-
két, amelyet 1947 jaliusdban kezdtek meg, most 20 alkalmazottal és mintegy 30 jutalékos
uzletszerzével — tigynokkel — végzik.
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4llaspontja, hogy a kényvszakma tovabbi fejlédésének utja a trosztszerfien
osszefogott sajatos, de nem szakositott profillal rendelkezd kiaddévallalatok
fenntartdsa, kovetkezésképpen nem torekedtek arra, hogy az addig kialakult
kiadéi profilokon véltoztassanak. A Kényvhivatalt inkdbb olyan gondok fog-
lalkoztattdk, mint a Magyar Szovjet Miivel6dési Tarsasag fétitkaranak ]a,vas-
lata: az Uj Magyar Konyvkiadot valtoztassik nemzeti vallalatta, magyaran:
allamositsak. A javaslatot a kiadé gazdasigi természetti gondjai sziilték:
amikor a kiadé megkapta a sziikséges hitelt, a f6titkar a javaslatdt vissza-
vonta.

A Kaldsz Konyvkiadé dllamositdsit viszont a Tankonyvkiadé N. V. léte-
sitésével Osszefilggésben a Gazdasigi Fétandcs kezdeményezte. Ez a szak-
szervezet vezetSinek heves ellenkezését valtotta ki, és bar a GF ezzel kapcesolat-
ban meghozta a hatdrozatot, a végrehajtdsra, azaz a Kaldsz allamositdsira
(ajabb GF hatdrozattal) fél év mulva keriilt sor.

A Szakszervezeti Tandcs Konyvellato iigyében a Konyvbizottsig olyan
hatarozatot hozott, hogy a kft. tulajdonjogilag menjen at a Szaktanics bir-
tokdba. Ennek végrehajtasdra nem keriilt sor: a Konyvellatét 1949 majusa-
ban a Konyvterjeszté N. V. vette at.

A Xkoziileti kiadék tehat, bejelentve, hogy énkéntesen csatlakozni kivdnnak
a konyvkiadok trosztjéhez, ha nem is zavartalanul, de folytattik miikodésii-
ket .18

Szamot szeretnénk adni azokrél az elképzelésekrilis, amelyek az dllamikonyv-
kereskedelem 4 szervezetének kialakitasara vonatkoztak. E feladat végrehajta-
sat az nehezitette, hogy a kiaddi részlegekhez tartozd, imméar allami tulajdon-
ban lev6 konyvraktarakon és konyvesboltokon kiviil a konyvkereskedelem nem
rendelkezett olyan kozponti appardtussal, amely magja lehetett volna a
Konyvterjeszt6 Nemzeti Vallalatnak, a KNV-nek. Igaz, amikor az IBUSZ
allami tulajdonba keriilt, egy kis ledanyvéllalatit, az IBUSZ-pavilonokat
konyvekkel ellatd és a folydiratimportot lebonyolité Konyvkereskeds Rt.-ot is
allamositottdk. Jelentéktelen, kis létszami apparatussal rendelkezett ugyan,
Vértes Gyorgy mégis erre kivanta alapozni a kényvterjesztés 4j szervezetét.
Ezt tartalmazza az a tervezete is (cime: Feljegyzés a magyar konyvterjesztés
kiépitésérdl), amelyet az illetékes szervekhez Vértes Gyorgy eljuttatott és
amely szerint a vidéki konyvkereskedelmet az 1BUSZ-pavilonok litndk el
konyvekkel. E tervezet sajat, allami konyvesbolti halézat kiépitésének lehe-
t6ségét vagy sziikségességét fel sem veti, a KNV feladativd teszi azonban a
konyvtarak és koziletek konyvelldtdsat, uj propagandamédszerek beveze-
tését (pl. a konyvarusitas bevezetését a falusi szovetkezeti boltokba, a vidéki
mozikba, a traktordllomasokon, az orszdgos vasdrokon stb.), a kényvexport
és -import lebonyolitasat és a tankonyvellatds megszervezését.

16 Az allamositott konyvkiaddk trosztjéhez valé nkéntes csatlakozds torekvését az az
elképzelés sziilte, hogy a létesitendd kozponti szerv trosztként fogja Ossze a kiaddkat.
Az allamiakat ,hivatalb6l”, a kozuleti kiadékat pedig akkor, ha csatlakoznak. Mint
ismeretes, az Orszdgos Konyvhivatal 1étesitését elrendel korményrendelet hatésdgi jog-
kort biztositott & Konyvhivatalnak, a koziileti kiaddkkal val6 kapesolatdt ez szabta meg.
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Kiilon gondot okozott mar a tervezgetés idGszakaban is a KNV és a Szikra
kozotti viszony meghatdrozdsa. A Konyvhivatal ui. torekedett az allamosi-
tott kiaddk konyveit — a létesitend6 KNV utjan — az tizemekbe bevinni, ez
azonban a Szikra érdekeit sértette. Hiszen a Szikra akkor mar meglehet&sen
jol kiépitett lizemi konyvbizoméanyosi hdlézattal rendelkezett, és mindent
megtett, hogy a sajat és ne mds kiadok konyvei keriiljenek ott drusitdsra.
Vértes Gyorgy nem titkolta véleményét: ha az ,,allami konyvek’ bekeriilnek
az lizembe, a Szikra eddigi osszforgalma csokkeni fog. A Szikra mindent meg-
tett azért is, hogy azokban az iizemekben, ahol a bizomanyosi hilézat még
nem volt kiépitve, kizarélag sajat iigynokei terjeszthessenek konyvet. A ver-
senyben a Szikra a megszerzett elényét minden eszkozzel, hatalmi eszkozok-
kel is, fonn kivanta tartani. Hosszas targyaldsok eredményeképpen végiilis
abban sikeriilt megallapodni, hogy az ilizemi konyvterjesztés megszervezése
a KNV feladata lesz, dgy azonban, hogy az iizemi konyvszolgalat egyben a
Szikra-lerakat funkeciéjat is betolti.r?

A kiadéi részlegeknek a nyomdakrél valé levilasztésira (azaz 6nallé dllami
konyvkiadék), valamint a KNV létesitésére azonban 1948 folyaman mar nem,
hanem csak 1949 els6 felében keriilt sor.

SANDOR VARGA
L’édition et le commerce du livre Hongrois en 1948, I'année du tournant

En Hongrie, ¢’était en 1948 que le tournant politique est survenu, au cours duquel le
pouvoir démocratique populaire s’est évolude en une dictature du prolétariat. C’est pour
cela que la littérature politique appelle 1948 'année du tournant.

Notre étude poursuit les événements de cette année mouvementée de 1’édition et du
commerce du livre hongrois. Elle présente la situation du métier du livre au seuil des étati-
sations, puis elle passe en revue les grandes imprimeries, étatisées le 25 mars 1948, em-
ployant plus de cent ouvriers, qui avaient aussi une section d’édition qui pouvaient
donc former la base de I’édition du livre étatisée.

Aprés la fusion des deux partis ouvriers, le Comité du Livre a été créé au dedans du
cadre du parti réuni, le Parti des Travailleurs Hongrois, avec la tdche de diriger la réorga-
nisation du métier du livre, puis, un décret du gouvernement a créé le Bureau National
du Livre qui était le premier organe d’état a diriger et controler le métier du livre.

’étude présente le travail de ces organes au cours de I’année 1948, les éditeurs pub-
liques (les éditeurs fonctionnant dans la propriété des partis, des syndicats et des organisa-
tions de masse) et les conceptions qui tachaient de trouver une issue de cette situation
critique du métier du livre.

Mais 1948, 'année du tournant n’a pas amené le tournant définitif dans le métier du
livre, elle ne I'a que préparé, parce que, la création des entreprises nouvelles de 1’édition
et de la propagation du livre et la formation d’une organisation nouvelle n’ont été réalisées
qu’au cours de ’année suivante.

17 PT Arch. 276 f. 2/6—1. és 29.




BORSA GEDEON

A régi, szerz6i hungarika nyomtatvanyok
bibliografiaja

A dokumentumok térténeti szempontbél térténd gytijtésének és regisztra-
lasdnak egyik legjellegzetesebb és legelterjedtebb szempontja az un. patrio-
tika. Ez azt jelenti, hogy egy-egy nemzet szemszogébdl nézve latjak és vizs-
galjék az elmult id6k emlékeit, legyen az muzedlis trgy, levéltari irat vagy
konyvtari dokumentum. Ez utébbiakat vildgszerte altaladban négy katego-
géridban kezelik: nyelvi, teriileti, személyi és tartalmi. Ugyanezeknek a szem-
pontoknak megfelelGen folyik mér alapitésa 6ta a magyar nemzeti konyvtar-
ban, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a hungarika gyfijtése, valamint
ezek bibliografiai regisztralasa is.

Az elmult évtizedek sordn a hungarika fogalommal kapcsolatban egész sor
elvi és gyakorlati probléma meriilt fel, amint ezt a koényvtéri dokumentumok
sokrétiisége szinte sziikségszerfien hozza magaval. Az idék folyaman ezek
tisztdzasara szitkségesnek latszott az eddigi tapasztalatok Osszegezése és a
problémékkal kapcsolatos elvi 4llasfoglalds. 1977-ben a kodifikalist egy
erre a célra létrehozott alkalmi munkacsoport elvégezte az Orszégos Széchényi
Konyvtdarban, amelynek szovegét azutdn — némi médositdsokkal — mind a
konyvtar Vezet6i Tandcsa, mind az MTA és a KM Konyvtorténeti és Biblio-
grafiai Munkabizottsdga jovahagyta. (4 kinyvidri dokumentumok magyar vonat-
kozdsai. (Hungarikum meghatdrozds.) [Bp.] (1977.) OSzK. 11 1. [Soksz.])

Az utébbi két évszdzad sordn bedllott jelentls védltozdsok miatt a hunga-
rika meghatdrozds azonos szempontok érvényesitésével természetesen nem
lehetséges a kezdetektdl a mai napig. Az ez iranyt vizsgalédésok soran harom
korszakhatdr volt felismerhets: az els6 1800, amely a nemzeti ontudat hazai
ébredésének szdzadfordulényi pontossiggal torténd megjelolése, a mdisodik
1918, vagyis a kordbban tartés dllamhatarok ij megvondsanak esztendeje, a
harmadik 1945, azaz a mai Magyarorszg sziiletésének éve. A fenti évszamok-
kal kijelolt négy korcsoport (a kezdetektsl 1800-ig, 1801—1918, 1919—1944,
1945-t8] napjainkig) hungarika meghatdrozdsa egymés kozott szamos, sok
esetben jelentds eltérést mutat.

Az 1800. évvel zar6dé, legrégibb idészak nem csupdn a hazai torténelmi fejls-
dés szempontjabél képez egységet, de egyben pontosan fedi a régi nyomtatva-
nyoknak nemzetkozileg is egyre dltalanosabban elismert korcsoportjat. Ez az
a szézadforduld, amely el6tt a kiadvanyokat tobbségiikben feudalis viszo-
nyok kozott kézzel, majd utdna mér a kapitalizmusban, ill. a szocializmusban
géppel nyomtattdk. A fentiek szerint tehét helyes a régi, hungarika nyom-
tatvinyok id6hatarat is az 1800. zdréévvel megvonni, amint ez még a hatva-
nas években az RMNy-véllalkozds elvi kérdéseinek tisztézdsa sordn megtor-
tént. '
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A régi hungarika dokumentumok bibliografizdldsa terén a mult szdzad utolsé
negyedében — tehat viszonylag rendkiviil rovid idé alatt — vilagviszonylat-
ban is jelent&s eredményt mondhat magéénak Magyarorszag. Szabé Karoly
és Petrik Géza publikicidi e nyomtatvanyok jelentds kategdridit vették szam-
ba, és az abba tartozé kiaddnyok ezreit regisztraltak. A Régi Magyar Konyv-
tar (RMK), Szabé Karoly ma is joggal és tisztelettel megesodalt vallalkozdsa:
a négy hungarika kategdria kozill az els§ harom feltarasat végezte el az 1711.
zéréévvel. Az els6 kotet (1879) a nyelvi, a méasodik (1885) a teriileti, a harma-
dik pedig két részben (1896-—1898), amelyet Szabé haldla utén méar Hellebrant
Arpad fejezett be, a szerz6i hungarika maig is nélkiilozhetetlen bibliografisja.
Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidjdnak négy kotete (1888—1892) pedig
mind a négy hungarika kategériat figyelembe vette, és az 1712—1860 kozotti
id6kort tarta fel.

lgy a szédzadforduldra csupan az 1712 el8tti, tartalmi hungarika nyomtatva-
nyok regisztralasa hidnyzott. Erre azdéta sem vallalkozott senki sem. Szeren-
csére még sem maradt ez egészen fehér foltként, mert a nagy gytijté, Apponyi
Sandor e szézad elején négy kotetben kozreadta rendkiviili értékii és pontosan
e kategoridba tartozé konyvtira nyomtatott katalégusat (Hungarica. Miin-
chen 1900—1927), amely gazdagsigdval szinte bibliografiai értékkel is bir.
Val6ban kevés orszdg mondhat magédénak ilyen kordn és viszonylag ilyen
teljes retrospektiv, nemzeti biobliografiai rendszert, mint éppen hazink.

Azonban az elmilt sziz év sordn a konyvgytijteményeket mind itthon, mind
kiilfsldon egyre pontosabban és teljesebben tartdk fel. fgy egyre tobb és tobb
olyan hungarika dokumentum keriil 4llandéan el8, amely Szabé, Petrik és
Apponyi emlitett Osszedllitdsaiban nem szerepel. Kiilonosen a nyelvi és terii-
leti hungarika volt az, ahol a kiegészités igénye, majd megvalositasa jol ér-
zékelhet6. Mar 1912-ben napvildgot latott Sztripszky Hiador Adalékok Szabé
Kdroly Régi Magyar Konyvidr c. munkdjinak 1—2. kitetéhez c. bibliografidja,
amely mintegy harom évtized szétszértan publikilt adatait foglalta 6ssze. J6val
kés6bb, csak 1971-ben és a mar id6kozben felismert 1800. zaréév miatt a 18.
szazadra korlatozva jelent meg a nyelvi és teriileti hungarika nyomtatvanyok
kiegészits bibliografidja Petrik m{ivéhez, mint annak 6todik kotete az OSZK
gondozéasdban.

Ugyancsak a primérek tekintett, két els, hungarika kategéria volt a tirgya
a tobbi erdfeszitésnek a hatvanas évek elejétsl kezdve. Ennek eredményeként
jelent meg 1971-ben a Régi Magyarorszdgi nyomtatvinyok cimmel az MTA és
az OSZK kozos vallalkozdsinak eredményeként ugyancsak a nyelvi és a terii-
leti hungarika Osszedtvozésével a retrospektiv, magyar nemzeti bibliografia
a korabbindl jéval igényesebb, Gjra torténé feldolgozéasa az 1600. évvel beza-
rélag. Ennek folytatasa, vagyis a 17. szdzadi hazal, tovabbé a kiilfoldon meg-
jelent magyar nyelvii nyomtatvianyoknak rendszeres feltarasa az OSZK egyik
munkacsoportjanak immaéar &allandé feladata. Elkészilt méar ennek sorin a
masodik kotet (1601—1635) kézirata, mig a hatralevd évtizedek anyaga elbre-
lathatélag még hérom tovabbi kotetet (1636—1660, 1661—1680 és 1681—
1700) fog megtolteni.

Ugyancsak mar évek 6ta folyik az OSZK-ban a tovdbbi, rendszeres, kiegészitd
anyaggytjtés a 18. szdzadi nyelvi és teriileti hungarika nyomtatvanyok koré-
ben, amelyrsl rovid ismertetés is napviligot latott e folydirat lapjain (1977.
285—286. L.). Itt is szdmolni lehet Gjabb adalékkostet (Petrik VII.) megjelen-
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tetésével, amelyet az egész szazadra kiterjed§ és minden kordbbi feltardst
felolels Gsszegezés kovet majd.

Elmondhaté tehat, hogy a régi, hungarika nyomtatvinyok bibliografizi-
lasa teriiletén az els6 két csoport (nyelvi és teriileti) feltdrasa jol kimunkélt
elvi alapokon a gyakorla.tban is biztatéan halad elére, ha végleges befejezé-
séhez még sok-sok évre is van sziikség. fgy tehat elérkezettnek tiinik az idé,
hogy most mér a harmadik és negyedik (személyi és tartalmi) hungarika kate-
goéria munkaba vétele is széba keriilhessen.

E két teriileten az el6bbre jutdst sokdig mindenekel6tt gyakorlati problé-
mék nehezitették. Nyilvanval6, hogy a rendelkezésre 4ll6 és viszonylag cse-
kély er6knek szétforgacsolédisdhoz vezetett volna, ha a nyelvi és teriileti
hungarika 1j feltdrasdnak meginditdsdval parhuzamosan tovibbi vallalkoza-
sok is elkezdédtek volna e teriileten. Most, hogy ilyen veszély mar nem fenye-
get, redlissa valt annak lehet8sége, hogy a régi, nyomtatott, hungarika doku-
mentumok tovabbi teriiletei legyenek bevonhaték a kiegészitd, ill. Gjra tor-
ténd bibliografizalasba.

A gondok kovetkezd forrdsa ezek utdn az elvi kérdések tisztézésa volt. Az
OSZK-ban legut6bb elkészitett és a fentiekben mér emlitett hungarika megha-
tarozas e téren is rendkiviil nagy segitséget nydjtott. Vildgossd valt, hogy
mind a ITI. (személyi-intézményi), mind a IV. (tartalmi) hungarika tobb
tovabbi alcsoportra tagolédik:

»Minden kényvtari dokumentum, amelynek szellemi létrehozdsdban — teljes egészében
vagy legaldbb egy 6ndll6 részében — .

III. A, . Magyarorszégon sziiletett, illetve az alkotés idején itt megtelepedetten tevé-
kenykedett személy kozremiiksdstt.

III. B. ... Magyarorszdgon tevékenykedett vagy magyar vonatkozdsban illetékes tes-
tiilet (éll&ml, egyhdzi stb. hatalommal felruhdzott személy) kozremtikodott.

I11. . magyarorszdgi jogi vagy természetes személy részére készilt.

I11. D. + « . fizikai létrejottében magyarorszdgi szemely (v6. IIL. A.) kdzremlikodott.

I%II{[. E. ... magyarorszdgi személy, testiilet (vo. IIL. A. és III. B.) tulajdondbél szdrma-
zik.

IV.A. ... tdrgya a magyar nyelv (6sszehasonlité kontextusban is).

IV.B. . Magyarorszdgnak vagy annak valamelyik teriileti egységének lakéit, testii-
leteit vagy ezek bdrmely tevékenységét ismertetik.

IV.C. ... magyarorszdgi személy(ek), illetve testiilet(ek) (vo. III. A. és III. B.) ismerte-

tésére, abrazolasdra térekszik.>

Mindebbdl kivilaglik, hogy a hungarika kategéridk meglehetSsen szerte-
4gazd szempontok szerint tagolédnak. Ezért mind elméletben, mind gyakor-
latban hiba lenne ezek valamennyiének bibliografiai regisztralasat egyszerre
és azonos moédszer alapjdn megkisérelni. A két kategéria koziil a III. (személyi)
és azon belil is annak els6 két csoportja, az Gn. szerzdi hungarika az, amelyet
silyandl és a vele szemben tdmasztott igényeknél fogva a tobbit megeldzve
kell munkaba venni. Ez a kategéria lényegében megfelel az RMK. III-nak,
amint az RMNy Osszevontan tartalmazza az RMK. I—II-t.

Itt kell rogton leszogezni, hogy a fenti lesz{ikités semmi esetre sem jelenti
a tobbi (III. C—E. és IV. A—C.) csoport jelent8ségének tudatos figyelmen
kiviil hagyasat, azonban vildgosan kell latni, hogy a III—IV. kategéria teljes
feldolgozasa egyiittesen mind elméletileg, mind gyakorlatilag elhibazott lenne.
Az egymdstol eltérs jellegli esoportok feldolgozdsahoz ugyanis nyilvdn més
és méas modszert kell alkalmazni. Rédadasul az 6ridsi, ma még szinte belatha-
tatlan mennyiség onmagéiban is megbénitani az ilyen kisérleteket. Amint a

6 Magyar Konyvszemle
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szerz6i hungarika bibliogrifiai regisztrdldsa majd ugyanolyan el6rehaladott
stddiumba keriil, ahol ma az RMNy-vallalkozés tart, akkor helyes, s&t sziik-
séges is lesz a kovetkez§, az dn. tartalmi hungarika (IIL. C. és IV. A—C.)
igyét el§venni.

A régi, hungarika nyomtatvinyok bibliografizdldsdnak kovetkezd lépcsdje
tehat a szerz6i kategéria kell hogy legyen. Bér ez, amint err6l mar sz6 esett,
lényegében a Szabé-féle RMK. III. 1j feldolgozasa, mégis szdmos részkérdés-
ben elvi problémak elézetes tisztézasat tette sziikségessé még a munkalatok
meginditdsa el6tt. Az OSZK mir emlitett hungarika meghatirozdsa ezek
koziil méar igen sokat tisztézott, ami biztos kiinduldst jelentett a tovabbiak-
ban. Mégis, hogy ne csupin elméleti okoskodasra, de gyakorlati tapasztala-
tokra is lehessen tdmaszkodni az Gjra és djra felmeriild részletproblémédk meg-
olddsdban, , kisérleti nyulként”’ egy sok szempontbdl is érdekes, a 16. szézad-
ban élt személy nyomtatdsban megjelent miiveinek regisztrildsa szolgalt.
Bartholomaeus Georgievitsr8l van sz6, aki a mohdcsi csatavesztést kovetSen
keriilt tobb évtizedes torok rabsigba, majd onnan megszokve Eurdpa szdmos
orszagat bejarta. Tobb mivet irt a torokokrdl, amelyek 1544-t8l vagy két
évszazadon 4t szdzndl is tobb kiadasban jelentek meg.

Mar eme egyetlen személy tevékenységének attekintése soran is rengeteg
olyan részletkérdés meriilt fel, amely tisztézésra szorult. Ugyanakkor az is
vildgos, hogy barmilyen nagy és széles korli volt Georgievits munkdassdganak
elterjedtsége, minden nehézség egyediil ebbbl és elére nem tisztdzhatd. A kiad-
vényok bibliogréfiai feltdrdsa soran ugyanis mindig tjra és ujra napvildgra
keriilnek olyan részletkérdések, amelyekre elGzetesen, kizardlag spekulativ
uton nem lehet gondolni, de nem ritkdn ilyenek még hosszabb tapasztalat
soran sem meriilnek fel. (Szolgaljon erre itt példanak a csak részben magyar
nyelvi nyomtatvanyok hungarikdva torténs mindsitésénél el6szor az RMNy
masodik kotetének szerkesztése soran elSfordult eset. Christoph Lackner
egyik Jatin nyelvli szinm@vében, amelyet 1617-ben Frankfurtban nyomtattak
(RMK. III. 1189), els6 latasra értelmetlennek t{ing sorok is lathaték. Kideriilt,
hogy ezek magyar nyelviiek, de a szavak betiiit forditott sorrendben szedték,
mert azok nem mindegyike tiirte volna kiilénben a nyomdafestéket.)

A szerz6i hungarika meghatdrozésanak alapvetd és egyben legjellemz8bb
szempontja az, ha annak iréja ,,Hungarus’ volt, vagyis Magyarorszigon szii-
letett. Ez természetesen nem vetithet$ vissza a honfoglalas el6tt sziiletettekre:
pl. az egykori Sabaridban sziiletett, de kiilonben a franciaorszigi Tours véro-
sarél elnevezett Szent Marton. Magyarorszdg teriiletét a hazai retrospektiv
nemzeti bibliografia részére mar az RMNy-munkélat meginduldsa soran pon-
tosan kijelolték, hiszen ez ott, a teriileti hungarika esetében elengedhetetlen
eléfeltétel volt.

A szdrmazasi hely a feuddlis korszakban ugyanis rendkivil fontos szempont
volt, és ennek helyét (orszdg, orszdgrész, megye, véros stb.) — kiilonosen
latinos formdban — a mfivelt emberek jelent8s része a nevében jelzGs alakban
(Hungarus, Transylvanus, Saladiensis, Budensis stb.) altaldban fel is tiintette.
Ez a jelzd tobbnyire mindenkit elkisért a haldlaig, akér itthon tevékenyke-
dett, akdr kiilf6ldon, igazolva egyben a sziiletési hely fontossagardl az el6bbi-
ekben 4llitottakat.

Gond természetesen akad ezzel kapcsolatban is. fgy a ,,Pannonius” meg-
jelolés, amelyet a humanizmus hatdsdra sokan és szivesen haszndltak (pl.
Janus Pannonius), nem kizérélag a ,,Hungarus” szinoniméja volt. A rémai
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birodalom Pannonia tartomanyénak ugyanis része volt a mai Bécs—Pozsony—
Sopron-hdromszog is. Ennek tudhat6 be, hogy Bécs varosa humanista név-
alakjainak egyike, amelyet kiilonosen a 16. szdzad els6 felében hasznaltak
szivesen a kiadvanyokon a nyomdahely megjellésére, Vienna Pannoniae
volt. Ez tehat kis ,,csapda’, amitél évakodni kell, nehogy ezzel egyes bécsiek
és Bécs kornyékiek is akaratlanul Hungarusnak mindsiiljenek.

Ezzel szemben Hungarus az is, aki ezt vagy ennek szinonimdit hasznalja
neve mellett, de kozelebbi sziiletési helye valamelyik més (tdrs)orszdgban
(pl. Horvatorszadg) volt. Ugyancsak hazai személynek tekintendék azoknak
a csalddoknak tagjai is, akiket a hazai torténeti és irodalomtorténeti szakiro-
dalom magyarként tart szdmon (pl. Zrinyi). Miutdn itt esetleg bizonytalan-
talansigok is keletkezhetnek egyméastdl eltérd megitélések esetén, szitkséges
az ilyen csalddok neveib8l kiovetkezetesen vezetett jegyzéket osszedllitani.

Kozelebbi adatok hidnyaban Magyarorszagon sziiletettnek, azaz Hungarus-
nak kell vélelmezni mindenkit, aki magyarul irt, vagy csalddi neve egyértel-
miien magyar (pl. Szabd), ill., aki anyanyelvének a magyart tekintette. (Ilyen
pl. a fentiekben mér emlitett Bartholomaeus Georgievits, aki délszldv neve
és szdrmazéisa ellenére az Altala frt magyar nyelvii szovegeket ,,in vernacula
sua Hungarica” megjeloléssel kozolte. — (Magyar Kimyvszemle 1977. 375—
381.)

A magyarorszagi sziiletésli személyek valamennyi szellemi alkotdsa hun-
garikdnak minésiil tekintet nélkiil arra, hogy azt mely orszdgban irtdk, vagy
hol nyomtattak.

A szerz6i hungarika kovetkezd, az el§bbinél joval szlikebb kategéridjat
azok alkotjak, akik kiilfoldon sziilettek ugyan, de Magyarorszigon az alkotas
idején megtelepedetten tevékenykedtek. Magyarorszagi hivatalukat ezek
nevilk utdn sokszor a munkajukon is feltiintették (pl. pastor Leutschovien-
sis). E személyeknek tehat kizérdlag csak a Magyarorszagon készitett frasai
tartoznak a szerz6i hungarika fogalma alé, mig a korabbi vagy késébbi kiil-
foldi tartézkoddsuk soran létrejottek nmem. Teljes egészében Kkiviil esnek a
a szerzOl hungarika kategéridn azoknak alkotésai, akik nem tartésan meg-
telepedetten, hanem csak mint 4tutazdk vetették papirra Magyarorszdgon
pl. éppen itteni élményeiket.

Szerz8i hungarikanak mindsiilnek tovabba azok a miivek, amelyek szellemi
létrehozasdban olyan természetes és jogi személyek (intézmények, testiiletek)
miikodtek kozre, akik hazai vonatkozasban illetékesek voltak. E munkdk leg-
jellegzetesebb csoportjai a jogi rendelkezések (pl. Articuli diaetales Posonien-
ses), valamint az egyhézi szertartds- és énekeskonyvek (pl. Missale Strigo-
niense, Odenburgisches Gesangbuch). De ide tartoznak azok az anonim mun-
kak is, amelyek kiilfoldon miikodott, magyar jellegli intézmények (pl. a Paz-
many-féle bécsi kollégium, egyetemek magyar burzai) kiadvanyaként lattak
napvilagot. Kiilfsldi uralkodé nyomtatott rendelkezései csak akkor tartoznak
a szerz6i hungarika kategéridba, amennyiben ezekben kifejezetten mint
magyar kirdly intézkedett Magyarorszaggal kapecsolatos ligyekben. Onmaga-
ban az a koriilmény, hogy valakinek a cimei kozott magyarorszagi méltésag
is szerepel, még senkit sem minésit ,,Hungarus’’-nak.

Itt tisztdzand6 a levéltari jellegli nyomtatvanyok kérdése is. Amint ez mér
az RMNy-munkdalatok sordn kideriilt, a 18. szdzad derekatdl egyre nagyobb
szamban késziiltek tobbnyire a bels$ iigyvitel szdmara ilyen kiadvanyok.
Mig a 18. szézad derekdig ezek szama nem volt til magas, Maria Terézia ural-
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kodéasa sordn, majd az azt kovet§ évtizedekben egyre tobh késziilt bel6liik.
Az impresszum —, de kiilonosen a cimlapnélkiiliség arra utal, hogy ezeket
nem kivantak széles korben forgalomba hozni. Inkdbb olyan levéltari iratok-
nak tekinthet&k tehit, amelyeket kézirdsos mésolds helyett — nyilvdn a
szebb kivitel és a magasabb példdnyszam igénye miatt — kinyomtattak.
Ezért az 1751—1800 kozott az orszédgos és helyi, vilagi és egyhazi testiiletek,
ill. azok tisztségviselSi hivatalos iigyintézése sorin keletkezett iratok nyom-
tatott valtozatai, amennyiben azok cimlap és impresszum (a nyomtatds helye,
éve és nyomdésza) nélkiil jelentek meg, mar az RMNy-véllalkozis sordn kizé-
résra keriiltek. Ezzel a sziikségszerli onkorlatozéssal élni kell a szerzéi hun-
garika bibliografizalasanal is.

Az eddigiekben a hungarika szerz8k fogalma keriilt tisztdzasra. Ezek hdrom
csoportja tehat: a hazai sziiletés(i személyek, a Magyarorszédgon tartésan meg-
telepedettek, valamint a hazdnkban illetékes, ill. kiilfoldi magyar testiiletek.
A tovabbiakban pontosabbd kell tenni a fentiekkel kapesolatban a ,,szellemi
kozremiikodés’ értelmét, hiszen ez nyilvan tobbféle és sokrétii tevékenység
gytijtkifejezése. MindenekelStt ebbdl egyértelmiien kirekesztenddk a doku-
mentumoknak kizirdlag fizikai létrejottében (nyomdaszok, konyvkoték stb.)
részt vevlk. A szellemi kozrem(ikodésnek harom lényeges kategéridja kiilon-
boztethetd meg: a szerzs, a részlet iréja és a kozremiikods. Ezek mindegyike
tovabbi alcsoportokra tagol4dik:

A szerz& mindenekelStt a m irdja (tobb alkotd esetén tarsszerzGje), tovabba
a folydirat szerkesztGje is, hiszen a 18. szdzadban e periodikumok szovegezése
még szinte teljes egészében rajuk harult. Ide sorolanddk a felséfoka oktatdsi
intézmények magasabb fokozatot adé vizsgaztatdi (praeses) is, akik a kinyom-
tatdsra keriilt és a vizsgazo altal megvédends tételeket akkoriban dltalaban -
maguk dolgoztak ki.

A részlet iréja a gytijteményes munka egyes részmiivének, valamint a folyéd-
irat cikkének szerz@je tovabba az irodalmi adalék (el@szé, tidvozlés, alkalmi
koszontés sth.) iréja, valamint a kommentar alkotéja.

A kozremiikodés egyéb forméi kiilonosen sokrétiiek lehetnek. Ide tartozik:
az atdolgozo, aki valamely szoveget atalakit (rovidit, bévit, ill. tobb szove-
get 0Osszedtvoz), a szoveg kozreadodja, akinek nem célja a valtoztatds (sajté als
rendez, valogat stb.) a vizsgdzé (disszerens, respondens), a fordité és végiil
az illusztrator.

Hétra van még annak tisztdzésa, hogy a fentiekben meghatirozott Hun-
garus-szerz8knek a most korvonalazott szellemi kozremiikodésével 1801 elStt
nyomtatisban megjelent alkotdsa mikor tekintendd ,,6ndllé résznek”, amely
tehdt a bibliografiai regisztralasnak harmadik és utolsé feltétele. Ehhez elég
akar csak egyetlen disztichon is, ha az a kiadvanyon beliil a t6bbitél tartal-
milag és formailag elkiiloniil. All ez arra az esetre is, ha az ©nallé résznek
tekinthet alkotds — akéar egészében, vagy csak részben — elkiilonithetd
moédon beépiilt egy mésik szerzd miivébe (pl. a torokokrdl szélé értekezés
fiiggelékét képezd torok szdéjegyzéket mds, idegen szerzd sajat munkédjiba
emelte at). Nem sziikséges, hogy a Hungarus szellemi kozremiikodése a szo-
vegben név szerint is feltiintetést nyerjen, elég ha az méas forrashél (pl. szo-
vegosszevetés, szakirodalom) megnyugtatéan megallapithaté. Ha azonban az
elkiilonités szdndéka nem ismerhetd fel, ill. az csupan onallétlan toredékét
képezi az eredeti alkotdsnak (pl. egy kiilfoldi idéz egy Hungarustél), ugy ez
esetben a nyomtatvany mar nem tekinthetS szerz&i hungarikdnak.
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A dokumentumok akkor is szerz8i hungarikdnak mindsiilnek, ha azok szel-
lemi létrehozdsaban tobben is részt vettek, ill. a feladatot mésokkal megosztva
végezték, feltéve, hogy legaldbb egyetlen, 6nall6 részében Hungarus is kozre-
miikodott. Ez érvényes az olyan kozjogi megallapodésokra is (pl. békeszerzs-
dés), ahol az egyik fél Magyarorszdg. Ha azonban a kiilfoldi, nem magyar
jellegti tanintézetben a kollektiv szerzk (pl. nomina offerentium) csoport-
jdban csupan néhdny, az Osszlétszdm egyharmadéandl kevesebb Hungarus
akad, Ggy ezt nem lehet szerzdi hungarikanak tekinteni.

A Hungarus szellemi kozremiikodd(k) részvételével keletkezett miivek
minden més nyelvre tortént forditdsa természetesen ugyancsak szerzgi hun-
garika. Ha valamelyik nyomtatviny a hungarika meghatirozas tobb kategé-
ridjaba is sorolhatd, bibliografiailag csak egyetlen, az I—IV. kategéria (nyelv,
teriilet, személy és tartalom) koziil a legkisebb sorszdmid hungarika-csoport-
ban keriil regisztraldsra. fgy nem a szerzéi hungarika (I11.), hanem a nyelvi
(L), ill. teriileti (II.) kategéridba tartoznak tehit a Hungarus szerzéknek
részben vagy egészben magyar nyelv(l, ill. hazai megjelentetés(i kiadvanyai.

Az elvi és gyakorlati problémak el8zetes tisztdzdsa utdn, amennyire ez csak
lehetséges, végig kell gondolni és ki kell alakitani a régi, szerzéi hungarika
nyomtatvinyok bibliografizdldsanak munkamdédszerét. A feladat szervezett
megoldésanak harom f6 munkafdzisa: az adatgy(jtés, a feldolgozds és a fel-
tarés.

Az adatgy(ijtés szempontjait a fentiekben elSadottak lényegében kijelolték.
A tényleges munka végrehajtdsa sordn a legels§ feladat a szerzéi hungarika
(szemdlyi és intézményi) néviegyzékének elkészitése, hiszen ez képezi minden
tovabbi munka alapjat. Betirendes cédulakatalégus formajaban alakithaté
ez ki legjobban, amely az 6sszes Hungarusnak mindsiil6 jogi vagy természe-
tes személy adatait tartalmazza, aki valamilyen 1801 elStt késziilt nyomtat-
vany szellemi létrehozésdban kozrem{ikodott. Az esetleges tévedések elke-
riilése végett ez a nyilvantartds tartalmazza majd azoknak a Hungarus szer-
z8knek adatait is, akik csak magyarul frtak (L. hung. kat.), vagy akiknek
miivei kizarélag Magyarorszagon lattak napvilagot (II. hung. kat.). Tilnyomé
részét azonban mégis csak az idegen nyelven és kiilfoldon publikalsk, vagyis
a szerz6i hungarika kategéridba (ITI. A. és III. B.) tartozdk fogjak kitenni.
fgy megfelelé osszkép 4ll majd rendelkezésre, hiszen sok olyan személy
van, akinek az frasai nem csupéan egy, de két vagy akar harom hungarika kate-
goridba is tartoznak.

E nyilvantartés feladata, hogy egységes rendben attekinthetévé viljanak a
szoban forgd személyek legfontosabb és legjellemzdbb adatai. Vigydzni kell
ugyanis, hogy ugyanaz a személy — az esetleg eltérd névformaéi (nyelvi, alaki
vagy frdsvaltozat) ellenére is — csak egyetlenként szerepeljen. Ugyanakkor
természetesen torekedni kell arra is, hogy az azonos nevii, de mégis kiilonb6z6
személyek egymdast6] biztonsdgosan elkiiloniiljenek.

Mindezek megvaldsitiasa érdekében elengedhetetleniil sziikséges az tn.
egységesitett névalak kijelolése, mig az ett6l eltérS és az eredeti dokumentu-
mokban, ill. a szakirodalomban el6fordulé 6sszes tobbi formardl kiilon-kiilon
utalé késziil a forrds feltiintetésével (pl. Kovats Istvan (Szinnyei V. 555.) —
Kovacs Istvin). Az egységesitett névalak kijelolése a legfontosabb és mérték-
adé forrésok értékeld sorrend szerinti alkalmazésival torténik (pl. eltérd név-
formék esetében az Uj magyar irodalomtorténet dltal hasznélt és nem a Sziny-
nyei-féle). Kialakitandénak t{inik bizonyos szabalyzat is, hogy forras hidnya-
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ban, ill. ellentmondésos gyakorlat esetén (pl. a kettds nevek) kiovetkezetes
dllasfoglalasra keriilhessen sor. Megfontolandé, hogy az eltér§ névalakok meg-
kiilonboztetése milyen mélységig torténjék. Helyesnek latszik az I és J, ill
az U és V betiiket — mindenekel6tt a kordbbi szézadok bizonytalan ortogra-
fiai gyakorlata miatt — az eredeti nyomtatvanyokbdl nem betiihiven, hanem
a kiejtésnek megfelel¢ alakban rogziteni.

ppen a meghyugtaté azonositas végett az egységesitett névalaknil — az
eltér6 névformak Osszesitésén kiviill — szepel itt még a sziiletési hely (vilago-
san megkiilonboztetve a hazait a kiilf6ldit6l) és az év, valamint a haldlozéds
ideje, tovabb4, hogy milyen beosztdsban tevékenykedett az illets. Kiilfoldi
szilletéstieknél ebbél csak a magyarorszagi hivataluk keriil regisztralasra, de
annak id6korével egyiitt. Ha munkakorébél tobb is ismeretes, gy a legmaga-
sabb méltdsag (pl. piispok) feltiintetése is elégséges ezen a helyen. (Pl. Kovécs
Istvan; Gyongyos 1666—1699; Kassa 1697-t61 kamarai titkar -— Milller,
Johann; Leipzig 1555—1599; Lécse 1590—1592 ev. lelkész.) Ugyanebben a
nyilvintartdsban, de kiilon betlirendben keriilnek regisztrilasra a személy-
nevekhez nem kotheté és szerz6i hungarikat létrehozé intézmények. Egysé-
gesitett névalakjuk meghatdrozdsihoz az OSZK cimfelvételezésének a testii-
leti szerzGkre vonatkozé gyakorlata legyen a mértékado.

E nyilvéntartdshoz szilard alapul szolgal Szinnyei Joézsef hatalmas biobib-
liografidja. Az ebben regisztralt tobb mint Stezer Hungarus, akiknek tevé-
kenysége 1801 eldtt kezd6dott, jé kiindulépontot nyujt a tovabbi kiegészi-
tésekhez. De mas, hasonld, kiilfoldi osszeéllitisok is memegyszer igen nagy
mennyiségli és sokszor forrasérték(i adatokat tartalmaznak. Szolgiljon erre
példdul a Sommervogel-féle jezsuita biobibliografia, amely mintegy ezer Hun-
garusrél ad szamot.

A gyakorlati adatgy(ijtés alapjdul a fenti szerzdi hungarika nyilvéntartas
adataibdl — kivéve az utalék forrdsait — Osszeallitandé névjegyzék szolgal
majd, amely bels6 hasznilatra keriilne sokszorositdsra. Ez a jegyzék véglege-
sen természetesen soha le nem zarhatd, hiszen allandé kiegészitéseket és javi-
tasokat igényel majd, ami Gjabb és Gjabb listdk osszedllitdsat és sokszorosité-
sat fogja szitkségessé tenni, de nyilvan a késGbbiekben egyre szlikebh terjede-
lemben, ill. ritkdbb idSkozokben. Ha a jegyzékek szdma majd megnd, tgy
kumulédlassal kell egyszerfisiteni ezeknek kiilonben egyre nehezebbé valé hasz-
nalatén.

Az igy osszedllitott listdk nydjtjdk majd a bazist ahhoz, hogy a betiirendre
épils forrasokban (bibliografidk, biografidk, katalégusok) szerz6i hungarika
utdn lehessen kutatni. Természetesen a kiegészité jegyzékekben szerepld
nevek visszakeresése forrdsonként djabb és tjabb feladatot jelent. KEzért
szitkséges pontosan vezetni, hogy pl. melyik gyljtemény melyik részlegében
melyik lista adatait ellen8rizték mar. Gondosan kell vigyazni, hogy egy-egy
jegyzék teljes névalloménya az 6sszes munkafazison atessék, de ugyanakkor
arra is, hogy csak egyszer!

Az adatgyfijtés forrasai igen sokrétiiek, amelyek koziil a legmegbizhatébb
egyediil maguk az eredeti nyomtatvinyok, amelyveket nemcsak konyvtéarak,
de levéltarak és muzeumok is ériznek. A legfontosabb lel6helyek a hazai gyfij-
temények, hiszen a regisztraldsra keriil§ szerz6i hungarika legnagyobb sfirti-
ségben ezekben talalhato. Csaknem azonos a helyzet a torténelmi Magyaror-
szdg mas teriiletein (Szlovékia, Erdély, Vajdasidg, Burgenland). A tobbi kiil-
foldi gytijtemény kozill egyrészt a kdzvetlen szomszédsdgban (Bécs, Krakko
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sth.) levék, mésrészt a legjobban feltart és jelentés konyvtarak (pl. British
Library, Géttingen) allomanya vizsgdlandé at. Torténhet ez részben a mar
valamilyen formdban publikdlt katalégusok itthoni atnézésével, részben a
publikélatlan nyilvantartdsokban helyszini kutatdssal. Az RMNy-nyel szem-
ben, ahol a legfontosabb szempont a nyomdahely volt, a szerz6i hungarikét a
konyvtirakban 4ltaldban viszonylag konnyebb kikeresni, hiszen a katalogi-
z4lds alapja tobbnyire a szerz§ neve.

Természetesen a mar emlitett masodlagos forrdsokra is tamaszkodni kell,
amilyenek a bibliografidk és biografidk. Ezek koziil messze kimagaslik, és 1711.
évvel bezdrdlag rendkiviil biztos bézist nyijt a munkélathoz a szerz4i hunga-
rika specidlis bibliografidja, a Szabé-féle RMK. IIL. 4831 tétele. Az 1712—
1800 kozotti korszak anyagat viszont még eldbb ki kell bontani Petriknek az
1712—1860 idfszakot felolels kézikonyvének négy kotetébsl. Az alapvetod,
hazai, tudoményos folydiratok atnézése is fontos tovabbi eszkdze az adat-
gytjtésnek. S6t bizonyos esetekben és erds korlatok kozott elképzelhetd még
a potencidlis szerz8k, ill. nyomtatvinyok kikovetkeztetése is. Igy pl. egy-egy
egyetemen magasabb fokozatot elnyert hazai didkok névsora alapul szolgal-
hat arra, hogy a feltételezhet6en nyomtatasban is megjelent vizsgatételikre
ra lehessen bukkanni.

A feldolgozashoz a mar targyalt névjegyzéken kivill a szerzéi hungarika
nyomtatvanyok nyilvaintartasa szitkséges, amelyet szintén az egységesitett név-
alak szerint kell vezetni. Szerkezete egy-egy személyen beliil a szellemi kozre-
miikodésnek a fentiekben mar részletezett csoportjaihoz (pl. folyéirat-szer-
kesztS, kommentitor, fordité) igazodik. Mindegyiken belill még megkiilon-
boztetendd, hogy a munkat onalléan vagy tarssal (ill. tarsakkal) végezte.
Minden 6nallé6 bibliografiai egység (kiadas) kiilon-kiilon lapon keriil regiszt-
ralasra, amelyre ravezetésre kerill az illet6 nyomtatvanyra vonatkozé minden
adat. Az elsé ezek kozill az egyértelmi és biztonsdgos azonositashoz elenged-
hetetleniil szitkséges rovid leirds: cim, kiadasjelzés, impresszumadatok, terje-
delem és rét. A bibliografiai hivatkozasok kovetik ezt, amelyek sorrendjét és
korét kiillon szabalyzattal kell meghatdrozni. A legvégén all a nyomtatviny
példinyainak regisztralasa a gylijtemény és azon belil az egyedi jelzet feltiin-
tetésével.

A fentiekben vazolt adatgyfijtés és -feldolgozas soran rendezetten attekint-
het6vé tett bibliografiai feltdrds egy része bels§ nyilvantartds formajaban
lesz hasznilhaté. Ugyanis aligha gondolhat valaki is példaul arra, hogy a
nagyobb példdnyszamban (t6bb tucat vagy akar szdzndl is t6bb) fennmaradt
nyomtatvanyok Osszes lel6helye publikdlasra keriiljon, ami értelmetlen lenne.
A cél végil a viszonylag teljesnek mondhaté, leginkabb kiérlelt feltarasnak
publikidcidkban torténd kozreadasa. Itt két 1épcesét lehet megkiilonboztetni:
az els§ a feltdrdst megkonnyits, el6készit§ publikiciék, a méasodik maga a
f6kiadvany.

Az el6készit kiadvanyok lényegében a még egyiittesen nem publikélt, de
mar rendelkezésre 4116, szerz§i hungarika mintegy el6zetes osszegezése lenne.
Els6sorban az RMK. III-ban nem szerepld és azdta (pl. a Magyar Konyvszem-
lében) ismertetett, ill. més forrasbol regisztralt, 1712 elétti nyomtatvanyokrol
megjelentetendd ,,Adalékok” kizreadésa lenne sziikséges. Az eddigi, eldzetes
adatok szerint az ilyen kiadvanyok szdma — joéllehet a szervezett munkalatok
ezzel kapcsolatban még meg sem indultak — mér most meghaladja az ezret.
A leirds roviditett formdban és lehetdleg példany alapjan torténnék az iro-
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dalmi hivatkozasok, ill. a példiny(ok) lelShelyének feltiintetésével. Amint
Sztripszky kotete az RMK. I—I1., ez a tervezett kiadvany az RMK. III. ada-
I€kait dsszegezné mutatokkal elldtott, jol attekinthetS formdban. Ennek kozre-
addsa utdn a tovdbbiakban a Magyar Konyvszemle ,Magyar Konyveshdz’
elnevezésti régi rovatban lehetne — a sok évtizedes hagyomanyhoz visszatérve
— folyamatosan publikdlni az ujabb kiegészitéseket, ahogy ez az 1712 el6tti
RMNy-tételek esetében mar torténik.

Az 1712—1800 kozotti szerz6i hungarika eldzetes osszefoglalasira két meg-
oldés is kindlkozik. Az els6 ugyanolyan ,,Adalékok’ kozreaddsa lenne a Petrik
I—IV. kotetben nem szerepl§ nyomtatvanyokrél, amelynek kérvonalazésa
a RMK. III. kapcsan az el6z8 bekezdésben tortént. Tekintettel arra, hogy a
Petrik-féle I—IV. kotetek mind idében (pl. a tételeknek t6bb mint a fele a
19. szézadbdl vald), mind gytijt6korben (nem csupdn a szerzdi, de az Gsszes
t6bbi hungarika kategoriat is feloleli) meglehet&sen sokrétii anyagot tartalmaz,
taldn nem lenne helytelen — maésodik megoldasként felvetve —, hogy az 4j
kiadvany nem csupan az emlitett adalékokat, de a Petrikben a tobbi, més
jellegii tétellel elkeverve szerepld, kiilfoldon nyomtatott, régi, szerz6i hunga-
rikat is, Osszesitett formaban tartalmaznd.

Mindkét kiadvany jelentSsen segitené nemcsak a vallalkozds belsé munké-
jat, tovabba az eddigi ismeretek j6 attekintéshet&ségét, de nyilvan felkeltené
méasokban is a régi szerzéi hungarika iranti érdekl6dést, ami bizonyosan
tovabbi, korabbrdl ismeretlen nyomtatvinyok felkutatdsihoz, ill. felismeré-
séhez vezet majd. A végsS cél azonban a f6 kiadvany, az 1801 elétt kiilfoldon
nyomtatott és nem magyar nyelv(, szerz6i hungarika bibliografidjanak kozre-
adésa, ami lényegében tehit az RMK. III-nak 1801-ig kib&vitett uj kiadasa
lenne.

Az eddig elSadott tervezetet 1978 majusaban és jiniusaban el6bb az OSZK
illetékes testiileteiben, majd az MTA és a KM Konyvtorténeti és Bibliografiai
Munkabizottsdgdban megtirgyaltak, és azt j6vahagytdk. A munka elvégzésére
az OSZK RMNy Bibliografiai Csoportja kapott meghizist, amely ehhez el6re-
lathatélag 1979 elejével fog hozzé. Természetesen ez a vallalkozas is, akdrcsak
a vele pidrhuzamosan haladé RMNy-munkélat, rendkiviil id6igényes feladat,
amelynek befejezése csak hosszd tavlatban varhaté. Bizonyosra vehets, hogy
e nagyszabdsinak igérkez6 vallalkozds sordn igen sok, a magyarorszigi tudo-
ményok torténete szempontjdbél jelentls, nyomtatott dokumentum fog nap-
fényre keriilni, amely korabban egyéltaldban nem vagy csak hallomasbél volt
ismeretes. Erre igéretes példakkal szolgdlnak Pazmany Péter korai vizsgatéte-
lei, amelyek éppen legutébb nyertek publikalist e folyéirat lapjain (1978.
187—192. 1.)

GEDEON BORSA
Bibliographie der Druckwerke altungarischer Autoren

Die Nationalbibliographien teilen sich meistens in vier Kategorien: nach Sprache, nach
Gebiet, nach Verfasser und nach Inhalt. Auch die Druckwerke selbst kann man fiir ,,alt”
und fiir ,,neu” halten, dabei liegt die Grenze allgemein an der Jahreswende 1800/1801.
Die ungarische retrospektive Nationalbibliographie der alten Drucke galt schon am An-
fang des 20. Jahrhunderts als auffallend komplett: die Bibliographien von Szabé und
Petrik, bzw. der mustergiiltige Katalog von Apponyi gaben ein ziemlich klares Bild auf
allen diesen vier Gebieten.
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In den letzten Jahrzehnten wurde die Notwendigkeit der Ergénzungen, bzw. der
Neubearbeitungen von allen diesen Kategorien immer deutlicher erkannt. So lduft nun
schon ein Programm unter der Benennung RMNy (Régi Magyar Nyomtatvinyok, Altun-
garldndische Druckwerke), das die sprachlichen und territorialen Hungarica vor 1801 neu
bearbeitet. Der erste Band bis 1601 ist im Jahre 1971 erschienen, Bd. II. mit der Periode
1601 —1635 wurde schon in Druck gegeben.

Der Artikel schildert die prinzipiellen und praktischen Gesichtspunkte der néchsten
Gruppe, die nun unter Neubearbeitung gezogen sein wird: die Druckwerke altungarischer
Vertasser. Zu dieser Kategorie gehoren alle Leute, die auf dem Gebiet des historischen
Ungarns geboren wurde, ferner die Werke von auslindischen Personen, die in Ungarn
anséssig waren, schliesslich die Publikationen von Institutionen, die fiir Ungarn zustéin-
ding waren. Auch der Begriff ,,geistiger Mitwirkung”’, eine verallgemeinende Formulie-
rung der Verfasserschaft, wurde mit seinen vielen Untergruppen (Autor, Verfasser literari-
scher Beitrige, Kommentator, Ubersetzer usw.) bestimmt. Wenn so eine Tétigkeit von
einem altungarischen Verfasser in einem Druckwerk vor 1801 als selbstéindiger Teil zu
erkennen ist, gehért es in die dritte, sog. Verfasserkategorie der retrospektiven ungari-
schen Nationalbibliographie.

Die praktische Bearbeitung dieser Gruppe beginnt die Ungarische Nationalbibliothek
Széchényi ab Anfang 1979. Es wird zuerst eine Liste der in Frage kommenden und schon
bekannten Personen zusammengestellt (etwa 5000 Personen), die spéter mit den neuen
Angaben laufend ergéinzt wird. Es ist geplant die nun schon vorhandenen neuen Angaben
zur Bibliographie von Szabé (vor 1712: itber 1000 zu 4831), bzw. von Petrik (aus der
Periode 1712 —1800) als Preprint zu veréffentlichen. Das Endziel ist jedoch eine neue,
zusammenfassende Bibliographie aller Druckwerke altungarischen Autoren, die sich aber
durch eine Arbeit von vielen-vielen Jahren verwirklichen lésst.




KOZLEMENYEK

David Verbec kényvtaranak toredéke a Semmelweis Orvostorténeti Konyviarban. R.
Harké Viola és Vida Tivadar hivta fel a figyelmet arra, hogy & Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtar konyvritkasdgai kozétt tébb olyan kétet taldlhaté, amelyet a krajnai szdrma-
zésu és Németorszdgban hiressé valt orvos, David Verbec (Verbezius, 1577—1644) l4tott
el tulajdonosi bejegyzésével.! Bar Verbezius miikodése és konyvgylijtése a 17. szdzad ele-
jére esik, amely id6pont mér til van a régi és ritka nyomtatvédny fogalmdnak hatérén,
a konyvtdr — a szorosan vett kényvritkasdgokon kiviill — az egész 4llomédnydbdl eddig
véletleniil elSkeriilt és kiemelt Verbezius-kdnyveket is ritkasdggyijternényében 6rzi. Szé-
muk nem nagy; Verbezius két sajat miivével egyiitt 6sszesen 24 kotetrél, illetve — mivel
ezek nagy része tulajdonosi kolligdtum — 59 nyomtatvdnyrél van tudomésunk.* De
ha a tulajdonosi bejegyzések szempontjdbdl nézzitk végig a kdényvtdr ritkasdggylijtemé-
nyét, a Verbezius-kényvek mennyisége kiilonleges jelentdséglivé vélik. Az Orvostorténeti
Konyvtar dllomanydnak heterogén eredetét titkrozd ritkasdggyiijteményben ugyanis a
Stessel Lajost? megel6z6 id6kb6l csak elvétve taldlhaté olyan possessor, akinek a bejegy-
zése tobb kotetben is megismétlédne. Hdrom, tulajdonosi bejegyzésével ellatott konyvé-
vel eléggé ritka kivételnek szdmit pl. még Ruland Jénos Dévid is, aki pedig Magyarorszé-
gon, Pozsonyban miik6d6tt.? A kényvtér ritkasdggyijteményében Stessel mellett — kony-
vei szdmét tekintve — Verbezius a legjelentsebb tulajdonosi személyiség. Ez a tény
anndl is inkdbb figyelemre mélt6, mert Verbezius Németorszdgban miikodott, és magyar
kapcsolatairé] nem tudunk; eléggé megleps tehdt, hogy konyvei éppen egy budapesti
konyvtdrban bukkannak fel emlitésre mélté mennyiségben.

A tovédbbiakban ezt a csak toredékeiben ismert kidnyvtdrat szeretném bemutatni,
amelyet elsésorban azért tartok ismertetésre érdemesnek, mert olyan orvosnak az érdek-
16dési korét, szakmai igényességét reprezentdlja, aki nem tartozott ugyan kora medici-
néjénak élvonaldba, de gyakorlati és elméleti munkdssdgdval kora dtlagdbél kiemelkedve,
mélté arra, hogy a mai orvostudomédny megbecsiilt elédei kozott tartsa szdmon.

David Verbezius 1577-ben? sziiletett Krajna f6vérosdban, Ljubljandban, a krajnai
lutheranizmus és a nyomédban jdré szlovén nemzeti irodalom kibontakozdsénak virdgzéd

* Cikkem eredetileg e kdnyvek jegyzékét is tartalmazta, azonban ezt a Szerkesztéség,
terjedelmi okok miatt, nem tudta koézolni.

' R. HARKOG V.—VIDA T.: Jelentds régi orvosi mivek a Semmelweis Orvostirténeti Mdzeum
Konyvtdrdban. Az Orvosi Konyvtaros. 8. (1968), 3. 149.

T, PajoriN K.: A Semmelweis Orvostorténets Konyvtdr Ritkasdggydjteménye. Orvos-
torténeti Kozlemények. 78 —79. (1976), 111—112.; 3. 1j.

3 Uo. 123.

4 Verbezius életének és munkdssdgdnak ismertetéséhez a kovetkezd kézikonyveket
hasznéltam: JOCHER, Chr. G.: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. IV. Leipzig 1751, 1520. col.;
VALVASOR, J. W.: Die Ehkre des Herzogthums Krain. Laybach 1689, ITI. 373—375., VI.
3561 —352.; DiemITz, Au.: Geschichte Krains.I—IV. Laibach 1874 —1876. 3. Bd. 452.,476.;
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kézpontjdban. Az 1530-as években innen kezdte el széthinteni Krajna fogékony nemessége
és polgdrsdga korében a lutheri reformécié tanait Primoz Trubar, Krajna Lutherja.’ A
16. szézad mésodik felére mdr Krajna lakossdgdnak nagy része dttért a protestdns hitre,
aminek anyanyelv{i terjesztésében jelentds szerepet jatszott Ljubljandban az els6 evan-
gélikus gimndzium® és Manlius nyomdéja (1575—1581). Verbezius sziiletése utdn nem
sokkal (1578) kotdtték meg a katolikusok és a lutherdnusok a tiszavirdg életti brucki
egyezményt,” ami némi nyugalmat, a szabad valldsgyakorlat reményét igérte a protes-
tdnsiildozésektsl fenyegetett krajnai lakossdgnak. A valldsi viszdlykodds azonban csak
ez utdn kezd8dott el életre-haldlra. Egyik jelentds akciéjara 1582-ben keriilt sor, amikor
— Kiéroly fé8herceg tébbszéri parancsdra — arra kényszeriiltek a krajnai rendek, hogy
kitizzék haz4jdbol Manliust, az elsé krajnai nyomddszt, aki tobbek kozott kiadta Jurij
Dalmatin szlovén forditdsdban Jézus Sirdk fia bibliai kényvét. Mint ismeretes, Manlius
— zsebében a wiirttembergi herceghez sz616 ajénldlevéllel — Grazig jutott el, majd innen
a protestdns Batthydnyiak németujvéri birtoka felé vette az utjét.8

Verbezius lutherdnus csalddbdl szérmazott. Apja, Michael Verbezius Ljubljana tekin-
télyes polgdraként tagja volt a brucki egyezmény értelmében 1étrehozott egyhdziigyi £6-
tandcsnak, amely egyben Krajna els iskolatandesa is volt. Igy Michael Verbezius iskola-
feliigyeléként is mikodstt.? 1583-ban a féadéhivatal ellenjegyzbjo, kés6bb féaddszedd
volt; 1593 koriil hslt meg.l® Davidon kiviil még egy fidrél tudunk: Janez (Johannes
Baptista) Verbeziusrél, aki — sziildvérosdban maradva — az ellenreformécidé kényszeritd
hatéséra katolizlt. O is Ljubljana legel6kel6bb polgédrai kozé tartozott; 1606-ban mint
tartomdnyi gyogyszerésszel taldlkozunk vele, 1625—1628 kozbtt 6 volt a vdros polgdr-
mestere.!l A Verbezius csaldd kiterjedt rokoni kapesolatokkal rendelkezett Krajndban.
Valoszintileg David apjdnak unokatestvére volt Lucas Verbezius gutenfeldi plébédnos, aki
1578-ban tért 4t a lutheri valldsra.l? Egyik fia, Michael Verbezius szintén a papi hivatdst
vélasztotta; Teplitzben miikodott lelkészként, majd az ellenreformécié elél Horvétor-
szdgba, a Zrinyi gréfok birtokdra menekiilt.?3

Elemi és kézépfokt tanulményait valészinfileg sziildvérosdban végezte Verbezius, majd
1594-t61 a Krajndval szoros kapesolatokat tarté tilbingeni akadémidn tanult tovdbb:
Krajna 6sztondijasaként teoldgidt hallgatott.lt A tiibingeni akadémidtol csakhamar meg-
valt,15 és Strassburgban folytatta tovdbb tanulmédnyait. 1596 dprilisdban mér Johann
Ludwig Hawenreuter filozéfiaprofesszor tanitvanyaként tett bizonysédgot filozdfiai isme-

Enciklopedija Jugoslavije. 8. Zagreb 1970, 477. — A legutdbbi szerint Verbezius 1578-ban
szilletett. (ManerTUS, 1. I.: Bibliotheca scriptorum medicorum [Genevae 17317 e. miivéhez
nem sikeriilt hozzdjutnom.)

5Varvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. 1V. 426--431.; A szlovén irodalom
kistiikre. Vél., bev. Stanko JaNEz, Szerk. Karic Sdra. Bp. 1973. 86.

$VaALvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. IV. 436.

7 Az Osztrak— Magyar Monarchia irdsban és képben. Karinthia és Krajna. Bp. 1891, 342.

8 SEnNvOwITZ A.: Manlius Jdnos. Adalékok a magyarorszdigi nyomddszat és kinyvkeres-
kedelem torténetéhez. Esztergom 1902, 22.; GuryAs P.: 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon
a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931, 210—211.; Frrz J.: A magyarorszdgs nyomddszat,
konyvkiadds és kinyvkereskedés torténete. Bp. 1967, 260.

9 DieMITZ: Geschichie Krains. Bd. 3. 146.

10 Kyze, Th.: Die Universitit Tibingen und die Studenten aus Krain. Festschrift zur
vierten S#cular-Feier der Eberhard-Karls Universitidt. Tibingen 1877, 84.

11 Uo.; Diemirz: Geschichte Krains. Bd. 3. 456.

12 DreMiTz: I. m. Bd. 3. 181; Erze: I. m. 74., 84.

BErze: I. m. 74.

¥ Erze: I. m. 85.

15 Erze: I. m. 85. szerint azért vesztette el tiibingeni 6szténdijat, mert orvostudoményt
kezdett tanulni.
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reteir8l (Theses ethicae ... De beatitudine civili. Strassburg, 1596; 1. lejjebb). Kés6bb
orvosi studiumokkal foglalkozott a strassburgi akadémidn. Két kis orvosi munkdja jelent
meg nyomtatdsban 1598-ban, amelyek szerint ugyanebben az évben mér a magiszteri
fokozat birtokdban, Israel Spach elndkletével vitatott meg orvosi témdkat. Allitélag
Padovéban is tanult Verbezius orvostudoményt,’¢ azonban ennek nem taldltam nyomét.'?
1599-ben — egyik kdnyvének bejegyzése szerint — még Strassburgban tartézkodott. 1600
februdrjdban a bézeli egyetemen taldljuk; itt szerezte meg ez év mércius 10-én az orvos-
doktori cimet.’® Még ugyanezen év 6szén, oktéber 16-4n mint philosophiae et medicinae
doctor tjra beiratkozott a tiibingeni akadémidra, ahova Wolfgang Dietrich és Johann
Georg von Lamberg krajnai fénemesek praeceptoraként érkezett. A testvérpérral vald-
szintileg Strassburgban taldlkozott ezt megelézéen.’® Ez idé t4jt értesiilhetett arrél,
hogy sziil6hazdjdba vald visszatérése csak azon az dron lehetséges, ha lemond vall4sarol.
1601-ben a krajnai protestantizmus végleg vereséget szenvedett az ellenreformdci6tol,
amely a felégetett protestdns kdényvek fényénél iinnepelte gyézelmét, és szdmiizte azo-
kat, akik nem voltak hajlanddk visszatérni a katolikus egyhdz kebelébe.2? Verbezius
inkdbb vélasztotta a sziill6hazdjatél valé — egy életre sz6l6 — szdmkivetettséget, mint
hitének megtagadédsdt.?

Tiibingenben a Collegium illustre-ban tanitott, és 1601-ben meghdzasodott. Orvosi
praxist is folytatott, amivel igen hamar tekintélyt szerzett magénak. 1602-ben a wiirt-
tembergi udvari tandcs és Matthaeus Enslin jogprofesszor ajanldsdval Ulmba érkezett,
ahol engedélyt kapott a praktizdldsra. 1607-ben keriilt be az ulmi Collegium medicumba,
ahol gyakorlati és elméleti munkdssdgdval vivta ki hirnevét.?? 1615-ben Ulm més el6kels-
ségei mellett rdla is rézmetszetet készitett Lucas Kilian.?? E kép alatt ez az epigramma &ll:

Verbezi frons haee, unam triederida postquam
Egerat, et septem ducis Olympiadas.

Caetera quaere intus. Testatur Hygeia, Fati
Quae novit telis amplificare moras.

Das olim Latiis, Epidaure, Asclepion oris,
Dexter ita Ulmanis Carnus alumnus adest.?*

1619-ben Verbezius felmondta ulmi dllds4t. Felmonddsdnak az volt az oka, hogy t6bb-
sz0r 8z6t emelt az orvostudomdnyba tarthatatlan médon és méretekben belekontérkodé
kuruzsl6k, csalék, szélhdmosok, bdbdk és vénasszonyok ellen, a véros vezetdségétsl azon-

18 Enciklopedija Jugoslavije. i. h.

17 Ellenben tudunk egy bizonyos Georg Verbitius Carniolanusrél (valészintileg az emli-
tett Lucas Verbezius fia), aki 1583-ban bélesészetet és orvostudomdnyt hallgatott a pado-
vai egyetemen. (ErLzE, i. m. 74.)

18 Die Matrikel der Universitit Basel. Hrsg. H. G. WACKERNAGEL. 2. Bd. Basel 1956,
487, — HuUSNER, Fritz: Verzeichnis der Basler medizinischen Universitits-Schriften von
15756—1829. Sonderdruck aus der Festschrift fiir Dr. J. Brodbeck-Sandreuter (18. Juni.
1942). [Basel 1942.7 42.

1 Die Matrikeln der Universitit Tibingen, 1600—1710. 2. Bd. Bearb. von Albert BURK,
Wilhelm WrirLe. Tibingen 1953, 3. — E1ze: I. m. 84.

20VaLvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. IV. 468.

21 Erze: 1. m. 85.

22 Nachrichten von Gelehrten, Kiinstlern und andern merkwiirdigen Personen aus Ulm.
Hrsg. Albrecht WEvERMANN. Bd. 1. (Ulm 1798) 519.

2 THIEME, U.—BECKER, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart. XX. Bd. Leipzig 1927, 298. — Ez a portré, amely az Enciklopedija
Jugoslavije i. h.-en Cavtat, Grafitka zbirka B. BogiSi¢a aldirdssal lithato, Verbezius
Exercitationum medicarum super disputat, quodam de peste liber unus (Campoduni 1618) c.
miivében is megjelent (E1zE, i. m. 85.

2 Kozli: VaLvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain. 11. 352.
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ban mégsem kapott segitséget. 1621-ben Stuttgartban taldljuk, majd onnan Augsburgba
tdvozott, ahol 1627-ig a Collegium medicum tagjaként miikédott. Ezutén Strassburgban
nyert alkalmazdst.? Utols6 dlloméshelye Speyer, ahol 1644-ben® halt meg. Fia, Alexander
Verbezius szintén orvos volt, akinek elméleti munkdi?? is ismeretesek.

Verbezius orvosi praxisarél — a fenti dltaldnossdgokon kivill — szinte semmit sem
tudunk. Feltételezhetd, hogy receptjeinek egy részét més orvosok is alkalmazhattdl —
egyik receptjét még a 18. szdzadban is haszndltdk.?®

Elméleti miivei koziil a Semmelweis Orvostérténeti Konyvtdrban megtaldlhaté a mér
emlitett két, strassburgi tanuléévei idején megjelent miivének egy-egy példédnya. Ezek
egyike szerepel egyes bibliografidkban, de kempteni kiadvédnyként; a mésiknak viszont
nem taldltam nyomét. Cimiik:

Disputatio medica de temperamentis, quam ... sub praesidio ... Israelis Spachii
medicinae doctoris, eiusdemque in celeberrima Argentinensis Reip. Academia professoris
ordinis publicae exercitationis gratia disputandam proponit M. David Verbezius Laba-
censis Carniolanus. Argentorati, excudebat Antonius Bertramus, Academiae typographus,
1598.29 — 6 sztl. lev. 4° (L. sz. 9193, r. sz. 8. 35.) )

Syzétésis pathologiké De morbo eius specicbus et differentiis, quam . .. in Scholis Medi-
corum inclytae Argentoratensium Academiae sub praesidio ... Israelis Spachii, medici-
nae doctoris et professoris ordinarii, praeceptoris colendi disputandam proponit M. David

Verbezius Labacensis Carniolanus filiatros. Mense Decembri. Argentorati, excudebat
Antonius Bertramus, 1598.30 — 14 gztl. lev. 4° (L. sz. 8790, r. sz. S. 34.)

Verbeziusnak még a kovetkezs miiveirdl van tudomésunk:

Theses ethicae peri eudaimonsias tés politikés, De beatitudine civili. Ex lib. 1. et X. Ethico-
rum Aristotelis ad Nicomachum desumptae, quas ... in Scholis Philosophorum Acade-
miae Argentoratensis sub praesidio ... d. Ioannis Ludovici Havvenreuteri ... dispu-
tandas proponit David Verbezius Labacensis Carniolanus mense Aprili. Argentorati,
excudebat Antonius Bertramus, 1596.3!

Disputatio de temperamentis. Cammpoduni, 1598,32

De hydrope syzétésis, 1600. (Doktori tézisek.)??

Tractatus de peste. Campoduni, 1617.34

Fzercitationum medicarum super disputationem gquadam de peste liber unus. (Kempten,
16187) — 4°3%

Homo non homo sive monstrum Tubingense, ob virulentissimam quam spiravit auram,
legitime dissectum et eviceratum a Davide Verbezio. Campoduni, excudebat Christopho-
rus Kraus, 1618, — 4°36

Ezercitationum de peste libri duo. Campoduni, 1619, — 4°%

2 Nachrichten von Gelehrten . .. aus Ulm. i. h.

26 JOCHER (i. m. i. h.) szerint 1634-ben halt meg.

7 Sloveniae scriptores Latini recentioris aetatis. Opera scriptorum Latinorum Sloveniae
usque ad annum MDCCCXVIII typis edita. Collegit et digessit Primoz SIMONITI.
Zagreb— Ljubljana 1972, 138.

8 ,,Sirupus Spleneticus purgans D. Davidis Verbezii ex Phar. August.” (MANGETUS,
I. 1.: Bibliothecae Pharmaceutico-medica. Tom. 2. Genevae 1703, 856.)

29 Ajdnldsa: Illustribus et generosis dd. inclyti Ducatus Carniolae proceribus, patriae
patribus, dd. patronis et mecoenatibus suis clementissimis hasce studij medici primitias
in observantiae perpetuae symbolum et studiorum testimonium submisse consecrat et
offert devotissimus et subiectissimus M. David Verbezius.

30 Ajénlédsa: Clarissimis et praestantissimis philosophis nec non doctissimis et experi-
entissimis medieis d. d. Toanni Ludovico Hawenreutero, professori phisico in schola Argen-
tinensi, et d. d. Nicolao Agerio dd. praeceptoribus et fautoribus suis perpetuo colendis
disputationem hanc debitae observantise et gratitudinis ergo offert et dedicat M. David
Verbezius.

31 Sloveniae scriptores Latini recentioris aetatis. 60., 138.

32-37 Jo. 138.
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Raymundi Minderert, medici olim Augustani, disquisitione jatrochymica de chalcantho
ad Dodecaporii Chalcanthini Petri Castells, philosophi et medici Romani, partem priorem
responsio, qua simul A. Cleti Signini medici disputatio de chalcantho in R. Mindererum
potissimum Romae editum examinatur. Prostat Augustae Vindelicorum, apud Sebastia-
num Mylium bibliopolam anno Salvatoris 1626.3®

Disquisitio Jatrochymica de chalcantho. Argentorati, 1633.3°

Libri duo de logica. Ulmae (a.?) — 40

Tusti Cornelit Vindiciarum Pauhaberianarum Prodromus, d. i. kurze Relation deren
von M. Jo. Bapt. Hebenstreit und M. Zimperto Wehe, wider Joh. Faulhaber, publicirten
Famoss. Charten. 1619.4!

Johann Faulhabers Miracula Arithmetica. Zu der Continuatio seines Arithmetischen
Wegweisers gehorig. Augsburg, 1622.42

Konyvtardbdl rénk maradt konyvei z6mét Verbezius kottette be; ezek kiilsé formé-
jukrél is kénnyen felismerhetSk. Kétésitk vildgos szinli bér, négy zold szinli Osszekdtd
szalaggal; boritéjukon dltaldban hdrom pdrhuzamos vonalbél &llé, egyszerd keretdisz
ldthat6. A kotetek gerincére maga Verbezius irta fol a benniik taldlhaté miivek cimét.
Possessori bejegyzéseit dltaldban a kdtetek elsé konyveimlapjénak alsé mezejében taldl-
juk meg. Sztereotip szovegiik: ,,Ex Bibliotheca David Verbezii Carno-Lubeani Philos. et
Medic. Doct.”, majd utdnuk a bejegyzés helyének és pontos idépontjdnak megjelolése
kovetkezik. A bejegyzések 1598 —1599-ben, a strassburgi iskolaévek alatt kezdédnek.
Az ulmi konyvbeszerzésekbdl az 1603 — 1618 kozstti évekbdl maradt rdnk 16 koétet; az
utolsé bejegyzés 1632-ben, Strassburgban kelt. Az egyik kotet elsé cimlapjén Verbezius
possessori megjelolése helyett egy neki sz6l6 dedikdciét taldlunk a hires Fabricius Hil-
danustdl. Két konyvének el6zd tulajdonosi bejegyzésébdl és kotésébdl az deriil ki, hogy
azok Verbezius el6tt Johann Scheurel augsburgi orvos birtokdban voltak.

A rénk maradt kényvek nem elegendék arra, hogy felmérjiik beléliik egykori tulajdo-
nosuk érdekl6dését, kényvgylijtd tevékenységét; csupdn néhdny adalékkal jdrulnak hozza
Verbezius személyiségének, praxisa szinvonaldnak, elméleti munkamddszerének megis-
meréséhez. Toredékes voltukban arrél ldtszanak tantskodni, hogy Verbezius érdeklSdése
csaknem kizérdlagosan sajat szaktudoményéra irdnyult, és hivatdsa megfelels elméleti és
gyakorlati miivelése céljdbol gondoskodott arrél, hogy az ehhez nélkiilozhetetlen eszkdo-
26k, a kényvek sajdt konyvtdrdban rendelkezésére dlljanak. Altalunk ismert kényvei két
kotet kivételével orvosi vagy a korabeli orvostudoménnyal szoros kapcsolatbsn 4ll6 (pl.
alchemiai, gydgyszertani, orvosasztrolégiai) miiveket tartalmaznak. Az dltaldnos orvosi
(anatémiai, tiinettani, terdpiai stb.) miveken kiviil sebészeti, gyermekgydgydszati, bel-
gybgyészati, bérgybgydszati munkédkat taldlunk kézottiikk. Legnagyobb szdmban az or-
vosi megfigyeléseket, tandcsokat tartalmazoé, valamint a pestissel foglalkozé mivek szere-
pelnek, ami arra vall, hogy tulajdonosuk elsdsorban e témék irdnt érdekl6dstt. E mfivek
elméleti munkdihoz is segitséget nyujthattak; mint ldttuk, Verbezius maga is irt a pes-
tisrél.

A fennmaradt kényvek egyik jellegzetessége, hogy szerzéik legnagyobb része Verbezius
kortdrsa volt. Csak nagyon elvétve taldlunk koztiik egy-egy Hippokratész- vagy Galénosz-
mitivet, pedig a klasszikus 6kori és kézépkori orvosi szerz6k munkéi bizonyéra megvoltak
az egykori konyvtdrban. De még a reneszdnsz legjelentGsebb orvosainak a miivei is
hidnyoznak; koziiliikk csupdn Paracelsus pestistraktdtusa szerepel magyardzatos kiadés-
ban. A kényvek szerz6i a maguk kordban jeles orvosoknak szdmftottak, de — néhdny
kivételtdl eltekintve — ma mér kevéssé ismertek. Tobbségiik német volt, vagy Németor-

3 Uo.; kézirata Disquisitio Jatrochymica de Chalcantho. Augustae 1623. (REISER, A.:
Index manuscriptorum bibliothecae Augustanae. Augustae 1675, 942.)

3940 Sloveniae scriptores Lating recentioris aetatis. 1. h.

41-22 F két mili Verbezius kiaddsdban és ajdnldsdval jelent meg. (Nachrichten von
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szdgban m{iksdott a 17. szdzad elején, mint pl. Caspar Bauhin, Gregorius Horstus, Johan-
nes Jessenius, Arnold Kerner, Ryamund Minderer, Martin Ruland®? stb. A mér emlitett
Fabricius Hildanus mellett tobb kényve szerzéjével is személyes kapesolatban éllhatott
Verbezius. Tudjuk pl., hogy Caspar Bauhin, akinek nem egy kényvét Srizte konyvtaraban,
doktori vizsgija idején a bézeii egyetem anatémia- és botanikaprofesszora volt,* Grego-
rius Horstus pedig, a ,,német Aszklépiosz’ szintén a bézeli egyetemen doktordlt (1606),
és 1622-t6l, Verbezius tdvozdsa utdn Ulmban m{iksddtt mint physicus primarius.® A két
fentebb emlitett, Johann Scheureltél szdrmazé kényvbe {1t possessori bejegyzés ddtuma
arrél tandskodik, hogy Verbeziusnak 1616 —1618-ban augsburgi kapcsolatai is voltak.
Taldn személyesen ismerte Raymund Minderert is, IT. Métyds csdszdr és bajor Miksa her-
ceg orvosét, aki Augsburg vérosi féorvosa volt. Verbezius Minderer haldla (1621. mdjus
13.) utdn palysdzta meg augsburgi dlldsdt, és mint ldttuk, el6de miivéhez kapcsolodik
De chalcantho c. munkéja is.

A friss hazai szakirodalom mellett beszerezte konyvtérdba Verbezius a kurrens kiilfoldi
orvosi irodalom termékeit is. A francia Renou (Renodaeus), Tulius Palmarius, Johannes
Lygaeus, az angol Muffet (Moufetus), az olasz Balthasar Codronchi, Tommaso Minadoi,
Petrus M. Rossius® szintén a 16. szdzad mésodik feléken vagy a 17. szdzad elején miiko-
dott.

Verbezius szakmai felkésziiltségérél, munkamédszereirél drulkodnak az egyes knyvei-
ben lathaté kézirdsos lapszéli jegyzetei. E jegyzetek kdzdtt gordg szavak is eléfordulnak.
Igy, bar ilyen nyelvii kényveirél nincs tudomdsunk, feltehets, hogy a gorog szerzéket
eredetiben is olvashatta. Taldn héberiil is tudott valamit, hiszen strassburgi tandra,
Israel Spach orvosprofesszor e nyelven is tartott eléaddsokat.s? Verbezius egyes konyveit
kivételes figyelemmel olvasta, és a lapszéleken siirtin jegyzetelte. Ilyen pl. Minderer De
pestilentia cim@ kdényve. A benne 14thaté margindlis jegyzetek egyikében, a 273. oldalon
pl. Verbezius Paracelsusra, Sennertre, Ferneliusra, Cratéra hivatkozik. Minderer miivét
Du Chesne (Iosephus Quercetanus) Pestis Alexicacus c. kényvével kottette egybe, amely-
nek 233. oldaldn — az ott olvasottak igazoldsdul — egy sajét, 1628-bol szdrmazd megfi-
gyelését jegyezte fol a lapszélre. Eszrevételeit nemesak az iires lapszéleken régzitette,
hanem céduldkra is készitett jegyzeteket. Egyik konyvében (Schopffius, Abrahamus:
Kathalou omnium praesidiorum medicorum . . . disquisitio, Basileae 1595, per Hieronymum
Gemusaeum, a 42—43. és a 178—179. oldalak kézott) rdnk maradt két igen kis méretii
céduldja, amelyeket a nyomtatott bet(iknél jéval aprébb, szabad szemmel kissé nehiezen
olvashat6, jellegzetes bettiivel irt siirlin tele. B

Verbezius elméleti munkéssdgdnak értékelése, akdresak a konyveiben l§that, orvosi
megjegyzéseinek megitélése az orvostérténet feladata. Nyilvdnvald, hogy a réla kialakit-
hat6 képet teljesebbé tehetné egykori egész kényvtdrdnak az ismerete. Az itt bemutatandé
kényvek azonban e konyvtdrnak feltehetden csak csekély toredékét jelentik. Hidnyoznak
kozilliik a tulajdonos sajét miivei,® pedig a konyvtérban bizonyéra megvoltak Verbezius
Osszes miivei. De a konyvek kézdtt levd egyetlen f6li6 és a kényvritkasdgoknak az igen
csekély szdma is arta vall, hogy Verbezius kényvtdrdnak mdr csak — feltehetéen a kevéshé

Gelehrten ... aus Ulm. i. h.).

43 JocHER: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. 1. 863., I1. 1716.,1870., 2070., ITI. 543., 2307.

4“4 HusNER, F.: Verzeichnis der Basler medizinischen Universitdts-Schriften. 34.

4 Die Matrikel der Universitit Basel. IT1. 56.

46 JocHER: Allgemeines Gelehrien-Lexikon. 111. 2018., 1204., II. 2622., IIT. 717., I. 1990.,
III. 542., 2238.

47 WieGER, Fr.: Geschichte der Medicin und ihrer Lehranstalten in Strassburg vom Jahre
1497 bis zum Jahre 187 2. Strassburg 1885., 40.

48 Bar nem kizart, tulajdonosi bejegyzések hijén nines arra semmi bizonyitékunk, hogy
Verbeziusnak fent ismertetett két miive a szerzd sajat konyvtarabol szérmazna.
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értékes — toredéke jutott el az Orvostorténeti Konyvtédrba. Ugy gondoljuk, hogy az egy-
kori tulajdonos még ennek alapjén is igényt tarthat elismerésiinkre. Konyveib6l egy jo
képzetiségli, Snmagdt rendszeresen miveld, a szakirodalmat érdeklSdéssel és elmélyiilten
tanulményozé komoly orvostudés alakja vézolédik {6l elSttiink, aki maga is irt tudomd-
nyos miiveket, és praxisdban is felhasznélta szaktudoménya legijabb eredményeit.

Nem tudjuk, hogy haldla utén hovd keriilt Verbezius hagyatéka és kényvtéra, és errdl
a meglevé kényvek bejegyzései sem vildgositanak fel benniinket. A meglevé konyveknek
csupén el6zé dllomdshelyét ismerjitk, tovdbbd a benniik taldlhaté kézirdsos adatokbol
tudunk koévetkeztetni egy mésik, egykori Srzdhelyiikre.

Az Orvostorténeti Konyvtdr — mint ismeretes — 1951-ben, az egykori budapesti irgal-
mas kérhdz (ma ORFI) konyvtdrdnak kb. 6000 kdtetes dlloménydt dtvéve kezdte meg
miikddését. Az irgalmasoktdl szérmazé kdnyvbézison novekedd konyvtar egyes szerzetes-
rendek, kiilonb6z6 orvosegyetemi klinikdk, intézetek régi orvosi konyveinek dtvételével,
az Orvosegyesiilet konyvtaranak megszerzésével stb. érte el jelenlegi, t6bb mint 80 ezer
kotetes konyvéllomédnydt. Az egyes kdnyvekben ldthaté tulajdonosi bejegyzések és pecsé-
tek alapjdn j6l elkiilénithetGk a fenti beszerzési forrdsokbdl szdrmazd egységek, kivéve
a budapesti irgalmas konyvtéri dllomanyt. Az irgalmas kérhdz konyvtdrdnak iratanyaga
sem maradt rdnk. Az Orvostorténeti Kényvtar leltéri napléi azonban megjelslik a kényv-
beszerzések modjat, igy adataikbél tudjuk, hogy Verbezius kényvei — négy kotet kivéte-
lével, amelyek vétel utjdn keriiltek a kdnyvtdr birtokdba — az irgalmas kényvtéri alapél-
loménybél valdk.

Az irgalmas konyvtéri alapallomdnybél szdrmazé Verbezius-kdnyvek toébbségében
kényvtdri nyilvédntartdsra utalé bejegyzést is taldlunk. Ez a kézirdsos jelzet egy bettijel-
lel kezdédik (itt a leggyakrabban C), ami taldn a kényvtér helyiségeinek vagy f6bb szaké-
gainak elkiilonitésére szolgalt, majd a térolészekrény vagy -bemélyedés (Fenestra) és a
benne levé pole (Scala) sorszamat, végiil pedig a kdényv polcon beliili sorszdmét tiinteti
fol. Ez a jelzet a budapesti irgalmas kényvtdrbél valé egyéb konyveknek csak egy részé-
ben fedezhetd fel. Elkiilonithetd pl. az alapdlloményban egy olyan csoport, amelynek
possessori bejegyzései bécsi irgalmas szerzetesektSl valdk, és ebben a fenti rendszer(i rak-
téri jelzetekkel nem taldlkozunk. De hidnyoznak azokbdl a kdtetekbél is, amelyek nyil-
vénvaléan a budapesti irgalmasok hazai kényvbeszerzései voltak.

Ugyanilyen rendszerii és kézirdst jelzeteket — Verbezius kényvein kiviil — az Orvos-
torténeti Konyvtar néhdny konyvritkasdgdban és tébb 17—18. szdzadi konyvében is
taldltam. Ko6zos és jellemz6 vondsuk, hogy egyazon kézt6l szdrmaznak, tehdt egyetlen
kényvtéros rendteremtd akcidjdval magyardzhaték. E kényvtdros magdt az intézményt,
amelynek a birtokdban voltak, nem tartotta sziikségesnek feltiintetni a kdnyveken.
Véletleniil bukkantam rd, kézirdsdra Georg Ernest Stahl Theoria medica vera (Halle,
1737)% c. konyvében, amelybe raktdri jelzet helyett ezt jegyezte be: ,,Ex Bibliotheca FF.
Misericordiae extra datus”. E bejegyzésb8l nyilvénvals, hogy Verbezius konyvei 1737
utdn egy irgalmas kényvtdr birtokdban voltak. Ugyanebben a kényvben megtaldlhaté
annak az egykori possessornak a bejegyzése is, aki — gltaldban Ad usum Fratris Servatii
Papler formdban — a Verbezius-kényvek tobbségét is megjelslte kézirdsdval. Itt azon-
ban az Ad usum kifejezés helyett az Ex libris-t hasznélta, ami taldn arra utal, hogy nem-
csak hasznédlatra kapta meg a kényvet, hanem ténylegesen is a birtokdba keriilt, és az
emlitett konyvtéros ezért tartotta sziikségesnek megjegyezni azt, hogy a kdnyv az irgal-
mas konyvtar dlloménydbdl kiadatott.

A Semmelweis Orvostorténeti Konyvtarban fellelhetd Valvasor — éltalam is idézett —
hatalmas munkdjénak, a Krajna torténetének hdrom fdlibkstete, amelyeket ugyanez a

# Semmelweis Orvostérténeti Konyvtdr, 1. sz. 2136, r. sz. 1676.
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Servatius Papler adomédnyozott a pozsonyi irgalmas konvent kdényvtdrdnak. Bejegyzé-
86b6l az is kideriil, hogy az adomdnyozé maga is irgalmas rendi szerzetes volt,5° és igy
feltételezhetd, hogy a pozsonyi rendhdz kotelékébe tartozott. Bar kozelebbi adatot nem
tudok réla, elképzelhetének tartom, hogy Krajndbél valé volt, ott ugyanis eléfordult a
Papler csalddnév.5! Esetleges krajnai szdrmazdsdval magyardzhat6 az is, hogy éppen Val-
vasor miivét ajdndékozta rendhdzdnak.

Servatius Papler possessori bejegyzései alapjdn — bér ilyen adatok nincsenek benniik
— valéezinli, hogy Verbezius konyvei egy részének Budapestet megel6zé dlloméshelye
a pozsonyi irgalmas rend kényvtédra volt. E feltételezés val6szinliségét még egy megfigye-
1éssel aldtdmaszthatjuk. A Stahl-kényv adatdnak birtokdban az Orvostérténeti Konyv-
tér 4llomédnydbol néhdny olyan kényv egyéb bejegyzéseit vettem szemiigyre, amelyben a
fenti tipusd, azonos kézirdsu jelzet ldthaté. fgy két olyan kényvet taldltam, amelynek
el6z8 bejegyzése irgalmas rendi kényvtérra, pontosabban a pozsonyi irgalmasok kényv-
térdra vonatkozik.?? A pozsonyi kdnyvtdrban még helyileg is egymés kdzelében lehettek
Verbezius konyvei: két D bettivel kezd6dd jelolés kivételével a jelzetek Littera C-vel kez-
dédnek, és a Fenestra 4ta 6t6dik polcdrdl négy konyv keriilt 46 — 1856 utdn5® — a buda-
pesti irgalmas kérhdz kényvtdrdba.

Egy tovébbi tulajdonosnak, Michael Hinterholzernak 1755-b6l szdrmazé possessori
bejegyzésével csupdn egy Verbezius-kdnyvben taldlkozunk, bér nyilvénvalé, hogy a
konyvek nagy része egyiitt vdndorolt. Amennyiben Hinterholzer ezt a kényvet nem a
pozsonyi irgalmas rendi konyvtdrbol szerezte, személye dltal taldn megragadhaté volna
a kdényvek Pozsonyt megelézé rzéhelye.

Verbezius konyvtdrdnak sorsdt csak a budapesti toredék ismeretében nem tudjuk
tovédbb kdvetni. Bizonyos, hogy a budapesti irgalmas kényvtar teljes dllomdnydnak és
a pozsonyi irgalmas kényvtdrnak ismeretében a jelenleginél t6bbet tudnénk az egykori
Verbezius-konyvtdrrél. A pozsonyi irgalmasokrél csupdn annyit tudok, hogy a II. vildg-
hébort utén rendhdzukat — akdresak a budapestiekét — megsziintették; konyvtdruk,
amennyiben nem semmisiilt meg, feltehet6en mds pozsonyi, ill. csehszlovékiai konyvtér
vagy kényvtdrak dllomdnydba olvadt bele. Lehetséges, hogy amennyiben nem lettek dldo-
zatai szdzadunk konyvpusztitdsainak, Verbeziusnak — a Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtéron kivill — mdshol is lappanganak konyvei. Es taldn az is elképzelhets, a
konyvek jellegzetes, jél felismerhetd possessori bejegyzései alapjén, hogy a konyvtér
egykori dllomdnya — legaldbbis a tudat birtoktartoménydban — egyszer még egybekeriil.

PaJorIN KLARA

S0VALVASOR. Die Hhre des Herzogthums Krain. 3. kotetében (Semmelweis Orvos-
torténeti Konyvtdr, 1. sz. 1540, r. sz. 365) az els6 nyomtatott levél rekt6jdn kézirdssal:
Fr. Servatius Papler hane Cronicam Conventui Posoniensi fratrum Misericordiae procura-
vit ac dono dedit, ejusdem Sancti Ordinis professus.

51 VALVASOR, J. V.: Topographia Ducatus Carnioliae modernae. 1679. [Hagsonmés kiad4s]
Ljubljana—Miinchen 1970. Az Index 4. sztl. levelének rektdjan Obergertschach helység
birtokosa Herr Johannes Papler.

52 Valerius Cordus: Dispensatorium. Lugduni Batavorum, Plantin, 1599. (R. sz. S. 220.)
Bejegyzések: Littera C In Fenestra 3tia Scala 5ta Nrus 26tus; Hospitalis Fratrum Miseri-
cordiae Posonit 167 2. — Ersffnung derer vortrefflichsten Geheimniisse in der Arznei-Kunst
Die meisten Kranckheiten Verwundungen und andere gefihrliche Zufille gliicklich zu
curiren ... aus der Franzosischen in die Deutsche Sprache iibersetzet von Johann
Daniel Schneider. Dresden 1696, bey Johann Jacob Wincklern. (L. sz. 2192, r. sz. 1707.)
Bejegyzések: Littera C. In Fenestra 6ta Scala 9na Nrus 85tus; Kz libris Conventus Poso-
niensis Misericordice.

58 A budapesti irgalmas rendhdz konyvtdra 1856-ban létesiilt. (Magyar Minerva, VI.
1930—1931. Bp. 1931. 97.)

7 Magyar Konyvszemle
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Bessenyei Gyorgy és a bécsi Hofbibliothek. Ismeretes a Bessenyei-irodalombél, hogy
Méria Terézia Bessenyeit 1780 elején a bécsi Hofbibliothek cimzetes konyvtéri 6révé ne-
vezte ki. Mivel ez a cim nem jdrt fizetéssel, az uralkod6nd, hogy kérpétolja a reformé-
tus udvari dgensi dllds elvesztéséért, évi kétezer forintos tiszteletdijat biztositott szé-
méra. Arra is rdmutattak mér: azért volt sziikség erre a megoldésra, mert Bessenyei
partfogé inak eredeti tervét, egy valésdgos konyvtéri stdtus megszerzését bizonyos sze-
mélyek féltékenysége meghitsitotta. Maria Terézia kozeli haldla miatt azonban a magyar
ir6 szdméra igy megnyilt lehetéség is csak igen révid életlinek bizonyult, hiszen IT. J6zsef
mér 1782 derekdn megvonta téle tiszteletdijat; a kutatds taldn éppen ezért nem foglalko-
zott eddig behatébban Bessenyeinek a Hofbibliothekhoz fiz6d6 kapcsolataival.

Pedig — a létszat ellenére — nem volt ez egészen jelentéktelen epizéd az iré életében
még igy sem. (Nem beszélve arrdl, hogy ha — az eredeti elképzelések szerint — rendes
stdtust kapott volna, amely nem szlinik meg Méria Terézia haldldval sem, esetleg egészen
mésként alakul Bessenyei életének mésodik szakasza. Feltehet6 ugyanis, hogy mint a
Hofbibliothek konyvtdrosa, a korai visszavonulds helyett, tovdbbra is Bécsben marad
és kedvez6bb feltételek kozott foglalkozhatott volna irodalmi és irodalomszervez6i mun-
késsdgdval.) De igy is érdemesnek ldtszik Bessenyei konyvtérosi kinevezésének koriilmé-
nyeivel némileg részletesebben foglalkozni, hiszen lényegében ez volt bécsi tartézkodssd-
nak — s6t ottani nyilvénos szereplésének is — utolsé dllomdsa. Ugy érezziik: az frénak
ezek az évei még szamos megfejtésre var6 problémaét, s6t meglepetést is tartogatnak, ame-
lyek az egész életmii jobb megértését is szolgalhatjdk. Az aldbbiakban — bécsi levéltdri és
kézirattdri kutatdsaink eredményeképpen — némileg béviteni szeretnénk irodalmi meg-

" Ujuldsunk nagy kezdeményez8jének e korszaksdval kapcesolatos ismereteinket és — az

tjabb osztrdk konyvtdrtérténeti kutatdsok segitségével — jobban megvildgitani az udvari
kényvtar helyzetét ezekben az években.

Cséka J. Lajos, aki Bessenyei konyvtérosi kinevezésével és ennek elézményeivel &, leg-
tobbet foglalkozott, azt frja, hogy az udvari kényvtér kapuinak megnyildsdvsl ,,a 34 éves
Bessenyei Gyorgy el6tt végre is megnyilt az élet kapuja. Gond és kellemetlenség nélkiili
megélhetése biztositve volt — az udvari kényvtdr nyitva 4llt el6tte, hogy kedve szerint
olthassa tuddsszomjdt, s hogy a miivel6dés gazdag forrdsait vezethesse magyar hazdja
felé. . . 1 Ehelyett azonben — mint Cséka is rAmutet — pértfogéinak elvesztése kiovet-
keztében, rovidesen sajdt magénak is tdvoznia kellett Bécsb6l, és nem egy 1i, termmékeny
ir6i korszak vette kezdetét, hanem ellenkezéleg: olyan hdrom évtized, amely alatt jéfor-
mén nem ldtott — két névteleniil megjelent mii kivételével — egyik munkéja sem napvi-
ldgot. Ehhez azonban hozzd kell tenniink azt is, hogy ha nem is sokdig, de két-két és fél
évig mégis élvezhette a kedvezs helyzetét is: a konyveknek, a tudomény, az irodalom és
a felvildgosodds forrdsainak a kozellétét és hozzdférhet6ségét. Ez pedig nem maradhetott
nyomtalanul anndl az frénédl, aki bihari visszavonultsdgdban sem sz(int meg soha frni,
jollehet irdsai életében nem jelenhettek meg. A felvildgosodds irodalmédban it oly gazdag
kdnyvtdrnak bizonydra volt hatdsa az ir6 kés6bbi munkésségdra, hiszen elsé fzben keriil
ily jelentds gylijtemény kozelébe. Ennek is lehetett szerepe abban, hogy Bessenyei nyelv-
mfiiveld és irodalomszervezd tevékenysége, valamint a tudés tédrsasdg alapitdsénak kisér-
lete is ekkor bontakozott ki legélénkebben.

*

Az udvari konyvtdrban valé elhelyezésének terve mér 1774-ben, kevéssel Bessenyeinek
a testOrségtdl vald tdvozdsa utdn felvetédott.? Grass bdrénd, Méria Terézia komorndja

1 Cs6xa J.!Lajos: Bessenyei Gyérgy és a bécsi udvar. Pannonhalma, 1936. 13.
? GAros Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 149—150.
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(aki meleg érzelmeket tdplélt a magyar test6rird irdnt) mér egy 1774. februdr 19-i levelé- -
ben célzott arra, hogy védenciiket, aki a magyar kancelldria részérél sok kellemetlenke-
désnek volt kitéve, az akkor még Kolldr Addm irdnyitédsa alatt 4116 udvari kényvtérba
helyezzék el. Ks bér ezek a nehézségek akkor kikiiszdboldtek, uj dlldsdban, a reformétu-
sok bécsi iigyvivljeként, néhdny évvel késbbb — ezuttal a hazai konzervativ reformdtus
egyhézi vezet6k korébSl — ujabb tdmaddsok indultak ellene, amelyek 4lldsdt is veszélyez-
tették. Ezek végiil is oda vezettek, hogy Bessenyei kilépett a reformétus egyhdzbél és
1779. augusztus 15-én katolizalt.

Az 8114s nélkiil maradt Bessenyei szdmdra Méria Terézia, hivei: Grassné és Kolldr Addm
altal nyudjtott segitséget. Ekkor elevenitik fel ismét annak lehet8ségét, hogy Bessenyei a
Hofbibliothek kényvtérosa legyen. Id6kdzben azonban megvéltozott Kollar helyzete a
konyvtér élén: 1777-ben Mdria Terézia — diploméciai érdemei fejében — atyja egykori
dllésédba, a Hofbibliothek prefektusdnak nevezte ki Gerhard van Swieten fidt, Gottfried
van Swietent. Ezéltal Kolldr Addm vezetd szerepe — noha megmaradt tovébbra is igaz-
gatoi beosztdsa — jelentds mértékben csorbdt szenvedett. Bar igyekezett az uralkodénd
az e miatt aggddd Kolldrt azzal megnyugtatni, hogy van Swietennek nem lesz joga Kolldr
iigyeibe beavatkozni, a valésdgban pl. a személyi kérdésekben is magdnak tartotta fenn
a dontés jogat. 1779 végén Bessenyeivel kapesolatban is a prefektus volt az, aki megaka-
délyozta kdnyvtdrosi kinevezését.

Az eddigi kutatdsok szerint van Swieten Bessenyei-ellenes magatartdsdnak hdtterében
az egyik konyvtdrérnek, Martinesnek a féltékenykedése rejlett; annak a Martinesnek, aki
Kolldr baldla utdn az igazgatéi poziciét is elnyerte. Grassné 1779. december 22-i levele
alapjén mutattak ré arra, hogy van Swieten és Martines nem akartdk Bessenyei kényv-
tarba keriilését, hanem Kolldrék ezen terve ellen dolgoztak. Méria Terézia, kell§ diplomé-
ciai bolesességgel igy oldotta meg e konfliktust (hogy van Swieten véleményét is figyelem-
be vegye, de megérizze sajdt tekintélyét is): Bessenyei szdméra évi kétezer forintos kegy-
dijat adomédnyozott és az 1780. janudr 29-én kelt elhatdrozdsdval a Hofbibliothekba is
kinevezte, de csak 1étszdmf6l6tti, cimzetes konyvtarérnek.?

A bécsi Hof- und Staatsarchivban és az Osterreichische Nationalbibliothekban 6rzétt
iratok alapjdn Bessenyei konyvtdrosi kinevezésének toérténetét és korillményeit még a
kovetkezbkkel egészithetjuk ki.

Cséka J. Lajos a Hofparthey-protokoll nyomén foglalkozott a Bessenyei kinevezésérol
késziilt jegyz6konyvvel.4 Ugyanitt azonban, az el6z6 napi (janudr 29-i) feljegyzések ko-
z6tt megtaldlhaté annak az Anton Bianchinak a kérvénye is, akit Bessenyeivel egyidejli-
leg alkalmaztak az udvari konyvtdrban.? Bianchi egyébként — ez sem ismert eddig a
Bessenyei-irodalomban — az iréval egyiitt lakott ekkor, mégpedig a Rauchsteingasse 474.
szédm alatt.® Kapesolatuk teh4at minden bizonnyal bardti lehetett, noha — Mdria Terézia
doéntése el6tt — vetélytdrsak is lehettek volna. Bianchi ugyanis mér 1779 folyamdn meg-
kisérelte egy gyakornoki 4llds elnyerését, kérését pedig van Swieten melegen tdmogatta.
A réla irt jellemzésében kiilondsen azt hangsilyozta, hogy a pélydzé jértas a keleti nyel-
vekben, amit annél figyelemre méltébbnak taldlt, mert e téren egyre nehezebbnek latszik
alkalmas személyeket, taldlni, pedig a kényvtdrban nagy sziikség lenne ilyen felkésziilt-
ségre.

3Cs6rA J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma, 1936.
319—320.

4 (Cs6xa J. Lajos: Bessenyei Gyorgy és a bécst udvar. Pannonhalma, 1936. 13.

5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Protocollum in Hof-Parthey Sachen de Anno
1779. 1780. No. 36. 193—194.

8 Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. Hrsg. von Josef Stummvorr. L.
Theil. Die Hofbibliothek. (1368—1922). Wien, 1968. 298.
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Vagyis gy ldtszik, hogy van Swietennek a keleti nyelveket nem ismer6 Bessenyei fel-
vételét ellenz8 magatartdsdt — az emlegetett elsé kényvtdrér Martinesnek a féltékeny-
86gbdl eredd negativ befolydsoldsa mellett — a nyelvismeret terén kivént felkésziiltséggel
inkdbb rendelkez6 Bianchinak az el6térbe helyezése is el6idézhette.

A Protocollum in Hof-Parthey Sachen 1780. évi 36. szémt bejegyzése Bianchi tjabb,
1780. janudr 29-i beadvény4rdl készitett kivonatdt tartalmazza. E szerint a folyamodé ar-
ra hivatkozott, hogy mér kora ifjusdgdtél kezdve szorgalmasan foglalkozott a keleti
nyelvekkel, majd nyelvismeretét a bécsi Orientalisches Collegiumban tokéletesitette.
Mivel tgy gondolja, hogy nyelvismeretével hasznos szolgdlatokat tehet az udvari kényv-
tdrnak, azt kéri: addig is, amfg adédik rendes stdtus, alkalmazzék fizetés nélkiili adjunk-
tusként. '

Van Swieten, a Protocollum szerint, mdr kordbban kifejezte azt a véleményét, hogy
oriilne, ha a fiatal Bianchi az udvari kényvtdr gyakornoka lehetne. Most is tdmogatja
adjunktusi mindségben valé folvételét, kiilonds tekintettel a keleti nyelvek terén meglevd
ismereteire. A jegyzdkényv szerint a féudvarmesteri hivatal is egyetértett a kdonyvtar
prefektusdnak tdmogatdsdval anndl is inkdbb, mert més szavahihet ember is tanusko-
dott a kérelmezd felkésziiltségérsl. Ezért azt szeretnék, hogy Mdria Terézia alkalmazza
Bianchit fizetés nélkiili adjunktusnak. Mdria Terézia kompromisszumos megoldédsa figye-
lembe vette van Swieten szakmailag megindokolt érveit Bianchi felvétele mellett, de
ugyanakkor elrendelte Bessenyei 16tszdm feletti, fizetés nélkiili kényvtérérként vals alkal-
mazdsét is.

A Protocollum 1780. februdr 1-i ddtummal, 38. szdm alatt mér azt az 4tiratot tartal-
mazza, amely Bianchi adjunktusi és Bessenyei 16tszédm feletti, cimzetes kényvtardri kine-
nevezésérél szol. A van Swietenhez cimzett dtirat eredetije megtaléthaté az Osterreichi-
sche Nationalbibliothek irattdrdban; az aldbbiakban innen kozoljiik.?

Dem Kais. Konigl. Hof Bibliothecae Praefecto Heren
Gottfried Freyheren van Swietten, Comendeur des Kénig'.
Hungarischen St. Stephani Ordens zu zustellen.

Demnach die Rémisch Kais. zu Hungarn und Bshmen,
Konigl. Apostol. Majestiit, Erzherzoginn zu Osterreich

Unserm allergnédigste Frau und dem iiber alleruntherthinigstens Bitten und dem
hieriiber erstattetem Bericht diesorts hinausgegebene Vortrag dem Anton Bianchi die
gebettene ohneentgelthliche Adjunctens Stelle bey der Hof Bibliothec (ohne demselben
jedoch bey der Erledigunginen Custodis oder Scriptoris Stelle das Recht, welches er sich
durch mehreren Verdienste ersteigen zu machen hat, zur Nachriickung zu ertheilen)
allermildest zu verleihen; unterrichtens aber auch anzubefehlen geruhet, dafl ein gewisser
hungarischer Edelmann N. Bessenyey als titular s. n. Custos (ohne jemals in die Wirklich-
keit, oder in einc Besoldung zuriicken) bey der Hof Bibliothec blofl zur Arbeit angestellet
werden solle;

Als wird ein so andere allerhdchste Verordnung dem Kais. Kénigl. Hof Bibliothecae
Praefecto Herrn Gottfried Freyherrn van Swietten, Comendeur des konigl. St. Stephani
Ordens zur Wissenschaft, und daf3 sowohl der Bianchi, als der v. Bessenyey hievon ganz
verstindiget werden mdogen, hiemit erinneret.

Kais. und Kais. Konigl.
Oberst Hof Meister Amt
Wien den 1t Hornung 1780.
Joseph Dominik Stock

7 Osterreichische Nationalbibliothek — HSS 1780/121.
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A bécesi Hofbibliothek ezekben az években 12 fényi személyzettel rendelkezett. 1777.
november 25-t61 kezdve a prefektusi helyet Gottfried van Swietennel t61t6tték be, évi hét-
ezer forintos fizetéssel. Kolldr Addm megoérizte direktori cimét; az 6 javadalmazisa négy-
ezer forint volt. Kolldr, aki eddig egyediil irdnyitotta a konyvtdrat, és a rangban f61é helye-
zett van Swieten kozott kezdettsl fogva bizonyos ellentétek lappangtak. Késébb, 1782-
ben nyiltan is kirobbantak egy személyi tigy kapcsédn, amelyben — miként két évvel
korédbban, Bessenyei esetében — eltértek a véleményeik. Ugy l4tszik tehdt, hogy Méria
Terézidnak az a megnyugtaté igérete, amelyet van Swieten kinevezésekor Kolldrhoz
intézett, nemigen valésult meg. A Grassné levelében Kolldrhoz intézett tizenetben ugyan-
is az volt, mint emlékezetes, hogy a kidnyvtérprefektusi kinevezés nem érinti Kollar
hatdskorét, ez van Swieten szdmédra minddssze cimet jelent csak. A valésdgban viszont
az tortént, hogy ettél kezdve Kollar legféljebb csak az els6 szélamot jatszhatta, a karmes-
teri szerepet at kellett engednie van Swietennek.

A vezetSk utén rangban két kinyvtéari 6r kivetkezett: a mér emlitett és Bessenyeire
féltékeny Martines és Heyrenbach, akik fejenként évi 1200 forintos fizetést kaptak.
(Tehét Bessenyei Médria Terézidtél élvezett 2000 forintos jdradéka alaposan meghaladta a
kdnyvtéri 6rok fizetését.) A sort 6t irnok és hdrom kényvtdri szolga zdrta be. Az frnokok
évi fizetése 250—700 forint kozott, a konyvtdrszolgdké pedig 350—400 forint kozott
mozgott.t

Hogy mennyire nagy volt a vonzereje ebben az id6ben egy kbényvtdrosi dlldsnak a bécsi
Hofbibliothekban, jelzi az a nagy szamu pélyézo, akik — egy-egy kényvtéri stdtus megii-
resedése alkalmdval — kisérletet tettek annak megszerzésére. Az egyik konyvtéri érnek,
Heyrenbachnak 1779. dprilis 19-én bekdvetkezett haldla kdvetkeztében megiiresedett
helyre pl. tizennyolcan nytdjtottak be pédlydzatot.® A jelentkezSket akkor is a prefektus
véleményezte; érthetd tehdt, hogy miért éré kellett hatniok azoknak, akik Bessenyei fel-
vételét tdmogattdk, vagy ellenezték.

A kovetkezd években is vonzé pdlydnak bizonyult a tudds és més értelmiségi rétegek
kérében az udvari konyvtdrossdg. Ezt bizonyitja pl. olyan kivalé tuddsok ajdnlkozdsa,
mint a magyar Hordnyi Elek és a cseh Josef Dobrowsky. Kollér Addm 1783. julius 10-én
bekovetkezett haldla utdn ugyanis — a sajat karrierjére, mint ldttuk, kordbban is nagy
gondot fordité — Martines nyerte el a direktori cimet. Az igy megiiresedett konyvtdréri
dlldsra jelentkezett 1783. julius 23-d4n Pesten kelt beadvédnydval Hordnyi Elek. Van Swie-
tenhez cimzett levelében megirta rovid életrajzdt, melybdl kiemelte, hogy tanulményait
Magyarorszégon kiviil Itdlidban végezte, és hogy jért Svédjcban, Franciaorszdgban, Hol-
landidban, Anglidban és Németorszdgban. Kozolte még: széles korli nyelvismerettel ren-
delkezik, itthon és kiilfoldon t6bb — filozofiai, diplomatikai és f6leg irodalomtorténeti és
kritikai munkdja jelent meg. A Hofbibliothekban megiiresedett kényvtdrosi dllds azt a
reményt nyujtotta szdmara, hogy esetleg az udvari konyvtérba keriilhet.1?

Mivel a megiiresedett kényvtdri 6ri dlldst csak 1784. augusztus 26-4n t6ltotték be
Denisszel, az ismert bécsi kényvtdri szakemberrel, 1783. december 1-én még Joseph
Dobrowsky is megpélydzta a helyet Pragdbdl. Hivatkozott arra, hogy rendelkezik minda-
zokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekre e helyen véleménye szerint sziikség van. Minde-
nekel6tt orientalisztikai tanulményaira hivatkozik, valamint a szlavisztika, kiilondsen
a cseh nyelv és irodalom terén szerzett tuddsdra. Felsorolja azokat a tudoménydgakat,
amelyekkel foglalkozott; és utal a nyomtatdsban eddig megjelent munkdira. Végiil annak

8 Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1. 296.
"8 Uo. 297.
10 A levél eredetije: ONB — Autogr. 14—18. — Kozolve: ItK 1907, 237—238.
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a reményének ad kifejezést, hogy a Hofbibliothek oly sok jelentds kéziratdnak haszndlata
4ltal képességeinek még t6bb bizonysdgédt is adhatja majd.

Tekintettel arra, hogy tudomédsunk szerint Dobrowsky e levele még publikdlatlan,
szbvegét az aldbbiakban kozoljik: B

Hochgeborene unmittelbarer Hofbibliothek Direktor, Unterschriebener bittet um die
erledigte Kustosstelle bey der Kays. Hofbibliothek aus dem Grunde, weil er die zur
Bekleidung dieser Stelle erforderlichen Eigenschaften zu besitzen glaubt, und zwar

1me, Hat er seit vielen Jahren das Studium der orientalischen Sprachen, namentlich
die hebrdischen, syrischen, schaldiischen, arabischen getrieben.

2¢°, Hat er vorzuglich die slavische Litteratur im ganzen umfange studirt und die
meisten slavischen Hauptdialekte erlernet, wovon er den béhmischen am geldufigsten
spricht.

34e, Hat er sich in verschiedenen Féchern der Wissenschaften, als Philosophie, Mathe-
matik, Theologie, Geschichte, Paldographie und Biicherkunde manichfaltige gute Kennt-
nisse erworben.

Proben, die er davon gegeben, sind verschiedene gedruckte Schriften: als Evangelium
S. Marci vulgo Autographen, Bshmische Litteratur, Excerpirte Varianten aus hebréischen
Fragmenten in der Hrn Ritter Michaelis orientalischer Bibliothek, Dissertatio de antiquis
Hebraeorum characteribus, Abhandlung iiber den Ursprung des Namens Tschech, eine
andere iiber die Geschichte der bohmischen Bibeliitbersetzung, samt einer Erkldrung des
glagolitischen Alphabets, noch nur andere iiber die Einfiihrung und Verbreitung der
Buchdruckerkunst in Bshmen. Von diesen haben die meisten auch den Beyfall grofer
... men(?) erhalten.

4%, Hofft er durch die Benutzung so vieler wichtiger Handschriften, die in der Hofbib-
liothek aufbewahret werden, groBeren Proben seiner Féhigkeit geben zu kénnen.

Prag, den 1 dezember 1783

Joseph Dobrowsky
Hauslehrers der Philosophie
bey den jungen Grafen
von Nostitz.!t

Mindez arra vall, hogy a Hofbibliothek vonzereje a Habsburg-birodalom kiilonb6z6
nemzetiségli tuddsai kérében egyardnt nagy volt. E dokumentumok alapjén aldtdmasz-
tottnak tlinik annak a kifogdsnak az indokoltsdga, mely Bessenyei felkésziiltségét —
kiiléndsen ami a keleti nyelvek ismeretének a hidnydt illeti — nem taldlta elégségesnek.
Persze valészin(i, hogy e szakmai szempontu ellenvetéshez mds is — f6ként féltékenység
is — kapcesol6édott, hiszen a Mdria Terézia dltal tdmogatott Bessenyeiben joggal ldthatott
veszélyes vetélytdrsat az ambiciézus Martines.

A kinevezésnek azonban e médja, amely azonkiviil, hogy Bessenyeibdl csak cimzetes
konyvtéri 6rt csindlt, azt is kimondta: sohasem lehet belSle valdsdgos kiényvtéros és
fizetést sem kaphat, bizonydra megnyugtatta ellenfeleit. Es addig, amig Méria Terézia élt
és nem fenyegette a szép Osszegli évi jaradékat veszély, bizonydra a magyar frénak is
idedlis megoldést, valéban az ,,6let kapujd’’-t jelenthette. A kinevezésérdl intézkedd
okménynak az a kitétele, hogy az udvari konyvtdrban csak munkédra kell alkalmazni,
bizonydra nem konyvtdrosi munkdra, hanem Bessenyei egyéni, koényvtarhaszndlatéra
vonatkozott. Erre utal, az 4llds formalis, ,,cimzetes’ jellegén kiviil az is, hogy a konyvtéri
iratok a kés6bbiek sordn egydltaldn nem emlegetik mér a nevét, illetve esupdn a Schema-
tizmusban szerepel még 1788-ig, tehdt pontatlanul, jéval azutédn is, hogy Bécsbdl elté-
vozott.!?

11 ONB — Autogr. 12/57—1.
12 Qeschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1. k. 298.
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Nem tudjuk egyelbre, hogy erre a rovid idére mit jelenthetett pontosan Bessenyei szd-
méra az udvari konyvtdr, de bizonydra szellemi fejlédésére nem kis hatdst gyakorolt az
angol, francia és német felvildgosult ir6k munkdinak az a gazdag gylijteménye, amely ott
eléje tdrult. Ismerjiik az id6sebbik van Swietennek a katalégusdt, amelyik azokat a miive-
ket tartalmazza, amelyeket 6 szerzeményezett be.!? Ebb6l is kitlinik, milyen béségesen
képviselve volt az az irodalom, amely Bessenyeire is nagy hatdst gyakorolt. Diderot,
Fénelon, Hume, Leibniz, Montesquieu, Muratori, Newton, Nicolai, Rousseau és Voltaire
— hogy csak a legnagyobbakat emlitsilk — mifivei bizonyédra itt sem keriilhették el
Bessenyei érdeklédését. Nem szabad elfelejteni, hogy ez alatt a rovid id6szak alatt olyan
jelentds munkdi késziiltek el, mint az akadémiai tervezetét tartalmazé Jdmbor szdndék
cfmfi répirata, és az Gjabban elékeriilt Der Mann ohne Vorurtheil cimf politikai-filozéfiai
tartalmt folyéirata.

Kiilénosen ez utébbi mfivében felismerheté élesedd tendencidi az abszolutizmusok
ellen — beleértve még II. Jézsef felvildgosult abszolutizmusét is — és a francia radikali-
sabb felvildgositok eszméinek a hatdsa arra figyelmeztet, hogy Bessenyeinek az udvari
kényvtérban alkalma lehetett e miivekbe alaposabban belekéstolni. Ugy érezziik, érde-
mes az iré utolsé béesi éveinek eddig kevéssé ismert mozzanatai utdn tovabb kutatni és
esetleg Ssszefiiggésbe hozni olyan eseményeket, mint pl. a terézidnus Kolldr és az inkdbb
jozefinista van Swieten kézti nézeteltérések, a Kaunitzhoz és I1. Jézsefhez kizeldllé van
Swieten, valamint a fenti, nyomtatdsban is megjelent munkdjdban II. Jézsefet is tdmadd
Bessenyei kozti konfliktus és Bessenyei megfosztésa a Mdria Terézia dltal kezdeményezett
évjdradéktdél stb. Mindez nagyjdbdl egybeesett Bessenyeinek az udvari kényvtédrban
eltoltott éveivel.

Kéray GYOrRGY

Napéleon-vonatkozist hazai tankonyvek a XIX. szizad elejérdl. Mdr életében szd-
mos magyar nyelvii mii foglalkozott — hol rokonszenvezve, hol vele szembeszéllva —
Napoéleonnal. Ezekb6l emeljiik ki a ,,francia’ katekizmus hazai kiaddsait, amelyek ugyan
kisebb jelentdségiliek, de korfestéek, st nemcesak az egykori térténelmi események képé-
hez adnak hozzd egy-egy halvény vondst, de adalékul szolgdlhatnak ,,a hatalom természet-
rajza’ idGtlen témdjdhoz is.

Napéleon seregei elsd izben 1805 novemberében foglalték el Pozsonyt, de médr a kévet-
kez6 hénapban kivonultak a védrosbdl. Néhdny évvel kés6bb, 1809 médjusdnak végén
nyomultak be djra a francia csdszdr csapatai Magyarorszdg teriiletére, uralmuk ald keriilt
ekkor tébbek kozétt Szombathely, Kormend, Készeg, Magyarévdr, majd junius 24-én
Gyér, junius 26-én pedig Pozsony. A nyugat-magyarorszdgi teriiletek francia megszélldsa
1809 Oszéig tartott.

Akkor tehét nem tartézkodott hadvisel§ francia katonasdg magyar teriileten, amikor
1808-ban 4j tankdnyv jelent meg Pozsonyban Belnay Gyodrgy Alajos nyomdéjdban, s ez
a terjedelmes kotet nem volt més, mint annak a francia nyelvli katekizmusnak a latin
forditésa, amelyet Napdleon egységes hittankényvnek szdnt a francia birodalom igkoldi
szdméra. A kdnyv cime ebben a pozsonyi kiaddsban: Catechismus in usum omnium ecc-
lesiarum Imperii Gallici.

Még meglepSbb, hogy a magyar nemesség szémédra oly balul végz8dott gydri csata
utdni esztend6ben, 1810-ben ugyanennek a katekizmusnak a magyar forditdsa is megje-

13 Catalogus librorum novorum cura Illustrissimi Domini Baronis deSwieten (1745—1772)
Bibliothecae Caesareae Prefects emptorum ab 1745. — ONB Ser. n. 2143.
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lent, de most mdr Pesten, Trattner Matyés nyomdéjdban, a kévetkezd cimmel: 4 frantzia
birodalom minden anyaszentegyhdzainak haszndra szolgdld dreg katekizmus.

A fordit6 neve nem szerepel a kotetben, de feltiintették a eimlapon a forditds alapjéul
szolgdlé kiadvényt: ,,A Posonyi Dedk kiadds szerint magyarra fordittatott’. A pozsonyi
latin kiadds viszont igy jelolte meg a forrdst: ,,Juxta exemplar Parisiis A. 1806. apud
viduam Nyon natam Saillant, cum privilegio caesareo editum, e Gallico in Latinum sermo-
nem translatus.”

Ett6l eltekintve a pesti kiadds szovege a pozsonyi kiadés sz6 szerinti magyar forditésa.
Mindkét kitet cimlapjén ott a kiadvédny alapveté céljt kifejezé motté: ,,Egy az Ur, egy
a hit, egy a keresztség.”

A katekizmus tulajdonképpeni tananyaga el6tt hdrom hivatalos dokumentum szévege
olvashaté mindkét kotetben.

Az elsé Giovanni Caprara pédpai kévet 1806. mércius 30-dn Pdrizsban kelt j6vdhagydsa.
,,Mi Caprara Jénos, szent Honuphriusi Rémai Cardindlis, Maylandi Ersek, a mi Szentsé-
ges Urunknak, VII. Pius Pédpénak és az Apostoli Sz. Széknek a Frantzia Tsdszdr és Olasz
Orszégi kirdlyndl kovet” — kezdédik az okirat szbvege a magyar forditdsban. A pdpai
legdtus szerint bdr az lenne kivénatos, hogy a katekizmus oktatésa mindeniitt egységes
legyen, mégis nagyok a kiilénbségek e téren az e~3s orszégolhan, tartoményokban,
kiilénféle okok miatt.

»De mivel a Frantzia Csdszdr és Olasz Orszdgi Kirdly, I. Napoleon nem tsak minden
akaddlyokat elhdritani magdban feltette, hanem még azon feldl, hogy egy kiilonos és
kozonséges katekismus kiadattassék és mindeniitt tanittassék, igen kivdnja — ennek
eredményeképpen elkésziilt az 1j katekizmus — ama sok érdemekkel fényes Meldai
Puspdk, Bossuet Jakab és més Anyaszentegyhdzak Vatechismusaib6l kiszedve és
minden Frantzia Birodalomban 1év8 megyéknek haszndra alkalmaztatva.”

Az 4j francia nyelvii kiadvény cime: Cathechisme & Vusage de toutes les Eglises de I’ Em-
pire Francais. '
Caprara biboros dtvizsgalta a kotet szévegét és hibatlannak taldlta, ezért azt

5, jelenlévd levelunk dltal mint a Sz. Léleknek és a mi Szentséges Urunknak, VII. Pius
Pépanak kovetje, apostoli hatalommal megerdsitjiik, eléadjuk és ajénljuk, indittatvén
azon tanitdssal: hogy valamint egy a hit, gy hasonléképpen egy és kozonséges légyen a
hit el6addsdnak és a nép tanitdsdnak médja s rendje — irja.

A plispokésk kotelessége — fejez8dik be a legdtus j6vahagyé levele — ,,szorgalmatosan
szemeskedni’’, hogy a plébdnosok s a tobbi lelkészek, akiknek feladata e katekizmus okta-
tésa, megfeleldképpen magyardzzdk annak anyagdt, a benne foglalt tanitést.

Ezutdn Napdleon 1806. dprilis 4-én kiadott dekrétumdt k6zolték a katekizmus szerkesz-
t6i. Ebben Napdleon mint ,,Jmperator Gallorum et Rex Italiae’ elrendeli: ,,Az ezen parant-
solathoz kaptsoltatott Katekismus, melly mér O Eminentzidja, a Cardindlis s Kovet 4ltal
megerésittetett 8 helyben hagyattatott, kipublikdltatik és egyediil haszndltatni fog a
Birodalomnak minden katholikus templomjaiban.”” A kultuszminiszter feladata, hogy
feliigyeljen a katekizmus kinyomtatéséra, ,,86tt 10 esztend6knek folydsa éltal [alatt?]
kiilénés hatalommal fog birni akdrmelly, ezen tzélra szolgdlé eszkdzoknek kikeresésében
8 haszndlédsdban”. S végiil — rendeli Napébleon — ezt a dekrétumot minden katekizmus-
példanyban kozzé kell tenni.

A harmadik okiratot 1806. augusztus 12-én Jean Baptist de Belloy biboros, périzsi
érsek irta ald, s ebben elrendeli, hogy egyhdzmegyéjében egyediil csakis ez, ,,a minden
Frantzia Birodalombéli Anyaszentegyhdzaknak haszndra kiadatott katekismus” tanit-
haté. A dokumentum els6 részében a pédrizsi érsek az egységes tanitds sziikségességét és
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fontossdgdt fejtegeti, helyesnek tartja ennek az egységes katekizmusnak az anyagét,
mésodik részében pedig az uralkodé irdnti tiszteletrsl beszél, azt hangsilyozva, hogy ez
az erkolesi alapelv (,,principium” vagy ,,torzsokés igazsdg’) valtozatlanul érvényes,
akdrcsak a multban.

,,Ezen katekismusban sokkal bévebben, mintsem eddig szokédsban volt — irja —, el-
adatnak s kifejeztetnek a Jobbdgyoknak az 6 Fejedelmeik irdnt valé kotelességeik. Nem
is ollyanok a mostani idéknek kérnyiildlldsai, mint valdnak ezek el6tt. Soha nem is
vonakodtak a keresztények, valahdnyszor az megkivédntatott, a Fejedelmeknek téend6
tiszteletekben. Hs a Fejedelmek irdnt vald kotelességeket kifejezd principiumok (vagy
térzstkos igazsdgok) minden id8ben ugyan azok voltak, mivel a religiéban nem lehet
véltozni a principiumnak. Midén azért a Fejedelmek irdnt valé kotelességeket hirdetjiik,
nem tesziink egyebet a régi keresztények tselekedetinél, s6tt azoknak szavaival éliink.
A régi keresztények médja szerént kotelességiinknek tartjuk »a Tsdszdrnak egésségéért az
Istent imddni, kériink nékie hoszszu életet, biztos uralkoddst, tsendes lakast, erds serege-
ket, hiv tandtsokat, j6 népet, békességes vildgot, és ami tsak vagy egy ember vagy egy
Csdszdr kivansdga lehet«. »Imddkozunk 1« — mondénak a régi keresztények, s vajha mi
is azt mondhatndnk a Tsdszdrért rkiterjedt kezekkel mint drtatlanokkal. mezitelen fvel,
mert nem szégyenjiik, int6 nélkiil mért szivbsl imddkozunke.”

A két idézet a ldbjegyzet szerint Tertullianustél vald, apolégidjdnak XXIX. fejezeté-
b6l.

Végiil kiemeli & périzsi érsek Napéleon érdemeit a forradalom idején szétzildlt egyhdzi
éllapotok helyresdllitdsa terén.

,,Végtére, kedves atydmfiai, a mostandban uralkodé Frantzia Fejedelemnek ditséretére
vélik az, hogy ezen stlyos kdrnyiildlldsokban a nyilvdnos isteni tiszteletet viszszadllitotta.
M¢ltdn orokos ditséretre mélto illy haszonvétele a legf6bb hatalomnak, és a religiénak
torténetjeiben s histéridiban Nagy Constantin Csédszér neve mellé érdemes tétetni ezen
Vitéz neve is, aki annak példdja szerént lett az igaz religiénak oltalmazdéja és partfogédja.”

*

A katekizmus maga tulajdonképpen négy {6 részbdl all. Az elsé ,,8 szent {rdsnak rovid
summséja’’ vagyis a bibliai térténetek Osszefoglalé édttekintése, ez utdn a dogmatikai rész
kévetkezik, az apostoli hitvallds hagyoményos ,dgazatainak’ keretébe foglalva, majd az
erkolestani fejezet a kuillénféle parancsolatokat targyalja, végil az istentisztelet médjaival
foglalkoz6 terjedelmes rész zdrja a kotetet.

A tizparancsolat 4. parancsolatdnak feldolgozdsa sordn kiilén ,letzke” foglalkozik
Napdéleonnal, ennek szévege a kivetkezs:

»K(érdés). Mi kotelességgel tartoznak édltaljdban e keresztények a Fejedelmek erdnt,
és kiilonossen mi ktelességiink vagyon a mi 1. Napoleon Csédszdrunk erdnt?

F(elelet). A keresztények tartoznak az 6 Fejedelmeiknek, és mi, a mi Napoleon Csdszé-
runknak szeretettel, tisztelettel, engedelmességgel, hivséggel, katonai szolgédlattal és azon
adoéval, melly az O birodalmédnak fenntartdsdra és trénussdnak erdésségére szitkséges és
kirendelve vagyon. Azonkiviil pedig testi és lelki boldogsdgdért tartozunk az Isteni Felség-
nek djtatosan konyérogni.

K. Miért tartozunk mindezen kotelességekkel a mi Csdszdrunk erdnt?

F. Azért, mert az Isten, aki az orszdgokat tdmasztja és a maga akaratja szerént kiosztja,
sok ajindékokkal megtetézvén a mi Csdszdrunkat, mint hdborgd, mint tsendes id6ben s
békességben, Stet a mi Fejedelmiinkké tette, Stet hatalménak szolgdjivd, és e foldon az

képévé rendelte. Azért is tisztelni a mi Csdszdrunkat és néki szolgdlni annyi, mint az
Istent imddni 8 néki szolgdlni. Azutdn maga Jésus Kristus tanitott minket, mivel tarto-
zunk a Fejedelmeknek. Midén sziiletett, engedelmeskedett Augustus Csdszdr parantsolat-
jénak, az szabott adot maga is megadta, és valamint mondotta az Evangéliomba, hogy
%d]:ukéme% ami az Istené az Istennek, gy mondd, hogy ami a Csdszdré, adjuk meg a

sdszdrnak .
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. lK. Vlggynak-é még més okaink, mellyek a mi Napoleon Csédszdrunkhoz kiilénésen leko-
eleznek ?

F. Igenis. Mert O az, kit az Isten a legkeményebb kornyiildlldsokban feltdmasztott a
mi Atydink religiéjdnak viszszadllitdsdra és annak védelmezdjévé tette. O viszsza hozta
és fenntartja az O nagy okossdga éltal a kozonséges rendet, O védelmezi az orszdgot
hatalmas karja &ltal. O végre lett az Isten megkenettévé azonm egkenetés éltal, mellyet
vett az Anyaszentegyhdz fejétél, a Romai Papatol.

Kk Mit tartsunk azokrol, kik ezen kotelességeiket a mi Csdszdrunk erdnt nem tellyesi-
tenék ?

F. Sz. P4l Apostol szerént ellent éllnak ezek az Isten rendeléseinek és magoknak 6rék
karhozatot szereznek.

_ K. Ezen kotelességek, mellyekkel tartozunk e mostani Cedszdrunknak, kteleznek-é az
térvényes kovetdi erant is a Fejedelmi székben ?

F. Igenis, mert olvassuk a Sz. {rdsban, hogy az Isten, aki mindeneket igazgat és aki
adja az orszdgokat, nem tsak egynek, hanem az 6 nemzetségére is terjeszti a fejedelemsé-
get.

K. Mitsoda kételességgel tartozunk a Magistratusok erdnt ?

F. Tartozunk 6ket tisztelni és nékik engedelmeskedni, mert ezeknél letéve vagyon a
csdszari hatalom. .

K. Mi tiltatik a 4. parantsolat dltal? :

F. Tiltatik a Felséségnek valé engedetlenség, nyakaskodéds, sét artani avagy roéluk
balul beszélleni is Isten parantsolatja dltal tilalmas.”

Az ismeretlen fordité a katekizmus pozsonyi latin nyelvli kiaddsénak néhdny pontjé-
hoz ldbjegyzetekben rovid magyardzé jegyzeteket flizott, ezek koziil néhdnyat a magyar
védltozat is dtvett. A fenti leckéhez kapcsolt megjegyzés igy hangzik:

»Amellyek itten Napoleonrdl és I. ditsbségessen uralkodé Ferentz Tsdszérrél mondat-
nak, dszve szerkesztessenek [vesd 6ssze] VII. Szentséges Pius Pdpa beszédjével, mellyet
tartott a Cardindlisok gyiilekezetjében 1804, és 1805. eszt. az 6 Frantzia Orszdgba utazédsa
alkalmatossdgdval, és az Apostoh Kovet [s a] Périsi Ersek levelével, melly ezen katekis-
musnak elein vagyon. NB. Az emlitett Szentséges Pius Papa beszédje dedk nyelven kLi-
nyomtatva taldltatik 30 xr Belnayndl Posonyban 4 rétben.”

A katekizmus latin nyelvli pozsonyi kiaddséban is szerepel ez a ldbjegyzet, de abban
nem toérténik emlités az osztrdk csaszérrél, I. Ferencrél, s joggal, hiszen a torzsszévegben
egyetlen sz6 sem esik réla, az csakis egyediil Napdleont emliti.

. *

Vajon mi volt az ismeretlen kozreaddk szdndéka e latin, majd magyar nyelvii tan-
kényvvel ? Anyagénak templomi-iskolai tanftdsdra nem gondolhattak, hiszen a hivatalos
tridenti, Canisius-féle katekizmus magyar véltozatdnak helyébe dénhatalmulag, fels6bb
rendelkezés nélkiil ezt nem léptethették, ilyen rendelkezést pedig a hazai plispokokt6l
nyilvdn nem remélhettek. De egyébként nem is olyan régen, 1806-ban a Ratio Educa-
tionis rendelkezett az iskoldkban tanitandé katekizmusrol.

Koézreadéi alighanem propagandahatdst védrtak ettdl a ,,francia” katekizmustél, ame-
lyet els6sorban a politikai agitdcié eszkdzeként vetettek be, Napodleon ,,személyi kultu-
szénak’ kialakitdsa érdekében: a nép kozott 616 papok el6tt akartdk rokonszenvessé
tenni Napoéleont, a francia csdszdr orszdgok felett 4116 ,,igazsdgtevs’ szerepét kivantdk
vallési érvekkel, tekintélyes egyhdzi vezetSk nyilatkozataival igazolni, hogy ennek nyo-
mén azutdn 6k is igy dllitsdk a francia esdszdr alakjat kornyezetiik, a falusi és vdrosi lakos-
sdg elé. El6késziteni a ,,talajt” ily médon is a bekovetkezd politikai véltozdsok szdéméra
— nem kétséges, hog}y e stratégia szolgdlatdban &allt az Gj tankdnyv, taldn — esetleg
erre is gondolhatunk — a francia kultuszminiszter szdméra megszabott s a Napdleon -
dekrétumédban emlitett 10 éves program jegyében és keretében.
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A ,francia” katekizmus bizonyéra népszerti lehetett, ennek jele az a tény, hogy 1815-
ben 6j forditdsa ldtott napvildgot Franczia egyhdzi katekizmus a magyarorszdgihoz alkal-
maztatva cimmel, Budén, az egyetem nyomdsjadban. De mig Napéleon a kordbbi kiadé-
sok idején sikereinek csticsdn &llt, most viszont 1814 tavaszdtél médr Elba szigetének
lakéja, majd 1815. junius 18-dn lezajlik a waterloo-i csata, s az egykori francia csdszér
Szent Ilona szigetének szdmfizottje lesz.

Ebben az 1815-6s budai katekizmusban nem is szerepelnek mér az el6z6 kiaddsokban
kozzétett okményok és a Napdleont dics6itd szévegrészletek, s a megvéltozott politikai
héttér tette sziikségessé, hogy eldszéban indokoljék meg az &j kitet kiaddsét. Nyilvan
még Napoéleon fénykordban késziilhetett el ez a fordités is, s azéta tértént meg az dtdol-
gozés. 1810 utdn mér aligha fogott volna hozzé valaki a ,,francia’ katekizmus leforditdsé-
hoz, ettdl kezdve a francia csdszdr mér nem a hit védelmezsbje, hiszen szembeszéllt az
egyhdzzal, elfoglalta a pépai dllamot, magdt a pipdt is fogsdgba vetette.

A katekizmus e forditdsdnak készitGje Horvdt Andrds, a Gy6r megyei Tét plébdnosa,
akit — az el8szé szerint — T6t P4l szili plébdnos Oszténzott erre & munkéra: ,,kész 1évén
6 a kozre botsdtdsnak koltségeit viselni. Megkiildotte tehdt a pozsonyi dedk forditést,
mellyet figyelemmel éltal olvasvdn, orommel hozzd nyultam, amire dltala kérve valék™.
Horvat Andrés tehdt ugyancsak a pozsonyi latin nyelv(i kiadést hasznélta forrésul, a for-
dités azonban nem azonos az 1810. évi pesti magyar kiadéds szévegével.

Az el8szoban a fordité el8szor megmagyardzza a kotet cimének ,,francia” jelzéjét,
kifejtve, hogy az elmult évek egyhdzellenes akeiéiért nem a francia nép a felel6s, hanem
— nem irta le a nevét — Napoleon,

»Azon szerentsétlenségeket — irja —, mellyek Frantzia Orszdgot szemeink ldttéra
egynéhdny esztendeig emésztették, éppen nem tgy kell tekinteniink, mintha dltalok a
nemzet az § 6si valldsdban egészen megdiilt volna, hanem gy, mint & Mennyei Igazgato-
nak emberi fedd6zés ald nem val6 tandtsat, mellyel ama képtelen felforduldsok kozott
is a Hitnek gy&zedelmét illy magédval nem birhaté népben megbizonyitotta. Véttenénk,
ha némelly eggyenként vett esetekért magat a nemzetet vddolndnk, mellyeket meggétolni
nem az 6 hatalmdban dllott. Midén az a szélvész, mellynek olly kivanva véartuk végét,
megtsillapodott, kell-e vagy lehet-e ama fidi érvendezéshez valamit tenni, mellyet a
Franczidk, kiilonosen az egyhdziak, Jézus Krisztus ldthaté képviselSjének szabaduldsan
éreztek és mutattak ? Ami szembet{ing jele volt annak, hogy a Rémai K. Anyaszentegy-
hédznak mind bal, mind jobra tért éllapotjaval sziveiknek koltsonos érzését mindenkor
megosztottdk, azaz hogy 6 atydiknak valldsdtél, a kat. Anyaszentegyhdznak tudoméanyd-
t6l el nem szakadtak.”

A francia nép szdméra késziilt tehit ez a katekizmus, s nem tartalmaz kiilonleges 0jité
eszméket, kiforratlan gondolatokat, benne ,,nem valakinek keletlen taldlményai, hanem
a hitnek igazsdgi és a tiszta erkolesi tudomédny foglaltatnak, azzal az egyligy(liséggel,
azzal a kénnytiséggel, mellyet a fiatalsdgnak tanitdsdéhoz egyéltaldn fogva megkivdnha-
tunk”. Ennek igazoldsédra azutdn a périzsi biboros-érsek — az ismertetett kiaddsokban
teljes terjedelemben kozolt — levelébdl hoz érveket a fordité.

,,Ezeket azért iktattam ide — zdrul az el8sz6 elsb része —, hogy azok, kik a Franczia
Anyaszentegyhdzat mésképpen képzelik, mint ahogy volt és vagyon, minden el6itéletek-
t61 megmenekedvén, lelkiik ismeretét megnyugtassdk.”

Amiben 6 a ,,francia’ katekizmus kiilonleges értékét és ujszeriiségét ldtja: az anyag
pedagégiailag-didaktikailag kivél6 feldolgozésa.

,,Ugyanis, széllitom én azokat az egyhdzi férjfiakat, kik a kisdedeknek oktatdsdban
fdradnak, nem tapasztaltdk-e, hogy e nyomban akdr mint megvetett igyekezeteknek
mind e korig melly kevés sikere volt ? Minden nyereség legfellebb is ott dllott meg, hogy
a gyenge elmék nagy er6kodéssel szamtalan szavakat konyv-betéve elmondottak a nélkiil,
hogy értették volna, amit ajakokon kipergettek, melly alkalmatlansdg ebben a katekiz-
musban egészen el vagyon héritva, vildgosan, a gyermeki észhez szabva jelennek meg.”
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A fordité-dtdolgozé a kovetkezd elvet tartotta szem eldtt munkédja sordn:

. . . helyes okokra nézve a magyar nemzeti katekizmust mindenkor vigyédzé szemekkel
késértem, az eredetibdl némellyeket kihagytam, vagynak ollyanok is, amiket més tanité
konyvekbdl hozzéd adtam, amit tudni illik a Magyar Anyaszentegyhdzra nézve alkalma-
tosabbnak lenni gondoltam.”

Napéleon ,,francia’ katekizmusdnak tehdt hdrom kiaddsa jelent meg Magyarorszdgon

rovid hét év alatt, egy bonyolult térténelmi pillanat hazai tanaiként.!
MEgszAROS ISTVAN

Egy 1859-ben kiadott ,,Nevelési kalauz” és a kényvkereskeddi pilya. ,,Mire nevelje a
magyar ember gyermekeit? Nevelési kalauz, a kiilonbozé életpalydkra képzd tanintézetek,
az azokban iskoldzds, iskoldn kiviil tanulds, életpdlyavilasztéds, s végre részletesen a tudo-
ményos, hivatalos, iparos s kereskedelmi életpédlydk viszonyai koriil”” — ezzel a tartalmi
ismertetésnek is beills cfmii konyvvel jelentkezett 1859-ben a hazai piacon a pesti Gyu-
rian-nyomda. A kényv szerz6je (s csupidn a cfm ismeretében aligha gondolndnk erre)
a kor neves gazdasdgi, gazdasdg-statisztikai szakiréja Galgéezy Kéroly, akinek nem egy
forrésértékii munk4jat ma is haszonnal forgatjik gazdasigtorténészeink.*

Beleolvasva a mintegy két- és félszdz oldalas munkdba, hamarosan kideriil, hogy a
szerz6 mint a kapitalista fejlédést a maga kordban okkal szorgalmazé, széles latékort
szakember, felismerte, hogy a tartés és kiegyensilyozott gazdasdgi fejlédés egyik alapfel-
tétele: a nemzet létérdekeinek megfelelGen irdnyitott palyavélasztds és pdlydra nevelés.
»Azon életpédlydra nevelje a magyar ember gyermekét, melyen nemzeti 6ndllésdgunknak,
jéllétiinknek s kozeldmeneteliinknek legtobbet hasznél, s melyen orszdgunknak emberre
tilnyomolag sziiksége van” — {rja.2 S ugyanakkor — mint gyakorlé pedagégus® — tisz-
tdban volt azzal is, hogy a személyes képességek, a ,hajlam valamely életpdlydra igen
elémozditja az azon lehetd tokéletességet, s mar megkezdés elstt fél tudomédnnyal legaldbb
is felér’’.* Mindez magas szinvonalii, s miifajét tekintve kétségteleniil uttors jelentdségl
munka létrejottét eredményezte, melyet — ismereteink szerint — kevés figyelemre méltat-
tak neveléstorténetiink kutatéi.’ Magunk sem gondoltuk, hogy Galgéezy kényve abszo-
lutizmus kori kényvkultirdnk ismeretéhez is érdekes adalékkal szolgél, nevezetesen a
konyvkereskeddi pélya szines és tartalmas ismertetésével.®

' Az ismertetett katekizmusok kovetkezd példdnyait haszndltuk: 1808.: OSZK 278.
843.; 1810.: OSZK Catech. 677.; 1815.: OSZK 274. 925. — A ,,francia’ katekizmust rovi-
den emliti: SZEN1TVANYI Dezs6: A katekizmus térténete Magyarorszdgon. Bp. 1944. 132.

! Galgéczy (esetenként: Galgoezi) legismertebb munkéja: Magyarorszdg, a szerb vajdasdg
és a temesi bansdg mezbyazdasdgi statisztikdja (Pest 1855). Eletrajzéhoz l.: Akadémiai
Ertesits 1916. 569, 747. — Koztelek 1916. 44. sz. — SzaBAD Gyorgy: Forradalom és kiegye-
2és vdlaszutjdn (1860—61). Bp. 1967. 41.

2 Gargéczr: I. m. 250.

31858 —1860-ig a mezdgazdasdgtan segédtandra a reformdtus papneveldében. Vo.:
A budapesti reformdtus theoldgiai akadémia torténete 1855— 1955. Bp. 1955. 29, 199.

4 Gargoozr: I.m. 5.

5Vo.: VoLavessy Pal: Fejezetek a pdlyavdlaszids tandcsadds hazai tirténetébdl. Palya-
vélasztdsi Tandcsadds 1972. 1. sz. 55.

¢ GaLgOczi: I. m. 246—249.
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Nagymértékben emeli Galgéezy Kaéroly ,,pdlyatiikrének’ jelentségét az a tény, hogy
éppen kozzétételének idején zajlott, illetve ért véget az az orszdgos visszhangot kivalté
irodalmi vita, melynek kozéppontjdban a hazai irodalom kiaddsdnak és terjesztésének
tigye allott, killonds tekintettel a konyvérusok szerepére.” Csekély tulzéssal azt is mond-
hatndnk, hogy a széban forgé irds, melyet aldbb ugyszélvén teljes terjedelmében koz-
lunk, egyfajta vitazdrdként ldtott napvildgot 1859-ben.

Galgéezy kdnyve Osszesen mintegy szdz ,,kenyérpalya’ részletes vagy vézlatosabb
ismertetését tartalmazza. Igen érdekes szdmunkra az {réi pilya bemutatésa, melyet a szer-
z6 természetszerlileg igen magasra értékel. Ugyanakkor azonban nehezményezi, hogy
némely ,,panaszolkoddk”, akikbél egyre tobb taldlhaté az irodalmi porondon,

»»hanyagul tett kevés munkéért kvetelvén nagyobb jévedelmet, mely szokott kénnyd,
a genialitds 6rve alatt dorbézold életdket is kitartsa, s ennek eszkozlésére még az Sket
bizalmok szentélyébe befogadott olvasé kozdnséget megesalni sem irtéznak, mely 4ltal
ismét nemesak maguk, hanem a jobb rész hitelét is tetemesen rongdljak’.®

JelentSségében az ir6i palya mellé helyezi a ,,tdj- vagy képfestészetet”, de taldn tdlon-
tdl is a ,,nemzetgazddsz” beszél belSle, amikor a képek téméjardl szélvan megéllapitja,
hogy

»j6l berendezett gazdasdgok tdjrajza a mez8gazdasdg czélszerdi kifejtésére sem volna
hatastalan, kiilonGsen elémozditand pedig a tisztasdg korili izlést; — gydrvidékek tdj-
rajza, foglalkozé néptél koriilsiirgétt épiileteikkel a gyédripart fognd megkedveltetni. . . 7

A kényvkereskeddi életpdlydrol elmondottak szévegkozlését megel6z8en még a konyv
élén 4116 mottét idézziik, mely sok mindent eldrul szerzéje emelkedett szellemérdl, reali-
tésérzékérsl:

»Azon sokféle tényezbk kozt, melyek valamely birodalom, orszdg és nemzet virdgza-
sdra és boldogsdgdra kozremunkdlnak, tagadhatatlanul a legf6bbek egyikét a nép képezi.
Nép nélkiil a természeti kincsek csonka becstiek, mert ezek haszndlatat a parlagon heve-
résbol a népértelem fejti ki. Nem ok nélkiil keresik tehdt az dllamok erésodéséket a nép-
nevelésben, mely az értelmet szaporitja. De hogy az értelem telheté mértékben kamatoz-
tathassa a természeti kineseket és a kozvagyon becsét teljes értékre emelje, szlikség,
hogy a nemzettest minden tagja, minden egyes egyén az Osszes népbdl, ott keresse és
taldlja fel hatdskorét, hol munkajét legezélszeriibben értékesitheti.”

J6 volna tudni: Galgéezy lelkes szavai, szakmaismertetése nyomén hény ifji ember
kereste és taldlta meg szédmitdsdt az akkoriban oly kulcsfontossdgil szerepet betolts
koényvkereskeddi palydn *

91. § Konyvkereskedés!®

Szénégetonek t6kén a szeme. Igen természetes dolog, hogy iré létemre Shajrom a ren-
des konyvédrusok szaporoddsédt: de mésrészrsl ha figyelemre veszsziik a dolgot, 6nkény-
teleniil kell bevallanunk, hogy e tekintetben csakugyan nagy sziitkség is van az orszdgban;
mert igaz, hogy Pesten a nagyobb antiquariusokkal egyiitt van 15 konyvkereskedés: de

"Vo6.: KovAcs Méaté: A konyv és kényuvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61 1945-ig.
Bp. 1970. 33—41. (Szemelvények a vita anyagdbdl.)

8 Garabozi: I. m. 87.

® Gargoezr: I.m. 158.

10 A kényvben sajtéhibaval: Kényvkereskedés.



]

334 Kizlemények

aztdn nagyobb vérosainkat is nagyon fel lehet szémldlni, hol rendes konyvkereskedések
léteznek; ellenkezbleg tébb egyméssal szomszéd megyékre terjeds egész vidékek vannak,
melyeken kényvdrusnak hire sines; holott az irodalom egyediil a rendes konyvkereskedé-
sek szaporoddsa gltal juthat virdgzédsra.

Elkésziti az iré miivét legszorgalmasabban. Ki kellene adni. Erre nézve két méd van:
vagy eladja a kényvérusnak, vagy maga adja ki. Mindeniknél a legjobb munkédval is
csak oly szerencsére szdmithat, milyennel a vallalkozdst az eszkozdlhetS kelenddség biz-
tatja. Mert nem elég csak kinyomatni a munkét, hanem el is kell adni. Mindaddig, mig a
vevé kezébe nem jut, csak koltség van rd, haszon pedig semmi. Ha a févéroson kiviil vidé-
ken is elegend§ szdmmal volndnak a rendes kényvérusok, kénnyen menne mind a kényv-
eladéds, mind a vidéki kézonségnek a konyvszerzés. Most pedig a terjesztésre f6kép csak
két méd van: els az eléfizetési uit, masodik a f6vdrosi bolt. Nem emlitem fel azon koltsé-
get, mibe az el6fizetési {vek nyomtatésa, postdn bérmentve széljelkiildése sat. keriil, csak
azon megromlott hitelre hivatkozom, melyben a nagy kozonség elStt orszdgunkban az
el6fizetési fvek koztudomds szerint dllnak; mér csak ennek ismeretébdl is mindenki meg-
gy6zédhetik, hogy irodalmunknak terjedésre kildtdsa ez titon t6bbé nincs. Ezen ered-
ményt nevezetes részben az irodalmi iparlovagok seregének koszénhetjiik, kik az eléfize-
tési ivekkel szdntszdndékos lizletkép zsdkményoljak ki gyakran a kozonség bizodalmét:
de miéta a hitel ennyire megromlott, néha a legjobb akaratd {rét is befonhatjak a koril-
mények; oly esetben t. i. midén munkéja jésdgdban bizva, az el6fizetési ivek szétkiildését
megtette, s gylilt is rdjuk egy pér széz el6fizetd, hanem még a nyomtatdsi koltségek fede-
zésére sem elég. Mit tegyen ekkor az iré, ki rendesen Magyarorszdgon még szegény ember
szokott lenni? ... A nehdny el6fizet6t6l bejott csekély eléfizetési sommét munkakédz-
ben elkoltotte, a munkdnak az el6fizetési it nem sikeriilése 4ltal is bizonytalannak mutat-
kozé szerencsére kiaddsatol visszariad, vagy taldn a koltségek tovdbbi fedezésére nem is
képes. Es ily korillmények kozt kénnyen okot taldl annak hivésére, hogy az egyes el6fize-
t6k konnyebben elviselhetik a néhdny forint veszteséget, mintsem & a mér teljesitett
munkén kiviil a kiadds éltal tobb veszteségbe is belemdszszék. Nem mentem ugyan az
igy cselekvé irékat sem; mert vessen szémot minden iré anyagi erejével, mielStt sajét
munkédjdnak eléfizetés utjan kiaddsdra véllalkoznék is, s ha éndllélag erejét elégtelennek
taldlja, semmi szin alatt se kezdjen legjobbnak, legkapdésabbnak vélt munkéjéval sem;
mert ki nem szdntszdndékkal htizza is be az el6fizetd kozonséget, csakugyan hibds marad,
8 mind magédnak, mind t&bbi {rétédrsainak a hitelrontés dltal kdrt tesz. Hanem épen az
ily vigyézatlansdgbdl el6fordulé esetek gyakorisagdbdl is kovetkezik, hogy irodalmunk
terjesztésére ez az ut t6bbé nem alkalmas.

A mésik méd szerint a févérosi konyvkeresked6k szivesen elfogadjak a j6 munkét
bizoményba, s j6 szdztéliért,!! rendesen 25— 30 szdztéliért boltjaikban druljdk is. De itt
meg, hogy a helybeli és vidéki kézonségnek tudomdsa legyen a munkdrél, a hirdetésekre
kell sokat kolteni; e nélkiil a legjobb munka is hamar megvéniil a boltban; mert ritka
ember keres oly kényvet, mirél tudomésa nincs. Bajos az is, hogy csupén kényvet venni,
nagyon kevés ember j6 a f6vérosba; a postdn megrendelés az egyes példdnyokra esé vitel-
bér magassdga miatt igen koltséges s ardnytalanul szaporftvan a konyv drdt, e miatt
kelend8ségét is esokkenti. Széval az iizlet mind az adé, mind a vevd részérél folytonosan
a nehézkesség terhével kiizd, egyediil a vidéki kényvdrusok hidnya miatt, melyekkel ha
legalébb kézponti vdrosaink elegendéleg elldtva volndnak, mindkét részrél kénnyen ment-
ve az iigy; minélfogva, hogy a kényvdrusok vidéki vérosainkon is szaporodjanak, mind
az irodalom, mind a kézmiveltség érdekében csakugyan kivdnatos.

Elmondhatndm a kdnyvérussdg ajénlatéra, hogy az a legszebb, legérdekesebb iizletek
egyike, hogy mivel minél el6rébb halad a miveltség, egyszersmind anndl t6bb sziikség
van ré; tehat jovedelmes dlldssal is biztat: de mindenek folott egy kérulményt kell folem-
litenem; azt t.i. hogy mostani koriilményeink koézt alig van iizlet-d4g, melyet egyenld
terjedelemben, kevesebb koltséggel s a kezdemény eldzavarainak biztosabb legyézheté-
sével lehetne kezdeni, mint épen ezt. Kiilonts figyelmet érdemel, hogy a kdnyvkereske-
désben csak kivételes tédrgyak azok, melyek szoros szdmaddsra vagy készpénzért szerzen-
dék meg druldsra; a legnagyobb rész dltaldban bizomény, vagy az ir6tdl, vagy a kiadé
koényvédrustél az drulé kényvérus részére, s a mi el nem kél, meghatérozott idé utdn vissza
szokott fogadtatni; s6t mig més kereskedésekben a bizoményos éven 4t legaldbb is négy-
szer ezdmol megbizéjdval, s az eladott druczikkek drabdl ugyanannyiszor torleszt, azaz:
részlet-fizetéseket tesz, addig a kényvérusok kozt évenként csak egyszer van szdmadds
és fizetési id6; miszerint a bizomdnyokbél aprénként drult sommét 1s a konyvkereskedd

11 Sz4zalékért.
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egész éven &t kamat nélkiil hdboritatlanul hasznélja, Ggy hogy csak egyszeri pontossédgra
van éven 4t szitksége, hogy megbiz6indl hitelét fenntartsa és nevelje.

Ismeretet illet6leg az dltaldnos kereskedelmi ismeretek a kényvédrusnak mindenesetre
sziikségesek; azutdn, hogy valaki igazi j6 kényvdrus lehessen, az dltalénos tudomédnyi
képzettségnek is bizonyos foka megkivéntatik benne. fgy bér a kényvérussdgnél szintén
gyakorlott, hogy tanonczokul csak als6bb oskoldkat végzett egyének fogadtatnak fel;
de sokkal tansacsosabb, egész iskolai péalyavégzés utdn menni e kereskedésre; annyival
inkébb, mert a kényvérusi tulajdonképeni gyakorlat, miutédn a kényvek dra egyenként
szokott meghatdrozva lenni, a tudoményosan mivelt egyén részérél igen rovid 1d6 alatt
folfoghaté, s tobb évi tanuldst épen nem kivdn. Kiilonosen pedig annak van tudoményos
miveltségre s a tudomédnyok kiilénb6z6 dgaiban jértassgédgra sziiksége, ki kiad6 konyvérus
akar lenni, hogy ekép a kiaddsra védllalandé munka megitélésében s a kizoénség ismerete
szerint remélhet kelenddségének szdmitdsdban alapos ismerettel legyen képes eljarni,
mely tuzlet koriil a kdnyvnyomddszattal, f6kép a konyvkiallitési izlés tekintetébél gya-
korlati ismeretség is nagyhasznavé valik.

Bopa MikLés

\

Az els6 bukaresti magyar nyelvii hirlap. Bukarestben a XV. szdzad 6ta folyamatosan
éltek magyarok és szdmuk az 1848/49-es levert szabadsdgharc utén nagymértékben gya-
rapodott emigransokkal. Az itt é16 magyarok elészor 1860-ban adtak ki anyanyelviikoén
tjségot. A lap létrehozdsdban a legnagyobb szerepe a bukaresti ,,Magyar Egylet’’-nek és
elnokének Kods Ferencnek volt., Maga az dtlet Véradi Addm bukaresti magyart6l szér-
mazik, aki a lap elsé szdménak fejlécén felelds szerkeszt6ként szerepel. O azonban vérat-
lanul Svéjeba utazott és alap kiadésédval jéré minden munka Koés Jénos reformétus lel-
készre maradt, aki erre a korillményre igy emlékezik:

»Véradi Adémnak villant meg agydban az a gondolat, hogy alapitsunk magyar lapot;
6 lesz a felels szerkesztd, kiadé s Hunnia, én a fé6munkatdrs. Az eléfizetési felhivdasok és
a mutatvényszédm szétkiildetvén, elég szép szému eldfizet6 jelentkezett. Ekkor azonban
betoppan egyszer hozzém Véradi Addm azzal a meglepd hirrel, hogy 6 holnap indul nejével
és lednyédval Svéjcba, csindljak a lappal, amit éppen akarok, eddigi fdradozasaiért néhdny
forintot kért. Ezt esak azért emlitem itt meg, hogy a Bukuresti Magyar K6zlony szerkesz-
t6je és munkatdrsai ezutén tiszteletb6l, hazafisdaghol szerkesztették a lapot. Az eléfizetési
pénzt a nyomda és posta mind egy krajcdrig félemésztették.”’*

Az els6 szam kiaddsdra 1860. majus 15-én keriilt sor, ezt kiildték szét mutatvdnyszém-
ként. ,,Tisztelet példényokat kiilldottiink a’ Magyar Akadémidnak, Magyar Muzeumnak,
és minden Magyar Lapnak’? irjdk. Mdr az elsé szdmon a fejlécen jelezték legfontosabb
célkittizésiiket: ,,E’ lap kozvetitd kapesul szolgdl az Anya Orszdg és a’ Romén tartomé-
nyokban szétszért magyarsdg kozt. )

Ismerteti a’ Romén tartoményokat, alkotményos életét, szokdsokat s. a. t.; ’s a Ma-
gyar és Romén nemzet’ k6z6s viszonyaira vonatkozé torténeti adatokat.”

Az els6 szdm egy felhivést is intézett ,,a Kérpdtokon inneni magyarokhoz’ egységre
szblitva fel 6ket: ,,Nemzetiségiink régt6l néma tdrogatdja ismét megszélalt, ’s harsogdsa
egyesiilésre hivja a magyart, hazdjéban és hazdjdn kiviil.

Fel hét ti is ez idegen hon térein szétszért vandor rokontérsak ! halljdtok e’ viszhangjét
az Osi tdrogatonak. Seregeljetek egybe a hazaszeretet nagy gondolatétél — dldozatra
lelkesiilten: hogy kitlizhessiik a zdsz16t, melyet kévetve — a’ Magyar Gjjdsziiletés diadaldt
szabad hazdnk térein miel6bb mindnydjan egyesiilten ilinnepelhessiik meg.” I szézat
szbévege els6sorban a frissen letelepiilt emigrdns magyarokhoz szélt, jelezve azt is, hogy
az anyaorszdgban az dnkényuralom korszaka mér a végét jérja.

1 Kobs Ferenc: Eletem és emlékeim. Bukarest, 1971, Kriterion K. 195—196,
2 Bukuresti Magyar Kézlony, tovabbiakban BMK 1860. 1. sz. 8. p.
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A Bukurestt Magyar Kozlonynek mér az els6 szama foglalkozik a moldvai esdngé ma-
gyarok problémadival, kozdlve ,,Jernei Jadnos 1844, 1845-ik évi Keleti utazdsdbo6l” részle-
teket. A ,,Szerkeszt6i Mondanivalék” rovatbol azt is megtudjuk, hogy a szerkeszt8 harminc
ingyen példdnyt kiild6tt a lapbdl a moldvai Klézsére, Petrds Ince plébdnosnak ,,Magyarul
olvasni tudé csdngék, s azok kozt letelepedett més magyarok kozdtti kiosztds végett’.
Ugyanitt t6bb kérdést is feltesznek a eséngdk dllapotdval kapesolatban: ,,Mint dll jelen-
leg a’ csdngok birtok viszonya’, ,,Van e’ és ming vdltozds 1851 6ta a’Moldva, Beszszarabia
és Bukovindban laké magyarsdg statistikdjaban.”

Tovédbbé arrdl is tudomést szerziink, hogy a romén hatdésdgok nem engedélyezték a
lapban a politikai jellegli cikkek kézlését:

Miniszter Elnsk Ghika Janos 6 Excellentidjéhoz beadott elsé kérvényiinkben, politikai
szemle adhatdséra is kértiink engedélyt, a’ Miniszter Gr azonban azt nyilvdnitd: hogy ezen-
tul idegeneknek politikai lapra engedélyt nem adhat, ... hanem adjunk be 4j kérvényt
a’ politikdt kihagyva — ’s meg fogjuk kapni az engedélyt . . . reményeljiik azonban, hogy
e’ rednk nézve kivételes dllapot, nem sokaig tartand.”

A bukaresti magyarok hirlapjét Ulrich Adolf német nyomdéjaban nyomtdk, igen sok
sajtéhibaval. E koriilményrsl Kods is megemlékezik:

»Szerkeszt6, javitd, expeditor, minden én voltam. A német nyomddban csak német
szedSk 16vén, irtéztaté médon szedték a magyart. Sohasem veszédtem életemben annyit
valamivel, mint akkor a korrekturdval, s mégis iszonyd sok sajtéhiba volt a lapban.”®

Késbbb ezen csak az segitett, hogy Szathméri Pap Kéroly, a romédn fejedelem szolgdlatd-
ban 4ll6 fest6miivész sajat ,,miivészi ké- és kényvnyomé Intézeté’-ben véllalta a lap
kinyomését.

A Bukuresti Magyar Kézliny mésodik — de szintén els§ szdmmal jelzett — fiizetének
a megjelenése nem vératott sokdig magéra, jinius 16-4n megjelent, miutdn a bukaresti
Magyar Egylet vdlasztmdnya igy hatédrozott:

»EIndk jelenti miszerint most mdr hozzd lehet fogni lapunk kiaddshoz, s nem sziiksé-
ges bevérnia a julius elsejét, s mint hogy a kiadds két harmada fedezve, és a lap éra aldbb
széllitva van, remélli hogy mihelyt a lap rendes kiaddsa elkezdetik, az el6fizetdk azonnal
szaporodni fognak; 6 pedig a szerkesztést ideiglenesen dfj nélkiil elvéllalja.’*?

Ugyanitt jelzik, hogy Magyarorszdgrél grof Karolyi Gyula tidvozli a lapot és 336
forintot kiild témogatdsdra és egyben 43 eléfizetdt gyiijtott. Kiilonben az éltaldban 500
példdnyban megjelen lapnak induldsakor 118 magyarorszédgi eléfizetéje volt.

Jelentds eseménye volt Bukarestnek ebben az id8szakban a kolozsvéri ,,Magyar opera-
és népszinmii tdrsasdg’” vendégszereplése, igen nagy sikerrel adtdk el Erkel Hunyadi
Lész16j4t és t6bb mas operét; a Széchenyi Istvan emlékére tartott gydszistentiszteleten az
operatdrsasdg férfikara énekelt. A tdrsulatnak Bukarest romdn lakéi korében is sikere volt.
Minderrdl részletesen és rendszeresen téjékoztatott a lap: ,,Magyar térsasdg tudtunkkal
kiilf6ldon eddig ily nagy személyzettel még nem miikddostt. . . A vendégszereplés emlé-
kére a lap mellékletiil ,,egy diszes kidllitdst kép’’-et adott olvasdinak a bukaresti romén
nemzeti szinhdzrdl, amelyben a magyar tdrsasdg fellépett. A képet Pernet Jdzsef met-
szette.

Az elsé szémokban kialakultak a hetilap rendszeres rovatai is: a ,,Bukuresti tdrogat6”
a roméan f6vdros magyarsdgdnak életérdl szdmolt be, valamint a romdn fejedelemség

3 Koé6s: I. m. 196.
4 BMK 1860. 1. sz. 1—2.
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hireit kbzélte; a ,, Testvérhoni levelek” a magyarorszdgi eseményeket, tovdbbé a levelezdk
{résait adta kozre. A romdn hatésdgok 1860 augusztusdban engedélyezték politikai jellegii
cikkek kozreaddsat is.

,»Jietiink t. e. olvasdinkkal tudatni, miszerint fels6bb engedelem folytédn azon kedvezd
helyzetbe jutottunk, hogy mér mai szdmunkon kezdve, lapunk eddigi programia mellett
egyszersmind politikai tartalommal is fog ... megjelenni.’”

A ,,Politikai szemle’ rovat vezetSje Dr. Oroszhegyi J6zsa — a 48-as pesti radikélis
ifjasdg egyik vezetlje — volt, akinek a neve ezutdn felelds szerkeszt6ként is szerepelt.
Koés Ferenc ezutdn mint ,,Fémunkatédrs és kiads. .. mint a bukaresti Magyar Egylet
elndke” keriilt a fejlécre. Természetesen Oroszhegyi radikdlis nézetei nem tiikkrozédhettek
a lapban, mert a bécsi kormédnyzat ekkor még kiozvetlen nyomdst gyakorolhatott a romén
fejedelemségre. Az olasz egységért folytatott hdborurdl tuddsitdsokat példdul csak més
lapokbél vald dtvétel alapjén kdzoltek. Az ,,Ujabb tudésitdsok’ cimii rovat a romén napi-
lapok hirei alapjdn publikdlta a legfrissebb politikai kdzleményeket.

A ,,Roméniai levelek’ elsésorban a moldvai csdngé magyarok nyelvi, egyhdzi problé-
méival és a roméniai vdrosok magyar lakossdgdnak problémédival foglalkozott. A ,,Szer-
keszt6i Posta’ az el6fizetSk leveleire vdlaszolt rendszeresen. A gazdasdgi jellegli hirek,
kozlemények a ,,JKereskedelmi levelek”-ben keriilt kozlésre. A ,,Villalkozési alkalmak”
rovat kereskedék, iparosok részére rendelési, eladdsi alkalmakat ismertetett, melyek a
,,romén Monitor hivatalos lapbél vonatnak ki, napok tehat az 6 Naptdr szerint értendék”.®

A Bukuresti Magyar Kézlony a legelsd szémétol kezdve kozolt hirdetéseket, tobbnyire
a ,,Hirdetések” rovatban. A fejlécen jelzik, hogy ,,Hirdetések’ dra: hdromsort, vagy ennek
helyét véve 20 para’. Mivel a hetilap megjelenési ideje alatt részben adoményokbél tar-
totta fonn magét, ezért a hirdetési rovat bévitése ttjdn szerettek volna komolyabb jove-
delemhez jutni:

,, Lapunk Moldva-Roménia, Erdély s Magyarorszdgban elterjedve levén, a »Bukuresti
magyar kozlony« mellékletéiil hirdetési rovatot széndékozunk nyitni, melybe minden e
szomszédos népek forgalmédba tartozé ipar s kereskedelmi cikkek és mds magdniigyek
hirdetményei, magyar, romédn, német, francia nyelven a t6bbi lapok drszabdsa aranydban,
folvétetnek és az illetd megbizok kivansdga szerint pontosan eszkozsltetnek. Kérjiuk tehdt
az érdekletteket, hogy ebbeli megbizdsaikkal ne késlekedjenek.”” — A melléklet formé4jé-
ban megjelend hirdetésekbdl nem maradt meg példény.

Kods lapja elsdsorban a ,,bukuresti magyar olvasé egylet Hunnia” vagy més nevén
»Magyar Egylet” foruma volt, kozélte az egyesiilet hireit, jegyzékonyveit, tudésitott
rendezvényeirdl. E kézlemények altal értesiilhetiink a bukaresti magyarok mindennapos
kulturdlis életérél. Az ,,olvasé egylet’” 1857-ben alakult a térok févdrosban miikédé
magyar kasziné mintdjdra. A megalakulds utdn nem sokkal helyiséget béreltek, és itt he-
lyezték el a kinyvtédrat, valamint sor keriilt egy olvasészoba berendezésére is.® Az egylet
szerette volna, ha Roménia mds vidékeinek magyarjai is rendelkeznek konyvtérral,
ezért a lap tiszta jovedelmét erre a célra szdntdk volna: ,,e lap. .. tiszta jovedelme a ré-
gi magyar telepekbdl fenn maradt kozségek korébeni magyar konyvtdrak ’s iskoldk fel-
éllitdsdra lessz, a bukaresti magyar egylet dltal, forditand6.””® Tehédt a moldvai csdngdk
falvaiban is szerettek volna konyvtdrakat és iskoldkat alapitani. Feltehetéen azonban
erre nem keriilt sor. A bukaresti olvasé egylet megalakuldsdnak koriilményeirél is a lap
egyik cikkébdl értesiilhetiink:

5§ BMK 1860. 12. sz. 46.
$ BMK 1860. 8. sz. 4.
?BMK 1860. 12. sz. 48.

8 Magyar Kényvszemle
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,,1855-ben Kods, Mester, Szathmadri, Kis, Krisdnics s tébb itt laké magyar, ezek kozt
az itt tdborozott cs. k. hadseregbeli magyar tisztek néhdnyan, 6sszebeszéltek, hogy nemes
idé6toltésre magyar olvasmanyokat hozassanak, mely gy(ijtemény gondja fonnevezett lel-
készre bizatott; kés6bb a megszaporodott részesek belattdk, hogy egy embernek magdn-
lakdn kényelmetlenség és alkalmatlansdgban; anndlfogva val6di egyletté alakulva 1857-
ben sajat szdlldst béreltek; azontul is folyvést szaporodvén, ott a szellemi élet tdrsalgds
utjan oda fejlédott, miszerint egy lap, mint id6szaki kdzlony meginditdsa korszer(i eszme-
ként meriilt fel; mely hogy csakugyan életre vald volt, itt az eleven bizonysag.”’1?

A bukaresti magyarok szellemi vezet6i tisztdban voltak azzal, hogy tdvol az anyaor-
szdgtdl, az anyanyelvi kézegtél, a magyar nyelv megtartdsédnak legfontosabb eszkozei, a
kdnyv, olvasékor, magyar iskola és lapalapitéds, amint ezt ki is fejtik egyik eléfizetési fel-
hivéasukban:

,»A romén Fejedelemségek, Bukovina és Besszardbidban szdzadok elStt letelepedett
magyarsdg, még mindig jelentékeny ’s jellegiinket nagyrészben megtartott toredékei,
kozelebbi években az anya orszdgbdl ujjabb jovevényekkel gyarapodtak, s6t naponta
folyvést szaporodnak.

E miivészek, orvosok, tandrok, gyogyszerészek, keresked8k, mesteremberek és foldmii-
vel6kbél s. a. t. 4116 magyarsdg, bar mily vendégszeretetben részesittessék is, a magyar és
romén nemzetiség kozos érdekeit felfogd romdnsdg dltal: nem honosult . . .

E véndor csoport tagjai most jobban mint valaha hidnydt érezik a kapocsnak, mely-
nélkiil oly sok ideig, mint szétszort tliz szikrdi, egymést nem dpolhatvén: a hosszas bér,
de bizonyos enyészetnek valdnak kitéve.

A lenni vagy nem lenni itéletszavdra hosszas dlmodozdsbol végre dntudatra ébredt
magyar szellem Gket is 4t villanyozvdn: eszkozr6l gondoskodnak; mely létiiket az anya
nemzethez szorosabban esatolvdn, fennmaradhatdsukat biztositsa.

Ily eszkoziil a bukaresti magyar egylet, mint romdn tartomdnyokbani els6 ‘s még
mindég egyetlen magyar konyvtar fénntartéja, elhatdrozta: eléfizetést nyitni egy, sajat
ellenérkodése alatt kiadandd, magyar kdzlonyre.

Mily fontossdgu e lap folosleges b6vebben fejtegetniink. . . >’

Az idézetbdl tobbek kozt még a bukaresti magyarsdg tdrsadalmi Ssszetételérél is értesii-
lunk, tehdt elsésorban kisiparosok, keresked6k — azok segédjei, inasai — és egy vékony
értelmiségi réteg — orvosok, gyégyszerészek stb. — alkotjdk a véros magyarjainak tobb-
ségét.

A Bukuresti Magyar Kizlony éltaldban kedvezd fogadtatdsban részestilt Magyaror-
szédgon és Erdélyben is. Szdmos hazai lap cserekapesolatba lépett a bukaresti magyarok
hirlapjdval. Még a nagyszebeni romén Telegrdf is tidvozolte bukaresti laptérsdt. Csupdn
egy augsburgi német Gjség (& cimét nem jelzik) fujt vészriadot, mikor értesiilt a hatdron
kiviili 4j magyar lap meginduldsdrol:

,»mint minden ami magyar, mumust ldtva, jajt kidlt, és egy kiilf6ldén €16 hazédnkfidra
hivatkozik: »Létszik — gy mond — mennyire terjedt kelet felé is az agitatio, holott mér
Bukurestben is magyar lap indult meg, bizonyosan az 6 befolydsa alatt és veszedelmes
elvei terjesztése végett.« MernSk dllitani, hogy az érdeklett fél tilfelsl, ha halland e badar
beszédet, épen Ggy meg lenne lepetve, mint mi, midén idegen kutf6bdl értesiilink: miné
boles6b6l battunk ki, és mily veszedelmes légkorben forgunk.””12

Az utalés nyilvénvaléan Kossuth Lajosra vonatkozik, az 6 agitdciéjanak a hatdsatol fél
az augsburgi lap.

8 BaT4r1 Gyula: Magyar olvasdegylet Bukarestben a mult szdzad kizepén. = Konyvté-
ros 1975. 7. sz. 405—406.

° BMK 1860. 4. sz. 1.

10 Koriltekintés. = BMK 1860. 10. sz. 1.

11 BMK 1860. 5. sz. 1.

12 BMK 1860. 10. sz. 1.
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A lap mér az elsé szdmdban jelezte, hogy a romén és a magyar nép kozti bardtsdgot
kivdnja szolgédlni, kés6bb igy ir err§l még nyomatékosabban Oroszhegyi Joézsa cikke:

,»S0ha nem tévesztjiilk szem elSl, hogy itt kulf6ldén egy vendégszeret6 nemzet kozt
éliink, melyet szdzados szomszédsag, érdeksitrlédas- és kozosség sorsa jatszédtatott egyiitt
velink. Ennek kozélete folvirraddsdn Gszintén oriilink; életét honukba dttitkréztetni,
érdekeinket az ovéivel tarsitani minden er6nkbél tgyeksziink. Adja Isten! hogy &k is
oly tiszta vildgba fogjak fol a magyar nemzet érzelmeit s nyilatkozatit, mint azok dlnok-
sdgot nem ismerd lelkiiletébdl kisugdrzanak; hogy aztén elfogulatlanul és hasonlé ihlettel
szoritsdk a baritilag nyajtott kezet. . .

Akarjuk, hogy minden nép csupdn sajat s nem a mdsok rovésdra legyen boldog! Ez
az irdnyunk, ez az én torekvésem.’’1?

A lap minden szama rendelkezett olyan kozleménnyel, amely hatékonyan ezt a célt
szolgélta; bizonyitékul néhdny ilyen jellegii cikk cimének felsoroldsa: Visszapillantds a ro-
mdn és magyar nemzet kézos kiizdelmeire, vallds, haza és szabadsdgért (tobb folytatdsban
jelent meg), Magyar és romdn viszonyok, Uti képek Romdn honbél, Orvosi viszonyok
Romdnidban, Az elsé Romdan Biblia.

Az 1860. évi utolsé ismert 27. szdmban a két szerkeszt8, Oroszhegyi és Koés ,,Elsfi-
zetési felhivast” tett kozzé, melyben az olvasOkra, el6fizetOkre biztak, hogy a tovéb-
biakban megjelenjenek-e vagy sem:

,»A magyar nemzet akaratétol figg, hogy lapunk jové évre a maradék sordba tartoz-
zék, megmaradjék kit(izott elvei mellett s kiizdjon az emberiség érdekében, a nemzeti
szabadsdg zészlaja alatt . . .

A kozonség partfogdsatol fiigg tett igéretiink bevaltdsa is, lapunk gyakoribb megjelen-
hetése irdnt. Alakot mindenesetre mdr most is nagyobbat adunk lapunknak, és még tomdot-
tebb tartalommal dllitjuk ki mint eddig. Munkatdrsaink széma jé levelez8kkel szaporo-
dott: kiknek hazafias gydmolitdsukért ezennel készonetet mondunk. Orémmel fogadjuk
ezentil is hazdnk iréi tehetségei kozremiikodését; a modorra nézt, . . . rovid velds cikkek
dltal; legyenek azok a tédrsadalmi élet barmely rétegeib6l meritve . . .

Uj nyomda, 4j bettik, ] csin fogjdk ajdnlani lapunk kiilsejét. Beltartalomra nézt pedig
akarjuk hinni hogy ily viszonyok kozt egyetlen vetélytdrsunk sem fog feliilmulni benniin-
ket.

Mennyiben kitlizott szent célunk felé 8szintén, szivvel lélekkel torekedni szdndékozunk,
e buzgalmunk elismertetése mellett merjik remélni, hogy mint kiilfoldi, mint hazai nem-
zetbelieink az eddiginél még nagyobb partoldssal karolandnak fel.”

A Bukuresti Magyar Kdzl6ny nem kapta meg a kell6 tdmogatdst, ezért 1860 végén vagy
1861 elején megsziint.* Példdnyai csak 1860-bol maradtak fenn — mintegy huszonhét
széam. Noha a lap elsdsorban anyagi okok miatt szlint meg, mégis tényleges igényeket elé-
gitett ki, erre az a koriilmény is bizonyiték, hogy néhdny év mulva Gj magyar nyelvi
hirlap indult Bukarestben

Barir1 Gyura

A Dorottya ismeretlen illusztralt kiadasa és a debreceni Csokonai-naptar. Mint kiilon ta-
nulményomban beszdmoltam roéla: a préagai Egyeteri Konyvtdarban Csokonai Békaegér-
harcénak illusztralt mult szdzadi ponyvakiaddsdra bukkantam, amely féltehetbleg Deb-
recenben késziilt Telegdi K. Lajos nyomddjdban, az 1860-as években.!

13 BMK 1860. 12. sz. 46.

U Kuereszry Istvdn: A magyar és magyarorszdgi iddszaki sajto iddrends dttekintése.
1705—1867. Bp. 1916. 61.

1V5.: Magyar Tudomény. 1977, 3. 176.
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A Széll Farkas hagyatékdban taldlhat6 fedél nélkiili ponyva egybe van kotve egy cson-
ka Dorottya-kiaddssal, amely alkalmasint ugyanott késziilt, de illusztrdlatlan.

A kozelmultban azonban egy illusztrdlt Dorottya-kiaddsra bukkantam, amely tipogré-
fidjaval s képeinek naiv stilusdval egyardnt szoros rokonsdgot mutat a Békaegérharc fent
emlitett példanyéval. Az illusztralt Dorottydt szintén Debrecenben adtdk ki (Telegdi K.
Lajos) s pontos megjelenési évét is tudjuk, mivel a Csokonai Naptdr sorozatédban jelent
meg.

S itt, eldljdréban errdl a kiadvanyrdl is szélnunk kell, amelyr6l a kutatds mindeddig
nem vett tudomédst — minddssze annyi tértént, hogy Vargha Baldzs az dltalam gy(ijtott
képanyagbodl kozolte a Osokonai naptdr egyik cimlapjét.

Petrik bibliografidja szerint a naptér elsé évfolyama az 1873. évben késziilt (ugy ti-
nik tehdt, hogy a koltd sziiletésének szdzados linnepségei hivtdk életre): 1874-ben jelent
meg Debrecenben, 8r. alakban, 88 oldal terjedelemben, Telegdi Kovécs Lajos nyomdéjé-
ban. Petrik adatai szerint 1888-ig folyamatosan megjelent. (Az utolsé regisztralt kotet:
Csokonai naptdr 1887 —1888. évre. Mulaitaté és érdekes olvasmdnyokkal. n. 8r. Debrecen-
ben. 1886 —1887. Telegdi K. Lajos.)

Uténa, ugy létszik, a Civis-naptdr foglalja el a helyét; mivel Petrik a szdzad els6 évére
nyomtatott debreceni naptdrt igy bibliografizdlta: ,,Csokonai naptdr (Civis-naptdr) az
1900-ik évre. Hasznos, mulattaté tartalommal, képekkel és debreceni cimtérral.” 8r. 1151.
Debrecen. 1899. Csokonai nyomda.” Am a Civis-napidrra az elsé adata csak az 1898.
évbdl van (ezt Csdthy Ferenc nyomtatta).

1902 — 1911 kozodtt a Csokonai nyomda betfiivel ismét megjelent a Csokonai naptdr
»»Hasznos tartalommal, képekkel és debreceni cimtérral”, s Petrik ezt a megjegyzést flizi
hozzé: ,,El6bb »Civis-naptdr« cimen jelent meg.” Kés6bb azonban nem keriil mér el6:
helyét a szdzadfordulétél a Cséthy nyomdédban késziilt, irodalomtirténeti szempontbél
is értékes Debreczeni Képes Kalenddriom foglalta el.?

Sajnos, nines médunkban, hogy a Csokonai-naptdr(ak) mintegy negyedszdzaddt mér-
legre tegyiik: minddssze hdrom évfolyama taldlhaté meg az OSZK-ban (1875—1877).
Bérmennyire hihetetlen: Debrecen egyetlen konyvtdrdban s mitzeuméban sincs bel6le
példény.+ Igy a follelhetd hdrom évfolyam alapjén kell megalkotnunk véleményiinket.

A kép, ami a hdrom évfolyambdl kibontakozik, igen kedvez4: a naptdrnak nemecsak a
Csokonai-kultusz dpoldssban, a kolt6 népszerfisitésében volt tiszteletreméltd szerepe,
hanem a Csokonai-kiad4s térténetében is.

A széban forgé hdrom évfolyam igen kedvezményes dron (egy-egy fiizet 30 krajcér volt,
csak 1886-t6]1 emelkedett 60 krajcdrra®) a kélt6 tobb, ismert vagy kevésbé ismert miivét
adta kozre, igy pl. 1875—176-ban a Lilla hérom kényvét, majd 1877-ben az Oddk elsd
konyvét. De ugyanakkor 1874—76-ban kozolte a Dorottydt is, 1877—78-ban pedig 4
lélek halhatatlansdgdt a nagyobb miivek kéziil. Mint volt réla sz, foltehetéen a naptdr
egyik évfolyaméban jelent meg a mér emlitett prdgai, illusztrélt Békaegérharc is. Ezeken
kiviil kisebb Csokonai-miiveket is kozolt a naptér, talén megfeledkezve arrél, hogy
Toldy kiadéséban mér megjelentek; igy kozolte pl. 4 szeretet prézai toredékét 1875-ben,
Az oroszldn és szamdr révidke meséjét, s a koltének 1798. mére. 12-én Vajda Julianndhoz
intézett levelét. 1876-ban A bagoly és a kécsag c. dllatdialégust adta kozre s a Purgoma
c. epigrammaét (Toldyndl ezek is megjelentek).

2 VArGHA Baldzs: Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsas ttikrében. Bp, 1974, 178.

3L.: A Debreczeni Képes Kaleddriom repertoriuma. Debrecen, 1975.

2 Az OSZK kézponti cimjegyzéke szerint mdsutt sem taldlhaté az orszdgban, csupén
Sé.r_'olss‘pa%kon van meg a Nagykényvtarban az 1900. és 1902, évfolyam.

5 L.: PETRIK.
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De kozolt addig valéban ismeretlen mtivet is: 1875-ben Osokonai dsmeretlen kélteménye
cimmel a Kotzebue-bdl forditott 4’ Kéiségbe esést.”’® A vers fejszévegében a kovetkezd-
ket kozli — nyilvén a kéziratos forrds alapjdn: ,,Versezet, melyben egy tudvalevd és sokak
elhervasztdsdra még most is életben levd féreg dltal felboszantatvan, a fdtum ellen, elra-
gadtatva, kikelni ldtszik Cs. V. M. 1804.” A vers kiaddstorténete szempontjébdél is fontos
ez az 1875-1 kozlés, mivel Juhdsz Géza, aki 1953-ban a verset 1ijra kozre adta,? azt irta,
hogy az ,,;uar majd félévszdzada megjelent nyomtatdsban’: ti. a Debreceni Fiiggetlen
Ujsdg 1905. gprilis 26-i szémédban, Komléssy Artir kozlésében.8 Am Komléssy elétt hé-
rom évtizeddel mér kiadta Telegdi K. Lajos, mégpedig nyilvédnvaléan Somosi Mihdlynak
a Déri Muzeum Adattdrdban mindmdig meglevé mdsolata alapjan.? A’ Kétségbe esés els6
kiadédsa tehat 1875-ben, a debreceni Csokonai-naptdrban tortént.

De Csokonai utéélete, a Csokonai-kultusz szempontjédbdl is érdekes kozleményeket
taldlunk a naptarban: igy pl. anekdotdkat, Csokonai-siratokat.

1874/75-ben Csokonai csékjo cimmel egy hosszabb Csokonai-anekdota jelent meg, az
1875. éviolyam pedig Csokonas Vitéz Mihdly horddja cimmel kbzdlt egy verses Csokonaid-
dét. A kovetkezé éviolyam két névtelen Csokonai-siratét adott kézre: a Csokonai Vitéz
Mihdly hamvaihoz (Oh! hdt mér megsziint 6h | megsziint az a ...) a Csokonai emlékek-
ben Kovdes Jézsef verseként megtaldlhatd,1® de a Debrecenbdl, 1825. médjus 14-r6l kelte-
zett Csokonai Vitéz Mihdly haldldra irt versek (Nyugodjatok boldog porok, az idveziilt
seregbe ...) az idézett kiaddsban nincs meg.

1877-ben Oléh Kérolynak Csokonai sirjan cimf{i versét kozli a naptér s ugyancsak téle a
Csokonai hdza c. hosszabb verset, amely igen fontos életrajzi adatokat tartalmaz a kolté
sajét kez(i freskéival diszitett kis,,poétai tempel’’-jérél.1t Ugyanitt jelent meg Aladér(?)
verse is ezzel a cimmel: Csokonai V. Mihdly szobra leleplezésekor.

Az 1874—76. éviolyamban kozreadott Dorottya illusztrdlva jelent meg, s azért is
megérdemli figyelmiinket, mivel ez a vigeposz elsé illusztrélt kiaddsa.

A COsokonai naptdrmak az 1874. évre kiadott els évfolyama, sajnos, ismeretien.® Az
1875. mésodik évfolyambdl létszik, hogy ott kellett megjelennie a vigeposz Elsé és Méso-
dik kényvének.

Az 1876, évfolyam tartalmazza az illusztrdlt Harmadik kényvet,!3 s az 1876. a befejez6
utolsé részt: ez azonban mar illusztrélatlan.’4

A Harmadik kdényvhoz dsszesen hat képet mellékelt a kiad6 Telegdi K. Lajos, de ezek
koziil csak az els6 hdrom' késziilhetett sajdtsdgosan Csokonai vigeposzdhoz: az
utolsé hérom féltehetben valamely més anyagbol keriilt ide, kisebb-nagyobb témabeli
rokonsag alapjén. (Esetleg még a Dorottydhoz késziilt a 29. oldalon taldlhaté kép is,
amely egy magyar gavallért dbrdzol, amint két ddma himzbasztalkdjdra tdmaszkodva
figyeli munkdjukat.)

Az els6 kép az Eris altal foltiizelt hdrom éltes damdt mutatja, amint az oldalszobdb6l
Dorottya vezetésével a bélterem felé indulnak. A kdvetkezd kép tdrgya Rebeka és Bor-
dédcs parbeszéde, a kép jobb sarkdban 4ll6 cifra ruhds alak bizonydra Carneval akar lenni.

8 Csokonai naptdr. 1875. 65—170.

7L.: ItK 1953. 249 kk.

8 1. h. 252.

® Déri Mizeum. Tort. Adattdr. 162a: 91—120. V5. Stoll 629. sz.
10 0sEml. 264—265.

11V6. tanulményunkkal: Csokonai ,,poétai tempel’’-je Debrecenben. Alfold. 1973. 11. sz.

191—196.

12 Az OSZK orszdgos katalégusa sem tud réla.

13 Osokonai naptdr. 1875-dik kozdnséges esztendére. 17—32.

1 Csokonas naptdr. 1876-dik székd esztenddre. 17—29.
15 A 18., a 22, és a 26. oldalon.
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Lizet',te,, a szépen hirfizé Lizette

A lydnyok farsangi marsdt elkezdette :
Mellette anGtdn tiz harfa hangozott

Husz tambura s doromb akkoﬁxpanvairozoﬂ.

L L e R T S

s A o o~

Misok vagy letorvén a butelldk aljit.

Azzal trombitdltdk a Lizette daljit.

Vagy holmi nagy smukkos katulvit tartinak.
N két frizor fésitvel azon dobolinak.

Az egész drmdda danolta a marsot.

S gy tették hangjindl a truppok a marsot.
Fris pedig szive teljes oromeben
Felemelvién magit pudlis szekerében,
Titkos kaczajok kozt lebegett felettek

S dencvérnymphii korilte repkedtek.

Mikor a nagy corpus a szikiba kijott,
Mar az avantgicda Carnevalre “tott,
A pajzin Freveorsig otet megtamadta,
Kikezét, ki hajat, s kontosét ringaita.
Larmis csivogiassal mind rit kezdtek esni:
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A harmadik, s taldn legsikeriiltebb kép, a divdnyon véllra emelt ,,marsal Dorottyd’’-t
dbrézolja a csatdba induld néi avant-garddval.

Kiilonben ugyanaz a bdjos, vidékies naivsdg uralkodik ezeken a képeken is, mint a
Békaegérharc fametszetein, foltehet6en ugyanazon ,,miihely”’-bél is szérmaznak (alkal-
masint a Kollégium rajzoldst tanult didkjaitél). Miivészi értékiik persze nemigen van,
csupdn kiaddstorténeti nevezetességiik: Mdrton 1813-i kiaddsdnak cimlaprajzocskdja
utén itt jelentek meg az elsd§ Dorottya-illusztriacidk, s utdna hét évtizedig nem is akadt
illusztrétora a kiilsnben hdlds témédnak: Divéky Jozsef metszeteivel csak 1943-ban jelenik
meg tujra egy illusztrdlt Dorottya'® s utdna is csak Hincz Gyula rajzolt néhdny képet a
vigeposzhoz Csokonai Osszes verseinek 1967-i kiaddsdban.

SziLicyr FERENC

Egy elfelejtett Vordsmarty-kiadas. Vordsmarty ,,mesenovelldi”l (A holdvildgos éj, A
kecskeblr, a Csiga Mdrton viszontagsdgai, a Szél Urfi), elsé megjelenésiiket kovettleg, ka-
lendériumban is napvildgot ldttak.? Ez a tény igazolja Turéezi-Trostler Joézsef megédllapi-
tésdt: ,,S ez a kolté a novelldiban hirtelen enged a nehézkedés megmésithatatlan térvé-
nyének, s talapzatdrol leszéll a foldre.”’3 Természetesen, nemesak novelldiban, hanem pl. a
Csongor és Tiinde j6 részében is. Ezhttal azonban arra kell figyelniink, hogy Vérosmarty-
ban élt a vigy eget-féldet ostromlé romantikdja foldkozelebbivé tételére, s ez a vagy a
romantika lehetGségeinek kitdgitdsdval, tematikdja kiszélesitésével cseng egybe. A novel-
ldk ennek a torekvésnek példds dokumentumai. Turéezi-Trostler meghatdrozésa, a ,,mese-
novella”, részben azért szerencsés, mert a népmesei ihletés és a romantikus koltéi torek-
vés egylittes jelenlétére céloz, részben a hangsulyozottan mesei jelleget emeli ki. Ugyanak-
kor kiegészitésre szorul e megjelslés: olyan mesék Vorssmarty novelldi, amelyek a mesei
jelleget nemegyszer mintegy idézdjelbe teszik és — féleg A kecskebdr eimii ,,pérregével” —
a mesét tréfds, parodisztikus elemekkel szinezik. A kalenddriumok osszedllitéi nyilvéan
a szérakoztaté olvasményt ldttdk Vorosmarty torténeteiben. Nem pusztdn a ,,nagy név”
vonzésdnak engedtek, hiszen e novelldk név nélkiil vagy a név kezdGbetiiivel aldirva
jelentek meg; tehdt nem a szélesebb kdrben ismert Vérosmarty-névvel, hanem a novel-
ldkkal akartdk a kalenddriumot élénkebbé, olvasményosabbd tenni. Arrél nincs tudo-
mésunk, hogy Vorésmarty tudott-e novelldi ilyen jellegli népszer(iségérél, és arrél sem,
beleegyezésével tortént-e a kalenddriumokba valé dtvétel. Hogy nem lehetett ellenére,
az valdszinlinek tetszik. A kecskebdr ,,pérrege” miifaji megjeltlése utal ama szén-
dékéra, hogy szélesebb olvasékszdnség szdmdra szolé miivet alkosson. E pérrege jelen-
téségét jOl hizza ald Szinnyei Ferenc, mikor azt dllapitja meg, hogy ,.ez az eredeti,
torzképek rajzoldsdban kedvét lels, szeszélyes humor teszi értékessé ezt a furcsa
elbeszélést”.? Ez a novella ujabb tanujele Vorosmarty groteszk irdnt érzett hajlamd-
nak, ujabb és még alaposabb feltdrdsra varé dokumentuma nyelvi erejének és humorés-

16 L.: Csoxona1 ViT€z Mihdly: Dorottya vagy is a ddmdk diadalma a farsomgon.‘ Furcsa
vitézi versezet négy konyvben. Divéky Jozsef eredeti fametszeteivel. Bp. 1943. V6.: VArGEA
Baldzs: I. m. 222.

1 Tur60zI-TROSTLER JOzsef: Virdsmarty Mihdly: A holdvildgos éj és mds elbeszélések.
Bp. 1948. (Uj Konyvtér 18.)

2Vo.: VoROsMARTY Mihdly Osszes Mdivei 13, Szerk.: HorvATH Kéroly és TOTH Dezsé.
Beszélyek és regék. Fzeregyéjszaka 1. fiizet. Sajté ald rendezte SoLt Andor. Bp. 1974, 242,
274, 310, 319.

3 Az 1. sz. jegyzetben i. m. 5.

4 SzINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. Bp. 1926. II. 32.
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nak. A két fészereplé pazar kedvvel és szélsbséges elrajzoltsdgban dbrézolt alakja egy-
szerre tanuskodik a valésdgra figyel6 népiesség és a valésdg talajén kivirdgzé groteszk
egymdst erdsitd koltdi szandékdrsl, amelybe belejdtszanak a vildg- és a magyar irodalmi
hagyoményok;® valamint sajat koltészetének, életmiivének egyes jelenségei. A kecskebér
a Kincskeresdk cim( szinm{i témdjét penditi meg, erkolesi tanulsdgképpen ugyanigy a
»kincskeresés” és a , kincsimddat” folosleges voltét hirdeti. Csakhogy, ami a szinmiiben
egy végzetdrdma sulyossdgdval bomlik ki elSttiink, itt a didakszissal enyhitett nyelvi
humor tlizijatékszerfien élénk felszikrdzdsdban 61t testet. Az erkdlesi tanulsdg, a humoros
torténet, a falusi kornyezet és nem utolsésorban a kedvesen megrajzolt gyermekszerepld
tette vonzévd még a szdzadvégen is Vorésmarty mesenovelldjat, legaldbbis erre kovetkez-
tethetiink abbdl, hogy 1898-ban egy ponyvaszeri kiadvdnyban ismét megjelent A kecs-
kebbr:

A kecskebdr vagy a megesifolt kincskeresék. Vorosmarty Mihdly utdn. Budapest, 1898.
Méhner Vilmos-féle Kényvkiadéhivatal, 32 lap. J6 kényvek a magyar nép szdmdra 59.
szém.

Ezt olvashatjuk le a két fészerepls rajzat tartalmazé cimlaprél, amely rajz hdtterében
még térékeny kordéjuk és a fa vézlatdval érzékeltetett erds latszik. A kis fuzet egyéb-
ként a cimlapon kiviil még 6t, szévegkozi illusztrdciét tartalmaz, egy-egy mondatos kép-
aldirdssal, hasonléan a tobbi sorozatbeli darabhoz. A népszerii fiizetek sorozatdban
Vorosmartyn kivill Jokai és Mikszdth mfiveit is follelhetjiik, a Szildgyi és Hajmési-tor-
ténet két vdltozatban is helyet kapott, Szabé Endre, illetve Gyulai P4al feldolgozdsdban;
a slirtin kiadott szerzék kozé tartozott P. Szathméri Kédroly, Koroda Pdl, de a fuzetek
kozott tallézva Vajda Jénos, Tolnai Lajos nevére is rdakadhatunk a szerzék kozott. Tor-
téneti novelldk, adomafiizérek, életrajzok (pl. Jékaié, Pet6fié, Munkdcsy Mihdlyé) jelzik,
hogy a véllalkozdst nem tarthatjuk teljesen értéktelennek; s6t, bizonyos ismeretterjeszt6-
népszeriisitd érdemeit méltdnyolnunk kell. Mds kérdés, hogy a kiadvdnyok nem azonos
szinvonaltak, a magasrend{i irodalom éppen tigy széhoz jut, mint az izetlen nacionaliz-
mus, Méhner Vilmos nemesak magyar nyelvi kiadvédnyokkal ldtta el olvaséit, megkisé-
relte a betorést a szlovdk olvasdk konyvpiacédra, s szlovdk nyelven is hasonlé jellegii
fiizetekkel ldtta el az érdekléddket.® Meg kell jegyezniink, hogy a szlovédk nyelvii kiadvé-
nyok teljes Osszhangban voltak a korményzat nemzetiségi politikdjdval; annak torténelmi
eszményeit, erkolesi idedljait népszeriisitették, jollehet a fiizetek értéke itt is véltozo.
Szinvonalas irodalmi alkotdsok, szerz6k mellett jelentéktelen alkotdsok is nyomdafesték-
hez jutottak.”

A cimlapon mér jelezte a kiadd, hogy A kecskebdr ,,Vorésmarty Mihdly utédn’ késziilt,
Azaz 4tdolgozédsrol van sz6, amelyet nem csupdn a kibdvitett efm, a fejezetekre tagolds
jelez, hanem a nyelvi anyag helyenként lényeges megvéltoztatdsa. I véltoztatdsok csak
részben ,,korszerfisitések”, tehat a nyelvi anyag felfrissitése mellett erételjesebb szerkesz-
t61 beavatkozdst figyelhetiink meg. Egy ilyen jellegli kiadvdnyndl természetesnek tetszik,
hogy az elavultabb, a tdlsdgosan az adott korhoz tapadé6 nyelvi formdk helyett moder-
nebb igealakok, mondatszerkezetek keriilnek az olvasé elé. A fliizet — feltehetSleg pedagé-
giai inditékbél — a didaktikus vondsokat helyezte el6térbe, olyan huizdsokat eszkozolt,

5 Az 1. és a 2. sz. jegyzetben kozolt irodalmon kivill vé.: DoBSczrY Pal: A kincskeresés
motivuma Fdyndl és Szigetinél. EPhK 1912. 486—488.

¢ L1BA, Péter: Citanie starijch otcov. Martin 1970.

7 Méhner Vilmos tobbféle naptdrral ldtta el olvaséit a XIX. sz. végén, a XX. sz. els6
évtizedében. M. V. képes keresztény naptdra; kis budapesti naptéra; kis képes Kossuth-
naptéra, Krest’ansky obrédzkovy kalendéar na priestupny. .. stb.




Kozlemények 345

amelyek éppen a novella szélesebb kézénségnek szo6l6, az irodalmi népiesség draméba
kapesolédé elbeszélés jellegét erésitik; s ez egybevdg a koltének a népkényvek irdnt
érzett érdeklédésével, valamint a miifajokat megajité széndékdval. Kisfaludy Kéroly-
nak a nemesi-kisnemesi életformén élcel6d6 torténetei utdn valddi falusi rege forméjdban
szerette volna megvalésitani a prézédban is jelentkez6 népies torekvéseket. Amikor & nép-
dalok kiaddsdrél volt szé, Vordsmarty és vele egyetértésben Toldy Ferenc kétféle kotet
sajté ald rendezését javasolta:

»A) Nép szdméra kisded flizetekben, gazdasdgosan nyomtatva.
B) Mivelt olvas6k kedvéért szebb nyomtatdssal ’s egyszersmind kétdkkal.””8

Ez elébbit ugy is tekinthetjiik, mint Vérosmarty(ék) széndékdt a nép irodalmi izlésé-
nek emelésére, s éppen ezért Méhner Vilmos véllalkozdsat sem tekinthetjiik Vorésmarty
torekvéseivel szembendllénak. Mds kérdés, hogy val6ban sziikséges volt-e olyan mérték(i
nyelvi beleavatkozés, htizds, amilyenre sor keriilt. Vajon nem szolgdlta volna-e jobban a
novella népszerfisitését, ha legaldbb néhdny szellemes fordulat megmaradt volna. Nyil-
vén az egyenesebb vonalvezetés, a bonyolultabb nyelvi szerkezetek elhagydsa vezette az
atdolgozét; viszont helyenként olyan véltoztatdsokat eszkozolt, amely a széndékolt egy-
szertiség, a néhol ,,akart” naivitds felé vitte az elbeszélést. Ez mdr szembendllt Voros-
marty széndékaival; hiszen szdméra a ,,pérrege” és a romantikus nyelvi fantdzia nem
egymdst kizdrd tényezbk, ellenkezbleg, egymadst épits jelenségek. A Tindérvilgy c. ,,zri-
nyies” elbeszél§ koltemény 6ta torekedett Vordsmarty e két jelenség egy miibe épitésére,
s ez A kecskebirben szinte maradéktalanul sikeriilt. A népkényvbeli véltoztatdsok a tor-
ténetre vetették a sulyt, s ezzel lényegileg eltértek Vorosmartytél, akinél a térténet mel-
lett & nyelvi humorban megnyilvéanulé széndék legaldbb olyan lényeges.

A Magyar Hazai Vdndorban® kozolt széveg egy-két lényegtelen véltoztatéstol elte-
kintve, sz szerint megegyezik az Aurordban megjelent textussal. Az aldbbiakban étte-
kintjiik: milyen jelleglick az 1898-as népkényv véltoztatdsai, s ezzel azt is érzékeltet-
nénk, merre felé vitte az dtdolgozé a Vordsmarty -clbeszélést.

Vérssmarty igy indftja novelldjét: ,,N. helységben két szegény ember lakott. .. Az
4tdolgozo6 a mesei jelleget akarja kidomboritani, mikor szabdlyos mesekezdést alkalmaz:
,»Valahol a Dunén tul, hajdandban, két szegény ember élt.”

Vorosmarty Lécsldb Jakabnak és Rohogi Janosnak nevezi két fészerepljét, az dtdol-
gozé e két nevet is megvaltoztatta ilyenformén: Lécsldbtt Varga Dani, Harcsa Jénos.

Vérssmarty nyelvi fantdzidjanak miikddését latjuk az aldbbi mondatban: ,,igen ismerte
6 sorsosa’ eszének csoddlatos tekervényeit” . Az 4tdolgozé egyszeriisit, és ezzel jellegtelenit:
», Lécsldbt Varga Dani igen jél ismerte az 6 koméjét’ .

Mésutt az dtdolgozé megelégszik ennyivel: ,,még valami mondandéja volt”. E rovid
mondatb6l nem kovetkeztethetiink Voérdsmartynak pazar képzeletére, nyelvi jellemzs
erejére:

»de még egy feladds maradott, tudniillik az Gt’ nehézségeit is el§terjeszteni, részint
azért, hogy azok Rohoginek ne legyenek meglep6k, részint taldn, hogy 6n bétorszivii-
sége, melly inkdbb sz6bdl, mint valédi bizodalombdl allott, koméja’ isméretes rendithe-
tetlenségén néminemt izmosoddst nyerjen.”

8 VOROSMARTY Mihédly Osszes Mdivei 16. Szerk. HorvAtH Kéroly és Téte Dezs. Pub-
licisztikai irdsok. Sajt6 ald rendezte SoLT Andor és FEHER Géza. Akadémiai é8 Kisfaludy-
térsasdgi Iratok. Sajté ald rendezte GERGELY P4l. Bp. 1977, 461.

¢ Magyar Hazai Vdndor 1836. Minden rangi és rend(i olvasék’ szdmdra. Pesten, Hato-
iiik évi folyamat; a kalenddrium népszeriiségére vall, hogy mésodik kiaddsban is megje-

ent.
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Ugyanigy jellegtelenedik el Vorssmartynak Petéfit el6készité mondatszerkesztése:
», Libesldb sejté, hogy pajtdsdnak fejét igen meg taldlta terhelni, azért is Ssszevond beszéde’
vitorldit.”” Az dtdolgozé szinte ,leforditja’ A helység kalapdcsa elGtt jdré sorokat:
»»,Lbcsldbt Varga Dani vette észre, hogy a komdja nem érti, a mit neki mond.”

A kecskebbrben j6 adag dnguny is szinesiti a nyelvi anyagot. A Vordsmarty-epigram-
mékkal egybehangzéan olvassuk az aldbbiakat: ,,mert ezek fiilet farkat eleresztve a’
neveikben fennmaradott 6si dicsdségrol végkép meg ldtszénak feledkezve lenni.” Az
4tdolgoz6 kissé tétovan ezt formdlta e mondatbodl: ,,Szells és Tiinde — mert ilyen czifra
nevekre hallgattak volna a gebék, ha kedviik lett volna hallgatni — ...” Mint ahogy
az aldbbi, az onparddia fintordt mutaté sorokkal sem tudott a népkényv szerkesztSje
mit kezdeni, s ezért elhagyta: ,,Szell ugyanis olly bdgyadt vala, mint az el csiiggedt
szerelem’ utésé nydgése, ’s Titndér, dicsé nevének egészen ellenére, nem csak tiinni nem
alart, de csak mozdulni sem” (A Magyar Hazai Vdndorban: ,,még csak nem is mozdult’).

Ahol pedig Vorssmarty kézvetleniil utal sajat koltészetére, sét kolts voltdra, abbdl
nem kapunk semmit a népkényvben:

,»Janké mindent akara ldtni ’s komédja unszoldsdra megldtta volna még a’ lathatatlant
is, de a’ f5l6tte nagy akards elméjét megfosztotta minden gondolé és kigondold, vagy is
k6lt6 tehetségétsl.” A népkényvben: ,,Jankd szivesen ldtott volna abban a lyukban min-
dent a vildgon. .. ”

Végezetiil még egy példa. Az elbeszélés egy passzusdban Vérésmarty kiszdl az olvasé-
hoz, a kritikushoz, estifondérosan védekezik a vdrhaté vadak ellen:

,,ha csakugyan taldlkozik, ki a’ pedestris Musdnak ezen andalgdsait végig olvasni mélt6-
nak tartotta’” — mintha megérezte volna, hogy a Literaturai Lapok finnydskodé kritikusa
fanyalogni fog: — ,,olly alacsony kérbe helyezé magdt a’ kolts, hogy tobb mivelt érzési
olvasok, kik illyest Aurordban nem vértak, megbotrdnkozva és bosszankodva tették azt
le kezeikbgl”.10

A népkdnyv elhagyja Voérésmarty kiszdldsdt, mint ahogy elhagyja a vaskosabb és
f61donjarébb nyelvi fantédzia kiszoldsait is, és szinte a Literaturai Lapok fél szézad el6tti
kritikusdnak igényei szerint ,,htz”.

De barmennyire szegényfitette is az dtdolgozé Vorosmarty elbeszélését, a megesonkitott
torténet is sugdrozta Vorosmarty szellemét, érzékeltetett valamit az 1830-as esztendSk
Vorésmartyjanak humordbdl. Azzal pedig, hogy a lehets legszélesebb olvasokozonséghez
juttatta el, lényegében a kolté széndékainak megfeleléen cselekedett. Ezért kell szdmon
tartanunk ezt a Vorosmarty-kiaddst. Nemesak a Vorosmarty-filolégidhoz jarul egy ujabb
adat, hanem a miivek olvasottsdgdnak korét is tisztdbban ldtjuk.!t

FrIED ISTVAN

A ,,Huszadik Szdzad’ és a zene. Csalédna az olvasé, ha révid kdzleményiinktdl varnd
a szdzadunk zenéjének Osszefoglaldsdt. Ennek dttekintése terjedelmes kotetet igényel.
Soraink az 1900-as évben indulb tartalmas, kittin6en szerkesztett folydirat, a Huszadik
Szdzad zenei vonatkozdsu cikkeinek Ssszegezését véllaljak. Sok értékes, eredeti gondolat-

_menetli tanulmédny jelent meg irodalmi és tdrsadalomtudoményi folyéiratainkban, mely-

nek célkitiizése, tartalma ma mdr nem ismeretes. Erdemes emlékezetiinkbe idézni ezeket.

10 Literaturai Lapok 1836. 6. sz., 43. hasdb. — A 2. sz. jegyzetben i. m. 275,
11 Egy ,,mesenovella’ a kritikai kiadds dltal nem emlitett kozlése: Juhdsz Géza (szerk.):
Osdszdr és kozlegény. Bp. (193?) 62— 71. (A holdvildgos éj). — 2. kiadéds: Bp. 1944. 62—171.
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A 78 évvel ezelStt alapitott Huszadik Szdzad kivdlik haladé gondolkozésdval a szdzad eleji
magyar periodikdk koziil. Egyike a kor legszinvonalasabb folydiratainak. Ugyanazt a
radikélis szellemet képviselte a tudomédnyos és ismeretterjeszté tanulményaiban, mint az
1908-ban alakult Nyugat cimfi folyodirat az irodalmi értékii versek és novelldk vildgdban, s
az 1910-t8l1 kezdve megjelend Vildg cimii napilap a révid kézleményeiben. De amig a
Nyugatban csaknem kizdrélag idGszerli hangversenykritikdk jelentek meg — melyeket
mér summaézott Jadrdédnyi Pdl idevonatkozo cikkében! —, a Huszadik Szdzad helyt biztost-
tott részletesebb, f8leg zenelélektani tanulmdnyok publikéldsdnak is. Ezzel megjeloltiik a
revil zenei cikkeinek irdnydt is. Zenei tartalmu dolgozatainak egy része filozéfiai nézd-
pontbdl tekinti a muzsikdt. Hangverseny-beszdmoldt, konyvkritikdt is csak egyszer-egy-
szer taldlunk a lap 19 éves fenndlldsa alatt.

A megjelent dolgozatok koziil kivdlik a neves racionalista, pozitivista gondolkodasu
filozéfus, Posch Jend munkéja, Adalékok a zene pszicholdgidjdhoz. Posch vildgnézete —
nyilatkozata szerint — az ateisztikus materializmusban gyokerezett, s emiatt az 1898-as
orszdggyiilésen interpelldlt is Molndr Jdnos apdt, hogy vonjdk meg Poschtdl a tanitési
engedélyt a nyilvdnos iskoldban. De terve nem sikeriilt, s6t Posch Wlassics Gyula miniszter
elSterjesztésére Szolnokrdl a budapesti VIII. ker. dllami gimndziumba keriilt tandri mind-
ségben. A filozéfidn és a magyar nyelven kiviil tanitott még latin és német nyelvet is.?
Ha egyéb filozéfiai tdrgyd munkdin kiviil egy izben a zene lélektandval is foglalkozott,
ebben mint zenerajongé szélalt meg. Felfogdsa érdekes ma is, mert filozéfiailag jél mega-
lapozott az értekezése, s az lényegében az 1915-ben kiadott Lelks jelenségeinkrdl irt két-
kotetes hatalmas munkdjdnak kiegészitése.

Dolgozatdban elsésorban E. Hanslick és R. Wallaschek béesi professzorok véle-
ményét mérlegelte, de ezeken kiviil A. W. Ambros, F. Hausegger, P. Moos, H. Riemann
idevonatkozo nézeteit ismertette és birdalta. Posch, aki bar fiatalon a Nemzeti Zenedében
tanult zongordzni, korosabb éveiben dllandé ldtogatéja volt az operahédzi eldaddsoknak,
mégsem rendelkezett teljes értékii zenei szakismerettel. Ennek tudhaté be, ha helyenként
kisiklds adédott ndla zenei szempontbél. Igy pl. a ddrt homofénabbnak tekintette, mint
a moll hangzatot, mely szerinte a befejezetlenség érzetét kelti. Tovabbé a két hangnemet
— mmely uralkodott a XVIII—XIX. szdzadi eurépai muzsikdban — ,,a régi gorog és
egyhdzi hét vagy nyole skéla kiselejtezésébdl szdrmazott maradék’-nak vélte (1917.
410—111.). Molnér Antal alaposan birdlva Posch jelent8s lélektani értekezését,® nem hall-
gatta el tévedései egy részét sem. Rdmutatott a szerzének a polifén zene irdnt tdpldlt
ellenszenvére, mellyel szemben értetleniil 4llt a kitin6 pszicholégus. Mdsik tévedése, hogy
a zenét miifajnak tekintette, pedig a zenében pl. a szimfénia, szvit, szerendd, figa stb.
jelent miifajkiilénbséget. Valamennyi tévedésére helyszfike miatt nem mutathatunk rd.
Molndr Antal — még egyszer foglalkozva Posch dolgozatdval — hatérozottan kijelentette,
hogy ,,az esztétika és lélektan hibés sszekavardsabdl szdrmaznak P. J. dolgozatdnak alap-
vets hibdi’’ .2

Az igazség érdekében azonban nem hallgathatjuk el Posch alapos filozéfiai miiveltsé-
gét. Helyes megldtdsa, mikor rdmutatott arra, hogy ,,a zenei tetszésnek legaldbb egyik
tényez8jét az emlékeinkben kell keresniink ..., s ami minden {zében 4j, az idegenkedést,
s nem gyonyoriiséget kelt” (1914. 30. kot. 43 1.). Ezzel vézolta az jabb zenei irdnyzat ter-
jedési nehézségét. Ugyanis a teljesen 1j tartalmi zenemfi idegenkedést kelt a hallgatéban,

! JARDANYI Pal: 4 zene @ Nyugatban. Muzsika 1966. 5. sz. 7—9. és 6. sz. §—10.

2 Korxis Gyula: Magyar filozéfusok. Bp. 1930. 204.

3 MoLNAR Antal: Posch Jend: Adalékok a zene pszicholdgidjdhoz. Szimfénia 1917. 6—1.
sz. 197—200.

4 MOLNAR Antal: Bevezetés a zenekultirdba. Bp. 1937, 139.
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mert nines annak nyoma emlékeiben. Nagy fontossdgot tulajdonitott a ritmus liktetésé-
nek. Szerinte a ritmizdlt melédidt konnyebb felfogni, mint az egyenlé hosszusdgu han-
gokbol Ssszetevddd dallamot.

Posch boleseleti megalapozottsdgii dolgozatdnak magas szinvonaldt nem érte utol
Dienes Valéria két lélektani cikkének eszmeisége (1906/6. és 9. sz.). Nélkiilozte a szerzs
a térgyilagossdgot, amikor Wagner zenéjében hanyatldst gyanitott. § is — Poschhoz
hasonléan — célba vette a konktrapunktikus stilust, mert szerinte ,,itt elvész a melodia”
(6. sz. 6.1.). Mig az els6 dolgozatédban lekicsinyelte a programzenét, a kévetkezd kozlemé-
nyében részletezte célkitlizését, s egyuttal b6ven elemezte a szines halldst. Eszerint més-
més hangnemek hallatdra kiilonb6z6 szinekre gondolhatunk ugyan, de elismerte, hogy ha
a hallgaténak asszocidcidja keletkezik a mi élvezése folytdn; az nem okvetleniil ugyanaz,
mint amilyen a zeneszerzének, tehdt Dienes hitt az egyes hangnemek szinreldciéjdban.
Elmélete teljesen szubjektiv. Hiszen Beethoven Pasztordl-szimfénidja annak idején nem
a mai F-darban, hanem magasabban, a mai Fisz-durban hangzott el. Bach alkotdsai
pedig taldn 3/4 hanggal is feljebb zengtek a XVIII. szdzad elsé felében. Egyébként Wal-
laschek nyomdn Posch is helyesen édllapitotta meg, hogy a darabok karakterén nem vél-
toztat a transzpondlds, azaz a mds hangnembe valé dthelyezés (XVIII. 27. sz. 412. L.).

A Térsadalomtudoményi Térsulat szabad iskoldjaban adott eld Molndr Antal, a johiri
zeneesztéta 1917. december 12-én Burdpa zenéje a habory eldtt cimen, s ezt publikdlta
a lap az 1918/3. szdémdban. Koddly véleménye visszhangzik Richard Straussrdl alkotott
nézetében. Szerinte:

s+ - Vvezére volt Strauss a maga kordnak, de lejtén vezetett ttja lefelé . .. mel6didi régi
férfikari hangulatokat nyujtanak ki konvenciondlisan iires rétestésztava” (156. 1.).

Megérezte mér akkor az orosz zene nagy jelentSségét: ,,Keleten hatalmas &serd
lappang, s ennek csak el6jele Csajkovszkij miivészete” (158 .1.). Nézetei ma sem avultak el.

A mdwészi zene népszeriisitésérél cikkezett dr. Hubert Emil (1905/3—4. sz.) folytatva a
Budapesti Szemle 1903/9. széméban megjelent gondolatait. Eszrevételei dltaléban helye-
selheték. Beethoven t6bb miivét elemezte, s6t még kérdéseit is idézte a beszélgets flizetei-
bél. Felszélalt a budapesti Filharmoéniai Térsasdg eljardsa ellen, amely a szitkségesnél
kevesebb préba utdn rendez hangversenyt. Emlitette az 1904. december 11-i népszerii
magyar estet, amelyen Erkel Unnepi nyitdnya, Buttykay Unnepronték cimi szimfonikus
kolteménye és Mihalovich Boszorkdnytdnca keriilt el6adésra. ,,Erkelnél minimaélis, Butty-
kaynédl még kevesebb, Mihalovich zenéjében semmi magyar jelleg nines” — allapitotta
meg helyesen Hubert. Majd a frazirozds kérdésében vitdzott Bloch Jézseffel, kinek szisz-
téméja ebben a kérdésben eltért Riemann médszerétSl. Bloch szerint az eldadémiivészek
sem kovetik Riemann frazirozdsi felfogdsdt. Bloch vélasza és Hubert viszontvélasza
ugyanazon szémban jelent meg (1905. 10. sz. 339—352. 1.).

Jegyzetek a zenemdvészet fejlédéstandhoz cimen Brenner Jézsef cikkezett Csdth Géza
néven (1907. 7. sz. és 9. sz.). O Biicher elméletével szembefordulva a dallamot tekintette
6sibb mozzanatnak, s a ritmust késébbi fejlédési foknak a zenében. Szerinte ,,a ritmus a
zenében kései import’ s mésutt is megemlitette, hogy ,,ritmikai megalapozést Corellinél
még hidba keresiink’’. Szerinte a népdalok nagy része tetszés szerint ritmizdlhaté. Egyik
véleménye sem helyt4llé, Corelli miivészete fejlett ritmus tekintetében, s a népdalokban
a szOveg lebegése, a hangsilyos és hangsulytalan szétagok véltakozdsa diktélja a dal zenei
ritmikéjét. Erdeme, hogy mdr akkor dicséréleg megemlitette Barték—Kodély-népdal-
gyljteményét.

Kis dallamtérténetet adva rdmutatott a klasszikus és romantikus mesterek mel6didi
kozotti kiilonbségre.
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Konyvismertetéssel minddssze egy izben taldlkozunk a lap hasdbjain, mégpedig Kovécs
Séndor bélesészet doktori disszertdcidjat, a Prolegomena a zene fejlédéstani torténetéhez
cim{ munkdjat birdlta Csdth Géza Cs. G. aldirdsu cikkében. Kovdes a zene kibontakozé-
séra vonatkozolag teljesen Spencer fejlédéstani elvét alkalmazta. A haladédst részletezte a
szerz§ a sokszélamusdg, formai tagoltsdg, hangszerelés, hangjegyirds teriiletén kiilon-
kiilén. Helyesen rdmutatott a birdlat, hogy Kovées a szép fogalmdt a fejlett fogalmdval
helyettesitette, s formai bomlédst, dekadencidt latott Debussy miivészetében, pedig neki
koszonheté a XX. szdzadi Gj zene remek kibontakozdsa. Kovdes konyvével egyébként
foglalkozott dr. Wagner J6zsef is,® aki dicsérete mellett ramutatott arra a hidnyosségdra
is, hogy nélkiillozziik értekezésében az Osszhangzattan, a konszonancia— disszonancia
értelmezése fejlédéstandnak kifejtését.

Egy t6bb mint hdromives zenepszicholégiai értekezés, két més lélektani dolgozat, egy
fejlédéstani cikk, vitdk, kdnyvbirdlat nem nagy anyag 19 év alatt, de hozzdjdrult a kora-
beli zenei kozizlés fejlesztéséhez. A Huszadik Szdzad, mint a szdzad eleji haladé gondolko-
zést, Horvéth Zoltdn elnevezése szerint a mésodik magyar reformnemzedék lapja sokol-
dald tdrgykort olelt fel. Tdrsadalomtudomédnyi, gazdasdgpolitikai, nemzetiségi, falukuta-
tési problémdk mellett kiterjedt figyelme a kivdndorldsi, szociolégiai, materialista filozo6-
fiai kérdések vizsgdlatén kiviil zenelélektani feladatok megolddsdra is. Csak azt sajnéljuk,
hogy a szdzad kezdeti élvonalbeli zenetuddsaink, zeneirdink nem szélaltak meg hasdbjain.
Jészi Oszkdr, Kunfi Zsigmond, Pikler Gyula, Szabé Ervin, Ignotus stb. ir6knak ebben a
folyéiratban publikdlt magas szinvonalt értekezéseibdl csokorra valdt, kb. 1160 lap terje-
delemmel megjelentetett a Gondolat kiadé 1973-ban, amelyeket ismertetett az Irodalom-
torténeti Kozlemények cimii szaklap is.® Csakhogy a kétkitetes, vélogatott tanulményo-
kat tartalmazé cikksorozatban egyetlen zenei irdnyd dolgozatra sem bukkanhatunk.
Ezért igencsak hézagpé6tld, ha réviden ismertetjiik a 7—8 muzikolégiai kozlemény cél-
kitlizését. 1947—49 kozott Cséesy Imre, a Huszadik Szdzad egyik munkatérsa, a Galilei-
kor régi tagja ujbol meginditotta ugyancsak ezen a néven a folyoéiratot, de a rovid életd
reviivel nem foglalkozunk sorainkban, mert nem akad benne zenei vonatkozds.

SoNgoLy ISTVAN

A béesi ,,Uj Vilag” (1920). ,,A postai széllitdsbél kitiltom. .. !” — {gy fogadta a
kurzus az Ausztridba menekiilt magyarok tobbi lapjaval egyiitt az 1920. szeptember 3-4n
indult Uj Vildg cfm hetilapot is.

15 « « INAgyar emigrans {rék és ujsdgirék réjdk ezeket a hasdbokat. Ez a lap a kilildozott
magyar kultira egyik menedékhelye kivan lenni. .. itt késziil az 4j Magyarorszdg; a
mi nyomorunk, parosulva a magyar bortonok kinjaval fogja megsziilni azokat az erdket,
melyek a darutollas kannibdlok £6ldjét ismét lakhatové teszik . . .

— e szavakkal kezd8dik az els6 évfolyam bemutatkozo cikke (A fehérterrorrdl).

Végiglapozgatva az Uj Vildg kilenc fennmaradt szdmét, érthetévé valik, miért siily-
lyesztette el ezt a lapot is a korabeli Magyarorszdg. Minden egyes szdmét dthatja a reak-
cid, az ellenforradalom, a kurzusvildg gyfilolete és megvetése, s annak vildgos tudata,
hogy az ellene folytatott harc: kitelesség. Kotelessége nem csak a kommunista, szocialista
irdstudénak, de minden tisztességes embernek.

5Dr. W. J.: Prolegomena a zene fejlédés torténetéhez. Zenei Szemle 1918. 3. sz. 94— 96.
8 VEREs Andrés: 4 szociologia els magyar mithelye . . . TtK 1975, 1. sz. 119—121.
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Az Uj Vildg roévid élete idején mar élt a Bécsi Magyar Ujsdg, mely élenjért az ordasvi-
lag elleni harcban; miikodott a Bécsi Magyar Kiadé; az emigraciéba kényszerult magyar
irék és miivészek sziintelen harcban dllottak a hazai kiillonitményes szellemmel, mely
a korszak végén végzetes tragédidba taszitotta a népet, a hazdt. A lap fliggetlennek val-
lotta magét — ,,. . . nem tartozik egyetlen frakcidéhoz sem, egyediil az egész emigrdciénak
és Magyarorszdg szenvedd népének érdekeit tartja szem el6tt...” —, de tematikdja,
hangvétele, szerzéi névsora egyértelmiien a szocializmus tigye melletti elkotelezettségrdl,
a levert Tandcskoztdrsasag melletti hiiségrél tanuskodik.

Az impresszum-adatokban fészerkesztként Bakonyi Endre, felelés szerkesztéként
Neubrand Ferenc neve all. Mivel az Uj Vildg mindéssze két hénapig élt — szerz6i név-
sora sem hossz: Antal Sdndor, Bakonyi Endre, Baldzs Béla, Frank Lédszl6, Gabor Andor,
Halmi Jézsef, Herceg Istvén, Lehotai Jdnos, Lengyel Jozsef, Németh Andor, Padl Ferenc,
Récz Béla, Rényi Edit, Sinké Ervin, Vozéri Dezsé és Zemplényi Kléra.

A szeptemberi els§ szamtdl az oktdber 28-d4n megjelent utolsédig uralja a lapot a f6
tematika: a ,,darutollas kannibdlok” vildganak leleplezése. Errél ir Gdbor Andor (Mege-
szi Gket a hadseregiik; Birton-naplé ; Ebreddk ébredése), Halmi Jézsef (Horthy Miklds,
Qréf Kdrolyi Imre iroddja; A bankgasse-i hazugsdggydr ), aki Meddig ? cimi irdsdban egész
életével tanusitott hitvalldsdt fogalmazta meg:
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s+ . €16n és holton keresztiilgdzolva fogok tovdbb harcolni, a kezembdl szavakkal, rd-
galmakkal és megfélemlitéssel ki nem csavarhaté tollal Horthyék véres uralma ellen, az
emigrdciéért és mindenkiért, aki meggyaldzva és megaldzva szenvedi a gyaldzatosak ural-
mat. De mindenkinek, aki ¢t tollal ir, ezt kell tennie !”

O maga nem csak hirdette, de tette is ezt egész emigrédciés véndoritjén, 1967-ben bekbvet-
kezett haldldig.

Ez az elkotelezettség sugdrzik Antal Sandor irdsaibél is. Az 1919-es Virds Ujsdg volt
munkatérsa, a nagyvéaradi szdrmazdsu kividlé kslté és publicista, aki 1944-ben koncentré-
cids tdborban vesztette életét, igy ir: ,,. . . szerte a vildgon szétszérva a mdsik Magyaror-
szdg. Az igazi. Tizezrek, akik nyilt harcban dllnak az otthoni rémuralommal.” Felszélitja
a Bécsbe ldtogaté Brody Sandort, Molndr Ferencet és médsokat, emeljék fel 6k is szavukat
a terror ellen (A4 bécsi vendégekhez). Tr Prohdszka Ottokdr szinevdltozdsairdl, a ,,sokbanké
fehér rabszolgdirdél” s a ,,jé fidkrél” — a jobboldali szocidldemokrata emigransokrol.

A szerzé nélkiil megjelent irdsok sokasdga egy-egy mozaikdarabban érzékelteti az egész
hazai gazdasdgi-politikai-kulturdlis ellenforradalmat (A4 kecskeméti Héjjas-pince; Fildet
kapnak a vitézek ; Nemzetkozi siberizletek Magyarorszdgon; A fehér kémszervezet titkaibdl;
A kurzus tlevéliizelmei ; Mdr Prénayék is soroznak ; Temetd a park alatt ; Horovitz Simon
olaja; Szinjdaték Fegyverneken ; Marcali fehér gyilkosai, Bibdtdl — Horthyig).

Az oktéber 1-i szdm hiriil adja, a Pronay-kiilénitmény tizennyolc embere érkezett
Bécsbe, hogy a monarchista tiszteket segitse a vdlasztési agitdcidban, s még kilencet kiild-
tek a bécsi magyar garddba azzal a céllal, hogy baloldali emigrdnsokat elfogjanak és auto-
val Magyarorszégra hurcoljdk éket. A Kutaté Sdmuel aldirdssal megjelent cikkek (példdul
az Ebredd magyarok a salzburgi Heimwehrben) is a killonitményesek ausztriai tevékeny-
ségével foglalkoznak.

A politikai célt szolgdljdk megay6zé miivészi erbvel az Uj Vildg szépirodalmi darabjai
is. Versek és elbeszélések, jelenetek és karcolatok — a Tandcskoztdrsasiag leverését kovetd
nagy emigrdciés hullam elsd dllomdsénak értékes dokumentumai rejtéznek Az Uj Vildg
szépirodalma cimi allandé rovatban.

Baldzs Béla tollabdl itt taldlja a kései olvasé az elsd emigrdcids verseket (‘Sziiret,
Utak — szeptember 10.; De profundis — szeptember 17.).

A versek mellett kényvismertetést és néhény proézai frdst kozolt az Uj Vildg Baldzs
Bélatol (Pantomim; Egy idedl szenvedései ; Régi pdrisi napldmbdl).
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Tobb irdst 6riz a lap Lengyel J6zseft6l — kélteményeket és prozai irdsokat egyarént.
Az els6ben hérom versét, a mdsodik szamban Szegény Kovdcs Gdbor tanulsig nélkili élete
cimii frdsdt, a harmadikban mind ez ideig publikélatlan prézakolteményét taldljuk.

Az Uj Vildgnak hdla — Németh Andor kevésbé ismert arca is egyre rokonabba valik.
Az elsé szdmban megjelent Utazds cim(i verse a ,,jajba fult rab orszdg” képét idézi.

A rab hazéra gondolt, amikor a Fényes Samu szerkesztette bécsi Diogenesbe irta elbe-
széléseit a rabbd lett emberekrél; s a szabad Magyarorszégért irt a pdrizsi magyar ellen-
allok lapjdba, a Magyar Szemlébe.

A szépirodalmi rovat més szerz6i — Antal Sdndor, Herceg Istvédn, Lézdr Méria, Leho-
tai Jdnos, Rényi Edit és Zemplényi Kldra elbeszélésekkel szerepelnek; egy-egy verssel
pedig Sinké Ervin (a Tandcskoztdrsasdgrol szolé Optimistdk cimili regény szerzéje) és
Vozéri Dezs6, aki irodalmi munkédssdgét kés6bb a szovjet emigraciéban folytatta.

Figyelemre mélték az Uj Vildgban megjelent forditdsok is. Itt taldlja az olvasé Pjotr
Bezruc Osztrava cimii versét Csepy Elemér forditdséban s Laotse Az erkilcsok egyszerii-
sége cimi kolteményét Kocesis Jozsef forditéi névvel. Ami a prézét illeti, Henri Barbusse-
tdl a Holnap B. O. szigndval jelent meg, Tolszto] Az idegen és a paraszt cimii jelenetét
Margit Mikl6s tolmédesolta. Az oktéber 1-i szdm kozolte magyar nyelven a Wellshez irt
rt Lenin mellett kidllé Gorkij-levelet:

». - - entes a hatalom szeretetétdl, puritdn lélek, és oly szerényen él a Kremlben is,
mint pdrizsi szdmiizetésében. Nagy ember, becsiiletes ember. Szerepe Oroszorszdg ugardn
a faradhatatlanul dolgoz6 ekéhez hasonlatos.”

Az Uj Vildg szerkesztéjének nevét a kései olvasé hasztalan keresi kézikdnyvekben.
Vajon ki lehetett az a Bakonyi Endre, aki ezt a magas szinvonaly, a médsik Magyarorszé-
gért harcba hivé lapot szerkesztette ? A Rigdban sziiletett, jelenleg Budapesten él6 dzve-
gyétdl elbeszélt életut vardzsolja elénk a szerkeszté alakjat. Bakonyi Endre 1887-ben szii-
letett Karcagon. A debreceni hires kollégiumban nevelkedett, majd a budapesti Marké
uteai gimnéziumba jart. Apja Debrecen véros Fiiggetlenségi Pérti képviselGje volt, bal-
oldali liberdlis ember.

Bakonyi Endre fiatalon csatlakozott a munkésmozgalomhoz; 1905-ben a szocialista
didkszovetség tagja — apja rosszalldsatdl kisérve. A jogi karra jart Budapesten, utdna
kiilfsldi tanulményok kovetkeztek — Bdzel, Grenoble, Périzs, majd egy esztendé Lon-
donban. Kozben elvégezte a Jaurés vezetése alatt 4116 Ecole Socialiste-ot kozvetleniil a
héboru el6tt. Annyira szerette Jaurés-t, hogy szinte gesztusait is dtvette, igen j6 szénok
volt. Még a hdboru elétt hazatért és a Lovészy szerkesztette Magyarorszdg efmi lapnal
dolgozott; a hdbora elsé felében két esztendeig haditudédsité Svédjeban. 1916 végén tért
haza. Az 8szirézsds forradalom idején a Miniszterelnokség Sajtéosztdlyan dolgozott, szo-
ros Osszekottetésben Alpari Gyuldval. Kdrolyi Mihdlyt 6 kisérte Belgrddba a fegyverszii-
neti tdrgyaldsokra — mivel kitinSen beszélte a francia nyelvet, 6 tdrgyalt Kdrolyi nevé-
ben. 1918-ban akart belépni a Kommunista Pértba, de Alpdri lebeszélte, mondvén:
,»Nekiink sziikségiink van egy legdlis emberre.”

A Tandeskoztdrsasdg alatt Kun Béla mellett dolgozott a Kilugyi Népbiztossdgon
mint a nyugati problémédkkal foglalkozé sajtdosztdly vezetGje; az Osszes francia nyelvi
hivatalos okményok forditdsa az 6 kezén ment keresztiil. Régi bardtsdg flizte ket egy-
méshoz, amikor Kun Béla Kolozsvérrél Budapestre koltozott, 6 segitette elhelyezkedni.
Felesége — aki nyelvészetet tanult Franciaorszdgban, s Grenoble-ban ismerkedtek meg
— szintén a Sajtéosztélyon dolgozott a Tandcskoztdrsasdg idején — mivel orosz szdrmazé-
su volt (paraszt nagysziiléi vdndoroltak ki a eédri uralom idején), az orosz nyelvii nyomtat-
vanyok tartoztak hatdskorébe, s az Gsszes Lenin-siirgdnyok az 6 kezén mentek keresztiil.
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1919. augusztus 1-én letartéztattdk Bakonyi Endrét. Egész télen 4t a Szerb utecdban
ilt tiid6- és mellhdrtyagyulladdssal. Apjénak — aki a hdbort idején a minisztériumi had-
ligyi bizottsdg tagja volt — 6sszekdttetésel révén sikeriilt elérnie, hogy a beteg foglyot
hazaszdllitsdak. De ett6l fogva naponta kétszer megjelentek a renddrok megnézni, hogy
meghalt-e mdr. Addm professzor operélta, felesége volt az asszisztens — &poléndt nem
engedtek be a renddrok.

Erdekes epizéd: letartéztatdsa utén Révész Mihdly azonnal felajénlotta segitségét
(ligyvéd vagy pénz); Esztergdlyos Jdnos pedig iizent, hogy majd ha kiszabadult, keresse
fel a Conti utedban (ott volt a Népszava szerkeszt8sége, mellyel Bakonyi Endre mér ko-
rédbban kapcsolatban dllott), hozzéflizve: ,,annak dacdra, hogy dtment a biidos bolsikhoz,
mégis a miénk volt”.

1920-ban Bakonyi a Lvereken 4t illegdlisan Ausztridba szokott, apja véllalt érte ke-
zességet. Az év vége felé felesége is kovette az emigracidba.

Az emigrécié els6 korszakdban Bakonyiné a béesi szovjet kovetségen dolgozott, Bako-
nyi pedig az Inprekorrnél, Alpdri mellett. Nagyra becsiilte Alpérit és dradozott réla (,,tag-
baszakadt, meglehetGsen rendetlen, de nagyon okos és jé ember volt”’). 1923-ban a
szovjet Landler Jen8héz fordult Bakonyi Endre miatt. ,,Mi katondk voltunk — mondja
Bakonyi Endréné —, ha a péart azt mondta, hogy menni kell, akkor mentiink.” 1923 és
1927 kozott Béesben dolgoztak. 1927 elején Bakonyit letartéztattdk, majd kitoloneoltdk
Ausztridbdl, felesége négy hénapig semmit nem tudott réla, mig végiil beutazdsi engedélyt
kapott a Szovjetuniéba. (Kés6bb megtudta, hogy Bakonyi kézben Berlinben, Fritz Rungé-
nél volt, az Inprekorr gazdasdgi vezet8jénél.) A moszkvai pélyaudvaron Rékos Ferenc
véarta (kislanyuk ekkor egy esztend6s volt) — és férje, az Inprekorr moszkvai tuddsitéja,
aki ett6l kezdve végig illegdlis munkét végzett, tébbnyire kiilf6ldon. Bakonyi Endréné
Cz6bel mellett dolgozott a moszkvai Marx—Engels Intézetben, ahol f6leg Marx-kézira-
tokkal foglalkozott. Férjét 1937-ben ldtta utoljdra... O maga pedig ldgerbe keriilt,
ahonnét kilenc esztends multan szabadult.

A svéjei tartézkodds idején, a zimmerwaldi konferencia utédn sokszor lattdk Lenint
(mint mondja: harmineszor is) a berni Volkshaus nagytermében. Lenin beszélt, a svéjciak
pedig szivarozva, a séroskriglik mellett iilve hallgattdak. Bakonyiék a szomszéd asztalnél
iilve sokszor ldttdk, hogy étkezésében is milyen rendkiviil szerény volt Lenin — a menii-
levest ette naponta és uténa fasirtot —, négyesben ebédeltek: Lenin és Krupszkéja, Radek,
Zinovjev. De Bakonyiék tobbnyire a kisteremben ettek, ahol vizet is lehetett inni. Vagér-
naponként ldttdk kirdnduldsra indulni Lenint feleségével; nagyon szerettek biciklizni.

Bakonyi Endre és felesége a pdrt katonai voltak. A parthoz vald hiiséget tantsitja az
1920-a8 bécsi lap is, mely oktober 28-4n — ez az dltalunk fellelt utolsé szdm ddtuma —
minden valészin(iség szerint megsz{int. Munkatdrsai hamarosan ismét keziikbe vették a
véndorbotot. A fennmaradt kilenc szém azonban — taldn egy kissé sikeriilt ezt érzékel-
tetni e rovid, tédrgyilagos ismertetésben — & magyar szocialista irodalom értékes darab-
jait Orzi.

Markovits GYORGYI




MAGYAR KONYVESHAZ

Szenci Molnir Albert mint ,,Bocskai Apologiiji”-nak kiadéja. Szenci Molndr Albert
Ludwig Luciushoz! intézett levelei, melyek nemrég keriiltek el Schaffhausenben,? néhény
més idevdgé svéjei dokumentummal egyiitt 4j lehetGséget nytjtanak a Bocskai Apologidja
cimen ismert protestdns répirat kiaddstérténetének felderitésére. Ezt a latin nyelv( iratot
a kassai orszdggyf(ilésen jelenlevd protestdns rendek és lelkészek nevében valészinlileg
Alvinezi Péter, Boeskai udvari papja fogalmazta meg, 1606. junius 16-4n. Még ugyanab-
ban az évben ki is adtdk Bdrtfan.? Mdsodik kiaddsdra 1608-ban keriilt sor, a kévetkezs
(itt lersviditett) cimen:

»Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum, aduersus iniquissi~
mas Monacho-Iesuitarum criminationes, quibus ... Dominum Stephanum Dei gratia
Hungariae & Transyluaniae Principem, gentemque Hungaricam . .. Arianismi insimu-
lare non sunt veriti. — Bartphae. Excudebat Iacobus Klés. Anno MDCVIIL”

A régebbi magyar kdnyvészeti kutatdk szerint? az Apologia 1608 tavaszédn (mésodkia-
désban) el6szor Magyarorszdgon, Bartfdn jelent meg, s azutdn ennek alapjdn nyomtatta
ki Szenci Molndr Albert Hanauban, biztonsdg céljdbdl ugyancsak Bértfdt tiintetve fel
megjelenési helyként. A ,,bartfai” kiadvényt az kiilsnbbzteti meg a ,,hanaui’’-tél, hogy
az el6bbi cimlapjdn virdgdiszes embléma ldthat6, és a latin szévegben el6fordulé j hangok
i betfivel szerepelnek (pl.Iesuita); az utébbinak cimlapjdt viszont oroszlédnfejes embléma
disziti s a szovegben levd j hangokat j-vel jelolték. A svdjei konyv- és levéltdrakbol djab-
ban el6keriilt anyag ezt a képet gybkeresen megvdltoztatta. Mindenekel6tt bebizonyoso-
dott, hogy az Apologia nem két, hanem hdrom kiaddst ért meg 1608-ban. A kévetkezdk-
ben egyenként foglalkozunk ezekkel.

Az 1608-ban megjelent Apologia legkordbbi, mosta.né,lg ismeretlen kiaddsdt Molndr
Luciushoz intézett levelei k6zott taldltam meg; egy példdnyéit Molndr, egyben levélpapir-
nak is felhaszndlva, 1608. dprilis 28-4n kiildte meg Luciusnak Ambergbe.> A negyedrét
Apologia utolsé lapjéra frt levél szévegébdl is; ebben nem emliti ugyan kifejezetten a sajét

1 Ludw1g Lucius (1577—1642), kivdlé svajci reformdtus teolégus, 1604-t6l gimnd-
ziumi tandr Ambergben, Oberpfalz német tartomdny fGvérosdban, 1611-t6l a bazell
egyetem professzora, Molndr jébarétja. (Allgemeine Deutsche Biographie. XIX kot. Leip-
zig, 1884. 354. k. 1.; Die Matrikel der Universitit Basel. Kiadta Hans Georg Wackernagel.
II. kot. Basel, 1956. 383. )

2 Szenci Molndr Albert levelei Ludwig Luciushoz. 1607 —1610. Kozli: ZsiNpELY Endre.
(Sajto6 alatt, jubileumi tanulménykétetben, 1978 ?) Tartalmi sszefoglaldsa: Ugyans: Isme-
retlen Szenci Molndr Albert-dokumentumok Svdjcban. (Reforméatus Egyhdz 1974, XXIV,
évf. oktéber, 224. k.)

3 L.: Magyar Konyvszemle 1886. 248.

48zaB6 Kdroly RMK I. 409. és 413. sz.; Réviész Kdlmédn: Bocskay Istvdn apologidja.
(Protestdns Szemle 1906. XVIIIL. évf. 5. fiiz. 304. kk.); a régebbi irodalmat 1. uo.

5 LelGhelye: Stadtbibliothek Schaffhausen, Mse Scaph 7, Vol. III, Fasc. 5/6.

9 Magyar Konyvszemle




354 Magyar Kionyveshdz

alakd kiadvény méretei: 21,5 X 17,6 em, a szdvegtitkér 17 x 10,56 cm, felvédgatlan. Terje-
delme, forméja majdnem azonos a mér ismert két kiaddssal: [1—7. lap}, a,—, lev. Latin
szovegében az i betli hasznélata kizdrdlagos. A cimlap embléméja egész egyszer(, kisebb
minta. Impresszuma ennek is: ,,Bartphae. Excudebat Tacobus Klss. Anno MDCVIIL.”
Alatta a sajdt kez{ ajanlds: ,,Clarissimo Viro Domino M. Ludovico Lucio Basiliensi, Domi-
no et amico suo percharo mittit cum salute officiosa Albertus Molnar Ungarus. Hanovia,
1608. 28. April. Ambergam.” Molnér levele az a, verzéjan (a cimlap iires ttloldaldn) van,
a cimzés az a, verz6jan (az utolso, iires oldalon). Bar a kiadds helyeként Bértfa szerepel, a
cimlapon ldthaté embléma és egyéb sajatossdgok alapjdn mégis biztosra vehetd, hogy
az Apolégidnak ez a varidnsa nem magyarorszégi nyomdatermék. (E helyen szeretnék
készonetet mondani Dr. Borsa Gedeonnak szives Utbaigazitdsaiért és minden segitségéért.)
Mindezek alapjdn igen valdszin{i, hogy mér ez, a legkésébb 1608 dprilisdban elkésziilt
ropirat is Molndr fdradozésdnak gyiimélese; pontosabb meghatdrozédséhoz persze még
hosszadalmas kutatémunkéra lesz sziikség. Molnérra, mint kiadéra, kovetkeztethetiink az
szerepét, mégis hangsulyozza, hogy egy Luciustél kapott ,,irodalmi ajdndék” viszonzésa-
ként kiildi meg neki az Apoldgia egy példdnydt, mintegy sajét miiveként.®

Molndr maga nem kért segitséget Luciustdl az Apologia kiaddsdhoz. Annél hatdrozot-
tabban megtette ezt Georg Rehm,? az A pologidra irt levél tovabbitoja. Niurnbergben 1608.
méjus 28-4n kelt kisérélevelében felhivta Lucius figyelmét az Apologia jelentdségére pro-
testdns szempontbdl, és egyenesen felkérte, taldljon médot djabb kiaddséra. Molndr

nyat”, irja tobbek kozt, ,»melyet ndlunk is érdemes lenne u]ranyomta,t,nl, mert sokan
rosszindulattal vannak ez irdnt a nemzet irdnt. Ha erre rd tudndd venni a ti tipografusaito-

kat [ti. Pfalz tartomdnyban] — hiszen nem keriilhet sokba a dolog —, kérlek, gondoskodj
rola, hogy széles kérben terjesszék.”’®

Junius 19-én kelt legkozelebbi levelében Rehm mér érommel iidvozli az Apologia meg=
jelenését, melyet Lucius tett lehetdvé;? eszerint az Apologidt Pfalz tartomdnyban is kiad-
tédk. Valdsziniileg ez az, amelyet eddig is a ropirat németorszdgi varidnsdnak tartottak.
Cimlapjét oroszldnfejes embléma disziti, ami szintén Pfalzra, pontosabban: Heidelbergre
ldtszik utalni, tehdt (még ha az ilyen elterjedt nyomdai emblémak bizonyit6 ereje csak
viszonylagos lehet is) megerésiti mindazt, amit Rehm levelébdl tudunk. Az 4pologidnak
ebbdl a mésodik varidnsdbdl, az eddig is ismert bdzelin és bernin kiviil még egy tovabbi
példéanyét taldltam Zirichben.!?

A legnagyobb meglepetéssel azonban az Apologidnak az a harmadik varidnsa szolgdlt,
amelyet mostandig hazai, bartfai nyomtatvanyként tartottak nyilvédn: cimlapjdt virdg-
mintés embléma disziti. Ugyanez az embléma ldthaté viszont a svéjei szérmazdsi hanaui
nyomdész, Thomas Willer munkéinak cimlapjén is,!* annak a nyomdédsznak a mivein,

8 ,,Accipe itaque hane Apologiam, ceu grati animi in the mei arrham, pro munere tuo
literario, mihi multum charo.”” (Uo.)

7 Georg Rehm (1562—1625), Niirnberg véros jogtandcsosa, ismert jogtudds, nyelvész
és kolts. Molndr egyik legbizalmasabb bardtja. (Die Matrikel der Universitidt Basel II.
353.; Gerhard RuscH: Adventsbriefe aus dem Dreissigjihrigen Krieg. Schaffhauser Nach-
richten, 1967. dec. 14. 592. sz.)

8 ,,Misit ad me exemplar Protestationis et Apologiae Hungaricarum Ecclesiarum, quam
recudi etiam apud nos utile foret, quod multi male de ea gente sentiant. Si persuadere
queas tuis typographis, cum non sit magni sumptus res, quaeso in id incumbe, ut in vulgus
disse%linetur.” (Stadtbibliothek Schaffhausen, Msc Seaph 5, Vol. I, Fasc. 7.)

? Uo.

10 Zentralbibliothek Ziirich, Ms S 159, Nr. 39.

11 Példdul: Disputatio II. Meta,physma. ... Praeside D. Rodolpho Lavatero ...,
Respondente Casparo Lavatero . .. Hanoviae. Apud Thomam Vilerianum. MDCV.
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akit az éppen akkor szintén Hanauban tart6zkodé s bibliakiaddsén dolgozé Molndr Albert
kétségteleniil jol ismert, akinél magyar nyelvtanat és latin—gérég—magyar szétdrat!?
két év milva kinyomatta,? 86t néla is lakott 14 Alig fér tehat kétség ahhoz, hogy a répirat-
nak ez a varidnsa is Németorszdgban jelent meg, Hanauban, Molndr firadozdsédnak ered-
ményeként. Bizonydra erre utal napldjdnak 1608. junius 12-i bejegyzése is: ,,12. Junii
recudi curavi Apologiam Ungaricam Bocskai”,’® nem pedig a Lucius dltal kiadott (orosz-
lanfejes emblémaja) Apologia megjelenésére. A hanaui (virdgdiszes) varidnsnak szintén
el6keriilt most egy tjabb példdnya Svdjcban;'¢ ennek csak a eimlapja és az utolsé lapja
maradt meg, s a rajta olvashatoé feljegyzés szerint Benjamin Ursinusnak' kiildte ajandék-
ba Molnér. Az Apologia hanaui kiadésabol Molnér, tgy latszik, t6bb példdnyt eljuttatott
a Marburgban tanulé magyar didkokhoz is.8

Mindebbél végiil is arra kell kévetkeztetniink, hogy Bocskai Istvdn Apologidja 1608-ban
egydltaldn nem jelent meg Magyarorszdgon, hanem csupén Szenci Molndr Albert és baré-
tai gondoskodtak a ropirat hdrom kiaddsdrél Németorszdgban, 1608 elsé felében.

ENDRE ZSINDELY
( Mdnnedorf)

Ujabb olmiitzi hungarika a 16. szazadbél. Az RMK ITI. kétetéhez szolgaltat adalékot az
a kolligdtum, melyet ,,D 39/978, 2. kiteg 18. sz.” jelzet alatt riznek a jardsi levéltarban.
A fuzet Hethesi Pethe Mdrton (1552—1605) dics6itését szolgdlja, aki valtozatos egyhdzi
pélydja sordn 1598. dprilis 18-4n — mint kancelldr — keriilt 4t a vdradi piispokségb6l
(15687—1598) a gydri piispoki székbe. Unokadeese, Ivdnesi Janos (kés6bb a gydri kdptalan
nagyprépostja) ekkor az olmiitzi jezsuitaknal tanult az § koltségén, igy jelent meg tolldbol
aldbb ismertetend$ panegirikusza 1599-ben Handel nyomdédjaban. A 10 levél terjedelmii
nyomtatvany tartalméat szimmetrikusan komponélta meg Ivdncsi: két vers kozé helyezve
kozli £6 miivét, Pethe Mdrtont magasztal6 hossz ordeiéjat, mindig és mindeniitt béven
merftve természetesen az iskolai auktorok frézisaibél. A kiadvdny tartalma ezek szerint
a kovetkezé:

Ala: ORATIO / PANEGYRICA / IN FAVSTISSI- / MAM ATQ. AVSPICA- / TISSI-
MAM INAVGVRATIONEM REVE- / RENDISSIMI D. D. MARTINI PETHE / de
Hethees, Electi Episcopi lauriensis, Praepositi Capituli / Ecclesie Scepusien: ac Regni
Hungariae Cancellarij, nec / non Sacrae Caes: Regiaeq; Majest: Consiliarij ete. / Domini
et Patroni gratiosiss: edita / PER/Nobilem D. JOANNEM IWANCZY de Iwancz, / Logi-

2ZRMK T. 422. és 427.

13 Szenczi Molndr Albert napléja, levelezdse és iromdnyai. Kiadta Dfizs1 Lajos. Bp. 1898.
(Idézve: Napléd.) 51. k. és 355.

BV6.: Napld. 52. és Molndr Luciusnak. Hanau, 1610. szept. 18. (I. h.)

15 Napld. 48.

16 Zentralbibliothek Ziirich, Ms ¥ 199, Nr. 2.

17 Benjamin Ursinus (1587—1633), matematikus; Prdgdaban, Lipcsében és Odera-
Frankfurtban miikodétt (Christian Gottlieb JOcHER: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. IV,
kot. Leipzig, 1751., 1735. has.), Molndr Kepler kiornyezetében ismerkedhetett meg vele.
(V6.: Naplo. 40. és 169.)

18 Bizonydra erre vonatkozik Varadi Farkas Gergely Molndrhoz Marburgbdl 1608. jun.
26-4n, két héttel az Apologia hanaui kiaddsa utén, intézett levelének ez a része: ,,Az
Kegyelmed szép ajandéka nalunk igen kedves, mert nem cziak magunk vesziink hasznot
beléle, hogy olvashatjuk, hanem (a mi nem kicsin dolog) bardtinkat is Gjobban nagyobb
joakaratra azoknak ajdndékozdsdval inditjuk és hijiuk. Nekem is vadnak jé baratim,
kikqnek, hogy immér adhatok djsdgot, ugyan megviddmoddm, ezt gondolvdn.” (Naplé,
273.)

9*
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ces Facult: in Al: Aca: Olomuc: studiosum, / eiusdem Reuerend: D. clientem. / OLOMV-
TII. / Typis Georgij Handelij. / Anno: M. D. XCIX. — Alb: Epigramma. (12 soros hexa-
meter). — A2a-Clb: Panegrycion. — C2a: Epigramma post captum recuperatumq Jauri-
num primus episcopus (7 soros disztichon). — C€2b: tres. (A kiadvdny mikrofilmje az
MTA Irodalomtudoményi Intézetének Edtvis Konyvtérdban talélhato. Jelzete: MFC 28.)

V. KovAcs SANDOR

Kétes proveniencisji Bethlen Miklés-miivek. Az Onéletirds, az Imddsdgoskinyv, a
Sudores et Cruces, a Moribunda Transylvania, a Penetralia, az Olajdgat viseld Noé galambja,
a joformédn ismeretlen, csupdn két lapnyi téredékben fennmaradt Corona muralis, az
Apologia Ministrorium. . . és sz4mos méds tervezet, beadvény mellett a szakirodalom egy-
behangzéan Bethlennek tulajdonitja dustriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Con-
tinuatio, és az Austriacae Austeritatis, ejusdemgue Continuationis Confirmatio cimi, név-
teleniil, illetve dlnévvel és hamis helynévvel megjelentetett politikai célzatt répiratokat.!

A kor e hérom legismertebb publicisztikai miivének szerz6jét megnevez$ irdsok jol
megfigyelhetSen egyetlen kozos forrdsra nyulnak vissza: Szabé Kérolyra. O volt az, aki
bizonyité sz6, alapos indok és félreérthetetlen korabeli utalds nélkil leirta az Austriaca
Austeritasrél és folytatdsdrdl: ,,A kényv névtelen szerzéje Bethlen Miklés.”; a Conti-
nuationis Confirmatiordl: ,,Az élnevii szerz6 Bethlen Miklés.”

Ha a hozzéférhet6 példdnyokat szemiigyre vessziik, nem taldlunk olyan kiilsédleges
jelet, possessor-bejegyzést, margindlis jegyzetet, amely a szerzé kilétérdl tanuskodna.
Valészinii, hogy Szabé Kéroly is kizérdsos alapon prébélta a szerzét megdllapitani, s
Erdélyben Bethlen Mikl6s volt szdmdra az egyetlen olyan kimfiivelt emberfs, j6 tollu
publicista, akit a szerzdséggel meggyanusithatott. Hogy vélekedése milyen szildrd talajra
épiilt, szemléltet8en mutatja a Falsitas toti mundo detecta? c. vitairat, amit — Szabé sza-
vait kolesonozve — ,,legnagyobb valdészinliséggel”’ ugyancsak Bethlen irt. E mi szerz6jé-
nek kilétét azonban éppen Bethlen Miklés fedte fel szdémunkra az Onéletirésa lapjain:

»Még én kiilon irtam vala Heidelbergdba Joachimus Camerarius, és tobb, az elector
koriil 1évé j6 uraimnak, és az én praeceptorimnak a professzoroknak, adjungélvén az
akkor Bérsony piispokt6l Magyarorszdghban kibocsdtott »Veritas toti mundo declarata¢
nevii konyveeskét cum refutatione Joannis P6sahdzi sub titulo: »Falsitas toti mundo de-
tecta¢, még holmi ahhoz tartozé maradékokkal.”’?

E levélkiildése 1672-ben tortént, mely évben Pésahdzi miive is napvildgot ldtott, s a
»»holmi ahhoz tartozé maradékok” taldn az 1672-ben egy kitetben kibocsdtott Austriaca
Austeritas és az. Austriacae Austeritatis Continuatio lehetett.

1 RMK II. 1293., Kolozsvér, 1672., illetve RMK 1I. 1319. Kolozsvar, 1673. — Bethlen
szerzOeégét nem kérdbjelezi meg A magyar irodalom torténete 11. 344. (Bp. 1964.) sem;
itt az a tévedés, hogy az Austriaca Austeritas jelent meg Justus de Palma Florentinus
4lnéven, holott ez a munka anonim jelent meg. — Legujabban a VArRca Imre éltal
kiadott 4 kuruc kiizdelmek kiltészete (Bp. 1977.) c. kitet jegyzetei foglalkoznak az Austri-
aca-sorozattal. A ropiratokhoz frott latin versek szerzdéségét nem latja Varga Imre bizo-
nyitottnak, magukat a szévegeket & is Bethlent6l eredezteti. (753., 758.)

2 RMK II. 1295.

8 BerHLEN Miklés Onéletirdsa. 1. 261. Bp. 1955. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta:
V. WinDiscH Eva. E kérdéshez ldsd még: ZovAnyr Jend: Bdrsony Gyorgy cdfoléi. MKsz
1930. 293.; Esze Tamds: Bdrsony Gyirgy ,,Veritas’-a. ItK 1971, 667—693. Téves Kopeczi
Béldnak az a hivatkozdsa, mely szerint ,,EEsze Tamés bizonyitotta be, hogy Szatmérné-
meti Mihdly, és nem Bethlen Miklés volt az els6 emlitett munka — t.i. az Austriaca
Austeritas (J. J.) — szerzdje.” ,,Magyarorszag a kereszténység ellensége” — A Thokoly-
felkelés az eurdpai kézvéleményben. Bp. 1976. 122.
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Kérdés, ha Szabé Kéroly e konyvnél ily nyilvdnvaléan tévedett, nem tarthatjuk-e
joggal ugyanilyen megalapozatlannak azonositdsdt az Austriaca-sorozat esetében is. Tté-
letét az utdkor kritikdtlanul dtvette, s Lukinich nyiltan célzatos Bethlen csaldd-monogré -
fidja mér magdtol értet6dd természetességgel veszi fel Bethlen mfivei kozé a felsoroltakat,

»Bethlen Miklést megbiztdk egy ropirat megszerkesztésével, melynek dlnéven s esetleg
hamis nyomdahely-feltiintetéssel kellett megjelennie, hogy minden sérelmet takargatds
nélkiil feltdrhassanak benne anélkiil, hogy ezért akar a porta, akdr a béesi udvar magya-
razatokat kivanhatna a fejedelmi udvartél.””?

Lukinich szerint a kiilf6ldi kozvélemény téjékoztatdsa végett — s a protestédns fejedel-
meknek el nem kiildétt levelek helyett — igy jott 1étre az Austriaca Austeritas. Majd 1672-
ben Gjabb ropirattal jelentkezett Bethlen, az dustriacae Austeritatis Continuatioval, amely
az 1. Lipdt és kormdnya foganatositotta megtorld, protestdnsiildozé intézkedéseket volt
hivatva el6szdmldlni.

Szabé Kérollyal ellentétben Lukinich Imre viszont mér ugy tudja, hogy Bethlen e
mfive befejeztével téteti kritika targydvd Barsony Gyorgy miivét Pésahdzi Jénossal ( Fal-
sitas toti mundo detecta). E tény azonban még inkdbb felerdsiti kételyeinket. Ugyanis ha
a rendkiviil felkésziilt, széles latékori, er6sen polemizéls hajlamu Bethlen irta az Austriaca
Austeritast és folytatdsat, akkor a legkézenfekv8bb az lett volna, ha vitapartnere dllitésait
cédfolva 6nmaga korabbi dllitdsait védelmezte volna, s nem médssal végezteti el a nagy
anyagismeretet kivdné munkét.

1672. januér 27-i, Teleki Mihdlyhoz intézett levelébél kivilaglik, hogy Bethlen jol ismer-
te az Austriaca Austeritast. S6t, amennyiben az aldbbi kiemelt sorok az Austriacae Austeri-
tatis Continuatiora vonatkoztathatok, talédn a folytatésdra is véllalkozott:

»Minap Ujabb formdba megirdm ismét az leveleket oda fel, de az urak azt taldltdk, a
kik Csendadon egyiitt voltak, hogy sem instructiot, sem azt az levelet fejedelem pecséti
és subseriptioja alatt nem bétorsdgos felkiildeni, hanem in forma libelli kell egy irdst csi-
ndlni és az Austriaca Austeritdshoz alkalmaztaini és simplex credentia mellett felkitldeni.
Immadr most ismét azon dolgozom, az mennyire én télem lehet, ugyan derekast akarnék irns,
ugy hogy ha az fejedelem nem kiildi s, nyomsassdk ki.”’> (Kiemelés t6lem: J. J.)

Bethlen szerzgdségét sugallja az is, hogy 6t évvel késébb is Ggy ir az Austriaca Austeritas-
rél és a Confirmatiordl, mint amelyek szerz6jét nem ismeri, s érdekes, hogy ilyen vonatko-
zésban a kozbiils6t, az Austriacae Austeritatis Continuatiot nem emliti. Bar eléggé furcsa,
hogy 1677-ben — tehat majd mésfél évtized maltan — bekiild érte Kolozsvarra, és nem
tud beléle példanyt szerezni.

Teleki 1677-es Magyarorszdgra val6é késziiletekor szeretné segitségiil hivni Bethlen
Miklés penndjét: kiinduldsat megideologizaltatandé. Bethlen vélasza fennmaradt, s némi-
képp eligazit a ropiratokhoz vald viszony kérdésében. Bethlen okmdnyok, dokumentumok
nélkiilozhetetlenségét jelzi, mert

»Ezek nélkiil fundamentomos Manifestumot nem tudom, mint irnak, ha ezek megh
volndnak, enis fel merném kotni a pennét, ugy hiszem Faigel Peter Uram, vagy Apédtzai
Thamés Uram mind ezekbe sokat conferdlhatna, mert az mint kgd mond4, hogy az Austri-
aca Austeritasbol vehetni, igaz dologh, hogy onnét vehetni, de nem szintén annyit, az mint
én szeretném, més az nem tudom, ha tsak dlmomba lattame, de ugy tettzik azt az Austri-
aca Austeritdst refutaltdk, azis ighen kevantatnék nékem, hadd latndm, ha nyule? vagy

4 LukiNicH Imre: 4 bethlent gréf Bethlen csaldd tirténete. Bp. é. n. (1927) — Ehhez a
megdllapitdshoz bizonydra alapul szolgalt Rath Gyorgy nyilatkozata is, aki a tulajdon&-
ban levé 1671-es Austriaca Austeritast egyenesen ,,Bethlen Miklés Kolozsvért megjelent
hires ropiratédnak’ nevezi. MKsz 1892—93. 232—233.

3 TELEKI Mihdly Levelezése. VI. 36. Szerk. GERGELY Sédmuel, Bp. 1912.
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medve, mert kivilt abba nagy scrupulust ldtok, hogy az mint az Austeritdsba folio
penultimo az vagyon irva, toties immunis Statuum Regni in suum Regem insurrectio
{esse posset) etiam armata esse posset, ezt én nem tudom, honnet citalta az Author, mert
szorol szora illyen formdnn én ezt nem tudom hogy olvastam volna, ha kgd tudnd, hogy ki
irta azt az Austeritdst, igazittana red, hadd vennem Censurdijdt, mert el hiszem az o betsiilletes
ember az dolgokban versatus lehet ; semmit penigh ollyat nem szeretnem trni affélébe, az mely-
lyet helyesenn refutdlhassanak.”’® (Kiemelés t6lem: J. J.)

Bethlen e levele szerint tehdt nem ismeri az Austriaca Austeritas szerz8jét, amit elhi-
hetiink neki, hiszen kellett olyan taktikai érzékkel rendelkeznie, hogy a mi szerzéjeként
ezt a kérdést ilyen formdban ne tegye fel az erdélyi minden titkok tudéjénak, Teleki
Mihédlynak.

Alig két hét leforgdsa utdn jbdl érinti a témét:

,,»9zent Peterrdl haza i6vénn, kiildottem vala bé Kolosvérrd az Austriaca Austeritas
Refutatioja, Continuatioja, és Confirmatioja utédnn, az tébbit ugyan nem kaphattam,
hanem ez utolsot, de ugy ldtom hogy emberséghessen oda nyomitotta az pennat, a ki irta,
nemis ldtom sziitkséghesnek hogy sem én sem més affele Manifestum irasba faraddgyon,

mert ott elégghé megh volna az Ugy oltalmazva {rdssal, tsak immar lehetne fegyver-
rel”. . .7

Ellene sz61 a ropiratok Bethlen-miivek kozé soroldsdnak az is, hogy a fogsdgban levd,
onéletiré Bethlen, aki az Uld6zott protestdns prédikdtorok védelmében frott apoldgidjat
{6 mtive lapjain szémon tartja, emliti, hivatkozik ré — sehol sem utal a tdrgyalt hdromra.
Nem tulajdonitja ket Bethlennek az ,,Erdély Solonja’ munkéssdgat f6lottébb jél ismerd
Bod Péter sem.

Bethlen Miklds szerzdésége ellen tantskodik még, hogy bér dlnéven irta a Columba
Noét — szerzbségérsl drulkodik azonban ,,védjegye’: ,,az kigyo czimere alatt’’ nyomtat-
tatott ki mitive. Ezzel a kortdrsak szdmdra, nyilt titokként, egyértelmiien kijeltlte a szer-
z6t. A Bethlen csaldd cimerében volt az a kigy6. Az Austriaca-sorozat esetében még a
ko6zosségi tudds sem segit, az OSZK RMK II. 1293 possessor-bejegyzése csak annyit drul
el: ,,Auctorem agnoscit comitem Toeckely’’.

Az eddigiek summadzataként elmondhaté, hogy

a) az Austriaca Austeritas anonim szerz4jét nem sikeriilt mindeddig azonositani. Beth-
len megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy még 1677-ben sem tudja e mii
iréjénak nevét.

b) Bethlen az Austriacale Austeritatis Continuatio megjelenési évében ir, és kinyomtatni
szandékozik egy, az Austeritdshoz ,,alkalmaztatott’ miivet. Ez, akdr Bethlen egyéni
munkdja, akér alapanyag mds szdmdra, feltételezhetSen azonos az Austriacae
Austeritatis Continuatioval.

De még mindig hdtra van a kérdés, hogy ki bujik meg a Justus de Palma dlnév mogott,
azaz: ki a Continuationis Confirmatio létrehozéja. Erzésem szerint Bethlen hivatkozésakor
kitlinik, hogy e mi szerz3jét ismeri, j6 véleménnyel van rola. A Continuationis Confirmatio
szerz4jét nem nem tudja, hanem nem akarja megnevezni: ,,emberséghessen oda nyomi-
totta az penndt a ki irta’.

Hogy ki volt ez a literdtor, azt az aldbbiakban prébdlom felvézolni. Ha a Falsitas toti
mundo detectdrol kétséget kizdr6é bizonyossdggal tudjuk, hogy Pésahdzi Jénos irta, és
ismerjiikk az 6 kemény harcokban-polémidkban edzett Ausztria- és katolicizmusellenes
tollat, feltételezhetjiik, hogy az Austriaca Austeritast — és igy kbzvetve vagy kozvetleniil

$1677. jal. 24. OL P 1238, Teleki Mihdly-gyijtemény, 1677.
71677. aug. 8. uo.
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akdr — a Falsitast is visszautasité Evisceratio® hatdséra Gjfent tollat ragadott, s igy sziile-
tett meg, Justus de Palma, Florentini dlnév alatt a Continuationis Confirmatio. Bethlen
sugalmazésa természetesen ezittal sem kizdrt.

A Continuationis Confirmatio esetében az 4lnévbél kell kiinduluunk. Posa,haz1 tébb
polemikus iratdban élt az dlnév adta rejtezési lehet6séggel. Lehetlleg ugy azonban, hogy
neve az érték eldtt mégse maradjon titokban. Nevének kezdSbetiiit jeldlte meg az ,,Egy
Pozsonybél repiilt huholé bagolynak megmellyesztése” c. munkdja Janus Philalethus
Hydropolitanus dlnevében.? Bizton mondhatjuk, hogy ugyanez a J. P. btjik meg a Justus
de Palma 4lnévben is. De a Palma név tovabb analizdlhaté. Jelentésének megfejtése azért
okozhatott eddig nehézséget, mert értelmet, s8t szimbolikus jelentéstébbletet tulajdonit-
hattak neki. A PALMA azonban mozaikszd, megfejtését maga Posahédzi adja meg az
Eszéki Istvdn konyvéhez irott iidvézls sorainak aldirdsdban: Johannes Posahdzi, Art.
Lib. Mag.1®

Tehét az Austriaca-sorozat legutolsé darabjénak szerz6jét név szerint ismerjiik, s az
nem Bethlen Miklés. Ezen a nyomon elindulva kellene most mar komplex médon végzett
elemzéssel e kérdésben a végss szét kimondani. Magam a répiratok szerzéségének proble-
matikdjat e keretek kézdtt nem kivdnom, s nem is tudom megoldani. A revidedlds sziik-
ségességét szerettem volna jelezni, s rdmutatni arra az értelmiségi korre, mely taldn
Bethlen Miklés kéré szervezdédott, s feladatdnak a publicisztikai hon- és hitvédelmet
tekintette. Hogy pontosan kik lehettek Bethlen tdmaszai, nem tudjuk, de taldn nem téve-
diink nagyot, ha elsésorban Pésahdzi Jdnosra vagy a Bérsonyt ugyancsak céfolé Szat-
mérnémeti Mihdlyra gondolunk, de érdekes adat Fajgel Péter és Apédczai Tamés levél-
beli emlitése is. S bizonyéra az sem véletlen, hogy éppen Eszéki Istvén kinyvében leplezi
le magat Pésahdzi az utékor el6tt.

E részdolgozat célja inkdbb az volt, hogy a Bethlen-életm(ibsl kivdlogassa azokat,
amelyek bizonyithatéan nem az 6 munkédi. Szévegen kiviilts inditékok alapjén prébaltam
megkérdéjelezni azt a — kellden 300 év utdn sem bizonyitott, s ekként nem is céfolt —
allitdst, miszerint az Austriaca Austeritas, az Austriacae Austeritatis Continualio s az
Austriacae Austeritatis, ejusdemque Continuationis Confirmaiio anonim, majd magdt
4lnévvel leplezd szerzéje mogstt egyardnt Bethlen Miklést kell keresniink.

JANROVICS JOZSEF

Néhiny impresszum nélkiili 16csei nyomtatviny megjelenési idejének meghatirozésa.
A 16csei Brewer-nyomda, amely a XVII. szdzadban a kiadvdnyok szémét tekintve Magyar-
orszdg legtermékenyebb miihelye volt,! szdmos konyvet jelentetett meg pontos impresz-
szumadat nélkiil. Helymegjelolés nélkiil lattak napvildgot példdul ebben a protestdns
miihelyben egyes katolikus szellemii kényvek; idémegjelslés nélkiil — hogy hosszabb
id6n keresztil eladhaték legyenek — f6leg széphistéridk. Aprélékos, koriiltekinté munkét
igényel nemesak ezeknek a nyomtatvdnyoknak, hanem az el6keriilt toredékeknek a meg-
hatdrozésa, idérendi elhelyezése is. A betiitipus-kutatds mddszerével vizsgdlvae a Brewer-

8 HarsANYI Istvan Az ,,Evisceratio’” c. vitairat eddig ismeretlen szerzbje és magyar fordi-
tdsa c. dolgozatdban dtveszi Szabé Kdroly tévedését, s gy itéli meg, hogy ,,Enyedi vita-
iratédra irta feleletiil grof Bethlen Miklds dlnév alatt az Austriacae Austeritatis, ejusdem-
que Continuationis Confirmatiot.”” MKsz 1922. 224.

9 ZovANYI Jend: Egyhdztorténeti Lexikon. Bp. 1977. 483.

10 Diarium theologicum . . . Kolozsvér, 1676. RMK II. 1359.

1 Frrz Jozsef: 4 magyar kinyv tirténete 1711-ig. Bp. 1959. 154.
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mihely tevékenységének elsé szakaszdt (az alapitdstol, 1625-t61 1632-ig, a nyomdai fel-
szerelés elsé felujitdsdig) lehetfség nyilt eddig megvélaszolatlan kérdések tisztdzdsdra,
néhdny év nélkiili nyomtatvéany, ill. téredék datdlaséra.

I. Séndor Istvén fedezte fel a Leucippe és Clitophon széphistéridjinak korai l6csei kia-
dését.? Az antik térgyh széphistéria szévegébll igen kevés, mindéssze a nyomtatvany
csonka ,, K’ fve maradt fenn. Inicidlékkal, cifrdkkal diszitett, tetszetds kiilsejli konyv
lehetett, az 1627-es Nagy Sdndornak ... histéridjdhoz hasonld.? Séndor ezt a téredéket
tipogréfiai érvek (betiikészlet, szedéstiikér mérete) és kiaddstorténeti szempontok alap-
jén az 1627—1630 kozotti évek termékének tartotta, az akkori széphistéria-sorozat tagjé-
nak. Felhivta a figyelmet arra a magyar nyelvii kalenddriumra is, amely halvényan 14t-
haté a toéredék egyes lapjain. A naptdr makulaturdjdra keriilhetett rd mésodik rétegként,
az elsdnél jobban olvashatéan a histéria szévege; igy a fennmaradt téredék prébanyomat
lehetett.

A kalendérium azonositasdval az eddiginél pontosabban meg lehet hatdrozni a Leucippe
és Clitophon nyomtatési idejét. A naptdr ugyanis nem azonos a fennmaradt 1626., 1627.,ilL.
1629, évre sz6l6 16csei naptdrak egyikével sem, bibliogréfiai leirdsbél még nem ismert.
Tizenhatodrét alaku, a téredék K, K,,, Ky, K,- lapjai érizték meg a kalenddrium
csaknem teljes ,,B” ivét (a B; és B, levél kivételével), tehdt a naptdrtdblékat julius méso-
dik felétél, valamint a védsdrok jegyzékének egy részét. A hénapversek megegyeznek az
1632-re sz6l6 kolozsvari kalenddrium verseivel.* A naptér a vasdrnapi bet(i, a vdltozé
egyhézi iinnepek és a Brewer-nyomda mi{ikodési ideje alapjén csak az 1632. évi lehet.
(Mds nyomda a bet{ikészlet alapjén nem is johet szdmitdsba.) Ennek 1631 6szén kellett
elkésziilnie, valészintileg a 16csei nagy Oszi vésdrra (oktéber 16.),° igy feltételezhetd, hogy
a széphistéria prébanyomata még ez év végén, de — terjedelmesebb nyomtatvényrol
1évén sz6 — inkdbb a kdvetkezd évben keriilt rd a makulatirdra. A széphistéria tipogrd-
fiai kidllitdsa azt is bizonyitja, hogy a nyomtatvény 1632. évnél kés6bbi nem lehet: a
miihelyben éppen ez id6 tajt tértént a készlet feltjitdsa, s 1633-ban mér az 4j szovegtipust
haszndlta volna a nyomddsz a Leucippe és Clitophon kinyomtatédsdhoz. A nyomtatvdny
legvalészinlibb megjelenési ideje tehdt 1632. Az elsG 16csei histériasorozat idShatdra
. amugy is hosszabb, hiszen még a kdvetkezs évben is napvildgot ldtott egy: a Poncianus
csdszdr histéridja.® Eddigi ismereteink alapjdn tehdt 1627-t6l 1633-ig adott ki Laurenz
Brewer a legnépszer{ibb magyar nyelvii verses és prézai histéridkbél egy sorozatot.

II. Egy mésik 18csei széphistéria-kiadds pontos datdldséhoz mér nem dllnak rendelke-
zésiinkre teljesen megbizhaté adatok: csak nagy valdszintiséggel kb. 5 éves id6kozt lehet
megjeldlni. A Jovenianus histéria egy hely és év nélkill megjelent kiaddsat Szab6é Kéroly
még XVI. szdzad véginek tartotta.” Gydrgy Lajos a moralizdlé histéria magyarorszdgi
kiadésairdl irt tanulménydban® megéllapitotta, hogy a fenti, impresszum nélkiili nyomtat-
vany késébbi egy 1596 koriili debreceni kiaddsndl,® valamint egy mésik, még meg nem
hatérozott téredéknél is;1® a téredék némileg romlott szévege tovdbbi véltoztatdsokkal

2 SANDOR Istvédn: T'oredék Leucippe és Clitophon széphistéridjinak egy ismeretlen kiadd-
sabdl. = MKsz 1964. 354.

3RMK I. 564.

¢RMK I. 621.

5 Az 1627-re sz6l6 kalenddrium ajénlésat oktdber 9-i ddtummal irta ald Laurenz Brewer.
A 18csei éves vasdrok tartdsdrol 1. HaiN, Caspar: Zipserische oder Leiitschaverische Chro-
nica vndt Zeit-beschreibung. Kiad. Bal Jeromos, Forster Jen6, Kaufmann Aurél. Lécse
1910—13. 5.

s RMK I. 630.

?RMK I. 369. — RMNy App. 74.

8 GyoreY Lajos: Jovinwanus, = ItK 1918. 159—180.

* RMNy 777.

1 RMK I. 2114.
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olvashaté a vizsgdlt nyomtatvdnyban. Gyorgy Lajos keveset médositott Szabé Kéroly
meghatédrozdsan: a Jovenianus histéridt a XVIL. szdzad els6 negyedébél szédrmaztatta.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr — nem viéltoztatva az idémeghatdrozdson — ezt a
kiaddst mér a 16csei nyomtatvdnyok kozé sorolta, mégpedig — a tipografia alapjén —
a Brewer-nyomda elsé termékei k$zé, hiszen Laurenz Brewer 1625-ben kezdte meg tevé-
kenységét.

A Brewer-nyomda torténetével, a nyomdai felszerelés rendszerezé tanulményozédsédval
foglalkoz6 kutatdsok eredményei azonban nem tédmaszijék ald sem Szabé Kéroly, sem
Gyorgy Lajos feltevését e kiadvdny megjelenési idejérél. A negyedrét alaku, két iv terje-
delmi fiizet ugyanis olyan nyomdai anyaggal késziilt, amely csak kés6bb keriilt a 16csei
miihely birtokdba a mér emlitett feldjitdssal, ill. azt kévetSen: az antikva szévegtipust
ma ismert és datdlt kiadvanyban 1633-t6] hasznaltdk, a cimben el6forduld szép metszést
kurzivot csak 1641-t6l, a szedett inicidlé nagyméretii antikvdjét pedig csak 1644-t6l.
A Joventanus histéridnak ez a kiaddsa tehdt legkordbban az 1640-es években jelenhetett
meg. A nyomtatvdny meglehetésen egyszeri kiilsej{i, kiillon eimlapja nincs, a szovegtipus
kopott, eléggé haszndlt, az alsé sorok tulfestékezettek; valészintlileg ez tévesztette meg
Szabé Kérolyt és Gyorgy Lajost a datdldsnédl, pedig ez a szovegtipus csak elhaszndlt,
de metszése nem hasonlit a XVI. szdzadi antikva betlitipusokhoz, anndl sokkal fino-
mabb, lekerekitettebb. Lécsén ez a tipus 1633-t61 1674-ig volt haszndlatban; az 1630-as
években szép kiilsejliek voltak az ezzel nyomtatott konyvek: az 1640-es évek elejétél foko-
zatosan romlott, Gsszefiiggd szovegben 1660 utdn mér nem is haszndlta a nyomda, csak
igénytelen kiilsejit kalenddriumokban. A Jovenianus histéria a szbvegtipus kopottsdga,
elhaszndltséga alapjéan az 1640-es évek mdsodik felében, ill. az 1650-es években megjelen-
tetett l6csei kiadvényok kozé sorolhatd.

1647—1656 kozott Laurenz Brewer ismét szdmos széphistéridt, ill. népszert, vildgi
jellegti verset adott ki: pl. Az edgyes életnek kedvetlen és kdros voltdrdl (1647), Szép beszél-
getés két asszony ember, Agota és Borbdla kozitt (1650), Az Fortunatusrdl iratott szép nydjas
beszédii konyvecske (1651), Poncidnus csdszdr histéridja (16563), Az asszonyi nemnek nemes-
ségérdl, méltésdgdrdl és dicsiretirdl, Lupuj vajddrél valé ének (1655), Historia az régi hires
neves Tréja vdrosinak. . . megszdlldsdrdl (1656) stb.’! Ennek a sorozatnak lehetett tagja a
Jovenianus histéria is. 4

A nyomtatésra felhaszndlt papir vizjele nemesak ezt az 1647—1656 kozotti terminust
igazolja, hanem kozelebbi datdldst is lehet6vé tesz. A koronds magyar cimer két mésik
16csei nyomtatvény papirjdn is megjelent: 1650-ben Manuel Alvarez De institutione
grammatica és 1651-ben a Felicitati perpetuae florentium conjugiti. .. c. konyveken.,'? A
18csei mfihely 1625— 1664 kozottl papirfelhasznédlasdt vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy
a Brewer-nyomda papirbeszerzése zémmel dllandé forrdsbél tortént (valészintileg kozvet-
leniil a papirmalmokbol), kisebb részben, kiegészitésként kereskedSkt6Sl aprobb tételekben,
Az ilyen kis mennyiségben védsdrolt papirt a nyomda még abban az évben elhaszndlta,
vagy pedig — és ez a ritkdbb — két év alatt. Az emlitett 1650-es, 1651-es kiadvédnyok és
a Jovenionus histdria vizjele nem teljesen azonos ugyan, de egymaéstél csak alig eltérd
varidns. Elképzelhet§ tehdt, hogy néhdny évvel el6bb vagy utébb készithette ugyanaz a
feltehet8en fels6-magyarorszdgi, ma médr nem azonosithaté papirmalom; az viszont csak-
nem bizonyosra vehet8, hogy a keresked6tdl egy tételben, egyszerre vésdrolta a nyomda,
mert ilyen papirra negyven év alatt soha médskor nem nyomtattak Lécsén, csak az emlitett
két évben. Mégis 6vatossdgra int az a tény, hogy a vizjelek vizsgédlaténdl eddig csak 145
kényvet tudtunk szdmitdsba venni, s mindig akadhat tovédbbi példdny, amely némileg

N RMK I. 795, MKSz 1879. 23 = Sztr. 1. 1998/205. 1. 848, I. 872, 1. 901, I. 902, 1. 909.
2 RMK II. 725 és I1. 750.
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médosfthatja az eddig kialakult képet. A Jovenianus histéria nyomtatdsi idejét igy legeél-
szer(ibb 1650 korillre tenni: nagyon valdészinl, hogy ez a széphistéria-kiadds 1650-ben
vagy ezt az évet megel6z6, ill. kbvetd egy, legfeljebb két évben keriilt ki Laurenz Brewer
sajtéja aldl.

III. Egy tovébbi l6csei széphistoria pontosabb datdlésa példdny hijén sajnos nem lehet-
séges. Harsdnyi Istvén fedezte fel Huszti Péter Aeneisének egy XVIIL. szdzadi kiaddsat,
ill. annak harom levélnyi téredékét Néngsi Istvdn Sz titka c. (Kolozsvér, 1670.) miivének
kotéstablajaban. Elfogadva Szily Kdlmén véleményét, 1630 koriili 16csei kiaddsnak tar-
totta.'® A sdrospataki reformétus konyvtdrban 6rzétt példdny azéte megsemmisiilt, vagy
lappang. Harsényi feltevésének bizonyitdsdra alig hoz fel érvet, s amit felhoz, az is az 6
véleményét cdfolja: ,,...az Aeneis-kiadds betiii tényleg egyeznek Felvinezi Gyorgy:
Tgen Szép Histéria. .. c. 1689-ben Lécsén megjelent széphistéria bettiivel.” Csakhogy
a szép konyveirdl ismert 16csei nyomda nem haszndlta 59 éven keresztiil ugyanazt a ti-
pust! A mésodik nagy feltjitds a Brewer-miihelyben 1674-ben tortént, az alapité fia,
Samuel Brewer idejében. Az 1689-ben haszndlt szévegtipusok tehdt csak az emlitett évtol
voltak a nyomda birtokdban, a Harsdnyi éltal latott toredéknek igy a XVII. szdzad
utolsé negyedébdl kell szdrmaznia. Az 1670-es kolozsvéri kdnyv (melynek kotése nem a
nyomtatdssal egy id6ben késziilhetett) ugyancsak ezt teszi inkdbb valdszinlivé.

IV. A széphistoridkrél 4ttériink a Brewer-nyomda mdsik népszerti termékére, a kate-
kizmusokra. Lutherdnus, kélvinista, ironikus szellemfi katekizmusok egyardnt napvildgot
lattak Lécsén; a Heidelbergi Kdté pl. a XVII. szdzad sorén itt jelent meg a legtobb kia-
désban.’ A Szérdszi Ferenc-féle kdté 16csei kiaddsdnak rejtélyét Nagy Barna kitiinden és
latvdnyosan megoldotta,’® megédllapitdsai nyomdatorténeti szempontokat figyelembe
véve csak kevés kiegészitésre szorulnak.

Az emlitett kdté unikumot a Tiszdnttli Reformédtus Egyhdzkeriillet Nagykonyv-
tdra (Debrecen) érzi; az 1960-as évek elején egy kidllitds sordn fedezték fel ezt az
addig még ismeretlen kiaddst. Nagyon fzléses, egyszer(iségében ig szép kisllitasu, kis
méretével kitlind konyvecske; érdekessége, hogy lapszémozésa 501-nél kezdédik és 583-ig
tart, tehdt része lehetett egy testesebb kotetnek, viszont az eleje és vége le van ragasztva,
tehét 6ndlléan haszndltdk, nem lehet tudni, miért és midta. A leragasztott el6lap dtvildgi-
tésdval bizonyossd vélt, hogy a kété a Szenci Molndr Albert-féle zsoltdrok utdn kévetke-
zett. Maga a fennmaradt rész is a Heidelbergi Kdté Szardszi Ferenc dltal forditott szovege
Szenci Molnédr Albert dtdolgozdsdéban: Molnér 1612-es oppenheimi kdtékiaddsét!® koveti
(a sajtéhibdkkal egyiitt), csak helyesirdsa fejlettebb.

A kis kotetet Nagy Barna hatérozta meg l6csei nyomtatvdnyként, s azonositotta a
régéta hidnyolt 1627-es 16csei énekeskonyvvel. Acs Mihély irta ugyanis az Uj zengedezd
mennyer kar c. énekeskdnyvének elészavdban: ,,Még 1627. esztendében Brewer Lérintz
éltal Locsén nyomtattatott énekeskdényv igen csekély, és még kevés énekeket foglal
magéban.””!?” Nagy Barna szerint ez az 1627-es 16csei nyomtatvény volt a ,,Psalterium
Ungaricum els8 magyarorszdgi kiadésa.

Csakhogy Acs Mihdly megjegyzése nem vonatkozhatott erre a zsoltdr- és katekizmus-
kiaddsra: ez mdr csak azért is valészintitlen, mert 500 lapon aligha nyomtattak ,kevés
éneket’’; azonkiviil tipografiai szempontokat figyelembe véve is kizdrt, hogy ez a konyv
az 1627-es esztend6bdl szérmazzék. A nyomtatvdnyon ldthaté kisméretd antikva és kur-

13 MKsz 1912. 324. p. — A kolozsvéri konyv: RMK I. 1103.
14 Nagy Barna: A Heidelbergi Kdté jelentkezése, torténete és kiaddsar a XVI. és XVII.

szdzadban, 47. = A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon. Bp. 1965.
s Uo.

18 RMK 1. 435.
17 Nagy Barna hivatkozik Erdélyi P4l idézetére: MKSz 1899. 131. p.
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ziv szdvegtipust, valamint a fejezeteim bet{itipusdt 1633-t6l hasznélta a Brewer-nyomda.
A kiadds datéldsa jé6val nehezebb, mint a kordbbi esetekben; a bet{itipusokrol esak annyi
4llapithaté meg, hogy kissé hasznéltak (legaldbb 4—5 év 6ta nyomtattak veliik; ennyi id6
utén mdr parényi védltozdsok észrevehet8k a tipusndl), de nem annyira, hogy szabad
szemmel, az els§ latdsra is felting legyen a kopottsdguk. (Ez dltaldban a szévegtipus 15
évi siirdi igénybevétele utdn kivetkezett be. Természetesen a nyomdak azutédn is alkalmaz-
ték az ilyen tipusokat a nyomtatdsndl, s6t a legtébb magyarorszdgi miihelyre a készlet
ilyen édllapota volt a jellemz8 ebben az idében. Az elkopott tipusok csak kb. 35—40 évi
rendszores haszndlat utdn lettek igazi ,,Karancsi-bet{ik’’.) A zsoltdr- és katekizmus-
kiadéds a betlikészlet dllapota alapjdn az 1640-es évekre tehets. Nemesak a bet(ik kopésa,
hanem az ékezetes betiik (& és & mellett ritkdbban &, i) el6forduldsénak gyakorisdga is az
1640-es évek mellett szol. Az 1630-as évek végén, az 1640-es évek elején Laurenz Brewer
valldsos, kegyességi, énekeskényv- és imddsdgoskényv-kiaddsainak szdma, jelentésen meg-
nétt az addigiakhoz képest; a kornyékbeli f6uri, nemesi, gazdag polgéri meeéndsok tdmo-
gatdsa kedvezden hatott a nyomda ilyen irdnyt tevékenységére. Laurenz Brewer egyetlen
bibliakiadésa is ebbdl az id6szakbél, 1644-bél szarmazik (Uj Testamentom). '8 A felhasz-
nélt betlikészlet és a kis méret hasonlévs teszik ezt az Gjtestamentum-kiaddst a zsoltér-
és katekizmus-kiaddshoz. Valdészintinek ldtszik, hogy az utébbi kotet is 1644 koriil keriilt
ki Brewer sajt6ja aldl (ezen a meghatdrozédson az egész 1640-es évtizedet értve).

. Nagy Barna szovegkritikai elemzései nem mondanak ellent ennek az 1644 koriili nyom-
tatdsi évnek, hiszen egyik datdlt kdtékiaddsrél sem bizonyithatd, hogy a fent emlitett
16csei kiaddst kovette volna. Szenci Molndr Albert 1612-es oppenheimi kétékiaddsét hasz-
nélta fel Keresszegi H. Istvdn prédikdcisiban (1640),' az amszterdami biblidban megje-
lent kdté (1645)%° ugyancsak arra témaszkodott. A 16csei és az amszterdami kdté, amely
ugyanarra a forrdsra megy vissza, de egymdstél fiiggetlen két kiadds, nagyjabdl egy id6s-
ben vagy néhdny év eltéréssel jelenhetett meg. A Psalterium Ungaricum els6 ismert hazai
kiaddsa pedig 1635-ben jelent meg el6szor Léesén.2! Igy az Acs Mihdly 4ltal emlitett
1627-es énekeskdnyv tovdbbra is ismeretlen marad el6ttiink.

V. Végiil egy rovid megjegyzés a Christliche Leich-Predigt c. 1631-ben, Kérmécbdnydn
elmondott német nyelvii gydszbeszéd kiaddsdrdl.22 Horvath Igndc vetette fel, hogy esetleg
16csei nyomtatviny,?s Jan Caplovié bibliografidjaban ugyancsak {gy szerepel,? ezt azon-
ban — ismerve a 16csei fraktur bet(ikészletet — kizdrtnak tekinthetjiik.

Pavercsik ILoNa

18 RMK I. 761.

1 RMK 1. 708. Nagy Barna i. m. 51.

20 RMK 1. 766.

21 RMK I. 649.

= %Ksz 1890. 266. = Sztripszky II. 2520/68.
o.

22 CapLovid; Jén: Bibliografia tladi vydanych na Slovensku do rokw 1700 diel 1. Martin,
1972, 796.



FIGYELO

Az Allgemeine Literatur Zeitung és a magyar jakobinus mozgalom. Kutatdsunk még ke-
veset foglalkozott a 18. szdzadi hazai politikai és kulturdlis eseményck kilfsldi sajtévissz-
hangjéval. Pedig e korszak szakemberei szdmédra nem ismeretlen, hogy — kiillonésen német-
orszégi — hirlapok és folydiratok gyakran foglalkoztak Magyarorszdggal. Ez a hazénk
irdnti érdekl6dés kiilonosen a szdzad utolsé évtizedeiben élénkiilt meg. Okai kozott bizo-
nyéra els6 helyen szerepelhetett az a Herder munkdssdga nyomén kibontakozé érdekls-
dés, amely a szldvokon kiviil a t6bbi kelet-eurdpai kis népre is kiterjedt. A német iro-
dalmi és tudoményos folydiratok rendszeresen kozoltek recenzidkat a magyarorszagi
kiaddsti tudoményos miivekr6l — a nyelvi okok miatt természetesen f6ként azokrol,
amelyek németiil, esetleg latinul irédtak. De a nyolcvanas—kilencvenes években kibonta-
kozé politikai események is felkeltették a német sajté figyelmét: a jozefinista reformok
éppentigy, mint a nemesi mozgalmak, majd a magyar jakobinusok térekvései és szervez-
kedése. E németorszdgi magyar vonatkozdsi publikdeiék mogstt sokszor taldlkozunk
hazai informdtorokkal, tuddsitékkal, akik sziikségét érezték annak, hogy a hazai torek-
vésekrdl, fejleményekrél — a Habsburg-birodalmon kiviili publikédciés eszkozokkel élve
— téjékoztassdk a szélesebb eurdpai kozvéleményt. Ezért jelenhetett meg példdul Schls-
zer hires folydirataiban, a Briefwechselben és a Staatsanzeigenben oly sok magyarorszagi
kozlemény, hiszen Schlozer egykori magyar tanitvéanyai koziil sokan tovédbbra is kapcso-
latban maradtak vele.

Hazai kutatdsunk e meglevé fogyatékossdgdn enyhitett Karl-Heinz Jiigeltnek, a ros-
tocki Egyetemi Konyvtér igazgatéjénak, a korszak német—magyar kapesolatai kutat6ja-
nak tjabb értékes kutatdsi eredménye. Mar néhény évvel ezeldtt kozzétette azoknak a
munkdknak recenzidit feltdré publikdcidjat, amelyek magyar vonatkozédstak voltak, és
az Allgemeine Literatur Zeitung 1785—1803 kozti évfolyamaiban jelentek meg.! Ujabban
pedig kiemelte e recenziék koziil azokat, amelyek a magyar jakobinus mozgalom kés6bbi
vezetSinek és tagjainak 1791 —1792-ben kiadott munkdirdl irédtak a hires jénai ujsdgban,
és kozolte teljes szovegiiket.?

Ezek sordban a lapnak Martinovies Igndc hires Oratio ad proceres et nobiles regni Hunga-
riae c. névteleniil megjelent miivérdl, Hajnéczy hdrom jogtorténeti munkdjérdl, valamint
Abaffy Ferenc szintén névteleniil kézslt ropiratdrol megjelent kritikdit ismerhetjiik meg.
E jénai visszhang ismerete annél is fontosabb, hiszen — miként a szerzd kiemelte — pl.
Martinovies mfivének az udvar részérdl meginditott iildézése réviddel e recenzié megjele-
nése utdn vette kezdetét. (A recenzensek kozott egyébként tobbszér Johann Christian

1 JteeLT, Karl-Heinz: Die Recensionen der ungarischen und Ungarn betreffenden Schrif-
ten in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung”. (1785—1803). Rostock, 1976. (Diss.)

2 UG.: Die ungarische Jakobinerbewegung in der ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung”. =
Wgssensehaftliche Zeitschrift der Wilbelm-Pieck-Universitiat Rostock. 26. Jg. 1977. 307—
315.
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von Engel szerepelt.) De természetesen tartalmilag is megérdemli kutatdsunk figyelmét
e fontos recenzié-gytijtemény.

Tanulménya mésodik felében a szerzé arrdl téjékoztat, hogy az Intelligenzblattban a
szédzadfordulén milyen hangon emlékeztek a magyar jakobinus mozgalom mértirrd valt
vagy fogsdgot szenved$ iréira. E kozlemények is azt bizonyitjdk, hogy a lap a magyar-
orszagi fejleményeket ekkor is nagy figyelemmel kisérte.

Kéxay GyYorey

A Toll (1929 — 1938) repertériuma. A Petsfi Irodalmi Mizeum Bibliografiai Flizetei
alapvets jelent6ségili repertériumainak immér kilencedik koéteteként létott napvildgot
Lakatos Eva szerkesztésében A Toll repertériuma, tttéré munkéjdval hozzdsegitve a fo-
lyéirat megismeréséhez, tanulmdnyozéséhoz.

Az 1. vildghdbort el6tti jelentéktelen eldzmények utan 1929. dprilis 14-t61 1938. novem-
ber 28-ig 35 és 58 oldal kézott vdltakozé terjedelemben jelent meg az ellenzéki polgéri
folyéiratok kozott feltlinen hosszu életi orgénum. FelelGs szerkesztSje és kiaddja a
méltatlanul feledett Kaczér Vilmos volt. Fénykorat a lap 1929 —1930-ban élte, akkor
hetente adtak ki, az 6t6dik szdmtdél Zsolt Béla f8szerkesztésében. 1930 decemberében a
cenzura engedély nélkiili politizdlds miatt betiltotta utcai drusitését, a f&szerkeszts is
levetette nevét a cimlaprél. Ez utdn a folyéirat el6bb kéthetente, havonta, majd még
ritkdbban és egyre csékkend terjedelemben jelent meg. Allandé munkatérsai nagyrészt a
kor legjelent6sebb fiatal radikdlis polgari irdi és esztétéi voltak. Koziiliik is kiemelkedik
Zsolt Béla, Hevesi Andrds és Mdrai Sdndor, akiknek mindmadig feltdratlan publicisztikdja
A Toll legpregnéansabb megnyilvdnuldsai kozé tartozik. E huszas években indulé irék els6-
sorban regényeikben alkottak jelentéset, nagyobb figyelmet érdemelnének azonban iro-
dalomtorténetiinkben Zsolt rendkiviil radikélis, bator publicisztikdja, Hevesi csillogd
logikdju, megtéveszthetetlen racionalitdst esszéi és Mdrai elegéns, hajlékony, kimérten
pontos irdsai is. A ,,mdsodik reformkor”’ nagy nemzedékébsl gyakran — s legtobbszor
élnéven — irt a lapba Ignotus és Hatvany Lajos is. 4 Toll tdg spektrumét bizonyitjdk a
munkatdrsak kdzt olyan nevek, mint Jézsef Attila, Nagy Lajos és tébbek kozt Illyés
Gyula.

A folyéiratrdl az akadémiai kézikényv ismertetésén kiviil mindmdig egyéb publikdcid
nem jelent meg.

E fiizet nagysdgu, Berény Rdébert rajzdval diszitett, szines boritéji folyébiratra els6-
sorban a sokoldaltsdg és a véltozatossag jellemzs. Allandé rovatai kozil figyelemremél-
téak a bevezet8, irodalmi, kdzéleti aktualitdsokhoz kapesol6dd, vitdzéd, gyakran debatter
modortd glossza, a politikai, tdrsasdgi hireket elemz6 Kiilfoldi levelek, a szinhédz- és film-
rovat és az egy-egy nagy villalat, bank bels6 iigyeit tdrgyal6, esetenként tendenciézus,
rekldm iz{i Kézgazdasdgi Toll. A folydirat bar a kozélet egyéb dgait is felblelte, elsGsorban
irodalmi jellegi volt. Népszerfiségét is nagyrészt irodalmi ankétjainak kodszénhette. A
szenzdciés Ady-revizié mellett jelent6sek a Molnér Ferencrél, Kiss Jézsefrdl, Brédy Sén-
dorrél vagy az irodalmi kritika helyzetérsl folytatott vitdi is. Kritikai rovata leginkdbb
polgéri esztétdkat foglalkoztatott, és tartalméban is meglehetdsen egyoldalt volt; dltalé-
ban sajat iréinak munkdssdgdt kisérte figyelemmel, ezek méltatdsakor azonban redlis,
megbizhaté. Elfogultsdgait inkdbb hidnyai mutatjdk, igy jelent8ségénél sokkal kisebb
terjedelemben foglalkozik a lap példdul az éppen ebben az idében megindulé és megers-
86d6 népi irodalommal. Amennyire kiemelkeds A Toll az irodalmi és a kézélettel foglal-
koz6 esszéiben, hatdrozott irodalompolitikai megnyilvdnuldsaiban, annyira gyenge szépi-
rodalmi részében. S bér a lap Jozsef Attila, Fodor Jdzsef, Somlyé Zoltin, Komlés Aladér,
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Németh Andor prézdjat is kozli, mégis tlsilyban a mésodosztédlyu, térsasdgi, csevegd,
tarca-novelldk és a folytatdsos regények vannak.

A lap és repertériuma t6bb szempontbél kiilonleges figyelmet érdemel, egyrészt mivel
a polgéri, baloldali folyédiratok kéziil a leghosszabb életii volt, médsrészt széles olvasété-
bora, nagy kozbnségnek szdnt, azt erSteljesen befolydsolni akaré hangvétele miatt is.
Mert A Toll els6sorban bulvdar hangvételével, hangsulyozottan népszerfiségre toérekvd
stilusdval kiilonbozott jobbdra elvi, magasabb igényeket kielégit6 laptdrsaitol. Ugy hisz-
sziik, hogy a lap legtobbszér kézvetett, irodalmi vitdkon, kritikdkon és egyéb kozéleti
megnyilatkozdsokon dtszlir6d6 mentalitdsa, vildgnézeti attitiidje 1j szempontokat, meg-
bizhaté és jellemz6 adatokat adhat kozelmultunk polgéri baloldaldnak alaposabb meg-
értéséhez, egy meglehetSsen széles olvasoi és tdrsadalmi réteg gondolkoddsmédjdnak ala-
posabb feltdrdsdhoz.

,»Az értékek revizi6jdt és a fogalmak tisztédzdsat A Toll f6képp szinvonalas, érdekes iré-
ankétjaival végezte el. Ezek kozt az els6 a hirhedt Ady-revizié volt (1929-ben), amely
orszdgos feltlinést keltett”” — irja a repertérium bevezet6jében Komlds Aladér. Magdval
az Ady-reviziéval, s kiilonosen Kosztoldnyi és Jozsef Attila cikkeivel irodalomtérténet-
frdsunk sokat foglalkozott, megnyugtaté értékelését elvégezte. Mindmdig nem tértént
meg azonban A4 Toll publikdcidjénak egységes egészként valé értelmezése. Holott, ugy
tlinik az egész Ady-revizidn beliil e megnyilatkozdsok egy sajdtos dlldsfoglaldst, kiilon-
véleményt tikroznek, amelyek nemesak A Toll megismeréséhez vihetnek kozelebb, de az
egész revizié megitélését is differencidltabbé tehetik.

Elsésorban Illyés Gyula alapos elemzése alapjén terjedt el az a nézet, hogy Kosztoldn
hirhedt pamfletjével, véleményével egyediil 4lit. ,,Ha Kosztoldnyi a katolikusok vagy a
prostestdnsok, az istentagaddk vagy a kirdlypdrtiak dlldsdrol kezd harcba, egy pértot tén
kerit maga koré, bar ez sem bizonyos. Igy olyan teriiletre tévedve, ahol 6 nem volt benn-
szlil6tt — mindenkit nyakdba zuditott pdrt-, kor- és felekezetre val6 tekintet nélkiil.”
Illyés a reviziés summadzataként megdllapitja: ,,A tisztdzds — noha mindenki érzett
tisztdznivalét — meghaté visszaemlékezésekre és rajongé dradozdsokra volt Gjabb alka-
lom.”

Megitéléstiink szerint ez alapjdban véve helyes megdllapitdsok finomitdsra szorulnak.
Ugy véljitkk, A Toll hozzészéléinak nagy része nem 4llt ilyen élesen szembe Kosztoldnyi-
val. Ez irdsok egységes értelmezése, kozOs vondsaik vizsgdlata kimutathatja, egyrészt
azt, hogy Kosztoldnyinak voltak térsai: A Toll iréinak nagy része, de ezenkiviil mdsok
is osztoztak — ha kissé differencidltabban is — élldsfoglaldsdban. Mésrészt A Tollban
megjelent hozzdszoldsok ilyen egységes szempontu elemzése — a repertérium segitségével
is — rdmutathat arra, hogy azok a hatésok és kériilmények, melyek Kosztoldnyi pamflet-
jét és markdns esztétikdjdt kivaltotték, a kor més polgdri fréira is hatottak, voltak koz-
tiik olyanok is, akik Kosztoldnyihoz hasonlé médon reagdltak ezekre.

Elgondolkodtatd, hogy 4 Toll szinte minden hozzdszdldja elitéli, illetve hdttérbe szorft-
ja Ady politikai koltészetét. Verseit gondolatilag tisztdzatlannak, tébbértelmlinek itélik.
Egyformén szembefordulnak Ady retorikdjaval, gyakran gétldstalan szenvedélyeivel.
Legfelttindbb azonosséga e cikkeknek az Ady kéltészetében, féleg azonban az &t koril-
vevé mitoszban meglevé irracionalizmus elutasitdsa. Véteszi lobogdsdval szinte minden
irds szembehelyezkedik, idegenkednek fedezetlennek vélt messianizmusétdl is. Honnan
ez az optikai csal6dés ? Ady koltészetének ilyen, taldn nem alaptalan, de mindenképpen
egyoldalu értelmezése ez az eltorzult izlés?

Ugy véljiik, A Toll Ady-revizidjdnak jelentéségét csak akkor lathatjuk vildégosan, ha
a kor frazeolégidjéval szembesitjiik. Az ellenforradalmi Magyarorszdg deklarat{v, min-
denféle lelkesedést és alantas 8szténdket felszité és ehhez Ady koltészetét is felhaszndl6
stilusédval fordultak szembe e revizié iiriigyén A Toll iréi. Szembefordultak egy Ady-kép-
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pel, mert izlésbe szoritott vildgnézetiik tagadta sajdt koruk politikdjét és elvetélt forra-
dalmait. Témadtdk Ady politikai koltészetét, mert csalédtak dltaldban a politikdban.
Verseit gondolatilag tisztdzatlannak, tébbértelmiinek itélték, mert undorodtak e reviziés
magyar blaszfémia kédos frdzisaitél, mert undorukban csak tiszta, fényls logikéaju, egyér-
telmii gondolatokat tudtak elviselni, ez lévén egyetlen fegyveriik. S mert megvetették a
retorikét és szenvedélyt, felnagyitottdk ezt Adyban, hogy réla beszélve tamadhassik. B
polgéri irék joggal pesszimistdk voltak, idegen volt hét nékik Ady hite, tiize. Izlésiik
tiltakozott Ady aktualizdlt kultusza ellen. Ady értékelése iiriigyén A Toll iréi és baloldali
szovetségeseik a récid, a jozan értelem mellett tettek hitet. Izlésiikkel dltaléban is nem
csak Ady koltészetét tdmadtdk hét, hanem koruk stiluséat, légkorét. Tragikus helyzetiiket
bizonyitja, hogy képtelenek voltak beleélni magukat Ady és a médsodik reformkor hitébe,
hogy nem vették észre tanitdsainak aktualitdsit. Egyetlen hozzdsz6l6 sem latja meg pél-
ddul Ady antifeudalizmusdt. Reménytelen koriilményeik szoritdsdban elfelejtik késdi
nagy gondolati verseit és verseinél pedig sokkal egyértelmiibb publicisztikéjat is. A hiva-
talos irodalom meghamisitotta Adyt, 6k — ha ellenkez§ elGjellel is — de tovabb torzitot-
tak.

A Toll az Elé6rsén és az Uj Nemzedéken kiviil legtobb tdmadésat a Nyugat ellen vivta.
Mig azonban az el6bbi lapok esetében ekkor egyértelmiien a jobboldaltdl, primitivségtsl
hatdrolta el magat, s igy védekezs reflexi6i kozben programjét, szembenélldsét fogalmazta
meg, addig a Nyugathoz vald viszonya mér sokkal bonyolultabb. Koéztudomésd, hogy a
Nyugat koncepeidja 1919 utdn megviéltozott, s ha 6rokése maradt is hagyoményainak,
egy l’art pour l’art esztétika jegyében, kiilondsen Babits szerkesztése idején — elforduldsa
koratol korabbi baloldalisdgdnak elhalvdnyuldsét is jelentette. Ezért a Nyugathoz vald
viszony & polgéri baloldal keretein beliil meghatdrozé volt. Mig 4 T'oll jobboldali lapokkal
valé konfrontdcidja pusztén alapvets attitiidjét, baloldalisdgdnak tényét tiikkrozte, addig
a Nyugattal valé szembendlldsdnak mértéke e baloldalisdg pontosabb koérvonalait is
kirajzolta.

E politikai, irodalompolitikai okokon kiviil azonban A Toll viszonyét a Nyugathoz,
de kiilongsen Babitshoz meghatdroztdk személyes tényezdk is. Komlds a Babits—Ignotus
ellentétre utal, szivesen olvastunk volna eldszavdban Hatvany szerepérdl is, hiszen Hat-
vany Lajos dlnéven sokat irt a lapba, befolydsolta szerkesztését, és valdszintileg kézvetve
anyagilag is tdmogatta. Erre utalnak nemcsak az Uj Nemzedék tdmaddsai, de a lapban
megjelens hirdetések és a tendencidzus, rekldmiz{i gazdasdgi hirek publikdldsa is. Minde-
zen objektiv irodalompolitikai és részben szubjektiv személyi okok kovetkeztében A
Toll eleve és mindvégig szembendllt a Nyugattal és 1j szerkesztdjével, Babitscsal. J61
bizonyitja azonban e szembendllds ideolégiai hdtterét és Babits magatartdsdban is rejls
okait, hogy a maésik szerkesztével, Mérciz Zsigmonddal szemben ilyen merev tdmadé ma-
gatartdst a lapban nem tapasztalhatunk.

A Babitscsal val6 szembefordulds elsd megnyilvédnulédsa egy glossza, mér az 5. szdmban,
amely bejelenti Babits — kés6bb visszavont — szdndékdt, hogy kivdlik a Nyugat szer-
kesztésébél, kozli, hogy felolvasdst tart az Akadémidn, s most Vargha Gyula haldla utan
alighanem bekeriil végre a Kisfaludy Tdrsasdgba is. Mindehhez a lap rendkiviil éles han-
gon hozzéf(izi, hogy csoddlkozédsra semmi ok, Babitsot eddig is csak tévesen hihették
destruktivnak, eddig sem volt baloldali: ,,Egy kinos félreértéssel kevesebb, egy eltévedt
kolté hosszas keriildk utédn végre hazaérkezett.”

Lényegében ugyanezt az élldspontot tartalmazza Zsolt Béla: Csendes vdlasz Babits
Mihdlynak (1929/21) cim cikke és glosszéja is, melyekben Babitsnak az Ady-reviziéra
reflektdlé Személyes tigy ? cimii irdsédra vdlaszol. Cikkében térsai eldruldsdval vadolja
Babitsot, glosszdjéban pedig épp a Nyugat megalkuvo magatartdsdval szemben hatédrolja
el lapjdt.
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A kovetkezé megnyilatkozds mér differencidltabb, a 23. szdmban Németh Andor: fgy
trnak 6k cimmel Szabé Dezs6: Filozopter az irodalomban cimii pamfletjére utalva szdl
Babits Gj regényérdl, a Haldl fiairdl. Megvédi Szab6 Dezsé otromba tdmaddsaitél, ugyan-
akkor azonban megillapitja, hogy a regény végén kisiklik, vildgnézetileg megbicsaklik.
Imrus a tandri 4llds elfogaddsdval — éppugy, mint Babits — a fenndllé rendet szolgédlja,
s igy jobboldali drulé lesz. Ezt a megalkuvdst, egyetértve Szabd Dezsével, jellegzetesen
filozopter magatartdsnak itéli. Ezt koveti Hevesi Andrds A filozopter védelme cimii {résa,
melyben szellemesen ironikus, arisztokratikus folénnyel megvédi Babitsot. Ugy véli,
Babits fiatalsdgdnak idején a sokféle klikk és hatalmi tényezd koziil elvont személytelen-
ségével legkevésbé még éppen az dllam nyomoritotta meg a filozoptert. Ezt a viszonyla-
gos fuggetlenséget — csak egy személytelen hatalomtél vald fiiggést — probélta ki
Imrus — és Babits —, igy tehdt akkor még nem volt drulé. Napjainkban mér az Allam
nagyon is személyes arculatot nyert, ezért:

»Az Allam nem bizonyult Babits Mihaly pdlyafutésdban eléggé engedékeny és semle-
ges Maecenasnak. A k5lt6 mar t6bb mint tiz éve a maga Utjdn jar és kozszereplése azéta
abban meriil ki, hogy felvaltva elfogadja és elutasitja a kiillonb6zé oldalakrdl kindlkozé
szbvetségeket, ami az igazi irdstudd jogos és megengedett taktikdzdsa, hogy megérizze
magényat.’’

Ilyen el6zmények utdn tgy hissziik, 4j, erésebb megvildgitdsba keriilhet Jézsef Attila
hirhedt Babits-ellenes pamfletje is (Az Istenek halnak, az ember él. 1930. jan. 10.). Tisztdn
léthatjuk, hogy nem pusztén meggondolatlan, kihivé, vagabund megnyilatkozdsrél van
8z6. Ez az oly tragikus kovetkezményeket kivdlté cikk nem csupdn egyéni sérelmeket
torolt meg. Kles, arrogdns hangjéval és tartalmédval is nagyon jol beleilleszkedett 4 Toll
lényegében vildgnézeti hdtterli tdmaddsai sordba.

A repertérium legnagyobb érdeme, hogy segitségével legenddkat oszlathatunk; 4 Toll
tanulményozdsa tilnéhet a lap jelentdségén, és t6bbek ko6zott Kosztoldnyi vagy Jézsef
Attila pdlydjdnak egyes mozzanatait is gazdagabb, differencidltabb fénnyel vildgithatja
meg.

Fentiekkel érzékeltetni igyekeztiik: a repertériumot alapveté fontossdgunak tartjuk,
hiszen, mint Komlés Aladér irja: ,,a 20-as 30-as évek magyar irodalomtérténetét bajos
megirni A Toll figyelembevétele nélkiil.”” Ha végiil negativumairél is szélunk, ezzel nem
értékeit akarjuk cs6kkenteni, pusztdn a repertérium belss, mdsodlagos jelent8ségii kon-
cepcidézavaraira szeretnénk utalni.

A repertérium tematikus csoportositésa kivdld, nagymértékben elSsegiti a lap redlis
megismerését, profiljdnak felrajzoldsat. Az Ideolégidk fejezeten beliil azonban taldn a
polgéri liberalizmus és radikalizmus mellett érdemes lett volna a baloldalisdgnak épp e
lapban oly sokat vitatott fogalmét tdrgyaldé publikédcidkat is kigytijteni.

T5bb problémat érziink az annotdcidkndl: egyrészt nem létjuk vildgosan, hogy a reper-
térium miért és mely cimszavakat annotdl; ugy tfinik, azokat, ahol a cim maga keve-
set mond, vagy ahol a tartalomra kiilon is fel akarja hivni a figyelmet. E logikusmeggondo-
lés azonban tobbszor hidnyzik, a sok példa koziil csak kettére utalunk: a 225. és 226.
cimleirds cime megegyezik (Babits), egyik utdn taldlunk annotéciét, mésikndl nem. A
231. cimleirds Bélint Gyorgy alapvetS tanulmdnyét, Az izmusok sziiletése és haldldt irja
le; mér csak az e lapban oly ritka marxista szemlélete miatt is megérdemelte volna az
annotéciét. Mdsrészt az annotdciok néha nem pontosan fedik a cikk tartalmét, vildgosan
latszik ez a Babitsrél szélé publikédeidokndl, vagy Illyés mdig érvényes tanulmdnydndl
(606. Szocializmus szocialistak nélkiil ).

Nacy Sz. PETER
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Tiz évszazad cseh konyvmiivészete. A prégai Irodalmi és Konyvmuzeum (Pamétnik
Nérodniho Pisemnictvi) és a Pet6fi Irodalmi Muzeum koézos budapesti kidllitdsa a cseh
kényvkultira tiz évszdzaddnak legszebb ,,miialkotdsait’ mutatta be az érdekl6ds magyar
kozbnségnek. Szdzadonként és korstilusonként sorakoztatta fel a konyvtérténet reprezen-
téns darabjait: a kéziratok, az 8snyomtatvényok, a XVI. szdzadbeli kiadvanyok, a romén
kor, a gétika, a barokk, a rokoké és a klasszicista stilus, valamint a XIX. és XX. szdzad
legjelesebb emlékeit.

A legrégibb kéziratok egyike, az 1085-b6l szdrmaz6 és gazdagon illumindlt evangelid-
rium, a Videhradi Kédex, amely valdsziniileg az els§ cseh kirdly, Vratislav megkorond-
zdsa alkalmdbodl készilt. A XIII. szdzad els§ felébdl szdrmazik a Mater verborum kozép-
kori sz6tdr és az Ostrovi Kdédexnek nevezett zsoltdroskonyv. Ezek és a tobbi kozépkori
kiadvanyok is — igényes kotésiik dltal — korabeli mestereik magas szinvonali miivészi
munkdjat dicsérik. A cseh gétika néhdny szdz kédexe koziil a legszebb kézirat Kunhuia
apditné Passiondléja, amely 1314—1321 kozott késziilt II. Piemysl Ottokdr lednya szd-
méra. A biblidk (példdul a Velislav Biblia, 1340) és a valldsi traktdtusok cseh gytijtems-
nye (Krumlov-i Almanach, 14201?) mellett a XIV. szdzadban szdmos természettudomsd-
nyos mii is késziil: Lev nagymester Brevidriuma, Asztronémiai kalenddrium stb. A kényv-
nyomtatds feltehetGen 1468-ban jutott el a cseh teriiletre. Az els§ cseh nyomtatvény, a
Tréja Krénika, melynek nyomddsza ismeretlen, csupdn annyit tudni réla, hogy Plzefiben
dolgozott. A XVI. szdzadban a kényvnyomtatds szabadmiivészetnek szdmitott, és estcs-
pontjat Melantrich és Veleslavin miiveiben és a Csehtestvérek Egyesiiletének nyomdaiban
folytatott munkédkkal érte el (T'orténelmi kalenddrium, Cseh Biblia, stb). E szdzad elsé
évtizedeibsl valé a Jénai Kédex és a LitoméFicei Enekeskonyv. Vitathaté viszont a kidllitds
egyik rendezdjének, Pravoslav Kneidlnek a barokk korrél valé megdllapitdsa, miszerint
ez a korszak hanyatldst hozott a konyvmiivészetben. A barokk kor gazdag anyaginak
szdmos darabjét neves és elsérendii miivészek készitették. fgy példdul Dugdal és Dods-
worth Monasticon Anglicanuma a kival6 emigréns eseh grafikus, Véclav Hollar metszetei-
vel jelent meg Londonban 1655-ben, Bohuslav Balbin Epitome Rerum Bohemicarum
cim@ mitive 1677-es prdgai kiaddsdnak cimlapjit Karel Stréka tervezte, kinek hasonléan
hires kortérsa volt Véclav Vavrinec Reiner és Michael Jindfich Rentz.

A XIX. szdzadi nyomtatvdnyok kozott megtaldlhatjuk Homérosz Ilidszdnak 1802-es
kiaddsdt, melynek cimképét Jan Berka készitette; az 1845-ben megjelent Cseh népdal-
gytijteményt és az 1878-ban kiadott Rikopis Krdlovédvorskit Josef Mdnes fametszeteivel.
A XX. szdzadi és ezen beliil az 1945 uténi cseh kdnyvmiivészetet szintén szémos mii kép-
viseli. Kidllitdsra keriilt példdul Karel Hynek Mécha Mdjus (1924) eimii verseskitete Jan
Zrzavy illusztrdcidival, Jaroslav Hadek Svejk, o derék katona (1926) cfmt regénye Josef
Lada ismert rajzaival, Karel Capek Zahradnikiw Rokja (1929) Josef Capek illusztracitival
stb. De megtaldlhatjuk Puskin, Gogol, Majakovszkij, Shakespeare, Heine, Rimbaud vagy
Eluard egy-egy miivének igényes és miivészi cseh kiaddsdt is. A magyar kolték és irék
prégai, bratislavai, brnéi kiaddsaibdl bemutatdsra keriilt Katona Jézsef, Brédy Sdndor,
Petéfi Séndor, Jékai Mér, Mikszédth Kélmén, Ady Endre, Kaffka Margit, Karinthy Fri-
gyes, Radnéti Miklos, Szabé Magda és Somogyi Téth Séndor néhdny mive.

Ebbdl a szerény felsorolasbdl is kitlinik, e tiz évszdzad — szinte szdm szerint felmérhe-
tetlen és gazdag anyagdb6l — nem lehetett egyszerii kiemelni a legjellemz6bb és legmél-
t6bb példékat. Azonban a kidllitds végeredményében rendezdinek — Pravoslav Kneidl-
nek, Milan Kodej$nek és W. Somogyi Agnesnek — igényes és koriiltekintd munkéjét
dicséri.

A bemutatdsra keriilt konyvanyagot szerencsésen egészitették ki a konyvkiadéshoz és
konyvnyomtatdshoz szorosan hozzd tartozé exlibrisek, valamint fametszetek nyomdédu-
cai. A kidllitds hangulatdhoz sokat hozzdad az a néhény fametszet, rézkare, rajz és fotd,

10 Magyar Konyvszemle
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amely Préga O- és Ujvérosit, a Mala Stranat vagy a legnagyobb és legértékesebb konyv-
tarak egy-egy részletét mutatja be.
B. Juuisz ERzsEBET

Kézléstudomany.* Egy kiaddsra vagy legaldbbis nyilvédnos tudoményos megvitatdsra
és értékelésre rég varé konyvrél szeretnénk a kévetkez6kben beszdmolni. Id6szertivé teszi
ezt az a nagyardnyt kozérdekl6dés, amely annak a felismerésén alapul, hogy milyen
nagy jelent8ségli, mindent dthat6 szerepet jatszik a kozlés gyakorlata az élet, a 1ét min-
den teriiletén. Ebbél sarjad ki aztén az a kozigény is, hogy feladatunkké véljék egy \j
tudomédny 6n4llé probléma- és feladatrendszerének a kiépitése, amely mindent abbdl a
vizsgél6 szempontbdl szemlél és értékel, hogy az mit és miképpen fejez ki, mint kozlés-
jelenség; és hogyan, mily feltételek és normativdk érvényesiilése mellett lesz ebb6l kom-
munikéci6, azaz kozlésaktus. Vizsgdléddsénak tdrgya tehdt maga a kozlésaktus: annak
lefolydsa, kizléshatédsa (sikere vagy sikertelensége) és az ebb8l kbvetkezd kizhatés, vagyis
ahogyan a kozlés kivetkezményei a 1ét kiilénbozé viszonylataiban érvényesiilnek, hat-
nak. Ehhez természetesen ki kell mutatni, hogy a kozlés(gyakorlat) a 1ét minden més
jelenségétél vildgosan megkillonboztethets jelenség, sajdtos létfeltételekkel (redlkondi-
ciékkal) és szabdlyozdékkal (normativékkal), amelyek objektive érvényesiilé hatéerével
birnak, ésamelyek kells alkalmazssa nélkiil a kozlésaktus meg nem valésulhat. Igy a hu-
mén koézlésgyakorlat teriiletén a kozléspartnerek a kozléssiker esetén — tudva-e vagy
éntudatlanul — tulajdonképpen csak felhaszndljdk, alkalmazzék ezeket. De vizsgdlni
kell ezek szerepét egyméshoz val6 viszonyuldsukban is, ahogy pl. egy adott kozlésanyag
a kozlésalakhoz, a kozlésalkalomhoz, a kozléspozicithoz stb. valé komplex viszonylatdban
valésul meg.

Dr. Buda Béla: Kommunikdcidelmélets sziveggyijtemény I. c. munkédjdban megéllapitja,
hogy ,, . . . & kommunikéciérdl teljes vagy formdlis elmélet nem dll rendelkezésiinkre”
(167. 1.). Ennek okdt én abban ldtom, hogy mindeddig méds tudoményok, mint pl. a
szociolégia, a pszicholégia, a nyelv- és irodalomtudomény, a filozéfia, a matematika stb.
igényei, mégpedig mindegyiknek sajét igényei szerint kozelitettek a kommunikéeié gya-
korlata felé. J6l felismerte ezt az alaphibdt Dr. Buda is, amikoris idézett m{ive 128. olda-
lén ezt irja: ,,A kommunikdeié fogalménak a tudatba valé bevezetésekor azt az akkor
meglevé tudomdnydgak kereteibe erbltették bele” — noha nyilvédnvald, hogy a kommu-
nikdciénak éppen tigy megvannak a sajdtos lényeg- és funkciondlis elemei és normativéi,
mint minden egyéb mds jelenségkomplexumnak, amely sajdtos tudoményos vizegdld és
értékel6 szempont és médszer alkalmazdsit kivdnja meg.

Erdekes és tén figyelemre mélt6 is, hogy én erre a felismerésre — amikoris ezzel a téma-
kérrel foglalkozni kezdtem — mér négy évtizeddel azelstt réjottem. 1944-ben az akkori
Magyar Sajtétudomédnyi Térsasdg kiaddsdban, az Egyetemi Nyomddban mér szedés alé

* A kozlemény egy ma mér szinte tudoménytdrténeti szempontbdl is figyelemremsélté
miir6l, REzEssy Zoltdn 4 kozléstudomdny (A kommunikéei6é problémarendszere) eim(i mun-
kéjérol nyujt tdjékoztatdst. A konyv, amely a Magyar Sajtétudoményi Tdrsasdg kiaddsé-
ban kellett volna megjelenjen, 1944-ben mér j6részt ki volt szedve az Egyetemi Nyomdd.-
ban, megjelenésére azonban a hdborus események miatt nem keriilhetett sor. A hazai
szakirodalomban, mindenképpen tttér6 munka azdta is kéziratban maradt, noha a kiilén-
bozd publicisztikai kutatdsok a médsodik vildghdbord utdn vildgszerte el8térbe keriiltek.
A szerz6 e kutatdsok eredményeit figyelembe vette ugyan, de lényegében megdrizte ere-
deti mtivének 6ndllé koncepeibjat. A Magyar Kényvszemle nem foglalkozik kommuniké-
cié-elmélettel, e miirél csupan mint a hazai publicisztika-kutatds egy érdekes dokumen-
tumérdél kivan hirt adni. (Szerk.)
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keriilt az akkor elkésziilt mintegy 400 gépelt oldalnyi kéziratkotetem a kévetkezd cimen:
A kozléstudomdny ( Bevezetés a publisztikdba ). Bizonyité kefelenyomatai ma is megvannak.
Msr ebben kifejtettem azt, amit a most elkésziilt mintegy 600 gépelt oldalt kitevd, dtdol-
gozott és kibdvitett munkdmban csak megerdsithettem hogy ti. itt egy valésdgos ,ko-
pernikuszi fordulat”-ot kell végrehajtani. Nem az egyéb tudoményok feldl elindulva kell
a kozlésgyakorlat tudoményos vizsgédlata felé haladni, és azt vizsgdlni, hogy ezek tdrgyi
és problémakomplexumai mily szerepet jdtszanak a kozlés gyakorlatdban, hanem —
forditva — azt kell vizsgdlni, hogy magénak a koézlésnek mily szerepe van, vagy lehet a
1ét kiilénbo6zé teriiletein, s hogy viszonylik igy ez a kiilonb6z8 tudoményok problemati-
kédjéhoz.

Ehhez pedig mindenekel6tt maganak a kozlésaktusnak a tudomédnyos igényti elemzé-
sére, vizsgdlatdra van sziikség, annak alkatelemi és funkciondlis dsszetevéinek a szdmba-
vételére s tudatos alkalmazhatésdguk elérésére a kozléssiker biztositdsdnak a megvalési-
tésdra. Igy tudjuk csak biztosftani azokat a feltételeket, amelyek alapjén a kozléstudo-
mény 6néllé probléma- és feladatrendszerét kiépithetjiik és elhelyezhetjiik azt a tudomé-
nyok rendszerében.

Nem lehet vitds, hogy ezeket az objektive érvényesiil6 kozléselemeket, Gsszeteviket,
mint pl. a kozlés anyaga (tartalma), formai, alkalmai, a kozléspozicidk (proxemika) stb.
mér a klasszikus és modern kozléselméletek is felismerték és tdrgyaltdk is a maguk rész-
leges kozlésszerepében. A f6 hiba és hidnyossdg abban mutatkozott, hogy nem vetették eze-
ket 6sszességiikben és egyedi szerepiikben komplex vizsgdlat ald; hidnyzott tehdt a vizs-
galat irdnydnak az az integral6 vezérl8szempontja, amely lehets alapot vethetett volna
az 6ndll6 kozléskutatdsi tudomédnyos program kiépitéséhez. Meg kell itt még jegyezniink,
hogy ezeknek a kozléselemeknek, redlkondicidknak a szerepe éppen ugy érvényesil az
egyszer( kézlésaktusokndl, mint a komplex témegkommunikaciéban.

Mindezekbél kovetkezden feladatunk a kévetkezbkben arra dsszpontosul, hogy ennek a
célnak — e bevezetd kérdések tisztdzdsa utdn — megfeleljink.

Mindenekel6tt a kozléstudomédny anyagtandban szdmba kell venniink azokat a kozlés-
forrasokat, kozlésfaktorokat (Minster), amelyek a humédn kozlésgyakorlat minden terii-
letén a kozlésanyag (tartalom) szdllitéiként szerepelnek. Ezek az &llam, a polis élete, a
politikai életszféra, amelyben egy-egy koézlésteriilet minden részese egyarént érdekelt, te-
hét érdekl6ds is. Hasonl6 a gazdasdgi élettér kozlésanyaga is. Ezutdn kovetkezik mint
kozlésanyagforrds a valldsi-egyhdzi, a civilizdcids-kulturdlis-miivészeti, a szocidlis-tdrsa-
dalmi és a magédnérdekeltségi életszféra.

A kovetkezd kozlésalaktanban azt kell vizsgdlnunk, hogy a fenti kozlésfaktorokbdl, for-
résokbdl eredd kiilénbozé tdrgyu kozlésanyag milyen kozlésformé(k)ban és férumokban,
azok milyen komplex alkalmazdsformdiban juthat agy kifejezésre, hogy a kozléssiker
maximélis fokdt elérje. Itt tehdt rendszerezden egybe kell gytijteni az 6sszes lehetd kozlés-
formét és -férumot, azaz a tdmegkommunikéciéd (sajtéd, radid, tv) szerveit, s felmérni ezek
kozléshatds-kapacitdsdt és -potencidljdt a kiilonbozé kozlésfaktorokhoz valé viszonylatuk-
ban. De meg kell itt vizsgdlnunk mint nem kdzvetlen kozléscéla kozlésformékat az élet
legkiilonbozébb jelenségeit is, amelyek alkalmasak arra, hogy a kozlés kdzvetitdi is legye-
nek, mint pl. a kiillonboz6 életformék, és sziikséges, hogy ezeket ily kommunikativ jelle-
giik szerint is szemlélni és értékelni tudjuk.

A tovébbi jelent8s szerepet a kozlésaktus kialakuldsdndl a kovetkezbk jelentik: a koz-
lésjelenség, a kifejezés mint a kozlésaktus a kommunikédcié kialakuldsénak eredeti for-
mai forrésa. Ezzel a képességgel minden 1étezé§ — madr 16ténél fogva — rendelkezik oly
mddon, hogy valamiképpen jelzést ad 1étezésérsl, annak mivoltdrdl és milyenségérsl. Ez
a kozlés, a kommunikécié funkeiéjdnak prekommunikativ stdtusa, dllapota, amelybdl
kozlésaktus, tehdat kommunikdcié csak Ugy lesz, ha ennek a kifejez8aktusnak a kozlés-
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anyaga téle, mint kézlésado féltdl a kozlésvevd (recipiens) félhez a kozlésfunkeid utjan
eljut. Eszerint nem minden kommunikdl, hanem minden kifejez valamit, amibél kommu-
nikécid, azaz kozlésaktus lehet.

A tovabbi jelentds szerepet a kozlésaktus kialakuldsdndl a kozlésalkalom jelenti, amely
nem més, mint a kozlésnek megfelels hely és id6 kommunikativ egysége. Aztdn a kozlés-
partnerség, amely nélkiil a kozlésaktus ki nem alakulhat, de ezt a fogalmat nem lehet
sem mennyiségileg, sem mindségileg korldtozni. A kozlésfunkeié az a kiils6leg megnyilvé-
nuld esemény, cselekvény, amelynek a keretében a kozlésaktus lefolyik, megvalésul. A
kozlésszférak azok a koézlésutak, amelyeken at a kozlésfunkeiéd megtorténik. Ezek els6-
sorban az ismert 0t érzékszerv: a ldtds, hallds, szaglds, tapintds és izlelés, de jelentds
szerepet jatszik itt az érzelmi kozlésszféra is. A kozlésszinkron azt jelenti, hogy ezeknek
a kozlésszférdknak a kozléspartnerek részér6l osszhangban kell dllnia. Egy siiket ember
nem kommunikdlhat a hallészervén keresztiil egy beszéldvel. Nemkevésbé jelentfs méb-
don befolyédsolja a kommunikécié folyamatét a kozléspozicié is, amely azt jelenti, hogy
a kozléspartnerek — nem csak személyi viszonylatban — milyen helyzetben vannak a
kozlésaktus alkalméval. (Ennek egy részletproblémakore, a tdvolsdg szerepe a koézlésak-
tusban, keriilt megvitatdsra Proxemika cimen ndlunk is legutébb az idevéagé irodalomban.)
Jelentds szerepitk van a humén kommunikécié teriiletén a kozlés fogalmazdsi és stildris
feltételeinek is, amelyek itt a kozléssiker feltételeiként értékelenddk.

A kozléstudomény feladata ebbdl akként adddik, hogy vizsgdlja ezeknek az objektive
érvényesiil kozlésfeltételeknek a differencidlt és komplex szerepét az egész kozlésgya-
korlat teriiletén, s vizsgdlata eredményeként megadja azokat az irdnyelveket, amelyek-
nek alkalmazdséval a kozléssiker biztosithaté. Igy pl., ha egy kozlésaktus fiaskéval vég-
z8dik, tehdt a kozlésanyag nem vagy nem kézléscélszertien jut el a recipiens félhez, akkor
vizsgdlni kell, hogy melyik kozléskondicié(k) hidnya vagy nem megfelel6 alkalmazdsa
okozta ezt, és ennek kijavitdsdval elérhetjiik célunkat, s6t azt mér eleve biztosithatjuk
ugy, hogy még a kozlésaktus beinditdsa el6tt gondoskodunk ezeknek a feltételeknek az
érvényesitésérél. (pl., hogy egy nyilatkozat, beszéd, plakat, publikédcié hol, mikor, hogyan
stb. keriiljon kozlésre).

Mindebbél vildgosan kdvetkezik az is, hogy a kozléstudomény értékelérendszere is jel-
legzetesen kiilénbozik a méds tudomdnyok, pl. az esztétika, irodalomtudomdny stb. érték-
rendszerét6l. Szdméra minden létezének értékmérdje annak kommunikativ kapacitédsa
és potencidlja, azaz hogy mennyire jelentds annak kifejezs- és igy kozl6képessége; mennyi
és milyen koézlésanyagot tud befogadni és kifejezni és igy kozolni. Es ez érvényes a koz-
lésgyakorlat minden viszonylatdban.

Mindezek utdn vallalkozhattunk arra, hogy kidolgozzuk a kézléstudomény probléma-
és feladatrendszerének a vdzlatdt, amelyik utat mutathat ennek tovébbi kidolgozédsdhoz
és miiveléséhez.

Mint minden tudoményos kutatémunka, a kézléstudomény is hdrom aspektus és hoz-
zdallds szerint viszonyulhat a kozlésgyakorlat dltaldnos elemzéséhez:

Els6ként a rendszeres kozléstudomdnyként (scientia publicistica systematica),
amely vizsgdlja a kommunikdcid, a kozlés lényegét, mikéntjét; elvi-elméleti szempontbél
kutatja fel, értékeli, felosztja-csoportositja és rendszerezi azok kiilonb6z4 megnyilatko-
zsi formdit, objektive érvényesiild 1étfeltételeit (realconditiones communicationis), nor-
mativéit, azok viszonyszerliségének a torvényeit, ahogy azok éltaldnosan érvényesiilnek
minden kozlésaktusban az egész kozlésgyakorlat teriiletén; igy formédlédik ki az alapkér-
dés feltevése: mi is tulajdonképpen a kozlés, a kommunikécié, mik azok a jellemvondsai,
amik minden médstél megkiilonbéztetik és igy lehetévé vilhat annak 6néllé tudoményos
igény(i vizsgdlata és targyaldsa? Mi a lényege, feladata, szerepe és jelentGsége mégpedig
a 16t minden teriiletén, s ott milyen szabdlyzdék-normativék szerint érvényesiil stb. Tehdt
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a kozléstudomdny ez els6, bevezetd részének a feladata: felkutatni, Osszegy(jteni és
rendszerezni a kozléstudomény probléméit, sajdt szemponti igénye — a kozlés tényének,
vizsgdlatdnak és értékelésének az igényével — kialakitani azok problémakoreit és dtte-
kintést nyujtani azok f6lott. Ebbdl kifolyodlag aztdan megdallapitja a kozléstudomény fela-
datdt, médszerét, a tébbi tudomdnyhoz vald viszonyét, a helyét azok sordban és igazolja,
azaz bizonyftja annak 6ndllé mf{iveléséhez val6 jogosultsdgat. (Lényegileg ez a térgya és
feladata a cimben emlitett alapvetd miivemnek, 4 kozléstudomdny. A kommunikdcid
problémarendszere ¢. munkamnak.)

A torténeti kozléstudomdny (historia publicistica) feladata lesz viszont, hogy a kozlés-
tudomény problémakéreit a térténelmi vizsgdlészempont szerint szemlélje, értékelje és
munkélja. Térgyalja tehdt mindenekelStt a kozlés elméleti kutatémunkdjénak a fejls-
déstorténetét, ahogy az megindult az Gjsdg, a sajtd hatdsmechanizmusénak a vizsgélaté-
t6l a kiilonbozd témegkommunikéciés forumok (sajtd, radid, tv) vizsgdlatdig. Differenci-
41t feladatdvé vélik aztén a kozléstudomdny térténelmi dgénak, hogy az egyes kozlésfor-
mék és férumok — utébbiak mai neviikén a sajtd, radié, a tv mint a tomegkommuni-
kécio, azaz a publikdcid eszkdzei — torténelmi fejlédését kutassa és dolgozza fel, de csakis
a kozléstudomdny igényének megfelelSen, azaz a kozlés és az ettél fliggé kézhatds szem-
pontjabdl vizsgdlva és értékelve azt. Jelenleg e téren az a helyzet ndlunk, hogy bér a saj-
tétorténet terén jelentés monografikusan behatdrolt kiadvédnyokkal rendelkeziink, nines
teljes magyar nyelvli hazai, még kevésbé egyetemes sajtotorténeti, s6t Gjsagtorténeti ki-
advanyunk sem. A tobbir6l nem is szélva. Itt roviden csak arra mutathatunk rd, hogy a
kozléstudomédny a maga feladatdt e téren ecsak gy oldhatja meg, ha az egyes kozlésfor-
mék és férumok megnyilvdnuldsait torténeti fejlddésiiknek idGbeli egymésutdnjiban —
kozléskapacitdsuk és potencidljuk szerint mérlegelve — tigy vizsgélja és tdrgyalja, hogy
tekintettel van azok egyidejii, viszonylagos kozlésmechanizmusdra, vagyis komplex
kozlés- és kozhatdsukra is.

A kézléstudomdny gyakorlati dgdnak, a kozlésgyakorlat (publicistica practica) tudo-
manydnak az a tédrgya és feladata, hogy felderitse, mi médon alkalmazhaték egyes, ,,ad
hoe” alkalmakkor azok a kozlésnormativék, szabdlyozdék, amelyek a a kozlés és kozhatds
sikerét biztositjdk: tehdt pl. amikor el kell donteni, hogy egy-egy adott kézlésanyag mily
kozlésformédban, férumon, esetleg azok milyen kombinativ alkalmazdsdval érheti el a
kozlés és kozhatds maximumét. Ugyanigy ilyen dllanddéan meguijulé feladat minden Gjsdg
és folyéirat-szerkesztéségben, hogy egy adott kozlésanyag mily — hir- vagy cikkanyag —
mindéségében, a lap melyik oldaldn, mikor, milyen nyomdai feldolgozédsban stb. keriiljon
kozlésre, vagy hogy egydltalan az ujsdgban, a folydiratban; vagy éppen a konyviorma
felel meg leginkdbb a megjelentetésének stb.

Nem szorul magyardzatra annak bizonyitdsa, hogy a kozléssiker elérésének mennyire
feltétele a kozlésvevd fél kozlésvételi képességének a biztositésa. Ennek objektive érvé-
nyestlé 1étfeltételeit, redlkondiciéit, normativéit, mint pl. a kozlésalkalom, kdzléspozicid,
a kozlésszinkron stbh. mér emlitettiik. Ezek az egész, tehdt mind a humén, mind az extra-
humén kozlésteriileten egyardnt érvényesiilnek. Mégis indokolt, hogy a humén kozléste-
rilet kozlésvételi feltételeinek felkutatdsdval és koztudatos alkalmaztatdsdval a kozlés-
tudomény kulon 4ga, a kozléslélektan foglalkozzék, Gtmutaetdst nyajtva egy-egy emberi
kozlésaktus ,,ad hoc’’ sikerének biztositdsdra.

Vildgos az is, hogy a kozléstudomény kutatdsi teriilete nem szoritkozhat csak a humédn
kozlésteriiletre. Ezért kell szélnunk extrahumédn kozlésteriiletrél is, amely magdba foglalja
az dsvényi, ndvényi, dllati, a mikro- és makrokozmikus vildg kozlésgyakorlatdt is, Ezek
kozos — szintén objektive érvényesiilé —szabélyozdinak a felkutatdsa és alkalmaztatdsi
lehet@sége szintén jelentds kizléstudoményi kutaté perspektivét nyit meg ez tj tudomény
miivel§je elGtt.
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Nem nélkiilozheté feladatként jelentkezik e téren az is, hogy kiépitsiik a kézléstudo-
mény terminoldgidjdt, szakszbjegyzékét, amelyben az egyes fogalmaknak egyértelmii és
tdrgyigényes magyardzatdt adjuk, és dsszedllitsuk az ugyancsak targyigényes kategorizé-
148 keretében ennek bibliografidjat is. Mindkettére megtortént az elsé kisérlet alapmfivem
fiiggelékeként.

REzESSY ZOLTAN

Publishing History.* Uj kiaddstorténeti folyéirat ldtott napvildgot Anglidban: a Pub-
lishing History, amely a konyv-, a napilap-, a folyéiratkiadds tdrsadalmi, gazdasdgi, szer-
vezési torténetével, valamint irodalomtorténetével foglalkozik. A szerkeszt8k az elsé
szdm elészavdban koérvonalazzdk az Gj folyGirat profiljat és meghatdrozzdk céljat: a
Publishing History a kiadés probléméjst a lehet legtdgabb kontextusban és a legszélesebb
torténeti diapazonban térgyalja, vagyis a szerzs és a kiadé munkakapesolatdnak kialaku-
ldsdtdl kezdve egészen addig, amikor is a nyomtatott szoveg eljut az olvasdkézinséghez.
Az 14j folydirat a kévetkez6 problémakiéroket fogja érinteni: a szerzd és a kiadé kolesén-
viszonya, a kiadé hatdsa az irodalmi folyamatokra, a kiadds mint az adott kor tdrsadalmi
és kulturdlis hatdsainak a tiikorképe, a kiadés és a politika, a kiadds és a vallds, a konyv-
kereskedelem gazdasdgi és tizleti térténete. Ez utébbi, vagyis a kereskedelem megszerve-
zésének és funkciondldsdnak kérdései alkotjdk a folydirat egyik f6 vizsgdlati aspektusdt.
A folyéirat tématervei kézott olyanok is szerepelnek, mint a kiadés és a tomegkommuniké-
ci6s eszkézdk: a tv, a rddié, a mozi, valamint a szinhdz kapcsolata. Azonban profiljan
kiviil esik bibliografidk, szévegkritikai anyagok kozzététele és a kiaddstorténet technika
vonatkozédsainak tdrgyaldsa.

A szerkesztSk utalnak a Publishing Historyban megjelend szévegek miifajbeli jellegére
is: f6ként a kereskedelmi vildg é16 tagjainak cikkeit, kozleményeit, tanulményait, konyv-
ismertetéseket, a kereskedelem torténetére vonatkozé fontosabb dokumentumokat kézlik.
A folyéirat a f§ hangsilyt az angol nyelvii vildg kereskedelmének torténetére helyezi,
de természetesen a kiaddstorténet és a kionyvkereskedés torténetének kérdéseit egész
Eurépa vonatkozdsédban is érinteni fogja.

A Publishing History els§ széménak valamennyi cikke a XVIIL. szdzadi Anglia kényv-
kereskedésének kérdéseivel foglalkozik a kévetkezd cimszok alatt: Terry Belanger: 4 lon-
doni kinyvkereskedés cimjegyzéke, 1766. (A Directory of the London book trade, 1766),
Elizabeth Swaim: Az drverezés mint a konyvelosztds egyik eszkize a XVIII. szdzadi York-
shire-ben (The Auction as a means of book distribution in eighteenth-century Yorkshire),
John Feather: Jokn Walter és a logografikus nyomtatds (John Walter and the Logographic
Press).

A folybirat évi két szémban jelenik meg. FészerkesztSje: Michael L. Turner.

A Publishing History megjelenésével egy igen értékes irodalmi tradicié nyer folytatdst,
az a tradicié, amelynek egyik legkimagaslébb egyénisége Levin Ludwig Schiicking volt.

Réxa JoLAN

Publishing History. The Social, Economic and Literary History of Book, Newspaper
and Magazine Publishing. Chadwyck-Healey (Somerset House Cambridge) Teaneck.
1977. L.
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Az angolszisz XVIII. szizadi bibliogrifia a villalkozas folydiratainak tiikrében. 1976 ji-
niusdban hatdrozta el Londonban a Research Grants Division of the National Endowment
for the Humanities (NEH), amely a humén tudoményok nemzeti alapitvdnydnak kuta-
tdst tdmogaté szerve, a British Library és az ASECS, azaz a XVIII. szdzadi tanulmédnyok
amerikai tdrsasdga kozremi(ikodésével, hogy 1étre kell hozni a XVIII. szdzadi nyomtat-
vényok révid cimes (short title) katalégusdt, és 1800-ig kell kiterjeszteni az angolul be-
sz616 vildg retrospektiv nemzeti bibliografidjit. A véllalkozés angol réviditése: ESTC. Lét-
rejottét biztositja egyfelbl az, hogy a szdmitégép a bibliogréfiai és a koényvtéri feldolgo-
zésban egyre nagyobb teret hédit, mdsfelfl pedig a British Library érdekeltsége és az
angol short title katalégusok hagyoménya. Ez utébbinak tulajdonfthat6, hogy a szer-
vez8 bizottsdg 1976. novemberi iilésén a londoni British Library bejelentette, hogy kb.
300 000 egységet tartalmazé XVIIL. szdzadi allomdnydt szdmitégéppel olvashaté for-
méra hozva rekatalogizdlni fogja. Az elézetes tervezéseket kovetben 1977 végétol indult
meg a munka, az ESTC(BL), amely eléreldthatdélag 1980-ban fejezédik be,

Jelenleg a 16 f6s csoport munkéja nagy léptekben halad elSre. Err6l szdmol be az
ESTC(BL)-csoport: Factotum cimf(i periédikuma. E folyéirat a munkélatokkal kapesolatos
kérdésekrdl téjékoztatja az érdeklsds szakmabelieket. 1978. mdreiusi, els§ szdmdbél pl.
megtudhatjuk, hogy megjelent az ESTC katalogizdldsi szabdlyzata; t6bb brit konyvtdr
elfogadta és haszndlni fogja ezeket a szabdlyokat; 51 konyvtér készséggel megosztja
adatait a kataléguson munkdlkoddkkal; az input-kédolds rendszerében sziikséges véltoz-
tatdsokat egy minta file bebillenty(izésével prébéljak meghatdrozni. A tdjékoztatés mel-
lett a csoport segitséget kér egy-egy esonka nyomtatvdny kiegészitése ligyében, illetve
hirt ad a feltdré munka sordn el6bukkant szenzdcidkrdl.

Az ESTC(BL) az amerikai XVIII. szdzadi rovid cimes katalégus munkdlatainak is az
elsé lépesSje. Médsodik munkafdzisnak tekintik a brit katalégizdldsi eljdrdsok ,,iizemi’
probajat és kiegészitését a New York-i Public Libraryben. A harmadik fokozat az un.
AIPP-terv, melynek sorén géppel olvashaté formdtumms teszik Evans! 1801 el6tti észak-
amerikai, illetve Tremaine? kanadai nyomtatvdnyokra vonatkozé tételeit. Ezek megval6-
suldsa utdn keriil sor a negyedik fokozatra, amikor is a brit és amerikai archiv mégnes-
szalagokat Osszehozzdk, valamint tovdbbi konyvtérak adatait is bedolgozzédk. Az igy
Osszegyljtott tételekbdl nyert katalégust microfiche formdban fogjdk kozreadni kb.
1985-ben.

A tervek szépen haladnak a megvalésulds utjdn. Mércius kézepén indultak meg a mun-
kdlatok a Public Libraryben, és ezzel az ESTC megkezdte 1étét Amerikdban is. Abban is
kovetik az angolokat, hogy 1978 dprilisiban megjelent a Public Library munkacsoport-
jénak gondozdsdban az ESTC Facsimile efm@ periédikum. A kis négylapos nyomtatvény
osszefoglalja az ESTC munkélatok torténetét, terveit; tdjékoztat a munkdlatok jelenlegi
4ll4sérél; megadja a munkdban részt vevék neveit és fontosabb adatait stb.

A Factotum és az. ESTC Facsimile egy nagyszabési, mintaszerfien dtgondolt és kidol-
gozott védllalkozésrol tdjékoztatja a vildgot, amelyre érdemes felfigyelni. Példdul szolgél-
hatna hazai retrospektiv bibliogréfiai munksdlatainkhoz is, amelynek médszerét természe-
tesen a hazai ardnyokhoz, igényekhez és lehet8ségekhez kell majd igazitani.

VASARHELYI JUDIT

1 Evans, Charles: American Bibliography ... A chronological dictionary of all books,
. .« printed in the United States of America ... down to and including the year 1820 ...

New York 1941 —1962.
2 TREMAINE, Marie: 4 bibliography of Canadian imprints 1751—1800. Toronto 1952.
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A magyar néprajztudomany bibliografidja
1850—1870. Tanulmdnyok és adatok a
Kérpat-medence etnografidjdhoz. Szerkesz-
tette SANDOR Istvén. Bp. 1977. Akadémia
Kiadé. 1100 1.

Evekkel ezelftt ismételten felmeriilt a
segédtudomdnyok, ezek sordban a szak-
bibliogréfidk és dltaldban a hazai bibliogré-
fiai szakirodalom ,,rangemelésének” kér-
dése. Hosszabb ideje nem taldlkozunk ezzel
a probléma-felvetéssel. FeltehetSen nem
azért, mintha minden megoldédott volna &
segédirodalom, a szakbibliografidk hdzaté-
jén. Inkdbb arra kovetkeztethetiink, hogy
ezen a terlileten fontosabb munkédlatok
egész sora készill és jelenik meg. Elegendd
az irodalomtudomaényi bibliografia két, ko-
zelmultban kiadott kotetére, a sajtétorts-
neti bibliogréfidra, tobb néprajzi bibliogra-
fiai kiadvanyra utalnunk,

A hazai néprajztudomédnyi bibliogréfidk
terén Sdndor Istvédn els6k kozott irta be
nevét a miifaj irodalméba. Az 4 faradhatat-
lan gytijté és feltdré munkdjinak koszon-
heté A magyar néprajztudomdny bibliogrd-
fidja  (1945—1954, 1955—1960, illetve
1850—1870) eddig megjelent hdrom kotete.
Ez utébbirdl sz6l ismertetésiink.

A munkéroél irt recenziéjaban Vdgh Méria
(Egy néprajztudomdanys  bibliogrdfidrdl.
Magy. Nemzet 1977. jul. 22; 9.) a tobbi
kozt ezeket irja: ,,A bibliografus az a szak-
ember, aki Gsszegyf(ijti az egyes szakmdk,
tudomanydgak kiloénbszs folyéiratokban,
koényvekben, ujsdgokban szétszért friss
vagy éppen régi irasait. A j6 bibliogréafus
tehat a tudomany névtelen hése. Néha els-
fordul, hogy egy bibliografia énmagdban is
tudomédnyos mi. Elmondhatjuk ezt Séndor
Istvén most megjelent ktetérsl.”

Valéban elmondhatjuk, persze annak
elérebocsdtdsdval, hogy az alapvets bib-
liogréfiai munkdk szerkeszt8i-szerzéi ko-
réntsem ,,névtelen hdsei’” a tudomdnyos
kutatdsnak. Maguk is alkotd, résztvevd,
formélé tényezdi az illet§ tudoményszakok
fejlédésének.

Ilyen alkot6, tudés-bibliogrdfus a nép-
rajz, nyelvkutatds, szociografia és szociold-
gia, irodalomtérténet és irodalomtudomény
terén is tevékenykedd szerzd, aki a rokon-
tudoményok hatdrteriletein is foglalatos-
kodva, alakitotta ki azt a tudoményos ala-
pot, amelyre ez a nélkiilszhetetlen bibliog-
rafiai kézikonyv épiilt. .

Gazdag és véltozatos életmfii eddigi ki-
emelkedd bibliogréfiai teljesitményéhez ér-
keztiink el ezzel a kiadvannyal. Erdemes és
indokolt tehdt legaldbb f6bb vondsaiban ér-
zékeltetniink a tObb mint ezer oldalas mun-
kéhoz vezetd utat.

Séndor Istvén, a hazai néprajztudomény,
a magyar néprajztudomanyi bibliogréfia
tudés miivelGje tébb mint négy évtizednyi
faradhatatlan munkédval érkezett ehhez a
teljesitményhez. Ebben a miivében szinte
kitapinthatéan egyiitt van élete hdrom {8
idészakénak minden fontosabb meglitdsa,
tapasztalata, a tédrgyalt korszakra vonat-
kozé néprajztudoményi gyijtési-kutatdsi
eredménye.

A szerz6 életiitjanak elsd fontos szakasza,
Mez6kovesdhez, hat éves itteni tandrko-
désa id8szakdhoz fliz6dik. Ekkor — 1930 és
1936 kozdtt — ismerkedett meg a tdrsada-
lomkutatds alapelemeivel. Ezekben az
években bontakozott ki szociolégiai-szo-
clogréfiai érdeklédése. Ekkor ismerkedett
meg QGyérffy Istvdnnal, aki ez id6 téjt
Mezékovesden is kutatott. Mezbkovesd
szocidlis viszonyair6l méar 1936-ban tédrs-
szerzds emlékiratot irt. Kés6bb tanulményt
kozolt a matydk nyelvérdl, nyelvi sajdtsd-
gairdl, életkorilményeirdl. Evtizedek mul-
tén sem hiitlen a mezbkovesdi alapélmény-
hez. 1976-ban gyf{ijtésében és szerkesztésé-’
ben jelenik meg az itteni helytorténeti ku-
tatds tanulmdny- és dokumentumkoteté-
nek (Mezbkivesd vdros monogrdfidja. Mezd-
kévesd —Miskole 1976.) ,,antolégiaszer(ien
szerkesztett néprajzi része”. A ,,mezbko-
vesdi évek”-b6l vald szociolbgiai-szociog-
réfiai érdeklédést és megfigyels er6t magé-
val vitte kovetkez$ 4lloméshelyére, Sze-
gedre, s ez az alapsllds vildgosan felkisér-
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hetd a széban levs bibliografiai gy (ijtemény
nem egy fejezetéig bezardlag. (L. Statisz-
ttka I/c., Etnogenezis VIIL., Migrdcié és tele-
pilések X1., Népszokdasok XXXVIII., Népi
trasbeliség LI., Munkdsfolklor LII. fej.)

Séndor Istvan 1936-t6l egy évtizeden &t
a szegedi Tandrképzé Féiskola tandra volt.
Szeged ekkori egyetemi és f6iskolai kérnye-
zetében a mezdbkovesdi inditds tovabb mé-
lyiil és differencidlédik. Az emlitett szocio-
l6giai-szociografiai érdekl6dés itt kapesolé-
dik 6ssze a késSbbi életmiivébdl és munka-
médszerébdl ismert rokontudoményi ele-
mekkel. Trodalomtoérténeti és néprajzi ér-
deklddése kitdgul. Ezen a szakaszon érlel6-
dik meg benne, hogy széles korii érdeklédése
kozéppontjdba a néprajztudoményi mun-
kat allitsa.

Erre — dont6 mértékben — akkor keriil-
hetett sor, amikor 1946-ban a budapesti
Néprajzi Muzeumhoz keriilt, ahol kozel
negyedszézadon &t, tudomédnyos osztélyve-
zet6i, illetve fémunkatérsi minéségben mii-
koédott. Itt, a Magyar Néprajzi Muazeum
kényvtardban, szaktudomanyi kérnyezeté-
ben feltdrul el6tte a magyar néprajztudo-
manyt foglalkoztaté f6 kérdések egész mun-
kateriilete.

,»A munka hatdsa alatt — olvassuk tudo-
manyos életrajzdban — alakult ki tudo-
ménytorténeti érdeklédésem, amely el6bb
a Konyvtéar — Kelet-Kozép-Eurdpa e leg-
gazdagabb néprajzi szakkényvtdra—, majd
a Muzeum, végil a magyar néprajz tudo-
mény sajatossdgaira terelte figyelmemet.
Tgy késziiltek el torténeti muzeolégiai ta-
nulményaim, Xédntus tanulmdnyaim [Xan-
tus Janos. Monografia. Bp. 1970.] ... igy
késziilt el a Gydérffy Istvan Matyd népvise-
let [Bp. 1965] cim( miivének zdréfejezete-
ként megjelent maty6 bibliografidm. . .
A fentiek mellett a Néprajzi Muzeum
kényvtdranak egyre szélesebb feladatai te-
relték figyelmemet bibliogrifiai teend§-
inkre. A néprajz [értsd ekkor: a szerzd nép-
rajzi mizeumi miikodése kezdetén ] néhany
szakfolyéiratunk mutatéin kiviil nem sok
tdjékoztaté miivel rendelkezett. A tdjékoz-
tatds éppen a néprajz teriiletén rendkiviil
szerteagazo, sokoldalusigot igényls fel-
adat, ... az eligazité irodalom hidnyossdga
véltozatos feladatok elé dllitott. Igy ké-
sziiltek tudoményos igénnyel tematikyg és
éves bibliogréfiai felméréseim, egyes kuta-
ték életmiivének bibliogréfiai bemutaté-
sai, ... és a tudomdnyos tdjékoztatds
standard etnografiai miveib6l nyajtott
Osszedllitds. [L. Szentmihdlyi J.—Vértesy
M.: 4 tudomanyos kutatds kézikonyve. Bp.
1963. 323—340.] Ilyen el6zmények utéan
jott létre a magyar néprajztudomény Osz-
szefoglalé bibliogréfidjanak terve, amely
eddig hdrom kotetet fel6lels kiadvanyként

valésult meg, s mint a Magyar Tudoményos
Akadémia altal rkiemelt feladat«-nak mi-
nésitett munka folyik tovabb.” (Utalds
szerzd el6késziiletben levs, mintegy 10 ezer
bibliogréfiai tételt felslelé A magyar nép-
rajztudomdny  bibliografidja  1790—1849
cimi kotetre.)

Igy érkezett el tehdt a magyar néprajz-
tudomdny neves bibliogrdfusa és tudomé.-
nyos kutatéja az ismertetésiink targyat
képezd ,,harmadik kotet’-hez, A magyar
néprajztudomdny bibliografidja 1850—1870
cim{i munkéhoz.

A birdlé ebben az esetben igen elényds
és szerencsés helyzetben van. Olyan ritka
bibliografiai standard-mfirél adhat szémot,
amellyel szemben nem emelhets lényeges
kritikai észrevétel. Olyan munkdrdl van ez
esetben sz6, mely teljesitménye, kutatdsi
és szerkesztési eredményei alapjén a hézag-
potlé kézikdnyv szerepét tolti be nemesak
napjaink szorosan vett néprajzi, s tegyiik
hozz4 egész sor rokontudoméany munkéjéi-
ban, de egyben elsérendii feldolgozdsi min-
tdt nyujt a tovdbbi néprajztudomédnyi bib-
liografiai gy(ijtemények és feltdrdsok szé-
mara. Nyilvdnval6, hogy ezt az eredményt
ennél a kotetnél kell kilonosképp hangsu-
lyoznunk, mert ezt tekintjiik a szerzé altal
készitett hdrom idészak-feldolgozas koziil a
legteljesebbnek és jelentSsebbnek.

Amikor a hatvan bibliogréfiai fejezetre
bontott, tébb mint tizenhatezer tételt tar-
talmazé miivet a magyar néprajztudomé-
nyi bibliografiai kutatas egyik kiemelkedd
alkotdsaként értékeljiik, a szélesen tagolt
fejezet-sorozatbdél kivéalt a foldmiivelésre
(XVIIL.), a népviseletre (XXIV.), a nép-
hitre (hitvildg, XXXV.), a népszokdsokra
(XXXVIIL), a jogra (XXXIX.) valamint
a népkoltészetre és népi prézéra (népdal,
ballada, monda, népmese — XL., XLI,,
XLIV., XLV. és XVIL.) vonatkozé fejeze-
tek anyagét emeljik ki. SzemléltetSen tiik-
rozik ezek a fejezetek, de a tovabbiak is, a
szerz6 kival6 targykori jartassagat, a hatar-
teriileti Osszefiiggéseket mindenkor szem
elftt tartd kivételes szerkesztdi erényeit.

A kérdéseket nem a néprajzkutaté alap-
alldsabol vizsgdld és kozelité recenzens nyil-
vén felvethetne egy-két kisebb szerkezeti
gorrendi kérdést. Igy — a torténeti bibliog-
rafisk gyakorlatdra hivatkozva felvethetné
az dltalanos rész hidnydt, de ettdl a magyar
néprajztudomédnyi bibliogréfia sajdtos szer-
kezeti strukturdja kovetkeztében mindjart
el is tekint. Més kérdés, hogy miért fordul
el6 kissé szérvdnyosan az Uin. nemzetiségi
anyag. Ezt a kategéridt egyébként a szerzd
nem haszndlja, az eléforduldsokndl ,,mds
hazai népesoportok’’-at, ,,més népek’’-et,
(VIIL. C és. D., és X. J.) emlit. Taldn
kifejez8bb lett volna a Magyar Térténeti
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Bibliografidban alkalmazott ,,magyaror-
szdgi nem magyar népek’’ fogalom hasz-
nélata. A fontos Tédrsadalom (XXXIV.)
fejezet érdemes lett volna elébbre hozni.
A birdlatunk més részén kiemelt népkol-
tészeti-népi prézai részt taldn érdemes lett
volna kézos 16 fejezetben, természetesen az
egyes mfifaji alfejezetek (a kiadvédnyban
ondllé fejezetek) eddigi sorrendjében tér-
gyalni.

A fenti részlet-megjegyzések azonban
mitsem véltoztatnak a birdlé egyértelm,
nagyrabecsiilé értékelésén. Sandor Istvén
A magyar néprajziudomdny bibliogrdfidja
18501970 cim(i munkdja az utébbi év-
tizedek egyik igen jelentés szakirodalmi
gyljteménye, melynek tudomdnyos és gya-
korlati jelentdsége egyre novekszik majd
az id6k folyamdn.

KemEny G. GABOR

Jaké, Zsigmond: Philobiblon Transilvan.
Cu o introducere de prof. dr. Virgil Candea.
Bucuregti, 1977. Editura Kriterion. 511 L

Jaké Zsigmond kolozsvéri térténettudds
évtizedek 6ta nagy szakértelemmel, példa-
mutaté moédszerességgel és toretlen lelkese-
déssel kutatja Erdély miivel6déstorténetét.
Kutatdsai tobb vonatkozdsban ttlmutat-
nak az erdélyi magyar nemzetiség toérténe-
tén. Osszetett eredményei a romdan régiség
kutatéi szémaérs, is igen hasznosak, és eleget
tesznek a korszer(i, Osszehasonlité torté-
neti-miivelédéstorténeti vizsgdlatok kove-
telményeinek.

Jaké tanulmédnyainak magyar nyelvii
gyljteményét (Irds, konyv, értelmiség.
Bukarest, 1976. Kriterion) ezért érvendetes
és dicséretes médon gyorsan kévette a ro-
mén kutaték és olvasok szdmédra megjelen-
tetett Philobiblon Transilvan. A kétetet ki-
tevé 11 irds a konyvkultira témakérdben
érdekes magyar—romén kapcsolatokra,
kolesonhatdsokra mutat rda. Ezek kéziil
mindossze hédzom jelent meg eddig romén
nyelvl szaklapokban. (Az 1544. évi romdn
katekizmus nyomdban, A baldzsfalvi nyom-
da kezdetei, A Cipariu-konyvidr kialakuldsa
és torténete, melynek egyes részletei voltak
eddig olvashaték romdnul.) A most els-
szér roménul napvildgot ldtott t8bbinyole
dolgozat egyfelél az erdélyi nyomdatdrté-
net uj forrdsainak felfedezésével, illetve
az eddig ismert dokumentumok jszer(
és étgondolt elemzésével vezet 1] ered-
ményekhez (Szeben latin betds konyvnyom-
tatdsa a XV I. szdzadban, Erdély: féniks).
A tobbi tanulmény pedig a kényv- és
kdényvtértorténet koré csoportosithatod
(Varad helye kbzépkori kényvtartorténetiink-
ben, Erdély és a Corvina, A nagyenyedi
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Bethlen Kollégium konyvtdrdnak kezdeti és
elsé korszaka (1622—1658 ), Kdoleséri Sdmuel
havasalfoldi bibliofil és tudomdnyos kap-
csolatai, A székelyudvarhely: Tudomdnyos
Konyvtdr torténete, Konyv és konyvidr az
erdélyi magyar mibvelddésben. A tanulmé-
nyok fordftoi: Livia Bacaru és Kiss Andrés
pontos és lelkiismeretes munkdt végeztek.
A kotetet lezdré igen hasznos névmutatd
lexikont Luminita Stoichitescu A4llitotta
Ossze.

A konyvhéz dr. Virgil Candea professzor
irt bevezet6t, amely magyarul A Hét eim{i
lapban olvashaté (1976. dec. 17. 51. sz.
9.1.). Ebben a magyar és romén nemzet
hagyomdnyaiban megfigyelhet6 pérhuza-
mos é8 egységes jelenségeket a kovetkezd-
képpen magyardzza: ,,Mindezek nem vélet-
lenszer(i egybeesések olyan, egyébként kii-
16n4ll6 kulturdk kozott, amelyek az egy-
mdéstol eltérd nyelvi, valldsi, 1deolégiai és
politikai bedllitottsdg okdn més-més tton
fejlddtek. A sajatsdgok objektiv figyelembe-
vételével fény deriil arra, hogy a tarsadalmi
osztdlyokra és rétegekre valé tagolds,
amely jellemz4 a Kelet-Eurépaban olyan
sokdig eltarté kozépkorra, a nemesség és
egyhdz monopdliuma a miivel6dési életben,
a kedvezétlen koriilmények, amelyek az
Erdélyt korilvevs s az itt €16 kozosségekre
politikai nyomést gyakorlé nagy birodal-
maknak tulajdonithatok, a szikségszerii
fejlédés, amely igényelte a nép nyelvén
irott miivekkel valé tanitést, a felvilagosi-
tdst — mind olyan tényezbk, amelyeknek
Shatatlanul egybevetheté eredményekhez
kellett vezetniik.” A koélesonhatdsok a két
kultdra eurtpaizdléddsa szempontjabél is
fontosak. A Koleséri Sdmuelrdl szélé tanul-
médny vildgosan bemutatja pl., hogyan
kozvetitette Koleséri a legmodernebb nyu-
gat-eurdpai dramlatokat Havasalfoldre.

A tanulmdnyok tartalmi megéllapité-
sainak Osszefoglaldsdtol most eltekintiink,
mivel azok magyar nyelvii véltozataival a
Magyar Konyvszemle mar foglalkozott
(1977. 397-398). Csupén azokra a moédszer-
tani tanulsdgokra szeretnénk rdamutatni,
amelyek Jako kutatdsai nyomén a romén
és magyar tudoménytdrténészek szdméra
kiilénésen fontosak. A tanulményok mind-
egyike figyelmeztet az erdélyi, romédn és
szasz dokumentumok feltdrdsdnak és
komplex torténeti szempontt elemzésének
fontossagara. Hogy csak egyetlen példét
emlitsek, Banffi Dénes 17562 decemberében
készitett konyvjegyzékében bukkant rd
Jaké Zsigmond az 1544. évi ,,rejtélyes’ ro-
mén katekizmusra, amelynek XVIII. szé-
zadi meglétét ez alapjdn teljes biztonsdggal
allithatjuk. A romdn dokumentumok érté
feltdrasa hasonlé médon lehet tudomény-
torténeti kiindulds az erdélyi kapcsolatok
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szempontjabodl. Pl. Cipariu iratanyaga és
levelezése az els6 1848 elbtti és meglehets-
sen épségben fennmaradt romén tudomé-
nyos konyvtérnak a formalédéasat mutatja,
és rogziti Cipariu egyedi kdnyvvdsdrldsait
is. Végiil, a forrdsok kolesonos felhaszndld-
sanak a sziikségessége mellett, Jaké irdsai
tanulsdgosak abbdl a szempontbdl is, hogy
figyelmeztetnek a konyvtartorténeti kuta-
tdsok rendkiviili fontossdgdra a mai kul-
tira és népmiivelés szempontjabdl is. Ro-
mania viszonylatdban is meg kell térténnie
az orszég konyvortksége értd feltardsdanak
a mult igazabb megismerése érdekében, és
ez nem val6sulhat meg mésképpen, csak a
magyar, romén és szasz nemzetiség régi
konyveinek moddszeres feldolgozdsdval. Az
egyes konyvtédrak ,,az illeté nemzetiségek

mivel6désének eredményeiként jottek
ugyan létre, de ma az egész orszdg tudomsé-
nyossaganak kell ket haszndlnia” — fi-

gyelmeztet a Konyv és konyetdr az erdélyi
magyar mivelédésben c. tanulmdny.
Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy
Jaké Zsigmond romén nyelven megjelent
kotete mind tartalmdban, mind pedig méd-
szerében uttéré modon, Gj perspektivdkat
nyit a romdn kultartérténészek eldtt, iga-
zolva, hogy a nemzeti Snmegismerés csakis
az egyuttéld népek kozos hagyoményainak
,»6bresztésével’” lehet igazdn eredményes.

VASARHELYI JUDIT

Wehli Tiinde: Az admonti biblia, (Wien,
ONB Cod. s. n. 2701—2). Budapest, 1977.
Akadémiai Kiadé, 112 1., 67 t. (M{ivészet-
torténeti fiizetek 11.)

Az Enns foly6 jobb partjdn, Stdjerorszdg-
ban fekvé Admont nevét viseli az a kétko-
tetes driasfolié nagysdgu, gazdagon festett
Biblia, melyet egykor a Gebhard salzburgi
érsek altal 1074-ben Szent Baldzs tisztele-
tére alapitott bencés monostorban driztek.
A monostor maga a gregoridnus reform, a
cluny szellem hive volt. Ezt a szakiroda-
lomban tébb néven ismert kédexet tiizte
ki megfelel§ eldtanulményok utdn alapos
vizsgdlédds targydvéd Wehli Tiinde most
kiadott kismonogrdfidjdban. Nevezték ezt
Gutkeled biblidnak, a csatéri bencés apét-
sdg kegyurairél; Gebhard biblidnak, mintha
Admont alapitéja ajdndékozta volna; csa-
tari biblidnak, ahol egy ideig hazénkban
Orizték. A kédex eddig a leghosszabb id6t
Admontban t6ltdtte, 1937-ben keriilt vétel
atjén a béesi nemzeti kényvtdrba. Néhdny
lapjat nemrég fedezték fel, ill. azonositot-
tdk a périzsi Kcole des Beaux-Arts-ban levé
toredékekkel.

Szemle

A miivészettorténész Wehli Tinde els§-
ként a kutatds dlldsét vézolja fel. El6szor a
kiilfsldi, els6sorban osztrdak kutatds ered-
ményeit foglalja Ossze, majd a hazaiakat.
»A kédex stildris alapon a salzburgi Szent
Péter bencés apitsdgban miikéds scripto-
rium egyik legkivdlébb, a 12. szdzad médso-
dik negyedébdl szdrmazé emléke” — irja
(10. lap).

Az eddigi hazai szerz6k megdllapitésai-
val szemben szildrdan vallja, hogy nem ba-
jor munka, nem tarthat6 a csatari vagy a
péesi mithelyben létrejott miiremeknek stb.

A kédex torténetét egészen réviden tér-
gyalja. Véleménye szerint a biblia elkésziil-
tét kovetben kozvetleniil vagy nem sokkal
ezutdn Salzburgbdl keriilhetett Magyaror-
szagra. Hihetének véli, bér semmi biztos
adata nincs erre, hogy a salzburgi érsekség
ajandékaként keriilhetett valamelyik ma-
gyar kirdlyhoz, téle pedig a Gutkeledekhez,
de az is elképzelhetd, hogy Admonton ke-
resztiil jutott hazdnkba, amikor az ott ne-
velkedd Zsdfia, Vak Béla lednya, hazahoza-
taldra fivére, 11. Géza csapatot kiildott
Admontba és Zsé6fia helyett a biblidval tér-
tek vissza. A kddex csatdri birtokldsat a 12,
szdzad kozepétdl kezdve egy évszdzadontdt
a biblidba bejegyzett okményok igazoljdk,
az utolsé e sorban a Farkas vasvari zsidé-
nél térténd elzdlogositds tényét rogzité fel-
jegyzés, nem tudjuk azonban, hogy az &
kezén hové tiint el, taldn az admonti kolos-
tornak adta el. A 15. szdzad 6ta biztosan
Admont az Srzéhelye.

Bévebben foglalkozik a kodex festményei-
nek stilusdval. A fémester kezevondsdn ki-
viil még 6t kéz munkdjit tételezi fel, a ve-
zetd mesteren kiviil hdrman segédkeztek a
képek festésében, és tovabbi két kéz kész-
tette az inicidlékat (17. lap). Az otténikus
és a kozépbizdnc képépités egyardnt fel-
ismerhetd, valamint més hatdsok is, az il-
lusztrdcidkban.

A festéstechnikdt és a szineket is réviden
elemzi a kismonogréfia. El6szér természe-
tesen a kédex szdvege késziilt el, azutdn ko-
vette az illusztralés.

Részletesen vizsgdlja a koédex ikonogré-
fiai programjét és annak gyokereit, kele-
tit és nyugatit egyardnt.

Keletkezésének kordt taglalva I. Konrdd
salzburgi érsek (1107—1147) korményzé-
sénak mdsodik felét 4llapitja meg, aki a
gregoridnus reform hive volt, s mint ilyen-
nek menekiilnie kellett székhelyérél. Ekoz-
ben ismerkedhetett meg az itdliai eredetli
o6ridsbiblidkkal, mint a gregoridnus reform
lecsap6désédval, s hozhatott magdval minta-
példanyt Salzburgba. Keletkezésének ko-
rillményeit kapcsolatba hozza az 6szdvet-
ségi istenbirodalom visszéllitdséra torekvé
egyhézi szemlélettel.




Szemle

A kotetet hasznosan egésziti ki a b&séges
jegyzetanyag, fiiggelékként a biblia dbré-
zoldsainak jegyzéke és a kédex leirdsa, va-
lamint a rendkiviil nagy tdjékozottsdgrdl
taniskodé kédexmutato. A kiilfsldi olva-
86t segiti az alapos német nyelvii osszefog-
lalds (99—110. lap). A 67 fekete-fehér foto
az elmondottak megértéséhez ad segitséget,
kér, hogy néhany nem szines koziiliik.

A szerzd kutatdsait e kétettel nem tekinti
lezértnak, csupén kisérletnek a romdn kori
kényvfestészet egy emléke alapos bemuta-
tésdra. ¥z, nyugodtan mondhatjuk, sike-
riilt neki, Munkéjdnak tovébbi céljat jelen-
leg més megoldatlan problémék vizsgéla-
tdban, & 11— 12. szdzadi nyugati illusztrdlt
bibliaciklusok felkutatdsdban, meghatéro-
zdsdban ldtja (8. lap). A miivészettorténeti
tovabbkutatds mellett érdemes lenne még
a kédex textolégiai (Vulgata-kédexcsalad)
és paleografiai vizsgdlatat is elmélyiteniiik
az erre hivatott szakembereknek. Ehhez ki-
tlind alapot nyujt ez a kismonografia, mely
nemcsak Gsszefoglalja az eddigi eredménye-
ket, hanem szdmos helyen tovabbviszi, tel-
jesebbé teszi, kiegésziti azokat.

KovAcH ZoLTAN

Tétfalusi Kis Miklés halotti kartdja. Tov-
NAI Gdbor és HAtMAN Gybrgy tanulményd-
val. Bp. 1978. 109 1. Akadémiai Kiado.

A halotti kérta egyleveles alkalmi nyom-
tatvany, mely Magyarorszdgon a XVII.
szdzad médsodik felében terjedt el, és a
XVIII. szdzadban élte fénykordt. Legré-
gibb magyarorszdgi példanya 1673-b6l
vald. Tébb emlékiink van a XIX. szdzadi
kértakbdl is.

A fenti kiadvénynak tulajdonképpen
melléklete a kdrta egyetlen példdnydnak
hasonméskiaddsa. Eredetije a kolozsvédri
Farkas utcai reformdtus templomban léc-
keretbe foglalva, tiveggel védve a papi szé-
kek felett van elhelyezve. Bér az eredeti
példanyt a mult szdzad végén vészonra ra-
gasztottdk, mai dllapotdban eléggé rongélt,
egyik verse a kezd§ sor kivételével olvasha-
tatlan, egyik szélét, bizonyara a mult szd-
zad végi bekeretezéskor, levagtdk. A kiad-
vény mellékletének papirméretét helyre-
allitottdk, igy a nyomtatvdny eredeti mé-
ret@i hasonmés.

Tisztdn tanulményozhaté tehdt a kérta
tipogréfiai épitkezésmddja, a reneszdnsz di-
szes keretbe foglalt keskenyebb diszekkel
kisebb kazettdkra osztott mezdk, benniik
a bevezetd életrajzi szoveg (titulus) és 30
latin nyelvii emlékvers; a szedés helyes-
irdsa, cimbetliinek, killéndésen antikva és
kurziv tipusainak véltozata, a térdelés, a
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nyomdai diszek sokfélesége. Mint 4ltaldban
a nagyméretli kdrtdkat, Totfalusi Miklés
halotti kdrtdjdt is tobb részletben nyom-
tattdk, az iveket a konyvkotd ragasztotta
ossze.

Minderrdl Haiman Gyorgy ir a kotetben
madsodikként kozolt kitfiné tanulményé-
ban, ahol felhivja a figyelmet a kdrtdknak
mint alkalmi nyomtatvdnyoknak miivels-
déstorténeti és nyomddszattorténeti jelen-
téségére, és rovid torténet dttekintést ad
az alkalmi nyomtatvdnyoknak err6l a ti-
pusardl.

Maga a kotet ugyanis hdrom fejezetbol
4ll. Az els6ben Tolnai Gédbor irt Tétfalusi
Mikidsrol és halotti kdrtdjarol. Tolnai Gé-
bornak ismerjilk méar Tétfalusirdl késziilt
magvas {résait. Jaké Zsigmond néhény év-
vel ezel6tt szintén foglalkozott életpdlydjé-
val, mikor Erdélyi Féniks cfmmel kiadta
(Bukarest 1974.) Tétfalusi miiveit, levele-
zését s a vele kapesolatos iroményokat.
A nagyszerii kiadvény a halotti kérta be-
vezet6 titulusdnak és a kértaversek koziil
tizenkettének a forditdsdt is tartalmazza.
Eppen ezért Tolnai itt roppant énuralom-
mal csak nagyon téméren szél Tétfalusirdl.
Elfogadja Jaké elemzését, hogy a jobbigy-
szérmazdsu konyvnyomtato, az 4j miivels-
déspolitikdért harcolé ir6 ellen inditott té-
maddsoknak, hajszdnak tdrsadalmi oka
volt, osztdlyellentét kozte és ellenfelei ko-
zOtt. Irdsdban els6sorban az irodalomtor-
téneti szempontbol érdektelen, mvészi
szempontboél alig értékelhetd halotti kértat
elemzi. Meggy6z6nek ldtszik bizonygatésa,
hogy a prézai titulus Ssszedllitéja ugyanaz
a Csepregi Turkovics Mihdly, aki az elsé
kértaverset irta. Az emlékversek elemzésé-
bdl igyekszik mindazt kihdmozni, ami be-
16liikk & miiveltség magyar uttoréjének élet-
utjérél és tragédidjardl megsejthets. Bédr
a kdrtaverseket helyesen az egykoru isko-
lai oktatds latin verselési gyakorlatdnak,
,verstdkolményok’-nak tartja, melyeknek
legfeljebb az egykord viszonyokba vald
betekintés miatt van némi jelentéségiik, az
emlékverseket kovetkezetesen és ismétel-
ten biicstztats versekként emlegeti. A kérta-
vers és a bucsiuztaté vers azonban két egy-
méstél nagyon kiildnbdzé miifaj. Azzal-
hogy ezeket az emlékverseket a halotti kol-
tészet legfontosabb miifajiba sorozta, ala-
posan megemelte ezeknek a versikéknek
rangjét.

Ez a ,,megemelés”’, véleménytink szerint,
az egész kiadvanyra jellemzé. Ilyen ,,vers-
tdkolmanyoknak’ magyarra forditdsdban
filolégiai hiiségre kellett volna torekedni; is-
kolai latin verselési gyakorlatokat felesle-
ges volt miiforditdsban adni, mert ez azzal
a kovetkezménnyel jért: koltészetté emel-
ték azokat a verselményeket, melyek pedig
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Tolnai Gédbor mindsitése szerint is esztéti-
kailag nem értékelhet6k. A latin eredeti
hangulatat, sokkal jobban vissza lehetett
volna adni filolégiailag j6 prézai forditéds-
ban. ,,Iréi-koltéi eszkézokkel” (vo. a 7. 1.
jegyzetével !) ezt nem sikeriilt nyujtani a
kiadvéanyban. Metrikailag igen, de a mon-
danivalé hiiségét és XVII. szdzadi hangu-
latét tekintve tdvolrél sem! A ,,dolgok
kelleme”, ,,bdj a sziromrél”, ,,vészteli
f51d”, ,,malt gyonyorét”’, ,,nem hamuhodsz
sohasem’’ nem a XVII. szdzad, hanem a
nyelvijitds kordnak a hangulatdt kelti fel
az olvaséban. Nyilvdnvald, hogy a metrum
miatt, nem volt megvaldsithato a filologiai-
lag hii forditds. De nem helyeselhetd a félre-
vezets vagy téves fordités sem. Nem egy-
szerii dolog a ,,betegség enyhité szerein”
a halalt érteni; félrevezet a ,,bizonyos
fény”’ a biztos fény helyett; ,,quanto squal-
lore laborent”-nek a ,,népem mennyire
kiizd itt” pontatlan forditdsa, hiszen a
squallor a. m. elkagyatottsdg; hasonlékép-
pen: ,,inimica saluti debilitat fractae vires
iniuria mentis” = Jogtalan érv morzsolta
torékeny lelkem erdit, aholis ellenséges ér-
zuletdi igazsdgtalansdgrél van szd. Ezeket
Vizaknal Bereck Gyorgy inkdébb sietve ké-
szitette, mint ,,rogtonozte”. (48—49. 1)
Tolnai Gdbor taldn kissé tulsdgos szigort
méreét haszndlva, csupdn Vizaknai Bereck
Gybrgy szerzeményét tartja ,,latin eredeti-
jében is miialkotdsnak”. Akad a tobbi ko-
z6tt is 1élekb6l fakadd szép emlékvers, de
nem annyi, mint amennyit a forditék nagy
eréfeszitések révén tettek, vagy legaldbbis
igyekeztek ilyenné tenni. Megérdemelték-e
ezek az alkalmi versikék a miiforditdsba
befektetett ennyi energiat? Féképpen,
hogy ezzel egy kissé meghamisitottdk a
valésdgot ? Persze, minden nehézségen igy
sem lettek Grrd. Pl. lehetetlen volt az 54.
lap latinjdt magyarra forditani gy, hogy
a kezdd- és befejezdsorok meg a sorkdzepek
betiii is visszadjak a DEO ET PATRIAE
értelmet. A magyar sorok elsé betii ISTEN
ES HAZA értelmet adnak ugyan, de csak
a magyar forditdst ldtva az ember, alig-
alig érti meg, mit akart mondani a versiré.

A megadott keretben nem foglalkozha-
tunk itt még tobb méds versforditds értel-
mezés szempontjdbol kifogdsolhaté megol-
désdval. Csak megemlitjiik mégis, hogy a
prézai részekben is akadnak megjegyezni
valék. A contrascriba ,.ellenjegyzs’ fordi-
tds helyett jobban hangzik az ellendr, ,,az
isteni ige szolgdja’’ helyett — Isten igéjének
szolgdja. A titulus szovegében a ,,humanio-
ribus literis” = ,,emberségesebb tudomé-
nyokkal” helyett nem lett volna jobb
humdntudomdnyokat, a ,,magis atque ma-
gis” — ,,fokozatosan’’ helyett egyre inkdbb,
az ,,anni aerae vulgaris” = ,,a szokott idé-
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szémitds szerinti’ helyett idbszdmitdsunk
kozonséges évében-t irni? (Itt a vulgaris
valésziniileg az ecclesiasticus-szal van
szembedllitva.)

De legyen elég a kiadvdny harmadik fe-
jezetében latinul és magyarul egymds mel-
lett olvashaté kértaszévegrdl ennyi. Ha
koltészeti értéke nem is nagy, az érdekes
kiadéi vallalkozdsnak miivel8déstorténeti,
nyomdészattorténeti szempontb6l héldval
tartozunk.

VarcA IMRE

Székesfehérvari  schematismus. 1977.
A székesfehérvéri egyhdzmegye jubileumi
névtédra 1977-ben, alapitdsanak 200. esz-
tendejében. Szerkesztette az Hgyhdzmegyei
Torténeti Munkakozosség. Székesfehérvar,
1977. Székesfehérvari Egyhazmegyei Haté-
sdg. 302 L.

Gazdag miivel6déstorténeti tartalom, iz-
léses, szép tipografiai kidllitds jellemzi a
jubileumi névtérat. A kényvtdrtorténet ku-
tatdit érdekelni fogja a plispdki és egyhdz-
megyei levéltar, valamint a piispoki konyv-
ta4r muiltjat és jelenét bemutatd két fejezet,
mely Sulyok Jénos munkéja.

A levéltarra vonatkozd, témorségében is
sokatmondé els6 fejezetbdl kideriil, hogy
az egyhdzmegyére vonatkozé és a piispoki
igazgatéssal kapcesolatos iratok rendszeressé
vialé ugykezelési gyakorlatdt Aigner Kaé-
roly levéltaros dolgozta ki 1816-ban, mig a
forrdsok csoportositdsdnak mdig érvényes
irdnyelveit Shvoy Lajos piispok idejében
Kuthy Istvdn levéltdros rendszerezte
1933—1935 kozott. Az ekkor végrehajtott
nagyszabdsi étrendezés jelentdsen gazda-
gitotta a gylijteményt: atkeriilt ide az ed-
dig kiilon kezelt piispoki gazdasdgi levél-
tar, valamint a kivaltsdgos prépostsig
levéltardnak anyaga is. Az itt 6rzott irat-
mennyiség ez idd szerint 317 polefolyémé-
ter. A hatalmas forrdsanyag fondjegyzékét
a kozelmultban készitette el Sulyok Jénos
levéltdros, igy az egyébként is mintasze-
riien kezelt gy(ijtemény minden szempont-
bél ki tudja elégiteni a tudomédnyos kutatés
4ltal tdmasztott legkiildnbozdbb igényeket.
Nem véletlen tehdt, hogy a puspoki és
egyhédzmegyei levéltirat a Mivelddésiigyi
Minisztérium 1970-ben, a levéltari térvény
értelmében, szaklevéltdrrd mindsitette.

Az ardnytalanul szlikre szabott mésodik
fejezetben Sulyok Jénos hasonld alaposség-
gal mutatja be a puspoki kényvtérat. Ez a
sziilkmarkusdg — mely nyilvdnvaléan a ko-
tet konecepcidjabdl fakad — mar csak azért
is sajndlatos, mert mint bevezetGjében
Sulyok rémutat: a piispoki kbnyvtar volta-
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képpen Székesfehérvar legrégibb €16 kényv-
tara. A kezdetek visszanydlnak még a
XVIII. szézad utolsé harmaddig, mikor is
Sélyei Nagy Igndc piispok 1264 kotetet
magéban foglalé bibliotékdja megvetette a
plspoki konyvtar alapjat. Azdta tudds
egyhazfék egész sora — pl. Pauer Jédnos,
Steiner Fiilop, Vérossy Gyula és Shvoy
Lajos — gyarapitotta (v6. pag. 113—143.
passim). 1935—1936-ban a kényvtdr épp-
oly gyokeres dtrendezésen egett 4t, mint
annak el6tte (1933—1935) a levéltdr, s
ekkor keriilt sor tizenegy kiléngy(ijtemény
kialakitdséra is. Ezek a kovetkez6k: 1. Os-
nyomtatvéanyok; 2. Antikvak; 3. Régi ma-
gyar konyvek; 4. Manuscripta; 5. Egyhdz-
megyei irék; 6. Segédkényvtdr; 7. Kézi-
konyvtdr; 8. Folydirattdr; 9. Névtdrak,
évkonyvek; 10. Térképtar; 11. Fénykép-
tar. Ma mér 40 000 kotet f6l6tt van az dllo-
many. Mivel a kényvtdr egész anyaga ka-
talogizdlva van, hasznélhatésdg szempont-
jabol mélté pérja a példds rendben, nagy
hozzéértéssel kezelt levéltdrnak.

Ha arra gondolunk, hogy a magyar
konyvtértorténet megirdsra vdr, és nem
utolsésorban épp a szikséges elétanulmé-
nyok hidnya miatt, akkor befejezésiil ér-
demes azt is megjegyezni, hogy Sulyok
Jénosnak, a konyv- és levéltar tudés igaz-
gat6éjdnak kéziratban készen 4ll A székes-
fehérvari Puspoki Kdnyvidr torténete c. for-
rdsértékli munkéja, melybdl a fent ismer-
tetett kivonatos fejezetek is késziiltek.

V. KovAics SANDOR

Magyar—szovjet politikai plakatok 1917 —
1977, Osszedllitotta és bevezette HORVATH
Gyorgy, szerkesztette KELEMEN Ferencné.
Bp. 1977. Kossuth Kiadé. 13 1. 40 t.

A Kossuth Kiadé mér két nagysikerti
albumban mutatta be a Tandeskdztdrsasig
és a felszabaduldst kdvetd évek politikai
plakdtjait, melyek nemecsak a magyar
nyomddszat és miivészettérténet fontos
dokumentumai, de nagyon sokat elmonda-
nak az utékornak arrdl a fesziilt levegdjii
korrdl is, melyben keletkeztek.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom 60-ik évforduléja alkalmdbdl a Kiadé
1uj kiadvényt tett kozzé, mely az 1917 bta
megjelent magyar és szovjet politikai pla-
kitok legkival6bbjaibdl mutat be 20—20
alkotdst. Az osszedllitok igyekeztek minél
kevesebbet kockdztatni. Az 1948 elStti ma-
gyar plakdtokbdl csupa olyan szerepel a
vélogatdsban, amely mér az el6z8 két al-
bumban is megjelent. Ezek is a legismer-
tebbek, legtobbet reprodukéltak kizé tar-
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toznak; Biré: ,,Koéztdrsasdgot”, ,,Mdjus 1°°;
Berény: ,,Fegyverbe! Fegyverbe’; Uitz:
,,VOros katonalk elére’”; Konecsni: ,,A ke-
nyér itt kezd6dik”, ,,Hs mégis lesz kenyér’’
stb. Ezeket Filo (Mihdlyfi Ern6né Fischer
Tlona) ,,Nem”-je kiveti (kivalé alkotds, de
nem az egyetlen jelentds politikai plakdt
az 1948 és 1967 kozotti két évtizedben,
marpedig a gylijtemény csak ezt kouzli).
Koneesni két 1968-as alkotdsa, S6-Ky (Sos
Eva és Kemény Ladszlé) 1967-es gordg
szolidaritési plakdtja, Sinka Matydsnak az
1972-es 4aprilis 4-ét koszontd miive kovet-
kezik, végiil Fekete Gydrgy 1976. novem-
ber 7-re készitett remek firrakétds falra-
gasza zdrja le a sort.

A magyar politikai plakdtm{ivészet sok-
kal tobb jé miivet hozott létre, semhogy
htsz hasonmdstol barmiféle teljességet le-
hetne szdmon kérni, de annyit azért sze-
retnénk megjegyezni, hogy a ma mar koz-
ismertnek szamit6é alkotdsok mellett van-
nak még rejtett értékek, amiket szintén ér-
demes lenne felfedezni és bemutatni.

Az album tovdbbi 20 reprodukcibja a
szovjet politikal plakdtmiivészet 60 évébsl
ad vélogatdst. A hasonmésok ldttdn meg-
elevenedik az elmult 70 év szovjet torté-
nete. Ez az a mifaj, hol a nehéz, zaklatott
héborus idék kiiléndsen inspirdljak az al-
kotékat. Ezért van, hogy a polgdrhdbora
és a mésodik vildghdbora kordnak plakdtjai
bizonyulnak a legérdekesebbeknek. Persze
a békésebb korokban is sziilettek magas
szinvonalti alkotdsok, mint példaul A.
Sztrahov 1924-es Lenin emlékplakdtja, V.
Szurjanyinov 1937-es Néphadsereg pla-
kétja, vagy V. Ivanov, V. Kalenszkij, M.
Lukijanov 1945 utdni miivei.

Mikszben melegen tidvézoljik a Kossuth
Kiadé 4j kiadvénydt, hozzd kell flizniink,
hogy nagyon Oriilnénk hasonlé védlogatés-
nak az elmult id6k kereskedelmi és kultu-
ralis plakdtjaibdl is. Végezetiil pedig: igen
hasznos lenne egy atfogd munka a teljes
magyar plakdtmtivészet torténetérsl.

Inparr GyOrey

JI. E. TATAPNHOBA: UcTopusi pycckoi au=-
TepaTypsl U KYPHATUCTUKHA NepBoil MoaoBH~-
el XVIII. geka. M3naTerbCTBO MOCKOBCKOI0
yuuBepcurera. 1974,

L. E. Tatarinova ,,A XVIII. szdzad els6
fele orosz irodalménak és zsurnalisztikdjé-
nak térténete” megirdsakor didaktikus
célt tlizott ki maga elé: egyetemi tankoényv-
nek szdnt miivében dltaldnos képet kivén
adni az egyetemek 0jsdgiréi szakdn tanuld
hallgatok részére a XVIII. szdzad els6 fele
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orogz irodalmdnak és zsurnalisztikdjanak
jellegérél, fejlédési tendencidirdl, kimagas-
16bb egyéniségeirdl, ez utébbiak miivészi
torekvéseirdl, valamint az irodalomtorté-
neti folyamatban elfoglalt helyiikrdl.

Az orosz irodalom és zsurnalisztika tor-
ténetének ezt a periddusdt mds tankonyv-
szerzdk is feldolgoztdk (1. az orosz irodalom-
toérténetbdl G. A. Gukovszkij, D. D. Blagoj
tankonyveit; az orosz zsurnalisztika torté-
netébdl P. N. Berkov, A. V. Zapadov tan-
konyveit). L. E. Tatarinova egyetemi tan-
konyve abban kiilénbozik a tobbi, 6t meg-
el8z6t6l, hogy az irodalmat és az Gjsdgirdst
egyazon folyamat két megjelenési formdja-
ként térgyalja, tehdt az irodalmi folyamat
egységén belill vizsgdlja azokat, mikoézben
feltérja fejlédési sajatossagaikat a XVIIL.
szdzad torténelmi viszonyai kozott.

A szerz§ killonds figyelmet fordit a
XVIIIL. szdzadi irék miivészetében a publi-
cisztika helyének és jelentlségének elem-
zésére, a publicisztika és a zsurnalisztika
szerepének a meghatérozdsdra a koézvéle-
mény alakuldséban, a demokratikus koz-
hangulat novekedésében.

L. E. Tatarinova a XVIII. szdzad els6
felének orosz irodalmét és sajtéjat két fe-
jezetben tdrgyalja: I. A XVIII. szdzad elsé
évtizedeinek irodalma; 2. A XVIII. szdzad
30—50-es éveinek irodalma és zsurnalisz-
tikdja. A szerzé a fejezetek végén részletes
irodalmi jegyzéket kozol.

Réxa JOLAN

JI. B. [lerpoB: MaccoBasgd KOMMYHHUKalusi H
ucKycerso. Jlenunrpan, 1976.

L.V. Petrov a Leningrddi Szinhdz-, Zene-
és Filmmiivészeti Féiskola filozéfia tan-
székének tanszékvezetSje a tomegkommu-
nikdcié filozéfiai problémdinak egyik leg-
aktivabb és igen eredményes szovjet kuta-
téja. ,,A témegkommunikdeié és a miivé-
szet”’ cimii munkdja doktori értekezésének
atdolgozott valtozata.

L. V. Petrov miivében a tomegkommu-
nikdcié elméleti megalapozdsara véllalko-
zott filozofiai aspektusbol.

A szerz§ ajanldsdban a kovetkezbképpen
szol a tomegkommunikdceié tanulményozé-
sanak sziikségességérdl: ,,A tdarsadalmi gya-
korlat fejlédése sziikségszerfien megkive-
teli, hogy az ideoldgiai szféra valamennyi
dolgozdja elsajdtitsa a tomegkommunikd-
ciés folyamatra vonatkozé specializdlt is-
mereteket. A miivészet, az irodalom és az
oktatds képviselje barmely teriileten dol-
gozzék is, elkertilhetetleniil bekapesolédik
a témegkommunikédciés folyamatok dram-
korébe. Ha az ideolégiai front dolgozdja

nem ismeri a tomegkommunikdcios eszké-
z0k funkciondldsdnak torvényszeriiségeit a
mai vildgban, akkor éppoly tehetetlen,
mint az a mérndk, aki nem ismeri a gépek
és mechanizmusok elméletét, az anyag el-
lendlldsdnak elméletét . ..

A témegkommunikécids tevékenységnek
vildgosan Kkifejezett osztilyjellege van.
Ezért a témegkommunikéei6 funkeiondldsa
alaptérvényeinek ismerete és elsajdtitdsa a
fiatalsdg politikai, ideolégiai és esztétikal
nevelésének kotelez§ és  sziikségszer(i
eleme.”

L. V. Petrov igen informativ, jé stilusban
megirt miivel gazdagitotta a tomegkommu-
nikécids szakirodalmat. Munkdja széles dia-
pazonu: foglalkozik a tomegkommunikécid
elméleti alapjaival, genezisével, elméleti ku-
tatdsainak eredményeivel (ismerteti a mar-
xizmus - leninizmus klasszikusainak a t6-
megkommunikdciérél vallott nézeteit, a
modern burzsod tomegkommunikéecids el-
méleteket), valamint a miivészettel vald
kapesolatat. Hézagpo6tlé mi 1évén, hasz-
nosnak tlinik magyarra valé leforditdsa.

RoOxA JoLAN

Bienkowska, Barbara: Staropolski §wiat
ksiazek. Wroclaw, 1976. Ossolineum, 260.

A Ksiqikt o ksigice c. lengyel tudomény-
népszer(isit§ sorozat kotetei a konyv meg-
sziiletésétdl a jelenkorig vezetd évszazadok,
virdgzé és viharos id6k torténetén keresz-
til kalauzoljdk a kultirhistéria irdnt érdek-
16d6 olvasoét. A  kényvnyomtatdsrol, a
konyv kultartérténeti funkeidjarsl, a
koényvkiadds és a tdrsadalom viszonyardl, a
konyvtdrak létrejottérsl és a nemazeti mi-
vel6dés Osszefliggéseirdl, a konyv és az ol-
vasé kapcesolatdrdl, egyszéval, a konyv éle-
térél, multjardl és jelenérél tdjékozédha-
tunk a szakszerlien szerkesztett wroclawi
sorozat koteteiben. A szerkesztGség tagjai:
A. Kawecka-Gryczowa, B. Kocowski, J.
Trzynadlowski.

A sorozat tematikdjat védltozatossd te-
szik a lengyel és az egyetemes konyvtorté-
neti vonatkozdsu témdk, mint példdul ,,a
kozépkori és reneszdnsz gorog konyv’’ vagy
,a konyv az iszlam vildgdban”, tovdbbé
»8& lengyel kényv nagyk&vete Périzsban,
Wiadystaw Mickiewicz” témdja kotet.
Olvashatunk benniik ,,a kézépkori famet-
szetd konyvek’-rél, s ,,a jelenkori milivészi
konyvillusztracidok”-rol, régi jeles , konyv-
4rusokrol, kényvnyomtatokrdl és kiadodk-
r6l”, kirdlyi  udvari  konyvigyekrél
,, Przypadki Jej Krélewskiej Mosci Ksigzki’
és mai miivel6dési kérdésekrdl, ,,a konyv-
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tar és jelen vildgunk” témakorérsl. Kiilon
kotetben dolgozték fel az ,,Ofycyna osso-
linska’’ mésodik vildghdborua el6tti, 1920—
1939 kozti miikodését. A kényvkultira ré-
gebbi korszakai és modern fejezetei bonta-
koznak ki ,,a kényvek a konyvrél” sorozat
eddig megjelent koteteibdl.

A koényvek régi lengyel vildgdval foglal-
kozé mil szerzéje a mai ember szemével
tekint vissza a mivel6déstorténet kéziratos
korszakdra, illetve a kényvnyomtatds utdni
periédusaira. Statisztikai adatokkal is ér-
zékelteti a kéziratos gylijtemények, a ritka
s régi nyomtatvanyok megmaradt dllagd-
nak felbecsiilhetetlen értékét; a levéltari és
konyvtéri dlloményok impozdns méretei-
vel is igyekszik aldtdmasztani elvi jelents-
s8égli megdllapitdsait. A konyvritkasdgok,
polonikédk, &snyomtatvanyok, unicurnok
nemesak a régmult becses emlékei, hanem
a népek muliaénak dokumentumai. A vél-
toz6 vildgot tiikrozé irdsok, a kényvek for-
méjdban megorokitett torténelmi esemé-
nyek, folyamatok az emberiség multjat ko-
tik 6ssze modern vildgunkkal, a mai ember
torténeti tudatdval. A kényv és az ember
viszonya a lengyelorszdgi tarsadalmi réteg-
z68désen belul differencidlt, s a torténelmi
valtozdsok koévetkeztében mdédosul. Tar-
talmi szemszogb6l lényeges véltozdsoknak
lehetiink tandi a kézépkor, a humanizmus,
és a reneszansz, a barokk korszakban, kii-
16nosen a konyvnek a tdrsadalmi haladds-
ban jdtszott szerepét kidomborité lengyel
felvildgosodds koraban. A konyvnek a vi-
ldgnézeti kiizdelemben betoltstt funkeidja
megmutatkozik a nemszeti jelleg és tdrsa-
dalmi tudat formdldsdban, ugyanakkor
Osszekoté kapoes a nemzeti és egyetemes
kultdra ldncolatdban.

B. Bienkowska minderrsl a kédexirdstol
az elsé nyilvdnos konyvtar megnyitdsdig,
a varsdi Biblioteka Zaluskich (1747) alapi-
tdsdig tarté torténelmi Ut vézoldsdval
igyekszik Osszefoglalé képet adni. J. A.
Zaluski nevezetes folhivdsa, a Programma
litterarium (1732) vetette meg alapjat az Gj
szellem(i kdnyvtarszervezd munkdanak. Ha-
gyomanyai viszonyulnak a kollégiumi, ko-
lostori, iskolai és magdnkényvtdri gytijte-
mények létrehozasdval és fejlesztésével
kapesolatos  évszdzados tevékenységre.
A magyarorszdgi miivel6déssel is Ossze-
fiiggd intézmények koziil els6sorban emlit-
heté: az Akademia Krakowska s a Colle-
gium Maius régi veretii konyvtéra, a toruni
gimndzium konyvtdrdnak egykori leirdsa
(,;Descriptio Bibliothecae Scholae Thoru-
nensis”, anno Domini 1594 executae) s a
gdanski gimndzium korabeli rézmetszetben
megordkitett hatalmas boltives konyvtér-
csarnoka, amelyrél méltan ugy értekeztek,
mint a ,,koényvek fellegvara’’-rél (,,De lib-

rorum arcis quas vocamus bibliothecas”,
1650). A kényv haszndlatdnak és a konyv-
tar szervezésének viszonylatdban korszak-
véltozést jelez a Stanistaw Konarski altal
kidolgozott elvek alapjén felallitott varséi
Biblioteka Szkoly Rycerskiej (1767 —1794)
miikodése a felvildgosodds évtizedeiben.
A lengyelorszdgi tdrsadalmi, nemzeti s mii-
velddési viszonyok id8szerti problémdival
osszeftizé6dve kap helyet Ignacy Krasicki,
Pan  Podstoli c. (1778-tél részletekben)
megjelend regényes elbeszélésében a konyv-
tari problematika, a regény hésének, Pan
Podstolinak sajat konyvtararol adott le- -
irdsdban. A konyv az anyanyelvi miivels-
dés nélkiilszhetetlen eszkozévé, a kényvtar
a térsadalmi haladds és nemzeti miivelédés
tlizhelyévé vélt a Lengyelorszdg végleges
felosztdsat kovetd nehéz idékben.

A kdtet vdlogatott illusztrdcioi koézott
olyan ritkasagokkal taldlkozunk, mint az
elsd ismert lengyel exlibris (1516) Maciej
Drzewicki piispok hagyatékdbdl a Biblio-
teka Jagiellonska grafikai gy{ijteményébdl;
a Biblioteka Zaluskich exlibrise és rézkarca
a varséi Muzeum Narodowe metszetgytijte-
ményébdl; a konyv barokk szimbolikdja
A. M. Fredro (Peristromata regum seu me-
moriale principis monitorum symbolis
expressum, Gdansk 1660.) miivéb6l.
S a meecéndsok szimbolikus dbrizoldsa is-
meretlen festétdl, ,,fiatal mdgnds konyv-
vel” Stanistaw Teczynskl jellegzetes barokk
portréja (1634). Az iréi, auktori, tudési
munka jellemzésére két rézmetszet kopidja
szolgdl, az el6bbi M. Bielski (Kronica
wszystkiego Swiata, Krakéw 1554.) vildg-
torténetébdl, a mdsik Vergilius Polidorus
(De inventoribus rerum libri tres, Paris
1505.) munkdjdbol, az iré és tudés szerzé
vaskos konyvekkel koriilbdstydzott alakjs-
nak megdrokitésével. A negyvenkét képbsl
8116, értékes illusztrdcidés anyag szervesen
hozzétartozik a B. Biefikowska altal meg-
rajzolt — az ir6é és olvasé jelenlétével ki-
gért — konyv és kodnyvtar szakszertien
megirt térténelmi tabléjshoz.

Horp LaJos

Marx, A.: Bibliographical Studies and Notes
on Rare Books and Manuseripts in the
Library of the Jewish Theological Seminary
of America. Edited with an Introduction
by M. H. ScemrELzER. New York, 1977.
XXI, 591 L.

Alexander Marx (1878 —1953) a Jewish
Theological Seminary of America profesz-
szora és elsé nagy kényvtérosa volt. Ami-
kor 1903-ban atvette a konyvtarat, alig




392

volt ott valami. Ma 10 000 kézirata, 30 000
geniza-darabja — koézottiik Juda Hallévi
és Mdjmuni sajét kezii irdsai — s negyed-
millié kényve van. Ez oroszldnrészben az 6
érdeme.

Folyvést késziilt arra, hogy megalkosson
egy korszerli katalégust. Céduldi megma-
radtak, de a munkédt nem végezte el. Am az
Intézet ErtesitGiben (Register) 1917/18—
1953/64-ig 6 maga, 1970/73-ig utédai be-
szdmoltak a kényvtir gyarapoddsarol. Ki-
tlind gondolat volt ezeket a jelentéseket
kotetbe gy(ijteni, mert képet adnak a ritka-
sdgokrol. A Zeitschrift fur Hebrdische
Bibliographieban szémos cikke jelent meg
az ottani kéziratokrdl és konyvekrol. Bizo-
nyéra oka van annak, hogy egy-két cikk
— bér érintkezik a konyvtarral — elmaradt
(pl. ZfHB. XV. 1911. 26—27.). Ezeket is
hozzajuk csatoltdak, valamint két nagy bib-
liogréfiai dolgozatdt. Az egyik Marx sajét
példénya alapjén készilt, autograf jegyze-
teivel.

A kotetet M. H. Schmelzer professzor, a
jelenlegi tudds konyvtdros gondolta el,
rendezte sajté ald, latta el bevezetéssel és
illusztracidkkal. Réla azt irja az Intézet
feje, G. D. Cohen: ,,a bibliographer worthy
to succeed Professor Marx. His dedication
to Jewish culture as developed in the Je-
wish book and to the continued and measu-
red growth of the Seminary Library will
place future generations in his debt.”
Marxnak meg ezeket a szép sorokat szen-
teli: ,,In the profoundest sense, the bibliog-
raphical notes are his autobiography, for
he made of the Seminary Library and of the
Jewish book his life.”

Mindenki taldlhat benne magdnak valot.
Magyar vonatkozdsok is akadnak: Az 6bu-
dai hitkozség szabélyzatai és jegyz8konyvei
1770—1780; a budai hitkézség szabdlyzatai
1787-b8l (365.). Négy magyarorszagi hit-
kozség jegyzékdnyve a XVIII. sz.-bol
(364.). Sz6fer Mézes pozsonyi rabbi talmudi
jegyzetei (56.) és egy 1829-bdl valé respon-
zuma (319.). A sdtoraljatijhelyi bét-din
(rabbisagi birdsdg) dontése 1830-bdl (130.).

A zsidé bibliogréafia kutatdinak nélkiiléz-
hetetlen forrdsmiive lesz ez a szépen kidlli-
tott, fontos mii. A kényvtarak kézikonyvei
kozt van a helye.

‘ ScHEIBER SANDOR

Callmer, Christian: Koénigin Christina, Thre
Bibliothekare und Thre Handschriften.
Beitrige zur europdischen Bibliotheksge-
schichte. Stockholm, 1977. 270 p. Acta Bib-
liothecae Regiae Stockholmiensis XXX,

Kalmér Lajos az Egyetemi Konyvtdr Ev-
kdnyvei IV. kitetében még csak Wieselgren

Szemle

1901-ben megjelent munkdjira tdémaszkod-
hatott Krisztina kirdlyné svédorszagi
konyvtérdnak ismertetésekor. Az 6 tanul-
maénya el6tt Magyarorszdgon pedig 1882-
ben jelent meg az utolsé kényv, amelyik a
hires kirdlynével foglalkozik, aki igy irt
magdardl: ,,Megvetek mindent, ami ldt-
szatra hozzatartozik néi nemembhez.”

Krisztindhoz részben kegyes volt a sors,
mert mint uralkod6é megengedhette magé-
nak, hogy a XVII. szdzadban az ,,emanci-
palt”’ né életét élhesse. Ennek dra viszont
az uralkodds terheinek elfogadésa volt.
Igaz, hogy ettél is megszabaditotta magit,
hogy csak szellemi kedvteléseinek éljen.
Ha csak ennyi lett volna az élete, akkor kii-
16ncként emlegetnénk. De Krisztina ural-
kodésdt arra hasznédlta fel, hogy Stockhol-
mot Eurédpa egyik kulturdlis kozpontjdvé
tegye, aminek alapja a kirdlynd konyvtéra
volt.

Krisztina jelentéktelen magankonyvté-
rat Orokolt. A harmincéves haboruban
zsadkményolt konyvtdri anyagot apja,
Gusztdv  Adolf az uppsalai egyetemi
Konyvtérnak ajdndékozta. Innen szalli-
tottak azutén Stockholmba a tanulni vadgyé
kis Krisztindnak a konyveket mintegy is-
kolai haszndlatra. Krisztina 1644-t6l kez-
dédé uralkodésa idején az akkori Eurdépa
legkiemelked6bb  tuddsait nyerte meg
kényvtérosainak. Callmer most megjelent
kényvében részletesen feldolgozza a ki-
rdlynd tanulményait, kiilonos tekintettel
késébbi tudomdnyos és kényvgytijtéi ér-
deklédésére, majd foglalkozik az Osszes
stockholmi kényvtérossal. A kotet negye-
dik fejezete kiilondsen értékes és érdekes
szdmunkra, a harmincéves hdbortiban
(1631—1648)  zsdkmdnyolt  kéziratok,
kényvek szdrmazési helyeit tisztdzza. Ez-
utdn Krisztina magdnkonyvtardnak gya-
rapodési forrdsait ismerteti az 1648—1653
kozotti idészakban, majd koveti Krisztina
utjat a tréonrol valé lemondéstdl (1654 —
1655) a spanyol Németalftldon keresztiil
Roémaba (1655-—1689). Az utolsé fejezete-
ben Krisztina konyvtardnak utééletét dol-
gozza fel: kéziratai, kényvei a Bibliotheca
Vaticanaban, a stockholmi Kirdlyi Kényv-
tdrban és Eurdpa més konyvtéraiban. Egy
fejezetben a kirdlyné magénlevéltérdval is
foglalkozik.

Szémunkra Krisztina kényvtérdt a har-
mincéves hdboruban zsdkményolt kényv-
anyag teszi érdekessé, hiszen a svédekhez
ezen az Uton a kozépkori Magyarorszag te-
riilletérdl ig keriilhettek kédexek, konyvek.
Callmer gondosan regisztrélja is a magyar
vonatkozdsokat kényvében. Olmiitz huma-
nista pilispske, Thurzé Szaniszlé vetette
meg a kremsieri (Kroméfiz) palotakényv-
tér alapjait. Bér az § gylijteményébél nin-
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csenek konkrét konyvek, utédédnak, Johan-
nes Dubraviusnak (Jan Skéla Doubravsky)
Leidenben azonosithaté egy kédexe. Ol-
miitznek mindigis voltak magyar kapcsola-
tai. Az orszdg hdarom részre szakaddsa utédn
az esztergomi érsekség teriiletérsl tobben
tanultak Olmiitzben, onnan pedig néhé-
nyan javadalmat is nyertek az akkor Nagy-
szombatban levé esztergomi képtalanban.
Az esztergomi Fiszékesegyhdz kincseit
egyszer Olmiitzbe is menekitették, és a vé-
delemért természetesen ill6 ajdndékot is
adott a kdaptalan. A nikolsburgi (Mikulov)
Dietrichstein-kényvtarba valészintileg vé-
sarlds utjan keriilt Dudith Andras (1633 —
1589) pécsi piispok konyvtéra. Dudith éle-
tét Bresslauban (Wroclaw) fejezte be,
konyvtédranak nagysdga 4—5 ezer kotet le-
hetett. Egyik autograf kézirata, amit 1568-
ban fejezett be Krakkéban, Ptolomaeus:
Mathematica constructio-janak maésolata a
Vatikéni konyvtar Reginenses graeci gy(ij-
teményében taldlhaté (Reg. gr. 127). Ru-
dolf, aki 15672-t6]1 volt magyar kirdly, pra-
gai kinestdrdban sem elképzelhetetlen ma-
gyarorszdgi kédex, bar az 6 érdeklédési
kore elég koridhatdrolt volt. A szerz6 ma-
gyar vonatkozdsu alapossagdnak egyik bé-
jos elirdsa, amikor Benedetto Menzini fi-
renzei lirikus Buda felszabaditdsarél irt
Canzone-janak kapcsdn Budapestet fr.

A harmincéves és a kés6bbi svéd hdbo-
rukban Svédorszdgba keriilt kényvanyagot
H. Grotius De ture belli ac paciséban kifej-
tett bellum iustum alapjén jogos tulajdo-
nuknak tekintették a svéd uralkoddk. Az
omlesztett kényvanyagb6l konyvtarat 16t-
rehozni azonban csak alapos konyvtérosi
munkéval lehetett. Krisztina ezért bizta
meg udvardnak kiemelkeds tudésait a
kényvtdr  feldllitdsdval,  rendezésével.
A gtockholmi kirdlyi kényvtérosok koziil
szémunkra Isaac Vossius munkédssdga a leg-
értékesebb. Ugyanis 6 1650 kortil osszedlli-
totta a kirdlyi konyvtar kéziratainak kata-
légusat. Ezt a katalégust facsimile kiadds-
ban, jegyzetekkel elldtva 1971-ben tette
kozzé Callmer (Acta Bibliothecae Regiae
Stockholmiensis X1I.). Ez a katalégus azért
képvisel kiilonds értéket, mert Krisztina
lemondédsa, a Roémidba vald koltozkodéds
el6tt késziilt, tehdt tartalmazza a hadizsdk-
ményként bekeriilt anyagot is. Vossius ké-
szitett Krisztina kényvtdrdrdl még egy ka-
talégust, de ezt mdr a kirdlyn6 németal-
foldi tartézkoddsa idején, 1655-ben. (Jel-
zete: Vat. Lat. 1871.) A harmadik jegyzé-
ket, amely mar a Biblioteca Vaticandban
levé anyagot regisztrélja, Montfaucon, a
gordg paleogréafia megalapitéja készitette a
sajat haszndlatdra. Ezt a Studi e testi 236.
koteteként ki is adtdk 1964-ben, konkor-

danciajegyzékkel kiegészitve. Mivel Wil-

393

mart példds katalégusa a Reginenses La-
tini-b6l esak az elsé 500 kédexet dolgozza
fel, Montfaucon-é még mindig nélkiilézhe-
tetlen az alapvetd tajékozddasban.

Krisztina konyvtdrdbdl a minket is ér-
dekls kédexek a Bibliotheca Vaticandban
két gylijteménybe keriiltek, a Reginenses
és az Ottoboniani Latini sorozatba. A mult
szézad kozepén B. Dudik a morva tarto-
méanygylilés megbizdsdbol kutatott Réma-
ban; Iter Romanum c. kdtetében adta kozre
kutatdsainak eredményét. Dudik alapjdn
Nagy Ivan a T'érténelms Tar IV. kétetében
kozolte a magyar vonatkozdsi anyagot.
Dudik kutatdsait Callmer alaposan kiegé-
szitette. Sem Vossius, sem Dudik nem em-
liti & Reg. lat. 682., 728., 787. jelzetli kb=
dexeket. Mindhdrom a Rosenberg-konyv-
tarbdl keriilt Svédorszdgba. Callmer kuta-
tésai alapjén sikeriilt azonositani 20 olyan
kédexnek a possesorat, amit Dudik nem is-
mert. Ezek tobbnyire Olmiitz (Uppsaldn
keresztil), Praga, Bées konyvtdraibol szar-
maznak. Uppsaldn keresztiil ugyancsak a
hadizsdkmény anyagbdl keriilt két kédex
Leidenbe (Voss. lat. F 76 Seneca Epistolae.,
F 88 Vitruvius De architectura), ill. a stock-
holmi Kirdlyi Konyvtarba. (Kunigl. Bibl.
A 213 Augustinus De spiritu et anima, Va
31 Vergilius Opera.) Azt, hogy ebben az
anyagban nem alaptalanul tételeziink fel
magyarorszdgi vagy magyar vonatkozdsi
kédexeket, konyveket, Csapodi Csaba és
Borsa Gedeon stockholmi kutatdsai bizo-
nyitottélk.

Vossius stockholmi katalégusa, Dudik
leirdsai és Callmer legtjabb kutatdsai alap-
jén a Montfaucon-féle jegyzék segitségével
ki lehet szlirni azokat a kédexeket, ame-
lyek biztosan nerm magyarorszagi eredetiiek
Krisztina rémai konyvtdrdban. Az igy
megmaradé jelzetlista dttekintheté kédex-
mennyiséget tartalmaz a Reginenses és
Ottoboniani Latini gy(ijteménybdl. Kzek
egyenkénti kézbevételével kétséget kizd-
réan eldonthet6 a magyarorszdgi eredet
vagy magyar vonatkozas. Réméban alkal-
mam volt a fentiek kozlil néhdny kddexet
megnézni. Ottob. lat. 2115. Johannes Bo-
noniensis Dictamenjében az egyik kirdlyi
levélformula: ,,Rex ungarie Regi romano-
rum. ..”” Ottob. lat. 3287. Pius IL. Historia
Austriaca c. XVI. szdzad végi papirkédexé-
nek német ny. bejegyzése a Habsburg-hdz
magyarorszdgi tronigényét taglalja. (Zsig-
mond, Albert.) Reg. lat. 941. (tuido de Co-
lumna Historia Troiana kédexe a possessor
bejegyzés szerint a mai Olsztynbél (Lengyel-
orszag) szarmazik. (Liber Bibliothecae
Varmiensis). Viszont az el6zéklapok be-
jegyzései Dalmadcidra, Velencére utalnak.
Az els6 f.-on Velence térténetével kapeso-
latban emlitik ,,cum gentibus Illiricis
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iuxta Traunim hungaros devicit”’. E hdrom
kédex magyar vonatkozdsai kétségtelenek.
Az Ottob. lat. 1562. jelzett Olmiitzbdl
szdrmazo, és a Reg. lat. 1632 jelzetii posges-
sor nélkili kédexek klasszikus auktorokat
(Suetonius, Cicero) tartalmaznak, diszité-
seikkel a firenzei humanista kédexekhez
allnak kozel. Tovabbi kutatds feladata e
két kédex viszonydt tisztdzni a magyar-
orszdgi humanista konyvtirkultardhoz.
A magyarorszdgi humanizmushoz kapeso-
lé6dik Phillipus Callimachus is, aki Matyds
kirdly udvardban tartézkodott 1484-ben,
majd Kdzmér lengyel kiraly udvardban fe-
jezte be életét. Libri tres de rebus gestis in
Hungaria contra Turcos per Vliadislaum
Poloniae et Hungariae Regem c. miive Reg.
lat. 681. jelzettel taldlhato Krisztina kényv-
tardban. Dudik a Nikolsburgbdl szdrmazé
kédexek kozott tartja szdmon. A 98. f. be-
jegyzése a Nikolsburgba keriilésre is felele-
tet ad. 1592. aug. 12-én Bécsben vették
egy forintért. Kardos Tibor 1931-ben meg-
jelent Callimachus. Tanulmany Mdtyds ki-
rdly dllamrezonjdrdl c. kdtetében még nem
emliti ezt a kéziratot, amelyrsl nem elkép-
zelhetetlen, hogy Magyarorszdgrdl keriilt
Bécsbe.

Callmer példamutaté mddon valdsitotta
meg kinyvének aleimét: adalékok az eurd-
pai konyvtartorténethez. Munkdjdval sajit
koényv- és konyvtdrtorténetiinkhoéz is ér-
tékes hozzdjdruldst nyertiink.

KorMENDY KINGA

Laucevit¢ius, Edmundas: XV-—XVIII a.
knygu jrifimai Lietuvos bibliotekose. Vilni-
us, 1976. Mokslas. 125 1. 598 kép. (Lietuvos
TSR Moksly Akademijos Centriné Biblio-
teka)

Mostandban egyre tébbet hallunk a lit-
vanokrdl. A Népszabadsdg hasdbjain 1978
mérciusdnak utolsé napjaiban Lutvdnidbdl

jelentem cimmel Xékesdi Gyula kozdlt ri- -

portsorozatot. A Radnéti Szinpadon Justi-
nas Marcinkevibius: 4 székesegyhdz cimii
verses dramdjit 1977-ben mutattdk be.
Ugyanennek a Marcinkevi¢iusnak 1973-ban
jelent meg magyarul verseskitete az Eurd-
péndl. Megkapéak a versek, gondolatéb-
resztd, figyelemfelkeltd a drdma. Erthetd
tehdt, ha fokozott érdeklédéssel fogadtuk
Edmundas Laucevidius: XV —XVIII. szd-
zadi konyvkitések a litvan konyvtdrakban
cimfi konyvét. (Lauceviéiusnak 1967-ben
jelent mér meg egy kétkitetes monogra-
fidja a XV —-XVIII. szdzadban Litvénid-
ban hasznélt papirosok vizjegyeir6l.)

A litvan konyvtdrak kotéseit feldolgozo
mi elején réviden olvashatunk a kényvko-
tés torténetérdl, de ez inkdbb csak beveze-
tés; a kotéstorténet egy-két kiemelkedd ku-
tatdjdnak munkdjira (Schreiber, Loubier,
Goldschmidt) téamaszkodik. A munka hé-
rom alapvet6 részbél all: Litvdn kényvkotdk
(10—22. 1.), A kényvkdtés technikdja (23—
34.1.) és A konyvkitésekdiszitése (356-110.1.).

A litvdn konyvkotSkrsl szélé részben
megtudjuk, hogy a XVII. szdzad kozepén
dalé hdboruk idején elpusztult Vilnius és a
tébbi varos levéltara és céhkonyvei, ezért
a kényvkotSkre vonatkozd adatok hidnyo-
sak és esetlegesek. Laucevitius 130 litvédn
konyvkots levéltari adatait és nevét kozli
betiirendben a XVI—XVIII. szdzadbdl.

A kényvkotés technikdjidnak elemzése
soréan a kotéskészités modjairdl és véltoza-
sairdl olvashatunk. A szerzd kiemeli a lit-
vén mesterek technikdjdnak sajdtossdgait.
(A 3—13. dbrdk illusztrdljdk ezt a fejeze-
tet.

A) kényvkotések diszitése c. fejezetben a
szerz6 kisebb-nagyobb csoportokba sorolva
egyenként elemzi a kitéstabldkat. KlSszor
az 0tvos kotésekre keriil sor (14— 18. dbra),
s ennek kapcsédn a litvan 6tvosok tevékeny-
ségére. Ezutdn kovetkeznek a gétikus bor-
kétések. A XV. szdzad végén, a XVI. elején
Litvdnia pravoszldv kolostoraiban, a vil-
niusi metropolita vezetése alatt pedig kiilon
miihelyben folyt még valldsi targya koény-
vek mdsoldsa. Az itt médsolt kényveket
helyben kototték és eladésra szdllitottdk
Oroszorszég kiilsnbozé helyeire. A SZUTA
leningrddi kényvtdrdban van vagy husz
egyhdzi, szldv nyelvii szertartdskonyv, ame-
lyek kotéseit a vilniusi pravoszldav egyhdz
kéziratmdsolé és konyvkoté miihelyében
készitették. Ezek koziil a tizenhdrom leg-
jellegzetesebbnek vdzlatos rajzdat lathatjuk
a 74—86. dbran. Ennél is érdekesebb a 87.
dbra, ahol a litvan gétikus kétések egyes-
bélyegzbib6l Gsszedllitott tdbldzat van.
Osszefoglalva mutatja a litvan gétika ele-
meit ! A reneszénsz szellemében késziilt ko-
tések adjdk a kényvben bemutatott kép-
tdbldk hdromnegyedét; kozel négy és fél
szdz kotés. A szerzd igyekszik felderiteni a
gzomszédos orszdgok mestereinek hatdsdt.
A kdnyvkotészetben a reneszénsz Ny-Euré-
pdban a XV. szdzad végén kezdett jelent-
kezni. Litvédnidban a XVI. elején mutat-
koznak elészor e stilus jegyei, a szdzad mé-
sodik felében pedig itt éri el virdgkorat.
Mivel a német reneszdnsz nagy hatéssal
volt a litvdniaira, a szerzé a német kdnyv-
ko6t68k munkait b6vebben téargyalja. Lauce-
vidius vitatja, hogy a vilniusi mesterek csu-
pan utédnoztdk a krakkéi konyvkotdket.
Részletesen foglalkozik a ,lengyel rene-
szénsz’’-szal és bizonyitja, hogy a XV. szd-
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zad elején néhany litvan konyvkétd is mii-
kodott Krakkoban, s6t tobben a krakkdiak
kozil a vilniusi Grigeris, Morkunas és més
litvan mestereknél tanultak !

Bar tipografiailag sajnos nines killonbség
a kovetkez6 cim, Superexlibrises kotések és
az el6z6 cimek (Otvos, Goét, Renecszdnsz
kotések) kozott, a superexlibrisszel ellatott
kényvek csak egy alesoportja a reneszdnsz
kétéseknek. Hasonlé a helyzet a tovébbi
cimekkel is: Lemezdiszes, Goérgetds, Per-
gamen és Fehér disznébdr kotések. Ezek,
diszitésiik alapjdn, mind a reneszdnsz koté-
sekhez tartoznak, s a szévegbdl is ez deril
ki. Akdr szamozdssal, akdr ezeket a cimeket
més tipust betlivel szedve ezt egyértel-
miivé kellett volna tenni. ElsG lédtdsra
ugyanis meghtkkent6 csoportositds pl.
otvoskotések, reneszdnsz  kotések, fehér
disznébdér kitések és XVIIL. szdzadi koté-
sek. (Vagy stilus, vagy a kotés anyaga,
vagy idé szerint csoportositunk.)

A superexlibrises konyveknél a szerzd
igyekszik kideriteni a tulajdonost. A lemez-
diszes kotések koziil hosszabban idézik
azokndl, amelyek diszit§ szerszdmai vald-
szinfileg a Vilniusi Pénzverdében késziiltek.
Ezek a lemezdiszek Ddvidot, a szenteket, a
fesziiletet, Isten bardnydt vagy arabeszke-
ket dbrazolnak. Koruldttik killonbozé fel-
iratok, szentencidk, bibliai idézetek stb. ol-
vashatok. Kiilon alesoport térgyalja azokat
a gorgetés kotéseket, amelyek gdrgetdit
ugyancsak a Vilniusi Pénzverdében készi-
tették és gyakran a ,,Frustra vivit qui ne-
wmini prodest” feliratot és évszdmot visel-
nek. A pergamen kotések diszitése is rene-
szansz stilusd, csak anyaguk miatt keriiltek
tjabb alesoportba. A pergamen kédex-la-
pokba ko6tott konyvtdbldknak (pl. 432,
434) viszont nem itt volna a helyiik. A fe-
hér disznéb6ér kotésekrdl szélé részben a
szerz6 sok példat hoz fel arra a hatdsra,
amelyet a konigsbergi kényvkst6k gyako-
roltak litvén kollégdikra. T6bb kotés, elsd-
sorban a portrékkal ellatottak, mint pl.
503, 504, 505, 523, 526, 528, valésziniileg
konigsbergi, s6t taldn eredetileg német le-
mezdiszek.

Végil ujabb fejezet kovetkezik, mely a
XVII. szdzad mésodik felének és a XVIIL.
szézadnak a kétéseit veszi sorra. Ezek 1é-
nyegében barokk koétések, az un. legyezs-
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diszes és csipkediszes kotésekbdl mutatnak
be néhdny példat.

A mi Kinyvtdblak a litvdn nagyhercegek
konyvtdratban c. fejezettel zdrul. Itt legin-
kébb Zsigmond Agost litvdn nagyfejedelem
(kés6bb lengyel kirdly) superexlibrisével
diszitett kotéseket lathatunk (573—598.
dbra). Nem tartjuk indokoltnak, hogy ez

a reneszansz stilusjegyeit viselik.

Laucevitius kdnyve kozel 600 dbréval
illusztralt. A 125 oldalas litvdn szdveghez
és a téma nemzetkozi érdekességéhez ké-
pest kevés az alig két oldalnyi orosz, ill.
angol Gsszefoglalé. Még ha olyan jé se-
gédlet is 4ll rendelkezésre, mint Alexan-
der Kurschat négykotetes litvdn—német
szotdra, akkor is keserves a szldv nyel-
vektdl annyira eltéré litvdn nyelvvel a
birkézés.

A képek nagyon szépek. Nem szinesek és
nem is feketék — patinds barndk. S ami a
legfontosabb, jél hasznalhat6k hasonld, ma-
gyarorszagi konyvtdarak régi konyvkotései-
nek Osszehasonlitdsdndl. Az egyesbélyeg-
z8k, gorgetSk, lemezek 1 :1 méretiiek.
A teljes kotést bemutatéd tdbldk olykor-
olykor nagyobbak a szdvegben kozolt mé-
ret szerint az eredetinél. Nem értjik, hogy
egy-egy azonos vagy nagyon rokon gérgetd
miért keriilt oly messze egymséstél. Pl a
gétindds-rozettas gorgetd: 43, 54, 181, 284.
Ha ezt a gétikus stilust gérgetSt reneszdnsz
diszitGelemekkel keverve is hasznaltak, ak-
kor még a reneszdnsz elején tették ezt.
A g6tikus tdblak illusztrdldsa pedig a 96.
dbrdndl véget ér, tehat a 284. dbra minden-
képpen messze esik. A reneszansz kotések-
nél szémunkra azok a legérdekesebbek,
amelyek el6- és hattdbldja két egészen
madsfajta reneszdnsz stilust mutat. Ilyenek
pl. a 138, 141, 163, 164, 244, 266, 278. Ez
litvan sajétossdg ! Olyan mintha a konyv-
koétdmester nem tudott volna vélasztani az
Alpokon inneni és tali reneszdnsz kozott,
s ezért mindkett4t haszndlta.

Laucevitius gyonyori kitete — mind-
bsgze 2000 példanyban jelent meg — a ko-
téskutatéknak alapvetd kézikonyve lesz, de
kényvbardtoknak és gy(ijtSknek is 6réme
telik benne. Bdr Magyarorszdgon jelenne
meg hasonlé album, szép konyvek, miivé-
szi kotéstabldk ndlunk is akadnak béven !

Ro0zSONDAI MARIANNE
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