MAGYAR KONYVESHAZ

Pizmany Péter nyomtatdsban megjelent korai vizsgatételei. (Graz 1598—1600) A Szabé
Kéroly-féle Régi Magyar Konyvtdr (RMK) els6 két kotete dltal felslelt nyelvi, ill. teriileti
hungarika-kategéria j és igényes feldolgozdsa a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok
(RMNy) elnevezés(i véllalkozds keretében, mint a Magyar Tudoményos Akadémia és az
Orszégos Széchényi Konyvtdr kozos véllalkozdsa folyik. Ennek sordn 1971-ben megjelent
— majd akadémiai dijat kapott — az RMNy els6, 1601-ig terjedd kétete. Azbta elkésziilt
a mésodik peridédus (1601 —1635) kiadvényait tartalmazo kotet kézirata is. A kovetkezd
az 1636 —1660 kozotti korszakot 6leli majd fel. Miutdn a munkélatok korhatédra — az
RMK 1711. z4r6évétdl eltéréen — az 1800. esztendd, sziikségesnek mutatkozott a hazai
kozgytijteményekben Srzott és e kategoéridba tartozd 18. szdzadi nyomtatvdnyok regisztré- .
ldsa. A legutébbi id6ben — beleértve tébb kiilfoldi kényvtdr dllomdnydt is — mintegy
90000 példany adata keriilt {gy be az OSZK-ban vezetett nyilvdntartdsokba. Ennek sordn
tobb mint négyezer, bibliogrdfiailag eddig még ismeretlen nyomtatvdny bukkant eld,
amelyek adatainak publikdldsdra is beldthaté id6n beliil sor fog keriilni.

Amikor tehdt az RMK I—1II 6j, bévitett kiaddsa, ill. annak folytatdsdnak el6készitésé-
hez sziikséges munkélatok mind elvben, mind gyakorlatban megnyugtaté médon foly-
nak, ezzel szemben a RMK TIIT hasonlé, rendszeres feltdrdsa még el sem kezd6dott. A hazai
szerzék szellemi kozremiikodésével kiilfoldén, nem magyar nyelven megjelent nyomtat-
nem volt megnyugtaté médon biztositva, az adott személyi és anyagi lehet6ségek kozott
elsietett lett volna. Most azonban, hogy errél mér nines sz6, hiszen az RMNy-véallalkozés
lendiiletesen halad elére, végre gondolni lehet, de most mér kell is, a hazai tudoménytérté-
net szempontjdbdl oly jelentds in. személyi-intézményi hungarika kéziil legaldbb a szerz6i
hungarika kategéria bibliografiai gondozésédra. Ennek fontossdgdt és sziikségességét Szent-
mihédlyi Jdnos az elmult évtizedek sordn szdmos férumon Gjra meg tjra hangsulyozta.!

Idészertivé, s6t sziikségszerivé valt tehdt a szerzdi hungarikdval kapcesolatos munké-
latok meginditdsa, amelynek elsé lépcs6je a szempontok elvi tisztdzdsa és rogzitése. Ide
tartoznak olyan kérdések, mint amilyen az idéhatdr, a magyarorszagi természetes és jogi
z6 elvi hatérozata és gyakorlati tdmogatdsa alapjdn azutdn megindult a tényleges munka.
Hogy ennek sordn milyen mennyiségii és értékii 1j ismeretanyaggal lehet majd szémolni,
az természetesen elére nem jelslhetd pontosan. Az elézetes felmérések és tapasztalatok
azonban sokatigéréek. Tgy eddig is mér t6bb mint ezer olyan nyomtatvényt tartanak az
OSZK-ban szémon, amely a Szabé —Hellebrant-féle RMK III-ban nem szerepel, pedig az
erre irdnyul6 rendszeres gy(ijtés még meg sem indult. Ami pedig az elSkeriilé dokumentu-
mok tudoménytdrténeti értékét illeti, arra legyen példa a Pdzmény Péter dltal, els6

1 Magyar Kinyvszemle 1958. 109 —117.
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grazi professzorkoddsa idején (1598 —1600) irt és nyomtatdsban kozreadott vizsgatételek
szlik teriiletére szoritkozé, alabbi vizsgdlédéds eredménye.

Pédzmény Péter hosszi, folyamatos kiképzése 27 éves kordban fejez6dstt be, amikor is
a kozel négy esztendeig tarté rémai teoldgiai tanulmdnyainak végére ért.2 Ekkor Grazba
rendelték 6t rendjének, a jezsuitdknak eloljaréi. Itt, Stdjerorszdg févdrosdban Kaéroly,
majd fia és utéda, Ferdindnd f6herceg — els8sorban a jezsuitdkra tdmaszkodva — kovet-
kezetesen a protestdnsok kiszoritdsdra torekedett. Mind a stdjer rendek, mind Graz véro-
sénak lakéi a 16. szdzad hetvenes éveinek elején ugyanis tilnyomoéan a reformdeié hivei
voltak.? Kdroly f8herceg 1571-ben telepitette be a vérosba a jezsuitdkat, akiknek kollé-
giuma 1585-ben egyetemi rangra emelkedett.? Az ellenreformédcié céljainak megvaldsitdsa
érdekében az oktatdsi intézmények egész sorat hoztdk létre, amelyekben a szdzad végén
90 jezsuita 1500 didkot tanitott. A jelentds szdmu egyetemi hallgaténak 10—11 jezsuita
professzor tartott el6addsokat.’

Ilyen koriilmények kozott lett a Romébol érkezett Pdzmény 1597-ben a didkotthon
feliigyel6je, majd egyetemi tandri megbizatdst kapott a bolesészettudoményi (philosophia)
fekultdson.® 1600-ig toltétte be ezt a posztot, amikor is hittérits feladatokkal révid iddére
visszatért Magyarorszégra (Vagsellye, Kassa).? 1603 — 1607 kozott ismét a grazi egyetemen
tanitott, de most mér a teoldgiai fakultdson. 1607-ben azutdn végleg hazatért.

A jezsuiték dltal vildgszerte egységesen alkalmazott tanmenetnek megfelelGen az egye-
temi fokozatok elnyeréséhez a jelsltnek nyilvdnos vizsga keretében kellett megvédenie
azokat a tételeket, amelyeket az elnokld professzor irdsban elzetesen Ssszedllitott. igy e
munkdk szerzéjének is a vizsgdztatot (praeses) és nem a vizsgdzot (respondens) kell tekin-
teni.

Pdzmény els6 professzori miikédése tehgt hdrom évre (1597 Gszét6l — 1600 Sszéig) ter-
jedt. Az ennek sorén éltala készitett és nyomtaté,sban megjelent vizsgatételek koziil 1895-
egyik a De corpore naturali, a mésik a De ente.® Hellebrant Arpad ezeket az a,da,tokat az
RMK III. kétetének pétldséba 1898-ban még utdlag beemelete a 4813. és 4814. szdmok
alatt, bar példdnyt nem ismert belSliik. 1905-ben Szinnyei Jézsef sem tett mést, mint hogy
megismételte a fentieket.?

A legutébbi években azutdn jelentds tovabblépés tortént a szakirodalomban Pdzminy
elsé tandrsdga sordn kiadott vizsgatételek megismerése terén. Juliane Keller 1970-ben
kozreadta az 1620 eldtt késziilt grazi nyomtatvdnyoknak a Grazban érzott példdnyok alap-
jén Osszedllitott bibliografidjat.1® A helyi piispdki kényvtérbol § mér példényt is ismerte-
tett az 1600. évi De corpore naturalib6l.11 86t ugyanabbdl a gyijteménybdl még egy kordb-
ban ismeretlen, 1598-b6l szdrmazé filozofiai vizsgatétel két példdnyérdl is beszdmolt,
amelyeket Joannes Ludeckius vizsgdjdra dllitott Ossze Pdzmdny.12

Ory Miklés Pézmdny médsodik tandrkoddsa idejének egyik, vizsgatételeit tartalmazé
nyomtatvénydt!3 1605-bdl a kdzelmuiltban hasonmdskiaddsban tette kézzé. Ennek kisérd-

2 Ory Miklés: Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei. Eisenstadt 1970. 91 —142.
3 FRARNOI Vilmos: Pdzmdny Péter. Bp. [1886], 25.

4 Katholikus Szemle 1935. 10—11. Kastner Jend.

5 Stx Séndor: Pdzmdny, az ember és iré. Bp. 1939. 38—39.

6 3. jegyzet 26 —26. 1.

? Ungarn Jahrbuch 1976. 73 —90. Ory Miklés.

8 Bibliothéque de la Compagme de Jésus. Tom. VI. Bruxelles—Paris 1895, 405. has.
® Magyar wrok élete és munkdi. X. két. Bp. 1905. 622. has.

10 Qrazer Fruhdrucke 1559 —1619. Graz 1970.

1 Jelzete: 54 T A 2/7—18 — Keller 175. sz.

12 Jelzete: 54 T A 2/7—13 és 54 T A 2/8 —19 — Keller 152.

13 RMK TIT 1018.
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tanulménydban még tovdbbi, Pdzmdny alatt, 1598-ban készilt vizsgatételrdl is beszé-
molt,'* amely De vario ac multiplici ente philosophico cimmel latott napvildgot, és amely-
nek egy példdnyit a grazi egyetemi koényvtdrban 6rzik.!® Az 1600. évi De ente cimii kiad-
vényt azonban § is csak a kordbbi hiraddsok alapjdn ismertette, mert példdnyt még nem
sikeriilt taldlnia. Ugyanakkor éppen ennek a lappangé munkédnak jelent6ségét hang-
sulyozta Pdzmény filozdfiai tandnak vizsgdlatdaban, mert fennmaradt kézirataibdl hidny-
zik a metafizikai és a 1élekrél sz6lé el6adasok szovege.!® Bitskey Istvan — Ory munkédjé-
nak ismertetése kapesdn — mint kutatdsi feladatot jelolte meg ,,a graci egyetemi disputd-
cidkon Pdzmédny elnskletével védett t6bbi libellus felkutatdsd’”-t.17

Ezek utdn nem kis 6rémémre szolgdlt, amikor az olomouci egyetemi kényvtdr egyik
gyljtékotetében nem kevesebb, mint hdrom. 1600-ban megjelent Pédzmény-féle vizsga-
tételre bukkantam. Ezek kozott volt a Keller, majd Ory éltal Grazban mér megtaldlt De
corpore naturali egy tovédbbi példénya.!® ElSkeriilt végre a fentiekben mér tobbszor is
emlitett és értékelt De ente is. ¥WEzeken tulmenden felbukkant egy Pazmdanytél szerkesz-
tett és eddig teljesen ismeretlen vizsgatétel is 1600-b6l De speciebus corporis naturalis
cimmel .20

Tgy tehdt most méar 1598-bsl két, 1600-bdl pedig hérom Pdzmény-féle nyomtatott vizs-
gatétel ismeretes, amelyek részletesebb bibliogréfiai ismertetése a kovetkez6:

1. Theses philosophicae-de vario ac multiplici ente philosophico, quas in alma academia
Graecensi pro gradu magisterii seu doctoratus in artibus liberalibus & philosophia con-
sequendo defendet nobilis et reverendus ac eruditus dominus Antonius a Zara Aquileien-
sis, earundem artium liberalium & philosophiae baccalaureus, praeside r. p. Petro Pazmani
e Societate Jesu, philosphiae magistro & professore ordinario. Disputabuntur in aula
Graecensis universitatis mense Augusto die  horis. Graecii Styriae excudebat Georgius
Widmanstadius anno MDXCVIII.

A b: Vera nobilitas est clarum esse virtutibus cimmel nyolcesoros vers szél Ferdindnd 8-
hercegnek, akinek fametszetes cimere is itt lathato.

Asa—Ab: Ferdinando archiduci Austriae, Styriae. .. cimzésii ajdnlds, amelynek kel-
tezése Graecij ex academia Calend. Augusti anno 1598 és aldirdja a vizegdzd Antonius a
Zara Agquileiensis.

Aja—D;b: De ente metaphysico I —X, De ente physico XI — XXX, De ente mathema-
tico XXXI—-XXXV, De ente morali XXXVI—XI., De ente logico XLI—L.

D,ab: Epigramma nobilis et excellentis domins d. Joannis Baptistae Clari Forojuliensis,
medici & philosophi in nobilem ac eruditum d. Antonium a Zara, assertionum philosophica-
rum defensorem eimmel hatsoros vers, amelyet Eiusdem ad eundem megjel6léssel négy to-
vébbi sor kévet. — Epigramma ad nobilem ac eruditum dominum Antonium a Zara, docto-
ris insignibus decorandum cimmel tizsoros vers Gregorius Nenadich, canonicum Zagrab.,
oratoriae facult. stud. aldirdssal. — Epigramma ad nobilem ac eruditum d. Antonium a Zara,
doctoratus philosophici laurea donandum cimmel nyolesoros vers Petrus Mehillus, nobilis
Macedo, rhetorica stud. aldirdssal. — Epigramma ad nobilem ac eruditum d. Antonium a
Zara, thesium philosophicarum propugnatorem cimmel Carolus a Schrotenbach, liber baro,
poeseos auditor aldirdssal.

At~ (D2 = [14] lev. —4°

Ory 2.

Graz Universitdtsbibliothek.

2. Theses philosophicae, quas ad magisterii gradum, in philosophia consequendum de-
fendet eruditus artium liberalium eiusdemque philosophiae baccalaureus, Joannes Lu-
deckius Wricinensis Marchicus, s. p. a., praeside r. p. Petro Pazmani e Societate Jesu,

14 Krisztus ldthaté egyhdzdrdl. Bisenstadt 1975. 38,
15 Jelzete: I 328520.

16 14. jegyzet 33.

17 Irodalomtorténeti Kozlemények 1975. 279.

18 Jelzete: 10884,

13 Jelzete: 10889.

20 Jelzete: 10890.
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philosophiae magistro & professore ordinario. Disputabuntur publice in aula Graecensis
lﬁn]i)vercsitatis die Augusti hora. Graecii excudebat Georgius Widmanstadius anno
IIC.

A,b: Symbolum cimmel tizsoros vers, amelynek Joannes Ludeckius Marchicus, philoso-
phiae baccalaureus a szerzbje.

Asa—A,b: Martino episcopo Seccoviensi et vicario generali. .. archiepiscopi Salisbur-
gensis per Styriam . .. domino ac patrono suo cimzésii ajanlds ugyancsak a vizsgdzo, Joannes
Ladeckius Marchius aldirdsédval.

B,a—C,b: Theses philosophicae. Ex metaphysicis I —X, Ex physicis XI-XXXIV,
Ex mathematicis XXXV —XXXIX, Ex ethicis XL—XLI1V, Ex logicis XLV —L.

Ciab: Ad eruditum, d. J oannem Ludeckium, thesium philosophicarum propugnatorem cimii
28 soros vers Georgius Amende Misnius, artium ac philosophiae baccalaureus tollabél. —
Epigramma ad eruditum d. Joannem Ludeckium, magisterii insignibus decorandum cimi
tizsoros vers Romedius Bendetto Tyrolensis, logicae auditor aldirdssal. — Epigramma ad
eundem cimmel nyolesoros vers Hieronymus a Salle Tridentinus, Romanae eloquentiae
studiosus tolldbdl.

C,a: Alma universitas Graecen. archid. Carolo f. korirata fametszetes cimer.

At—C* = [12]lev.—4°

Keller 152, Ory 1.

Graz, Bischofliche Ordinariatskikliothek (2 pld.).

3. Philosophicae assertiones de speciebus corporis naturalis, quas in alma academia
Graecensi pro gradu magisterii seu doctoratus artium liberalium & philosophiae conse-
quendo defendent eruditi domini Martinus Havenzweig Brunsbergensis Prutenus et
Franciscus Scholtz Ungarus, sum. pont. alumn. artium liberalium & philosophiae bacca-
laurei, praeside r. p. Petro Pazmani e Societate Jesu, philosophiae magistro ac professore
ordinario. Disputabuntur in aula academica universitatis Graecensis mense Augusto die

horis. Graecii Styriae excudebat Georgius Widmanstadius anno MDC.

Ab: Ad. .. Georgium, episcopum Lavantinum propugnatores thesium cimi 18 soros vers.

Asa—Ab: Georgio Stobaeo, episcopo Lavantino, serenissimi principis Ferdinandi
archiducis Austriae & c. intimo consiliario & locumtenenti cimii ajanlds, amelynek keltezése
ex academia archiducali 19. Calend. Sept. anno 1600 és aldirdi humillims clientes Martinus
Havenzweig Prutenus, Franciscus Scholtz Ungarus, vagyis a vizsgdzdk.

B,a—D;b: De speciebus corporis naturalis I — XL, Ex reliqua parte philosophiae: ex
metaphysica XLI —XLIII, Ex physica XLIV —XLVIII, Ex logica XLIX —L.

D,a: Alma universitatis Graecen. archid. Carolo f. kériratd fametszetes cimer.

At— (D% = [14] lev.—4°

Olomoue, Statni védeckd knihovna.

4. Theses philosophicae, de ente eiusdemque passionibus ac speciebus, quas in alma
academia Graecensi pro gradu magisterii seu doctoratus artium liberalium & philosophiae
consequendo defendet eruditus dominus Romedius Bendetto Tridentinus, artium libera-
lium ac philosophiae baccalaureus, sum. pont. alum., praeside r. p. Petro Pazmani e
Societate Jesu, philosophiae magistro ac professore ordinario. Disputabuntur in aula aca-
demica universitatis Graecensis mense Augusto die  horis. Graecii Styriae excudebat
Georgius Widmanstadius anno MDC.

A b: Epigramma illustrissimo & reverendissimo Carolo Madrutio, praesuli Tridentino a
thesium propugnatore oblatum cim( tizsoros vers.

Aa—A,b: Carolo Madrutio, Tridentinae sedis episcopo dignissimo &c. domino & patrono
suo cimzésli ajdnlds a vizsgézd, Romedius Bendetto Tridentinus aldirdsdval.

B,a—D,a: De ente et passionibus eius I—XV, De speciebus entis XVI—XLIII, Ex
physicis XLIV —XLVII, Ex logicis XLVIII—L.

D,b—D,b: Epigrammata oblata eruditio artium liberalium & philosophiae baccalaureo,
Remedio Bendetto, philosophicarum positionum defensori cimmel négy latin vers: hatsoros
aJoanne Opazky, equite Polono, physicae auditore — tizsoros ab Antonio Codin Tridentino,
logicae studioso — hatsoros a Petro Bertholdo Tyroliensi, Romanae eloquentiae studioso —
tizsoros a Joanne Baptista Possarello Italo, [olvashatatlanul kitordlt sz6] poéseos studioso.

At —CtD? = [15] lev. —4°

RMK IIT 4814, Ory 4.

Olomoue, Stétni védeckd knihovna.

5. Assertiones philosophicae de corpore naturali eiusque principiis et passionibus, quas
in alma academia Graecensi pro suprema in philosophia laurea consequnde defendet eru-
ditus artium liberalius & philosophiae baccalaureus, dominus Henricus Scultetus Nissenus
Silesius sum. pont. alum., praeside r. p. Petro Pazmani e Societate Jesu, philosophiae
magistro ac professore ordinario. Disputabuntur in aula academica universitatis Graecen-
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sis mense Septembri  die  hora. Graecii Styriae excudebat Georgius Widmanstadius

anno MDC.
Ab: Ferdinando archid. Austriae ecclesia patrono vita victoria felicitas korirati famet-

szetes cimer.

Aya—Aja: Martino episcopo Seccoviensi, illustrissims principis archiepiscopi Salisbur-
gensus per Styriam vicario generali &c. domino ac patrono suo observandissimo cimi ajénlds,
gn;elynek keltezése Graetii 26. Augusti és aldiréja a vizsgdzs, Henricus Scultetus Nisenus

ilesius

Az;b—Cja: De corpore naturali & eius principiis I—XII, De causis corporis naturalis
XIII-XXI, De corporis naturalis affectionibus communibus XXII-XLIV, Ex reliqua
parte philosophiae XLV —L1I.

Csb: Alma universitatis Graecen. archid. Carolo f. korirati fametszetes cimer.

At —BC3 = [11] lev.—4°

RMK IIT 4813, Keller 175, Ory 3.

Graz, Bischofliche Ordinariatsbibliothek — Olomoue, Stdtni v8deckd knihovna.

Miutén az ismertetés keretében a Pdzmény-féle vizsgatételek részletesebb értékelésére
nem véllalkozhatok, az 6t kiadvényt csupén az ajanlds cimzettjei szempontjébdl vizsgdl-
tam meg. Magatél értetdds, hogy ezek — mint patrénusok — vagy Ferdindnd f6herceg,
vagy egy piispok. A trentéi szdrmazdsti Romedius Benedetto sajét piispskének, Carolus
Madrutiusnak ajdnlotta a Magyarorszégrol érkezett Franciscus Scholtz és a poroszorszégi
Braunsbergbdl (ma a lengyelorszdgi Braniewo) valé Martinus Havenzweig a lavanti piis-
poknek, Georgius Stobaeusnak cimezték irdsukat. Johannes Ludeckius és a sziléziai
Neisse (ma a lengyelorszédgi Nysa) sziilotte, Henricus Scultetus pedig Martinus, seckaui
piispoknek ajénlotta. Mindez jol beleillik a fentiekben mér vézolt ellenreformdcios torek-
vésekbe. Ferdindnd f6herceg ugyanis ennek sordn — a jezsuitdk mellett — a két kozeli
piispokre, Georg Stobaeusra és Martin Brennerre tdmaszkodott. Stobaeus aktivitdsa
kiterjedt arrais, hogy a katolikus egyhdz akkori dltaldnos és nagy paphidnydnak megsziin-
tetése végett a szegénysorst papnévendékek grazi konviktusédban, a Ferdinandeumban a
piispskskkel, preldtusokkal és gazdagabb pardkidkkal 6sztondijakat alapittatott. O maga
is hdrom tanulé teljes elldtdsédra tett 1500 forintos alapitvdnyt.?! Ezek a hallgaték azutdn
kinyomtatott vizsgatételeik elé, amelynek koltségeit is nyilvdn a partfogok viselték, szinte
kotelességszeriien irtdk az emlitett ajdnlasokat patrénusaiknak.

* ok ok

A fentiekben csupén az emlitett nyomtatvényok bibliogréfiai lefrdsdra keriilhetett sor,
tudoménytorténeti kiértékelésiikre nem. De taldn igy is sikeriilt érzékeltetni, hogy olyan
jelentés személynek, mint Pdzmény Péternek munkdssdgabol, annak is csupén elsd, igen
révid szakaszdbol hdny ismeretlen, vagy alig ismert kiadvény hozhaté még napfényre. Mig
tehdt az RMK III t6le minddssze két, vizsgdra készitett irdsérdl értestilt, de példdnyrol nem
tudott, addig most mdr 6t nyomtatvanyét példényok alapjén pontosan le lehetett irni.
Az egyik, eddig teljességgel ismeretlen kiadvdny jelent6ségét csak noveli, hogy az egyik
vizsgdzo, ,,Franciscus Scholtz Ungarus” Magyarorszégrdl jott tanuld volt.?

Mindezek alapjdn id8szer(inek tfinik az a feladat, hogy az elvek el6zetes és gondos tisz-
tézdsa utdn most mér sor keriiljén a hazai szerzék 1801 el6tt kiilf6ldon, idegen nyelven
kinyomtatott miiveinek moédszeres felkutatdsdra, nyilvéntartdsba vételére és bibliografiai
publikdlésdra. Biztosra vehetd, hogy ennek sordn a hazai sz'é.ymazé,{sﬁ irdk eddig ismert

21 5. jegyzet 11. és 17.
22 Jegyzék 4. tétele. — ANDRITSCH J ohann Studenten und Lehfrer aus Ungar und waen-

biirgen an der Universitit Graz (1586 1782). Graz1965: 25. 1.
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tevékenységét szamtalan, kiilfsldon nyomtatott, eddig még elrejtve maradt mii fogja
b6viteni. A mostani kis ,,mintavétel” Pdzmény munkdssdgdbol még arra is utal, hogy
tobb, eddig ismeretlen, irodalmilag aktiv, hazai személy felbukkanssa is remélhet6.

Borsa GEDEON

Egy ismeretlen 1601. évi barifai nyomtatvinyrél. A Réavay csaldd szklabonyai blatnicai
dgdnak kisselmeci (Stiabnicka) levéltarab6l 1601-ben kelt, 5t misszilis levélben, egy ma mér
példénybdl nem ismert, Jakob Klgss bdrtfai nyomddjéban késziilt alkalmi nyomtatvény
kiadéstorténetére vonatkozé adatok talslhatik.! B levelekot mintegy széz éve Abel Jen6,
a fiatalon elhunyt kivalé filolégus mér ismerte és az itt kozoltek koziil a 2., 3. és 4. szdmu
darabrél — feltehetéen ugyancsak a benniik felbukkané kényvészeti adatok miatt — ki-
vonatos mésolatot készitett magdnak. Ezeket irodalmi hagyatékdban az Akadémia koényv-
tdrdnak kéziratgyljteményében 8rzik.? Az ismeretlen bédrtfai nyomtatvinyrol ezen kivo-
natos mésolatok alapjén, de az Abel &ltal lemdsolt szovegrészek kozlése nélkiil Réth
Gyorgy adott hirt.? Tovdbbi két levelet, amely az emlitett levéltari fondban idérendben
a hédrom kivonatolt levél kdzelében talslhaté, Abel nem tartotta figyelemre mélténak,
jegyzetet sem készitett réla és ezért ezekrsl Rath sem tudhatott. Az elveszett nyomtatvany-
ra vonatkoz6 eddigi ismeretek a szakirodalomban tehét hidnyos adatkozlésre alapulhat-
tak. Ezért érdemesnek latszik az 6t levél szovegének kozlése és magyardzata.

1601. julius 1. Paulus Malus levele Révay Ferencnek.

Salutem M[agnificentiae] D[ominationi] V[estrae] precor a Saluatore, et me studiaque
mea offero, etec. Mitto M[agnificentiae] V[estrlae descripta Epitaphia. Quae V[estra]
M[agnificentia ] mittat ad Melicheorem Rohacz, Rectorem Scholae Epperiensis, scribatque
ut unum is Studiosum adolescentem mittat Bartpham, qui det excudenda Epitaphia, ut
rediens Bernhardus Draschkoczi domum, ea referat. Transiturus [en[im] est Epperies.
Bartpha quatuor milliaribus distat ab urbe Epperies. Ipse haud potest illuc proficisci.
Ego ad Rectorem Scholae Bartphensis seripsi, ut curet, quam primum uel statim potius,
excudenda haec Epitaphia. Typographo mittat V[estra] M[agnificentia] unum, uel duos
taleros, aut nonenarios, qui Epperiessino Bartpham proficiscetur et mittat d[enarios] 50.
Instruat etiam M[agnificentia] V[estra] D[omi]num Bernhardum, ut diligenter agat cum
Melicheore Rohaczio, quorum parentes subditi sunt V[est]rae M[agnificentiae], ut mature
curet excudenda ad Epperiessinum perferenda exemplaria. Quod reliquum est, M[agni-
ficentiae] V[estrae] prudentiae committo. Illud unum agat V{estra] M[agnificentia] ut
D[omi]nus Bernhardus det operam ne sine exemplaribus redeat.

Ualeat V[estra] M[agnificentia] felicissime et floreat. Datum Moschociae Calen[das]
Julij Anno 1601.

Magnif[icentiae] Vestrae
addictissimus
Paulus Malus

Kiviil:
Magnifico Domino Francisco e Rewa, Comiti Comitatus Thurocien[sig] ete. Domino
Patrono meo perpetuum observandiss[imo].

! Mikrofilmje az Orszdgos Levéltdrban az 1416. sz4mt tekercsen.
2 Jelzete: MS 355. szémi doboz, 33., 94. és 95. fol.
3 Irodalomtirténeti Kozlemények 1894. 157. lap.
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2.
1601. augusztus 12. Melchior Rochacius levele Révay Ferencnek.

Mag[nifilee domine, D[omilne mihi semper obseruandissime, Post salutem et debitam
Studiorum commen[dationem].

Literas Mag[nificentilae V[est]rae 2 Julij datas, 9 Augusti accepi, quas ut debui,
obseruaui, colui et honoraui. Et, si non fecissem, valde alienus a Gratijs et Musis dici
possem. Domino Bernhardo Draskoczy, ut scribitur, non fuisse traditas licet conijcere,
quoniam in ascensu itineris Vngwar me salutauit, literarum et epigrammatis mentionem
nullam fecit. Quandoquidem Jacobus Klés Typographus Bartphensis homo pius et
circumspectus praesens in nundinis Epperien[sibus] fieri, juxta petitionem et votum
Mag[nificentilae Dom[inationis] V[est]rae, personaliter cum illo egi, voluntatem Mag[ni-
ficentilae V[est]rae aperui. Prima fronte pecunia, pro more suo, non visa, recusauit; sed
tandem petitus et animatus ea conditione accepit, ut promissi duo Tall[eros] quam citis-
sime transmittantur. Promptum fore ad 25 Aug{usti] stylo Juliano, bona fide, promisit.

Hoc ergo Mag[nifi]ce Domine solummodo restabit, ut modum de mittendo et accipiendo
praemio ineamus. Ego sane meliotem non video quam per nominatum d[omi]num Castel-
lanum, breui, ut accepi, Vnghwa¥ profecturum.

Mag[nificenti]ae V[est]rae pro singulari suo judicio videbit; mea pietatis et humanitatis
studia quouis loco et tempore prompta habebit. De coetero nunc cum o[mn Jibus, qui ex
felici coetu, feliciter valebit.

Epper[iesini] 12 Augusti Anno salutis 1601.

Mag[nificentilae V[est]rae
observantissimus
Melchior Rochacius
m[anu] p[roprJia
Kiviil: : plrop
Magnifico ac Generoso domino, Domino Francisco de Rewa, Comiti Comitatus Turocz
etc.Domino Patrono semper obseruan[dissijmo.
Cito
Cito
Cito
Cito

1601. oktéber 14. Wolffy levele Révay Ferencnek.

Generose et Mag[nifijce domine, Domine mihi unice obser[vandissi]me: Post debitam
sui oblationem salutem dicit D[ominationi] V[est]rae Mag[nificenti]ae.

Literas Rohachii ad Magn[ificentilam D[ominationis] V[estrae] per postam datas 12
die octobr[is] intercepi; quas quidem reserans, et intellexi: non ig[itu]r alia de caussa,
quam ratione istius Epicedii scriptas video: Quid vero, et Epicedion iisdem inclusum
comperio Mag[nificentijamq[ue] D[ominationem] V{estram] vel unum saltem exemplar
videre, plus quam peravere [!] scio. Eidem inquam Mag[nificentilae D[ominationis]
V(est]rae literas Rohachij, una cum unico exemplari misso, confestim istuc remittere
volui. Expedit itaque, ut me vel, Iwankano, M[agnificentia] D[ominationis] V[estrae]
qualiter nimirum reliqua exemplar[ia] et qua occasione Epper[iesi]no sint asportanda:
informet quid Ve[ro] hac in re erit facien[dum], certiorem reddat. In reliquo Mag[nifi-
centilam D[ominationis] V[estrae] fel[icite]r valere cupio: Aeternumq[ue] Deum, ut
ean[de]m nobis saluam acincolumem reducat opto oro pectore. Actum in Arce Zklabijna,
die 14 Men[sis] octobris A[nnJo 1601.

Mag[nificenti]ae Dom[inationi]s V[est]rae
Seruitor obsequen[tissim Jus
Wolffij

Els6 utdirat nehezen olvashaté irdssal:

Plost] S[scriptum] praeterquam plurimis infirmis wiam [?] rogatum veniant. quid
plus propter monendm ubi nullus adhuc repulsa passus est praesertim es familiar med-
[...?]; deinceps quid faciendum: Johannes Clauiger certior fieri cupit.
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Mésodik utéirat:

Rursu[m] Plost] s[criptum] Mag[nificentilae D[ominationis] V[est]rae nova scribo
nulla praeter q[uod] hic adhuc pestilentiae lues maxime pullulat. Vice Castellanus uter-
qufe] jam expiravit. Puta 7. octobris. Mag[nificentilae D[ominationis] V[estrae] quoque
aestate [ ?] Exercitij Christiani nos scire faciat.

Kiviil:
Generoso ac Magnifico domino, Domino Francisco de Rewa Comiti Comitatus Thu-
roczen[sis] etc. domino mihi Clementis[si]mo: Castra Chris[stiJan[a].

4.

1601. oktéber. Melchior Rohaczius levele Révay Ferencnek.

Magnifice domine, D[omilne et Patrone gratiosissime, Post salutem plurimam et
debitam studiorum commendationem.

Quandoquidem iterato iam requirebatur a me officium promptitudine mea nec indig-
num, neque ab eadem alienum extreme inhumanus et ingratus sim oportet, in expecta-
tioni Mag[nificenti]ae V[est]rae hac in parte satisfaciam.

Exemplaria a Typographo 90 confecta, iam quidem habeo; verum occasionem bonam
ea transmittendi non habeo. Per postam mittere ut non audeo, ita non valeo: Diem Galli
expectare non ita aveo; quia et Mag[nificentilam V[est]ram detinere diutius nolo, et de
certa transmissione, tum propter tabellariorum inopiam et perfidiam, tum propter alias
certas ca[usals ambigo. Quapropter Mag(nificentilae V[est]rae judicandam et prouiden-
dam transmissionem relinquo, sciens eandem pro singulari judicio et prudentia modum
invenire facilem posse; si non alium habere tamen aliquem subditorum expedire posse.
Sicq[ue] pro libero arbitratu facere, mihique quo facto opus, demandare.

De reliquo felicissime cum omnibus suis, ex diuina dispositione res humanas guber-
nante, valeat meq[ue] meaq[ue] pietatis et humanitatis studia cum omni officirfum]o
genere sibi constare non dubitet.

Epper{iesini] 8bris Anno salutis 1601.

Mag[nificentilae V[est]rae
debitissimus
Melchior Rohaczius
Scholae Epper[iesiensis] Collega
' m[anu] p[roprlia

Kivil:
Magnifico domino, Domino Fran[cislco de Rewa, Comiti Comitatus Thurocz etc.
Domino mihi gratiosissimo.
- Sklabina
Cito
Cito
Cito
Cito
Cito
Céduldn mellékelve Rohaczius {rdsdval:
- Az olah Gadaya is Nag[ysdgod]nak szolgalattijatt aijanla, es az kij weteté Juhokall
mitt kellene e6nekij chelekdnja, tudnija kewanija.

5.
1601. november 10. Wolffy levele Révay Ferencnek.

Generose ac Mag[nifilce domine Domine mihi Gratios[issi]me salutem et mei studij
fidelem oblationem ete. o

Quod, Mag[nificentilam D[ominationem] V[estralm Dominus Deus rursum ex Castris
Christianis felicem salvam atque incolumem domum reduxerit, gratulor vehementer,
peroptarem huc jam ad nos D[ominationem] V[estram] M[agnificentiam] venturam.
Rohacz jam exemplaria remisit. Unum dudum Mag[nificenti]ae D[ominationis] V[est]-
rae exemplar per Magistrum stalli istue miseram ut [?] cum pecunia fl. 24. qui utrum
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eidem M[agnificentia] D{ominationis] V[estrae] resignavit ambigo nunc aliud exemplar
mitto: Cum reliquis qfui]d erit facien[dum]: certior fieri cupio. Ean[de]m felicissime
valere desiderans.

Datum ex Arce Szklabyna. 10 9bris A[nnlo 1601.

M[agnificentiae] D[ominationis] V[estrae]

: studiosissimus

Wolffij

Kiviil:

Gener[os]o et Mag[nifileo domino, Dfomilno Fran[ecis]eo de Rewa, Comiti Co[mita Jtus
Thuroczen[sis] perpetuo ete. domino et patrono suo obser[vandissijmo.

% % %

A tovabbiakban e leveleknek olykor szlikszava célzdsai alapjan megkiséreljiik felderi-
teni a szereplSk kilétét, az elveszett nyomtatvdny kiadds- és nyomdatorténeti Ssszefiiggé-
seit.

Mind az 6t levél Révay Ferencnek, a korona6r Révay Péter testvérocesének szo6l, akirdl
Réth Gyoérgy tévesen dllitotta, hogy Turée varmegye 6rokos f6ispanja volt.* Ezt a Révay
csalddban 1553 6ta 6roklédo tisztséget 15698 —1622 kozott batyja, Révay Péter viselte.
Megtévesztd azonban, hogy a csaldd valamennyi tagja az 1556-ban elnyert 6rokos grofi
cim jogédn magét ,,comes Thurocensis”-nek irta. Ennek egyik kézenfekvé bizonyitéka
nyomtatott szovegben az Elids Léni dltal 1599-ben kiadott Defensio libertatis Christianae
in usu imaginwm cimi vitairatnak® elészavdban olvashatdé eimzés: ,,Ad ... Petrum et
Franciscum a Rewa, comites Thurocen[ses]’. Pedig a két testvér koziil ekkor mér az idé-
sebb, Péter viselte a f8ispdni méltésdgot, amelyet unokabdtyjétol, az 1598-ban meghalt
Révay Gabortdl 6rokslt. Révay Ferenc cimzésében tehdt a ,,comes comitatus Thurocensis
perpetuus’ a ,,turéei 6rokss grof’’-ot jelenti és nem a f6ispdni kozjogi tisztség visel§jét.
Réla kiilonben nem deriil ki, hogy valamilyen hivatalt viselt volna. A levelekben hérom
helyen t6rténd utalds szerint katondskodott. A | castra Christianorum’’ alighanern az 1601
6s8zén a Dundntilon hadakoz6 keresztény csapatok tabordval és a tizentt éves hdboru sike-
res epizédjaival, Székesfehérvér szeptember 20-dn tortént visszafoglaldsdval vagy az
oktéber 10-i sérréti gyb6zelemmel fiigghet 8ssze. Révay Ferenc életérdl a torténeti kutatds
iddig alig deritett fel ennél tobbet. Felesége, Forgdch Zsuzsanna Révay Péter feleségének,
Forgdch Mérisnak testvére volt. Hazassdguk nem sikeriilt. Gyermekiik nem sziiletett és
feleségét egy tdvoli rokon, Bakith Péter Holics vdrdbdl elrabolta és — Nagy Ivén szavai
szerint — , magédnak megtartotta’”. Az ebbdl tdmadt sok éves hdborusdg ligyében az
1608. és 1625. évi orszdggy(ilés torvénycikkeket is hozott.® )

A levélirék koziil az elsének, Paulus Malusnak neve ismert. Magdt sziiletési helyérsl
»liptoviensis”-nek irta. El6bb Nagyéron mésodik tanitd és kéntor, 1597-t61 pedig Mosécon
iskolamester, rektor volt.” Néhdny alkalmi versét ismerjiik. Szerz6t dics6ité latin verset
irt Elids Lani imént emlitett vitairatdnak,® majd 1599-ben ugyanezen polémisa folytatdsé-

41 h.

5 RMNy 852.

$ NaGY Ivéan: Magyarorszdy csalddai. I — XIII. Pest 1857—1867. — I. kotet 99. 1., IV.
kotet 201. 1., IX. kotet 712. 1.

7 SzINnNYEI Jozsef: Magyar 4rék élete és munkdi. VIIT. kétet 472. hasdb. Az 1601. évi
béartfai nyomtatvdnyra vonatkozé adatot 6sszekeverte a Horvdth Gergely haldlédra irt és
Nikolaus Erhard dltal Duae orationes funebres cimmel, 1597-ben Bartfan kiadott nyomtat-
vény mésodik részében megjelent versekkel (RMNy 789). Tévedését Jan CaPLoviC helyes-
bitette (Bibliografia tladi vydanych na Slovensku do roku 1700 diel 1. 103. szém). — Vo.:
ZovANYI Jené cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyar protestantizmus torténetébdl.
Bp. 1940. 289. lap; Magyarorszdgs protestdns egyhdztorténets lexikon. Bp. 1977. 387. lap.

8 RMNy 760. ] ) :
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nak® bevezetésében. Az utébbi végén igy jelezte foglalkozését: ,,Faciebam Mossoviae Pau-
lus Malus Liptovien., rector scholae eius loci”. A szerzéhoz intézett latin epigrammdjdt
taldljuk Horvédth Gergelynek 1597-ben Bdrtfan kiadott és az uirvacsora-tanrdl sz6lé vita-
iratdnak elején, ahol azonban m{ikddési helyérdl mér ez olvashaté: ,,Paulus Malus Liptovi-
ensis, collega et cantor Neerensis’’.1¢ Tolnai Fabricius Baldzs 15697-ben Vizsolyban kiadott
Exarmatio Scuti Laniani cimi vitairatdnak!! elején viszont a szerzének Paulus Malushoz
irt epigrammédja olvashaté.

Két levél szerz6je Melchior Rochacius (Rohdcz), az eperjesi iskola tanitéja (collega)
volt. Személyét kozelebbrsl nem ismerjiik. Tovabbi két levél aldiréja a Wolffij, Wolffy
névformét haszndlja, valdszinlileg az eredeti német Wolff (latinosan Wolffius) helyett.
O Révay Ferenc szklabonyai familidrisa, szervitora, taldn titkara vagy kancellistdja lehe-
tett, akigazddja ligyeit, annak tdvollétében intézte és aki — mint a k6z8lt szévegekbdl is
kideriil — jogosult volt az érkezett levelek felbontdsdra és alkalmasint meg is vélaszol-
hatta azokat. Stilusbeli fordulataibdl kévetkeztetve tanult, humanista miiveltségii ember
volt. Gazddja levelei kézott Votum novi anni cimmel az 1603. évre sz6l6 latin Gjévi k-
széntéverse is olvashaté. Ugyancsak Révay familidrisai kozé tartozhatott, taldn inasa
vagy irnoka lehetett a Wolffy els6 levelében emlitett Iwankano is. A nyomtatvény Kki-
adésdval kapesolatban szerepel még Bernhardus Draskéczy (dominus Bernhardus) vérnagy
(castellanus) neve. Neki Ungvdrra jovet-menet a kézirat, illetve az elkésziilt nyomtatvany
kézbesitésénél lett volna szerepe. Ebben azonban valdszintileg a pestisjdérvdny okozta ne-
hézségek akadalyoztsk. Emlités térténik még egy Johannes nevii kulesdrrél, név nélkiil
két vice-castellanusrol és egy istdllémesterrd]l (magister stalli), akiknek részben a nyomtat-
vény tovdbbitdsdban volt szerepiik, részben a fenyegeté jérvény hireivel keriilnek széba.
S6t Rohéez mésodik levelének, kiilén céduldra irt, magyar utdiratdban még egy Gadaya
nevii oldh pészor iizenetét is tovébbitjdk, aki a redbizott juhokra vonatkozoéan kér utasi-
tést a foldesartdl.

A levelek kozil az els6 Paulus Malusé, aki 1601. julius 1-én Mosoerél elkiidte Révay
Ferencnek az epitafiumokat, vagyis sirverseket, gydszverseket. A mésodik mondatban
olvashaté ,,descripta’ jelentheti, hogy ezeket Malus irta, szerezte, de azt is, hogy mésolta.
Aztkéri Révaytol, hogy a verseketkiildje el Melchior Rohdcznak, az eperjesi iskola rektord-
nak, aki majd egy didkkal eljuttatja Bértfdra, Jakob Kloss nyomddjdba. Az elkésziilt
nyomtatvédnyokat azutdn majd a hazafelé utazé Bernhardus Draskécezi védrnagy fogja
magéval hozni. Azt is kéri még, hogy Révay kiildjon a bdrtfai nyomddsznak egy-két
tallért vagy kilenc pénzt, tovdbbé 50 dénédrt annak is, aki Eperjesrdl Bartfara viszi a kéz-
iratot. Kosse lelkére Draskéezinak, hogy tiistént lépjen kapesolatba Rohdczeal, akinek
sziilei Révay alattvaldi, és az elkésziilt nyomtatvény példdnyai nélkiil haza ne térjen.
E levélbél tehdt tigy tlinik, hogy a sirverseket siirgésen kellett tovdbbitani, mert azok
nyilvéan valami kézeli alkalomra, taldn csaladi temetésre késziilhettek.

Révay mér a kévetkez6 napon, julius 2-dn el is kiildte a kérést. Levelét azonban Rohdez
ismeretlen okbél csak nagy késéssel, augusztus 9-én kapta kézhez. Az augusztus 12-én
Eperjesen kelt vélasza (2. szdm) szerint a kiildeményt nem Draskéczynak adta dt, bér az
Ungviérra menet keresztiilutazott Eperjesen és be is készént hozzd. De nem is emlitette
neki a verseket, amit itt ,,epigrammd”’-nak nevez. Ennek oka az, hogy a bértfai kényv-
nyomtatd, Jakob Kloss az eperjesi vésdron megjelent és a megrendelést személyesen ad-
hatta 4t neki. Kloss el6bb vonakodott, de a kildtdsba helyzett pénzért augusztus 25-re

* RMNy 852.
1 RMNy 791.
11 RMNy 814.
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vallalta a megrendelés elkészitését.12 Most médr Rohdez kéri, hogy a pénzt minél el6bb
kiildje el Révay, legalkalmasabban a nevezett varragy, Draskéczy dltal, aki csupdn révid
id6re ment Ungvérra.

Wolffy oktéber 14-én Szklabonydrol ,,Castra Christianorum’ cimezve (3. szdm) értesi-
tette Révayt, hogy a halotti versezet (itt ,,epicedium” a neve) iigyében levél érkezett,
amely szerint a nyomtatds munkdja elkészilt, s6t egy példdnyt killdtek is mutatdba.
Ezt most Révaynak tovébbitja. Egyben utasitdst kér a maga vagy egy bizonyos Iwankano
nevii személy szdmaéra, hogy a tébbi példdnyt valamikor elhozhassék Eperjesr6l. Az ut6-
iratbdl az is sejthet6, hogy a késedelem és habozés oka a pestisjdrvdny kézeli veszélye
lehetett.

Rohdcznak Eperjesrdl érkezett és az imént idézett levelét Wolffy a sajdtjahoz mellékelte
és igy tovabbitotta Révaynak (4. szdm). Ezen a keltezésnek csak a hénapja, oktéber van
feltiintetve, a nap megjelolése hidnyzik. A levélben azonban Rohédcz azt irja, hogy nem
akarja Szent G4l napjét, vagyis oktober 16-4t bevédrni. ValoszinG tehdt, hogy levele oktd-
ber elején irédott, amikor is a nyomtatvéany mér Eperjesen volt. Megtudjuk beléle azt is,
hogy kilencven példdny késziilt bel6le. Rohdcz azonban nem taldlt megfelels alkalmat
az elkiildésre. De Révayt sem akarja tovdbb védratni, viszont postéra sem bizhatja; kevés a
levélhord6, meg nem is megbizhaték. Homélyos célzdsa szerint még valami més oka is
volt habozdsdnak (propter alias certas causas ambigo). Ezért Révay intézkedését kéri a
kézbesités médjdrdl.

Az utolsé levél (5. szédm) 1601. november 10-én Szklabonydn kelt és Wolffy értesiti
benne a , keresztény hadak tdbordbol” szerencsésen hazatért Révay Ferencet, hogy Ro-
hdcz végre elkiildte a nyomtatvdny valamennyi példényét; a tovébbiakra vonatkozéan
pedig utasitdsdt kéri.

Az ismertetett leveleknek nyomdatorténeti szempontbél értékes adata a vésdrozéd
bértfai nyomddsznak, az idésebb Jakob Klossnek iizletkotésére vonatkozé megjegyzés.
A kilencven példényban elkésziilt nyomtatvdany kiaddstorténeti adatait azonban csak na-
gyon hidnyosan ismerhetjitk meg bel6liikk. Nem donthetd el teljes biztonsdggal, hogy Pau-
lus Malus mésoldja, leiréja, vagy pedig a szerzdje volt a gydszverseknek, amelyeket a le-
velekben ,epitaphie”, ,epigrammata’ és ,,epicedion” névvel emlitenek. Annyi biztos,
hogy Malusnak a szerkesztéshez, a sajté ald rendezéshez kize volt. De a kiilénféle, a fenn-
tiekben is emlitett, nyomtatdsban megjelent alkalmi versei, tovédbbé a Révay-levelezés-
ben taldlhatd, 1599. mdrcius 16-4n kelt verses levele, és egy a sajat nevére szerkesztett
anagrammadja poétai gyakorlatdrdl tantskodnak és az § szerzéségét erésen valdszintisitik.
A levelekbdl és az ismert adatok alapjdn azonban semmit sem lehet kévetkeztetni a nyom-
tatvany terjedelmére, tartalmdra vagy a gydszversek keletkezésének alkalméra.

Howrr Bfra

Ismeretlen nyomtatott imadsig a haziért és a kirdlyiért, Bethlen Gaborért. Az Orszdgos
Széchényi Koényvtdr régi magyar konyveit vizsgslgatva, érdekes kis nyomtatvdnyra
bukkantunk.! Milotai Nyilas Istvdn 1622. évi, kolozsvéri kiaddsi Agendaja egyik példé-
nyénak (RMK I. 525/1. péld.) a végéhez egy cimlap nélkiili, nyoleadrét alakt, négyleveles
fiizet van hozzdkotve, amelyet eddig az Agenda fiiggelékének véltink. Mivel ivjelzésével

12 Réth itt félreértette a latin széveget és ezt irta: A jdmbor Kloss ,,eleinte szokdsa sze-
rint dijjazdsrél mit sem akart tudni, de ut6bb elfogadta a két tallér igéretét s ezeknek
azonnali megkiildését kivdnta’. (I. h.)

! Hervay Ferenc fedezte fel és adta 4t nekem tovébbi vizsgdlatra. Eztton is hélds ko-
szbnetet mondok érte. '
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{A[4]2 3[4)) nem kapesolédik az Agendahoz, felmeriilt benniink a kétség, hogy taldn nem is
tartozik hozzd. Ezt betfitipusvizsgdlataink hamarosan igazoltdk is. Cime:

A latin cimet visel6, de magyar nyelvii alkalmi imddsdg tdrgya a magyar nemzet, az
orszdg és annak \jonnan megvélasztott kirdlya. Ez dll benne tobbek kdzott: ,,Jme mi, te
népeid . . . mostan az mi testiinkb6l és vériinkbél valé Kirdlyt véalasztottunk . .. (Ay,
lap).? Ezt olvasva, az Gj magyar kirdlyban csak Bethlen Géborra gondolhattunk. Ez az
Oratio orszdgos imédsdg lehetett Erdélyben, mert — ha hisziink a cim szévegének — az
ottani reformdtus templomokban mér bevett szokdsséd vélt a felolvasdsa. Bocskai idejé-
ben ilyen szévegii hivatalos imét nehéz elképzelniink, mert §, aki nem volt hajlandé elfo-
gadni a kirdlyi cimet, aligha engedte volna meg, hogy kirdlyként emlegessék a szészékeken.
Bethlen viszont — midén az orszdggy(ilés 1620. augusztus 25-én, Besztercebdnydn Magyar-
orszdg kirdlydved vélasztotta 6t — helyénvalénak itélte, hogy a kirdlyi méltésdgot és az
azzal jéré cimet a nemzet érdekében elfogadja. Tudjuk, hogy a nikolsburgi békeszerzédés-
ben (1622. janudr 7.) is csak nehéz szivvel és magasabb politikai érdekbél valt meg a ré-
ruhédzott méltésdgtol és cimtbl,® st még azutdn is szitkségesnek tartotta, hogy beleavat-
kozzék a magyarorszdgi ligyekbe. Az Oratio tehdt egyértelmiien Bethlen Gdborra vonat-
kozik. A sz8veghdl az el6bbiekben mér idézett ,,mostan’’ szé arra utal, hogy az imadsdgot
mindjért a kirdlyvélasztdst kévetéen irtdk. A kinyomtatds — természetesen — késSbb is
torténhetett.

A nyomda meghatdrozédsa végett dsszevetettiik az Oratio betiitipusait és diszitményeit
egyes egykort nyomdék készletével. Amint bevezeténkben mér utaltunk ré, megdllapi-
tottuk, hogy nyomtatvdnyunk nem ugyanott késziilt, mint az Agenda, tehét nem kolozs-
véri. Az orszdgos célokra lefoglalt Nikolaus Miiller-féle nyomda kiadvényainak betit is
megvizsgdltuk, hiszen a legtijabb kutatdsok* alapjan ismeretes, hogy ez a mihely taldn
mér 1620 6szét6] Bethlen Gébor rendelkezésére dllott, el6bb — kissé bizonytalanul —
Nagyszombatban, 1621 februdrjatél kezdve pedig teljes mértékben Kassén, ahonnan aztdn
a kovetkezd év Oszén végleges helyére, Gyulafehérvdrra, a fejedelmi udvarba keriilt.
Osszevetéseink azonban itt is negativ eredményre vezettek. Kassdra, Bethlen egyik leg-
fontosabb magyarorszdgi varosdra gondolva — a rovid ideig ott miik6dé fejedelmi nyom-
da mellett — nem hagyhattuk figyelmen kiviil a vdrosban méar 1610 6ta tevékenykedd
mésik nyomtatémiihelyt sem, amely 1614-t61 1622-ig Johannes Fest tulajdondban volt.
Fest betlitipusait megvizsgdlva, megdllapitottuk azonban, hogy azok sem egyeznek az
Oratioban lev8kkel. Ugyanezt taldltuk Fest utédjanak, Daniel Schultznak a betlitipusai-
nél is, aki tudvalévéleg tj nyomdakészletet hozott magéval Lécsérsl. Végiil is a debreceni
nyomdénél dllapodtunk meg, miutén azt tapasztaltuk, hogy nyomtatvényunk valamennyi
betfitipusa és diszitménye ennek a miihelynek a felszerelésével egyezik. Antikva szbveg-
tipusunkat, a latin nyelvii c¢im kisebbik kurziv tipusét, a széljegyzetekhez haszndlt még
kisebb latin kurzivokat, valamint az A, lapon levs utolséd sor kis magyar kurziv tipusat
mind megtaldltuk az 1621-ben megjelent RMK I. 512. sz. kiadvdnyban. A cimszdveg
nagyobbik kurziv tipusét pedig — tébbek kzott — az 1622-ben kiadott RMK I. 521-ben
léttuk viszont. Ami a kezddlapon levé fejlécet illeti, annak elemeit az RMK 1. 498-ban
taléltuk meg egymaés mellett, a kitet elején, az A,, lapon. Megéllapitottuk tovdbbé, hogy

ORATIO | Pro tempore concepta, et in | Ecclefiis orthodoxis Tran{ylvanicis & | Con-
«cione publica recitari | folita.
2 Ebben és a tovébbi idézetekben nem torekedtiink teljes nyomdai bettihiiségre.
3 Szex¥r® Gyula: Bethlen Gdbor. Bp., 1929. 208 —210.
194 EcseEpy Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda eredete. Magyar Konyvszle,
75. 9—24. '
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nyomtatvanyunk zérédisze is debreceni,’ mér a XVI. szdzadban is haszndltdk.® A kolozs-
véri nyomdénak is volt egy hasonlé diszitménye, de a debrecenit s igy a mienket is j6l meg
lehet kiilénboztetni attél. gy minden oldalrél bizonyitdst nyert, hogy ez az eddig fiigge-
1éknek vélt imddsdg nem tartozik az Agendahoz, hanem 6néllé nyomtatvényként, a deb-
receni nyomddban ldtott napvildgot.

Az a tény, hogy egy nemzeti imddsagot egy dgenda végére kotsttek, érthetd, hiszen
ugyanuigy kéznél kellett annak lennie, mint a szertartdskoényvnek. Legfeljebb azon tiin6d-
hetnénk el kissé, miként keriilt 8ssze ez a két, egymédstol oly tdvol es6 helyen nyomtatott
kiadvény. Ezt sem érezhetjiik azonban meglepdnek, hiszen tudjuk, hogy ebben az idében
kiildngsen szoros volt a kapesolat Erdély ésa Tiszén tuli teriiletek kozott, tgyhogy bizo-
nydra siirlin haszndltdk egyméds nyomtatvényait itt is, ott is. Az Oratio el6ttiink 1évd
példdnya valamelyik reformétus egyhédzkozségé, vagy annak prédikdtoraé lehetett annak
idején, mert a t6bb helyen is észrevehetd kézirdsos betolddsok azt mutatjik, hogy valaki
nyilvan felolvasés céljdbol mddositott annak szévegén. Bizonyos eseményeket, amelyek
mér elveszitették idGszertiségiiket, mult idébe helyezett, itt-ott pedig letompitotta a hd-
borus idére utalé mondatok élét, békésebb idészakhoz igazitva azokat. J6l lathatd ebbdl,
hogy alkalmi imddsdgunkat kés6bb is hasznéltdk Erdélyben, taldn még Bethlen utédainak
az idejében is, mutatis mutandis.

Mivel nemzeti térténelmiink egyik jelentés eseményével kapcesolatos, ardnylag terje-
delmes imddsdg szdvegét vizsgdltuk, nem lehetett kozombos szémunkra, hogy vajon kinek
a tolldbdl szérmazott az. Erdekes, hogy a szerzé megéllapitdsdban éppen a védelmet és
fennmaradést biztosité kolozsvéri nyomtatvény volt segitségiinkre. Az Agenda szerz6jérol,
Milotai Nyilas Istvénroél tudjuk, hogy 1618-t6l haldldig, 1623-ig udvari f6prédikétora volt
Bethlen Gabornak.” Az § személyét semmiképpen sem mellézhettiik tehét vizsgdléddsaink
sordn, hiszen els6sorban 8 volt illetékes ilyen hivatalos imddsdgnak a megirdsdra. Tud-
juk, hogy legtobbszér a fejedelem kozelében tartézkodott,® lehetséges, hogy ott velt a
torténelmi jelent8ségli orszdggylilésen is, taldn éppen akkor fogalmazta meg imédsdgét,
amikor a kirdly kikidltdsat kovetd istentiszteletre késziilt, amelyen errél a nevezetes ese-
ményrdl elsdsorban neki illett mélté formdban megemlékeznie. Ha torténetesen Gyula-
fehérvarott is volt ebben az id6ben, akkor is ez lehetett egyik legelss feladata. Mindenek-
el6tt Ored kellett tehdt gondolnunk. Feltevésiinket latolgatva, imddsdgszévegek utén
keresgéltiink Milotai miiveiben. Taldltunk is két hosszabb és két rovidebb imddsdgot az
Agendaban (RMK 1. 525.). Ezeket figyelmesen elolvasva, mind tébb és tébb olyan fordu-
latot és székapesolatot vettiink észre benniik, amelyek az Oratioban is megvoltak. Lés-
sunk néhdnyat ezekbdl.

A, Kézonséges hdla-adé imddsdg”-ban eze- Az Oratioban ez dll:
ket olvassuk:

,,C')rok ... Isten, ... mi Urunk Jesus ,,()riik ... Isten, mi Urunk Jesus Chris-
Christusnak dlcsosseges sz. Attya” (386. tusnak dicsoséges szent Attya”  (Ay, lap)

lap)

»alédzatos szivel lélekkel nagy hdldkat ,aldzatos szivel lélekkel nagy hdldkat
adunk” (386.) adunk” (A,,)

5 L. ezt is az RMK I. 498-ban, a cimlevél hdtlapjan.

8 L. Sovrfisz Zoltdnné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XV 1. szdzadban. (Bp. 1961) ¢
miivében, a XLV. tdblédn a 4. szdmon és a katalégusban a 141. lapon, az V. 5. tétel alstt.

7 ZovAnyi Jen6: Cikkei a ,,Theologiat Lexikon’ részére, a magyarorszdgi protestantizmus
torténetébdl. Bp., 1940. 304 —305.

8 HerePEI Jédnos: Milotai Nyilas Istvin. L. Adattdr XVII. szazad@ szellemi mozgalmaink
torténetéhez. I. Bp. —Szeged, 1965. 67.
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,»,1gy tégy mi veliink mi kegyelmes Atyédnk
Isteniink, az te Fiadnak az mi Urunk
Jesus Christusnak dltala” (395.)

A ,,Hadas iddére vald kizonséges imdtsdg
Orszdgunkért és Fejedelmiinkért, S M”
felirati imddsdgban? olvassuk:

,,Oh magassdgban lakoz6 sz. Isten kely
ki ... mi mellettiink.” . (397.)

»Peiedelmiink (Kirdlyunk) utdn levd f6
gondvisel8inket elméiekben, értelmekben,
tandcsokban, igyekezetekben és minden
tehetségekben sz. Lelkednek édltala birjad
és igazgassad minden jora.” (398.)

s+ » mellyek sz. nevednek tisztességére,
romlot hazénknak, marokni fogyaték Nem-
zetiinknek meg maradésdra szolgdlnak.”

(398.)
,,minden siralmas panaszolkodédsokat ‘végy
ki mi kézulunk” (399.)

»orvendetes hireknek halldsdval vigasztaly
meg minket’ (399.)

,,1gy tégy mi veliink . . . az te eggyetlen egy
Fiadért az Ur Jesus Christusért, kivel élsz
és uralkodol az szent Lélekkel egyetemben
mind 6rokon orokké, Amen.” (399.)

Az Agenda el6szavébdl is dlljon itt egy
stilusbeli hasonlésdgot mutatd részlet:
»ellenségin valé sok szép gy8zdédelmekkel

,,1gy tégy mi veliink mi kegyelmes Atydnk
Isteniink, az te szent Fiadnak, az Ur Jesus
Christusnak kedvéjért; Kivel élsz és ural-
kodol Sz. Lélek Ur Istennel egyetemben,
mostantul fogvdn mind 6rokké. Amen.””

(A4a - Ab)
,,Oh magassdgban lakozo sz. Isten, . . . nem
kelsze ki mellettiink ? (Az)

,, Kirdlyunk utén levé f6 Gondviselinket,
minden tandcsosit elméjekben, értelmek-
ben, tandcsokban, minden igyekezetekben
és tehetségekben szent Lelkednek dltala
birjad, igazgassad. ..” (Agp)

,,mellyek szent nevednek dicsiretire, tisz-
tességére, romlot hazdnknak és marokni
nemzetiinknek megmaradédsdra ... szol-
gélnak !’ (Agl)

»Végy ki, Ur Isten, minden siralmas pa-
naszolkodédsokat nemzetiinkb6l.” (Asa)

,,orvendetes hireknek halldsdval ... (Ay,)

V6. a fenti idézetek kézt a harmadik helyen
lévével !

,,ellenségin  egynehdny wuttal vot szép
gy6zédelmekkel megh aldottad” (A, —,,)

megéldotta’ (Byy)

Az idézett szovegrészek egyébként az Agendanak mér az 1621. évi, nagy részében azo-
nos nyomésu kiadédsdban (RMK 1. 515.) is pontosan igy taldlhaték.

Milotai stilusdval egy évszdzaddal ezelétt Kirdly P4l foglalkozott,'® bemutatva jelleg-
zetes szavait, megfigyelve nyelvtani és mondatszerkesztési sajdtossdgait. Néhdny meg-
dllapitdsdéhoz az Oratioban is taldltunk példdt. Kirdly rdmutatott tébbek koézott arra,
hogy az eset sz6t Milotai tévedés, gyarlésdg jelentésben hasznélja.'t Az Oratioban is ilyen
jelentése van (1. az A,, lapon: ,,rut esetinket”). Az iigy szét, amint Kirdly megéllapitotta,
igy alakban haszndlta Milotai.’? Ugyanigy 4ll ez az Oratioban is (az A,y lapon: ,,igyiink-
ben”’). Megallapitotta Kirdly, hogy az alanyi ésa térgyasragozdst a -t végii igék parancso-
lémédjénak egyes szém 2. személyében nem kiilénboztette meg irénk. fgy pl. ,,tarted meg”
helyett ,,tarts megh” alakot hasznélt.!3 Az Oratioban is igy tapasztaljuk. Ilyeneket ir Milo-
tai: ,,nyuyts ki . . . karodat” (A,,), ,,0storodat fordits el mi rollunk” (A ,,). Kathona Géza

9 Az ,,S M’ monogram feloldédsa: Stephanus Milotai.

10 Melotai Nyilas Istvdn ,,Agenda”-ja Magyar Nyelvér 6—7. kot., 1877: 312—315.,
3569—363., 406 —408., 566 —568.; 1878: 27—29., 81 —83.

1T, h. 1877. évf. 359.
- 121, h. 1877. évf. 361.

BT h. 1877. évf. 566 —567.
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— aki teoldgiai szempontbdl foglalkozott Milotai Agendajéval'* — ugyancsak rdmutatott
szerzénk egyik jellegzetes, bér nem eredeti kifejezésére. Kathona szerint Istennek ,,te
szent Felséged” néven vald megszolitdsa Milotaindl Bornemisza-hagyomény.'® Az Oratio-
ban két helyen is megtaldltuk ezt a formuldt (A,, és A,y).

Igaz, hogy a teoldgiai stilus még a protestantizmusban is kovet bizonyos hagyoményos
szokdsokat, de a szdmos egyezés és hosszabb lélegzetii azonos székapcsolat mégis arra utal,
hogy az Oratio iréja aligha lehetett mds, mint Milotai Nyilas Istvén.

A stilusvizsgdlat mellett egyéb koriillményeket is szemiigyre vettiink. Ha sz6 szerint
értelmezzitk imddsdgunk cimét, akkor az Oratio eredetileg az erdélyi reformédtus egyhdz
szdmdra késziilt és mér dltaldnosan el is volt terjedve ott, amikor Debrecenben nyomdédba
adtdk. Errdl pedig csak akkor lehetett sz6, ha az imddsdg szovegét kdzponti intézkedésre
valamilyen médon sokszorositottdk és annak rendszeres felolvasdsat elSirtak. Ha igy
tortént, akkor nyilvdn az erdélyi piispok és az udvari f8pap tudtdval és beleegyezésével
kildték szét annak példdnyait, akdr kéziratos mésolatok, akdr nyomtatvényok alajdban.
Egy ilyen nagy jelent6ségli imadsdgnak a megfogalmazdsa pedig — nézetiink szerint — az
udvari féprédikdtornak volt a feladata. Az erdélyi ptispsk, Keseriii Dajka Jénos viszont
aligha akart volna ebben versenyre kelni fépaptérséval, Milotaival, akit nem sokkal elébb
a tiszdntuli plispoki méltésdgbol emelt maga mellé a fejedelem, és aki id6sebb is volt néla.
Mégis megvizsgdltuk kissé Kesertii Dajka stilusdt is, bar tle imaszéveg — sajnos — nem
maradt rednk. Prédikédciéinak székapcsolatait és fordulatait megfigyelve, eredményteleniil
kerestiik azokban az Oratio jellegzetes stilusbeli sajdtossdgait.

Prébéljuk most magunk elé képzelni a nyomtatvény kiaddsdnak egyéb koriilményeit is.
A latin nyelvii cimnek azon az éllitédsén, hogy az erdélyi reformétus istentiszteleteken mér
4ltalénosan elterjedt ennek a konyorgésnek az elmondésa, ismételten elgondolkozhatunk,
és nem alaptalanul tehetjiik fel magunknak a kérdést, hogy vajon a debreceni kiadds el6tt
nem jelent-e meg mér kordbban is ez az imddsdg nyomtatdsban, Erdélyben. Ezzel szem-
ben viszont ugyanannyira lehetségesnek gondolhatjuk azt is, hogy a debreceni kiadés volt
az egyetlen. Ebben az esetben is elképzelhetd, hogy az Oratiot mindjart a kirdlyvélasztds
utédn adték ki, de akkor a cim ,,recitari solita” kifejezésében csak el6legezését lathatjuk
egy kés6bb megvaldsitando szokdsnak. Ha igy volt, akkor a Debrecenben kinyomtatott
példédnyoknak éppen az lehetett a rendeltetésiik, hogy ez az imddsdg minél el6bb elter-
jedjen, elsésorban Erdélyben, de ugyanakkor a kirdlyi Magyarorszdgon is. Ezért taldn
éppen maga Milotai kiildte be Debrecenbe Oratiojdnak kéziratét. Ezt kiillsnben még akkor
is megtehette, ha Erdélyben, pl. Kolozsvdrott térténetesen mér ki is nyomtattdk volna
munkdjit. Az udvari f6pap mér rangjéndl fogva is hathatésan intézkedhetett ebben a
dologban, de tudjuk, hogy egyébként is nagy tekintélye volt Debrecenben. Miutdn ott
tanult, majd tanitott a kollégiumban, ldttuk, hogy udvari hivatdsa el6tt néhdny évig piis-
poke is volt a tiszdntuli egyhdzkeriiletnek, s igy a debrecenieknek is. Hdrom miivét is ki-
adta a debreceni nyomda, 1615-ben, 1617-ben, majd pedig 1622-ben. Még kozvetleniil
haldla elStt is ott volt valamely ismeretlen, de fontosnak ldtszé kdnyve a debreceni ,,ty-
pographusndl”, kiaddsra vdrva, amint ezt 1623. februdr 17-én kelt végrendeletéb6l tud-
juk.'® Kénnyen elképzelhetd tehdt, hogy maga Milotai rendelkezett Oratiojdnak Rheda
Péter debreceni miihelyében valé kinyomtatdsa irdnt.

Van azonban egy més feltevésiink is. Lehetségesnek tartjuk ugyanis, hogy a debreceni
reformétus egyhdz a nikolsburgi békekstés utdn adta ki, vagy nyomatta jra az Oratiot,
ezzel is kifejezve hiiségét és ragaszkoddsdt Bethlen Gdbor irdnt, akit ekkor mér jog szerint

14 A rém. katholikus confessio generalistél a Melotai-agenda gyonéimdjdig. Csikesz Sdndor
Emlékkényvek. 2. Debrecen, 1941. 95 —122.
157, h. 115.

16 TLrLfissy Jdnos: Milotai Nyilas Istvdn végrendelete. Irod. tort. Kozl., 1892. 98 —101.
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nem illetett meg a kirdlyi cim. A debreceniek ezt Milotainak 1623-ban bekévetkezett el-
hunyta utédn is megtehették. Ennyilehet8ség ldttdn nem dll médunkban, hogy anyomtatés
idShatdrait fokozottabb mértékben lesziikitsiik. A kirdlyvdlasztdst kovetden, a fejedelem
haldla évéig bezdrdlag, tehit bérmikor megjelenhetett az Oratio. Ezutén mér nem volt
ok annak kiadédsdra.

Kutatdsunk eredményeit 6sszefoglalva, végiil is megéallapithatjuk, hogy az eddig fiigge-
léknek vélt imddsdgot Bethlen Gdbornak Magyarorszdgkirdlydvé tortént megvélasztdsa.
alkalmébol irtdk, szerzéje Milotai Nyilas Istvén, és azt 1620 és 1629 kézott nyomtattdk ki
Debrecenben, Rheda Péter miihelyében.

Fazakas JOzsEr

Stockholmban nyomtatott, magyar vonatkezdsu ujsdglapok és RMK-miivek a helsinki
Egyetemi Konyvtirban. A Helsinkiben 6rzétt, magyar vonatkozdsi, 17. szdzadi ujségla-
pok elsdsorban azért érdekesek, mert Stockholmban kiadott, svéd nyelv( hiraddsokban
szémolnak be a felszabadité hadjérat jelentésebb eseményeirél. Stockholmi nyomdébdl
szdrmazé és Magyarorszdgot érinté 16 —17. szdzadi roplapok, djségok ugyanis sem az
Orszdgos Széchényi Konyvtér régi réplapgytijteményében, sem Carl Gollner — szdmos
kiilfsldi kényvtér anyagdt is nyilvdntarté — Turcica-bibliogrdfidjéban nem szerepelnek.!
A magyarorszégi hiranyagot tovdbbito régi ujsdgok, ropiratok rendszerint a torok hdborak
eseményeirdl szdémolnak be s igy elsdsorban olyan teriileteken jelentek meg, amelyek koz-
vetleniil érdekelve voltak a Magyarorszédgot megszéllva tarté torok csapatok hadmozdula-
taiban. E megdllapitds az Orszdgos Széchényi Kényvtdr roplapalloménys alapjén egy-
értelmiien igazolhat6. El6bb azonban két megfontoldst érdemlé szempontra érdemes ki-
térni. Az elsé szerint a régi roplapok, ijsdgok megjelenési helyére vonatkozoéan csak hozzé-
vetblegesen tdjékozédhatunk, mert az aktudlis eseményekrsl tudésité aprényomtatvé-
nyok jelentds része nyomdahely nélkiil keriilt forgalomba. Ez kétségtelen tény, de ugyan-
igy az is, hogy az impresszum nélkiil megjelent magyar vonatkozésu roplapok tébbsége
német, vagy kisebb szdzalékban olasz nyelv{i tudédsitdsokat tartalmaz. Egyébként sem
valészinii, hogy éppen az események szinhelyétél tdvolabb fekvé orszdgokban adték volna
kézre impresszum nélkiil & magyarorszdgi torok harcokrél sz616 tudésitdsokat. Kevésbé
hagyhaté figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy a 16 —17. szézadi kiilfoldi roplapok koziil
elsésorban olyan vérosok sajtdinak kiadvdnyai keriiltek hazai gy{ijteményeinkbe, ame-
lyekhez Magyarorszdgot régi kereskedelmi, gazdasdgi és kulturédlis kapcsolatok fiizték.
Nagyobb kényvtdraink régi 4llomédnya szerint a magyar konyvgyijték a 18 —19. szédzad-
ban elsésorban osztrdk, német és olasz forrdsokbdl gyarapitottdk magénkonyvtdraikat.
A ritkdbb kivételekhez tartozik azonban az egyik legnagyobb hungarika-gy(ijt6 Apponyi
Séndor, aki dllandé és igen intenziv kapcsolatban éllt Nyugat-Eurépa neves kényvkeres-

. kedéivel. HozzdvetSlegesen mégis redlis eredményre szémithatunk tehdt, ha az Orszégos
Széchényi Konyvtdr régi roplapslloménya alapjén tekintjitkk 4t a magyar vonatkozési
Gjsdgokat, 15 —17. szdzadi roplapokat kozreadéd nyomdahelyeket.

Hubay Ilona réplapkatalégusdnak nyomdahely-mutatéja szerint az aldbbi vérosokbol
van az Orszédgos Széchényi Kényvtérban a legtébb magyar vonatkozdst 15 —17. szdzadi
roplap, Gjsdg:

' HuBay Ilona: Magyar és magyar vonatkozdsi réplapok, djsdglapok, répiratok az Or-
szdgos Széchényi Kionyvtarban 1480 —1718. Budapest, 1948. — GOLLNER, Carl: Turcica.
Die europdiischen Tirkendrucke des XVI. Jahrhunderts. I. Bucuresti— Berlin, 1959. II.
Bucuresti —Baden-Baden, 1968.
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Bées 119 Regensburg 25
Niirnberg 92 Roéma 22
Augsburg 68 Lucca 18
Velence 55 Bologna 16
Préga 36 Krakké 16
Mildno 29 Koln 15

Orszdgok szerinti osszesitésben: Németorszdg 324, Olaszorszdg 187, Ausztria 124,
Csehorszag 36, Lengyelorszdg 28 réplap kiadédsi helye. Feltiinen kevés dllomdnyunkban
a francia (5), angol (2), svdjci (9), holland (6), belga (5), ddn (3) vagy spanyol (2) nyomdék-
ban megjelent roplap. Svéd kdnyvsajtobél pedig egyetlen Gjsdglap sem taldlhaté az Orszd-
gos Széchényi Konyvtéar régi roplapgyijteményében.

A skandindv dllamok kevéssé aktiv részvétele a magyarorszdgi hirek kozreaddsaban
nyilvédn azzal is dsszefiiggott, hogy az északi dllamokban a tdvolabbi hadi- és politikai
események irdnt érdekldds, miivelt lakossidg a német nyelvii djsdgokbdl is megfelelden
tédjékozédhatott. Svéd nyomda 6ndlldé kiaddsban igy nyilvdn csak a jelent6sebbnek itélt
magyarorszagi eseményekrdl szdmolt be.

A Helsinkiben 6rzétt 6t ujsdglap valéban nem lokélis jelent6ségli hirekrsl, hanem a fel-
szabadité hadjérat eseményeirdl tudésit. B rovid hiraddsok negyedrét formdtumu, két
levélen jelentek meg. Kozililkk négy ujsdglap Tacksdyelse Skrift, az 1691. évi tudositds
pedig Allmdn Tacksdyellse cimkezdettel latott napvildgot Niclas Wankijff svéd kirdlyi
nyomdész sajtéjan.

Kronolégiai sorrendben az elsé ujsdglap az 1685. év végén keriilhetett forgalomba:
e roplap ugyanis Esztergom kordbbi, majd Ersekujvdr 1685. évi felszabaditdsdnak ese-
ményeirdl és az eszéki hid felgyujtasardl szdmol be (1. kép).2 Az 1687-bél datdlhato ujsdg
a felszabadité seregek 1687 augusztusdig aratott gydzelmeirdl kozol rovid tudésitdst.®
A harmadik ajsdglap 1689-ben ldthatott napvilégot, mert a Nissa mellett 1689 szeptem-
berében lezajlott csata kimenetelét ismerteti.t Az 1691. évi ujsdglap a pétervéradi és sza-
lénkeméni iitkézetrsl tuddsit (2. kép).5 1692-ben pedig a négy évi ostrom utédn végleg
visszafoglalt Nagyvdrad felszabaditdsarsl ad ki kiilon hiraddst a stockholmi kirdlyi konyv-
nyomtato.$

E ritka becsii stockholmi réplapok cimlapjai koziil néhdnyat hasonmédsban bemuta-
tunk, mert mintaszerii rajtuk a hiranyag lényegének tipogréfiai eszkdzodkkel torténd ki-
emelése. Semmiféle grafikai disz vagy illusztrdcié nem szerepel e cimlapokon: csupdn a
legfontosabb hireket sommdz6 eim és az impresszum — ddtumot nem tartalmazé — sz6-
vege sorakozik egymads alatt valtozatos tipusokkal szedett s logikusan tagolt szedéstém-
bokben.

Az ismertetett roplapok nem sorolhatok a Helsinkiben 6rzétt, kimagaslé jelentéségti,
magyar vonatkozdsa dokumentumokhoz. A helsinki Egyetemi Konyvtdr — mint dltald-
ban a nagyobb régi dllomédnnyal rendelkezd kiilfoldi konyvgyijtemények — ezeknél érté-
kesebb, magyar nyelvii régi kényveket is magdénak mondhat. A magyar irodalom és
konyvkiadds meglevs legrégibb emlékeirsl specidlis Hungarica-kataldégus tdjékoztat,
amelyet tobb évi szisztermatikus munkdval a Helsinkiben 616 Wedrss Gyula allitott Ossze-

2 Jelzete: Calonius —Naumann-gyGjtemény: A. 75/8. Xeroxmésolatban az Orszégos
Széchényi Konyvtérban.

3 Calonius — Naumann-gyfijtemény: A 76/23. Xeroxmésolatban az Orszdgos Széchényi
Koényvtdarban.

4 Calonius — Naumann-gy{ijtemény: A. 76/65. Xeroxmédsolatban az Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban.

5 Calonius — Naumann-gy{ijtemény: A 9/10. és A 77/14. Xeroxmdsolatban az Orszdgos
Széchényi Kényvtdrban.

¢ Calonius — Naumann-gy{ijtemény A 9/31.
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Munkédjénak nagy érdeme, hogy elsésorban azokat a miiveket térja fel, amelyek a konyv-
tdr kozponti allomdnydban és katalégusdban szerepelnek. Ezek a becses RMK-miivek
azonban képviselve vannak hazai kényvtdrainkban is.

A kiilongytijteményekként kezelt régi dllomdnyrészlegek anyaga dltaldban nem szere-
pel a helsinki Egyetemi Kényvtdr kozponti katalégusdban. Az egyik ilyen eurépai hirti
dokumentumegyiittes tobb mint 20 000 egyetemi tézist foglal magdban, az egyetemi véro-
sok bettirendjében rendezve. Erthet6en Uppsala és Lund anyaga a legteljesebb, de a leg-
tobb német egyetem professzorainak és didkjainak munkdssdgérdl is kitiling attekintést
ad ez a miivel6déstorténeti jelentdségli dlloméanyrészleg. Magyar szempontbdl is pératlan
érték; az idegenben tanult magyarorszdgi didkok vizsgatéziseinek egyik legfontosabb
kiilfsldi lel6helye. Szdmos olyan disszertdcié megvan itt, amelybdl Budapesten is csak az
Akadémiai Konyvtarnak, vagy az Egyetemi Konyvtarnak van példénya. Ezek kétség-
kiviil nagy ritkasdgok, mert ha a mualt szdzad 6ta felbukkantak volna a hazaikoényvpiacon,
ugy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr feltétlen megvasdrolta volna 6ket.” S akad az eddig
szédmba vett anyagban olyan nyomtatvéany is, amelyet Szabé Kéroly Régi Magyar Konyv-
tdra csupén irodalmi adat alapjdn emlit (3 —4. kép).®

Mis jellegii, de tudomdnytorténeti szempontbdl éppily értékes régi dlloményt foglal
magéban a Nordenskiold-gyijtemény, amelyrél a helsinki Egyetemi Kényvtar részletes
katalogust ad kozre. A. E. Nordenskitld neves tudés és konyvgyiijté mintegy 6000 doku-
mentumbdl 4116 gy lijteménye elsdsorban a foldrajz-, geolégia- és kartografiatorténet korébe
tartozé, jelent6s miiveket foglalja magdban. Egyik nevezetessége, hogy Ptolemaiosz
Cosmographiajdnak csaknem valamennyi kiaddsa megtaldlhaté benne. Tudoménytérté-
neti értékelésként is felfoghats, hogy Honterus Rudimenta cosmographiajdnak is tébb mint
10 kiaddsa tanulményozhaté e gy(ijteményben; koztitk az 1530. évi krakkéi kiadds,
amelyrél az Orszdgos Széchényi Kényvtarban is csupén mikrofilm van.?

A stockholmi magyar vonatkozdst tjsdglapok a Calonius—Naumann-gytijteményb6l
valdk. Ennek a diploméciatérténeti szempontbél figyelmet érdemlé dlloményrészlegnek
az alapjét Matthias Calonius professzor gy(ijteménye vetette meg. Az 6 konyvtdrdbol
szdrmaznak a svéd kormény dltal a 16. szdzadt6l 1824-ig kiboesdtott statutumok. Ebbe
a helsinki Egyetemi Konyvtar dltal szisatematikusan gyarapitott egyiittesbe olvadt be a
neves svéd gytijt6, Ch. Naumann féleg 1719 és 1811 kozott megjelent svéd hivatalos kiad-
vényokat és politikai pamfleteket tartalmazé gyiijteménye.1®

Az ismertetett, magyar vonatkozdst stockholmi tjsdglapok csupén rovid hirben szd-
molnak be a csdszéari seregek dltal a tordk ellen inditott nagy offenziva magyarorszagi
eseményeir6l. Mint megyar vonatkozdsu ritkasdgok mégis figyelmet érdemelnek. E svéd
nyelvii Gjsdgok ugyanis azt igazoljdk, hogy a magyarorszagi felszabadité hadjdrat a skan-
dindv dllarnokban is széles kor(i érdeklédést véltott ki. Ezért vdllalkozhatott a svéd kirdlyi

7 Ninecs példdny az Orszdgos Széchényi Konyvtdarban a Helsinkiben meglevs kovetkez6
miivekb6l: RMK. ITI. 391, 1202, 1689, 1690, 1691, 1711, 1712, 1784, 1787, 1852, 1985,
2119, 2202, 2229, 2509, 3088, 3285, 3449, 3980, 4013, 4324, 4439, 4548.

8 7486 Ka.roly Reqz M agyarKonyvtar(— RMK) cim(i blbllogréflé]a (I —IIT1. Budapest,
1879 —1898) irodalmi utalds alapjdn, leldhely nélkiil emliti PENTEKI Sdmuel Dissertatio
physica de forma rerum naturalium cimi, 1630-ban Wittenbergben kiadott munkéjét
(RMK. III. 1461), valamint J. SARTORIUS Linguarum mwtumjana,k 1702-ben, Konigs-
bergben megjelent kiaddsdt (RMK. III. 4347).

9 RMK. III. 282.

10 JORGENSEN, Arne: Calonius—Naumannska Samlingen i Helsingfors Universitets-
bibliotek. Helsinki, 1936.
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kényvnyomtatd arra, hogy a kiilf6ldi nyomddszok szamtalan azonos térgya és széles
korben terjesztett tuddsitdsai mellett sajat nyomddjéan svéd nyelvii Gjsdgokat bocsdsson
ki a csdszdri seregek diadalmas el6retdrésérdl és Magyarorszég felszabaditdsdrsl.

SoLTsz ZOLTANNE

Pésahazi Janos Syllabusinak ismeretlen debreceni kiaddsa 1685-bél. Ballagi Aladdar,!
majd Ballagi Géza® kozolte, hogy Toltési Istvdn debreceni nyomddszt a f6biré témléchbe
vetette, mivel Pésahdzi Jédnos egykori sdrospataki tandrnak Coccejus és Descartes ellen
frott miivét a cenztira megkeriilésével, tehdt engedély nélkiil kinyomtatta. Az utébbi
szorzé Révész Imre A debreceni nyomddszat elsd korszakdrdl cimii tanulményéra hivatko-
zott. Megjelenési helyét azonban nem tiintette fel,® igy a késdbbi szakirék forrdsdt nem
ellendrizhették. Egyetlen homélyos célzés volt esupén ismerds, amibdl viszont messzemend
kévetkeztetéseket nem lehetott levonni. Komédromi Istvédn 1685. jalius 12-én Apafi Mi-
hélyhoz irott levele ez,* amelyben kegyelmet kér Toltési szdmdra: , kivdltképen szegény
typographusunk mellett nagysdgod mint kegyelmes urunk el6tt aldzatosan instalunk,
ha mi defectus vagyon dolgéban, az egyszer légyen Gratidja, ez utdn minden kozdnséges
jéban Isten dicsdségére, hazdnak javdra occupdlni fogja magdt.”

Cslirés Ferenc Posahézi kényve kiaddsdnak, ill. & nyomdész beborténzésének ,,semmi-
féle foljegyzésben nyomét’ nem taldlta, jollehet szerinte ,,el6keriil valamikor adat, amely
révildgit a dologra, addig azonban az egészet fiigg6ben kell hagyni.® A debreceni nyomda
tjabb monogréfidja pedig hatdrozottan leszdgezte, hogy ,,Pésahdzi munkdibdl egyet sem
adtak ki Debrecenben, féleg Sdrospatakon jelentek meg az 1660-as években”.®

Egykort hiteles adat azonban végérvényesen tisztdzza a kérdést. A Tiszéntili Refor-
métus Egyhdzkeriilet Levéltdrdban az 1685. junius 26-i egyhdzmegyei jegyzbkonyvben’
az aldbbi sorok dllanak:

»Stephanus Toltési Typographus Debrecinensis ob impressionem scripti Johannes
Posahdzi contra Coccejum et Carthesium incarceratur. Delibferatum:] Mittuntur legati
ad judicem tenuendo illius in ea res errorem.”

Toltésit tehdt valoban bdrtonbiintetésre itélték.8 Jogalapot erre a puritdnusok ellen
hozott szatméarnémeti nemzeti zsinat XXV. végzése képezett, amely kimondta:

,,JKomolyan megtiltatik, hogy bérki is, bdrmely akdr kicsiny akdr nagy miivet s badrmi
nyelven is, az egyhdznak és attol e végre kinevezett bizonyos egyének még pedig tuddsok-
nak birdlata és helybe hagydsa nélkiil sajté ald bocsdtani, vagy maga a nyomdész ki-
nyomni ne merészeljen, a kdnyvek elkobzdsdnak, vagy més a tény minsségéhez képest
hozandé silyosabb biintetésnek terhe alatt.”®

L A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése 1472 —1877. Bp. 1878. 78. p. Az 6 nyomén:
Frrz Jézsef: A magyar konyv torténete 1711-4g. (Bp.) 1959. 156 —157.

2 A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 13.

3 Megjelent: Emlékbeszédek melyek szab. kir. Debreczen varos bényvnyomddjdban mitkods
két veteran nyomddsz Csontos Ferentz és Laszlé Lajosnak 1874. évi Julius 18. napjdn tartott
Félszdzados Emlékiinnepélyekor elmondattak. Debreczen, 1874, 17—37. p.

4 Torténelmi T'ar 1895. 756.

5 A debreceni vdrost nyomda torténete 1661 —1911. Debrecen, 1911. 320.

¢ BENDA Kdlmdn —IriNyr Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—1961.)
Bp. 1961. 273.

7 A debreceni egyhdzmegye iratai — Koézgylilési jegyz6konyvek. Jelzete: 1. 31. a. 2.

8 Bz lehetett annak a kivdlté oka, hogy Debrecent hamarosan elhagyta, és a mér a
kévetkez6 esztenddben Koméaromban taldljuk. (Csiirés Ferenc: I. m. 131.)

%A Szatmdrnémetiben 1646. évben tartott nemzets zsinat végzései. Ford. Kiss Aron. (Kecs-
kemsét, 1875.) 96 —97.

6%
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Pésahdzi kényvét — ez minden bizonnyal a Syllabus Assertionum . . . volt!? a fentick
értelmében elkobozhattdk. A debreceni reformdtus egyhdzmegye lelkészi kardt azonban
igen kedvezd szinben tiinteti fel, hogy kézbenjdrt a nyomddszért — és taldén nem ennek a
nyomtatvdnyédnak ellenére! — mint ahogyan a legijabb kutatdsok okkal kérddjelezik
meg ,,a kdlvinista Réma” merev konzervativizmusérél a koztudatban kialakult képet. Tgy
pl. a puritanizmussal kapesolatban méris kideriilt, hogy a véros és kollégiuma miivel6dés-
torténetiink egésze szdméra korén, haladé szellemi, fontos géeponttd vélt.!! A fenti
nyomdatorténeti adalék pedig tovabbi, szélesebb korii kutatdsokat tesz indokolttd.

BArcza JOzsEw

1 RMK II. 1567. — Pésahdzi anticoccejanizmuséra és Descartes-cllenességére ZOvANYI
Jend: A coccejanismus torténete. Bp. 1890. 117 —124. MARKAI Ernd: Pdsahdzi Jdnos élete
és filozofidja. Kolozsvér, 1942. 43 —44., 90 —95. p. BAN Imre: Apdezai Csere Jdanos. Bp.
1958.

1 ToTH Béla: Debrecen és a puritanizmus. = Reformdtus Egyhaz 1974. 7. sz. 272 —-277..

Barcza J6zsef: A puritanizmus kutatdsinak djabb eredményei. = Theol6giai Szemle 1976.
11—12. sz. 333 —336.




