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HOPP LAJOS

Raday Pal, a publicista*

A Rékéezi-szabadsdghare irodalménak egyik vezet§ mfifaja a publicisztika.
A politikai irodalomnak voltak mér hagyoményai Zrinyi el6tt és utan is, ame-
lyek a kuruc kiizdelmek évtizedein keresztiil a XVIIL. szdzadig vezettek. Ra-
kéczi is folismerte a politikai publicisztika tajékoztatéd funkeibdjat és kozvéle-
ményformald szerepét, mind kiilpolitikai s diploméciai, mind pedig belpolitikai
szemszogh6l. Olvasott killfoldi ropiratokat, Ausztria-ellenes franciahirlapokat,
s az altala vezetett fliggetlenségi habor( okait elferditd, céljat félremagyarézo,
hamis hireket terjeszt& bécsi propagandairatokat. A kuruc publicisztika mar a
harcokkal egyidejiileg megindult, s a fejedelmi kancellaria kiépitésével, titkos
kancellaridjanak létrehozasdval Rakéczi megteremtette ennek szervezeti kere-
tét is. Az ird, szerkeszt§ munka stlya Raday Pal vallara kerilt.

A nemzeti fiiggetlenségért vivott Gj hdboru jogossigat igazold, ideolégidjat
kialakité politikai publicisztikdnak a té1yleges jogi helyzettel szemben kellett
kifejtenie hazai és kiilfoldi viszonylatban az uralkodéhéz elleni folkelés kozjogi
és torténelmi alapjait. Idgrendben Rékéezi kidltvanyai dllnak az elsG helyen.
A. Brezdni pdtenst Rakdezi Bercsényivel kozosen irta, és 1703. méjus 6-1 kelte-
zéssel adta Esze Taméas kezébe. Ezt kivetSleg patensek sora folytatja a buzdi-
tas és meggybzés parancsokkal fliszerezett médjat, tarsadalmilag differencialt
formaban. A naményi patens a virmegyéknek, a megyék nemességének szolt a
tiszantuli hadjarat kezdetén. Nevezetes Rakéczi patense a hajdivarosokrdl,
tovabbé kidltvanya a radcokhoz. Seregének rohamos névekedése inditotta a
hadszervezésrél szélé gyulaji kidltvanya kibocsatésira. Jobbagysagrél vald
(vetési) patense szabélyozza a jobbagyszolgaltatdsokat, a brezéni szerzédést
megerGsitve, mentesiti a katonaskodd jobbagyokat a kozterhek és a foldesuri
szolgaltatisok aldl. Rakdczi patenseivel bizalmat ontott a jobbagyokba, s igye-
kezett eloszlatni a nemesség aggodalmait. Az év nyara 6ta voltak mar mellette
tollal banni tud6 emberek, mint Pipai Janos, de csak 8sszel, a ndla mindossze
egy évvel fiatalabb Radayt megismerve taldlta meg igazi emberét, akivel a
diadalmas kiizdelmes napokban az irds munkajat megoszthatta.

1703 oktéberében a tokaji tdborban maga mellé vette titkardnak Raday
Palt, s ett6]l kezdve kozosen végezték a sokasodd kidltvanyok kibocsatasat.
Réday onalléan kezdett hozzd a fejedelem elgondoldsainak irodalmi igény(
formaba ontéséhez, amihez Rékdczi esetenként diktdldssal vagy fogalmazéssal,
a kézirat javitdsdval, végs§ formajanak ellendrzésével, egyszéval hatékony
térsszerz§i kozremiikodésével jarult hozzé. A szerzdség igy altaldban kettdjik

* Raday P4l sziiletése 300. évforduldjdn, 1977. dec. 6-dn rendezett tudomdnyos iilés-
szakon elhangzott el6adds.
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nevéhez fliz6dik, Rakéczi kezdeményez§ inspiratori és Raday 6nallé kivitelezd
szerepkorének osszefonidésa révén.

,Anno 1704. Az emlitett fejedelem intimus secretariussdgra maga mellé vé-
vén, irtam az Manifestumot.”! — mondja az onéletir6. A fejedelem altal sugal-
mazott, Radaytol szép latinsdggal megfogalmazott, kidolgozott, Rakdczitél sa-

|jat keziileg javitott kézirat késébb eltlint. Ezt az egyet, a Recrudescunt . . . ira-
sat emeli ki emlékezetes eseményként Raday az dltala irt kidltvanyok seregé-
bél.

A gyakorlati kancelldriai irasheliséggel érintkezs korai kidltvanyirodalom-
bol valéban kiemelkedik Réakdczinak a keresztény vildghoz intézett Manifesz-
tuma a szabadsidgharc ckairdl és céljairél. A szabadsagharc kezdetére datdlt
kézirat a kovetkezs év elejére nycmtatasban is megjelent: Recrudescunt diutina
inclytae gentis Hungarae vulnera...” (Nagyszombat, 1704). A kidltvany ha-
marosan magyarul is olvashaté lett: Meg-ijjulnak a ditséséges magyar nemzetnek
régi sebei, és hazdnk megsebesiilt szabadsdgdnak mostoha kézzel ennyiszer enyhiite-
telt sebhelye . .. (Nagyszombat, Debrecen 1704). Kés6bb kiilfoldon lengyel, né-
met, francia, holland nyelven is kiadtdk, angol nyelvii kivonatot és torok for-
ditést is készitettek belGle.2 Mivel a Recrudescunt tartalmardl és szemléletérdl
méar tobbet tudunk, nézziik a kevéshé ismerteket. Ezekre a Raday-iratok ki-
adasa deritett fényt a sajat kez{i fogalmazvényok egész sordnak kozlésével.

A kovetkezd alkalmi patensek sem nélkiilozik a retorikat, irodalmi szemszog-
b6l azonban atlagszinten mozognak. Rdkdezi latinul irt miskolei kialtvanyat a
horvét rendekhez az els6 dunantuli hadjarat idején, az év elején bocsatotta ki.
Osszel kiildte szét 16rinci tdborabdl hazafias érvelésti hazahivé kidltvanyat a
regularis csaszari kotelékben a francidk és bajorok ellen harcolé magyar kato-
nédkhoz, amely nyomtatott ropirat formajaban is terjedt mar a kovetkezs év-
ben. Az els§ béketargyaldsok meghitisulasakor Rakoczi érsekajvéri kidltvanya-
ban fordult a magyarsdghoez, latin viltozatdban pedig a keresztény fejedelme-
ket és a vildg népeit tajékoztatta a selmeci targyaldsck elakadasanak igazi hat-
terérél. Kéziratos és nyomtatott példanyokat kildott a kilfoldi udvarokba.
Egy esztend§ milva betleni pétenseivel biztatja az erdélyi s magyarorszagi
rendeket és lakosokat, hogy a zsibdi csatavesztés ne szegje kedviiket, ne feled-
jék ,,az hazdnak testi s lelki szabadsidgdban valé megrontasat’, érizzék meg
hitiiket, hiiségiiket irdnta. Mindez Raday tollat dicséri. Rékdczi Ersekijvarrsl
keltezi kidltvanyat a szovetkezett rendekhez és a kurue konféderacié hiveihez
a csaszdarral folytatott nagyszombati békealkudozisok meghitsuldsat kovetSen.
Szarnyald -retorikdval, szenvedélyes hangon leplezi le a ,,béesi alnok udvar”
hitszegését, s a kevély ellenség elleni harcra tiizel. Elszant hangulatua patensét
mcgkiildte vezényl$ generdlisainak is, hogy a csapatok el6tt felolvassdk. Kora-
beli nyomtatasban is megjelent, akdrcsak az egyidejiileg Erdély lakosainak kii-
Ion is kibeesatott kidltvanya. Az Ausztriai Haz elorozta a ,,s0k nagy emléke-
zetli fejedelmek’ birodalménak ,,szép szabadsigit’”’, amely az utédok ,,friss
emlékezetire tiindoklott és virdgzott vala”. A bécsi udvar ,,a segitségnek mézes
szine alatt” nemcsak eltulajdonitotta az &si foldet, hanem ,,szép szabadsagok-
kal dicsekedhet s hdrom nemzetbiil 4116 hazdnkat 6rokos jobbagysignak vas
jérma alé igyekszik hajtani...” A nagyszombati

' Rdday Pdl iratai I. 1703 —1706. Sajté ald rend. BENDA Kdlmén, Esze Tamds, MAK-
saY Ferenc, Pap Ldszl6, Bp. 1955. 40. .
1. m. 92 —110.
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,,tracténak farban rigdsédra minden szineket és modokat felkeresett, és esak azért is az
erdélyi kévetséget meghallgatni nem akard, hogy az altal févenyen épitett erStlen jussa
és a haza letapodtatott szabadsdginak napfénynél tisztdbb igazsdga homélyban ma-
radns...”

Az Gjabb erdélyi kegyetlenkedések részletezése utan inti a hiiségétél eltdn-
torodottakat, térjenek vissza a ,,nemzetséges szivetségbe” s fegyvert ragadva
»kovessék vitézséggel fényeskeds édes eleinek nyomdokat. .. Végil a Recru-
descunt barokk allegéridjat ismételve, azzal a reménnyel szoht;a fegyverbe er-
délyi hiveit, hogy

,,a8z birodalmaknak Istene igaz iigyiinknek a hadakozdsnak habzé tengerére kibocsd-
tott hajojat mds kiils6 hatalmassdgoknak SPgedclmevel is esendes révpartra ]uttatja és
az magok nemzete s melletiink hliségesked6 felek az 6rokos jo emlékezetnek és megjutal-
mazdsoknak corondjit elvévén, az megdtalkodott haza druldi ellenben tudjék, mivel tar-
toznak.”

Raday munkija a fejedelem eltokéltségét is kifejez6 hazafias szellemii
gondolatok megragadé nyelvi irodalmi formaba 6ntése révén, a hasonl6 tipusi
kidltvanyok kozott, egyike Rakéezi legszebb kidltvanyainak 3

A pétens-levelek célkitiizését, felhasznaldsdnak mtifaji gazdagodasat érzékel-
tets kidltvanyok mellett a rézpénz iigyében kiadott kialtvany is megemlithetd.
Torténeti indoklassal késziilt Rakdcezi ungvari, szerbekhez intézett latin nyelvii
kialtvanya. Egy masik, ha terjesztésre nem is keriilt, mégis nagy fontossagt
torténeti szemlélete miatt szintén Radaytél; ez Rakéczi Szilézia és Morvaorszag
rendeihez irt kovarci kidltvanya, amelynek a latin mellett patens alakban ki-

“allitott német forditasa is fennmaradt a kancellariai iratok kozott. 1 késGbbiek
koziil kiemelkedik erét sugarzé gydzelmi hangulatédval Rakoéczi és a szovetke-
zett rendek 6nodi kidltvanya a keresztény vildghoz a Habsburg-hz detroniza-
lésdrol, Universis orbis Christiani (L8cse? 1707), az orszdggyllésnek a trén-
fosztast kimondé IT. torvénycikkének idézésével. Egy év milva francidul is
megjelent. Tédjékoztatd célzatan til, ez a kidltvany is él a meggydzés és érveld
okfejtés eszkozeivel, jol kidolgozott latin kérmondatokba, 6ltoztetve a nemzet-
kozi diploméciai érdekii pclitikai mondanivalét.t Rékéezi ,intimus secreta-
rius”-4val egyiitt végzett publicisztikai miikodésének sok éves iréi tapaszta-
lata — katonai, diploméciai, tdrsadalmi tematikéja, 4j kozjogi és torténelmi
szemlélete és egységes politikai koncepcidja figyelhet§ meg a szabadsigharc
kidltvanyirodalmédban. Az utolsét a Kukizowi kidltvdnyt mar nem Raday irta,
hanem Rakéezi, de Riday kezébe juttatta el Lengyelorszaghdl nyilvanos fel-
olvasdsra szdnva, hogy a hadakat visszatartsa a fegyver letételétsl.

A kialtvanyirds azonban csak egyik miifaja a publicisztikdnak. Raday kiil-
detéseivel egyiitt kibontakozé diploméciai levelezése is publicisztikai érdeki.
Példa ra Jablonskinak irt, a nagyszombati vesztes csata részletes leirasat tar-
talmaz6 1705. januar 6-i levele. A berlini udvari prédikator marciusban meg-
koszoni Raday tudositdsat, ,,mert a csaszari hirverés mindig eltilozza a dolgo-
kat” 6 A levéliré j6 politikai megfigyel6nek bizonyul Rékéezinak Lengyelor-

31.m. 111, 167, 188, 191, 464, 471, 608. |

4 Raday Pl iratai I1. 1707 — 1708. Sa]to ald rend. BENDA Kélmén es Maxsay Ferenc.
Bp. 1961. 205, 308, 310, 436.

s Hopp L&]OS Rdkdezi utolss kidltvdnya. Tiszatdj 1976. 3. sz. 17.

$ Raday Pal iratai I. 245.
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8zaghbdl irott levél-jelentéseiben is, a Sieniawska hercegngvel folytatott diplomé-
ciai diskurzusok tudésitdsiban.?

Bér az els6 kuruc ujsig otlete Eszterhdzy Antal generilis nevéhez fiiz6dik,
kivitelezése Radayra vart. A Mercurius Hungaricus (Eger, 1705. méajus 30.)
els6 szaménak megszerkesztése és kiaddsa, valamint a kovetkezGk, a Mercurius
Veridicus ex Hungaria az Igazmondd Magyar Mercurius szerkesztése és irasa
szintén az § feladata volt, mert Rakéczi a kiilfold tajékoztatasat szolgald hir-
lap tigyét a titkos kancellaria feladatkorébe, Raday P4l ,hiviink” kezébe he-
lyezte.®

Ujabb miikodési teriilete az orsziggyiilési elGterjesztések irdsa. Ezek tjdon-
saga: magyarnyelviiségiik. A szécsényi elSterjesztés (1705. szept. 12.) kozos
munka eredménye. Raday valdszinfileg a fejedelem altal diktalt szoveget ala-
pul véve fogalmazta meg a felolvasasra keriilt valtozatot;? a marosvésarhelyi
elSterjesztés (1707. aprilis 12.) Raday fogalmazvanyaban maradt fenn.

Publicisztikai jellegliek Raday udvari buzdité beszédei. A szécsényi orszag-
gyfilés napléja szerint

”... Réday Pdl Uram ... az Méltdsdgos Fejedelem Képében az egész Magyar hazdnak
igaz iigyérél per longum et latum, Ugy az Méltésdgos Fejedelemnek nem maga Privatu-
mdra, hanem az egész Magyar Hazdnak javéra valé széndékdrdl dicséretes Magyari
Stylussal perordlt.”10

Nevezeotesek azok a szénoklatai, amelyeket a Nemesi Gavallérok esketése
el6tt mondott, pl. a kolozsvari avatéiinnepélyen (1707. 4prilis 26.) és Szeren-
csen 1707. november 13-4n. Az ,,ars, Mars,virtus nobilitat’ elvét, a vitézi ne-
mesi virtust, a hadi mesterséget a jé erkolecsel és az igazi nemességgel osszefiizé
gondolatot aligha fejezték ki szebben, mint Raday szerencsi buzditdsdban.

»Magénosan val6 foglalatossdgi utdn a folséges fejedelem némely nemesi ifjakat médr
azelétt kegyelmesen resolvdlvan a Nemesi Tdrsasdg kozé acceptdlni: azoknak solemnis be-
vételiiket és publice valo hiteknek letételét mai napra mintegy tizenegy éra tédlyban meg-
lenni kegyelmesen rendelte. Az hovd is az egész Ofélsége fejedelmi és udvara népe, nem-
kiilonben a Nemes Compénia is felvonult és harom rendben, brigadonként az folséges fe-
jedelem koriil llvdn az instdllaland6 ifjakat elédllitottdk. A folséges fejedelem penig zsld
barsony ruhdban, fekete koélesak-tollasan, veres bdrsony székben ilvén ... tekéntetes
nemzetes és vitézl6 Rdaday P4l director, és azon Compédnidnak generdl-auditora publica
eleikben adta: mi okra nézve a flséges fejedelem ezen Nemesi Tdrsasdgbul dll6 Compdnidt
feldllitani kivénta, tudniillik nem egyébért, hanem az Austria kegyetlen birodalom dltal
eltapodtatott régi dicsséges magyar nemzetnek és sok uri s nemesi postergdlt familidk-
nak hajdani boldog dllapottyokban valé helyredllitdsdra; s mostani igaz nemes vérbiil
szdrmazott iffiak szerencséjének elémozditdsdra; az kik is a josdgos cselekedetekben gya-
korolvdn magokat, és minden feslett erkdleset szamkivetésben killdvén, a félséges fejede-
lem méltésdgos szemei el6tt sziintelen forogjanak, és mint valami fiatal fak, orszdgunkban
beplédntéltassanak, s jé és tokéletes felnevelkedések dltal hasznos gytimdéleset édes hazd-
joknak szolgdlatjdra teremtsenek; mely ritka példdju folséges fejedelemben mintegy tii-
korben, Isten dltal nagy mértékben megajandékoztatott kirdlyi qualitdsokat szemlélvén
és csuddlvédn: semmi igaz nemes vérhez nem ill6 cselekedettel meg ne mocskoljdk magokat,
és ezdltal Ofolségét meg ne szomoritsdk, hanem jovendd hasznéra az orszdgnak, és legin-
kébb a hadi dolgokban, kinek gyakoroltatdsat az ellenség a nemes vértiil azon iffiisdgnak
dréga kinesét elvett volt, perficidlvdn magokat: méds hadi tiszteknek helyében érdemesen

7Vo. errdl részletessbben Hopp Lajos: 4 lengyel —magyar hagyomdnyok vjjdsziletése.
Bp. 1972. 98 —107. .

8 Esze Tamés: 4 Mercurius-kérdés revizidja. ItK 1953. 57—175. és Rdday Pdl iratai I.
244, 318, 689.

® Raday Pdl iratai I. 57, 334.

10 Rakéezs T'dr I. Szerk. Thaly Kdlmén. Pest 1866. 423.
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succeddlhassanak. Sok szép szokkal és ratiokkal declardlvdn és erdsitvén a folséges fejede-
lem kegyelmes urunk édes hazdnk javéra célozo kegyes intentumét ezen Nemes Compénid-
nak felallitdsdban, és az edictumokat is el6hozvén, s nem kiilénben a juramentalis formu-
14t is elolvasvén, kérdezte tiilek: ha j6 akarattyokbul-é belépni kivénndnak ? kinek assen-
tidlvdn azutén a hitet letétette velek; s annak letétele utdn mindenike azok koziil (f)ft')lsége
lébaihoz borulvén, azt megesékolta, és Oflsége dltal mintegy felemeltetett. . .11

Kiilfsldi publicisztikai rendeltetésii a Raday altal is miivelt kuruc vitairoda-
lom. Rékéezi politikai vitairatai, a kuruc publicisztika nemzetkozi horderejfi
latin nyelv{i vitairat-termése iskoldzott retorikéjival, eurépai horizontjaval,
elvi batorsdgaval kiemelkedik a fejedelmi kancelldria kiil- és belpolitikai ren-
deltetésti iratainak atlagabdl. Rakéczi ezeket kozvetlen munkatérsaival egyiitt
készitette vagy iratta, ontette a célnak megfelel§ ircdalmi forméba, miutén in-
tencidja szerint kialakult azok tartalmi mondanivaléja. »

A nagyszombati béketdrgyaldsok megszakaddsa utan késziilt az Animad-
versiones Apologicae (h. n. 1706), vagyis ,, Védekez6 észrevételek’”, amely a magyar
kovetelésekre adott csdszari feleletekre vélaszol. A régebben Vay Adamnak tu-
lajdonitott ,,Kxplosio punctoriae repplicae caesareae...” kezdetli vitairatnak
elGzetes véazlatok alapjan Réday volt a kivitelez6je, Veracius Constantius 4l-
névvel; meglehetGsen bonyolult fennkolt szénokias latin kérmondatokban,
leteiben mégis remek fordulatokban gazdag latin nyelvezettel, de ,,a magyar
fegyver igazsdgit és artatlansigit’” bizonyité kovetkezetes érveléssel, izekre
szedve a csaszéari kiildottség ellenérveit. Diploméciai és egyhazpolitikai jellegli
az L. Jozsef csdszdrhoz intézett levél formaja Memorandum, amely a magyar-
orszagl protestansok valldsszabadsiga védelmében irédott a pozsonyi labanc
orszaggyiilés sérelmi feliratdval szemben. A Sirospatakon 1708 novemberével
keltezett, kitling tomorséggel szerkesztett vitairat tudds stilusban, jogi érvelés-
sel 1j torvényt kovetel honfitdrsainak. Réday ,,fidelis protestans in Hungaria
Theophilus” névtelenségébe rejtézve, bibliai elemekkel, a zsidé—magyar par-
huzam kiemelésével szét emel a vallasi gyfilolség és iildozés ellen, s Rakéczi
tolerans vallaspolitikdjanak szellemében kimondja: ,, Tavozzék a keresztény
szivekbdl a gy(ilolkodés, amely tiizzel-vassal pusztitja az ugyanazon istent s
egyazon hittételeket vallé protestansokat.. 7’12

Réday ropirataival eljutottunk egy olyan probléméhoz, amely onmagdban
kiilon el6adas téméaja lehetett volna. Ez pedig a szerz8ség kérdése. Afélmerﬁ%)(’i
filolégiai probléméakkal nehezen tudtunk volna itt boldogulni, s ezért és a pu
licisztikai &ttekint6 megemlékezés kedvéért a szerz8ség bonyolult kérdéskoré-
r6l nem széltunk. Valamit azért szeretnénk errdl is mondani. A Rékécezi-kor
irodalma és publicisztikdja csaknem két és fél évtizede keriilt el6szor vitdra a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg iilésén. A vitaalapot ekkor az a felfogas
szolgdltatta, hogy a nevezetesebb publicisztikai mfiivek, kidltvanyok és vita-
iratok, a Recrudescunt, a Responsio, a Veracius, a Letire d’un ministre de Pologne
— EHgy lengyel kirdlyi tandcsos levele, a Mercurius elsé hdrom szdma — mind,
vagy legtobbje ,,Raday tolldt és tuddsit dicsérik’.1® Az értékelés summéja:
Réday ,nem csupdn koranak legjelent6sebb koziréja, de a magyar publicisz-
tika torténetének is kimagaslé alakja”’. Esze Tamaés igy jellemezte:

1 Beniczky Gdspdr napléja. 1707 —1710. Rdkéczi Tdr I. 61 —63.
12 Raday Pdl iratai I. 635; Raday Pdl dratar 11. 485.
13 A Rakodczi-kor irodalma és publicisztikdja. Irodalomtérténet 1954. 10 —24.
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,»A fejedelemnek bizalmas munkatérsa. Rakoczival rokon logikéja és kovetkezetessége;
az 6 stilusdban is érezziik: az okos, sokszor hidegnek tetsz6 mondatok alatt ldva sistereg,
de Radaynal csak dtmelegiti, meggy6z8dés hevével élénkiti a mondanivalot. Ré,fia,y érvei
meggy6zték az embereket, Rékéczi érvei elsodortak. Roppant érdekes ]elgnseg, mlqu
egy-egy kozosen szerkesztett kidltvdnyban ez a két stilus, ez a két rokon és egymastoél
meégis annyira kiilénb6z6 ember taldlkozik.”’1

A stilusproblémék révén folmeriil a tarsszerz8ség lehetdsége Rakdcezi szem-
sz6gébsl, — a fojedelem részvétele ezeknek a miiveknek keletkezésében. El-
hangzott az is, hogy Raday irdsait a fejedelem 4tnézte s igy sajat véleményét is
tikrozik.1

A polémia a Raday-munkakozosség ezt kovets iilésén folytatédott, amely-
nek vitaindité eladisit Esze Tamés tartotta, A4 Rdkdczi-kor publicisztikaja
cimmel. Raday szerz8sége kérdésben az 4llaspont nem véltozott: ,,Bebizonyo-
sodott, hogy 1I. Rékéczi Ferenc publicisztikajanak valamennyi alkotasa az 6
miive...” Ertékel§ megéllapitdsa Raday helyét is kijelolte: , Torténetirasunk-
nak és az irodalomtorténetnek tudoméasul kell venni, hogy Raday Pal jelentd-
sebb és nagyobb ird, mint eddig gondoltuk, Zrinyi és Kossuth kozott a legna-
gyobb magyar politikai ir6”. A szerz&i részvétel koriili vitat az eladé igy idézi
fol:

»»Felmeriilt egy olyan vélemény is multkori el6addsunk utdn, hogy Rdday jelent6ségét
Rékoczi rovdsdra emeljiik ki s ezdltal eltulozzuk, hiszen a miivek voltaképpeni szerzdje
Rakoéczi, Rdday megfogalmazza azt, amit a fejedelem téle kivén, s {rdsmiivét a végén el-
lenérzi és megigazitja. Akik ezt a véleményt hangoztatjdk vagy elfogadjdk, megfeledkez-
nek arrél, a miivekben felhalmozddd torténeti és jogi miveltség Rdday csalddi hagyomé.-
nyaibél, Rdday iskoldztatésébol, nem pedig Rékocziébol kovetkezett. A fejedelem hosszt
évek sordn tanulta meg a magyar kozjogot és a magyar torténelmet s még hosszu eszten-
dék multdn is sziikségét érezte annak, hogy tuddsdt, értesiiléseit ellenériztesse.’”16

Ez az érvelés erdsiti Raday iréi onallésagardl alkotott véleményt, de szerin-
tiink nem zarja ki Rakécezi szerz6i kozremiikodését. A kidltvanyok és ropiratok
alapkoncepcidja a privatus szekretarius altal emlegetett — Raday urammal
folytatott sokaig tartd diskurzusokonl? — alakult ki, s a Rékdczival folytatott
eszmecsere utdn a kancellar énélléan, kit{ing iréi készséggel ontotte formdba

az idGszerti mondanivalét. A kivitelezd ir6i munka nézetiink szerint az frdstél a
szerkesztésig kiilonbozs fokozatokat jelenthet, s iratonként véltozhat, az on-
allésult szerzéstdl a térsszerzéi megoldasokig. A korabeli értelemben felfogott
politikai iréi eredetiségen ez a mindmadig kellSen meg nem vildgitott jelenség
nem ejt csorbat. A szerziséggel osszefiiggs stilusvitdban a kutatasokra oszton-

zés volt a lényeges:

,,Erdemes filolégiai feladat megvizsgdlni az {ré6 Réday és az ir6 Rékdczi egyméshoz valé
viszonyét, vagy példdul az Emlékiratok és az Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele. .. ro-
konsdgét, az eredmény azonban nem lehet kétséges. Ki meri példdul kozilliink, a Res-
ponsiot, ezt az fzig-vérig protestdans frdst Rakoéczinak tulajdonitani?’”1®

,— hangzott el az akkor meglep6nek haté kérdés.
Aki merte, a kérdést foltevé Esze Tamds volt, éppen két évtized muilva, a
Rékéczi Responsidja c. tanulmanydban, a szerz8ség jogat atruhdzva a fejede-

14 Bsze Tamés: A Rdkoczi-szabadsdaghare irodalma. Irodalomtérténet 1954. 13.

15 Koereczt Béla: A Rdkéczi-kor politikai irodalma és kulfolde hatdsa. Irodalomtérténet
1954. 16.

16 Bisze Tamés: A Rdkoczi-kor publicisztikdja. Irodalomtorténet 1954. 22 —23.

17 Beniczky napléjdra vo. Rakoczi Tar I. 50, 61.

18 Ksze: 1. m. 1954. 23.
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lemre.1® Evtizedes kutatasaival rendkiviil megalapozottnak 14tsz6, sajat régebbi
nézetét feliilbirals allaspontjaval ezittal nem tudunk vitdba bocsatkozni, mert
ehhez jabb onallé kutatdsok szitkségesek. De még mindig elgondolkoztatnak
benniinket a régi ellenérvek, illetve a Raday-iratokban a Responsio sajté ala
rendezésekor osszegezett Raday melletti egykori érvelés.?® Nem meriilhet-e f6l
ebben az esetben a tarsszerzdGi aranyok megforduldsa; Rakécezi irta, de Raday-
val is 4tnézette. lgaz, az eredeti kézirat hidAnyaban ezt nem lehet dokumentélni.

Erdekes médon, a méasik emlitett kuruc ropirat szerzGsége kérdésében is vé-
leményvaltozds tortént. A Lettre. . .-rél kideriilt, hogy az nem Raday alkotésa,
hanem Brenner Domokosé, de Riday és Rékdezi kozremiikodtek 1étrehozasa-
ban. Benda Kalman és Kopeczi Béla kutatdsai alapjan ugy latszik, hogy a
Levél. . .-ben a protestans sérelmek torlése, az isteni torvény (la roi divine) és
a természetjog (le droit naturel), a grotiusi elvek hangsilyozésa, tulmegy Ré-
day hagyomanyos jogi-toérténeti nemesi-rendi argumentéciéjan, modernebb
irdnyba.2! A Raday-levéltirban meglevg ismeretlen irdsa Epistola Celsi ad
Constantium de Hungaria némely eltéréssel megegyezik a francia valtozattal.
Réaday 1709. oktdéber 21-i levelében kiildi Klementtel Brennernek az ,,el6z8
utasitdsban” emlitett két kéziratot, ,,Synopsis et Epistola Celsi ad Vera-
cium (!)...” Taldn ezért sorolta a magyar historiografig Raday irdsai kozé.2
A keletkezés kérdése valdjaban még nincs lezdrva, s nincs tisztdzva, hogy
Brenner vagy méas (Raday ?) a szerzbje a latin valtozatnak:;?® s milyen szerzd6i
szerepe van a latinrdl francidra forditéssal jar6 atdolgozasban Rékécezi és Ré-
day instrukeidinak. A Leitre. . .-nek az elmult évben az Ossolineumban végre
el6keriilt szerz8i kézirata, javitasokkal teli fogalmazvinya?® megbizhaté alapot
uyujthat majd a még vitas kérdések eldontésére.

S most még egyszer visszatériink a Rescrudescunt...-ra. Amint tudjuk, a
Rescrudescunt 21 pontba foglalva, megrazé erével és kérlelhetetlen logikaval
tarta fol a Brezdni kidltvdnyban summazott sérelmeket, és jogi torténeti érvek-
kel is megindokolta a hare jogossdgat. De az iinnepélyes retorikaval irott, haza-
fias patosszal telitett Manifesztum hangja személyesebb stilusba valt at a 21.
fejezetben, folidézve Rakéczi életének dramai eseményeit.

,,Magénos kiilon valé életet éltiink az orszdgban, mi, szabad fejedelmek drokdse, és
édes hazdnknak nap nyugotra rohanandé dllapotjdt konyves szemmel gyakorta nézde-
géltitk, és . .. ime hirtelen az ausztriaiak hazdnk fo6bb rendeinek eltérlése felsl vald ta-

18 BEsze Tamds: Rdkiéczi ,,Responsio’-ja. Irodalom és felvildgosodds. Szerk. SZAUDER
Jézsef és TARNATI Andor. Bp. 1974. 27 —100.

20 Raday Pdl iratai I. 705 —1711.

2t Kopeczr Béla: A Rdkéczi-szabadsdghare és Franciaorszdg. Bp. 1966. 295, 299, 305.;
A Rakéczi-szabadsdgharc és Eurdpa. Szerk. bev. jegyz. KorrczI Béla. (Egy lengyel kirdlyl
tandcsos levele egy birodalmi nemestrhoz a magyarorszdgi tigyekrol, modern magyar for-
ditdsa Benda Kalméntél.) Budapest, 1970. 10, 14, 296.; BEnpa Kélmédn: Letire d’un
manistre de Pologne & un seigneur de U'Empire sur les affaires présentés de la Hongrie.
(A Varsoi Egyetem Filolégiai Tanszéke 20. évfordul6jan rendezett tudoményos iilésszakon
elhangzott el6addsa.); Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkéw literackich. Pod. red.
Istvédn CsarrAros. Warszawski Uniwersytet, Warszawa 1978. 165 —171.

2 BExNDA: 1. m. 1978. 69.

23 Tszr Tamds: Hoy lengyel kirdly: tandcsos levele. ( Adalék a Rdkdczi-szabadsdgharc pub-
licisztikdjahoz.) Magyar Konyvszemle 1961. 482 —489. — Rdday Pdl iratai I1. 48. —
Kopecz: i. m. 1970. 296.

2924 H%PP Lajos: Rdkdczi-kori hungarica az Ossolineumban. Magyar Konyvszemle 1976.

6 —300.




132 Hopp Lajos

nécsokbul, elmulatvén az 1613, esztendei 34-ik articulus értelme szerint a szokott idézést,

vigydzatlanul 1évén megfogattattunk . . . Irt6zik elménk annyi és oly sok gonoszinknak
emlékezetitiil is . . .”’

Rabtérsaival elszenvedett torvénytelen meghurcoltatdasinak vadolé elGsc-
roldsdval nagyobb nyomatékot ad a gondviselés munkajanak: ,,Megszabaditott
benniinket Daniellel az isteni jésdg az oroszlannak feltatott torkabul és az un-
dok rabségbul csudélatos szabaditdssal kihozvan batorsidgos révpartra vezér-
lett”’. Gonosz elme sziileményének tulajdonitja az ellene hozott ,,hamis senten-
tidt”, az orszdg torvényeivel cafolva azt. A Bécestjhelybbl tortént szokésekor
irt, 1701. november 7-i levelét védelmére hozza, fel:

»Artatlansdggal batorkodé fejet hajtottunk hazdnk torvényének, és (amint a csdszér-
nak Sfelségének irott utébbi leveliink igaz parjdbul megldthatni) azt kivdntuk egynehdny-
szor, hogy szokott folydsa szerint szolgdltassék ki az egy igazsdg.”” De a , kirdlyl hit”’-nek
elfelejtésével kirdtt itélet ,,az Ur Isten bosszudlldsat’ valtotta ki, s ,,benntinket az elle-
niink elgondolt veszedelem al6l megszabaditvan, és mér a kiils6 fejedelmek jéakaratja dl-
tal az orszdg bels6bb részeiben béhozvén, igaz fegyvernek hadi vezérévé lenni akart. Igy
van a természettill rendelve, hogy a magyarok nemes elméjek el nem szenvedhetik a
bossziisdgot, és a szabadsdgban sziiletett haza szabad tagjai szolgai dllapot ald vettetvén
nehezebb dolognak tartjak azt a keser(i haldlnél.”

Tme, a személyes Cors és nemuzeti iigy egységének irodalmi keretbe foglalt
kifejezése, megpecsételve Rakédezi egy életre 52616 fogadalméval, amiben a fe-
jedelem szerzdi kozremiikodésének ijabb bizonysagat latjuk: ,, Mi édes hazank-
nak az austriai jdrom aldl valé kiszabaditdséra, mely mindeneknek minden sze-
retetit egyiivé foglalja, életiinket, javainkat s utolsé csepp vériinket is 6nként
felszenteljiik, és . .. a keresztyén vilag el6tt, jézan j6 lelkiismerettel kozionsége-
sen nyilvanvaléva tesszik’ %

Réday Pal irataiban a kozis szerkeszt6ségi bevezetGben ez olvashato:

,,Réday diploméciai, orszdggyilési foga,lma.zva.nyalra azt mondottuk, hogy azok, bér
megjelenési alakjukban a titkos kancelldria termékei, végsé soron Rékoczi elgondolédsait
ontotték formdba. A szabadsdghare publicisztikail ir: ataird] viszont megdllapithatjuk, hogy
teljes egésziikben Réday szellemi alkotédsai. Rdkdezi éppen abban volt gydnge, amiben
Raday csalddi kérilményeinél, tanulményaindl fogva er8s: a hazai helyzet, a konkrét
nemzeti, alkotményos és gazdasdgi sérelmek ismeretében. A Recrudescuntban feltart fajo6

sebeket, torvényszegéseket Rdkoczi tobbnyire csak hallomésbodl ismerte, Réday benniik
élt.”’26

Van ebben az érvelésben igazsag, de tulsdgosan negativnak érezziik Rakoczi
ekkori tudatvildginak, hazai tdrsadalmi 1smeretelnek szemszogébll. Az emlék-
iré visszatekintésében tobbrsl van szo.

,»»A kozos bajokat, amelyek ellen a nemzet kiizddtt, konnyen vettem mindaddig, amig

.0t évet toltottem Csehorszdgban, a tobbit Olaszorszdgban vagy a bécsi udvarnél. De
azutén Ujra letelepedtem hazdmban, amelynek sok egyenenkentl sérelme és még inkdbb
ko6zos sérelme jobban megéreztette velem, milyen elnyomés alatt nydgott a haza. Mint-
hogy mindezt eldadtam mér Vallomdsaim 1. kényvében, itt nem ismétlem meg.”?

Lassuk a vallomdsiré megnyilatkozasat a XIV. Lajosnak irt els§ levél elkiil-
dése eldtti részben:

2 Raday Pdl iratai I. 107—110.
% 1. m. I. 22,

¥ RAxOczI: Mémoires— Emlékiratok. Bev. tanulmdny és jegyz. KOpECzZI Béla A szbveget

gondozta KovAics Tlona. Ford. Vas Istvdn. Archivum Rakéczianum Irék-sorozat I. k.
Bp. 1978. 298.
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»»Ilyenek és ehhez hasonlok voltak azok, 6 kirdlyok ura, igazsdgos Isten, amiket egykor
kidltvdnyomban a keresztény vildg szeme elé tartam, s amelyek engem magyarorszdgi
tartézkoddsom alatt gyotortek, és amelyektdl felindulva kijelentettem, hogy koételessé-
gemnek tartom életemet és véremet feldldozni azoknak a jogoknak és honi térvényeknek
a megvédelmezése érdekében, amelyekre mirit Sdros féispdnja feleskiidtem.’’28

E sorokon érezziik az emlékez§ nemes péatoszat, heviiletét. De ezt a kétszeres
onvallomast figvelembe kell venniink a Recrudescunt esetében, amely egyéb-
ként a szabadsigharc hivatalos irata, s nehezen tekinthets egyetlen szerz§ mi-
vének, hiszen mar keletkezésekor Rékdczi és Raday kozos allaspontot fejez ki.

A szerz@ség kérdésében az elmult két és fél évtizedben médosult véleménye-
ket és a kutatasok jelenlegi helyzetét tekintve, a tisztdzashoz vezet§ leghelye-
sebb moédszernek a vita folytatdsa latszik. Esze Tamés mar idézett értékels
megdllapitasat igy médositandm, hogy Raday kozirdi értékelését Rakdczira is
kiterjeszteném: Raday és Rékéczi a Zrinyitél Kossuthig terjed§ korszakban a
legnagyobb magyar politikai irék sordba tartoznak. Tovdbbmenni csak gy
lehet, ha munkénkat 4j forrdskutatésokra, forrdskiadvdnyokra alapozzuk.
A Réaday-iratok kiaddsanak régéta vart folytatdsdra gondolunk; ezenkivil
elsGsorban az egyszer mar széba keriilt Rékéczi-kori kidltvanyok osszegyfijté-
8ét és az Archivum Rdkoczianum sorozatdban valé kizzétételét szorgalmaznank.

LAJOS HOPP
Pil Raday, le publiciste

La publicistique politique qui avait la tdche de justifier la légitimité de la nouvelle
guerre pour l'indépendance nationale et d’en créer 'idéologie, devait expliquer, dans le
pays et & ’étranger, contre la situation juridique effective, les fondements de droit
politique et d’histoire de l'insurrection contre la maison régnante (1703—1711). En
fondant une chancellerie princiére, en organisant une chancellerie secréte, Francois
IT Réakoécezi a créé les cadres d’organisation de la littérature politique des kouroutzs. Le
réle d’écrivain et de rédacteur incombait & P4l Raday.

C’était en octobre 1703, au camp de Tokaj, que Rdkdezi a désigné Raday pour son
scrétaire, et depuis lors ils ont travaillé ensemble & rédiger en grand nomre les proclama-
tions, les pamphlets, les ouvrages polémiques et les propositions au parlement. L’¢intimus
secretariusy, en rédigeant le fameux Recrudescunt . . . (1704), a commencé, d’une maniére
undépendante, & couler en moule, sous une forme littéraire, les intentions du prince, & quoi
Rakéczi contribuait souvent efficacement comme collaborateur. Ainsi ils sont tous les
deux, d’apres la tradition, les auteurs de ces morceaux, et la recherche essaie de délimiter
les points de contact de l'activité d’auteur de Réday. Le premier journal de Hongrie, le
Mercurius Hungaricus ou Mercurius Veridicus ex Hungaria a &té rédigé aussi par Raday,
en premier lieu en vue d’informer les cours étrangeéres. Les discours d’exhortation, pro-
noncés au parlament et aux fétes d’inauguration des jeunes gens de la ,,Société Nobiliaire”
sont aussi de caractére publicistique. Il est déji chancelier quand, en qualité de diplomate
du prince, il prend part & des missions diplomatiques en Suéde, en Prussie, en Pologne et en
Russie. Sa correspondance diplomatique, par exemple celle avec le surintendant Jablonski
est aussi d'intérét publicistique. A la base des écrits publiés et inédits de Rdday, on peut
affirmer qu’il appartient, dans la période historique s’étendant de Zrinyi & Kossuth, au
rang des écrivains politiques hongrois les plus grands.

28 Rakdczi vdlogatott mivei. Egy blinds Vallomdsa. .. Ford. SzepEs Erika. Szerk. Horp
Lajos Magyar Remekirék, Bp. 1978.




MILENA CESNAKOVA-MICHALCOVA
( Bratislava)

Simon Peter Weber

Das Portrit eines Pressburger Buchdruckers

~

Das 18. Jahrhundert und besonders die Regierungsepoche der Kaiserin und
ungarischen Konigin Maria Theresia waren ein wichtiger Markstein in der
Entwicklung Pressburgs, das seit Mitte des 16. Jahrhunderts Haupt- und
Kroénungsstadt Ungarns war. Die Kaiserin fand an dieser Stadt ein besonderes
Gefallen. Es war ihr Verdienst, dass die kleine Provinzstadt Pressburg sich Tag
fir Tag sichtbar @nderte, bis sie plotzlich zum politischen, kulturellen und Ge-
schiftszentrum des Landes wurde. In den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts
hatte Pressburg ungefihr 30 000 Einwohner. Die Stadt war dreisprachig, weil
sie durch ihre spezifische Lage die Grenzen dreier ethnischer Komplexe be-
rithrte. Diese Dreisprachigkeit widerspiegelte sich natiirlich auch im kulturellen
- Leben der Stadt, sowie in der Tatigkeit des hiesigen Buchdruckers Simon Peter
Weber.

S. P. Weber war als Buchdrucker in Pressburg in den Jahren 1783 —1820
titig, in den letzten Jahren zusammen mit seinem Sohn Simon Ludwig, der
nach dem Ableben seines Vaters den Betrieb weitcr filhrte. Der Schwerpunkt
von Webers Tétigkeit lag in der Buchdruckerkunst. Als Schriftsteller und
Dichter war er nur in seiner Freizeit titig. Wegen seiner Geschifte und offentli-
chen Téatigkeit blieb ihm nicht viel Zeit fiir sein Steckenpferd iibrig.

Die Entwicklung und Verbreitung der Buchdruckerkunst unterstiitzte die
Regierung Josef II., der in der Buchdruckerei nicht eine verdichtige und
schidliche Tatigkeit sah, sondern im Gegenteil einen der Grundfaktoren der
Aufklirung, der Kultur und der Bildung iiberhaupt. Auch deswegen griff er
radikal in die Zensurpraxis ein, die bis zu diesem Zeitpunkt die Buchdruckerei
~und den Buchhandel schwer behinderte. Die Massnahmen des Kaisers Josef I1.

vollendeten die fortschrittlichen Tendenzen, die sich schon um die Hilfte des
18. Jahrhunderts andeuteten und nach dem Jahre 1760 rasch an Bedeutung
gewannen. Die Zensur wurde zwar vom Staat organisiert, in der Praxis jedcch
haben sie die Jesuiten, von den Bischofen dirigiert, durchgefiihrt. Der Dogma-
tismus, die Einseitigkeit und Gedankenstarrheit der katholischen Kirche
entsprachen nicht mehr den Interessen und progressiven Tendenzen des Staates,
insbesondere denen des Biirgertums, und deswegen begannen die Staatsorgane
ihre Interessen von denjenigen der Kirche zu trennen. Im Jahre 1759 wurde
zum Leiter der Zensur am Kaiserhofe der weltliche Universitatsprofessor
Gerhard van Swieten gewihlt, ein aufgeklirter und liberaler Mensch, der es
verstand, die Jesuiten aus der zentralen Zensurkommission vollig zu entfernen. -

Die Lockerung und Verstaatlichung der osterreichischen Zensur widerspie-
gelte sich ebenfalls in den ungarischen Verhiltnissen, so dass in den achziger
Jahren des 18. Jahrhunderts auch in Ungarn die kirchliche Zensur aufhorte
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und vollig in die Hénde des Staates iiberging. Alle Biicher wurden dem Ko-
nigsrat nach Wien zur Zensur geschickt.

Noch radikalere Massnahmen zur Lockerung der Buchzensur fiihrte Josef I1.
nach seinem Regierungsantritt ein. Er bewies seine religiose Toleranz und seinen
staatsménnischen Uberblick u. a. auch durch die grossziigigen Verleihungen
neuer Buchdruckereilizenzen und durch seine Unterstiitzungen bei der Heraus-
gabe neuer periodischer Drucke. Infolge dieser Massnahmen begann im ganzen
Lande die Buchdruckerei aufzubliihen, es wuchs die Buchproduktion und das
Buchhandlungsnetz. Josef II. verbot das unwiirdige Spionieren nach Biichern
in den Piivatwohnungen, ordnete die Revision des Verzeichnisses der libri
‘prohibiti an, und vor allem hat er den Einfluss der Kirche auf die Staatszensur
vollig unterbunden. So hat er sich um die Entwicklung der Bildung, um die
Verbreitung der Aufkldrung und um die Entfaltung der Wissenschaften und
der Literatur verdient gemacht. Leider hat Josef I1. am Ende seiner Regierung
unter dem Einfluss der Franzosischen Revolution und aus Furcht vor ihren
Ideen seine Liberalitét stark revidiert. Unter Leopold 11. und noch mehr unter
Franz 1. wurde die Zensur von neuem zum Mittel offener Reaktion und anti-
aufklidrerischer Kampagnen des Wiener Hofes.

Alle diese Tendenzen der Aufklirungsepoche widerspiegelten sich auch in
der Buchdruckerei Pressburgs. In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts befand
sich hier die Buchdruckerwerkstatt Johann Paul Royers. Nach seinem Tode
im Jahre 1735 blieb sie im Besitz der Familie bis 1750, dann hat sie Johann
Michael Landerer gekauft. Im Besitz der Familie Landerer blieb die Buch-
druckerei mehrere Generationen. Nach dem Tode Johann Michaels im Jahre
1795 leitete sie Michael Landerer und seit 1824 Ludwig Landerer. Im Jahre
1770 bekam die Druckgenehmigung in der Stadt auch Franz Augustin Patzko,
aus Olmiitz gebiirtig. Die Lizenz, seine eigene Buchdruckerei in Pressburg zu
eroffnen bekam er 1775 und bald darauf, im Jahre 1785, errichtete er seire
Buchdruckerei auch in Pest. Nach seinem Ableben wurde sein Sohn Besitzer,
und nach thm iibernahm die Patzkoer Pressburger Buchdruckerei Karel Kaspar
Snizek, der aus Kutna Hora (Kuttenberg) in Bohmen stammte. Die giinstige
Situation am Anfang der Regierung des aufgeklarten Kaisers Josef I1. ermog-
lichte es dem siebenbiirgischen Sachsen und Protestanten Simon Peter Weber,
sich in Pressburg als dritter Buchdrucker trotz der heftigen Proteste der hiesi-
gen Buchdruckers Landerer und Patzko niederzulassen. Die Bewilligung bekam
er am 30. Januar 1783. ‘

Simon Peter Weber wurde in Hermannstadt in Siebenbiirgen (heute Sibiu in
Rumiinien) als Sohn des dortigen Biirgers und Buchbinders Georg Weber und
seiner Gemahlin Rebeka, geborene Bardt (Barth) geboren.! Das Jahr seiner
Geburt ist nicht bekannt. Simon Peter lernte die Typographie in der Buch-
druckerei der Familie Barth in Hermannstadt, aus welcher wahrscheinlich
seine Mutter stammte. In dieser Buchdruckerei arbeitete sein Bruder als Ver-
kiufer. Heute wiirden wir sagen als Absatzleiter. Spater lernte auch Webers
Sohn, Simon Ludwig in Barths Buchdruckerei.?

1 Die Namen der Eltern S. P. Webers zitiere ich nach der Notiz Nr. 46 in der ev. A. B.
Hochzeitsmatrikel im Staatsarchiv von Bratislava (die Vormerkung tiber Webers Hoch-
zeit).

2 TravscH, Joseph: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literdrische Denk- Bldtter der
Siebenbuirger Deutschen. Bd. I11. Kronstadt 1875. S. 479 —480.
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Zu jener Zeit bestand die Gewohnheit, dass ein Lehrling nach seiner Lehraus-
bildung auf Wanderschaft ging. Auch S. P. Weber ging in die Welt hinaus.
Wahrscheinlich war er zuerst in Wien, weil dort im Jahre 1780 seine erste
Gelegenheitsarbeit erschien, An den Tod, der uns Marien Theresien raubte. Der
achtseitige Druck erschien bei Matthias Andreas Schmidt. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass Weber bei ihm eine Zeitlang gearbeitet hat.

Wir haben erwéhnt, dass am Beginn des Jahres 1783 Simon Peter Weber
schon in Pressburg war, denn hier hat er am 30. Januar die Lizenz zur Eroff-
nung seiner Buchdruckerei erworben. Bald danach, am 14. Februar, wurde er
hier als Biirger aufgenommen.? Die Buchdruckerei hat er im seinen eigenen
Hause in der Michaeler Gasse Nr. 181 errichtet.f Kurz darauf eroffnete Weber
auch eine Buchhandlung. Spiter besass er noch eine Filialbuchdruckerei in
Komorn.

Nach Joseph Trausch, der fiir sein Lexikon der siebenbiirgischen deutschen
Schriftsteller® vielleicht als Erster nach den biographischen Daten iiber S. P.
Weber forschte, erwarb Weber die notigen finanziellen Mittel durch seine
Heirat mit einer Witwe eines Pressburger Buchdruckers. Diese Behauptung
beruht nicht auf Wahrheit. Weder die neueren Bibliographien noch die Histo-
riker des Buchdruckers zitieren die Angabe Trauschs, jedoch sie schweigen lieber,
denn niemand hat bis jetzt in den Matrikeln die Einschreibungen itber Simon
Peter Weber und seine Familie gesucht. Nach der Vormerkung Nr. 46 (S. 428)
in der evangelischen des Augsburgischen Bekenntnisses Heiratsmatrikel im
Pressburger Staatsarchiv heiratete Weber am 26. August 1783 die Jungfrau
Anna Katharina Limberger (Linberger), die Tochter Johann Michael Limber-
gers (Linbergers) und seiner Gemahlin Eva Rosina.t Zu diesem Anlass gaben

6,,1783 26. Aug. Ward copuliert Herr Simon Petrus Veber, privilegierter Buchdrucker
und Buchhandler allh. des weyl. wohlgeachten Herrn Georg Veber, gewesenen genandten
Biirgers und Buchbinders in Hermanstadt in Gross-Fiirstenthum Siebenbiirgen, und
dessen Ehegattin Frau Rebecca, geb. Bardtin. .. Sohn; mit Jungfer Anna Catharina, des
weyl. Wohlgeachten Herrn Johann Michaél Limberger, genandten Biirgers emecitirten
Stadt-Camerers, Kauf (?) und Handelsmannes allh. und dessen Ehegattin Frau Eva
Rosina, geb. Stra. .. (?), Braut, ... ehelich erzeugte Jungfer Tochter”.

Webers Freunde und Angestellte seiner Druckerei eine Gratulationsschrift
heraus, die sechs Folioseiten umfasst und den Titel trigt ,,0de auf die begliickte
Eheverbindung”’ .

Der Vater der Braut, ein Biirger und Kammerbeamter in Hermannstadt,
dann Kaufmann in Pressburg, lebte am Hochzeitstag seiner Tochter nicht mehr.
Aus den Protokollen des Stadtrates in Pressburg’ vom Anfang Oktober bis
Ende Dezember 1783 geht hervor, dass das Waisenamt fiir Anna Katharina
eine Summe von 4000 Gulden verwahrte, die ihr in seinem Testament ein
gewisser Wiirth (ex testamento Viirthiano) hinterlassen hat. Nach ihrer Heirat
(vielleicht ist sie durch ihre Verméhlung volljahrig geworden) suchte sie um die
Herausgabe der Erbschaft an und bekam die erwihnte Summe.

3 Protocollum actionale 1783, S. 39 (10. Febr.) und S. 49 (14. Febr.). Archiv der Stadt
Bratislava, 2 und 50. N

* ReEPCAK, Josef: Prehl’ad dejin knihtlace na Slovensku (Der Uberblick der Geschichte
der Buchdruckerei in der Slowakei), Bratislava 1948. S. 90. .

5 Siehe Anm. Nr. 2.

? Protocollum actionale 1783. Das Archiv der Stadt Bratislava 2 und 50, S. 292, 298,
341 und 376 —377.
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Im Pressburger evangelischen Taufbuch der neugeborenen Biirger in den
betreffenden Jahren sind zwei Sohne des Ehepaares Weber eingetragen: Simon
Ludwig (getauft am 20. September 1784) und Peter Daniel (getauft am 13.
Januar 1788).82 Wir wissen bereits, dass Simon Ludwig den Beruf seines Vaters
erlernt hat und dessen Buchdruckerei iibernahm. Uber den zweiten Sohn S. P.
Webers wissen wir dagegen iiberhaupt nichts. Es existiert auch keine Notiz
iiber sein Ableben in dem Buch der Verstorbenen.

Webers Buchdruckerei in Pressburg disponierte schon vom Anfang an mit
einem reichen Schriftvorrat und war auch gut mit den nétigen Maschinen
ausgestattet. Das beweist Webers Musterkatalog, in dem 28 Antiquatypen
waren und ebensoviel Frakturschriften.? Der grossere Teil der Typen stammte
aus der Wienerischen Schriftgiesserei des Druckers Johann Thomas Trattner.
Weber beschiftigte vier Setzer, finf Drucker und einen Lagermeister. Jahrlich
verbrauchte er rund 50 Ballen Papier. Schon aus diesen Angaben geht
hervor, dass die Druckerei gut prosperierte. Im Jahre 1788 begann Webers -
zweite Druckerei in Komorn zu arbeiten. Nach zwei Jahren vergrosserte er
ihre Ausriistung um zwei Maschinen und ibersiedelte voriibergehend nach
Komorn. Sein Pressburger Betrieb entwickelte sich sehr gut, und deshalb
verkaufte Weber seine Druckerei in Komorn im Jahre 1794 an Valentin
Weinmiiller, der sie bis dahin geleitet hatte.1?

Zuerst protestierten die Pressburger Buchdrucker Landerer und Patzko ge-
gen die Griindung einer neuen Druckerei in der Stadt, weil sie sich vor der
Konkurrenz fiirchteten, spiter jedoch haben sich alle hiesigen Drucker geeinigt
und die Arbeit unter sich geteilt. (In demselben Jahre wie S. P. Weber, das
heisst 1783, eroffnete in Pressburg Anton Léwe aus Ulm eine weitere Druckerei,
diese war aber ohne grossere Bedeutung.) Es handelte sich bei ihr namentlich
um Staatsauftrage und Drucke des Massenverbrauches, wie z. B. Verordnungs-
blitter, Lehrbiicher, Kalender, Kirchengesangsbiicher und Gebetbiicher oder
Zeitungen, an denen die Drucker verdienten, um dann andere Biicher auf
eigene Kosten verlegen und die Defizitauflagen decken zu konnen. In jener
Zeit waren, wie bekannt, die Buchdrucker meistens noch Verleger und Heraus-
geber in einer Person.

Eine Zeitlang war Johann Matthias Korabinsky, der 1786 in dieser Drucke-
rei sein Werk Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn
herausgab, Webers Mitarbeiter und Gesellschafter. Die Zusammenarbeit der
beiden dauerte vom Jahre 1784 bis 1787. Weber, fiir den dieses Biindnis nicht
giinstig war, hat es abgebrochen.™

S. P. Weber druckte Werke mit verschiedener Thematik in lateinischer,
deutscher, slowakischer und ungarischer Sprache. Die protestantischen Autoren
vom Ende des 18. Jahrhunderts brachten bei ihm ihre Predigten und Kirchen-
lieder heraus, die bei den ersten freien Gottesdiensten nach der Herausgabe des
Toleranzpatentes in den slowakischen Stidtchen gesungen wurden, aber auch
ihre theologischen Werke. Evangelische Biicher erschienen freilich in Pressburg
schon frither. Die Royers, Landerer und Patzko haben sie gedruckt, manchmal

"Ev. A. B. Taufbuch, Staatsarchiv in Bratislava. Es wurde das Datum der Taufe,
nicht der Geburtstag eingetragen.
9 Specimen typorum neo-erectae typographiae Simonis Petri Weber. Posonii 1783.
19 Magyarorszdig bibliographidja 1712 — 1860. Band VI. Budapest 1972. S. 213.
11 87480, J.: A pozsonyi kinyvnyomddk toriénete 1610 —1626. Gutenberg 1866. S. 87.
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auch illegal, wenn sie die Zensur umgingen. Um sich der Zensur entziehen,
fithrten sie den Druckort nicht an oder sie fithrten einen falschen Ort irgendwo
im Ausland an. In dieser Hinsicht hatte Weber grossere Freiheit. Anfangs.
bemiihte er sich, sich auch als Protestant durchzusetzen, und zwar dergestalt,
dass er sich in einigen Impressen als ,,evangelischer Buchdrucker” bezeichnete.
Bald aber hat er diese Praxis aufgegeben, weil er sich nicht nur auf die evange-
lischen Kunden beschrinken wollte, sondern ein gleichwertiger Partner Lande-
rers und Patzkos zu werden suchte.

Im Jahre 1790 erschien bei Weber die Resolution Leopold II. iiber die
protestantischen Kirchen und in den Jahren 1803 —1806 das Neue Testament.
Er druckte originelle, oft bahnbrechende naturwissenschaftliche, historische
und juridische Werke ungarischer Schriftsteller, Ubersetzungen fremder Werke,
z. B. Voltaires, Kants, Metastasios, Montaignes, und 1798 die viersprachige
Ausgabe des beriihmten Lehrbuchs Orbis picius von Comenius. Zwei Jahre
lang hat Weber die von Daniel T4llyay herausgegebene slowakische Prespurské
noviny (, Pressburger Zeitung”) gedruckt, von Juli 1785, als er sie von Landerer
itbernahm, bis zu ihrem Eingehen Mitte 1787. Simon Peter Weber und der
damalige Pressburger Biirgermeister Karl Gottlieb von Windisch haben sich
um die Herausgabe von Seiverts Nachrichien von Siebenbiirgischen Gelehrten im
Jahre 1785 verdient gemacht, in einer Zeit, als es dusserst gewagt war, die
literarische Produktion der siebenbiirgischen Autoren zu unterstiitzen.1? Weber
druckte auch die Pressburger Zeitung und in Komorn in den Jahren 1789 —1792
Mindenes GQylijtemény, die erste ungarische populdr wissenschaftliche Zeit-
schrift, die Joézsef Péczeli redigierte. Durch die Herausgabe neuer Werke von
ungarischen Autoren trug Weber zur Belebung der ungarischen Literatur bei,
aber dieselbe Durchschlagskraft zeigte er gleichfalls bei der Herausgabe ori-
gineller deutscher und slowakischer Biicher (Institoris, Lehocky, Lauéek). In
den Jahren 1804— 1806 erschienen bei S. P. Weber die Kalender auf die Jahre
1805—1807 von Palkovié und 1810 die zweite Ausgabe des Einakters Dva
buchy a tri Suchy (,,Zwei Schlige und drei Knalle”) ebenso von Palkovié.

Wenn wir Webers Tétigkeit mit der des Patzko vergleichen, der hauptsich-

_lich altere Werke mit garantiert gutem Absatz nachdruckte, wirkt Webers.

Bereitwilligkeit den Misserfolg zu riskieren, sympatisch. Als aber Juraj Palko-
vi¢ im Jahre 1812 seine Zeitschrift Tydenntk (,,Wochenblatt’’) herauszugeben
begann, in der Weber die Xonkurrenz der Pressburger Zeitung sah, zeigte er
sich als unangenehmer Intrigant, der mit allen Mitteln das Verbot des T'jdennik
zu erlangen suchte.!?

Im Jahre 1814 wird zum erstenmal in einem Impressum auch Webers Sohn
genannt, im Druck ,,Die Vorzeilen mit den unsrigen verglichen... bey Simon
Peter Weber und Sohn”. Das heisst, dass S. P. Weber seinen damals zwanzig-
jahrigen Sohn Simon Ludwig als Mitarbeiter der Firma annahm. Spiter, etwa.
im Jahre 1820, iibernahm Simon Ludwig Weber die Leitung des Betriebes.
Webers Druckerei begann nach 1830 zuriickzugehen, bis sie 1852 zusammen-
brach. Die Einrichtung kaufte der neue Besitzer der Landererischen Firma
Alois Schreiber.

Simon Peter Weber war ein angesehener Pressburger Biirger; in der Stadt
hat er die Funktion des Gemeindesprechers ausgeiibt. Seine Verdienste und

12 Sjehe Anm. Nt. 2.
BVyvisarova, Méria: J. Palkovid. Bratislava 1968. S. 151 —188.
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Eifrigkeit wurde 1815 durch seine Wahl zum Mitglied des Stadtrates honorier.
Auch im Kirchenleben hat er sich als Gemeindevorsteher der ev. A. B. Kirche
Verdienste erworben.

Das Sterbedatum von S. P. Weber ist nicht bekannt. In den Matrikeln der
Verstorberen der Stadt Pressburg (Bratislava) gibt es keire Angaben, weder
iiber den Tod Webers noch iiber den Tod der Mitglieder seiner Familie. Sicher
ist nur, dassernoch im Jahre 1821 am Leben war. In jenem Jahr besuchte ihn in
Pressburg sein Korrespondent Johann Filtsch, Pfarrer in Hermannstadt, der
iber das Zusammentreffen eine Nachricht hinterliess.4

In der Vergangenheit, namentlich in der Zeit der Aufklarung, waren die
Buchdruckereien nicht nur Handwerkstitten, sondern auch Kultur- und
Gesellschaftszentren, in denen bedeutende Vertreter des literarischen und po-
litischen Lebens zusammentrafen. Auch bei S. P. Weber sammelten sich die
Schriftsteller. Offenbar fiihlte er sich als einer von ihnen und nicht nur als
Geschéftsmann und ein Handwerker-Drucker. Seine literarische Tétigkeit, eng
mit den Ereignissen jener Zeit verbunden, beweist das. Webers kleine Schriften
fanden einen Widerhall und kamen bei den verschiedenen offentlichen Gele-
genheiten zur Geltung.

Webers eigene literarische Arbeiten erschienen begreiflicherweise in seiner
Pressburger Druckerei. Zumeist schrieb er gelegentliche Festreden und Ge-
dichte, die wahrscheinlich durch seine Funktion als Gemeindesprecher angeregt
wurden. Seine Gedichte schrieb er leicht, geschickt und schlagfertig, so dass
manche von ihnen sogar in Musik gesetzt wurden. Im Jahre 1790 erschien sein
Lied der Schiitzen-Compagnie. Ein anderes Lied Wenn d’Lieserl nur wollt und
wenn d’Lieserl nur mécht wurde in Pressburg am 9. September 1794 auf die
damals gut bekannte Melodie Wenzel Miillers aus dem Singspiel Das Neusonn-
tagskind gesungen. Das geht aus dem Druck hervor; bei welcher Gelegenheit das
Lied gesungen wurde, wissen wir jedoch nicht.

Webers Text Aufruf an Ungarns edle S6hne vertonte der Pressburger Kapell-
meister Franz Tost. Diese Kantate wurde auf einem Konzert aufgefiihrt, das
in Pressburg am 17. November 1796 zur finanziellen Unterstiitzung des Krieges
-mit Frankreich veranstaltet wurde. Die Mitwirkenden waren die Sdnger der
Kuntzischen Theatergesellschaft und des Sankt Martin Domes. Die Pressburger
Zeitung veroffentlichte einige Verse aus dieser Kantate zur Feier des neuge-
withlten Palatins Ungarns des Erzherzog Josef.> S. P. Weber liess den deut-
schen Text seiner Kantate vom Dichter Mihaly Csokonai ins ungarische iiber-
setzen und gab dann teide Texte paralell auf 23 Seiten gedruckt heraus. Es ist
hochst wahrscheinlich, dass Weber mit Csokonai im personlichen Kontakte
stand. Fiir Weber muss es wohl schmeichelhaft gewesen sein, dass dieser grosste
Dichter der ungarischen Aufklirung und Vorgianger des Romantismus seine
Verse iibersetzte.

Ein anderes Lied schrieb Weber bei der Gelegenheit des Geburtstages ven
Kaiser Franz 1., Cantate auf das glorreiche Geburtsfest Franz des Ersten. Im
Namen des Pressburger Schiitzenverein widmete er es dem Grafen Franz de
Paul Balassa von Balassa Gyarmath. Die Musik zu dieser Kantate komponierte
der aus Médhren stammende und in Pressburg téitige Musikpadagoge Heinrich

—

14 Siehe Anm. Nr. 2.
15 Pressburger Zeitung Nr. 99 vom 9. Dez. 1796. S. 1221 —1222.
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Klein. Das Lied wurde zuerst vor dem Grafen und dann auch offentlich am 12.
Februar 1807 im Stadttheater gesungen.

Bei verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Ereignissen der Stadt
erschienen Webers Reden im Druck; z. B. , Empfindungen der Biirger Press-
burgs an dem Tage, da... Joseph Esterhdzy wvon GQalanthe ... in seiner
Vaterstadt Pressburg den 27. July 1798 die feierliche Restaurazion des. . .
Stadtraths abhielt’”. Im Jahre 1805 gab er den von ihm ins Deutsche iibersetz-
ten Aufruf seimer koniglichen Hoheit Evzherzog Josephs, Palatin des Reichs etc. an
die Ungarische Nation bey Gelegenheit des Landtags 1805 heraus. Weber wird hier
als , Hauptmann der biirgerlichen Scharfschiitzen-Kompagnie zu Pressburg”
bezeichnet.

Im Jahre 1808 wurde in Pressburg die Konigin Marla Ludovika gekront, und zu
derselben Zeit wurde der Landtag abgehalten. Bei dieser Gelegenheit gab We-
ber seine Schrift heraus Die Freude Pressburgs bei der Krionmung ihrer kais.
konigl. Majestit Maria Ludovica. . ., welche bey dem, auf den 8. August 1808
nach Pressburg zusammenberufenen ungarischen Landtage am 7. Sept. glitkc-
lich wollzogen wurde, ferner seine Beschreibung der Kronungsfeierlichkeiten
Kurze Beschreibung der Kronung threr k. k. Majestit Maria Ludovica zur Koni-
gin. von Ungarn, welche den 7. Sept. 1808 zu Pressburg wvollzogen worden;
2. mit dem Namensverzeichniss aller offiziell anwesenden Personen vermehrte
- Auflage und schliesslich eine Beschreibung der Feierlichkeiten bei der Griindung
der Militdr-Akademie — fiir diesen Zweck widmete Franz I. das Gebdude des
fritheren Theresianum — zur Ehre der Kénigin Ludovicaeum bennant, Die
Grimdung der Ludovicdischen Militdr-Akademie am 4. Oktober 1808, ein Beytrag
zu den Jahrbiichern Ungarns. In demselben Jahre publizierte Weber noch seine
Begriissungsrede an den Graner Erzbischof und ungarischen Primas Karl
Ambrosius bei seiner Ankunft in die Stadt Freudige Gefithle der Biirger Press-
burgs, bey dem feyerlichem Einzuge. .. Karl Ambrosius. . .

Simon Peter Weber werden noch folgende Gelegenheitswerke zugeschrieben:
Lieder der Pressburger Biirger-Miliz am Tage der Fahnenweiche unter Kom-
mando ithres Oberstwachimeisters Herrn Bernhard von Wichtler den 11. July
1813 und eine anonym gedruckte Freymaurerrede aus dem Jahre 1786.

Als Buchdrucker und Herausgeber publizierte S. P. Weber einen Katalog
der Typen seiner Druckerei Specimen typorum neo-erectae typographiae Simonis
Petri Weber 1783 und zwei Kataloge der von ihm herausgegebenen Biicher.
Den ersten im Jahre 1793 fiir beide Druckereien, die in Pressburg und die in
Komorn, und den zweiten ohne Angabe des Jahres, aber mit der Firma ,,und
Sohn”, der also irgendwann nach dem Jahre 1814, als Weber schon mit seinem
Sohn arbeitete, erschienen sein musste.

In Webers literarischem Nachlass befinden sich auch zwei Versuche im dra-
matischen Genre. Diese Versuche waren erfolgreich, denn beide Theaterstiicke
wurden in dem Pressburger deutschen Stadttheater tatsichlich gespielt. We-
bers dramatische Texte sind heute noch gut lesbar, die Dialoge sind lebendig
und leicht geschrieben, aus dem ganzen geht hervor, dass der Autor die for-
melle Seite des Dramas beherrschte.

Das erste Stiick S. P. Webers ist eine Tragodie in fiinf Akten aus der G-
schichte Ungarns, Die Hunyadische Familie, oder: Auch Unschuld schiitzt nicht
wmmer vor Kabale betitelt. Der Untertitel lautet: ,,Eine wahre Geschichte,
welche sich im Jahre 1457 den 16. Méarz in Ofen zugetragen”. Das Drama
erschien in Pressburg 1792 ,,gedruckt und verlegt vom Verfasser”’. Weber wid-
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mete seinen ersten dramatischen Versuch dem Grafen Josef von Gvadanyi, der
.»General Feld-Wachtmeister bei der Ungarischen Reuterey’” war. Diese Wid-
mung ist interessant. Gvadanyi nahm als Soldat an allen Feldziigen der Kaise-
rin und Konigin Maria Theresia teil, und als er im Jahre 1783 pensioniert
wurde, begann er zu schreiben. Sein Werk Der Weg eines Dorfnotars nach Ofen
(Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa) erschien 1790 bei S. P. Weber. Es war
sein erfolgreichster Druck und eines der populirsten Biicher der ungarischen
Literatur am Ende des 18. Jahrhunderts iiberhaupt. Weber hat es in drei
Auflagen herausgegeben.

Es ist hochst wahrscheinlich, dass sich Weber und Gvaddnyi persénlich
kannten. Gvadanyls Patriotismus, seine Treue gegeniiber der ungarischen
Tradition und sein Ekel vor fremden Einfliissen imponierten ganz gewiss We-
ber, aus dessen literarischen Arbeiten hervorgeht, dass er gleichfalls konserva-
tiv war, sein ungarisches Vaterland liebte, seine Geschichte und hiesige Lebens-
art. Die Ideen der franzdsischen Revolution liessen ihn gleichgiiltig, er war
mit der habsburgischen Regierung zufrieden und wiinschte sich keine Anderun-
gen. Aber gerade Weber, ohne sich dieser Tatsache bewusst zu sein, wurde zu
einem der ersten Schriftsteller, die den magyarischen Patriotismus aufzuwecken
begannen.

Zu der Herausgabe seines Theaterstiickes schrieb Weber ein Vorwort An den
Leser, in dem er die Entstehung des Stiickes und den Grund, warum er es
drucken liess, erortert. Er schreibt: .

,,Jch las neulich die Geschichte meines Vaterlands wieder. Die Stelle, wo Ladislaus
Hunyadi durch die Kabale seiner Feinde einen so schindlichen Tod leiden musste, fiel
mir auf und gebar den Gedanken in mir, diese Geschichte theatralisch zu bearbeiten.
Ich niitzte die wenigen Stunden dazu, die mir zur Erholung von Arbeit iibrig waren, und
so entstand dies Trauerspiel, an dessen Beforderung ich damals nicht dachte. Eine
Vorstellung wiinschte ich denn doch, um die Wirkung desselben auf das Publikum zu
sehen. Herr Seipp, Direkteur der deutschen Schauspielergesellschaft erfiillte meinen
Wunsch, und fithrte es mit lohnenden Beifall der zahlreichen Zuschauer in Pressburg
auf. — Viele wiinschten es dann gedruckt zu besitzen. Da ich nun in dem Magyar Hir-
mondé las, dass in Oedenburg in der ndmlichen Woche ein #hnliches Trauerspiel in
ungarischer Sprache unter dem Titel: Ladislaus Hunyadi, aufgefithrt wurde, und mir
Herr Seipp sagte, dass vor etwa sechszehn Jahren auch ein dhnliches Stiick hier vorgestellt
worden sei, welche beide ich aber weder gesehen, noch gelesen habe; so entschloss ich
mich, es drucken zu lassen; um dem Verdachte eines Plagiums zu entgehen. Diejenigen,
welche erwéhnte Stiicke gesehn, oder gelesen haben, mégen also vergleichen. — Ich bin
weder Dichter noch Theaterkenner, und bin wohl hundertmal durch dringende Geschéfte
in der besten Arbeit gestort worden. Ich hoffe also in dieser Riicksicht schonende Beur-
theilung. — Erlauben es meine Berufs-Geschifte, so will ich noch ein Schauspiel, als
zweiten Teil, bearbeiten, wo diese beriihmte Familie einen gliicklichern Zeitpunk? erleben
soll. Pressburg den 20. May 1792.”

Soviel uns bekannt ist, hat Weber die dramatische Fortsetzung der Ge-
schichte Hunyadys nicht mehr verfasst.

Webers Trauerspiel Die Hunyadische Familie wurde von der Theatergesell-
schaft Christoph Ludwig Seipps einstudiert und nach den Angaben in ,,Press-
burger Zeitung” im Jahre 1792 zweimal in Pressburg gespielt. Es ist moglich,
dass das Stiick mehrmals auf dem Spielplan stand, die Zeitung schrieb nur
lickenhaft tiber die Theatervorstellungen. Ein Drama mit derselben Thema-
tik — vielleicht war es das von S. P. Weber — gab auf den deutschen Biihnen
in Ofen und Pest der damalige Theaterdirektor Emanuel von Unwerth. Die
deutschsprachigen Theatergesellschaften woliten mit solchen vaterlindischen

2 Magyar Konyvszemle
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Stiicken das Interesse des ungarischen Publikum wach erhalten, weil dieses im-
mer stirker gegen Osterreich gerichtet war. Ausserdem wollte das deutsche
Theater in Ungarn mit solchen historischen Dramen einen Gegenpol zum
entstehenden magyarischen Theater schaffen.

Die hunyadische Thematik war fiir eine Dramatisierung geeignet und bei den
Dramatikern sehr beliebt. Diese Thematik haben schon die Jesuiten in ihren
Schuldramen bearbeitet; das erste Drama in magyarischer Sprache von Gyorgy
Bessenyei erschien im Jahre 1772. Eine Reihe von Dramen mit diesem Stoif
gipfelt dann im Jahre 1845 in Vorésmartys ,,Czillei und die Hunyaden” (,,Czil-
lei és a Hunyadiok” ).

Webers historisches Trauerspiel, in Prosa verfasst, behandelt die letzte Phase
aus dem Leben von Ladislaus Hunyady. Die Handlung konzentriert sich auf
wenige Stunden, in denen die Konflikte verschirft und die Intrigen reif werden.
Sie gipfelt dann in der Hinrichtung Hunyadys im letzten Akt.

Simon Peter Weber war zwar ein Deutscher, aber er fiihlte und dachte als
ein Ungar. Schliesslich hat er in Ungarn fast sein ganzes Leben verbracht. Das
von ihm gewihlte Thema wurde in der magyarischen Literatur bald als Aus-
serung einer gegenhabsburgischen Gesinnung aufgefasst. Webers Hauptmotiv
war sicher nur die Liebe zum Vaterland, denn ihn als einen Deutschen quélten
die Germanisierungs- und Zentralisierungstendenzen des Wiener Hofes nicht.

Vielleicht gaben der Biihnenerfolg seines dramatischen Erstlingwerkes und
das damalige Gefallen des Publikums am Singspiel Weber den Mut, das ko-
mische Singspiel in drei Akten Der edle Eifer, oder: Wir alle ziehn in Krieg in
Versen zu schreiben. Das gewihlte Thema war zu jener Zeit des dsterreichisch-
franzosischen Krieges aktuell gewesen. Der Text wurde vom Verfasser im Jahre
1796 gedruckt und verlegt. Die Musik komponierte Franz Tost, der Kapell-
meister der deutschen Theatergesellschaft unter Johann Christoph Kuntz, die
das Werk in grossem Stadttheater in Pressburg gegeben hat.

Das Stiick spielt in Galanta im Pressburger Komitat. Es ist ein idyllisch-
romantisches Bild des friedlichen Zusammenlebens der Zigeuner mit anderen
Bewohner der Gemeinde. Das Singspiel endet mit einem happy-end: Ein Zi-
geuner geht freiwillig anstelle des Sohnes des Richters in den Krieg, und dieser
heiratet eine Zigeunerin. Das Stiick ist naiv und die Handlung unwahrschein-
lich, aber es ist mit Schwung geschrieben und mit einer Reihe von lebendigen
komischen Szenen und Liedern ausgestattet. Vielleicht ist die beste die Wer-
beszene im letzten Aufzug, die ganz nach der Wirklichkeit geschrieben zu sein
scheint.

Alles was wir iiber S. P. Weber wissen, deutet darauf hin, dass er ein unter-
nehmungslustiger Angehoriger des Biirgertums war, das gerade in jener Zeit
zum aktiven Leben erwachte und um seine Rechte zu kimpfen begann. Weber
war einer jener erfolgreichen Einzelmenschen, die sich durch ihre eigene Kraft
und mit etwas Gliick innerhalb der Stadt, wo sie arbeiteten, durchzusetzen
wussten.

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts, namentlich die Aufklirung, legte
die Fundamente der modernen Literatur und des modernen Buchhandels. In
jener Zeit formte sich das moderne Theater, das Drama sowie das Publikum.
Simon Peter Weber hat mit seinem Wirken und mit seinem Werk zu dieser
Entwicklung beigetragen; er hat geholfen, iiberlebtes und veraltetes Gedan-
kengut durch neue und moderne Vorstellungen zu ersetzen. Er war kein
Kiéampfer, kein Revolutionir, die Ideen der Aufklirung hat er wahrscheinlich




Simon Peter Weber ) 143

nicht verstanden, jedoch als Drucker wirkte er im Sinne des Josephinismus.
Weber war der erste protestantische Buchdrucker in Pressburg. Ausser den
lateinischen Biichern gab er Werke in den Sprachen der drei Nationen dieser
Stadt heraus. Er war nicht bestrebt, sich an den Nachdrucken anderweitig
verlegter Biicher zu bereichern, wie so viele seiner Drucker-Kollegen in jener
Zeit, in welcher die Urheberrechte noch nicht existierten, und die Buchdrucker
kennten immer wieder herausgeken, was schon anderswo erschienen war und
was auf Interesse beim Publikum stiess, ohne auf den Verfasser Riicksicht zu
nehmen und natiirlich auch chre Honorar an die Schriftsteller.

S. P. Weber als Buchdrucker hat sich in die Geschichte Pressburgs ein-
geschrieben. Er hat sich als Gemeindesprecher und als Presbyter der hiesigen
evangelischen Gemeinde Verdienste erworben. Seine Gelegenheitsreden und
Festgedichte zeigen ihn als ergebenen Untertanen und guten Patrioten. Aus-
serdem war Weber einer der ersten deutschsprachigen Dramatiker in Press-
burg. Er hatte Erfolg, seine Stiicke wurden gespielt, eins wurde sogar in Musik
gesetzt. Thre Sendung erfiillte sich.

Im Bereich seiner Moglichkeiten hat S. P. Weber fiir das kultureile Leben
des alten Pressburgs genug getan, um nicht ganz vergessen zu werden. Mit dem
Verlegen von vielen, vor allem von wissenschaftlichen Werken seiner Zeitge-
nossen hat er sich ausserdem auch einen ehrenhaften Platz in der Geschichte
der ungarischen Kultur erworben.
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Fejezet a polgari radikalis sajté torténetébol
(A Vilag szabadkémiives kapcesolatai)

Az 1910. mércius 30-4n megjelens Vildg c. lap mogott, amely késébb a pol-
gari radikalis eszmék hathatds sz6sz6l6java valt, a magyarorszigi szabadks-
miivesség szervezete allott. ElsGsorban az Eotvos-paholy tagsdga anyagi dldo-
zatvallalasdnak és Bélint Lajos f6mester szervezémunkéjanak koszonhets az
ujsag létrejotte. Az Eotvos-paholy és a Vildg kapesolatat feltaré adatok nem-
csak a magyar szabadkémf{ivesség politikai nézeteinek tisztdzatlansdgara vet-
nek fényt, hanem a polgari radidlis sajté sziiletésének nehézségeire is. Jobban
megvildgitjak azt a tényt, hogy miért nem lehetett Ady az igy indulé és a sza-
badkémiivesség befolydsa alatt 4116 Vildg vezetd embereivel barati kapesolatban,
belsG munkatdrsi viszonyban.

A magyar szabadkémiivesség a X X. szdzad elején és az Eitvos-piholy belsé meg-
djuldsa. Egy, a szabadkémiivesség eszméit a nagykozonség szdméira terjeszts,
a kiilonbo6z6 intézmények részérél ért tamadasokra vélaszold lap létrehozasanak
gondolata szorosan osszefiigg a szervezet valsagat érzékeld és a paholymunkat
tartalmilag és formailag megujitani akardk csoportjanak kialakulasdval.

A XX. szézad els§ évtizedében a magyarorszigi szabadkémiives paholyok
tobbségében kialakult az a csoport, amely szakitani akart a heti egyszeri 6ssze-
joveteleken targyalt szabadkémfiivesi ritualék, szimbdlumok magyarazatdnak
rendjével, az apro6 jotékonykodés rendszerével, a ,,politikamentesség’’-gel. Ezek
helyett azt kovetelték, hogy a szabadkdm{iivesség 1épjen fel nyilvanosan, 6nallé
szervezett er6ként, s a rendelkezésre allé férumokon vegyen aktivan részt a
napi politikai életben, hasznalja fel nem lebecsiilhet anyagi erejét haladé intéz-
mények létrehozasara, oszlassa el a nagykozonséghen a szabadk8miivesség ko-
riili zavart, adjon hathatés formdban csattands vélaszt ellenfeleinek tdmada-
saira.

Az Eotvos-paholyban kialakult és a szabadkSmiivességen belill progressziét
jelentd csoportbdl kiilonssen ketten adtak olyan politikai programot, amely a
tagokat élénk vitara késztetve, meginditotta a szellemi pezsgést. Ezek egyike a
méltatlanul elfelejtett, a maga kordban jénevii ujsagiré Yartin (Nyitrai)
Jozsef. O az 1904. dpr. 8-4n tartott elfadasdban (A fekete veszedelem) kifej-
tette, hogy a szabadkémiivesség egésze elé az MSZDP programjat kell koveten-
dé példaként allitani.! Néhany évvel kés6bb, 1907. nov. 13-4n Yartin, az Eotvos-
paholy krénikésa dltal uj korszakot nyiténak nevezett eladasdban, bévebben
korvonalazta programjat. Elsésorban a szabadkdmiivesség kulttrmisszi6jat

1 B témdhoz alapvetd forrdsként haszndltam TUTSEX Joézsef: 4 40 dves Eotvds-pdholy c.
konyvét (Az Eotvos-paholy sajatja, gépelt példény, 372 1) OL Szabadkémiivesség. Az
Eo6tvos-pdholy iratai P 1101 2. tétel, 2. kotet. (A tovdbbiakban: TUTSEK.) — A Vildg els6
évfolyamainak torténetére nézve 1. FaBd Irma: A radikdlis sajté kialakuldsa: Vildg
1910—1914. MKsz 1966. 317 —330.
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hangstlyozta és f6 feladataként a nép felvildgositisat jelolte meg. Emellett
azonban nem kisebb suillyal szerepelt f§ politikai programpontként az altala-
nos valasztéjog kivivdsa, amely Yartin szaméra egyet jelentett a szocializ-
mus megvaldsulasaval. Programjinak tovabbi pontjaiként szerepelt a lati-
fundiumok megsziintetéséért, a lelkiismereti és gondolatszabadsigért, az egy-
héz és 4llam szétvalasztasdért, az Gj nevelésért vivott harc. Az dltalanos vélasz-
téjogért inditott harcban a szabadk8émiivesség szamara a lehetséges szovetsé-
gest a szocialistdkban latta, akiknek segiteni kell, ,,mint ahogy 6k is segitené-
nek benniinket a reakci6 ellen valé nyilt harcunkban, ha ugyan megvolna a
batorsag benniink nyiltan harcolni. Es segitenének akkor is, ha kiilonben és més
részletekben nem értenének egyet torekvéseink szellemével.”’? E program meg-
valdsitasanak egyik hathatds eszkozét latta egy nagykozonség szamdira szolo,
de szabadk&mfiives irdnyitas alatt all6 lapban.

A masik nagy vitat kirobbanté program szerz§je Balint Lajos volt, az Eotvos-
paholy kés6bbi tobbszords f6mestere, aki élénken vitdzott Yartinnal az 1907.
dec. 11-én megjelen Mi a teends? c. fiizetében. Ebben azért utasitotta el pa-
holytérsa programjat, mert az a szabadkémiivességet politikai testiiletté val-
toztatna. Balint elképzeléseinek kozéppontjidban a magyar nemzeti sovinizmus
eszméje allt, ennek alapjdn szerette volna megujitani a magyar szabadk8mi-
vesség pangd életét. Ehhez, csakligy mint Yartin, Balint is sziikségesnek tartott
egy uj sajtéorganumot. A lap célja: ,,a magyar nemzeti eszme intranzigens pro-
pagélasa igy: békében a kirdllyal és Ausztridval, de lazas munka Magyarorszag
elmagyarositdsdra. Masik be nem vallott irdny a szabadkém{ivesség szolgélata’
lett volna. A tovabbiakban kifejtette, hegy sovinizmusa a kérnyez6 népek ma-
gyarsaggal szembeni akeciéinak reakciéja. A maga soviniszta-nacionalista kon-
cepcidjat a hazafias sz6lamokat hangoztat6 klerikalizmus elleni harc hatékony
ellenszeréiil szanta: ,, Ha a magyar szabadk§m{ivesség kitiizi a magyar soviniz-
mus lobogéjat, egymagéban dlland az egész orszag intézményei kozott, magahoz
vonja, idehéditja mindazok munkéssigat, akik teménytelen ideal koziil, annyi
csalédds utdn megtartotték az utolsét, a hazdt. — Ide fogja vonni azokat, akik
a kozmopolita klerikalizmustél, mely csak a pépa vildgbirodalmat akarja, féltik
a magyar nemzetet.”” Balint Ggy vélte, hogy bar a kormany nem engedi a sza-
badkémiivesség politikai tevékenységét, mégis a sovinizmus eszméjének hata-
sara nem fog a szervezetbe belekotni. A lap szellemi vezetését a Szovetség-

tandcs irdnyitdsa és ellendrzése ald akarta helyezni. Ez a megjegyzése is mutat-

ja, nem kivant szakitani a szovetség konzervativ, minden 1] kezdeményezést
megtorpeddzé szervével, amelynek miikgdése az egyes paholyok korében allan-
déan kritika targya volt.

A magyarorszagi szabadk8miives paholyokban foly6 eddigi tevékenység ira-
nyanak megvaltoztatisat és ennek vetiileteként, a meginditandé lap tigyét a
megvaltozott tarsadalmi, politikai viszonyok hozték felszinre. Ezek koziil a
szervezet tagsaginak donts tobbsége, igy az Eotvos-paholybeliek is a klerika-
lizmus térhéditasat érezték a legfontosabbnak. Mar Yartin is foglalkozott a fen-
tebb idézett elfadisdban a péesi Katolikus Nagygytilés felszdlalasaival, ame-
lyek bebizonyitottédk szdméra, hogy a nevelés, az iskolarendszer, a tudomany,
a filozdfia, a miivészet a katolikus egyhaz szolgélatdban all. Balint Lajos pedig
f8ként a Katolikus Néppart el6retorését tartotta olyan eseménynek, amely a

2 Tursex, 160.
3TUuTsEK, 167 —168.
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magyar szabadk8miivességet egységes, aktivabb munkéra kell hogy serkentse.
Elénk visszhangot valtott ki a szabadkémiivességhél a katolikus egyhdznak az
a lépése, hogy francia szerzeteseket és apacakat fogadott be.> A magyar szabad-
k6miivesség progressziv erdi felismerték, hogy a klerikalizmus erejét, anyagi
erdforrasain tdl sajtéjanak koszonheti. Ilyen értelemben nyilatkozott Yartin,
1909. mére. 10-én, a lap szervezésének idGszakdban: ,,Az ellentabort legna-
gyobb részt a sajtdja teszi hatalmassé — tanulnunk kell t6liik.”’¢ A legtomoreb-
ben azonban Purjesz Lajos — mér mint a Vildg szerkesztéje — fogalmazott, a
magyar szabadk8miivességhez sz616 felhivasdban (1916. febr. 19.): ,,A klerika-
lisok egy millié koronat gyf{ijtottek sajtoalapra, lapjaikkal, folyéirataikkal hihe-
tetleniil felkésziilnek minden liberalis gondolat ellen.? Purjesz megallapitasanak
jogossagdt a szabadkdmiivesség mar az 1890-es évektdl egyre fokozéd6 mér-
tékben érezhette, hiszen a megujult katolikus sajtéban (Magyar Allam, késSbb
az Alkotmdny ) novekedett a tamado cikkek szama, és durvult a hangjuk. Ezek-
re azonban a szervezet — nem lévén nagykodzonség altal ismert lapja — nem
tudott vélaszolni.

Tovabb érlelte a szabadkémiivesi szellem{ hirlap meginditdasanak gondolatat
az a tény, hogy az ers hitbuzgalmi tevékenységet folytaté Maria Kongregacid
kiad4saban megjelent a Zdszldnk c. ifjusagi folydirat. Ezt a lapot az Eotvos-
péholyban Demjén Géza 1903. mérc. 4-én ismertette. Javasolta: a szabadké-
miivesség talaljon modot arra, hogy az ifjusagot ,,szabadkémiivesi szellemben”
szerkesztett iratokkal megnyerjék.? Az mér a tehetetlenségiikre vet fényt, hogy
noha mér 1903 8szét6l kezdve, majd 1904-ben t6bbszor is, most mar a Nagy-
paholy tdmogatasat is megnyerve, targyaltak a meginditandé ifjasagi lap igyét,
azonban ,,a kivitel médozatai aggodalmat keltettek.””?

A magyar szabadk8mivességet tarsadalmi-politikai programmal megujitani
akarok, a klerikalizmus tdmadéasaira valaszt kovetelGk nagyon jol 14ttak, hogy-
ha a kozvéleményt sajit meggydzidésiiknek megfeleléen formalni akarjik,
ehhez leghathatésabb eszkéz az 6nalls, nem a paholyélet kulisszatitkait fesze-
getd, hanem aktualitasokat tartalmazé hirlap.

A szabadk8mivesi sajté iigyének partoléit mar a 90-es évektdl, a klerikalis
sajté hangjanak élesedésétblkezdve tobbiéle elképzelés is foglalkoztatta. Az egyes
péholyok konzervativ beallitottsaga tagjai megelégedtek az eddig zart korben
terjesztett és lényegében a paholyélet krénikasinak szerepét betolts Kelet c.
kozlony megreformalasaval. A harcosabb felfogdsa szabadkSmiivesek, akik va-
laszolni akartak az els6sorban klerikalis oldalrél jové vadakra, igyekeztek meg-
nyerni néhany ujsagot maguknak, pl. a Magyar Géniuszt, a Figgetlen Ujsdgot,
s ezek hasabjain feleltek a tamadésokra. Ez természetesen az eddigi olvasoko-
zOnség szamanak megesappandsat okozta, igy a szabadkdémiivesség szervezete
ennek ellenstlyozasara kényszeriilt. Mindez rendkiviil nehézkes volt, személyi
strlédasokhoz vezetett.1?

A szovetség liberalis gondolkodéast tagjai mar az 6nallé hirlap megvaldsité-
saért szalltak sikra. Ennek sziikségességét a Szovetségtanacs mar 1881-ben elis-

4+ TuTsEK, 159, 163.

¢ OL Szabadkémiivesség. A Vildg iratai az Eotvés-pdholy anyagdbol P 1101 29. esomd
24. tétel. Az Eotvos-paholy korlevele é. n.

¢ TuTsek, 200.

7 Uo.

8 TuTsEK, 197.

9 TuTSEK, 106.

10 TurseEk: 191. A Nagypdholy leirata az Edtvos-paholyhoz, 1892. dec. 12.
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merte, de a terv megvalGsitasira a konzervativ er6k magatartésa, szervezeti és
anyagi problémék miatt nem keriilt sor. T6bb mint két évtizeden keresztiil ka-
pott a Nagypaholy szabadkémiivesi hirlap létesitése targyaban beadvanyokat
(pl. 1896 decemberében Bakonyi Miksatol, az Eotvos-paholy tagjatol), vagy
értesiilhetett egy-egy paholy, igy a Comenius, Laszld kirdly, nagvkozonségnek
520616 ujsag létrehozasanak szandékarol.

A lapszervezés elsé szakasza. A magyar szabadk8miivességen beliili liberalis
erék sikerének tulajdcnithaté az 1909. jan. 9-i nagygytlés hatarozata, amely
kivdnatosnak tartja, hogy a szervezet a sajté utjan is miikodjon a felvilagoso-
dés és a haladas érdekében. Ennek, a létrehozandé sajtéorgdnum véarhaté prog-
ramjara nézve semmi konkrétumot nem tartalmazod, szlikszavi hatdrozatnak
alapjankezdett a szervezés munkéjihoz az Eotvos-paholy tagsaga, Gjonnan meg-
valasztott ambiciézus f6mesterének, Balint Lajosnak a vezetésével. Mint a p4-
holy torténetének krénikésa irja: a napilap figyét f6mesteri bekoszonts be-
szédében megemlitd Balint Lajost a tagok spontan lelkesedéssel fogadtéak .1

Az 1877-ben alakult Eotvis-paholy szellemi arculatét jelent8s kozéleti, a gya-
korlati hirlapirassal szoros kapcsolatban levd személyiségek forméaltak olyanna,
hogy konnyfiszerrel magukévs tegyék az ujsdgalapitas eszméjét, szervezzék és
anyagilag tdmogassdk. Mar az Eostvos-paholy els§ f6mesterét, dr. Révai Lajos
jogészt, Révai Samuel teesét is ilyennek itélhetjilk, aki kimondottan a nagy-
kozonség szamaéra alapitja Der Bund c. lapjat. E kezdeményezését a Szovetség-
tandcs helyteleniti és 1878. febr. 21-én felkérik az Ujsdg szerkeszt8ségét, hogy
tartézkodjanak minden, a szabadk8miivesség vezetd szerveit, belsG életét tar-
gyald cikk kozlésétil. Révai erre nem volt hajlandé, s lemondott a Szovetség-
tanacsban viselt tisztségérdl is. S6t ellentdmaddsba ment at s lapjanak 1878.
mérciusi szamaban azt a kivansigit fejezte ki, ,hogy a szabadkémiivesség
lépjen ki a nyilvanossag elé és b vitse ki programjat gy, hogy szocidlis és vallasi
kérdéseket is targyalhasson.” Bar a Der Bund egy évi fennallas utan megsziint,
Révai pedig lemondott az Eotvos-paholy f6mesteri tisztségérdl, a paholy torté-
netének megiréja joggal mondhatta réla, hogy ,,lapjanak meginditasival isko-
14t csinalt, melyet 1910-ben Balint Lajos az Eotvos-paholy f6mestere, bar més
utakon és més eszkizokkel kovetett.””s2 A szdzadvégi liberalizmus szellemét
vitte az Eotvos-paholy életében a magyar sajtétorténet jelentds alakja Vészi
Jozsef, akinek az inditvanyéra honositotta meg a paholy vezetSsége a magyar
kozélet eredményeirdl tartott rendszeres heti szemléket, amelyek a politikai-
tarsadalmi problémdk irdnti érzékenységet, aktivitast fokoztdk a paholytag-
sdgban. A paholyiilésekrsl készitett jegyz6konyvek tandsaga szerint Vészi Jo-
zsef beszédei, hozzaszolasal, s kés6bb f6mesteri tevékenysége a legnagyobb el-
ismerést valtottak ki a paholy tagjaibdl.1?

Tobb évig jelentds szerepet vitt a paholy életében a Henry George-t nép-
szerisit§ publicista: Bakonyi Miksa. Az Eotvos-paholy 1896. épr. 16-i iilésén
a heti szemléjében hangoztatta a megujulé klerikalis tdmadéasokkal szemben
egy lap alapitdsanak sziikségességét. S6t ugyanez év decemberében Bakonyi a
Nagypéholyhoz terjesztette a lappal kapesolatos elképzeléseit. Erre azonban a
magyarorszagi szabadkémiivesség vezetd szerve nem véalaszolt, Ggyhogy a be- .
advany szerz§je elkeseredve vonta vissza elGterjesztését 1897. &pr. 20.-an.

1 Tyrsek, 199.
2TuTsEK, 15, 16.
183 TuTsEK, 40, 45—47.
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Bakonyi azutan mas Gton prébilkozott, a szabadkdmiivesi kozgy(ilés elé akarta
vinni a meglev§ kozlonynek, a Keletnek a reformjat. Annak ellenére, hogy
Bakonyi Miksa inditvinyét az Edtvis paholy kinyomatta és szétkiildte az osz-
szes magyar paholynak, mégis sikeriilt a Szovetségtanacsnak a Kelet ellen
szervez0dS erSket letornie és a tarsadalmi-politikai kérdések targyaldsatol
elzarkézé lapot ebben a régi, valtozatlan formaban életben tartania.l4

Az Eotvos-paholy torténetét végigkisérték a megvaldsult, illetve inkabb a
megvaldsitatlan lapalapitisi kezdeményezések. Balint Lajos, az j fémester
azonban tudta, hogy a paholyhagyomanyokbdl taplalkozé lelkesedés onmagé-
ban mit sem ér, maganak a szabadkd§miivességnek az erejét, létszamét is ke-
vésnek itélte a lap megalapitasahoz és fenntartasdhoz. Ezért keresett kapcsola-
tokat a szervezeten kivill all6 tékésekkel 1909 telének végén. Kapesolatba 1é-
pett Gotteszmann Henrik soroksdri takarékpénztari igazgatéval, aki elStt
vazolta a leendd lap iranyat és céljat, s kérte gylijtson eléfizetSket, akik egy év-
re a dijat elére befizetnék. Gotteszmann néhdny nap milva 896 koronat adott
Biélintnak, 32 eléfizet§ egy évi el6fizetési dijat. Ennek az akciénak a sikere
Balintot annyira fellelkesitette, hogy bizonyosra vette az elGfizetk toborzasa-
nak tovabbi sikerét és a megfelel6 kezd6t6ke gyors megszerezhetSségét. laz-
utdn a vezetése alatt allé paholyban is er6teljesen szorgalmazta a lap létrehozé-
sat. 1909. mére. 3-i el6adédsédban, ,,A sajté, mint gondolatkozls” cimmel, az
1] sajtotermék szitkségességét fejtegette. Inditvanyozta, hogy a paholy nyilat-
koztassa ki: sziikségesnek tartja egy szabadkémiivesi célokat szolgdls, kezelése
alatt 4llé, de a nagykozonség részére irott napilap létesitését. A lapalapitas
anyagi oldalanak biztositdsa érdekében az Eotvos-paholy sajtéalapot létesit
szabadkdmiivesek és a szervezeten kiviil 4llok adakozdsdbo6l. Ezt a hatdrozatit
~a tobbi paholynak is megkiildi, kérve ket a lap partoldsara. Az alapitandé
lap politikai-tarsadalmi irdnyara vonatkozélag megjegyzi, hogy az Eotvos
paholy ,,csak olyan napilap létesitésében kivan faradni, mely az intranzigens
liberalizmus mellett a hazafias, erés magyar szellem apolasat tekinti irdny-
addnak.”’15

Az enyhe antiklerikalizmussal szinezett, er§s nacionalista-soviniszta program-
mal f6mesterré vilasztott Balint mellett a szocidldemokratakkal rokonszenvezd
Yartin is agitdlt a napilap érdekében, mint a paholy helyettes f6mestere. Az
1909. mére. 10-i elfadésaban kifejezte dromét afelett, hogy végre a paholy
egyesiilt egy programpont megvaldsitisara. A lap céljaul a felvilagositést, az
emberi jogok kiterjesztését és a klerikalis akeié terjedésének megakadéalyozisat
jelolte meg.10

Amikor Bélint Lajos vezetésével az Eotvos-paholy lelkes tagjai megkezdték
a szabadk&miivesség megnyerését célzé agitativ munkéjukat, tobb problémé-
val talaltdk magukat szemben. A legsilyosabbak egyikeaz volt, hogy a lapnak
mind a szévetség, mincd a sajat 1éte érdekében egységes szabadkémiivesi néze-
teket kellett képviselnie. A lap anyagi tdmogatisat megszervez§ Eotvos-pa-
holybeliek ugyanakkor az egyes paholyoknél tett ldtogatasuk alkalméval azt
voltak kénytelenek tapasztalni, hogy a szervezet tagjai kozott nines vildgnézeti,
politikai azonossdg. A radikalis paholyokon kivil (pl. Martinovics, Laszlé
kiraly, Comenius, Pet6fi, Demokracia) szép szdmmal akadtak konzervativ
szellemfiek, még a szabadkémiivesség dltaldnos eszmeiségéhez képest is. Ezért

14 TurseK, 192, 196,

15 TuTsek, 199, 200.
16 TuTsEK, 200.
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Balint Lajos is tébbnyire olyan Aaltaldnossigokat mondott a lap véarhaté
politikai programjarél, amellyel mindenki egyetérthetett a szabadk§mtivességen
beliil, ugyanakkor ezekre a kijelentésekre alapozni egy lap életét, felelGtlenség
lett volna. Az aradi Osszetartds- paholyban 1909. maj. 9-én a programrol
ezeket mondotta: ,,Nagyon sok kedvezd jel mutat arra, hogy egy liberalis esz-
méket vallg, klerikalizmus ellen harcolé lapra a tédrsadalomban szitkség van.”1?
A felvidéki paholyokban tett latogatdsa kapesn is hangstlyozta, hogy a sza-
badkSmfivesség legelsd feladata a klerikalizmus elleni harc.'® A lap varhaté
politikai-vildgnézeti iranyarél mondott szintelen 4ltaldnossagok mellett, Balint
beszédeinek kedvenc szélama volt a partokon feliilallds gondolata, amellyel a
szabadk&miivesség széles tomegeit vélte felsorakoztathatni a lap ligye mellé:

,, Kétségtelen, hogy a napilapnak politikdval kell foglalkoznia, a politikai irdnyok pedig
péartokra tagoljak az egyes testvéreket. De ezzel szemben dll az, ha a lap politikaval a
tulekedd partokon felilallé, egyetemes szabadkdmiivesi szempontbdl fog foglalkozni, sem
kormédnytdl, sem pédrtoktol még a legkisebb mértékben sem fog fiiggeni, akkor megtaldl-

hatja a magyar szabadkémi{ivesség egységes irdnyat: a megalkuvast nem ismeré szabad-
) gyseg y
elvii haladés szitkségének érzetében és szellemében.”’1®

Ezek a szélamok természetesen sokakat nem elégitettek ki. Az Eotvos-paholy
lapot szervezd bizottsdga tobbszor talalkozott ellenvéleménnyel is. A Testvéri-
ség-paholy tagja, P. testvér széva tette az Eotvos-paholy altal elfogadott és
szétkiilldott program ,sziikszavisigat, amelybdl alig lehet a tervbevett lap
irdnyara kovetkeztetni és amely program hatdrozottan nem elegendd arra,
hogy profan (nem-szabadkémtives — HL) egyének érdeklidését is felkeltse.”’20

Az ilyen és ehhez hasonlé birdlatok kovetkeztében lett konkrétabb az indi-
tandé lap tarsadalmi-politikai programja. A Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholynak az Osszes magyar paholyhoz 1909. jun. 23-an kiadott korlevelében
Balint Lajosék mar hatarozottabban fogalmaztak. Leszogezték, hogy politikai
kérdésekkel ,,csak elvek és nem partok és személyek szempontjabol” kivannak
foglalkozni. Nem kozjogi, hanem gazdasdgpolitikai kérdéseket akarnak tar-
gyalni: az ,,agrarfeudalizmus helyett a demokratikus Magyarorszag kialakuld-
sdnak kozgazdasagi feltételeit.”” A kultarpolitika terilletén a haladés legt&bb
akadélydnak az egyhdzi hatalmat ismerik el, amelyet azért tartanak rendkiviil
kérosnak, mert ,,vagyona és kivaltsdgos helyzete 4ltal az egyhdzi rend olyan
egyéneket és csoportokat is sajat szolgilatdba von, akik az anakronizmust je-
lent§ teokraciat megdontenék.” Leszogezik, hogy a vallas magéniigy, de kove-
telik a szekularizaciét és azt, hogy az egyhdzi férfiak ne toltsenek be politikai
allasokat. Krdteljes eltdvolodast jelentett az eredeti f6mesteri programtol
a nemzeti sovinizmus elvetése, helyette a nemzetiségiekkel torténg demokrati-
kus megyegyezés mellett foglaltak dllast. Kulturpelitikai kérdésekkel foglal-
kozva Balint megallapitja, hogy Magyarorszig sajtétermékei szinte kivétel -
nélkiil uizleti vallalkozdsok, és ezért fiiggnek a kiaddk iizleti érdekeit8l. Ettdl
csak az egyhazi kiadvanyok figgetlenek, ezért zavartalanul szolgélhatjak év-
ezredes céljukat: az el@itéletek gyartasat. A lap az iskoldk felekezeti jellegének
megsziintetése, a pozitiv tudas tényeinek és osztdlyosszefiiggéseinek terjesztése
mellett fog sikraszallni. Hangsfllyozza a természettudomény, a szociolégia és

17 TUTSEK, 265. ’

BTUTSEK, 274. Az Eétvos-pdholy ldtogatdsa a kassai Resurrexit-paholynél. 1909. dpr.
30.

1 TUTSEK, 274.

20 TUTSEK, 279.
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az Osszehasonlité vallastudomdny eredményeinek fontossagat. Kiemeli, hogy a
lap céljanak tekinti a szépirodalom, a miivészet és a tarsadalmi dramlatok ko-
zOtti szoros Osszefiiggés feltarasat.2t

Szervezési, személyi problémdk. A szabadkémiivesség és a Vildg. A Vildg c.
lap nem kapott sem a korméanytél, sem valamely parttél szubvenciét. Tgy az a
300 000 K t6ke, amely els6sorban az Eotvos paholy lelkes aktivistdinak mun-
kdja nyoman 0sszejott, a rohamosan romlé gazdasigi helyzet kovetkeztében
csakhamar kevésnek bizonyult A Nagypéholy és a Vildg politikai irdnyvonalat
a bal- vagy jobboldalrél tdmadd szabadk6miivesség és a szovetségen kiviili
tabor igyekezett az adddé problémakat az Eotvos-paholy és személy szerint
els6sorban az 1909—1912 kozott minden évben f&mesterré valasztott Balint
Lajos nyakaba varrni. A Vildg belst életét 1910— 12 kozott a szellemi és politi-
kai egység hidnya és az anyagi természetdi problémédk gondja jellemzi.

Az anyagi nehézségeknél nem voltak kevésbé sulyosak a Vildggal kapesolatos
szervezési és személyi problémék, valamint a lap mogott allé6 magyar szabad-
kémlivesség eszmei-politikai valsdga. A Vildg szervezése kapcsdn megmutat-
kozott a szabadkémiivesi appardtus nehézsége is. A sajatos hivatali ut betar-
tdsdnak szervezeti kényszere miatt felhivasok, korlevelek, meghivék, befizetési
felszolitasok teszik ki a levéltari anyag j6 részét. Mindezek életrehivéja a ma-
gyar szabadkémiivességre jellemz6 iires, sokszor céltalan formalitasok betarta-
sanak kispolgari szemlélete.

Az Eotvos-paholynak le kellett gy§znie a Nagypéholy, a Szovetségtanécs, a
budapesti radikélis paholyok, a mar megjelens Kelet c. lap szerkesztéinek ko-
zonyét, illetve sokszor nem is titkolt aknamunkajat.

Az Eétvos-paholynak a lappal kapesolatos tevékenységét a szabadkSmiives-
86g részéril végigkisérte a vallalkozds megvaldsithatatlansigat hirdets pesszi-
mista hangulatkeltés. KésGbb a megvaldsult Vildg lattan a bukas rémét emlitik
fenyegetGen a lap ellenz8i. A lapalapité paholynak mindvégig szembe kellett
néznie a t6bbi paholy részérdl jelentkezd irigységgel, kicsinyes intrikdkkal. A pa-
holyok kozotti féltékenység mindig is egyik kerékkostéje volt a hatékonyabb
szervezémunkanak. )

Az Eotvis-paholy nevében Balint Lajosnak tobbszor kellett védekeznie az
ellen a vad ellen, hogy a Vildg a paholy magéanlapja és a lapalapitéds hasznot
hajté anyagi véllalkozds. Balint Lajosnak és az Eotvos-paholynak kiterjedt ad-
minisztracids tevékenységet kellett folytatnia a megjelend lap érdekében. Ba-
lint az altala jegyzett hivatali iratokban szervez, felszdlit, védekezik, tdmad,
kér. Nemcsak a részvényjegyzésben elmaradt paholyokat szolitja fel a fémes-
terekhez irott leveleiben, hanem mar az illet§ tisztségvisel§ nevében is fogalmaz
kiilon iratot, hogy ezéltal is tehermentesitse a paholy kényelmes vezetsjét és
gyorsabbd tegye a szervez§munkdt. A pontos diploméciai érzéket koveteld
munka soran Balint hangja tobbszér valik idegessé a cselekvl tevékenységhez
nem szokott paholyokkal szemben. 22

A Vildg megszervezésével kapcsolatban neve ismertté valik a szervezet tagjai
el6tt, bizonyos népszeriiségre tesz szert, tobb paholy tb. f§mesterré vagy paholy-
taggd valasztja, parbajozik a lap védelmében, alapitvanyt akarnak elnevezni

21 OL Szabadkdmiivesség. A Vildg iratai az Eotvos-psaholy anyagabol, P 1101 29 csomé
24. tétel. A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy korlevele az 6sszes magyar péholy-
hoz, 1909. VI. 23. ‘

22 Uo. Bélint levele a fémesterhez 1910. dec. 24.
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r6la.?? Magit az Eotvos-paholyt kétszer sodorja a Vildg igye a meghasonlis
allapotaba. Elgszor 1909 nyaran a Balint és Yartin programjét ellenzg Feleki
Hugd, velt f6mester vezetésével lépnek ki azok, akik nem helyeslik a lappal 1]
dtra 1éps péholy szdndékat, s megalapitjak a Kazinczy-paholyt. Méasodszor
1912. okt. 9-én a Vildg tovabbi tamogatasit ellenzGk hozzak létre a Budapest-
paholyt. >

A szervezési nehézségek mellett a munkatédrsak, a szerkeszt6k személyének
kivalasztésa is szdmos problémat vetett fel. Az eddigi szabadkémiivesi lapok
(pl. Hajnal, Kelet, majd a Dél) bels6 hasznalatra irédtak, s igy az egyes paho-
lyok belsd életét, eseményeit targyalé cikkek nem kivantak nagyobb irds-
készséget, mint amennyit egy atlagos paholytagtol el lehetett varni. A nagy-
kozonséghez sz616 lapnél azonban a szabadkSmiivesi eszmék megismertetésé-
nek vagya, az agitativ szdndék minden eddiginél élesebben vetette fel, hogy a
régi médszer szerint a tobbé-kevésbé ismeretlen paholytagok irjak-e a cikkeket,
akik foglalkozisuk szerint az élet legkiilonbozébb teriuletein miikodnek, vagy
pedig hivatasos, de a szervezethez tartozé Ujsdgirdk. Ez a probléma annyi sze-
mélyeskedd vadaskodéast valtott ki, hogy maga Balint Lajos sem akart a lap
tovabbi szellemi és adminisztracids tigyintézésében részt venni.?

Pedig az egyes paholyokban is lattdik ennek a kérdésnek a fontossdgat és
megfogalmazdédott az aggodalom: a lap léte, tovabbi sorsa fiigg & munkatarsak
j6 megvalasztasatol.?® Az eredeti elképzelés szerint a lapnak csak szabadkémii-
vesek lehetnek a munkatarsai, j6 tolli, céhbeli tjsdgirdk, fizetéssel.?

A megvalésulds stddiumdban 1év6 lap személyi problémdinak megolddsat
senki sem merte vallalni, Balint a paholyok véleményét kérte a részvénytarsa-
s4g elndkének, a lap szerkeszt6jének személyére vonatkozdan.?® A megjelend
lapba azutén valéban azok a szabadkémiivesek irtak elsgsorban, akik egytttal
a magyar polgari radikdlis politikai, szellemi élet ismert személyiségei voltak.
Miiksdésiikért rendszeres honoradriumot kaptak, {gy Ignotus 880 koronat, Jaszi
500 koronat.?® A kiilonbozé munkatarsaknak a Vildgtdl huzott fizetése a sza-
badkémiivességen beliil beszéd targya, s mint Balint kesertien megallapitja: -
sokan kevesellik honorariumukat, s ezért tamadjak a Vildgot.2°

A lap tarsadalmi-politikai kérdésekben elfoglalt dllaspontjat vizsgédlva tény
az, hogy Purjesz Lajos szerkesztdi kinevezéséig a felel8s posztokon érvényesiil
az Ujsdgért anyagilag legtobbet aldozé paholy politikai-ideologiai irdnyzata
(Bdlint és Yartin is az Eotvos-paholy tagjai voltak). Az irodalmi koztudat ugy
tartja szamon a Vildgot, mint a magyarorszagi pclgari radikalizmus eszméinek
hatékony napi propagdtoradt. A nagykozonségre gyakorolt hatését azonban
jelent8sen csokkentette a lap 4ltal képviselend eszmék tisztédzatlan, kidolgozat
lan volta. Ez pedig a magyar szabadkdmfivesség tdrsadalmi-politikai elkép-
zeléseinek killonboz8ségébdl fakadt. A Vildg anyagi iigyeinek egyik {6 szervezd-

28 Balint tb. fémesterré vélasztdsarol: TUTSEK, 305., a th. paholysdgrél: Tursek, 306.,
pérbajdrsl: TuTsek, 298., a rdla elnevezett alapltvémyrol TuTSEK, 304.

# Tursexk, 183, ill. 303.

25 TUTSEK 223.

26 TU’I‘SEK 2517.

*7 TUTSEK, 168. ‘

% OL SYaba,dkornuvesseg A Vildg iratai az E6tvos paholy anya,gabol P 1101 29. csomd
24. tétel. Bdlint levele Mihalkovich Tivadarhoz 1910. febr. 15.

2 Uo. Bélint egyéni irdsa a nagyar szabadkémiivességhez 1914. nov. 9.

3¢ Uo. Bilint levele a péholy fémesteréhez 1914. nov. 9.
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je, Balint Lajos kijelentette, hogy az E6tvos-paholy a lap alapitasaval a sza-
badkémiivességnek fegyvert akart adni a kezébe, de nem kivanja meghatarozni
a fegyverforgatias médjat. Ezért a lap szellemi irdnyat a magyar ,,szabadk8mi-
vesség egyeteme’’ altal elfogadott hatdrozatok fogjak kijelolni.? Sajnos azon-
ban ilyen hatdrozatok nem sziilettek, pedig ezek a lap politikai karakterét job-
ban kirajzoltdk volna, s igy 1étét, elterjedését is nagyban elGsegitették volna.

A szabadk8miivesség részérdl megfogalmazddott az az éhaj, hogy még a meg-
jelenés el6tt hatarozzak meg a lap iranyat az el6fizet6kre vald tekintettel.32
Annak ellenére, hogy a lap anyagi létrehozdsdban, ha kiilonbozé mértékben is,
de kevés kivételtsl eltekintve valamennyi magyar paholy részt vett, s6t szo-
vetségen kiviiliek is, tarsadalmi-politikai kérdések megitélésében jelentds kii-
l6nbségek voltak kozottiik. fgy pl. a valasztéjog és a szekularizdcié mértékének
megitélésében is.3% Jellemz§ példa az KEotvios-paholy politikai kérdésekben
tanusitott magatartasira, hogy éppoly figyelemmel, informélédni akarén hall-
gatta Yartin és Wischnowszky fejtegetéseit a szocidldemokraciardl, a stuttgarti
kongresszusrdl, a polgarsiag és a szocialistak viszonyéardl, mint amilyen tiszte-
lettel adodztak a lélekben szabadk8miivesnek tartott br. Banffy Dezs§ volt
miniszterelnok emlékének.3t

Az anyagilag érdekelt paholyok politikai kérdésekben elfoglalt kiillonbszs
allaspontja nehezitette a Vildg politikaiarculatdanak alakulasat. Maga az Estvos-
paholy nem is akart és nem is tudott volna egységes politikai arcélt adni a lap-
nak, mér a paholyban uralkod¢é kispolgéari-liberalis nézetek tulsulya és a tobbi
paholy személyes tamadasai kovetkeztében sem. A szabadelviiségre, a szabad-
k&miivesi liberalis politikéra vals hivatkozas, a partpolitikan valé felillemelke-
dés (értsd politikamentesség), a progresszié elvének megfogalmazésa, az oppor-
tunizmusrél tantiskodé ,,béles mérsékleti’” kozépiut hangoztatisa mutatja a lap
koriil uralkodd szemléleti bizonytalansigot.® Masok ezekkel szemben azt hang-
stilyoztak, hogy a napilapnak politikailag szint kell vallania, mert kiilonben el-
veszti a nagykdzonség érdeklfdését. Ezzel kapesolatban az aggodalom is meg-
fogalmazdédott: az erdteljes politikai tartalom a szabadk&miivességet partokra
szakitan4.3

Taldn a partpolitikatol vald félelem az, ami induldskor a legerGsebben hangot
kap. 1gy a Justh-parttal vagy még inkabb az MSZDP-vel valé osszefogis lehe-
t6ségét eldobva, kitilinik, hogy a magyar szabadk&miivességnek nincs 6nallo,
egységes politikai arculata. Eppen a szabadkémfivesség eszméire hivatkozva
védik a véleményszabadsidgot, amelybe ékonzervativ nézetektSl a szocidlde-
mokrata part programjanak vallaldsiig minden belefér. E koncepci6 szerint
a lap szabad szellemiségét éppen munkatérsainak egymastdl eltéré véleménye
adja meg. Pedig a magyarorszigi polgari radikalizmusnak nem kisebb alakja,
mint Jaszi Oszkar, a Martinovics-paholy tagjaként mondotta évekkel a Vildg

31 Tutsek, 218. Bélint Lajos beszdmoldja az Edtvis-paholy 1910. jan. 22-i disziilésérsl.
k32 TgJTSEK, 237. Ger6 Néndor hozzdszoldsa a Demokrécia-paholybeli vitaiilésen 1909.
okt. 18.

3 TuTSEK, 237.

3 Wischnowszky Igndc 1907. okt. 16-i eléadésarél TuTsek; 152., Yartinéra vonatkozé-
lag TUTsEK, 105., Banffy Dezsének, ,,a liberalis magyar éllamférfi elhunytérdl’”’ megemlé-
kezik Farkashdzy Hugdé 1911. mdj. 24-én, TuTsEk, 315.

3 A szabadkdémiivesi liberdlis politikdrol TUTSEK, 237., a partpolitikén vald felillemel-
kedésr6l TuTSEK, 257., a progresszid elvének megfogalmazdsdrol TUTSEK, 271., a kozéput
politikai elvének meghatédrozdsérél TUTSEK, 257.

3¢ TuTsSEK, 270.
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megjelenése el§tt, hogy szilkséges minden magyar szabadkémiives szamara
egy politikai minimum megéllapitdsa, amelyen alul egyetlen, a szervezethez
tartozé tag sem foglalhat alldst.3?

Hasonlé véleményen volt a szévetség tisztségviseli koziil, a lap tigyét min-
dig tdmogaté Medgyes Simon helyettes nagymester is.3 Ennek hidnya
okozta a személyi villongdsok j6 részét, a szovetség tagjai részérdl a
lapnak nyujtott kiillonb6z6 mértékii anyagi tdmogatést, a szervezési akcidok
lasstisagdt. Ezen probléméknak sulyat tobbszérosen érezve, tamadasok per-
gbtiizének kitéve hivta Ossze az Eotvis-paholy nevében Bélint f6mester 1910.
oktoéber 22-re a Vildgot alapité paholyok képviselSit, a laprél szo6l6 Gszinte esz-
mecserére. A gydri Philantrépia-paholy egyik tagjanak, Perl Gyulanak a beszé-
moléjabdl kittinik, hogy a jelenlévik a problémakkal valé szembenézés igényé-
vel gyfiltek Gssze, a szabadkémiivesség és a nagykozonség kritikajat magukéva
téve elemezni akartak a lappal kapesolatban felmeriilt problémakat. A tanacs-
kozéas alaphangjat Jaszi Oszkdr adta meg, amikor kifejtette, hogy a Vildg, mint
a polgéri radikalizmus egyetlen szdcsdove, nem bukhat meg. A beszdmolé tanu-
sdga szerint a tandcskozéson kisebbségben lehettek az olyan paholyképviselSk,
(pl. M&thé Ldszld), akik a Vildg képviselte agressziv politikai 1ranyt klfogasol-
ték. A Perl-féle levél a legtobb teret Szende Pal, Agoston Péter és Jaszi Oszkér
felszblalasainak szenteli,

Szende is, mint Jészi, a pénziigyi nehézségeket elismerve, hangsilyozza a lap
fenntartasanak szilkségességét. Felhivja a figyelmet az egységes felfogés hid-
nyéra. Szerinte ingadozé az egyes rovatok allaspontja és nincs vilagnézeti egy-
8ég a vezércikk és a rovatok kozott sem. Ennek okat abban latja, hogy maga a
szerkesztGség sem egységes szellem{i. Példaként emliti Balint Lajost, ,,aki ezelGtt
soviniszta volt, most meg tudoményos, szociologus akar lenni, de még érzédik
cikkein a régi modor”. Szende radikalisabbnak akarja l4tni a Vildgot, s ez
szerinte akkor valésul meg, ha a lap szélesebben értelmezi az antiklerikalizmust,
megertobb a nemzetiségi és munkdsprobléma irdnt, és ha fogékonyabb az uj,
irodalmi és m{ivészeti alkotdsok irant. Agoston Péter iizletileg helyesnek tartja,
hogy a lap alkalmazkodik az 8t 1étrehozo szervezet kiilonféle allasfoglalasaihoz,
megis bizik abban, hogy a lap koéril idgvel osszetomoriil egy politikailag egy-
Seges nézeteket vall6 csoport.

Jaszi Oszkér, Agostonnal erésebben hangstlyozza a Vildg koriil megterem-
tendS polgari radikalis tabor egységének sziikségességét. Jaszi szerint a lap
szellemét ért vadakkal és ragalmakkal, éppen azért, mert megbontjak a radiké-
lis tadbor egységét, szembe kell nézni. Nagy hatédst kivalté beszédében egységre
szélitja fel a polgari radikalizmus eszméinek legnagyobb szervezett bazisat,
a szabadkémtvességet, s ugyanakkor szinvallasra akarja birni a még habozé-
kat, mert a legnagyobb kart nem a nyiltan reakciésok, hanem a magukat radi-
kélisoknak szinlel6k okozzak. Szendével egyetértésben hangsulyozza a lap sze-
repét és munkatdrsi gérdajénak felelosseget mert amennyi id§ alatt a Vilag
teljesen radikalis lesz, annyi alatt és vele egyutt a szervezet tagsiga is azzé
valhat.

Balint Lajos az Eotvos-pdholy nevében a szabadk8miivesség tamogatisinak
hidnyat panaszolja, a vagyonos burzsod-szabadkémiivesség ugyanis tiintet a
lap irdnti részvétlenségével, mert a mindennapi tevékenységében feszélyezné.

37 TUTSEK, 140.
38 TuTsSEK, 205.
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Balint kiemeli, hogy az eléfizetések és a hirdetések hidnya pénziigyi problémat
sziil, ezért azutdn nem tudnak fizetni a cikkekért, s igy j6 tolld ujsagirék nem is
dolgoznak a lapnak.

Néhany hénap elteltével a Vildgnak valéban hatdrozottabb lesz a tarsadalmi-
politikai karaktere. Ezt mutatjaik Balint Lajos egységet foltozé felhivésai is,
amelyekben bar kénytelen elismerni, hogy a lap nem tiikrézheti valamennyi
paholy és testvér véleményét politikai kérdésekben, mégis hivatkozik a szabad-
kémiivesség szervezetébe tartozds mindenkit 4tfogd tényére.4° A Vildgban végbe-
mend politikai egységesiilési folyamatra utalnak olyan tények, mint pl. a Mar-
tinovics-paholynak némi taktikai éllel Gerd Odon szerkeszt8hoz frott levele,
amely dicséri a kezdeti bizonytalankodast legy6z6, most mar egységesen prog-
ressziv lapot és munkatdrsait.®* Az a kortdlmény, hogy a lap megindulésa utan
erésodik Jasziék befolyasa, nemcsak a fenti dokumentumbélkovetkeztethets ki,
hanem a konzervativ pdholyok tdmadéasaibdl is. Kifogasoljak, hogy a lap pro-
filjat egy radikalis ir6tdbor szabja meg, erdsnek érzik a Jaszi-féle szociolégusok
hatéasat: ,,Nem a tudésok kicsiny serege szabja meg az utat. Tudasuk nagy lehet
és lelkiik szenvedéllyel sévarcghatja az igazt, de faragott elméletbél balvanyt
iméadnak.”’42

A Vildg részvétele az orszdg politikai életében nem tetszett a Nagypaholyrak
sem. Erre lehet kivetkeztetni az Edtvis-padholynak a Nagymesterhez intézett
— feltehetSen — vélasz-feliratakél. Ebben megalkuvé médon helyesnek ismerik
el a Nagypaholynak azt a torekvését, amellyel évja a szovetség tagjait a napi
politikatdl és védekezésképpen eldadjék, hogy 6k csak addig foglalkoztak a vé-
lasztéjoggal, amig torvényjavaslat nem lett bel6le. Ugyanakkor a paholy
kitart azon véleménye mellett, hogy a magyar szabadkdmf{ivességnek hatéast
kell gyakorolnia Magyarorszag kozéletére, és ennek leghathatésabb eszkoze a
napilap. Az Eotvis-paholynak nem volt més szandéka a lapalapitassal kapeso-
latban, mint annak anyagi eszkozeit biztositani. Az alapité pdholynak védekez-
nie kellett a Nagypaholy ama vadja ellen is, hogy miért nem tiikrozi a lap a sza-
badkémiivesség egészének véleményét. A Nagymesterhez intézett felirat meg-
jegyzi: ha a magyar szabadk8miivesség egységes allasfoglalasra jut, ezt habozas
nélkil fogjak kozolni a Vildgban, mint a szervezet tagjainak egyetemes véle-
ményét. 4

A Nagypéaholy és az Eotvos-paholy, valamint a sajat pdholya és a tobbi ma-
gyar paholy kozotti strlédésok elsimitdsan faradozd, allandé szellemi kotél-
tancot jard, az anyagi nehézségek dthidaldsdn munkélkodé Balint Lajostol
1912 tavaszén néhany panaszcs hangt levelet olvashatunk. Az Eotvis-paholy
tagjainak a Vildg szdmara nyujtott rendszeres szubvencié kapesan jegyzi meg:
,,Ha ez az dldozatkészség sem lesz kovetett példa a szovetségben, akkor a lapot
nincs miért fenntartani, de nem is lehet.”” A személyét ért ragalmaknak is vé-
get kivan vetni:

¥ OL SzabadkOmiivesség. A Vildg iratai az Eotvos-pdholy anyagdbol P 1101 29. csomé
24. tétel.. Perl Gyuldnak, a gyéri Philantrépia-péholy tagjénak levele 1910. okt. 23.

40 Uo. Bélint levele a pdholy fémesteréhez 1910. dec. 24., kérlevele 1911. dpr. 12.

11 Jo. A Martinovics-péholy levele Ger6 Odénhéz, a Vildg szerkeszt6jéhez 1910. pr. 12.

42 Uo. A Hunyad-pdholy felhivdsa a magyar szabadkémiivességhez 1912. jan. 17.

43 Uo. Az Eotvos-pdholy felirata a Nagypdholyhoz 1913. nov. 19. .

4 Uo. Bélint Lajos levele a pdholy fémesteréhez 1912. mére. 16.
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,.En magam egy fillért sem kapok sem fizetés cimén, sem cikkekért. Nekem tehdt nem
egyéni érdekem a lap. Az Edtvés-pdholynak sem. Mert a fizetést élvez6 munkatdrsak ko-
ziil esak egy van, aki tagja a paholynak. Ha mégis annyi pénzt és munkat dldozunk, tesz-
sziik ezt, mert nem forma-szabadkémiivesek akarunk lenni, hanem onzetlen komoly meg-
ért6i nagy céloknak.”4

Két nappal kés6bb keltezett korlevelében a nyilvanvaléan nekiszegzett vad-
dal szemben védekezik: az igazsagos biradlé nem 4llithatja, hogy a Vildg meg-
szegte volna a szabadk8miivességgel szemben fennallé hallgatdlagos szerzdé-
sét, hiszen harcol a klerikalizmus és az egyhézi oktatas ellen, a valasztéjogi
reformért. Mindazonéltal mindenkinek az egyéni izlését, érdekét, céljat lehe-
tetlen szolgalni, de hangsulyozza, hogyha ,,a Vildgot az Eotvos-paholy lapjanak
nevezik, ez hangulatkeltés, egyéb semmi.” ™6 J6l szemléiteti Balint Lajos hely-
zetét a Vildggal kapesolatban, valamint a burzsod-szabadkSmfivességnek a lap-
hez valé viszonyat is a Rottenberg-eset. A Vildg 1912. marc. 17-i szamaban egy
kozgazgasagi hir kapesan felmeriilt Rottenberg Jend neve, aki a Magyar Asphalt
RT. igazgatéja volt, s egyben a Petéfi-paholy tagja. Rottenberg felhaborodot-
tan jelentette ki, hogy mivel a Vildgban megjelenteket terhel6nek érzi magara
nézve, egy masik lapban tdAmadni fogja a szabadkémtivesi alapitdsa lapot, nem
fizet el§ ra, és visszakéri a 120 koronajat. Azzal fenyegetézott, hogy bejelenti a
Nagymesternek: a lapot valaki megfizette, akinek érdekében allott a cikk meg-
jelentetése. Balint ezen iigy kapcsan vetifel azt az elvi kérdést, hogyha a Vildg
érinti az egyes szabadk&miivesek iizleti iigyeit, a tagok kapcsolatba hozhatjik-e
ezeket a szervezettel:

. »Megengedhetd-e, hogy egyéni és tizleti érdekeik vélt vagy valédi sérelmeit, mint a
szabadkémiives szovetség tagjai, kifejezetten, mint ilyenek torolhassdk meg, avagy fe-
nyegethessenek azzal, hogy mint ilyenek fogjak megtorolni?”’4?

Az Eotvos-paholy f8mestere azt is panaszolja, hogy nem lehet egyszerre
minden péholyban, nem tudja, hol, miért keletkezik hangulat a Vildg ellen.
Ugy latja, hogy maguk az egyes paholytagok sem tudjak, hogy miért szélalnak
fel a Vildg ellen:

,,Lattam, hogy lekritizdlta valaki a Vildgot azon a cimen, hogy nem elég radikdlis,
pedig nem ez volt a baj, hanem az, hogy az illet6 birdlé nem kapott annyi pénzt a cik-
keiért, amennyit szeretett volna kapni.”#8

Ezekbdl az esetekbdl, megnyilatkozisokbdl is kitiinik, hogy a Vildgot anya-
gilag tdmogaté, vildgnézetileg kiilonbozé 4lldsponton 16v6 szabadkSmiivesség-
nek a lappal kapesolatos helyi konfliktusait, hacsak nem akarta a lap megingé-
sét, Balint kénytelen volt sokszor tigy elsimitani, hogy elvtelen kompromisszu-
mokat tett. Ezért hagyta el az tjsagot tobbek kizott el6bb Goda Géza, Poginy
Jézsef, Jaszi Oszkér, kés6bb Ady.# Ady forradalmér, kisszer(i taktikdzésokhoz
nem szokott szelleme, a sokféle paholyérdek egyeztetésére kényszeriilS szerkesz-
t6ségi kérnyezetben, a szabadkémiivesi biirokracia ttvesztSiben nem birta
sokaig. ~

%5 Uo. Balint Lajos levele a paholy fémesteréhez 1912. mére. 16.
46 Uo. Bélint korlevele 1912. mére. 18.

47 Uo. Bélint levele a Pet6fi-psdholy f6mesterének 1912. mére. 19.
8 Uo. Bdlint levele a Petdfi-pdholy fémesterének 1912. mdre. 19.
% AEOPM X. kotet 224.
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Bélint megalkuvésai nemecsak személyiségébdl, hanem a szervezet felépitésé-
bél szinte szitkségszerfien adddtak. Ez is hozzajarult bukésahoz, a lap szilard
vildgnézetet képvisel§ wjsagiréi képtelenek voltak egyiitt dolgozni vele.
Amikor Balint korlevélben jelenti be, hogy 1913. febr. 1. éta Purjesz Lajos, a
Demokracia-paholy tagja a Vildg szerkesztGje, akkor kozvetve sajit csGdjét
ismeri el. Bar az E6tvos-paholy anyagilag tovabb tamogatja az Gjsagot, a koz-
vetlen szellemi befolydsa csokken. Ez lehet8séget ad az eddigi szerkesztGknél
nagyobb koncepci6ja, j6 szervez&készségli Purjesznek arra, hogy a szabadkd-
miivesség donts befolyasabdl adédé politikai-szervezeti tehert§l megszabadulva
1j, merészebb iranyt szabjon a lapnak.

LASZLO HEVERDLE

Un chapitre de I’historie de la presse bourgeoise radicale
(Les relations du journal Vilig avec la franc-maconnerie)

C’était I'organisation de la franc-macgonnerie de Hongrie, vivant sa crise intérieur, au
début du siécle, qui était derriére le journal Vildg (Monde), paraissant & partir du 30 mars
1910. C’est grace aux forces progressistes de la franc-magonnerie que le Convent du janvier
1909 souligne dans un décret la nécessité de fonder un journal. Sous la conduite du Véné-
rable Lajos Balint, les membres de la loge E6tvés se sont mis, avec un travail minutieux, &
procurer le capital initial nécessaire pour le fondament matériel du journal et pour gagner

. un nombre convenable d’abonneurs.

Les problémes en connexion avec la création du journal jettent de la lumiére sur la
division intérieure de la franc-maconnerie de Hongrie, qui était le soutien potentiel le
plus grand du radicalisme bourgeois. Tout cela se manifeste dans la subvention matérielle
non convenable, dans le maintien de la Grande Loge, dans I’atmosphére pessimiste, dans
les intrigues des loges contre le journal et contre I'activité de la loge Eotvos, dans les
divergences des vues sociales et politiques. Parmi les meilleurs représentants du radicalis-
me bourgeois hongrois, ce sont surtout Oszkar Jédszi et Pdl Szende qui ont accentué la
nécessité du journal Vildg et son role dans la création d’un camp radical unique.

Malgré les sacrifices matériels de la loge E6tvos qui se sont manifestés sous les formes
les plus diverses, la société anonyme qui soutenait le journal, était forcés de donner a
louage Vildg, en 1914, par suite de I'indifférence de la franc-magonnerie enticre,




KOZLEMENYEK

Egy pesti domonkos-kédex és a ,,pest’”’ koznév. Az idérendben — a székesfehérvéri és
esztergomi utdn — harmadikként, 1233-ban alapitott! pesti domonkosrendi kolostor
épiilete nyomtalanul elpusztult. Csak annyit tudunk, hogy a Belvdrosban az angolkis-
asszony apdcdk kés6bbi templomdnak és kolostordnak helyén dllott. Pedig a jelentdsebb
domonkos kolostorok k$zé tartozott, mert mér a XIII. szdzadban generdlis rendi képtalant
tartottak ott.?

Van azonban a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek kédexgy(ijteményében egy
olyan kétet, amely bizonyos ponton némi kiegészit6é adatokat szolgdltat a pesti kolostor
életének megismeréséhez. A Cod. Lat. 2463. kédex ez, amely Boéthius Arithmeticdjdt
(,,Arismetrica’! ) és mellette a Geometrica minordt és a Mensura monochordit tartalmazza,
a koézépkorban népszerti iskolai anyagot. A mindossze 42 fol. terjedelmii, 215 X 135 mm
nagy kezdébetii van benne; kdtése nagyon rongilt piros bérkotés.

A kotetbe egy , frater Benedictus” elég sokszor beirta a nevét, részint mint tulajdonos-
bejegyzést, részint oklevélkezdet-prébdlkozasokban. Az el6zéken:

,,Bigo frater Benedictus notum facio cuilibet hane litteram inspecturo”. — ,Nos
magister Benedictus engn ( ?) studens ordinis fratrum predicatorum damus pro”. — , Iste
liber est fratris Benedicti ¥ingn (?) studentis ordinis fratrum predicatorum. Donatus est
a fratre Nicolao prouinciali Anno domini M°PCCC°XLOVIIe.” — Es ismét ,,Iste liber est
fratris Benedicti eng (?). A fol. 2-n ,,Ego frater benedictus filius magistri”.

Sajnos a név itt olvashatatlanul el van torslve, de annyi kit{inik a foljegyzésbél, hogy
Benedek friater atyja is egyetemi gradussal rendelkezd ,értelmiségi’” volt. A kovetkezd
fol. 21%-n megint csak olvashatatlan az ,,FKgo frater Benedictus de’” utdn a név. A kdtet
utolsé bejegyzése a fol. 36Y-n megint az ,,Ego frater Benedictus”.

Ezekbdl a bejegyzésekbdl tehdt annyit mér tudunk, hogy Benedek frater "'domonkos
rendi studens volt és 1347-ben Miklés provincidlistol kapta ezt a konyvet, nyilvédnvaléan
tanulményai végzéséhez. A legérdekesebb bejegyzés azonban, amelybdl azt is megtudjuk,
hol volt ez a kolostor, ahol frater Benedek tanult, a fol. 18V-n olvashaté: ,,Ego frater
Benedictus Engn (?) studens pestensis, sed non de illo pest, qui fornax est, sed de illo
pest qui civitas.” Benedek frater tehdt pesti studens volt, s ebbdl az is kévetkezik, hogy a
pesti kolostorban stddium is volt. Ez a stddium bizonydra studium particulare volt,
amilyennek minden orszdgban kellett lennie ketté-hdromnak, hogy a rendtagok az ,,ar-

1 PrerrrErR Miklés: A domonkos rend magyar zarddinak vdzlatos torténete. Kassa 1917.
106 —107.

2 HARSANYI Andrés: A domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcid eltt. Debrecen 1938.
118.

3 Magyar Xonyvszemle
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tes”’-t tanuljék,® miel6tt a studium generalera mennek, ami Magyarorszdgon 1304 6ta
Budén miikodott.

Kiilon érdekessége van a bejegyzés tréfds kitételének, hogy az a Pest, ahol 6 studens,
nem kemence, hanem véros. Tehdt az egyébként bolgdr-szlav eredetii ,,pest’” koznév
kemence értelemben a X1V. szdzad kdzepén ismeretes volt a magyar nyelvben, tudtdk azt,
hogy Pest vdros neve kemencét jelent.’

Mi volt a kédex sorsa a XIV. szdzad utdn, nem tudjuk, csak azt, hogy a XVII—XVIII.
szdzad tdjén a jezsuitdk béesi kollégiuménak tulajdondban volt (,,Collegii Soc. Jesu Vien-

nae”’) és innen a XVIII. szédzad folyamédn keriilt a Hofbibliothekba, ahol el6szor a Rec.
© 1230 jelzetet kapta.
Csapop1 CsaBa

18. szizadi magyar nyelvii orvosi kényvek az ,,ligyefogyott szegények’’ szolgilatiban.
s Mindnydjan kivanjuk: hogy a’ mi nyelviinkén a’ jé6 Orvos Konyvek szaporodjanak.
Ohajtjuk a’ tanult Nemzeteknek azt a’ boldogsdgét el-érni, mellyben 8k akdrmelly idegen
nyelveken iratott hasznos Koényveket sajét nyelveiken olvashatnak. Soha még ennek
el-éréséhez olly j6 reménységiink nem lehetett, mint ebben a’ szerentsés idében, mellyben
mi mostan élink. Orszdgunknak szinte kozepe téjan Kirdlyi koltséggel tanittatik az Or-
vosi Tudomény. Naponként nevekedik szdémok Hazénknak nagy hasznéra az értelmes
Orvosoknak és Borbélyoknak. Olly fejedelmi Orvosoknak, kiket az egész tudos Orvosi
vildg tisztel, minémiiek: Tissot, Bdaré Stérck, Krancz, Plenck halhatatlan munkéik mar
magyar nyelven a’ Lakosoknak kezeiken forg:a\,na,l«:.”I

Ezen derfildtdsra és optimizmusra csak a szdzad végén keriilt sor, amikor mér Magyar-
orszégon is megindult az orvosképzés és a m agyar nyelv{i orvosi konyvek nem szdmitottak
kuriézumnak. E folyamatban nagy része volt Mdria Terézia, majd II. Jézsef egészségiigyet
pértold politikdjénak: 6k rendelték el a vdarosok csatorndzését, jarvanyok idején szigoru
rendelkezéseket bocsdtottak ki; a szdzad mésodik felében sor keriilt az orvosi, gydgysze-
részi, sziilésznli gyakorlat szabdlyozdséra, és a nagyszombati egyetemen megindult a
hazai orvosképzés. A kényvkiadds terén a kormédny az orvosirodalom tdmogatédsdval is
igyekezett az orszdg egészségligyi elmaradottsdgat felszdmolni.

Az el6z6 szdzadokban ugyaniagy, mint a 18. szdzadban is az alapprobléma az éhség és a
jérvény volt. A tdrsadalmi hasznossdg elvét figyelembe véve mindenekelStt a mezbgaz-
dasdgi és egészségiigyi kultirdt szolgdlé intézkedéseket és miivel6dési vallalkozdsokat kell
értékelniink.

A felvildgosodds szdzada tette meg a kezdS 1épéseket az orszdg lakossdgdnak jobb
egészségiigyi elldtdsa érdekében. Ez id6ben mér mintegy 25 orvos munkdlkodott az orvos-
tudomény nemzeti nyelven valé miivelésén — ,,... az anyanyelv(i ismeretterjesztés —
féleg az orvosi irodalom terén — szaktudomédnyi szempontbdl is viszonylag magas szintet
ért el.””?

Ugyancsak pozitivumként kényvelhetjiik el az orvosirék azon tdrekvését, hogy mi-
veikkel egyre jobban az arra leginkdbb rdszoruld, orvostél, patikdtol tdvol é16 néptémeg-
hez fordultak, a figyelem, a gondoskodds fénykérébe vonvén ezdltal az orszdg teljes népes-
ségét.

3 Uo. 146.

¢ Uo. 118.

5 A, pest” szé eddig csak helynévként volt ismeretes. L.: A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szétdra. 3. kit. Budapest 1976. 171

! [N1irs] RosEN, Miklés: Orvosi tanitds @’ gyermekek’ nyavalydiknak megesmérésekrdl, és
Orvosldsokrdl. .. Ford. G. DoMBy Sémuel. Pest, 1794. E]ol-jaré beszéd.

2 NEMEDI La]osne A magyar nyelvd kinyv a ,,dealctalanok” szolgdlataban. Bp. 1964. 191.
(A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtérdnak kézleményei 44.)




Kozlemények 159

A konyvek el6szavébol kideriil, hogy a szerzék kiknek szénték miiveiket, miért irtdk
azokat, és milyen nyelvi, stildris nehézségeik voltak a ,,pallérozatlan” anyanyelvvel
munkdjuk sordn.

Egy 1747-b6l szérmazé kimutatés szerint tobb vdrmegyében nem volt egyetlen sebész
sem,® a gybgyitdst javasasszonyok, kuruzslk, s6t nemegyszer héhérok végezték. A kony -
vek el8szavai szintén az égetd orvoshidnyrél taniskodnak, és egyuttal a segité széndékrél
is — ahol nincs képzett orvos, ott kénnyen érthets, jé orvosi kényvek segitsék a rdszoruls-
kat: ,,De id6vel dltalldtvdn, hogy azzal a’ kosségnek, leginkébb az igyefogyott szegények-
nek, kiknek nintsen mindenkor kezek igyében az értelmes Orvos, javokra lehetnék; azért
fére tévén minden ellenkezé okokat, 8’ munkénak adtam kezemet. . .>’%

8 KorBuLy Gybrgy: Az dllami egészségvédelem felé. Magyar midvelédéstorténet. Szerk.
Domaxovszky Séndor. 4. két. Bp. é. n.

* LA LANGUE Jénos: A magyarorszdgi orvosvizekrdl ... a szegényeknek kedvekérs. Nagy-
kéroly, 1783. Elol-jaré beszéd.

3*




160 Kizlemények

Csapé Jozsefet, Debrecen vdros ,,physicusd”’-t a haza és a felebardtai irdnt érzett szere-
tet késztette gyermekgyogydszati kdnyvének megirdsdra, valamint hogy a ,,falukon és
pusztdkon &’ szegény Emberek az 6 nyomorgé kis gyermekeiknek konnyen fel-taldlhatoé és
elkészithets hasznos hézi orvossdgokkal is segitségiil lehessenek.””s

Filantropikus érzelmekt6l telitett, vallomdsszer(i sorokat olvashatunk a szdzad egyik
legnépszeriibb orvosi kényvében arrdl, hogy kiknek és miért irta a szerz6 a miivét:

»Meg-esvén szivem a’ mezdn lakoz6 és gyakran betegeskedd tigye fogyott népnek a’
sorsan, holott ez, vagy a’ szitkséges segedelmek’ nem léte-miatt, vagy pediglen az sokféle
artalmas, és rendetlen gyoégyétdstul el szokott veszni; az vala f6bb és egyetlen czélom,
hogy ezen irdsommal azon nagy fogyatkozédsokat leg-aldbb részében meg-elézzem.”’s

A felvildgosult abszolutizmus mdr kitelességének tartja gondjdt viselni a foldet mfivels,
adot fizeté parasztsdgnak, hiszen gondoskoddsa mindenképpen , kifizet6ds” vallalkozds-
nak bizonyul, ugyanakkor meghat6dik a misera plebs contribuens irdnt tandsitott jésdgtol
és emberségtsl:

,»»Ebbdl az egész konyvbdl latni vald, hogy ez tsak a’ parasztoknak irédott. — Az igaz,
hogy: dldott széndék, s meg betsiilhetetlen igyekezet ! azt a’ részét gydmolitani az Or-
szdgnak, a’ melly leg gydmoltalanabb; hogy igy az egész Orszdg anndl erdsebbé, s virdg-
z6bbé légyen; és mentiil nagyobban munkéba vették, . .. kivdlt a’ mai id6ben a’ Tudésok,
s6t a’ Kirdllyok is, és a’ Fejedelmek, &’ paraszti rendek béldogitdsdt; mind a’ tanitésra,
mind a’ gazdasdgbeli oktatdsra, mind sok terheinek kénynyebbitésére nézve: anndl in-
kébb kellene 6hajtanunk, hogy az az dldott nap Kdes Hazdnkra is deriilne fel immér.”?

Szentmihélyi Mihdly boczonddi plébdnos, majd egri kanonok orvossdgos kdnyve azt
bizonyitja, hogy még a 18. szdzad is kedvelte a Mélius Herbdriumdhoz hasonlé gsszedllité.-
sokat — bar maga a szerz6, Szentmihdlyi emliti, hogy a vérosban lakék inkdbb orvoshoz
forduljanak, mint az 6 hallomésokbdl és tapasztaldsbol 4116 gydgyité ,,tudoményéd’’-hoz.
Az egykori plébdnos jol ismerhette a falu népét, tudta, hogy kéziililk kevés tud olvasni,
igy hat a betiit ismerSket ,,bizza meg” konyvének beszerzésével: ,, . . . éskik olvasni tud-
nak e’ konyvetskét meg-szerezvén felebardttyok haszndra sziikségben koz-segitséggel
legyenek.”’8

Az olvasni tudds a hasznos ismereteket kézl6 kényvek elterjedésével egyre nagyobb
szerepet kapott — a betliismers ember eleve el6nyssebb helyzetben volt azokhoz képest,
akik az informdcidikat tobbnyire sziik kérnyezetitk korébdl meritették. A csaldd, vagy a
szomszédsdg él6széval tovabbadott ,tuddsanyaga’ igy 6roklédott nemzedékrsl nemze-
dékre, a hallottakon senki nem mert és nem is akart véltoztatni. Igy rogzédott merev sé-
mévé nemesak a valldssal, a vildgnézettel kapesolatos tudatformédk Osszessége, hanem a
gyakorlati élet szdémos megnyilvdnuldsi formdja, a foldmiivelés menete, a kezdetleges
héziipar, a gyermeknevelés és dpolds, valamint a betegelldtds, higiéniai szokdsok és mds
egészségiigyi tennivaldk.

A tudés demokratizaléddsanak megindul6 folyamatét jelzi az a felismerés, hogy az ol-
vasni tudé embernek kotelezettségel vannak sokszor egy egész falu analfabéta népével
szemben. Benk6 Sdmuel orvostudor igy ir errél:

$ CsaP6 Jbzsef: Kis gyermekek isputalja. Nagykdroly,1771.[Elész6 a] Kedves Olvaséhoz.
8 A’ néphez vald tuddsitds. Miképpen kellyen @’ maga egésségére vigydzni. Irattatott Tis-
sot ... dltal. Magyar nyelvre ford. MArRIKOWszKI Marton. Nagykdroly, 1772. Elbre tett
beszéd.
7 Szitkségben segitd konyv. Német nyelvbd] magyarra ford. KOomMLEr Janos. Pest, 1790.
rdemes Olvasé ! VII.
}z SzENTMIHALYI Mihdly: Hdzi orvossdgok. Vée, 1791. Tanusdg és intés a’ kegyes olva-
séhoz.
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,yAzért e munkédt az okos, és jol-tévs f5ldés Uraknak, Egyhdzi rendeknek, Oskola-
Mestereknek, falukon laké Borbélyoknak, és mds Irds-tudéknak ajdnlom.”? Ugyanezen
koényvének ajénldsdban azt irja: ,,Fogtam azért a’ tollat, s hivatalomat tetéz8 egyéb dol-
gaim kézt irtam a’ himlérél e’ kis kényvet, hogy a’ hol én magam jelen nem lehetek, a’
helységekben lakozé Irds-tudok, és Borbélyok azt olvassdk, abbdl annyi oktatdst vegye-
nek, a’ mennyit sziikséges tudni arra, hogy az eljl-keriilé himl6s nyavalydkban segitség-
gel lehessenek.’’10

Ugyanez a gondolat jelentkezik egy sziilészetrsl frott oktatd-tanité konyvecske els-
szavaban is:

»- - . kivénndm, hogy az Eloljarok, foldes urasdgok, és egyéb jotévok igaz felebarati
szeretettiil indittatvén ezen tsekély munkdnak mennél magyobb kiterjedésén iparkodnd-
nak és olly rendeléseket tennének, hogy a’ szegény, vagy méds ollyas aszszonyoknak, kik
az id6é fogyatkozdsa, tudatlansdg, vagy mds akaddlyok miatt azt nem olvashatndk, &’
buzgé lelkiatydk, oskola mesterek, vagy orvosok meg-magyardzndk . ..”1!

Az orvos, aki kényvének cimlapjdra odairta, hogy a ,,Falusi nép oktatdséra irattatott
koényv?”, tudta,

» -+ -hogy ezt a konyvet sokan nem-fogjdk olvasni, és tobben ha olvasandjdk is meg
nem értik, bator az egyligyli nép értelméhez alkalmaztatott; hanem ezt az okos és jéltévs
személyeknek ajdnlom, kik falun lakoznak, és bizonyos Isteni hivatal’ neme dltal az sze-
gény egyugyii népnek segitségére kotelesek.”12

Mitivét tehdt a nép korében 616 papok figyelmébe ajénlja, akiknek tigymond kotelessé-
giik a betegek istdpoldsa, a babondk és balitéletek felszdmoldsa, az okosabb életmédra vald
nevelés.

A kor egészségligyi helyzetére vet fényt a szerzéknek az a torekvése, hogy konyveiket
a falusi borbélyok és babaasszonyok kezébe juttassék, ,kikhez a’ kozosség rész szerént
tudatlansdgbol, rész szerént sziikségb6l, a’ belsé nyavalydk orvoslasdban-is folyamodni
szokot . . .13 J6l képzett orvosaink tudtak, hogy mind a sebészek, mind a babék mesterség-
beli tuddsa igen hidnyos. Weszprémi Istvdn, Debrecen tiszti orvosa 1760-ban arrdl ir,
hogy a szapora gyermekhalandosignak a babdk ,,vastag tudatlansédga’ az oka. A helyzet
egy évtized mulva sem viéltozott, s az orvosok mindossze abban reménykedhettek, hogy
ismeretterjesztd konyveiket mégis kézbe veszik, és haszonnal forgatjik a rdszoruldk:
,,»A sok szerentsétlen eseteknek példdja, mellyeket jobb mesterséggel el lehetett vélna ke-
riilni, elegend§ indité okot adhatnak azoknak jovendébéli el tdvoztattdsokra.’’ 14

Az elészavak vallanak arrél is, hogy az orvosokat mi késztette magyar nyelvii egészség-
iigyi konyvek irdsdra, ill. idegen nyelvli miivek magyarra forditdséra. Ezek az okok
sokrétiiek és nem kizdrélag a kor elmaradott egészségiigye az ereddjiik, hanem més jellegi
nehézségek is, melyeket a kor orvosai az irdkhoz és filozéfusokhoz hasonléan az irott szé
erejével, a felvildgositdssal prébaltak legydzni.

K szdzad ismeri fol azt a tényt, hogy nines magyar nyelvii, tanité jellegfi, olesé dron
kaphat6 kényv, amely tdrsadalmi megkiilonboztetés nélkiil betdlthetné evildgi hivatdsdt:
jobbd tenné az emberek életét.

® BenNk6 Sdmuel: A’ hdjagos himlbrél vald tandts adds. Kassa, 1781. Bé-vezetd tuddsités.

10 Uo. Nagy méltésdga gréf aur, £f6 ispdny ar... [Ajdnlds].

11 STEIDELE Jénos: Magaviselésre rendmutatsé requlak, melyeket a terhes, szuld és gyermek-
dgyas asszonyoknak... német nyelven kiadott... és magyarra ford. GELLEI Mih4ly.
Buda, 1789. Elsljaré-beszéd 10—11. p.

12 4 néphez valé tuddsitds. .. Irattatott TissoT dltal. Ford. MarikOWszKI Mérton.
Nagykéroly, 1772. Elsl-jar6 igazgatds 13 —14.

12 Uo. 17.

14 Uo. 17—18, .
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Kovéats Mihdly doktor, a 18. és 19. szdzad forduldjdnak egyik legtermékenyebb iréja
és forditoja négy pontban fogalmazta meg azokat az okokat, melyek az egyik német
nyelv(i orvosi munka leforditdsdra 6sztonszték:

»1. Az &’ mind kiviil, mind itthon hires tudés Orvos Doktor Benks Sdmuel Ur, igy
szoll &’ munkéjiba: ,,egy két Magyar Orvos-kényv a’ Kozonséges kezeken ugyan forgat-
tatik, de taldn annak-is a’ kiviilr6l vaktdba gyégyitok, és a’ hevers Orvosok, nem pedig
a’ kozonség veszik haszndt.” Sziikibe vagyunk tchdt a kézdénségnek valé magyar kényv-
nek. 2. A’ Kéznép néllunk teli van orvosi babondval, és az erkéltse sem leg-jobb. 3. N&l-
lunk-is lehet még ennek haszna az Oskoldkban-is.”” Végiil pedig a barokkos hédolat:
,.,'EZflsn’lgellyiil kivantam szolgdlni kedves Hazdmnak mingyédrt tudomdnykdmnak sengé-
jével.’

Métyus Istvén erdélyi f6orvos is azt panaszolta, hogy nincs magyar nyelvli kényv,
mely az egészség megtartdsdnak modjét tanitand, de alacsony szinvonalu a lakossdg egész-
ségligyl kultirdja is — a prevenci6 fogalma ismeretlen, csak akkor keresnek orvost vagy
bébat, sebészt vagy javasasszonyt, ha a betegség mdr befészkelte magét a hdzba. Mdtyus
— hogy orvosolja az emlitett bajt, németbdl, vagy dedkbol akart forditani. ,,De az En
tzélommal meg-egyez6 Munkédra nem taldlhatvédn, kéntelenitettemn egész 1ij Konyvnek
irésahoz fogni.”*¢ Igy sziiletett meg 1762-ben a kétkdtetes Diaetetica, mely két évtized
mulva bévitett formédban — 6 kétetben — ismét napvildgot latott.

Lange Mdrton sziilészeti és négydgydszati kényvecskéje Erdély bébdinak , kimondha-
tatlan tudatlansdgdt’ akarja eloszlatni, s a faluhelyen laké anydkbol a , hamis vélekedé-
seket’ kiirtani.

Szatmér megye urai, a Kdrolyi gréfok is partfogoltdk és szorgalmaztdk az anyanyelven
frott egészségiigyi knyvek megjelentetését. Kdrolyi Ferenc grof, a szatméri békét megks-
t6 Kérolyi Séndor fia 1754-ben nyomd4t alapitott Nagykérolyban Pap Istvdn tipografus-
sal, hogy a kérnyék szellemi életét, a népnevelést follenditse. A munkét a hajdani 18csei
Brewer-féle konyvnyomtaté miihely 1668-bél megmaradt flszerelésével kezdték meg.

A nagykérolyi nyomda 1755-ben kivéltsdglevelet kapott Méria Terézidt6l — ennek
birtokdban tizemeltette Ferenc grof fia, Antal is a nyomdat.

Kérolyi Antal irodalompértols tevékenysége mellett fontosnak tartotta a nép egészség-
tigyi felvildgositdsdt szolgdld miivek terjesztését is. O buzditotta Marikowszki Mérton
orvosdoktort, hogy forditsa le az Eurépdban akkor nagyon népszerti francia nyelvii orvosi
munkét, melyet Tissot, svédjci orvos irt 4’ néphez vald tuddsitds cimmel.

»»Nem is haszon nélkiil valé gondoskodds ez, mert f6képpen-is az ollyatén betegek, a’
kiknél hirtelen és id6 halasztéds nélkiil vald segétség kivantatik, azonban nintsen mindjart
kezek-iigyében értelmes Orvos, megbetsiilhetetlen haszndt érezhetik ezen tsekély munkdm-
nak, annyival-is inkdbb, mivel hogy nyelviinkén még illyctén kényv nem taldltatik...”’'?

A mi mind szakmailag, mind vildgnézetileg — a babondk, a kuruzslés elleni hadakozd-
sdval — gazdagitotta a 18. szdzadi anyanyelvii orvosirodalmunkat, héla gréf Kérolyi
Antal mecéndsi buzgalménak.

Az 1739-es pestisjdrvany idejéa forditotta le Perliczi Jdnos, Nograd megye féorvosa
Moller Kdroly béesi orvostudor német nyelv(i pestistraktdtusdt.

15 HurerAaND, Christoph: Az embers élet meg-hosszabbitdsinak mestersége. Német nyelv-
bél magyarra ford. ... KovArs Mihdly. Pest, 1798. 1. rész. A’ Fordit6é Eloljaré Beszéde.

16 MATvUs Istvdn: Diaetetica, az az: a jé egészség megtartdsinak médjat fundamentomo-
san eléadd kinyv. Kolozsvér, 1762. 1. db. Az olvaséhoz.

17 A’ néphez valé tudésitds. .. Irattatott Trssor éltal. Ford. Marikowszkl Mdrton.

Nagykéroly, 1772. Ajénlés. .
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e e TUDQSITAS G v
Mxképpen kellyen 2’ maga egéﬁ'égete
- vigydzni
IRATTATOTT v

TISSOT UR M. D

" A’ Londoni Kirdlyi Tudéfok: o
" Bafilisi Akademidnak “orvas Tudomin t:
tanitd 3 a' Bersai Hizi Gazdéfig eld-mozdi.
tifarz izerzett, Tarfégoknak g ncvezctc!{
Tagja, és & Laulinai Akadémidban az
b, 6rvas Tudominynak Tanitoja sital.
: Moftan pedig :
r Haz&nk allapottyihoz a}kdmazeatva
. Magyar nyelvre fordictatore
NAGY TORNYAIL

] MARIKOWZKI MARTON M. 5} ilta}.

Ki- NYOM’I‘ATI‘A‘IOTI
' NAGY KAROLYBAN.
N.M.GROF KAROLT ANTAL UR_
TYPOGRA?]A]AEM‘

sznmw NARY PAP T8N m«ﬁm 7

,,Mint hogy pedig Orszagunknak nagyobb része nem részesiilhetett (a nyelvnek nem
értése mlatt) > Német Nyelven ki-adatott, és koz jora tzélozd tandts-addsban; Arra vald
nézve, és vér szerint vald kotelcssegemtul is viseltetvén, klvantam tiszta indulatbol.
azon munkétskat Német Nyelvbiil Magyarra forditani, ... a’ Magyar orszdgi Khma,ra,
Magyarok természetekre, rend-tartdsokra . . . alkalmasztatni.”’18

Talén a felvildgosodés tollforgat6éi dobbennek réd elészér, hogy a szellemi termék, a
koényv is dru, ugyanugy, mint a kenyér, a ldbbeli vagy a joszdg. A felvildgositd, tudatlan-
sdgot oszlaté igyekezet tehat eleve kudarcra itélt, leginkdbb ott, ahol a legnagyobb sziik-
ség volt ré: a ,,pusztai szegény sorst Ember”’-nél, aki tgy gondolta, hogy orvos és orvosi
kényv nélkiil taldn még életben marad, kenyér nélkiil azonban biztosan nem. Egyetlen
jdrhaté it maradt: a konyvet olesén kellett el6éllitani és olesén kellett adni — mindenki
szdmdra megszerezhet$ drucikké kellett tenni. Amint Benké Sédmuel irta:

18 MorLeR Kéroly: Consiliwum Medicum, az az Orvosi oktatds, miképpen kellessék e mos-
tant pestises és egyéb mérges nyavalydknak berohandsokban . .. magdrol gondot viselni. Ford.
és megbdvitette PErLICZI Jdnos. Buda, 1740.
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» -« - ezen kis frdsomat k6zénségessé tettem; de nem abbdl az okb6l irtam azt, mint ha
a’ mi anyai nyelviinken a’ himlérél més kényvek nem vélndnak; mert hogy tobbet el6-ne

hozzak, ... Stork Antal Ur, és Tissot Doktor Uraktél iratott, és Hazdnk’ nyelvére for-
dittatott ... Orvos kényvek ... a’ himl6rél-is igen ditséretesen szé6llanak; hanem azért,
hogy mivel &’ fellyebb emlitett Orvos-kényvek ... dradgdbbak, mint-sem sokaktél meg-

szereztethetnének, e’ kitsin faradtsdgommal-is megbizonyitsam azt, hogy azért élek, hogy
e’ részben-is a kozonséges jonak szolgédljak.””1?

A diszes, tobbnyire bérkotésii, valasztékos latin és német nyelvi(i orvosi munkdk mel-
lett tehat megjelennek a nehézkes stilusu, ,,e’ mi sziik és Tudomédnyokhoz még nemigen
szokott Magyar nyelviinkén” irott, szerény kiilsejii orvoslé konyvecskék is; a védsdrokon
ponyvén druljdk Sket, mint a tobbi népkonyvet, a kalenddriumot vagy a széphistéridkat.
Az a célkitlizés, hogy a hasznos ismereteket tartalmazé kényv a tdrsadalom egészét szolgdl-
ja, a szdzad racionalista-utilitarista torekvéseinek jegyében fogant meg, és az a tény,
hogy a tekintélyes orvosi konyvek népkonyvként, ,,ponyva’-ként a ,neveletlen polgdri

HARMADIK SZAKASZ,

mellyben eld ad3dik, miképpen segithessen az
ember, kiillomb kiilomb l‘ziikségnei s és [zo-
riltsdgnak idejében, mind magdn, mind
: masokon?

39- Szam.
Az emberi testnek mestersdges alkotvdnydrol, a3

Orvosi tudomdnynak nagysdgdrol, € & bi-
vds bdjos gydgyitdknak dinoksdgaikrol.

m— g;'mﬂw.mm, =
N

ey Y (

Az amiték, pénzért, mer$ hazugsdgot
Adnak, nem valami halznos orvossigot;

Es igy, mint &' fzegény halak a’ hdléban,
Ugy fogédik itt meg a’ beteg valéban,

1% BENKS Sdmuel: 4” héjagos himldrél vald tandts adds. Kassa, 1781. Bé-vezets tuddsités.
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Rend”, a kéznép szdmadra is hozzdférhet6vé valtak, lényegében a felvildgosodds magyar-
orszagi térhoditdsdt jelentette.

Ha megkisérliink dttekintést nydjtani a 18. szédzadi orvosi miivek eléforduldsardl,
mindossze egy sajndlatosan hidnyos képet nyerhetiink. Ez a kérdéskor mind ez ideig teljes
egészében feltdratlan. A jelen dolgozatban felhasznalt kiadvényok csak a kezdé lépéseket
segitették megtenni.

Bod Péter jegyzéke Bethlen Kata konyvtdrdrél kozismert. Az el6sz6bol megtudjuk,
hogy az erdélyi nemesasszony els6sorban a magyar nyelvii kényveket gytijtotte és nagy
figyelmet szentelt az orvostudomédnynak: ,,tudta-is azt a Tudoményt . .. meg tanulvén
Koleséri Sdmuel, Simoni Mérton és Borosnyai Mdrton Medicinae Doktoroktdél, nevezetesen
a Fuveknek természeteket, erejeket, hasznokat; mellyekkel a’ szegényeknek felette sokat
hasznalt.”2° Bibliotékdjdban a kévetkezd magyar nyelvii orvosi kényvek szerepeltek:

20 Bop Péter: Bethlen Kata magyar bibliotékdjanak laistroma. Facs. kiad. Bp. 1911
El6l1-jar6 beszéd.
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Buzinkai Gyorgy: Rovid oktatds, miképpen kellessék a Pestis ellen magunkat preservdlns.
Debrecen, 1739. — Miskoltzi Ferenc: Manuale Chirurgium. Chirurgiai Uti Tdrs. .. Gyor,
1742. — Pépai Pdriz Ferenc: Pax Corporis. Kolozsvar, 1695. — Perlitzi Jénos Déniel:
Orvosi oktatas, miképpen kellessék o’ Pestis és egyéb mérges nyavalydk ellen érizkedni. Buda,
1740, — és ugyanezen szerzitSl a Testi békességre vezérld Wti tdrs. Buda, 1740. — Végiil
pedig Véber Jénos eperjesi gyogyszerész pestistraktétusa, melyet 1739-ben adtak ki.

Az orvosi kényvek szempontjabol elszomoritobb a helyzet egy vidéki kisnemes, Csépdn
Istvdn konyvtdrdban, ahol 333 mfi kozott egyetlen orvosi kényv szerepel: Csapd Joézsef
Uj fiwes és virdgos magyar kertje.2!

Fontos kulturtorténeti adatok forrdsa az az Osszedllitds, mely a veszprémi egyhdzme-
gye papsdgdnak 19. sz. eleji kdnyvkultirdjét és konyvéllomédnydt dolgozta £51.22 Ennek a
20. szdzadi kiadvanynak az alapja az az §sszeirds volt, melyet Kurbély Gyorgy esztergomi
kanonok rendelt el 1809-ben, Veszprém megyeikédptalani helynskké vald kinevezése utén.

A veszprémi egyhdzmegye Somogy, Zala és Veszprém megyébél allott, egy-egy megye
kilonbo6zs esperesi keriiletekb6l tevédott dssze, egy esperesi keriiletben pedig tébb plé-
bénia volt. A Hermann —Eberhardt-féle $sszedllitdsbol tehdt megtudhatjuk, hogy e hdrom
dundntili megyében milyen volt a plébdnidk kényvanyaga a 19. szdzad elején.

»»A plébéniai kdnyvtédrakrél teljesen kielégitd itéletet azonban nehéz mondani, mert a
jegyzékek alapjdn csak ritkdn lehet megallapitani, hogy a kényveket ki szerezte. Ezt csak
az esetleg még ma is meglévé kdényvekben taldlhato bejegyzésekbdl lehetne eldonteni.
A kényvtdrjegyzékbdél tehdt inkdbb a Kurbély piispokségét megel6zd, egész korrdl lehet
egységes képet festeni.” — irjdk a szerzdk.??

,»Teljesen kielégité itéletet” valéban nem lehet nyerni, mégis védlaszt kapunk pl. arra a
kérdésre, hogy kb. mikor vdsdrolték a kutatdsunk térgydt képezd orvosi konyveket. Szem-
betling az a tény, hogy a felsorolt mfivek az egy Pax Corporis (1756, 1764-es kiadés) kivé-
telével mind a szdzad 80-as 90-es éveinek termékei, amikor a népszeriisité jellegfi orvosi
konyvek mdr szinte eldrasztjdk a ,,piacot”. A szdzad elején dalo pestisjdrvdnyok gy érték
e hdrom megyét, hogy egyetlen plébdnidn sem volt egyetlen orvosi kényv sem, melybél
okulni lehetett volna.

A mésik felmeriild kérdésre — hogy ti. haszndltdk-e ezeket a kdnyveket — semmiféle
vélaszt nem kapunk. Olvastdk-e a plébdnosok, felolvastak-e bel6liik, kolesonadtak-e, ha
kellett ? Onszéntukbél vették-e meg, vagy més okbol 7 ,,Waldstein Fercne attalai esperesnek
(Somogy védrmegye, Igali esperesi keriilet) 200 koriil jért a kényvdllomédnya, konyvei
kozt sok népszerii orvosi munka volt.”® A tény mogott rejlé okok felderitéséhez kevés
béarmiféle feltételezés.

A veszprémi egyhdzmegye teriiletén az alébb felsorolt orvosi kinyvek szerepeltek a plé-
bénidk, ill. plébdnosok tulajdonaként:

Csapb Jézsef: Orvoslé konyvecske. Pozsony, 1791. — Uj filves és virdgos magyar kert,
uo. 17756, — Kiss Jézsef: Hyészséget tdrgyazd catechizmus. Kolozsvér, 1797. — Hufeland-
Kovéts Mihdly: Az emberi élet meghosszabbitdsanak mestersége. Pest, 1798., 1799., 1802. —
Kovéts Mihdly: Szitkségben segedelemtdabla vizbefult, megfagyott. .. emberekre nézve. Pest,
1798. — Komlei Jénos: Szikségben segitd kinyv. Pest, 1790. — Mdtyus Istvén: O és Uy
dinetetica. Pozsony, 1787—1793. — Nedeliczi Vdli Mihdly: Hdzi orvos szétdrotska. Gyér,
1792. — Pépai Périz Ferenc: Pax Corporis. Kolozsvdr, 1756., 1764. — Récz Sdmuel:

21 Szarvast Margit: Magdnkonyvtdaraink o XV III. szazadban. (Fépapok és féurak, ne-
mesek és polgdrok gylijteményei.) Bp. [1939] 104. 74. tétel. (Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr kiadvanyai 7.) :

2 HerMANN Egyed —EBERHARDT Béla: A wveszprémi egyhdzmegye papsdgdnak konyv-
kultvrdja és kényvallomdnya o XIX. sz. elején. Veszprém, 1942,
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Orvosi oktatds, mellyet @’ leggyakrabb, és a leg-kizionségesebb belsd nyavalydknak jeleirdl. . .
kiadott — —. Buda, 1776. — Steidele Jdnos —Gellei Mihdly: Magaviselésre rendmutatd re-
guldk. .. a terhes, szil$ és gyermekdgyas asszonyoknak... Buda, 1789. — Szentmihdlyi
Mihdly: Hdzi orvossdgok kinyve. Véc, 1802.

A Dunéntil hdrom megyéjének plébédnidin el6forduld egészségiigyi kiadvényok gya-
korisdgdrél taldn lehet kdvetkeztetni az orszdg mds vidékeinek elldtottsdgdra is, igy felte-
hetdleg a 18. szdzad utolsé évtizedeinek, éveinek legfontosabb orvosirodalma ismert volt a
katolikus papsdg korében. ’

A tudoményok magyar nyelven valé miivelése, mely a szdzad legjobbjainak térekvése
volt, tobbrétii jelentséggel birt: megindult az egyes tudomédnydgak némenklatirdjanak
kialakuldsa, 4j miifajjal gazdagodott az irodalom, az ismeretterjesztd, felvildgosité miivek
vélfajaval, és a nyelviiveld széndék nemecsak a Kdrmén Jézsef dltal Shajtott ,,nemzet
csinosoddsd”’ -t szolgdlta, hanem a nemzet megdrzésének is jelentds eszkdze volt.

Frieprice ILpixd

A szenci piarista Collegium Oeconomicum kényvtara. A szenci Collegium Oeconomicum
adta orszdgunknak az els§ diplomds, nem autodidakta, mérnsksket. A mintegy 200 ittvég-
zett didkbdl szdmos kamarai mérnok, foldmérd, vizimérnosk, uradalmi mérndk mikodstt
az elkovetkezd évtizedekben. Munkédssdgukrél szépen tantskodnak a févérosi és a regio-
nélis levéltdrakban nyilvantartott {rott térképeik. A végzett didkok Testimoniuma (okle-
vele) azonban més pdlydkra is jogositott. Amennyire nyomon tudjuk kévetni életpdlydju-
kat, ott taldljuk 8ket a dikasztériumi fhivatalokban és aldrendelt szerveikben. Van, aki a
szomolnoki rézbédnya igazgatdja, mds az Erdélyi Kincstdrndl szamtiszt, a Helytartétanacs-
nél a generalis kassza igazgatdja, titkdr, magasabb vagy alacsonyabbbeosztdst kancellista,
indikdns, a méramarosi s6bdnydk igazgatdja, a viséi erdészet vezetSje, a sdtutajoztatds-
ndl mézsamester, séperceptor, Fels6bdnydn kohofeliigyelé — dltaldban szémviteli tiszti
munkakorben, amelyre szintén jol felkészitette didkjait a sajatos tanulményi rendti Col-
legium Oeconomicum.!

A Piarista Levéltarban fennmaradt ennek a kollégiumnak a konyvtirkatalégusa.
A szenci rektor az 1766-i nyitrai rendi kdptalanon bemutatta jelentését a vezetése alatt
4ll6 intézetrsl, mellékelve a haz dllagdrdl szold részletezéseket, a Status domust. Ennck
» B melléklete a kényvtdrjegyzék. A jegyzékkel kapesolatosan a jelentést tevé Konya -
Kristéf rektor azt mondja, hogy az alapitvényi pénzbdl vdsdrolt kényveken feliil a konyv-

L A gzenci Collegium Oeconomicum mindossze 13 évig miiksdott (1763 —76). Eszter-
hézy Ferenc fékancelldr alapitotta. O fedezte a kollégium és tandri kara anyagi igényeit,
Maéria Terézia kirdlyné pedig évi 1400, majd 2100 forinttal 20 magyar nemes ifjunak, ilt.
kamarai tisztvisels fidnak féiskolal nevelését-képzését biztositotta. A C. Oe. nevelési célja:
az orszdg szdmédra kényvvitelhez és kiilonféle mérnoki munkaksrsk elldtdsdhoz értd szak-
emberek nevelése. A szenci piarista tandrok oklevelitket Bécsben a Zinzendorf fészdmvevs
hivatali elnoktél alapitott és osztrédk piaristdktdl vezetett Rechnungskollegien-en szerez-
ték. — Egy szenci kurzus 3 (kivételesen 2) évig tartott, s esak ennek befejeztével vettek
fel tjabb 20 hallgatét. A f6felugyeletet a Helytartétandes gyakorolta: 6 kiildte ki a vizité-
torokat (tanulményi feliigyel6ket), hozzd kellett a rektornak félévenként felterjesztenie
a tanuldék (alumnusok) minésitését, mellékelve a kényvviteli, épitészeti, foldmérési és
stilisztikai dolgozatokat (characteres). — A C. Oe.-ot 1776-ban tlizvész pusztitotta el.
Eszterhdzy nem épittette ujjd, hanem a tatai piarista gimndzium szenciéhez hasonlé tan-
tervii filozéfiai kurzuséra telepitette rd a kiralynd 20 alumnusdt. Létrejott tehdt a Stu-
dium Cameraticum Tatense, amely azonban csak 4 évig (1776 —80) miikodott: I1. Jézsef-

-nek a konviktusokat eltérls rendelete vetett véget létének.
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A szenci kényvjegyzék ,,matematika’ lapja
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térba sorolta sajét konyveit is. Megleps, de nem egyediildllé gesztus ez. A tatai Historia
domusban olvassuk, hogy a kollégium megnyitdsdra érkezs Tapoltsdnyi Gergely rendfénok
egy kocsiderék konyvet hoz ajdndékba és ezzel megveti az j hdz kényvtérdnak az alapjat.

A katalégus a kollégium élete legkezdetibb szakaszdnak dllomdnyét titkrozi. A rektor
és a szaktandrok még a kollégium megnyitdsa el6tt vagy a tanitds kezdeti szakaszéban
Béesben viséroljak meg a legfontosabb szakkényveket; kiilonleges szakképzettségiik bir-
tokéban értettek is hozzd. A kezdeti dllapothoz képest elég bbséges a szakkonyvek széma
és a gyflijtemény a kor magas szinvonaldn dll.?

A 33xX22 cm méretli 12 lapos 24 oldalas fiizet boritélapjan elsl ez a cim olvashaté:
B Catalogus librorum Collegii Regii Szemiziensis. A fiizet elss és utols6 két levele iires.
A bejegyezett lapoknak két utols6 oldaldn Instrumenta mathematica cimmel 1—46. sor-
szémmal felsorolja a f6ldmérés, szintezés, épitészet, hidrosztatika, mechanika és geometria
tanitdsdhoz sziikséges mfiszereket (a kor nyelvén ,,instrumentumokat’’) és szemléltet6
eszkozoket. Az instrumentumokat a konyvjegyzékben sorolja fel, mint ahogy maguk ezek
az eszkozok is a konyvtdrszobdban kaptak helyet. A katalégusnak 10 fejezete van:?

1. Biblici, Patres, et Interpretes (19 mii, 28 kotet), 2. Theologi, Canonistae, et Cate-
chistae (44 mii, 66 kétet), 3. Historici Sacri, et profani, et Geographi (32 mii, 75 kotet),
4. Rituales (7 mfi, 11 kotet), 5. Spirituales (18 mi, 25 kétet), 6. Philosophi, et Juridici
(27 mi, 49 kétet), 7. Politici, Oeconomici, Cameratici (15 mii, 147 kotet), 8. Mathemadtiei,
Mechanici, Hydraulici, Montanistici, Metallurgici (29 mi{i, 222 ké&tet), 9. Concionatores
(72 mfi, 116 kotet), 10. Classici (25 m(, 25 kotet). Osszesen 288 mii 765 kotetben.t

A szerzék neve utdn a leréviditett cimet, illetve a terjeng6s barokk cim helyett annak
tartalmat adja. Majd tintdval meghtzott 6 rovatban a fejlécen megnevezett kévetkezd
kényvészeti adatokat sorolja fel: Editio (Locus, Annus), Quantitas, Compactura, Volu-
mina, Exemplaria. — Az adatok kozlésében pontos. Csak nagyon ritkédn fordul el6, hogy a
cimen és szerzén kiviil mdst nem kozol. Igy a matematikai fejezetben: Alexius a S. Mra.
Mag. Schol. P. Compendium El. Geometr. (Cérver Elek Geometridja). Az Exemplaria
rovatban nemesak a példanyszdmot jelzi, hanem sokszor ide keriil a ,,Regius’ bejegyzés
is. A matematikai és politikai fejezetben szinte kivétel nélkiil minden mi ,,regius”. A Col-
legium Oeconomicum hivatdsdnak teljesitéséhez sziilkséges szakkonyveket és tankonyve-
ket ugyanis Méria Terézidtol az alapitélevélben erre a célra biztositott 1500 forintbdl sze-
rezték be.® Ezek a ttilnyoméan kameralisztikai kdnyvek kaptdk a ,,regius” jelzést.® A tan-

2 A jegyzék konyvei, vasdrldsuk ideje jol agnoszkdlhato a rektortél a Helytartétandces
Exactordtusdhoz kotelezfen felkiildott szdmldkbél: J. Th. Trattner 1763,"J. Doll et
Compagnie 1763, Fr. Bernhardi 1763, M. Weingardt et Comp. 1763, August Bernardi k.
n., Joh. Fr. Jahn 1763, Jos. Kriichten 1763, Joh. Doll 1764 — bécsi kényvkeresked6k. —
Orszagos Levéltar, Acta fundationalia, Lad A, fasc. 24.

3 A sorszdmozés a szerzétdl szarmazik.

4 A kényviéllomédny az évek folyamdn természetesen gyarapodott, az iratokbdl azonban
csak kb. 20 mii 150 kétetes gyarapoddsat tudtuk fellelni. Az eleven de rovid életii intéz-
mény azonban aligha veszitette el a kezdeti lelkesedés hevilletét, és joval jelentésebbnek
kellett lennie a valésdgos gyarapoddsnak. Kiss Adorjan, az 1772-ben lek6szoéné rektor
emlit egy — és mivel kaptalanra esedékes hivataldtadasrél van sz6 —, nyilvdn Gjabb ka-
talégust, amely azonban nem maradt fenn: Librorum numerum exhibit Catalogus librorum
bibleothecae. Piarista Levéltar, For 0 —10 Fasc. 4.

5Item pro instruenda bibliotheca, ac comparandis mechanicis instrumentis Mille
quingentos florenos ad semel numerandos resolvimus. — Az alapitélevélbél.

¢ Konya Kristéf 1766. médre. 3-i jelentésébdl a nyitrai kdptalanon: ,,6-to. Bibliotheca hic
tota nova erecta est, scrinia librorum suis vitris tabulatis et seris conclusa habentur 4 bene
magna, inferius armaria cum portulis et seris continentia. Adjungitur Catalogus librorum
sub E, inter quos qui Regii nominantur, sunt pecunia regia comparati. Caeteros rector
loci vel ex propriis inseripsit, vel parato aere comparavit. In bibliotheca adservantur etiam
instrumenta in fine Catalogi adjuncta’.
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kényviil hasznéltakat 25 példdnyban vették meg a 20 alapftvdnyos magyar alumnus és
a néhény fizet6 konviktor széméra.

A tébbi fejezetben, f6képp a Philosophici kozt is van tébb ,regius”, elsésorban Chr.
W olff jogi-filozéfiai miivei. ,,Regius’ volt még néhdny, éppenséggel nem , kamarai’” tdrgya
konyv: a latin —német bilingvis Vulgata szentirds, a Romischer Catechismus, Fleury sok-
‘'kdtetes egyhdztorténete német forditdsban, a 3 kotetes Gavanti-féle szertartdskényv, a
nagyon is sziikséges Gottsched-féle Hand-Lexicon, kurzgefasstes Worterbuch der schonen
Kinste (Leipzig 1760), az Allgemeines historisches Lexicon und dessen Fortsetzungen. 6 Bd.
(Leipzig 1760). Regiusok még a modernebb homilia-kényvek kozt is akadnak; sziikséges
segédkonyvek a vasdrnapi didkexhortdcidkhoz: Carl de la Rue: Christliche Tugend-Schule.
(Augsburg 1739) és Johannes Massilion, XV. Lajos udvarikédpldnjénak francidbél forditott
Fasten-Predigtenje (Drezda 1753). A Helytartétandes ismételten kifogdsolja a valldsos
tdrgyd konyvek vésdrldsit az alapitvdnyi 6sszeg terhére. Konya rektor kimeritSen vél-
szol: a kirdlynd a feldllitandé konyvtdrt rendhdzi tandri célra szénta; kitlinik ez az ide
vonatkozo rendeletbdl. A rektor azonban a didkok tankényveit is az 1500 forint terhére
vésdrolta, amiért Eszterhdzy fokancelldr kdrpé6tldst igért, s a kdrpStlds meg is tortént.
Kiilonben is a kollégium célja nemcesak a kamarai tdrgyak tanitdsa, hanem a vallds-erkol-
csinevelés is: ehhez is kellenek szakkényvek.?

Ezeken kiviil sok Seelen-Wecker, Specilegium concionatorum, Excitator christianus
— a barokk kor nagy és divatos sz6nokaitdl. Ezek mér nem regiusok, nyilvén segédkony-
viil szolgdltak a kornyéken alkalmi szénokokként, Cseklészen pedig, Eszterhdzy Ferenc
fékancellar kastélykdpolndjdban rendszeresen miikédé szenci piaristdknak, akik a fold-
mérés, épitészet, kdnyvvitel, politika tanitdsa mellett meghivdsra készséggel részt vettek
az alkalmi lelkipédsztori munkdban.

Megéllapithatjuk, hogy a katalégus kényvdlloménya 3 rétegbél dll. Ezek: a) Konya
Krist6ftél a kényvtdrba besorozott jorészt teoldgiai, kdnonjogi, szertartdsi, homiletikai,
torténeti és aszketikai miivek, b) ilyen jellegii, alkalmilag sziikséges, készpénzzel véisdrolt
miivek és ¢) a szémunkra legbeszédesebb mfiszaki, kameralisztikai, politikai és filozofiai
koényvek.

A katalégus a maga egészében tanulsdgos tikkrozédése egy 18. szédzadi szerzeteshdzi
kényvtdrnak; mint miiszakiés akdzgazdasdgi oktatdsi dokumentum azonban jéval jelen-
t6ésebb. Figyelmiinket tehdt elsésorban azokra a kényvekre forditjuk, amelyek a Collegi-
um Oeconomicum kiildnleges nevelési céljdnak a szolgdlatdban dlltak, az egyéb tdrgya
konyvekre kevéssé tériink ki.

A szakkonyvek jegyzéke hatdrozottan eldrulja a kollégiumot létrehozé szellemet. Ez a
szellem a merkantilizmus: az dllamnak pénz s még tbb pénz kell. Honnan ? a pezsdiilé
iparbdl, a szakszer(ien miivelt bdnydkbdl, a kulturdltabb f6ldmiivelésbdl, a fiirge drucseré-
bdl. De kellenek a javak nyilvéntartdséhoz, a pénzgazdédlkoddshoz és kezeléshez is szakem-
berek, kényveldk. Kell tj béleselet, amely a ,,hasznos”, életkozel dolgokat értékeli. Sziik-
séges a kozigazgatdsi ismeretekkel dtsz6tt kozgazdasdgi politika.

7,,--. quod ex fundo 1500 fl nonnullos libros ad studium fundationale non pertinentes
comparaverim. Dignetur officium Exactoratus advertere, quod praeattacta summsa pro
bibliotheca nostra sit resoluta, ut patet ex clementissimo Suae Majestatis Sacratissimae
decreto. Unde in principio dubitavi, an libros convictorum ex eadem massa solvere de-
beam, quam tamen dubitationem sustulit excellmus Comes Cancellarius, qui defectum
bibliothecae nostrae se suppleturum benigne adpromisit, quod et liberaliter praest®iit.
Sed et libros quaestionatos ad studium hoc fundationale pertinere facile liquet, nam hic
non studia dumtaxat cameratica, sed et morum doctrina tradi debet. Iccirco etiam singulo
die die dominica habentur sermones sacri ad alumnos, quos aliunde exhortatores haurire
non possunt, quam ex libris hic expositis.” — Konya jelentése a Helytartétandcsnak 1776.
jan. 6-dn. O. L. Acta fund. Lad A, fasc. 24.
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Ezek figyelembevételével, és egyben a kollégiumban tanitott tantdrgyak szerint mu-
tatjuk be a szakkdnyvélloményt.

A kollégiumban folyé szorgalmas foldmérési gyakorlatokat olyan nagyszerti mfivek
alapoztdk meg, mint Jo. Friedr. Penther, gittingai egyetemi tandr, bdnyaf6tandcsos
Praxis geometriae és Zugabe zur Praxis geometriaec., Augsburgban 17456-ben, és azéta t5bb
kiaddsban megjelent mtive, amelyben a mensa praetoriana, asztroldbium, boussola és egyéb
foldmérs, szintezd és rajzeszkozdk haszndlatét, helyszinrajzok és térképek készitését,
szérazfoldi és vizi szintezést, eme miiveletek gyakorlati fogdsait magyardzza. Az instru-
mentumok kezelésérél, haszndlatdrsl, de még készitésérdl is hasznos tandcsokat ad Nic.
Bion, francia mérnok, tiizértiszt Usage des instruments de matematique c¢. miivében, ame-
lyet J. Gabriel Doppelmayer Neuerdffnete mathematische Werkschule (Niirnberg 1741),
avagy latin feljegyzéssel De instrumentis mathematicis, (Niirnberg 1741) cimmel is
kiadott. — Segédkonyviil szolgdlt Bernard Foret de Belidor, tudés francia mérndk,
az Arsenal igazgatéja, a modern aknahare megteremtdje La science des ingenieuré, Périzs-
ban, 1729-ben megjelent, németiil Niirnbergben 1757-ben kiadott Ingenieur Wissenschaft
c. 2 k. munkéja; Belidor miive, Bion kiegészitésével, hadiés polgdri mérnsksk szédméra a
Bécsben, 1759-ben megjelent Neuer Cursus mathematicus, illetve a Neue mathematische
Werkschule (Wien 1773). Térképird, mésolé gyakorlatokhoz j6 forrdsul szolgdlt — mint
ahogy az Orszdgos Levéltdrban és a Piarista Levéltdrban fennmaradt szenci anyag mu-
tatja — Joh. Jac. Marinoninak, a Kriegsakademie igazgatéjdnak, Bées kiils6 eréditmé-
nyei tervezdjének, a nagy térképezdnek De re ichnographia. . . ex propriis exemplis. (Wien
1751) c. mfiive.

Nines levéltéri nyoma annak, hogy az intézetben bdnyamérési felvételeket készitettek
volna. Az alapitélevél megkivédnja a geometria subterranea tanitdsét. Az 1765-i vizitdcid
jegyzbkonyve sziikségesnek tartja a bdnyavdrosokban végzend$ tanulményi ldtogatéso-
kat ,,pro capiendo firmiore experimento”. A mérgszerek jegyzéke ismételten jelzi a ,,sel-
meci instrumentumokat’’, a Zuleginstrumentumot (felrakémiiszer), a Schinzeng cum
pixide magnetica mérét, s6t javittatdsukkor , maxime necessaria’ jelzéssel emlitik.
Az érc- és sébdnydkra vonatkozd térgyi, jogi, szokdsjogi, jovesztési, szdllitdsi, bdnya-
mérési kérdésekkel foglalkozé szakkényvek b&séggel szerepelnek a jegyzékben: Fried-
rich Wilhelm Oppel, freibergi bédnyafSkapitdny: Anleitung zur Markscheidekunst
(Dresden 1749). Béanyamiiszerek szinvonalas képeit, valamint logaritmus-, szinusz- és
tangens-tédblézatot mellékel a kényvhoz. Nic. Voigtel: Geometria subterranea, oder Mark-
scheide — Kunst (Leipzig 1714). Oppel e mfi szerz6jét, aki neves matematikus és az eisle-
beni bédnya dézsmatisztje, & bdnyamérés nagy tanitdjdnak tartja. Lohneiss, G. E.: Bergord-
nuny (Stoekholm 1690) és Herttwig, Christoph: Bergbuch (Dresden 1744); a bdnyamérnsk
hivataldrél, kotelességérél, intézkedési korérdl és felel6sségérdl szél. Justi, Joh. Chr.:
Grundriss des gesammten Mineralreiches (Gottingen 1757). Joh. Gottlob Lehmann, banya.-
tandcsos, a szentpétervéri cdri muzeum igazgatéja, metallurgista: Einleitung in einige
Theile der Bergwissenschaft (Berlin 1751). Véltozatlanul nagy becsben van még a 18.
szdzadban is az ésszer(i bédnyédszat megteremtdjének, Georgius Agricoldnak De re metallica
libri X11. (Basel 1756) c. alkotésa.

Ha nem is nagy bdségben, de kell§ szdmban taldlunk a Piarista Levéltdrban szenci
épitészeti (architectura civilis) dolgozatokat: épitészeti elemek szerkesztését, keresztmetsze-
teket, perspektivikus és ortogréfiai rajzokat, kztiik igen jelent4seket is.®

8 Magyary Ldszl6 és Nedeczky P4l rajzai Mdria Terézia budai vdrpalotdjardl: ezek mér
a Szencrdl Tatdba helyzett Studium Cameraticumban késziiltek 1779-ben és a palotaépi-
tés dokumentdcidéjdban a Zeller-féle sorozat kiegészit6i. V6. Moszer Miklés: Architectura
civilis. Mivészettorténeti Ert. 1957. Hecv1 Ferenc: A Collegium Oeconomicum didkjainak
két jeles rajza Maria Terézia budavdri palotdjdrdl. Piarista Evk.1962. (Kézirat.)
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Itt szerepelnek a jegyzékben a 18. szdzad épitészeti konyvei, s6t az el6z6 korok kiemel-
ked6 klasszikusai is. Itt is elsének emlitjiik a legjelent8sebbet, Penther, Joh. Friedr.
Ausfishrliche Anleitung zur biirgerlichen Baukunst (Augsburg 1745) c. leheletfinom réz-
metszetekkel illusztralt miivét, német, francia, olasz, latin szakszétarral, ké- és fahdzak,
alaprajzok, homlokzatok, metszetek, oszloprendek, kozépiiletek, féuri rezidencidk, kas-
télyok dbrdzoldsdval. Sebastian Le Clerc francidbdl németre forditott népszer(i miive:
Abhandlung der Baukunst (Niirnberg 1759), 200 sajét metszettel szintén ott van a Collegium
Oeconomicum kényvtdraban. Tovédbbé Sturm, Leonhard Chr. — Goldmann, Nie. Zwil-
baukunstja (Augsburg 1750) és Joh. Jac. Schiibler, az architektonikdban hallatlanul lele-
ményes niirnbergi épitész a polgéri épitészet alapvetd szabdlyairdl, a perspektivardl, a raj-
zolds miivészetérsl, a tdle feltaldlt mensula preatoriandrosl, az antik épitészetrsl, az des-
miivészetrdl sz6l6 két miive is szerepel a jegyzékben: Sciagraphia artis tignariae oder
Zimmermannkunst (Nurnberg 1749); és Perspectiven- Belustigung von etlichen Lusthdusern,
kunstlichen Vogelbauern (Niirnberg 1749); Pozzo, Andrea (Puteus, Andreas): Mahler- und
Baumeister-Perspektiv 1—2 Bd. (Pictorum atque architectorum perspectiva, Augsburg
1706 —9), dsszesen 222 rézmetszettel; Barozzio Vignola, Jacob, L. Chr. Sturmt6l németre
forditott miive az oszloprendekrél; Wolff, Chr.: Architectura et Perspectiva (Viennae 1763).

A kollégium néhdny kivélé vizimérndkst (hydraula) is nevelt, mint Pongrdcz Ignde,
Véarady Pdl, Klohammer Jénos, akik az Epitészeti és Viziigyi Igazgatossg vezets emberei
lettek. A viziigyek felé egyébként is nagy a vonzddds, sok a vizrajzi térképész. A tankony-
vek és az 6sszefoglalé matematikal miivek hidraulikai fejezetei mellett meg kell emlite-
niink a kor nagy szakkényvét Bernard Forest de Belidor Architectura hydraulica (Augs-
burg —Wien 1740) c. hatalmas munkdjat. Témakore: vizemelés, vizvezetés, a folyd- és
tengerviz hasznositdsa az erdditmények épitésében, a kereskedelemben és a foldmiive-
lésben; Belidor, B. F. de: Architectura militaris. (Niirnberg 1757).

A f5ldmérési és épitészeti rajzok kell szinvonalt rajzkészséget kivinnak. A fent emlitett
mfivek a rajzolds ,,Handgriff”’-jeit (fogdsait, fortélyait) is tartalmazzék. A térképek és épi-
tési rajzok készitéséhez azonban gltaldnosabb tanitdst is adnak a kényvtir kévetkezd
ért€kei: Dupein Schatir Kunstja (Niirnberg 1759) vagy Instructio de coloribus siccis sew
Pastel (Nurnberg 1757).

Kiss Adorjén szenci rektor Diariumdbol® értesiiliink arrél, hogy mechanikdbdl, aero-
metridbdl és hidrosztatikdbdl egy 6sszefiiggé anyagrész elvégzése utdn tn. tentament
(vizsgaféle egy-két meghivott vendég jelenlétében) rendeztek. Tankényviil Chr. Wolff tn.
Germanica matheseos elementa,'® vagy népszeriien Elementa c. T oktdv kdtetben, inkdbb
fiizetben, megjelent miivét haszndltdk. Javitott és témérebb kiaddsa a Compendium ele-
mentorum matheseos universae (Lousannae et Genevae 1758):!1 2 kitetben, latin nyelven
jelent meg ismételt kiaddsban. A kényvtdrnak bizonydra legforgatottabb kényvei a mate-
matikai kényvirék fejedelmének, Christian Wolff hallei egyetemi tanérnak a nevezetes,
els6iil 1750-ben Bécsben 4 kitetben, majd 1763-ban ugyancsak Bécsben 6 oktdv kotetben
kiadott Der Anfangsgriinde aller mathematischen Wissenschaften erster (2., 3., 4., 5., 6.)
Theil c., az 6sszes matematikai tudoményok kompendiumét tartalmazé miive. A kotetek
tartalma: @) mddszertan, aritmetika, geometria, trigonometria, b) épitészet, ballisztika,
hadiépitészet, ¢) mechanika, hidraulika, perspektiva, ¢) gbmbhéromszdgtan, csillagdszat,
foldrajz, idészdmitds, (nap)érakészités, f) algebra, differencidl- és integrdlszdmitds. Ag

9 Piarista Levéltar, For 0—10 Fasc. 1. Nr. 9.

10 Worrr: Compendium elementorum. Praefatio autoris XII. 1.

11 Bz a mii szerkezetében és tartalméban azonos Wolff: Auszug aus den Anfangs Griinden
aller mathematischen Wissenschaften zu bequemeren Gebrauche der Anfanger. (Frankfurt —
Leipzig 1755) német nyelvii véltozatdval.




K izlemények 173

utolsé kotet fiiggelékében Mathematische Schriften cimen igen értékes szakirodalom-tor-
ténetet kapunk.1?

A kényvtérnak kinesszdmba mend értéke volt Jacob Leupold Theatrum machinarum c.
kiilonféle folié kdtete.!3 A kotetek tartalma: a) Theatrum machinarum hydrotechnicarum
(Schauplatz der Wasserbaukunst, Leipzig 1724), b) Theatrum machinarum hydraulicarum
(Wasserkunst, Leipzig 1724), ¢) Theatrum machinarum (Hebreuge, Leipzig 1725), d) The-
atrum staticum universale (Wage- und Gewichtkunst, Leipzig 1726), e) T'heatrum Pontificale
(Briickenbaukunst, Leipzig 1726), f) Theatrum arithmetico-geometricum (Messkunst, Leip-
zig 1727). Mindegyik kotet 50 — 60 rézmetszetli képet ad.14

Keressiik a katalogusban azokat a kényveket, amelyek ennek az egyediilallé iskoldnak a
szellemi er6forrdsai és az elméletek hajszdlerein 4t tépldloi voltak. Az 6kondémia, a politika
és a filozéfia ezek a tudomdnyok, amelyeknek a hasznos polgért kell az orszédg, az §sszmo-
narchia szdmaéra nevelniiik és, amelyeket Chr. Wolff, J. Sonnenfels és J. Chr. Justi szelle-
me éltetett.

Johann Christian Justi szerepel a katalégusban a legtébbet. Fémiive: Staatswirtschaft
oder systematische Abhandlung aller 6konomischen und Kameralwissenschaften (Leipzig
1758). Tovébbiak: Grundsdize der Polizeywissenschaft. 2 Bd. (Géttingen 1759); Die Chimdre
des Gleichgewichts von Europa (Altona 1758); Grund — Riss der guten Regierung (Frank-
furt 1759); Vollstindige Abhandlung von den Manufakturen und Fabriken (Koppenhagen
- 1758); Die Witrkungen und Folgen der wahren und falschen Staatskunst in der Geschichte des
Psammitichus Konigs von Aegypten. 2 Bd. (Frankfurt 1759); Abhandlung von der Voll-
kommenheit der Landwirtschaft (Leipzig 1762); Schau — Platz der Kiinste und Handwerke,
oder vollstiindige Beschreibung derselben. 2 Bd. (Berlin 1762 —65). (Az utébbit francidbol
forditotta németre.)!s

A katalogus kozli a kételezd politika-tankényvet: Daries (Darsis), Joachim: Grund-
sdtze der Cameralwissenschaften (Jena 1756). Méria Terézia utasitdsdra Bécsben Sonnen-
felset kellett hallgatnia, néla vizsgdznia Risinger Ozséb szenci piaristdnak, aki aztdn Szen-
cen az 1770-ben Gjonnan létesitett politico-cameralis katedrdn tanitotta a kameralisztikdt
Sonnenfels, Josef: Grundséize der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft (Wien 1762 —
67) c. mtive alapjén. Ezt a kényvet a sziikséges (24) példanyszdmban a kirdlyné juttatja az
intézetnek.16

A merkantilizmus német dgdnak, a kameralisztikdnak, a ,,camera principis”-nek az -
uralkodé pénztérdnak fejlesztése az elsédleges célja. Kovetkezésképpen felvirdgzott a
kényvelés gyakorlata és irodalma. A kataldgus feljegyzi a Szencen tankonyviil hasznélt
szerzbket: La Porte Einleitung zur doppelten Buchhalterey (Wien 1764)c., valamint a név-
telen szerz6tél szarmazd, de az alapitélevélben kdtelezd tankdnyviil elbirt Einleitung zu
einem verbesserten Cameral Rechnungs Fuss (Wien 1764) szdamviteli miivet. A korukban
elismert miivek a kamarai, tehdt az el8irdnyzatbol kiindulé kdnyvelési eljardst mutatjdk
be. Fontosabbé vélt a szémolds tudomdnya is. Az alapmiiveletek, a tértek, a legkisebb k-
z0s t6bbszirds, az ardny és ardnypér, a véltémtiveletek, a kamat- és kamatoskamat szé-

12 Az f-kétetet leszdmitva, azonos tartalmu, de sliritettebb a két tankényv céla kiadéds
az Elementa és az Auszug.

13 A Leupold-kétetekért 50 forintot fizettek Josef Kriichten béesi kdnyvkeresked6
1763. nov. 10-i szdmldja szerint. Osszehasonlitdsul: 1 font szalonna vagy 10 tojds dra 3
garas volt.

U WoLrF: Mathematische Schriften 101. 1.

15 MEUSEL: Lexikon 6. kdtet ,,Justi’. .

16 Az 1771-i kdptalani jelentésb6l. — Risinger kés6bb a kassai akadémidn tanitotta a
politikét. Miive kiaddsra készen, cenzori jévahagydssal, 1811. febr. 20-i keltezéssel, mégis
kiadatlan maradt. Most a Piarista Levéltdrban van: Politica, Commercia, et Res Aeraria
Eusebii Risinger. 3 vol. P. L. For. 0—35, 29.

4 Magyar Konyvszemle
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mités, a szémtani és geometriai haladvény, a logaritmus, a pénznemek, a hossz-, suly- és
{irmértékek 4tszdmitdsa — mindez szitkséges a szdmbeli nyilvdntartdshoz, és Christian
von Clausberg Demonstrative Rechenkunst und Wissenschaft grimdlich und kurz zu rechnen
(Leipzig 1762) c. tankdnyve alapjan tanultdk. (A kényvijegyzék 25 példényszdmban jelzi.)

A Collegium Oeconomicum szellemét, légkorét dt- meg dthatotta, s6t az olvasén &b
meghatdrozta a felsorolt politia-politika tankényvek szelleme. Milyen filozéfia igazolja
ezt a politikai szellemet? A tanédri kar tanulmédnyi évei folyamén egy életkszelséget éb-
reszt boleselet 16gkdrében élt. A filozdéfidnak matematikai-fizikai alapon valé fejtegetése
a pesti piarista iskoldban mér 1743-ban megkezd6dott Cérver Elek vezetésével és ennek,
mint didkok részesei voltak — a fennmaradt, kinyomtatott disputécids tézisek szerint —
pl. Keglevich Jédnos skonémiatandr, Konya Krist6f, az els6 szenci rektor.!'” Chr. Wolff,
Newton, Leibnitz és a ,,hatalmas munkdssag’’ piarista Edvardus Corsini voltak ennek & fi-
zikai-mechanikai, eklektikus, recentissima filozéfidnak tdplaléi. Ez a filozéfia indukélta
azt az életkozelséget, amely mdr nemesak megtiiri, hanem kivdnja is a gyakorlati tantér-
gyakat az iskoldban.!®

Kozuliik kiket is sorjédz elénk a szenci katalégus? ! Christian Wolff, a vildgosan rend-
szerez6 matematikus, a filozéfia logikus tanitdja, Voltaire szerint a ,,praeceptor generis
humani” politikai-filoz6fiai miiveit: Cogitationes de Deo et mundo (Halae 1758); Politica;
von dem gesellschaftlichen Leben des Menschen (Halle 1752), Moral, von des Menschen Tun
(Halle 1756); Vernunftige Geddnke von Gott und Menschen, 2 Bd. (Frankfurt 1760); Jus
gentium, methodo scientifica pertractatum (Halae 1749); Jus naturae, methodo scientifica
pertractatum. 8 vol. (Lipsiae 1741).1% A piarista iskoldkra nagy hatdssal volt Corsini, Ed-
vardi, Schol. Piar. Institutiones philosophicae et mathematicae. vol. 6. (Florentini 1731 —
34).2° Gravesande, G. J.: Physices elementa mathematica experimentis confirmata, siwe intro-
ductio ad philosophiam N eutonianam (Leidae 1742).2t

Az aldbbi tankonyvek és segédkdnyvek a kollégium egy olyan gyakorlati tantdrgydt
jelzik, amelyet ma iskoldsan kereskedelmi levelezés néven emlitenénk: lényegében hi-
vatali-gazdaségi iratok fogalmazdsa. Ilyen térgyti dolgozatokbdl fennmaradt 16 darab az
1769. évbdl: gbt betlivel azonos téméju feladatra irt, német szépirdsi és ,,stilus curialis”
dolgozat, kérvények, folyamodvdnyok 6ndllé fogalmazdsa. A tantérgy neve: Seriptura
elegantior, stilus germanicus.?? A Catalogus librorum stilisztikai segédkdnyvei: Neukirch,
Benjamin: Anweisung zu deutschen Briefen (Epistolae germanicae et introductio, Niirn-
berg 1759), Neii secreteur, Wiener secreteur (praktikus adatai mellett levelezési tandcsadd);
Justi, J. Chr.: Anweis zu einer guten Teusch — Schreibart (Leipzig 1758, De stilo curia-
" li). — Az alumnusok német nyelvi szébeli és irdsbeli készeégét hivatottak fejleszteni a

17 Propositiones philosophicae ex illustrioribus veterum recentiorumque philosophorum
placitis desumtae, quas . . . publice disputantes proposuit Mag. Christophorus a S. Nomine
Jesu sub assistentia R D Alexii a S. M. Magdalena S. P. geometriae et philosophiae pro-
fessoris. Budae 1745. Christophorus a 8. N. J = Konya Krist6f, Alexius a S. M. Magda-
lena = Corver Elek.

18 Ugyanez a filozéfia recentior, hasonlé gyskerekbél, de belsé erdtél is duzzadva emelte
naggyéd a Konarski Szaniszlétdl, a lengyel ,, Pater patriae’-t6] megreformalt lengyel isko-
latigyet, amely Koéciusko Tddét és a lengyel forradalmi és reformnemzedéket nevelte
olyan hatédssal, hogy a nemsokéra felosztott Lengyelorszdgban a lengyelség meg tudta
Orizni nemzeti karakterét és a feltdmadds csirdjat. V6. Jan I. BuBa: Pijarzy w Polsce.
Nasza przeszlosé XV., Krakéw 1962.

19 GEORGI: Suppl. ,,Wolff”’.

20 HorANYTI: Scriptores S. P. ,,Corsini”,

21 Bibliotheca Krausiana ,,Gravesande’.

2.0, L. Acta fund. Lad A, fasc. 24 Nr. 468 —504. — A Collegium Oeconomicum tanitdsi
nyelve a két alapité, Maria Terézia és Eszterhdzy Ferenc hajthatatlan akaratdbdl német
volt.
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katalégus kovetkezs konyvei: Gottsched, Chr.: Grammatica major (Lipsiae 1767) és
kompendiuma: Progymnastica germanica (Lipsiae 1765); Bél, Mathias: Institutiones
linguae germanmicae wn gratiam juventutis hungaricae (Leutschoviae MDCCXVIII);
Benjamin Hederich (}1775) szétdra, Schul-Lexiconja, Frischii, Joh. Leonh. (11743)
Dictionarium bilingue latine germanicumija.

A kidnyvjegyzék dsszdllomdnyédnak nagyobbik fele német nyelvii, kisebb része latin,
kozte ilyen értékek is, mint Tomka-Szdszky: Introductio in geographiam Hungariae antiqui
. .. (Pozsony 1748). Magyar nyelvi{i kevés akad, p. o. a kalandos életli Vetsey Istvin Ma-
gyar geografidja. (Pées 1741). A sok fdraszto és kérilményes fogalmazdsi német cim utdn
ditd Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispsk kedves barokk-rokoké kényveime: Micae
et spicae . . . avagy evangyélioms kenyér morzsalikok és apostoli buzakaldszok. (Gy6r 1756)
és . . . kulomb kulomb féle prédikatziok. (Gydr 1761).

Egy keveset még a kdnyvek kiillemérsl! Ertékiik szerint megbecsiilt a kényvek boritdsa.

Arany diszités(, francia kotésli (,,Gal” = gallica compactura) 197 db, fehér pergamen
kotésti (,,Perg al” = pergamena alba compactura) 118 db, barna bér (,,Perg’) 109 db,

kéregpapir kotésti, f6leg a tankoényviil haszndltak (Charta) 309 db, flizve, ill. jelzés nél-
kiiliek 42 db. Osszesen 765 db. — A kévetkezd kényvméreteket emlitia katalégus: Foli6
121 db, 4-to 330 db, 8-vo 291 db, 12-0 15 db, 16-0 4 db, 24-to 2 db, jelzés nélkiili 2 db.
Mint kedves emléket, ereklyét kozoljitkk a valésziniileg egyetlen rednk maradt, eredeti
szenci, tlizvészt is 4télt, Tatdba. majd a budapesti piarista kényvtérba keriilt tankdnyv
cimlapjanak mésolatét. A tulajdonos didkok beirt neve: Sdnta Jézsef, a III. kurzus tagja
1770 —71-ben, Pongrécz Ignde, a IV. kurzusbdl 1771 — 74-ben, pélydja tetején Horvét-
orszdg kamarai vizimérnok igazgatoja, Bandezy Sdndor mér a tatai Studium Cameraticum
hallgatéja, kés6bb Ungvdrott a Tdbla kancellistdja (1789).
. Hrayr FERENC

Az els§ veszprémi hetilap torténete. Dedk Ferenc 1865 dprilisdban megjelent Husvéti

" cikke, melyben készségét fejezte ki a 48-as térvények moédositdséra, nemesak a hazai ko-

zonség korében, hanem birodalomszerte nagy feltlinést keltett. A Schmerling-rendszer
bukdsa a kiiszobon dllt. Az 6nkényuralmi rendszer keretei kozt passzivitdsban él6, de mdr
a tobbséget alkotd, Bécesel alkudni végyd nemesség a kbzvélemény befolydsoldsdra tore-
kedett.! A megyegyf(ilések azonban nem miikédtek, ahol az egyes kérdésekben kialakult
véleményeket megvitathattdk volna.?

Ez vetette fol azt az igényt, hogy a gyors tdjékoztatéds érdekében megyénkben — szd-
molva még a cenzira adta korldtokkal is — hirlapot inditsanak. A hirlap alapitdsénak

gondolata a 23 éves veszprémi joggyakornok Eo6tvis Kdrolyé volt,? aki megegyezett Ra-
- mazetter Kdroly veszprémi nyomdatulajdonossal. Ramazetter, aki 1847 6ta rendelkezett

a veszprémi nyomdaval* (vagyona és tekintélye révén megyebizottményi tag is volt),®
véllalta a kiaddssal jaré felelgsséget s a hetilap nyomtatdsat.

Ervényben volt még az idészaki nyomtatvanyok kiaddsdra vonatkozé 1852. évi sajté-
rendtartds. Eszerint biztositékpénzt kellett letenni a legf6bb rendérhatésdgnél. Véllalni

t Magyarorszdg torténete 1849 —1918. Bp. 1972. 120 —121.

2 Veszprém. Hetilap. Mutatvanyszdm. Veszprém. 1865.méj. 24. 1. L. még Nacy Ldszl6:
A Veszprém megyei hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja 1820 —1956. Veszprém. 1957. 89.
2293 Szrkray Jénos: Veszprém vdros az irodalomban és miivészetben. Celldomolk. 1931.

4 NovAx Lészl6: A nyomddszat torténete. 5. 1801 —1867. Bp. 1928. 78.

5 Veszprém Megyei Levéltdr. Veszprém vdrossdnak tandesiilési jegyzékonyve az 1859/60.
évre. 1860. dec. 16. 257.
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kellett, hogy & ,,trén, a monarchiai korményforméra, a birodalom dlladalmi egysége és
épségére” nézve ellenséges irdnyt nem kovetnek. A sajtérendtartds azt is elirta, hogy
,-hivatalnokok a szerkesztésben csak ugy vehetnek részt, ha erre eloljaré hatésdgoktol
el6legesen engedelmet kaptak.”’® Eotvés Kérolynak volt oka arra, hogy az olvasékodzénség
el6tt eltitkolja:? valéjdban & irja és szerkeszti a lapot, hiszen nemrégen csitultak el a hulld-
mok a leleplezett Almésy-féle dsszeeskiivésben valé részvétele miatt.” Ramazetter meg-
engedte, hogy az 6 neve felhaszndldsdval végezze E6tvos a szerkesztéi teendket.

A Veszprém cimfi hetilap elsé mutatvéanyszdma 1865. mdjus 24-én jelent meg. A beve-
zetésben Eotvos a lap céljdrdl és feladatdrdl irt. A cél a megyei kiozélet szervezése és fej-
lesztése volt. Feladata kulturdlis és politikai jellegii is volt: a lakossédg ,,anyagi és szellemi
jobblétének emelése’’, , lehetd részletességgel ismertetni a megye s egyes kozségei multjat,
jelenét, fen( Ntartani kitlin6bb férfiainak emlékét”’, stb. F6 feladatnak tekintette a megyei
viszonyok figyelését és irdnyitdsdt. Varhaté volt ugyanis, hogy a még 1860 decemberében
megvilasztott megyebizottmédny hamarosan ujra miikddni kezd Eo6tvos a kozvéleményre
ugy igyekezett hatni, hogy

»»- - - mihelyt a bizottmény életbe l1épend — s szeretjiik hinni, ez id6 nem messze van —
koézolni fogja a hozott hatdrozatok miként teljesitését, padrhuzamot fog vonni a megye s
a tobbi megyék eljdrdsa kozt, igyekszik folderiteni az allast, melyet} a bizottmdny egyik
vagy maésik hatdrozatdval a kormany irdnydban elfoglal.”

A kiilonbéz6 péartdlldsiak vitairatainak is helyet kivént adni. Ramazetterrel egyiitt a
hetilap fennmaraddsdt a megye értelmiségének anyagi és szellemi tdmogatdsatol tette
fuggbvé.®

Kevés eléfizetd jelentkezhetett, mert esak tjabb mutatvényszam hagyta el a nyomdést.
E6tvos ismét fontos politikai eseményhez idézitette a lap megjelenését. 1865. november
7-én, az els6 megyebizottményi iilésen ugyanis tjra megélénkiilt a megyei kézélet.® A de-
cemberre meghirdetett orszdggytilésre képviselSket kellett vdlasztani. A Veszprém méso-
dik mutatvdnyszdma november 20-4n jelent meg. Az ismételt el6fizetési felhivdson kiviil
az egész szam tele volt a vdlasztdsi kiizdelmekrdl sz6l6 tudésitdsokkal, melyek Dedk
hivei érdekében irédtak.'® A veszprémi piispsk kiilén nyomtatott korlevélben intette a me-,
gyebeli hiveket: ,, . . . vdlasztéi bizalmatokkal csak oly alkalmas férfiakat tiszteljetek meg,
kik . . . hivek a trénhoz éshazéhoz.”’!! Pap Gédbor vérésberényi lelkész, a Veszprém vezér-
cikkének iréja a protestdns egyhdz részérél buzgélkodott a kiegyezés érdekében. Edtvos
pedig {gy érvelt az enyingi vélasztési kiizdelmekrdl adott tuddsitdsdban a kormany]elolt
Kerkdpoly Kdroly mellett:

»sajndlatos létni, mind nyomoru fegyverekkel kivédnjdk némelyek Kerkdpolyt elbuk-
tatni. A tobbi kézt azzal, hogy korményjelslt. Meggy6z6désem az, hogy ez id6 szerint a
korményhoz szitdst hazafiuség elleni blinnek bélyegezni csak ferde felfogds mellett lehet.”’12

! .

8 KovAcs Mété: Konyv és kinyvtdr a magyar tdrsadalom. életében 1849-t61 1945-ig. Bp.
1970. 22 —25.

7 SzINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkds. 2. Bp. 1893. 1357. h. 1. még: Szrkray
Jénos: Dundntili kultdrmunkdsok. Bp. 1941. 372.

8 Veszprém. Hetilap. Mutatvanyszam. Veszprém. 1865. mdj .24,

® Veszprém Megyei Levéltar. A Veszprém Megyel Allandé Va.lasztma.ny _]egyzﬁkonyve.
1865. nov. 7.

10 Veszprém. Hetilap. 2. Mutatvdnyszdm. Veszprem 1865 nov. 20.

1 Veszprém Egyhdzmegye. FOpdsztori koérlevél. Klad RANOLDER Jéanos, Veszprem.
1865. okt. 4. 2 sztl. lev. ’

12 Veszprém. Hetilap. 2. Mutatvdnyszdam Veszprém. 1865. nov. 20. .
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A kormény, a helyi sajté és az egyhdzak befolydsa miatt, s nem utolsésorban az 6nkény-
uralmi rendszer adta korldtok kozt lezajlé vélasztési kiizdelmekben szdmos hajdani haté-
rozati, illetve baloldali képvisel6jelslt kibukott vagy visszalépett a jeloléstSl. A Dedk-
pért tobbségbe keriilt a megyében épp gy, mint szdmos esetben més megyéknél is. 13 ’

A veszprémi hetilap tényleges meginduldsit tjra hosszii hénapok varakozdsa elézte
meg. Kerkdpoly nem maradt hdldtlan E6tvos irdnt. Miutdn megdlasztottdk orszdggyiilési
képvisel6nek, meghivta a maga helyére Pdpéra a boleseleti tanszékre.!® Koériilményes lett
volna Papérol a veszprémi lapot szerkeszteni, {gy Ramazetterrel felhagytak a lap megindi-
tésdval.

1866 nyardn a kiegyezési tdrgyaldsok huzavondjédnak felijuldsa orszdgszerte novelte a
tiirelmetlenséget.'> Eotvos, aki jobban vonzdédott ahhoz, hogy részt vegyen a politikai
kozéletben, ugy intézte sorsit, hogy minél el6bb Veszprémben legyen ujra. Ramazetter
julius elsejével meginditotta a lapot. A szerkeszt6i munkslatokat Eotvés jalius végéig
Pépén, augusztustél mér Veszprémben végezte. A Veszprém cimi hetilap adatai szerint
felelSs szerkeszt6 Ramazetter volt, a fomunkatérs pedig Eotvos.

Eo6tvis a hetilapot a kdvetkezd rovatokra osztotta fel: heti szemle (kiilpolitikai, kérdé-
sek, orszdggyilési tudositdsok), vezércikkek (foldhitelintézetrdl, valasztdsokrdl, gazdasdgi
kérdésekrél, miivel6désiigyrél, takarékpénztdarakroél), értekezések (ipar, gazdészat, keres-
kedés, taniigy, borgazdasig), kozéleti mozzanatok (t6bbnyire névteleniil megjelend cikkek
bizottményi iilésekrél, kézegészségiigyrdl, a balatoni gézhajézasrdl, inségiigyrdl), Gjdon-
ségok, levelezések, vegyes tartalmu cikkek, s végiil a szépirodalmi rovat. E rovatban helyi
szerzbk versprébdlgatdsai jelentek meg, tovédbbd novellaforditdsok német és francia
nyelvrél. Szinvonal tekintetében Jénosi Gusztdv versforditdsai és Eotvos Karoly novelldi
mélték emlitésre.16

Ebtvosnek a hetilappal kapesolatos tevékenysége és j6l irdnyzott cikkei bizonydra
hozzd jarultak ahhoz, hogy a vdrmegye egyik legnépszer(ibb embere lett. Pélydja gyorsan
fvelt felfelé. Még az Gsszel megyei aljegyzd lett, 1867 dprilisdban pedig megvélasztottdk
elsé aliigyésznek.1?

Eotvos 1866. oktéber 14-t61 december 29-ig, a hetilap idéleges megsziinéséig Réczkebi
4lnév alatt irta cikkeit és végezte a szerkesztést.'® Cikkeiben gyakran foglalkozott a vidék
kulturélis viszonyaival. Egy alkalommal igy irt:

,»Az irodalom pértoldsa megyénkben fol6tte szomorité. Nem hissziik, hogy az Akadémia
s a Kisfaludy Térsasdg kiadvdnyainak és a Budapesti Szemlének példdul volna ndlunk
tizenst rendes olvaséja 6sszesen majd kétszédzezer lélek koziil.”

Cikksorozatban foglalkozott a vidéki ipar hidnyossdgairdl is. A hetilapban E6tvos a ki-
tlizott feladatnak megfeleléen tért engedett a megye multjdval foglalkozd irdsoknak.
Megjelentette 18 éves dcesének, Eotves Lajos bibliogrdfusnak (akicikkei ald a Réczkevi
dlnevet irta) toérténeti irdsait: A pdpai nyomda mikidésének rovid vazlata és a Veszprém-
megye {réi cimii cikksorozatot.!® Id6szer(i kérdésekrdl irt Pap Gdbor lelkész. A gazdasdgi
helyzetet elemz6 cikkében a mezbdgazdasdigra kedvezbtleniil haté id6jards miatt kialakult
inséggel, a hitel magas kamatjdval, kézmunkédval és szocidlis kérdésekkel foglalkozott.

13 Magyarorszdg torténete. . . 124.

14 SZINNYEL: I. m. uo.

15 Magyarorszdg torténete. . . 126.

16 Veszprém. Hetilap. 1. évf. Veszprém. 1866.

17 SzINNYEIL: I. m. uwo.

18 Veszprém. Hetilap. 1. évf. Veszprém. 1866. okt. 14 —dec. 29. L. még: Gurvis P4l:
Magyar iréi dlnév lexikon. Bp. 1956. 365.

19 Veszprém. Hetilap. 1. évf. 1866. Veszprém. L. még: Gury4s: I. m. vo.
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Szentgyorgyi Horvéth Agoston Veszprém miivelddésiigyérsl s a modern gépek alkalma-
z4sdrél irt. Hochmuth Abrahém rabbi a zsidésdg emancipaciéjdnak kérdésérdl s a veszp-

-~ rémi tanugyrél fejtette ki nézeteit. A vdrmegyei tiszti féorvos, Pillitz Bené a megye

kozegészségligyi dllapotairdl adott tdjékoztatdst. Estvos megjelentette Kerkdpoly irdsait
is.20

Annak ellenére, hogy a hetilap véltozatos tartalommal, a megyei élet szinte minden
teriiletére kiterjedé kérdéseket magéba foglal6 cikkekkel jelent meg, a Veszprémre mégis
kevesen fizettek el6. A kiad6t veszteségek érték. Ramazetter szerette volna magét fel-
menteni az évadékpénz letétele aldl, de kérvényét visszautasitottsk.?! A hetilap irdnti
érdeklédésre kedvezbtleniil hatott a lakossdg anyagi helyzetének leromlésa, tovdbbé a ko-
lerajarvény, amely az 6sszel mér jelentds szdmban kdvetelt dldozatokat.?? Az érdektelen-
ség E6tvost is elkedvetlenitette. Azt is ldtnia kellett, hogyan siillyed néhdny hénap alatt
a hetilap a személyeskedések szintjére. Errél igy irt, mikor a lap decemberi utolséd szé-
méban bejelentette a lap besziintetését: :

,»Azt hittiik, hogy ily lap a dolog természeténél fogva kozsziikségletté valik a megyében
Azt hittiik, hogy a pdrtoknak egymaés irdnti politikai fesziiltsége a tdrsadalmi érdekek te
rén el fog enyészni, csak a kell§ tapintat, mérséklettség s a dolgok lehetSen objektiv fel”
fogésa vezéreljen benniinket. Csal6dtunk. Legjobb barétaink, elvtdrsaink koziil tébben el-
idegenedtek téliink, a pérttekintélyek nem gydmolitdnak s a koézintézetek, tdrsulatok,
egyletek nem keresék az alkalmat beléletmiik6désiinknek a nyilvdnossdg veréfénye elé
hozéséra. Volt azonban vigasztaldsunk is. Ordmmel vettiik észre, hogy az iparos és keres-
ked6 osztilynak java része bizonyos élénk érdekeltséggel veszi tudomésul azon ismerteté-
seket, melyek a megyét kdzvetlen érdekls koziigyeket illetSleg lapunkban megjelentek.”

A kudarc csak néhdny hénapi tétlenségre kdrhoztatte Eotvost és a kiadét. Azdltal,
hogy E6tvost dprilis 30-d4n megvélasztottdk a megye elsd aliigyészévé, lehetéség nyilott
arra, hogy a megye tdmogatését a lap Gjrainditdsdhoz — Eétvos befolydsa révén — meg-
nyerjék. Eldszér Ramazetter nydjtott be fellebbezési kérvényt méjus 29-én a Belligymi-
nisztériumhoz. Kérte, mentsék fel a biztositékpénz lefizetése aldl. Junius méasodikén ko-
z6sen kérvényezték a megyei hatésdgokndl, hogy az dltaluk kiadanddé Veszprém cimi
kozlonyt a megyei hatésdg fogadja el kozlonyének.

,»Azon meggy6z6désben” — olvashatjuk a korabeli jegyz8kdnyvben —, ,,hogy & sajto-
nak minden oldalrél fiiggetlen, kdziigyeket a személyes érdekektél elvélaszto, sét a sze-
mélyérdekeket koziigyeknek aldrendels, higgadt, tiszta és mérsékelt irdnyu miikédése,
nagyban mint kicsiben a szabad intézményeknek fejlesztdje, kézmivel6désnek hatalmas
eszkdze, — kész a M. éll. Bizottmény kérvényben érintett ,,Veszprém’’ czimii lapot pér-
tolni, ajénlani, s ha kiadd tulajdonos a koziigyi hivatalos hirdetményeket lapjaban dij-
mentesen felvesz. .. kész kozlonyének is elfogadni, ...terhesnek nem tekinthet6 eldfi-
zetési 4r mellett, a M. all. Bizottmény kildtdsba helyezi a lap jdratdsdra a megyebeli kéz-
ségeket is kotelezni.”’23

Juliusban a hivatalos szervek megkststték Ramazetterrel az egyezséget a hirdetményi
koltségekre vonatkozéan. Ramazetter ajanlatot tett, hogy 6 26%,-kal olcsébban nyomatja
ki lapjdban a megyei kozérdekli hirdetményeket, mint amennyiben kiilonben a megyei
hirdetések nyomdai koltségei keriilni szoktak. A hatésdgok elfogadték az ajédnlatot, meg-
bizdst adtak az évi nyomdakdltség kiszdmitdsdra, s utasitottdk a jardsi szolgabirdkat
hogy jérdsuk teriileteire es6 kozségeket a Veszprém cim( hetilap el6fizetésére kitelezzék .2

20 Veszprém. Hetilap. 1. évf. Veszprém. 1866.

21 Mj.: A levéltdri adatok csak a fellebbezési kérvényrsl tantuskodnak.

22 Veszprém. Hetilap. 1. évf. Veszprém. 1866. nov. 11. (A vdrmegyei tiszti f6orvos jelen-
tése szerint a megyében 2112 meghbetegedés és 852 haldleset volt.)

23 Veszprém Megyei Levéltdr. A Veszprém Megyei Allandé Vilasztmény jegyzbkonyve
1867. évrdl. 54, 392. sz. :

24 Ua. 1867/147. sz.
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A kiegyezés megkotése s a korondzdsi iinnepségekkel jaré izgalmak utdn 1867. augusz-
tus negyedikén, vasdrnap jelent meg Gjra a folio-alakra védltoztatott Veszprém, most méar
mint megyei hivatalos heti kozlony. Feltehetd, hogy e hetilap volt a megyék hivatalos
lapjai koziil az els6. Estvos errél igy ir: ,,. . . tudtunkkal az orszdg térvényhatoésdgai kozt
megyénk az els6, mely mint olyan, beldtva az id6szaki sajté fontossdgét, elismerését tett-
leg érvényesiteni torekedett.”? A hivatalos kbzlény célja és feladata is megvéltozott. A po-
litikdt mell6zve, a szépirodalmi részt lecsskkentve szinte csak a kéziigy, ezen beliil is f6-
ként a gazdasédgi élet kérdéseinek megvitatdsdra kapott teret. Hotvos Lajos tovdbbi cikk-
sorozata Veszprém megye ir6irl és Acs Rudolf megyei f8levéltérnok helytorténeti irdsai
enyhitettek a lap egyhangtsdgén. A Balaton ligye, a népnevelés kérdése, megyei bizott-
ményi {ilések ismertetése s a helyiiparoskérnek a Budapest — Gritz vasitvonal kérdésével
és az ipariiggyel kapcsolatos memorandumai tsltotték ki a V eszprém hasébjait. Azok a hi-
vatalnokok, papok, képvisel6k, akik kordbban lelkesen tdmogattdk {rasaikkal a hetilapot,
s annak tartalmét vltozatossd tették, most hallgattak.

Kevesen fizettek el§ ezuttal is a hetilapra, érdektelenség fogadta az ujabb el6fizetési
felhivésokat is. A kiaddt kellemetlen hirek is érték. A Beliigyminisztérium fellebbezési
kérvényét visszakiildte azzal a megjegyzéssel, hogy kérése nem teljesithetd, de méltdnyos-
sdgbdl az 6vadékpénz letételére hdrom hénapon til nem terjedhets hatdridét nyerhet.?

Ramazetternek az év végén le kellett fizetnie azt az Osszeget, amelyet a lap eddigi
kiaddsdért lefizetni kellett. A megyével ktott egyezséghez hiven minden kézségnek meg-
kiildte rendszeresen a lapot, mégis szémosan addésak maradtak az el6fizetési drakksl.
Még két év elmultdval isa hatosdg segitségét kérte, hogy a megkiildstt lapok drdt megkap-
hassa. (1869-ben még mindig 72 kézség nem fizetett.)??

A megyei tdmogatds ellenére sem a kiadé, sem Eotvos tovdbbi dldozatkészségre nem
volt hajlandé. A Veszprém 1867. december 29-i szémaban Edtvos bejelentette, hogy a heti-
lapot besziinteti, mert a Megyei Allandé Bizottmény és a megye értelmisége nem tdmo-
gatja. ,,Lapunk lelkes kiaddja pedig” — irja — ,,a lap alapitdsa s fenntartdsa koriil hozott
stlyos dldozataiért fogadja el a nyilvdnos elismerés készonetét.”

A felhozott indokok hétterében minden bizonnyal a véros éskérnyékének gazdaségi visz-
szamaradottsdga 1. A déli vasutvonal kiépitésével a kereskedelem és ipar elsorvadt. A fej-
letlen gazdasédgi élet kedvezétlen kihatéssal volt a helyi kulturdlis viszonyokra. A lakossdg
vékony rétegét képviselé polgdri-nemesi értelmiség jelentés hdnyada politikai vagy gaz-
dasédgi fiiggéségben élt; aktiv szellemi tdmogatést ezért a hirlap fennmaradédsdhoz nem
nyujtott. A kéziigyek irdnt érdeklddést mutatd veszprémi és papai iparosok és kereskedSk
viszont csak olvasoi voltak a Veszprémnek, passziv tdmogatésuk nem volt elégséges ahhoz,
hogy a lap fennmaradhasson. )

SzeerLETI ILDIKG

Magyar Tajékoztaté Konyvtir Genfben. A hiszas évek derekdté] a magyar kiilpolitika
fontos eleme lett az un. kultirdiplomécia.l A kultirpolitikét a kozvetett kiilpolitika terii-
letének tekintették. A kiilfoldi kulttrpolitikai tevékenység silydnak megnévekedését
t6bb tényezé magyardzza. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy az ellenforradalmi rendszer

% Veszprém. Hetilap. 2. évf. 1867. aug. 4. .

2 Veszprém Megyei Levéltar. A Veszprém Megyei Allandé Vilasztmény jegyz6konyve.
1867/448, 866. sz. .

¥ Veszprém Megyei Levéltdr. ua. 1868/107, 1018. sz., ua. 1869/604. sz.

1 A dolgozat megirdsdhoz felhaszndltam Hubay Miklés szives szébeli kdzléseit; segitsé-
gét ezuton is kdszéndm. A jegyzetekben Hubay szébeli kozléseire Hubay sz. k. jeloléssel
utalok. — A kultirdiplomédcia elveire és céljaira 1. Hankiss Jénos: A kultdrdiplomdcia
alapvetése (Magyar Kulligyi Térsasdg 1936.) c. munkédjatb.
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létrejotte utdn egyik legfontosabb feladatdnak tartotta, hogy kitérjén a politikai elszige-
telésbdl és a kiilfsldi orszégok kbzvéleménye el6tt bebizonyitsa ,,szalonképességét’ és ellen-
sulyozza, a rezsim rossz hirét. Amint az a szakirodalombél jél ismert, Horthyék hatalomra
jutdsuk pillanatété] kezdve napirendre tlizték a revizié ugyét. A reviziés propaganda
miiveléséhez viszont nemecsak belfoldon, de kiilfoldon is propagandabdzist kellett létre-
hozniuk. Ebben a tekintetben vezet$ szerepet széntak a kilféldi magyar allami és magén
kulturdlis intézményeknek. A magyar kultira rendszeres kiilfoldi propagdldsa Utjén a
kulfoldi kézvélemény eldtt be akartdk bizonyitani, hogy Trianonban nemcsak Magyar-
orszégot érte sérelem, hanem az egész nyugati vildg kultiréjét, és ezzel egylitt az dltaldnos
emberi haladds tigyét is.?2 Kiilfolddel vald szellemi kapesolatainkat éppen ezért elvi téve-
dések és egyoldalisig jellemezték. Elvileg helytelen volt, hogy a kiilf6ld felé irdnyulé kul-
tﬁrpolitiké,t amely a nem7etekkel a szivélyes jé viszony ésa termékeny kulturé.lis egyﬁtt-
ték. Ennek a kulturdlis kulpohmkanak az egyoldalisdga pedig a tdlnyomoéan nyugatra iré-
nyultsdg és a szomszéd dllamokkal (Csehszlovédkidval, Romdnidval és Jugoszldvidval)
szembeni, kifejezetten ellenséges magatartds volt.?

A kulfoldi kultarpolitikai tevékenység tervszerti, rendszeres és szervezott formdjdnak
kimunkéldsat Klebelsberg Kuné grof kultuszminiszter kezdeményezte.* A kiilfoldi kultu-
ralis intézményhdlézatot a revizié jegyében, kulturpolitikai misszios feladatok betodltésére
és az elit értelmiség nevelésére alkottdk.

Magyarorszdg a harmincas évek végén mér mintegy félszdz kilfsldi kulturdlis intéz-
ménnyel rendelkezett, hdrom Collegium Hungaricummal, két tdjékoztaté konyvtdrral,
kilenc Magyar Intézettel, hat egyetemi tanszékkel, harmincegy lektordtussal és két ekleti-
kus folyéirattal: a The Hungarian Quarterlyvel és a Nouvelle Revue de Hongrie-val fejtett ki
kulfsldi kultarpolitikai tevékenységet.®

A tgjékoztatd konyvtdrak killonleges helyet foglaltak el az egész intézményrendszeren
beliil. Feladatuk els6sorban az volt, hogy jéformédn valamennyi magyar vonatkozdsi
tigyben felvildgositdst adjanak, gy(ijtsék a fogadd orszdgokban kiadott magyar vonatkozé-
sd miiveket. Informéeiés kiadvdnyokkal, hangversenyekkel, kidllitdsok és més rendezvé-
nyek szervezésével szolgdltdk még a magyar kulturpolitika érdekeit. A tdjékoztaté konyv-
tdrak kapesolatot tartottak a konyvkiadokkal, a folydiratok napilapok és rddiédllomd-
sok szerkeszt6ivel, valamint minden Magyarorszég irdnt érdekléds kiilfoldi kutatoval.
Fontos szerepiik volt még a kiilfoldi magyarok kulturslis igényeinek kielégitésében is.
Rovid fennalldsuk alatt a magyar tédjékoztatd kényvtdrak néhdny kivételtsl eltekintve
(ellentétben a hasonlé feladatot elldté angol, amerikai, francia, német és olasz kultirintéz-
ményekkel) nem véllalkoztak arra, hogy 6néll6 konyvkiadoi tevékenységet folytassanak,
konyv- és folydiratterjeszts szerepiik viszontigen jelentds volt.? Magyarorszdg hadbalépé-
sének logikus kévetkezménye volt, hogy a szovetséges dllamok teriiletén miikédé magyar
kultdrintézményeket, mint ellenséges dllam ligynokségeit sorra bezdratték a szovetséges
dllamok illetékes kormédnyhivatalai. A fasiszta dllamokban és a ndci Németorszdg meg-
széllta, eurépai févdrosokban tevékenykedd kultirintézmények eredeti rendeltetésitknek

2 Grarz Gusztév: Kulturdlis propaganda. = Az Ujsdg 1922. febr. 25.
3, Kultar-diplomécia — Egyre gyakrabban hangzik fel a sajtéban, kultirdiplomécidt

kériink a nagy kulfoldi vérosokba...” = A migytjté, 1929. 133 1.

4 BARANYAT Lipét: Kultira és nemzet. — Forras 1943. janudr 6 —8.

® PAIkERT Géza: Kulfolds magyar intézetck. — Magyar Szemle 1940. 135 —191.

S RONAT Tamés: A New Y ork-i Magyar Tdjékoztaié Konyvtdr torténetéhez. = Magyar
Konyvszemle 1978. 1. szdm.

? Igy pl. a New York-i Magyar Tdjékoztaté Konyvta,r terjesztette az Egyesiilt Allamok-
ban a M agyar Kinyvszemlét.
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megfelel6 munkdt mdr nem végezhettek. Szokdsos tevékenységiiket megbénitotta a hé-
borts légkor, elldtmdnyuk esSkkentése, az oszténdijasok szdmdnak apadédsa és a fogadd
vérosok ellen intézett légitdmaddsok.®

Mindezek utédn taldn meglep6en hangzik, hogy a hdboru kellés kizepén, 1943-ban a
magyar kultarpolitika vezet6i Gj kultirintézmény megnyitdsidt kezdeményezték Svéje-
ban. A terv megfelelt a Kéllay-kormény kiilpolitikai elképzeléseinek is. A svéjei kultur-
intézmény jelent6ségét abban ldttdk, hogy a polgédri demokratikus berendezkedésfi, sem-
leges dllamban tevékenykedve a szdvetséges hatalmak kulturdlis megbizottaival is kap-
csolatot teremthetnek, s & kulturdlis kordkkel toérténd kapcsolatfelvétel kozvetett titon
el6mozdithatja a Kéllay-kormény kiugrési kisérletét. Ugyancsak szempont lehetett, hogy
Svéje a vilaghdbora alatt az egész kontinentalis Eurdpa szdméra képviselte a szabad saj-
t6t. Itt adtédk ki a német, francia és angol szerz6k klasszikus munkdit, itt voltak beszerez-
hetSk a Magyarorszdggal hadban 8116 dllamok teriiletén megjelent kényvek, folyéiratok és
napilapok.?

Eurépénak e kicsiny, fegyverropogtatéstél mentes szigetét a menekiiltek és a politikai
emigrénsok mellett valésdggal el6zonlotték a hadban dllé nemzetek diplomatéi és hirszer-
z6i is. A titkos kapesolatfelvételek egyik legfontosabb szinterévé valt Svdjc. A semleges
allam kindlta kulturdlis és politikai lehetéségeket a magyar kiilpolitika is megkisérelte
kiakndzni.!'® 1943 els6 hénapjaiban Zeyk Adél bdréné, a Kiiliigyminisztérium Sajtéoszté- -
lydra beosztott és a konzuldtusi testiilet tagjaként Genfbe akkreditalt eléadéd eldterjesztést
tett a Kiilligyminisztériumnak olyan genfiintézmény feldllitdsdra, amely ,,tdrsadalmi sza-
lonon’’ kiviil egy tudomédnyos kényvtdrnak is keretet adna.!1 A barénd erdélyi arisztokrata
csalddbdl szdrmazott és roménellenes érzelmei kozismertek voltak.!? Zeyk a romén diplo-
mécia svdjci tevékenységének ellenstlyozésa szempontjabdl tartotta fontosnak tervét.
Ez az elgondolds kés6bb azzal béviilt, ,,. . .hogy ez az intézmény a békekstés idejére mér
kiépitett bazisul szolgdlna a magyar delegdciénak, vagy folyamatban 1é6vé munkélatok-
nak, ha a genfi kereteket is felhaszndljék a nagyhatalmak (Népszdvetség, Munkaiigyi
Hivatal)’.1? Ebbol a koncepcidébdl a Genfben tanulé magyar dszténdijasok sem maradtak
ki, tevékenységiik ellendrzésére és mindenekelStt a kultirpolitikai munkédba térténd be-
kapcsoldsuk érdekében kiilfoldieket is vonzé rendezvények keretét adé ,,tdrsadalmi sza-
lont” is kivdntak teremteni.*

A Kiltiigyminisztérium jévdhagydsa uté,n Zeyk béréné 1943. julius 1-t6l egy naptéri
évre kibérelte a 11 bis av. de Champel szédm alatti Claparede-villat.'® A reprezentativ,
hdromszintes villdban a szalonokon, vendégszobdkon kiviil lakdszobdk is voltak, amelyeket

8 Egyetlen példa a sok koziil a berlini Collegium Hungarlcum epuletebe koltozott 4t a
berlini magyar nagykovetség, miutdn épiiletét bombataldlat érte. = Orszdgos Levéltar
(tovédbbiakban: OL.) K 639 VKM. 1940 —1944. ( Kilfsldi magyar intézetek dltaldnos iigyei)
les. 1 t.

%A miésodik vildghdbori alatti svdjei—magyar kapcsolatokra Osszefoglaléan I.
Dgrzsgny1 Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp. 1946. 215 —226.

10 A magyar antifasiszta kortdrsak szerint: ,,A Kdllay-kormdny demokratikus propa-
gandakozpontnak és egy esetleges visszavonulds kulf6ldi f6hadiszdlldsaként Genfet sze-
melte ki. A feladat keresztiilvitelére legjobb eréit mozgésitotta: néhdny liberalis hirben
éll6, nem kompromxtté.lt politikust, mint Kévér Gusztdvot, Baross urat a magyar szak-
konyvtér 6rét és 100 iiresfejli, de anndl jobb nevii ifjut... = Magyar Nemzet Fiiggetlen-
ségi Frontja Kozleményei (a tovdbbiakban MNFFK.) 1943. szeptember 22.

11 QL. Kiim. K. 107. cs. 54. t. (Feljegyzés a genfi Magyar Hézrél).

12 Hubay sz.k.

13 QL Kuxn K. 107. cs. 54. t. (Feljegyzés a genfi Magyar Hézrol).

14
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térités ellenében magyar didkok lakhattdk.'® A két alsd szintet a Kiiliigyminisztérium és a
Zeyk-féle ,,tdrsadalmi szalon” céljaira rezervdltdk. A kényvtdr helyét a fels6 emeleten
jelolték ki.1?

A Claparede-villa, vagy ahogy akkoriban nevezeték a Magyar Hdz vezetésével Zeyk
Adélt biztdk meg. 1943. jilius 5-én iinnepélyes keretek kozott nyilt meg a Magyar Hdz.18
A Magyar Héz rendezvényei inkdbb riasztéak, mint vonzdéak voltak. A Zeyk-féle tssze-
jovetelek a genfi magyar kolénia dltaldénos véleménye szerint ,,feuddlis’ jellegliek voltak.!®
A Magyar Héz keretei kozott nyilt meg a genfi Magyar Téjékoztaté Konyvtar 1944 janu-
drjdban.

A megnyitdskor a konyvtdr dlloményédba mintegy 2000 (z6mében referensz-jellegi) mi
tartozott. A konyvanyag legnagyobb részét a Vallds- és Kozoktatésiigyl Minisztérium
vélogatta és juttatta ki Svdjcba. Az dllomény elenyészéen csekély részét a Genfi Magyar
Fékonzuldtus helyezte letétbe a kényvtarngl.2®

A kényvtédr vezetésével Baross-Drucker Gyérgy miniszteri osztdly tandcsost, a Kuligy:
Szemle felel8s szerkeszt6jét biztdk meg, helyettesévé Vaska Gyuldt nevezték ki.?! Baross
és Vaska a kényvtdr megszervezésén tul alig tettek valamit a kdényvtdr épitése és fejlesz-
tése érdekében. (Igaz, lehet6ségeik is korldtozottak voltak, nem sokan keresték az alkal-
mat, hogy a fasiszta dllamok oldaldn harcolé Magyarorszdggal kapcsolatba keriiljenek.)
Baross t6bb kisérletet tett arra, hogy a kényvtér irdnt a svéjci intellektudlis kordk érdek-
- 16dését felkeltse. Ezeknek a kisérleteknek a sordba tartozik a genfi Hotel des Berguesben
adott vacsors i8.22 A vacsordn a magyar részrél megjelentek mellett Eugene Bujard, a
genfi Tudoményegyetem rektora, Albert Malche dllamtandcsos, William Rappard, a
Nemzetkozi Tudoményok Intézetének igazgatéja, Leopold Boissier, az Interparlamentdris
Unié f6titkdra, Waldemar Deonna, a Képzémiivészeti Mazeum igazgatéja, Pedro Rosello,
a Nemzetkozi Oktatdsiigyi Intézet h. igazgatdja, Hans Wehberg és Paul Guggenheim, a
Nemzetkozi Tudoményok Intézetének professzorai vettek részt. A meghivottak kézott vol-
tak, de a vacsordn nem jelentek meg:23 Carl Buckhardt, a Nemzetkzi Voroskereszt mun-
katédrsa, Maurice Bourquin, a nemzetkézi jog mivel6je, Charles Burky geogrdfus, Jean
Piaget pszicholégus, Marcel Raymond irodalmér és Stelling Michaud torténész professzor,
a Journal de Genéve munkatdrsa.

A kapcesolatszovés az intellektudlis korokkel az intézmény feladatai kozé tartozott,
azonban Baross ott épitette ezeket a kapcsolatokat, ahol nem kellett volna. (Ezt bizonyitja
éppen az el6bbi névsor is, a vacsordn alkoté miivészek, kényvkiadok, napilapok és folyd-
iratok szerkeszt6ségének munkatdrsai nem jelentek meg.) Részben ennek kévetkezménye
volt az az érdektelenség, amely a Magyar Tdjékoztaté Koényvtdr konferencia-ciklusdnak
megnyitasdt kisérte. Februdr 24-én Laky, volt miniszter és Debrovits a Statisztikai Hivatal
vezetbje elbaddst tartottak statisztikai kérdésekrsl és Magyarorszdg gazdasdgi helyzeté-

16 Uo.

17 Uo.

8 ,Magyar didkhdzat avattak Genfben.” — Magyarsdg, 1943. julius 8. — Pesti Hirlap,
1943 julius 8. — Uj Magyarsdg, 1943. julius 8. — Nemzets Ujsdg, 1943. jalius 9.

1 QL Kim. K. 107 107. cs. 54. t. (Feljegyzés a genfi Magyar Hdzrol.) Tovdbbs 1.
még ,,4 magyar demokrdcia genfi vendégszerepléséhez’” c. névtelen korabeli verset, amely-
nek egyik szakasza a Claparede-villiban zajl6 eseményeket gunyorosan érékitette meg.
= MNFFK, 1943. szeptember 22 —23.

20 OL Kiim. K. 107. 107. cs. 54. t. (Genfi Magyar Konyvtér.)

2 II\Jla,gynav.r Téjékoztatéd Konyvtér Genfben. — Kiiliigyi Szemle 1944. méreius 150 —151.

22 (o)

23 OL Kim. K. 107. 107. cs. 54. t. (Genfi Magyar Konyvtér, Baross ,,Pro Memoria”
1943. december 11. keletkezés(i fel]egyzese ) v
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rél. Az eseményre 50 el6keld genfiszemélyiséget, egyetemi tandrokat és Gjsdgirékat hivtak
meg, azonban még az eldadds eldtt 46-an lemondtdk a meghivdst.?

Amikor a német megszallds harmadik napjan, mdrcius 22-én a Szt6jay-kormdny kineve-
zésének hire Svéjcba érkezett, a berni magyar nagykovet, Bakdch-Bessenyey Gyoérgy baré
aznap délutdnra Osszehivta a Svéjcban tartézkodé 6sszes magyar kiilképviseleti szervek
tisztviselSit és a tobbi hivatalos vagy félhivatalos minéségben ott tartézkodé magyar
személyiségeket, hogy kozosen foglaljanak dlldst a Sztdjay-kormény ellen.?s A Bakdch-
Bessenyey-csoport dlldspontja az volt, hogy nem ismerik el a Sztéjay-korméanyt, csakis
ezzel a kormédnnyal szakitanak, nem pedig a rendszerrel és a kormédnyzdval. A disszidens
diplomaték koncepcidja az volt, hogy Horthy a német megszéllds alatt elzdrkézik a né-
cikkal térténé minden egyiittmiikodés ell, Horthy nevében tovébbra is 6k képviselik
Magyarorszdgot kiilfsldon, a Sztéjay-kormdny el nem ismerésével pedig kozelebb keriil-
nek a szovetségesekhez, anélkiil hogy diplomata stdtusukat és az azzal jard el6jogokat
elvesztenék. Azonban Horthy, akinek nevében németellenes politikdt akartak folytatni
hamarosan hivatalosan visszarendelte 8ket, a szovetségesek pedig a diplomata disszidencid
val érdemben nem kivdntak tdrgyalni.?® Magyarorszdg Quisling-korménya Bothmer barét
nevezte ki iigyvivéként a berni kovetség élére, akit azonban, mint amegszélldkat kiszolga-
16 magyar kormdny kvetét a svdjciak nem voltak hajlandék fogadni, bér a svdjcikormény
azonban nem akadélyozta meg, hogy Sztéjay diplomatéi 4tlépjék a svéjei hatdrt és a ma-
gyar kiilképviseletek (Bern és Genf) hivatalaiban berendezkedjenek.??

A disszidencia kialakuldsa utédn, legaldbb az elvdrhaté lett volna a kényvtdr vezetsjé-
t61 és alkalmazottait6l, hogy csatlakozzanak a németekkel szembeforduld politikai emigré.-
. ci6hoz.?® Baross és tdrsai nem csatlakoztak a disszidencidhoz, tovdbbra is megdrizték
»korméanyhtiségiiket” Baross igyekezete, hogy mindenesetre politikailag posszibilis ma-
radjon, nem maradt kovetkezmény nélkiil: az események hatdsdra idegGsszeroppandst
kapott és ezért az egyik genfiklinikdn hénapokon 4t kezelték.?

Ez id8 alatt bezdrtdk a Claparede-villdt és ezzel egyidejlileg a Magyar Tdjékoztatd
Konyvtér is besziintette ottani miik6dését.3® A konyvédllomdnyt a genfi Magyar Fékon-
zuldtus pincéjébe, majd a Hungdria Didkegyesiilet és a genfi Nouvelle Revue de Hongrie
szerkesztéségének kezdeményezésére dtszéllitottak a Route Malagnue 8. szamu hdzba.3!
Itt ideiglenes olvasétermet rendeztek be. A konyvtdr melletti lakdsban Vaska lakott aki
Baldzs Ferenc segédletével kezelte a kényveket.32

Magyarorszdg felszabaduldsa utdn a magyar kormdnyszervek rogtén hozzdkezdtek a
kiilfsldi kulturdlis kapesolatok jjdszervezéséhez. Természetesen a kulfoldi kulturpolitika,

24 A konferencia-ciklus megnyitésa, a Magy&r Konyvtarban avagy dnkéntelen kormény-
ellenes propaganda. = MNFFK, 1944. mdrcius 15. 14.

% Honti Ferenc jelentése 1943, szeptember eleje és 1946. november vége kozott Svéje-
ban és Franciaorszdgban folytatott tevékenységérsl. (Genf) 1946.

2 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1944. Hungary. (Washing-
ton) 1965. 881 —882.

27, Klubba témoriilt magyar kovetek gardzddlkodnak Svédjcban”. = Magyar Jové
1945. november 5.

% L. erre Baross-Drucker Gyorgy levelét. Kivonatosan kizli az MNFFK. 1945. médjus
55 ” %{50

30 Uj Magyar Kozponti Levéltar Valids- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium Kulturdlis
Ka{yc{s}olatok Osztédlya (tovdbbiakban: UMKL. VKM. KKO.) 1946. 49485. szdm.

1 Uo

32 Uo., a kényvtdr haszndlatdra 1. még az Hgység (1946. februdri) szémdban megjelent.
keretes hirdetést: ,,A genfi Magyar Konyvtdrban (8 route Mala.gnou) minden de. 9-t61
12-ig, valamint szombaton du. 2-t8l 6-ig megtaldlhaték az uj hazai kényvek, az otthoni
napilapok és folyéiratok, hallgathaté a rdadié. Szeretettel vérunk minden magyart a genfL
Magyar Koényvtdrba”.
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1j elveinek kimunkdldsdban, céljainak meghatdrozdsdban kordntsem volt teljes az egyet-
értés a koaliciés partok kozdtt. Az azonban tény, hogy mér ebben az idészakban (1945 —
1946) a megvéltozott helyzetnek megfelelden felillvizsgdlték az ellenforradalmi rendszer
kiilfoldi kultirpolitikdjét.’? Az elleforradalmi rendszertsl 6rokolt kulturdlis intézmények
mi{ikddését tjra beinditottdk azzal az elképzeléssel, hogy majd fokozatosan dtszervezik
az egyes intézményeket és az egész intézményrendszert megreformaljak.

1946 juniusdban a Genfi Magyar Tdjékoztaté Konyvtdr vezetésével Hubay Miklést
biztdk meg.%* Hubay akkor mér tobb éve Svéjcba élt, ahol eleven kapcsolatba keriilt a
legjobb értelemben vett ,,genfl szellemmel”. Magyarorszdg német megszdlldsa alatt Genf-
ben jelent meg Hubay szerkesztésében, a magyar —francia kultura 6sszekotd kapesdt
alkotva a Nouwvelle Revue de Hongrie, amely nevét 1945-ben Revue de la Hongrie Nouvelle-ra
véltoztatta. Szerkeszt6i munkéja sordn Hubay kapcsolatba keriilt a svdjci kényvkiaddk-
kal, folyéiratok és napilapok szerkesztéségeivel is. Ezek az ismeretek és kapesolatok a Ma-
gyar Téjékoztaté Koényvtar eredményes tevékenységéhez nagymértékben hozzdjdrultak.
Hubay els6 ténykedéseinek egyike az volt, hogy a még mindig a Route Malagnue 8-ban
levé kényvtdrban helyezte el Ferenczi Imrének a genfi Nouvelle Revue de Hongrie szer-
kesztéségének felajanlott kb. 120 kitetnyi, részben a reformkorszak, részben a Huszadik
Szdzad kdrének vélogatott szociolégiai irodalmdt felslel hagyatékdt, tovabbs Vladér
Ervin volt genfi f6konzul 50 kétetes és sajat 100 kdtetes konyvtdrat.ss

Mindez jelentSsen elésegitette a folyamatosan szerzeményezett miivekkel egyiitt a
konyvtéri dllomény felfrissitését és strukturdlis dtalakitdsdt. Kérésére felettesei hozzé-
Jjdrultak ahhoz, hogy az Gjonnan beérkezett kinyvek, napilapok és folydiratok mdsod-
példdnyait a Ziirichi Magyar Egyesiiletnek kiildjék meg. A kényvtdr uj vezetdje felada-
tdnak tekintette a mintegy ezer fényi genfi magyar koldnia kulturélis igényeinek kielégi-
tését, a svdjei konyvtdrakban taldlhaté hungarica-anyag nyilvdntartdsdt, a kiadékkal, a
folyéiratok és napilapok szerkesztOségeivel valé rendszeres kapcsolattartdst. Mindezek
érdekében sziikségesnek tartotta a kényvtér sokszorositott francia nyelvii katalégusdnak
megkiildését a svdjci kiadékhoz és kozkényvtdrakhoz.?® A Malagnou 8 nem volt idedlis
hely, mégis itt valt a konyvtdr valéban tdjékoztaté konyvtarra.3?

Tevékenységiikben a legszembet{inébb az a munka, amelyet kulttrénknak a francia
nyelvteriilet felé szétsugdroztatdsa érdekében végeztek. Ebben Hubaynak kétségtelen
érdemei voltak, és abban is, hogy nagy sulyt helyezett a kényvtdr és a tudoményos élet
kapcsolatdra. E kapesolat jelent6ségét abban ldtjuk, hogy ha a kdnyvtér a tudomdnyos
dlet és a hirksz16 szervek egymaéssal kapesolatba keriilnek, akkor barmelyik kezdeménye-
7686t az 6sszes tobbi is elésegiti és felerdsiti. Amikor Hubay magyar irék, tuddsok és alkotd
miivészek svdjci utazdsit kezdeményezte, objektive a mindennapok gyakorlatéba vitte 4t
az el6bb vézolt kélesonhatdst.

1946 oktéberében azzal a kéréssel fordult a ,,Comité International pour la Placement
des Intellectuel Refugies (az intellektudlis menekiiltek elhelyezésére alakult bizottsig)
igazgatéjahoz Mme. Silberscheinhez, hogy a bizottsdg ldsson vendégiil magyar irdkat,
miivészeket és tudésokat.’® Silberschein asszony kedvezden fogadta kérését.®® A hdbora
alatt alkotd értelmiségieket (kdztitk magyarokat is) ndei koncentréciés tdborokbdl ments

33 A korabeli kulttrpolitikdra &sszefoglaléan 1. KERESZTURY Dezs6: Helyiink a vildg-
ban Bp. 1946. 173 —208.

# UMKL. VKM. KKO. 1946 —78039.

3 Uo.

36 Uo.

37 Uo. 1946 —98901.

38 Vo. 1946 —107016, 1946 —116761, és Hubay sz. k.

3 Hubay sz. k.
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szervezet vezetdje, most lehet8séget biztositott arra, hogy mintegy 50 magyar alkoté
(tudds, iré, képzémiivész, zeneszerzé) Svdjcba utazhasson a bizottsdg vendégeként,
pihenésre és tapasztalatszerzésre.4?

A magyar kulturdlis élet meghivott kivdlésdgai kozott voltak pl. a kévetkezs irdk:
Heltai Jend, Illyés Gyula, Zilahy Lajos, Tamési Aron, Cs. Szabé Lészl6, S6tér Istvén,
Gyergyai Albert, Kassdk Lajos, Hdy Gyula, Déry Tibor, Nagy Lajos, Mdrai Séndor, Ka-
rinthy Ferenc, Keszi Tmre, Ottlik Géza, Zathureczky Ede és a tobbiek, akik nemcsak a
svdjci havasok iidits levegdjét szivtdk magukba. Taldlkoztak méds nemzetek iréival, mii-
vészeivel és tuddsaival, felszdlaltak konferencidkon, nyilatkozatokat adtak a sajtonak.
Arrél is széltak, mi torténik az orszdgban. Mindez mér 6nmagéban is 6szténozte a konyv-
tér tdjékoztatdsi funkcidinak kiteljesedését.

1946 oktoberében a Magyar Téjékoztaté Kényvtdr bérbe vette a lengyel fékonzuldtus
éptiiletét. Itt nyilt meg Gjra 1947 mdj. 15-én. A megnyitds nagy sikerrel zajlott le, amelyhez
hozzdjdrult a Végh-quartett bemutatédsa és hangversenye a kényvtérban. Az tinnepségen
megjelent svéjci zeneszerzdk elismerden nyilatkoztak Barték miivérél és a Végh-vonos-
négyes szereplésérél.4l A kényvtér, hangversenyek szervezése mellett tobb magyar vonat-
kozést rédiémiisort is el6készitett a genfi rddio részére.

1948 janudrjdban a Vallds- és Kozoktatdsiligyi Minisztérium elhatdrozta, hogy a genfl
Magyar Téjékoztaté Koényvtdrat szocioldgiai és kozgazdasdgi konyvtdrrd fejleszti.t
Dr. Szalai Sdndor egyetemi tandrt kérték fel arra, hogy a beszerzendé miivek jegyzékét
allitsa Ossze.!

Az elképzelés mér nem valésulhatott meg. A lengyel fékonzuldtus épiiletében bérelt
helyiségeket 1948 dprilisdban ki kellett {iriteni. A genfi Magyar Téjékoztaté Konyvtér
bezdrta kapuit és tobbé nem is nyilt meg. Genfikulturdlis intézményiink bezdrédsa a hideg-
héboru kibontakozdsénak idészakédra esett.

Nem tudtuk kiderfteni, hogy & kényvtdr dllomdnydt hazahoztdk-e vagy sem.® Csak
annyit sikeriilt megéllapitanunk, hogy éprilis 6-én a kényveket ldddkba csomagolva a gen-
fi magyar fékonzuldtus pincéjébe szdllitottdk, amelyet minden évben egyszer elént a
Genfi-té vize.

RoONa1 Tam4s

40 Silberschein, Fanny 1938 —1961 kozott a svéjei blzottség igazgatéja volt. Silber-
schein asszony szervezete szdmos magyar zsidé szdrmazdsi alkotét mentett meg, pl.
Adém Ott6t, Blum Tamdst, Erdés Pétert, Komlés Aladért, Palotai Erzsébetet ég médso-
kat — Hubay sz. k. A magyar alkot6k svéjei meghivdsra 1. Magyar Irék Svéjcban, mu-
zsikusok Périzsban. = Magyar Rddié 1946. nov. 29. 7., UMKL. VKM. KKO 1946 —
116761, 1946 — 107016

41 Uo. 1947 —81952.

42 Uo. 1947—163707.

43 Uo. 1948 —243021.

4 Uo.

45 Uo. 1947181416, 1948 —247129.

46 A VKM felkérte a Kiiliigyminisztériumot, hogy a kényvtér hazaszdllitdsdr6l gondos-
kodjék, azonban azt, hogy ez megtortént-e vagy sem, nem sikeriilt kider{tenem. Ugyancsak
nem taldltam meg a kényvtdr irattardt, amelynek hazaszéllitésérol gondoskodtak. Mind-
erre . UMKL. VKM. KKO. 1949 — 270029 és 1949 —272261.
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Pizmany Péter nyomtatdsban megjelent korai vizsgatételei. (Graz 1598—1600) A Szabé
Kéroly-féle Régi Magyar Konyvtdr (RMK) els6 két kotete dltal felslelt nyelvi, ill. teriileti
hungarika-kategéria j és igényes feldolgozdsa a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok
(RMNy) elnevezés(i véllalkozds keretében, mint a Magyar Tudoményos Akadémia és az
Orszégos Széchényi Konyvtdr kozos véllalkozdsa folyik. Ennek sordn 1971-ben megjelent
— majd akadémiai dijat kapott — az RMNy els6, 1601-ig terjedd kétete. Azbta elkésziilt
a mésodik peridédus (1601 —1635) kiadvényait tartalmazo kotet kézirata is. A kovetkezd
az 1636 —1660 kozotti korszakot 6leli majd fel. Miutdn a munkélatok korhatédra — az
RMK 1711. z4r6évétdl eltéréen — az 1800. esztendd, sziikségesnek mutatkozott a hazai
kozgytijteményekben Srzott és e kategoéridba tartozd 18. szdzadi nyomtatvdnyok regisztré- .
ldsa. A legutébbi id6ben — beleértve tébb kiilfoldi kényvtdr dllomdnydt is — mintegy
90000 példany adata keriilt {gy be az OSZK-ban vezetett nyilvdntartdsokba. Ennek sordn
tobb mint négyezer, bibliogrdfiailag eddig még ismeretlen nyomtatvdny bukkant eld,
amelyek adatainak publikdldsdra is beldthaté id6n beliil sor fog keriilni.

Amikor tehdt az RMK I—1II 6j, bévitett kiaddsa, ill. annak folytatdsdnak el6készitésé-
hez sziikséges munkélatok mind elvben, mind gyakorlatban megnyugtaté médon foly-
nak, ezzel szemben a RMK TIIT hasonlé, rendszeres feltdrdsa még el sem kezd6dott. A hazai
szerzék szellemi kozremiikodésével kiilfoldén, nem magyar nyelven megjelent nyomtat-
nem volt megnyugtaté médon biztositva, az adott személyi és anyagi lehet6ségek kozott
elsietett lett volna. Most azonban, hogy errél mér nines sz6, hiszen az RMNy-véallalkozés
lendiiletesen halad elére, végre gondolni lehet, de most mér kell is, a hazai tudoménytérté-
net szempontjdbdl oly jelentds in. személyi-intézményi hungarika kéziil legaldbb a szerz6i
hungarika kategéria bibliografiai gondozésédra. Ennek fontossdgdt és sziikségességét Szent-
mihédlyi Jdnos az elmult évtizedek sordn szdmos férumon Gjra meg tjra hangsulyozta.!

Idészertivé, s6t sziikségszerivé valt tehdt a szerzdi hungarikdval kapcesolatos munké-
latok meginditdsa, amelynek elsé lépcs6je a szempontok elvi tisztdzdsa és rogzitése. Ide
tartoznak olyan kérdések, mint amilyen az idéhatdr, a magyarorszagi természetes és jogi
z6 elvi hatérozata és gyakorlati tdmogatdsa alapjdn azutdn megindult a tényleges munka.
Hogy ennek sordn milyen mennyiségii és értékii 1j ismeretanyaggal lehet majd szémolni,
az természetesen elére nem jelslhetd pontosan. Az elézetes felmérések és tapasztalatok
azonban sokatigéréek. Tgy eddig is mér t6bb mint ezer olyan nyomtatvényt tartanak az
OSZK-ban szémon, amely a Szabé —Hellebrant-féle RMK III-ban nem szerepel, pedig az
erre irdnyul6 rendszeres gy(ijtés még meg sem indult. Ami pedig az elSkeriilé dokumentu-
mok tudoménytdrténeti értékét illeti, arra legyen példa a Pdzmény Péter dltal, els6

1 Magyar Kinyvszemle 1958. 109 —117.
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grazi professzorkoddsa idején (1598 —1600) irt és nyomtatdsban kozreadott vizsgatételek
szlik teriiletére szoritkozé, alabbi vizsgdlédéds eredménye.

Pédzmény Péter hosszi, folyamatos kiképzése 27 éves kordban fejez6dstt be, amikor is
a kozel négy esztendeig tarté rémai teoldgiai tanulmdnyainak végére ért.2 Ekkor Grazba
rendelték 6t rendjének, a jezsuitdknak eloljaréi. Itt, Stdjerorszdg févdrosdban Kaéroly,
majd fia és utéda, Ferdindnd f6herceg — els8sorban a jezsuitdkra tdmaszkodva — kovet-
kezetesen a protestdnsok kiszoritdsdra torekedett. Mind a stdjer rendek, mind Graz véro-
sénak lakéi a 16. szdzad hetvenes éveinek elején ugyanis tilnyomoéan a reformdeié hivei
voltak.? Kdroly f8herceg 1571-ben telepitette be a vérosba a jezsuitdkat, akiknek kollé-
giuma 1585-ben egyetemi rangra emelkedett.? Az ellenreformédcié céljainak megvaldsitdsa
érdekében az oktatdsi intézmények egész sorat hoztdk létre, amelyekben a szdzad végén
90 jezsuita 1500 didkot tanitott. A jelentds szdmu egyetemi hallgaténak 10—11 jezsuita
professzor tartott el6addsokat.’

Ilyen koriilmények kozott lett a Romébol érkezett Pdzmény 1597-ben a didkotthon
feliigyel6je, majd egyetemi tandri megbizatdst kapott a bolesészettudoményi (philosophia)
fekultdson.® 1600-ig toltétte be ezt a posztot, amikor is hittérits feladatokkal révid iddére
visszatért Magyarorszégra (Vagsellye, Kassa).? 1603 — 1607 kozott ismét a grazi egyetemen
tanitott, de most mér a teoldgiai fakultdson. 1607-ben azutdn végleg hazatért.

A jezsuiték dltal vildgszerte egységesen alkalmazott tanmenetnek megfelelGen az egye-
temi fokozatok elnyeréséhez a jelsltnek nyilvdnos vizsga keretében kellett megvédenie
azokat a tételeket, amelyeket az elnokld professzor irdsban elzetesen Ssszedllitott. igy e
munkdk szerzéjének is a vizsgdztatot (praeses) és nem a vizsgdzot (respondens) kell tekin-
teni.

Pdzmény els6 professzori miikédése tehgt hdrom évre (1597 Gszét6l — 1600 Sszéig) ter-
jedt. Az ennek sorén éltala készitett és nyomtaté,sban megjelent vizsgatételek koziil 1895-
egyik a De corpore naturali, a mésik a De ente.® Hellebrant Arpad ezeket az a,da,tokat az
RMK III. kétetének pétldséba 1898-ban még utdlag beemelete a 4813. és 4814. szdmok
alatt, bar példdnyt nem ismert belSliik. 1905-ben Szinnyei Jézsef sem tett mést, mint hogy
megismételte a fentieket.?

A legutébbi években azutdn jelentds tovabblépés tortént a szakirodalomban Pdzminy
elsé tandrsdga sordn kiadott vizsgatételek megismerése terén. Juliane Keller 1970-ben
kozreadta az 1620 eldtt késziilt grazi nyomtatvdnyoknak a Grazban érzott példdnyok alap-
jén Osszedllitott bibliografidjat.1® A helyi piispdki kényvtérbol § mér példényt is ismerte-
tett az 1600. évi De corpore naturalib6l.11 86t ugyanabbdl a gyijteménybdl még egy kordb-
ban ismeretlen, 1598-b6l szdrmazé filozofiai vizsgatétel két példdnyérdl is beszdmolt,
amelyeket Joannes Ludeckius vizsgdjdra dllitott Ossze Pdzmdny.12

Ory Miklés Pézmdny médsodik tandrkoddsa idejének egyik, vizsgatételeit tartalmazé
nyomtatvénydt!3 1605-bdl a kdzelmuiltban hasonmdskiaddsban tette kézzé. Ennek kisérd-

2 Ory Miklés: Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei. Eisenstadt 1970. 91 —142.
3 FRARNOI Vilmos: Pdzmdny Péter. Bp. [1886], 25.

4 Katholikus Szemle 1935. 10—11. Kastner Jend.

5 Stx Séndor: Pdzmdny, az ember és iré. Bp. 1939. 38—39.

6 3. jegyzet 26 —26. 1.

? Ungarn Jahrbuch 1976. 73 —90. Ory Miklés.

8 Bibliothéque de la Compagme de Jésus. Tom. VI. Bruxelles—Paris 1895, 405. has.
® Magyar wrok élete és munkdi. X. két. Bp. 1905. 622. has.

10 Qrazer Fruhdrucke 1559 —1619. Graz 1970.

1 Jelzete: 54 T A 2/7—18 — Keller 175. sz.

12 Jelzete: 54 T A 2/7—13 és 54 T A 2/8 —19 — Keller 152.

13 RMK TIT 1018.
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tanulménydban még tovdbbi, Pdzmdny alatt, 1598-ban készilt vizsgatételrdl is beszé-
molt,'* amely De vario ac multiplici ente philosophico cimmel latott napvildgot, és amely-
nek egy példdnyit a grazi egyetemi koényvtdrban 6rzik.!® Az 1600. évi De ente cimii kiad-
vényt azonban § is csak a kordbbi hiraddsok alapjdn ismertette, mert példdnyt még nem
sikeriilt taldlnia. Ugyanakkor éppen ennek a lappangé munkédnak jelent6ségét hang-
sulyozta Pdzmény filozdfiai tandnak vizsgdlatdaban, mert fennmaradt kézirataibdl hidny-
zik a metafizikai és a 1élekrél sz6lé el6adasok szovege.!® Bitskey Istvan — Ory munkédjé-
nak ismertetése kapesdn — mint kutatdsi feladatot jelolte meg ,,a graci egyetemi disputd-
cidkon Pdzmédny elnskletével védett t6bbi libellus felkutatdsd’”-t.17

Ezek utdn nem kis 6rémémre szolgdlt, amikor az olomouci egyetemi kényvtdr egyik
gyljtékotetében nem kevesebb, mint hdrom. 1600-ban megjelent Pédzmény-féle vizsga-
tételre bukkantam. Ezek kozott volt a Keller, majd Ory éltal Grazban mér megtaldlt De
corpore naturali egy tovédbbi példénya.!® ElSkeriilt végre a fentiekben mér tobbszor is
emlitett és értékelt De ente is. ¥WEzeken tulmenden felbukkant egy Pazmdanytél szerkesz-
tett és eddig teljesen ismeretlen vizsgatétel is 1600-b6l De speciebus corporis naturalis
cimmel .20

Tgy tehdt most méar 1598-bsl két, 1600-bdl pedig hérom Pdzmény-féle nyomtatott vizs-
gatétel ismeretes, amelyek részletesebb bibliogréfiai ismertetése a kovetkez6:

1. Theses philosophicae-de vario ac multiplici ente philosophico, quas in alma academia
Graecensi pro gradu magisterii seu doctoratus in artibus liberalibus & philosophia con-
sequendo defendet nobilis et reverendus ac eruditus dominus Antonius a Zara Aquileien-
sis, earundem artium liberalium & philosophiae baccalaureus, praeside r. p. Petro Pazmani
e Societate Jesu, philosphiae magistro & professore ordinario. Disputabuntur in aula
Graecensis universitatis mense Augusto die  horis. Graecii Styriae excudebat Georgius
Widmanstadius anno MDXCVIII.

A b: Vera nobilitas est clarum esse virtutibus cimmel nyolcesoros vers szél Ferdindnd 8-
hercegnek, akinek fametszetes cimere is itt lathato.

Asa—Ab: Ferdinando archiduci Austriae, Styriae. .. cimzésii ajdnlds, amelynek kel-
tezése Graecij ex academia Calend. Augusti anno 1598 és aldirdja a vizegdzd Antonius a
Zara Agquileiensis.

Aja—D;b: De ente metaphysico I —X, De ente physico XI — XXX, De ente mathema-
tico XXXI—-XXXV, De ente morali XXXVI—XI., De ente logico XLI—L.

D,ab: Epigramma nobilis et excellentis domins d. Joannis Baptistae Clari Forojuliensis,
medici & philosophi in nobilem ac eruditum d. Antonium a Zara, assertionum philosophica-
rum defensorem eimmel hatsoros vers, amelyet Eiusdem ad eundem megjel6léssel négy to-
vébbi sor kévet. — Epigramma ad nobilem ac eruditum dominum Antonium a Zara, docto-
ris insignibus decorandum cimmel tizsoros vers Gregorius Nenadich, canonicum Zagrab.,
oratoriae facult. stud. aldirdssal. — Epigramma ad nobilem ac eruditum d. Antonium a Zara,
doctoratus philosophici laurea donandum cimmel nyolesoros vers Petrus Mehillus, nobilis
Macedo, rhetorica stud. aldirdssal. — Epigramma ad nobilem ac eruditum d. Antonium a
Zara, thesium philosophicarum propugnatorem cimmel Carolus a Schrotenbach, liber baro,
poeseos auditor aldirdssal.

At~ (D2 = [14] lev. —4°

Ory 2.

Graz Universitdtsbibliothek.

2. Theses philosophicae, quas ad magisterii gradum, in philosophia consequendum de-
fendet eruditus artium liberalium eiusdemque philosophiae baccalaureus, Joannes Lu-
deckius Wricinensis Marchicus, s. p. a., praeside r. p. Petro Pazmani e Societate Jesu,

14 Krisztus ldthaté egyhdzdrdl. Bisenstadt 1975. 38,
15 Jelzete: I 328520.

16 14. jegyzet 33.

17 Irodalomtorténeti Kozlemények 1975. 279.

18 Jelzete: 10884,

13 Jelzete: 10889.

20 Jelzete: 10890.

5 Magyar Koényvszemle




190 ‘ Magyar Konyveshdz

philosophiae magistro & professore ordinario. Disputabuntur publice in aula Graecensis
lﬁn]i)vercsitatis die Augusti hora. Graecii excudebat Georgius Widmanstadius anno
IIC.

A,b: Symbolum cimmel tizsoros vers, amelynek Joannes Ludeckius Marchicus, philoso-
phiae baccalaureus a szerzbje.

Asa—A,b: Martino episcopo Seccoviensi et vicario generali. .. archiepiscopi Salisbur-
gensis per Styriam . .. domino ac patrono suo cimzésii ajanlds ugyancsak a vizsgdzo, Joannes
Ladeckius Marchius aldirdsédval.

B,a—C,b: Theses philosophicae. Ex metaphysicis I —X, Ex physicis XI-XXXIV,
Ex mathematicis XXXV —XXXIX, Ex ethicis XL—XLI1V, Ex logicis XLV —L.

Ciab: Ad eruditum, d. J oannem Ludeckium, thesium philosophicarum propugnatorem cimii
28 soros vers Georgius Amende Misnius, artium ac philosophiae baccalaureus tollabél. —
Epigramma ad eruditum d. Joannem Ludeckium, magisterii insignibus decorandum cimi
tizsoros vers Romedius Bendetto Tyrolensis, logicae auditor aldirdssal. — Epigramma ad
eundem cimmel nyolesoros vers Hieronymus a Salle Tridentinus, Romanae eloquentiae
studiosus tolldbdl.

C,a: Alma universitas Graecen. archid. Carolo f. korirata fametszetes cimer.

At—C* = [12]lev.—4°

Keller 152, Ory 1.

Graz, Bischofliche Ordinariatskikliothek (2 pld.).

3. Philosophicae assertiones de speciebus corporis naturalis, quas in alma academia
Graecensi pro gradu magisterii seu doctoratus artium liberalium & philosophiae conse-
quendo defendent eruditi domini Martinus Havenzweig Brunsbergensis Prutenus et
Franciscus Scholtz Ungarus, sum. pont. alumn. artium liberalium & philosophiae bacca-
laurei, praeside r. p. Petro Pazmani e Societate Jesu, philosophiae magistro ac professore
ordinario. Disputabuntur in aula academica universitatis Graecensis mense Augusto die

horis. Graecii Styriae excudebat Georgius Widmanstadius anno MDC.

Ab: Ad. .. Georgium, episcopum Lavantinum propugnatores thesium cimi 18 soros vers.

Asa—Ab: Georgio Stobaeo, episcopo Lavantino, serenissimi principis Ferdinandi
archiducis Austriae & c. intimo consiliario & locumtenenti cimii ajanlds, amelynek keltezése
ex academia archiducali 19. Calend. Sept. anno 1600 és aldirdi humillims clientes Martinus
Havenzweig Prutenus, Franciscus Scholtz Ungarus, vagyis a vizsgdzdk.

B,a—D;b: De speciebus corporis naturalis I — XL, Ex reliqua parte philosophiae: ex
metaphysica XLI —XLIII, Ex physica XLIV —XLVIII, Ex logica XLIX —L.

D,a: Alma universitatis Graecen. archid. Carolo f. kériratd fametszetes cimer.

At— (D% = [14] lev.—4°

Olomoue, Statni védeckd knihovna.

4. Theses philosophicae, de ente eiusdemque passionibus ac speciebus, quas in alma
academia Graecensi pro gradu magisterii seu doctoratus artium liberalium & philosophiae
consequendo defendet eruditus dominus Romedius Bendetto Tridentinus, artium libera-
lium ac philosophiae baccalaureus, sum. pont. alum., praeside r. p. Petro Pazmani e
Societate Jesu, philosophiae magistro ac professore ordinario. Disputabuntur in aula aca-
demica universitatis Graecensis mense Augusto die  horis. Graecii Styriae excudebat
Georgius Widmanstadius anno MDC.

A b: Epigramma illustrissimo & reverendissimo Carolo Madrutio, praesuli Tridentino a
thesium propugnatore oblatum cim( tizsoros vers.

Aa—A,b: Carolo Madrutio, Tridentinae sedis episcopo dignissimo &c. domino & patrono
suo cimzésli ajdnlds a vizsgézd, Romedius Bendetto Tridentinus aldirdsdval.

B,a—D,a: De ente et passionibus eius I—XV, De speciebus entis XVI—XLIII, Ex
physicis XLIV —XLVII, Ex logicis XLVIII—L.

D,b—D,b: Epigrammata oblata eruditio artium liberalium & philosophiae baccalaureo,
Remedio Bendetto, philosophicarum positionum defensori cimmel négy latin vers: hatsoros
aJoanne Opazky, equite Polono, physicae auditore — tizsoros ab Antonio Codin Tridentino,
logicae studioso — hatsoros a Petro Bertholdo Tyroliensi, Romanae eloquentiae studioso —
tizsoros a Joanne Baptista Possarello Italo, [olvashatatlanul kitordlt sz6] poéseos studioso.

At —CtD? = [15] lev. —4°

RMK IIT 4814, Ory 4.

Olomoue, Stétni védeckd knihovna.

5. Assertiones philosophicae de corpore naturali eiusque principiis et passionibus, quas
in alma academia Graecensi pro suprema in philosophia laurea consequnde defendet eru-
ditus artium liberalius & philosophiae baccalaureus, dominus Henricus Scultetus Nissenus
Silesius sum. pont. alum., praeside r. p. Petro Pazmani e Societate Jesu, philosophiae
magistro ac professore ordinario. Disputabuntur in aula academica universitatis Graecen-
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sis mense Septembri  die  hora. Graecii Styriae excudebat Georgius Widmanstadius

anno MDC.
Ab: Ferdinando archid. Austriae ecclesia patrono vita victoria felicitas korirati famet-

szetes cimer.

Aya—Aja: Martino episcopo Seccoviensi, illustrissims principis archiepiscopi Salisbur-
gensus per Styriam vicario generali &c. domino ac patrono suo observandissimo cimi ajénlds,
gn;elynek keltezése Graetii 26. Augusti és aldiréja a vizsgdzs, Henricus Scultetus Nisenus

ilesius

Az;b—Cja: De corpore naturali & eius principiis I—XII, De causis corporis naturalis
XIII-XXI, De corporis naturalis affectionibus communibus XXII-XLIV, Ex reliqua
parte philosophiae XLV —L1I.

Csb: Alma universitatis Graecen. archid. Carolo f. korirati fametszetes cimer.

At —BC3 = [11] lev.—4°

RMK IIT 4813, Keller 175, Ory 3.

Graz, Bischofliche Ordinariatsbibliothek — Olomoue, Stdtni v8deckd knihovna.

Miutén az ismertetés keretében a Pdzmény-féle vizsgatételek részletesebb értékelésére
nem véllalkozhatok, az 6t kiadvényt csupén az ajanlds cimzettjei szempontjébdl vizsgdl-
tam meg. Magatél értetdds, hogy ezek — mint patrénusok — vagy Ferdindnd f6herceg,
vagy egy piispok. A trentéi szdrmazdsti Romedius Benedetto sajét piispskének, Carolus
Madrutiusnak ajdnlotta a Magyarorszégrol érkezett Franciscus Scholtz és a poroszorszégi
Braunsbergbdl (ma a lengyelorszdgi Braniewo) valé Martinus Havenzweig a lavanti piis-
poknek, Georgius Stobaeusnak cimezték irdsukat. Johannes Ludeckius és a sziléziai
Neisse (ma a lengyelorszédgi Nysa) sziilotte, Henricus Scultetus pedig Martinus, seckaui
piispoknek ajénlotta. Mindez jol beleillik a fentiekben mér vézolt ellenreformdcios torek-
vésekbe. Ferdindnd f6herceg ugyanis ennek sordn — a jezsuitdk mellett — a két kozeli
piispokre, Georg Stobaeusra és Martin Brennerre tdmaszkodott. Stobaeus aktivitdsa
kiterjedt arrais, hogy a katolikus egyhdz akkori dltaldnos és nagy paphidnydnak megsziin-
tetése végett a szegénysorst papnévendékek grazi konviktusédban, a Ferdinandeumban a
piispskskkel, preldtusokkal és gazdagabb pardkidkkal 6sztondijakat alapittatott. O maga
is hdrom tanulé teljes elldtdsédra tett 1500 forintos alapitvdnyt.?! Ezek a hallgaték azutdn
kinyomtatott vizsgatételeik elé, amelynek koltségeit is nyilvdn a partfogok viselték, szinte
kotelességszeriien irtdk az emlitett ajdnlasokat patrénusaiknak.

* ok ok

A fentiekben csupén az emlitett nyomtatvényok bibliogréfiai lefrdsdra keriilhetett sor,
tudoménytorténeti kiértékelésiikre nem. De taldn igy is sikeriilt érzékeltetni, hogy olyan
jelentés személynek, mint Pdzmény Péternek munkdssdgabol, annak is csupén elsd, igen
révid szakaszdbol hdny ismeretlen, vagy alig ismert kiadvény hozhaté még napfényre. Mig
tehdt az RMK III t6le minddssze két, vizsgdra készitett irdsérdl értestilt, de példdnyrol nem
tudott, addig most mdr 6t nyomtatvanyét példényok alapjén pontosan le lehetett irni.
Az egyik, eddig teljességgel ismeretlen kiadvdny jelent6ségét csak noveli, hogy az egyik
vizsgdzo, ,,Franciscus Scholtz Ungarus” Magyarorszégrdl jott tanuld volt.?

Mindezek alapjdn id8szer(inek tfinik az a feladat, hogy az elvek el6zetes és gondos tisz-
tézdsa utdn most mér sor keriiljén a hazai szerzék 1801 el6tt kiilf6ldon, idegen nyelven
kinyomtatott miiveinek moédszeres felkutatdsdra, nyilvéntartdsba vételére és bibliografiai
publikdlésdra. Biztosra vehetd, hogy ennek sordn a hazai sz'é.ymazé,{sﬁ irdk eddig ismert

21 5. jegyzet 11. és 17.
22 Jegyzék 4. tétele. — ANDRITSCH J ohann Studenten und Lehfrer aus Ungar und waen-

biirgen an der Universitit Graz (1586 1782). Graz1965: 25. 1.
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tevékenységét szamtalan, kiilfsldon nyomtatott, eddig még elrejtve maradt mii fogja
b6viteni. A mostani kis ,,mintavétel” Pdzmény munkdssdgdbol még arra is utal, hogy
tobb, eddig ismeretlen, irodalmilag aktiv, hazai személy felbukkanssa is remélhet6.

Borsa GEDEON

Egy ismeretlen 1601. évi barifai nyomtatvinyrél. A Réavay csaldd szklabonyai blatnicai
dgdnak kisselmeci (Stiabnicka) levéltarab6l 1601-ben kelt, 5t misszilis levélben, egy ma mér
példénybdl nem ismert, Jakob Klgss bdrtfai nyomddjéban késziilt alkalmi nyomtatvény
kiadéstorténetére vonatkozé adatok talslhatik.! B levelekot mintegy széz éve Abel Jen6,
a fiatalon elhunyt kivalé filolégus mér ismerte és az itt kozoltek koziil a 2., 3. és 4. szdmu
darabrél — feltehetéen ugyancsak a benniik felbukkané kényvészeti adatok miatt — ki-
vonatos mésolatot készitett magdnak. Ezeket irodalmi hagyatékdban az Akadémia koényv-
tdrdnak kéziratgyljteményében 8rzik.? Az ismeretlen bédrtfai nyomtatvinyrol ezen kivo-
natos mésolatok alapjén, de az Abel &ltal lemdsolt szovegrészek kozlése nélkiil Réth
Gyorgy adott hirt.? Tovdbbi két levelet, amely az emlitett levéltari fondban idérendben
a hédrom kivonatolt levél kdzelében talslhaté, Abel nem tartotta figyelemre mélténak,
jegyzetet sem készitett réla és ezért ezekrsl Rath sem tudhatott. Az elveszett nyomtatvany-
ra vonatkoz6 eddigi ismeretek a szakirodalomban tehét hidnyos adatkozlésre alapulhat-
tak. Ezért érdemesnek latszik az 6t levél szovegének kozlése és magyardzata.

1601. julius 1. Paulus Malus levele Révay Ferencnek.

Salutem M[agnificentiae] D[ominationi] V[estrae] precor a Saluatore, et me studiaque
mea offero, etec. Mitto M[agnificentiae] V[estrlae descripta Epitaphia. Quae V[estra]
M[agnificentia ] mittat ad Melicheorem Rohacz, Rectorem Scholae Epperiensis, scribatque
ut unum is Studiosum adolescentem mittat Bartpham, qui det excudenda Epitaphia, ut
rediens Bernhardus Draschkoczi domum, ea referat. Transiturus [en[im] est Epperies.
Bartpha quatuor milliaribus distat ab urbe Epperies. Ipse haud potest illuc proficisci.
Ego ad Rectorem Scholae Bartphensis seripsi, ut curet, quam primum uel statim potius,
excudenda haec Epitaphia. Typographo mittat V[estra] M[agnificentia] unum, uel duos
taleros, aut nonenarios, qui Epperiessino Bartpham proficiscetur et mittat d[enarios] 50.
Instruat etiam M[agnificentia] V[estra] D[omi]num Bernhardum, ut diligenter agat cum
Melicheore Rohaczio, quorum parentes subditi sunt V[est]rae M[agnificentiae], ut mature
curet excudenda ad Epperiessinum perferenda exemplaria. Quod reliquum est, M[agni-
ficentiae] V[estrae] prudentiae committo. Illud unum agat V{estra] M[agnificentia] ut
D[omi]nus Bernhardus det operam ne sine exemplaribus redeat.

Ualeat V[estra] M[agnificentia] felicissime et floreat. Datum Moschociae Calen[das]
Julij Anno 1601.

Magnif[icentiae] Vestrae
addictissimus
Paulus Malus

Kiviil:
Magnifico Domino Francisco e Rewa, Comiti Comitatus Thurocien[sig] ete. Domino
Patrono meo perpetuum observandiss[imo].

! Mikrofilmje az Orszdgos Levéltdrban az 1416. sz4mt tekercsen.
2 Jelzete: MS 355. szémi doboz, 33., 94. és 95. fol.
3 Irodalomtirténeti Kozlemények 1894. 157. lap.
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2.
1601. augusztus 12. Melchior Rochacius levele Révay Ferencnek.

Mag[nifilee domine, D[omilne mihi semper obseruandissime, Post salutem et debitam
Studiorum commen[dationem].

Literas Mag[nificentilae V[est]rae 2 Julij datas, 9 Augusti accepi, quas ut debui,
obseruaui, colui et honoraui. Et, si non fecissem, valde alienus a Gratijs et Musis dici
possem. Domino Bernhardo Draskoczy, ut scribitur, non fuisse traditas licet conijcere,
quoniam in ascensu itineris Vngwar me salutauit, literarum et epigrammatis mentionem
nullam fecit. Quandoquidem Jacobus Klés Typographus Bartphensis homo pius et
circumspectus praesens in nundinis Epperien[sibus] fieri, juxta petitionem et votum
Mag[nificentilae Dom[inationis] V[est]rae, personaliter cum illo egi, voluntatem Mag[ni-
ficentilae V[est]rae aperui. Prima fronte pecunia, pro more suo, non visa, recusauit; sed
tandem petitus et animatus ea conditione accepit, ut promissi duo Tall[eros] quam citis-
sime transmittantur. Promptum fore ad 25 Aug{usti] stylo Juliano, bona fide, promisit.

Hoc ergo Mag[nifi]ce Domine solummodo restabit, ut modum de mittendo et accipiendo
praemio ineamus. Ego sane meliotem non video quam per nominatum d[omi]num Castel-
lanum, breui, ut accepi, Vnghwa¥ profecturum.

Mag[nificenti]ae V[est]rae pro singulari suo judicio videbit; mea pietatis et humanitatis
studia quouis loco et tempore prompta habebit. De coetero nunc cum o[mn Jibus, qui ex
felici coetu, feliciter valebit.

Epper[iesini] 12 Augusti Anno salutis 1601.

Mag[nificentilae V[est]rae
observantissimus
Melchior Rochacius
m[anu] p[roprJia
Kiviil: : plrop
Magnifico ac Generoso domino, Domino Francisco de Rewa, Comiti Comitatus Turocz
etc.Domino Patrono semper obseruan[dissijmo.
Cito
Cito
Cito
Cito

1601. oktéber 14. Wolffy levele Révay Ferencnek.

Generose et Mag[nifijce domine, Domine mihi unice obser[vandissi]me: Post debitam
sui oblationem salutem dicit D[ominationi] V[est]rae Mag[nificenti]ae.

Literas Rohachii ad Magn[ificentilam D[ominationis] V[estrae] per postam datas 12
die octobr[is] intercepi; quas quidem reserans, et intellexi: non ig[itu]r alia de caussa,
quam ratione istius Epicedii scriptas video: Quid vero, et Epicedion iisdem inclusum
comperio Mag[nificentijamq[ue] D[ominationem] V{estram] vel unum saltem exemplar
videre, plus quam peravere [!] scio. Eidem inquam Mag[nificentilae D[ominationis]
V(est]rae literas Rohachij, una cum unico exemplari misso, confestim istuc remittere
volui. Expedit itaque, ut me vel, Iwankano, M[agnificentia] D[ominationis] V[estrae]
qualiter nimirum reliqua exemplar[ia] et qua occasione Epper[iesi]no sint asportanda:
informet quid Ve[ro] hac in re erit facien[dum], certiorem reddat. In reliquo Mag[nifi-
centilam D[ominationis] V[estrae] fel[icite]r valere cupio: Aeternumq[ue] Deum, ut
ean[de]m nobis saluam acincolumem reducat opto oro pectore. Actum in Arce Zklabijna,
die 14 Men[sis] octobris A[nnJo 1601.

Mag[nificenti]ae Dom[inationi]s V[est]rae
Seruitor obsequen[tissim Jus
Wolffij

Els6 utdirat nehezen olvashaté irdssal:

Plost] S[scriptum] praeterquam plurimis infirmis wiam [?] rogatum veniant. quid
plus propter monendm ubi nullus adhuc repulsa passus est praesertim es familiar med-
[...?]; deinceps quid faciendum: Johannes Clauiger certior fieri cupit.
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Mésodik utéirat:

Rursu[m] Plost] s[criptum] Mag[nificentilae D[ominationis] V[est]rae nova scribo
nulla praeter q[uod] hic adhuc pestilentiae lues maxime pullulat. Vice Castellanus uter-
qufe] jam expiravit. Puta 7. octobris. Mag[nificentilae D[ominationis] V[estrae] quoque
aestate [ ?] Exercitij Christiani nos scire faciat.

Kiviil:
Generoso ac Magnifico domino, Domino Francisco de Rewa Comiti Comitatus Thu-
roczen[sis] etc. domino mihi Clementis[si]mo: Castra Chris[stiJan[a].

4.

1601. oktéber. Melchior Rohaczius levele Révay Ferencnek.

Magnifice domine, D[omilne et Patrone gratiosissime, Post salutem plurimam et
debitam studiorum commendationem.

Quandoquidem iterato iam requirebatur a me officium promptitudine mea nec indig-
num, neque ab eadem alienum extreme inhumanus et ingratus sim oportet, in expecta-
tioni Mag[nificenti]ae V[est]rae hac in parte satisfaciam.

Exemplaria a Typographo 90 confecta, iam quidem habeo; verum occasionem bonam
ea transmittendi non habeo. Per postam mittere ut non audeo, ita non valeo: Diem Galli
expectare non ita aveo; quia et Mag[nificentilam V[est]ram detinere diutius nolo, et de
certa transmissione, tum propter tabellariorum inopiam et perfidiam, tum propter alias
certas ca[usals ambigo. Quapropter Mag(nificentilae V[est]rae judicandam et prouiden-
dam transmissionem relinquo, sciens eandem pro singulari judicio et prudentia modum
invenire facilem posse; si non alium habere tamen aliquem subditorum expedire posse.
Sicq[ue] pro libero arbitratu facere, mihique quo facto opus, demandare.

De reliquo felicissime cum omnibus suis, ex diuina dispositione res humanas guber-
nante, valeat meq[ue] meaq[ue] pietatis et humanitatis studia cum omni officirfum]o
genere sibi constare non dubitet.

Epper{iesini] 8bris Anno salutis 1601.

Mag[nificentilae V[est]rae
debitissimus
Melchior Rohaczius
Scholae Epper[iesiensis] Collega
' m[anu] p[roprlia

Kivil:
Magnifico domino, Domino Fran[cislco de Rewa, Comiti Comitatus Thurocz etc.
Domino mihi gratiosissimo.
- Sklabina
Cito
Cito
Cito
Cito
Cito
Céduldn mellékelve Rohaczius {rdsdval:
- Az olah Gadaya is Nag[ysdgod]nak szolgalattijatt aijanla, es az kij weteté Juhokall
mitt kellene e6nekij chelekdnja, tudnija kewanija.

5.
1601. november 10. Wolffy levele Révay Ferencnek.

Generose ac Mag[nifilce domine Domine mihi Gratios[issi]me salutem et mei studij
fidelem oblationem ete. o

Quod, Mag[nificentilam D[ominationem] V[estralm Dominus Deus rursum ex Castris
Christianis felicem salvam atque incolumem domum reduxerit, gratulor vehementer,
peroptarem huc jam ad nos D[ominationem] V[estram] M[agnificentiam] venturam.
Rohacz jam exemplaria remisit. Unum dudum Mag[nificenti]ae D[ominationis] V[est]-
rae exemplar per Magistrum stalli istue miseram ut [?] cum pecunia fl. 24. qui utrum
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eidem M[agnificentia] D{ominationis] V[estrae] resignavit ambigo nunc aliud exemplar
mitto: Cum reliquis qfui]d erit facien[dum]: certior fieri cupio. Ean[de]m felicissime
valere desiderans.

Datum ex Arce Szklabyna. 10 9bris A[nnlo 1601.

M[agnificentiae] D[ominationis] V[estrae]

: studiosissimus

Wolffij

Kiviil:

Gener[os]o et Mag[nifileo domino, Dfomilno Fran[ecis]eo de Rewa, Comiti Co[mita Jtus
Thuroczen[sis] perpetuo ete. domino et patrono suo obser[vandissijmo.

% % %

A tovabbiakban e leveleknek olykor szlikszava célzdsai alapjan megkiséreljiik felderi-
teni a szereplSk kilétét, az elveszett nyomtatvdny kiadds- és nyomdatorténeti Ssszefiiggé-
seit.

Mind az 6t levél Révay Ferencnek, a korona6r Révay Péter testvérocesének szo6l, akirdl
Réth Gyoérgy tévesen dllitotta, hogy Turée varmegye 6rokos f6ispanja volt.* Ezt a Révay
csalddban 1553 6ta 6roklédo tisztséget 15698 —1622 kozott batyja, Révay Péter viselte.
Megtévesztd azonban, hogy a csaldd valamennyi tagja az 1556-ban elnyert 6rokos grofi
cim jogédn magét ,,comes Thurocensis”-nek irta. Ennek egyik kézenfekvé bizonyitéka
nyomtatott szovegben az Elids Léni dltal 1599-ben kiadott Defensio libertatis Christianae
in usu imaginwm cimi vitairatnak® elészavdban olvashatdé eimzés: ,,Ad ... Petrum et
Franciscum a Rewa, comites Thurocen[ses]’. Pedig a két testvér koziil ekkor mér az idé-
sebb, Péter viselte a f8ispdni méltésdgot, amelyet unokabdtyjétol, az 1598-ban meghalt
Révay Gabortdl 6rokslt. Révay Ferenc cimzésében tehdt a ,,comes comitatus Thurocensis
perpetuus’ a ,,turéei 6rokss grof’’-ot jelenti és nem a f6ispdni kozjogi tisztség visel§jét.
Réla kiilonben nem deriil ki, hogy valamilyen hivatalt viselt volna. A levelekben hérom
helyen t6rténd utalds szerint katondskodott. A | castra Christianorum’’ alighanern az 1601
6s8zén a Dundntilon hadakoz6 keresztény csapatok tabordval és a tizentt éves hdboru sike-
res epizédjaival, Székesfehérvér szeptember 20-dn tortént visszafoglaldsdval vagy az
oktéber 10-i sérréti gyb6zelemmel fiigghet 8ssze. Révay Ferenc életérdl a torténeti kutatds
iddig alig deritett fel ennél tobbet. Felesége, Forgdch Zsuzsanna Révay Péter feleségének,
Forgdch Mérisnak testvére volt. Hazassdguk nem sikeriilt. Gyermekiik nem sziiletett és
feleségét egy tdvoli rokon, Bakith Péter Holics vdrdbdl elrabolta és — Nagy Ivén szavai
szerint — , magédnak megtartotta’”. Az ebbdl tdmadt sok éves hdborusdg ligyében az
1608. és 1625. évi orszdggy(ilés torvénycikkeket is hozott.® )

A levélirék koziil az elsének, Paulus Malusnak neve ismert. Magdt sziiletési helyérsl
»liptoviensis”-nek irta. El6bb Nagyéron mésodik tanitd és kéntor, 1597-t61 pedig Mosécon
iskolamester, rektor volt.” Néhdny alkalmi versét ismerjiik. Szerz6t dics6ité latin verset
irt Elids Lani imént emlitett vitairatdnak,® majd 1599-ben ugyanezen polémisa folytatdsé-

41 h.

5 RMNy 852.

$ NaGY Ivéan: Magyarorszdy csalddai. I — XIII. Pest 1857—1867. — I. kotet 99. 1., IV.
kotet 201. 1., IX. kotet 712. 1.

7 SzINnNYEI Jozsef: Magyar 4rék élete és munkdi. VIIT. kétet 472. hasdb. Az 1601. évi
béartfai nyomtatvdnyra vonatkozé adatot 6sszekeverte a Horvdth Gergely haldlédra irt és
Nikolaus Erhard dltal Duae orationes funebres cimmel, 1597-ben Bartfan kiadott nyomtat-
vény mésodik részében megjelent versekkel (RMNy 789). Tévedését Jan CaPLoviC helyes-
bitette (Bibliografia tladi vydanych na Slovensku do roku 1700 diel 1. 103. szém). — Vo.:
ZovANYI Jené cikkei a Theologiai Lexikon részére a magyar protestantizmus torténetébdl.
Bp. 1940. 289. lap; Magyarorszdgs protestdns egyhdztorténets lexikon. Bp. 1977. 387. lap.

8 RMNy 760. ] ) :
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nak® bevezetésében. Az utébbi végén igy jelezte foglalkozését: ,,Faciebam Mossoviae Pau-
lus Malus Liptovien., rector scholae eius loci”. A szerzéhoz intézett latin epigrammdjdt
taldljuk Horvédth Gergelynek 1597-ben Bdrtfan kiadott és az uirvacsora-tanrdl sz6lé vita-
iratdnak elején, ahol azonban m{ikddési helyérdl mér ez olvashaté: ,,Paulus Malus Liptovi-
ensis, collega et cantor Neerensis’’.1¢ Tolnai Fabricius Baldzs 15697-ben Vizsolyban kiadott
Exarmatio Scuti Laniani cimi vitairatdnak!! elején viszont a szerzének Paulus Malushoz
irt epigrammédja olvashaté.

Két levél szerz6je Melchior Rochacius (Rohdcz), az eperjesi iskola tanitéja (collega)
volt. Személyét kozelebbrsl nem ismerjiik. Tovabbi két levél aldiréja a Wolffij, Wolffy
névformét haszndlja, valdszinlileg az eredeti német Wolff (latinosan Wolffius) helyett.
O Révay Ferenc szklabonyai familidrisa, szervitora, taldn titkara vagy kancellistdja lehe-
tett, akigazddja ligyeit, annak tdvollétében intézte és aki — mint a k6z8lt szévegekbdl is
kideriil — jogosult volt az érkezett levelek felbontdsdra és alkalmasint meg is vélaszol-
hatta azokat. Stilusbeli fordulataibdl kévetkeztetve tanult, humanista miiveltségii ember
volt. Gazddja levelei kézott Votum novi anni cimmel az 1603. évre sz6l6 latin Gjévi k-
széntéverse is olvashaté. Ugyancsak Révay familidrisai kozé tartozhatott, taldn inasa
vagy irnoka lehetett a Wolffy els6 levelében emlitett Iwankano is. A nyomtatvény Kki-
adésdval kapesolatban szerepel még Bernhardus Draskéczy (dominus Bernhardus) vérnagy
(castellanus) neve. Neki Ungvdrra jovet-menet a kézirat, illetve az elkésziilt nyomtatvany
kézbesitésénél lett volna szerepe. Ebben azonban valdszintileg a pestisjdérvdny okozta ne-
hézségek akadalyoztsk. Emlités térténik még egy Johannes nevii kulesdrrél, név nélkiil
két vice-castellanusrol és egy istdllémesterrd]l (magister stalli), akiknek részben a nyomtat-
vény tovdbbitdsdban volt szerepiik, részben a fenyegeté jérvény hireivel keriilnek széba.
S6t Rohéez mésodik levelének, kiilén céduldra irt, magyar utdiratdban még egy Gadaya
nevii oldh pészor iizenetét is tovébbitjdk, aki a redbizott juhokra vonatkozoéan kér utasi-
tést a foldesartdl.

A levelek kozil az els6 Paulus Malusé, aki 1601. julius 1-én Mosoerél elkiidte Révay
Ferencnek az epitafiumokat, vagyis sirverseket, gydszverseket. A mésodik mondatban
olvashaté ,,descripta’ jelentheti, hogy ezeket Malus irta, szerezte, de azt is, hogy mésolta.
Aztkéri Révaytol, hogy a verseketkiildje el Melchior Rohdcznak, az eperjesi iskola rektord-
nak, aki majd egy didkkal eljuttatja Bértfdra, Jakob Kloss nyomddjdba. Az elkésziilt
nyomtatvédnyokat azutdn majd a hazafelé utazé Bernhardus Draskécezi védrnagy fogja
magéval hozni. Azt is kéri még, hogy Révay kiildjon a bdrtfai nyomddsznak egy-két
tallért vagy kilenc pénzt, tovdbbé 50 dénédrt annak is, aki Eperjesrdl Bartfara viszi a kéz-
iratot. Kosse lelkére Draskéezinak, hogy tiistént lépjen kapesolatba Rohdczeal, akinek
sziilei Révay alattvaldi, és az elkésziilt nyomtatvény példdnyai nélkiil haza ne térjen.
E levélbél tehdt tigy tlinik, hogy a sirverseket siirgésen kellett tovdbbitani, mert azok
nyilvéan valami kézeli alkalomra, taldn csaladi temetésre késziilhettek.

Révay mér a kévetkez6 napon, julius 2-dn el is kiildte a kérést. Levelét azonban Rohdez
ismeretlen okbél csak nagy késéssel, augusztus 9-én kapta kézhez. Az augusztus 12-én
Eperjesen kelt vélasza (2. szdm) szerint a kiildeményt nem Draskéczynak adta dt, bér az
Ungviérra menet keresztiilutazott Eperjesen és be is készént hozzd. De nem is emlitette
neki a verseket, amit itt ,,epigrammd”’-nak nevez. Ennek oka az, hogy a bértfai kényv-
nyomtatd, Jakob Kloss az eperjesi vésdron megjelent és a megrendelést személyesen ad-
hatta 4t neki. Kloss el6bb vonakodott, de a kildtdsba helyzett pénzért augusztus 25-re

* RMNy 852.
1 RMNy 791.
11 RMNy 814.
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vallalta a megrendelés elkészitését.12 Most médr Rohdez kéri, hogy a pénzt minél el6bb
kiildje el Révay, legalkalmasabban a nevezett varragy, Draskéczy dltal, aki csupdn révid
id6re ment Ungvérra.

Wolffy oktéber 14-én Szklabonydrol ,,Castra Christianorum’ cimezve (3. szdm) értesi-
tette Révayt, hogy a halotti versezet (itt ,,epicedium” a neve) iigyében levél érkezett,
amely szerint a nyomtatds munkdja elkészilt, s6t egy példdnyt killdtek is mutatdba.
Ezt most Révaynak tovébbitja. Egyben utasitdst kér a maga vagy egy bizonyos Iwankano
nevii személy szdmaéra, hogy a tébbi példdnyt valamikor elhozhassék Eperjesr6l. Az ut6-
iratbdl az is sejthet6, hogy a késedelem és habozés oka a pestisjdrvdny kézeli veszélye
lehetett.

Rohdcznak Eperjesrdl érkezett és az imént idézett levelét Wolffy a sajdtjahoz mellékelte
és igy tovabbitotta Révaynak (4. szdm). Ezen a keltezésnek csak a hénapja, oktéber van
feltiintetve, a nap megjelolése hidnyzik. A levélben azonban Rohédcz azt irja, hogy nem
akarja Szent G4l napjét, vagyis oktober 16-4t bevédrni. ValoszinG tehdt, hogy levele oktd-
ber elején irédott, amikor is a nyomtatvéany mér Eperjesen volt. Megtudjuk beléle azt is,
hogy kilencven példdny késziilt bel6le. Rohdcz azonban nem taldlt megfelels alkalmat
az elkiildésre. De Révayt sem akarja tovdbb védratni, viszont postéra sem bizhatja; kevés a
levélhord6, meg nem is megbizhaték. Homélyos célzdsa szerint még valami més oka is
volt habozdsdnak (propter alias certas causas ambigo). Ezért Révay intézkedését kéri a
kézbesités médjdrdl.

Az utolsé levél (5. szédm) 1601. november 10-én Szklabonydn kelt és Wolffy értesiti
benne a , keresztény hadak tdbordbol” szerencsésen hazatért Révay Ferencet, hogy Ro-
hdcz végre elkiildte a nyomtatvdny valamennyi példényét; a tovébbiakra vonatkozéan
pedig utasitdsdt kéri.

Az ismertetett leveleknek nyomdatorténeti szempontbél értékes adata a vésdrozéd
bértfai nyomddsznak, az idésebb Jakob Klossnek iizletkotésére vonatkozé megjegyzés.
A kilencven példényban elkésziilt nyomtatvdany kiaddstorténeti adatait azonban csak na-
gyon hidnyosan ismerhetjitk meg bel6liikk. Nem donthetd el teljes biztonsdggal, hogy Pau-
lus Malus mésoldja, leiréja, vagy pedig a szerzdje volt a gydszverseknek, amelyeket a le-
velekben ,epitaphie”, ,epigrammata’ és ,,epicedion” névvel emlitenek. Annyi biztos,
hogy Malusnak a szerkesztéshez, a sajté ald rendezéshez kize volt. De a kiilénféle, a fenn-
tiekben is emlitett, nyomtatdsban megjelent alkalmi versei, tovédbbé a Révay-levelezés-
ben taldlhatd, 1599. mdrcius 16-4n kelt verses levele, és egy a sajat nevére szerkesztett
anagrammadja poétai gyakorlatdrdl tantskodnak és az § szerzéségét erésen valdszintisitik.
A levelekbdl és az ismert adatok alapjdn azonban semmit sem lehet kévetkeztetni a nyom-
tatvany terjedelmére, tartalmdra vagy a gydszversek keletkezésének alkalméra.

Howrr Bfra

Ismeretlen nyomtatott imadsig a haziért és a kirdlyiért, Bethlen Gaborért. Az Orszdgos
Széchényi Koényvtdr régi magyar konyveit vizsgslgatva, érdekes kis nyomtatvdnyra
bukkantunk.! Milotai Nyilas Istvdn 1622. évi, kolozsvéri kiaddsi Agendaja egyik példé-
nyénak (RMK I. 525/1. péld.) a végéhez egy cimlap nélkiili, nyoleadrét alakt, négyleveles
fiizet van hozzdkotve, amelyet eddig az Agenda fiiggelékének véltink. Mivel ivjelzésével

12 Réth itt félreértette a latin széveget és ezt irta: A jdmbor Kloss ,,eleinte szokdsa sze-
rint dijjazdsrél mit sem akart tudni, de ut6bb elfogadta a két tallér igéretét s ezeknek
azonnali megkiildését kivdnta’. (I. h.)

! Hervay Ferenc fedezte fel és adta 4t nekem tovébbi vizsgdlatra. Eztton is hélds ko-
szbnetet mondok érte. '
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{A[4]2 3[4)) nem kapesolédik az Agendahoz, felmeriilt benniink a kétség, hogy taldn nem is
tartozik hozzd. Ezt betfitipusvizsgdlataink hamarosan igazoltdk is. Cime:

A latin cimet visel6, de magyar nyelvii alkalmi imddsdg tdrgya a magyar nemzet, az
orszdg és annak \jonnan megvélasztott kirdlya. Ez dll benne tobbek kdzott: ,,Jme mi, te
népeid . . . mostan az mi testiinkb6l és vériinkbél valé Kirdlyt véalasztottunk . .. (Ay,
lap).? Ezt olvasva, az Gj magyar kirdlyban csak Bethlen Géborra gondolhattunk. Ez az
Oratio orszdgos imédsdg lehetett Erdélyben, mert — ha hisziink a cim szévegének — az
ottani reformdtus templomokban mér bevett szokdsséd vélt a felolvasdsa. Bocskai idejé-
ben ilyen szévegii hivatalos imét nehéz elképzelniink, mert §, aki nem volt hajlandé elfo-
gadni a kirdlyi cimet, aligha engedte volna meg, hogy kirdlyként emlegessék a szészékeken.
Bethlen viszont — midén az orszdggy(ilés 1620. augusztus 25-én, Besztercebdnydn Magyar-
orszdg kirdlydved vélasztotta 6t — helyénvalénak itélte, hogy a kirdlyi méltésdgot és az
azzal jéré cimet a nemzet érdekében elfogadja. Tudjuk, hogy a nikolsburgi békeszerzédés-
ben (1622. janudr 7.) is csak nehéz szivvel és magasabb politikai érdekbél valt meg a ré-
ruhédzott méltésdgtol és cimtbl,® st még azutdn is szitkségesnek tartotta, hogy beleavat-
kozzék a magyarorszdgi ligyekbe. Az Oratio tehdt egyértelmiien Bethlen Gdborra vonat-
kozik. A sz8veghdl az el6bbiekben mér idézett ,,mostan’’ szé arra utal, hogy az imadsdgot
mindjért a kirdlyvélasztdst kévetéen irtdk. A kinyomtatds — természetesen — késSbb is
torténhetett.

A nyomda meghatdrozédsa végett dsszevetettiik az Oratio betiitipusait és diszitményeit
egyes egykort nyomdék készletével. Amint bevezeténkben mér utaltunk ré, megdllapi-
tottuk, hogy nyomtatvdnyunk nem ugyanott késziilt, mint az Agenda, tehét nem kolozs-
véri. Az orszdgos célokra lefoglalt Nikolaus Miiller-féle nyomda kiadvényainak betit is
megvizsgdltuk, hiszen a legtijabb kutatdsok* alapjan ismeretes, hogy ez a mihely taldn
mér 1620 6szét6] Bethlen Gébor rendelkezésére dllott, el6bb — kissé bizonytalanul —
Nagyszombatban, 1621 februdrjatél kezdve pedig teljes mértékben Kassén, ahonnan aztdn
a kovetkezd év Oszén végleges helyére, Gyulafehérvdrra, a fejedelmi udvarba keriilt.
Osszevetéseink azonban itt is negativ eredményre vezettek. Kassdra, Bethlen egyik leg-
fontosabb magyarorszdgi varosdra gondolva — a rovid ideig ott miik6dé fejedelmi nyom-
da mellett — nem hagyhattuk figyelmen kiviil a vdrosban méar 1610 6ta tevékenykedd
mésik nyomtatémiihelyt sem, amely 1614-t61 1622-ig Johannes Fest tulajdondban volt.
Fest betlitipusait megvizsgdlva, megdllapitottuk azonban, hogy azok sem egyeznek az
Oratioban lev8kkel. Ugyanezt taldltuk Fest utédjanak, Daniel Schultznak a betlitipusai-
nél is, aki tudvalévéleg tj nyomdakészletet hozott magéval Lécsérsl. Végiil is a debreceni
nyomdénél dllapodtunk meg, miutén azt tapasztaltuk, hogy nyomtatvényunk valamennyi
betfitipusa és diszitménye ennek a miihelynek a felszerelésével egyezik. Antikva szbveg-
tipusunkat, a latin nyelvii c¢im kisebbik kurziv tipusét, a széljegyzetekhez haszndlt még
kisebb latin kurzivokat, valamint az A, lapon levs utolséd sor kis magyar kurziv tipusat
mind megtaldltuk az 1621-ben megjelent RMK I. 512. sz. kiadvdnyban. A cimszdveg
nagyobbik kurziv tipusét pedig — tébbek kzott — az 1622-ben kiadott RMK I. 521-ben
léttuk viszont. Ami a kezddlapon levé fejlécet illeti, annak elemeit az RMK 1. 498-ban
taléltuk meg egymaés mellett, a kitet elején, az A,, lapon. Megéllapitottuk tovdbbé, hogy

ORATIO | Pro tempore concepta, et in | Ecclefiis orthodoxis Tran{ylvanicis & | Con-
«cione publica recitari | folita.
2 Ebben és a tovébbi idézetekben nem torekedtiink teljes nyomdai bettihiiségre.
3 Szex¥r® Gyula: Bethlen Gdbor. Bp., 1929. 208 —210.
194 EcseEpy Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda eredete. Magyar Konyvszle,
75. 9—24. '
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nyomtatvanyunk zérédisze is debreceni,’ mér a XVI. szdzadban is haszndltdk.® A kolozs-
véri nyomdénak is volt egy hasonlé diszitménye, de a debrecenit s igy a mienket is j6l meg
lehet kiilénboztetni attél. gy minden oldalrél bizonyitdst nyert, hogy ez az eddig fiigge-
1éknek vélt imddsdg nem tartozik az Agendahoz, hanem 6néllé nyomtatvényként, a deb-
receni nyomddban ldtott napvildgot.

Az a tény, hogy egy nemzeti imddsagot egy dgenda végére kotsttek, érthetd, hiszen
ugyanuigy kéznél kellett annak lennie, mint a szertartdskoényvnek. Legfeljebb azon tiin6d-
hetnénk el kissé, miként keriilt 8ssze ez a két, egymédstol oly tdvol es6 helyen nyomtatott
kiadvény. Ezt sem érezhetjiik azonban meglepdnek, hiszen tudjuk, hogy ebben az idében
kiildngsen szoros volt a kapesolat Erdély ésa Tiszén tuli teriiletek kozott, tgyhogy bizo-
nydra siirlin haszndltdk egyméds nyomtatvényait itt is, ott is. Az Oratio el6ttiink 1évd
példdnya valamelyik reformétus egyhédzkozségé, vagy annak prédikdtoraé lehetett annak
idején, mert a t6bb helyen is észrevehetd kézirdsos betolddsok azt mutatjik, hogy valaki
nyilvan felolvasés céljdbol mddositott annak szévegén. Bizonyos eseményeket, amelyek
mér elveszitették idGszertiségiiket, mult idébe helyezett, itt-ott pedig letompitotta a hd-
borus idére utalé mondatok élét, békésebb idészakhoz igazitva azokat. J6l lathatd ebbdl,
hogy alkalmi imddsdgunkat kés6bb is hasznéltdk Erdélyben, taldn még Bethlen utédainak
az idejében is, mutatis mutandis.

Mivel nemzeti térténelmiink egyik jelentés eseményével kapcesolatos, ardnylag terje-
delmes imddsdg szdvegét vizsgdltuk, nem lehetett kozombos szémunkra, hogy vajon kinek
a tolldbdl szérmazott az. Erdekes, hogy a szerzé megéllapitdsdban éppen a védelmet és
fennmaradést biztosité kolozsvéri nyomtatvény volt segitségiinkre. Az Agenda szerz6jérol,
Milotai Nyilas Istvénroél tudjuk, hogy 1618-t6l haldldig, 1623-ig udvari f6prédikétora volt
Bethlen Gabornak.” Az § személyét semmiképpen sem mellézhettiik tehét vizsgdléddsaink
sordn, hiszen els6sorban 8 volt illetékes ilyen hivatalos imddsdgnak a megirdsdra. Tud-
juk, hogy legtobbszér a fejedelem kozelében tartézkodott,® lehetséges, hogy ott velt a
torténelmi jelent8ségli orszdggylilésen is, taldn éppen akkor fogalmazta meg imédsdgét,
amikor a kirdly kikidltdsat kovetd istentiszteletre késziilt, amelyen errél a nevezetes ese-
ményrdl elsdsorban neki illett mélté formdban megemlékeznie. Ha torténetesen Gyula-
fehérvarott is volt ebben az id6ben, akkor is ez lehetett egyik legelss feladata. Mindenek-
el6tt Ored kellett tehdt gondolnunk. Feltevésiinket latolgatva, imddsdgszévegek utén
keresgéltiink Milotai miiveiben. Taldltunk is két hosszabb és két rovidebb imddsdgot az
Agendaban (RMK 1. 525.). Ezeket figyelmesen elolvasva, mind tébb és tébb olyan fordu-
latot és székapesolatot vettiink észre benniik, amelyek az Oratioban is megvoltak. Lés-
sunk néhdnyat ezekbdl.

A, Kézonséges hdla-adé imddsdg”-ban eze- Az Oratioban ez dll:
ket olvassuk:

,,C')rok ... Isten, ... mi Urunk Jesus ,,()riik ... Isten, mi Urunk Jesus Chris-
Christusnak dlcsosseges sz. Attya” (386. tusnak dicsoséges szent Attya”  (Ay, lap)

lap)

»alédzatos szivel lélekkel nagy hdldkat ,aldzatos szivel lélekkel nagy hdldkat
adunk” (386.) adunk” (A,,)

5 L. ezt is az RMK I. 498-ban, a cimlevél hdtlapjan.

8 L. Sovrfisz Zoltdnné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XV 1. szdzadban. (Bp. 1961) ¢
miivében, a XLV. tdblédn a 4. szdmon és a katalégusban a 141. lapon, az V. 5. tétel alstt.

7 ZovAnyi Jen6: Cikkei a ,,Theologiat Lexikon’ részére, a magyarorszdgi protestantizmus
torténetébdl. Bp., 1940. 304 —305.

8 HerePEI Jédnos: Milotai Nyilas Istvin. L. Adattdr XVII. szazad@ szellemi mozgalmaink
torténetéhez. I. Bp. —Szeged, 1965. 67.
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,»,1gy tégy mi veliink mi kegyelmes Atyédnk
Isteniink, az te Fiadnak az mi Urunk
Jesus Christusnak dltala” (395.)

A ,,Hadas iddére vald kizonséges imdtsdg
Orszdgunkért és Fejedelmiinkért, S M”
felirati imddsdgban? olvassuk:

,,Oh magassdgban lakoz6 sz. Isten kely
ki ... mi mellettiink.” . (397.)

»Peiedelmiink (Kirdlyunk) utdn levd f6
gondvisel8inket elméiekben, értelmekben,
tandcsokban, igyekezetekben és minden
tehetségekben sz. Lelkednek édltala birjad
és igazgassad minden jora.” (398.)

s+ » mellyek sz. nevednek tisztességére,
romlot hazénknak, marokni fogyaték Nem-
zetiinknek meg maradésdra szolgdlnak.”

(398.)
,,minden siralmas panaszolkodédsokat ‘végy
ki mi kézulunk” (399.)

»orvendetes hireknek halldsdval vigasztaly
meg minket’ (399.)

,,1gy tégy mi veliink . . . az te eggyetlen egy
Fiadért az Ur Jesus Christusért, kivel élsz
és uralkodol az szent Lélekkel egyetemben
mind 6rokon orokké, Amen.” (399.)

Az Agenda el6szavébdl is dlljon itt egy
stilusbeli hasonlésdgot mutatd részlet:
»ellenségin valé sok szép gy8zdédelmekkel

,,1gy tégy mi veliink mi kegyelmes Atydnk
Isteniink, az te szent Fiadnak, az Ur Jesus
Christusnak kedvéjért; Kivel élsz és ural-
kodol Sz. Lélek Ur Istennel egyetemben,
mostantul fogvdn mind 6rokké. Amen.””

(A4a - Ab)
,,Oh magassdgban lakozo sz. Isten, . . . nem
kelsze ki mellettiink ? (Az)

,, Kirdlyunk utén levé f6 Gondviselinket,
minden tandcsosit elméjekben, értelmek-
ben, tandcsokban, minden igyekezetekben
és tehetségekben szent Lelkednek dltala
birjad, igazgassad. ..” (Agp)

,,mellyek szent nevednek dicsiretire, tisz-
tességére, romlot hazdnknak és marokni
nemzetiinknek megmaradédsdra ... szol-
gélnak !’ (Agl)

»Végy ki, Ur Isten, minden siralmas pa-
naszolkodédsokat nemzetiinkb6l.” (Asa)

,,orvendetes hireknek halldsdval ... (Ay,)

V6. a fenti idézetek kézt a harmadik helyen
lévével !

,,ellenségin  egynehdny wuttal vot szép
gy6zédelmekkel megh aldottad” (A, —,,)

megéldotta’ (Byy)

Az idézett szovegrészek egyébként az Agendanak mér az 1621. évi, nagy részében azo-
nos nyomésu kiadédsdban (RMK 1. 515.) is pontosan igy taldlhaték.

Milotai stilusdval egy évszdzaddal ezelétt Kirdly P4l foglalkozott,'® bemutatva jelleg-
zetes szavait, megfigyelve nyelvtani és mondatszerkesztési sajdtossdgait. Néhdny meg-
dllapitdsdéhoz az Oratioban is taldltunk példdt. Kirdly rdmutatott tébbek koézott arra,
hogy az eset sz6t Milotai tévedés, gyarlésdg jelentésben hasznélja.'t Az Oratioban is ilyen
jelentése van (1. az A,, lapon: ,,rut esetinket”). Az iigy szét, amint Kirdly megéllapitotta,
igy alakban haszndlta Milotai.’? Ugyanigy 4ll ez az Oratioban is (az A,y lapon: ,,igyiink-
ben”’). Megallapitotta Kirdly, hogy az alanyi ésa térgyasragozdst a -t végii igék parancso-
lémédjénak egyes szém 2. személyében nem kiilénboztette meg irénk. fgy pl. ,,tarted meg”
helyett ,,tarts megh” alakot hasznélt.!3 Az Oratioban is igy tapasztaljuk. Ilyeneket ir Milo-
tai: ,,nyuyts ki . . . karodat” (A,,), ,,0storodat fordits el mi rollunk” (A ,,). Kathona Géza

9 Az ,,S M’ monogram feloldédsa: Stephanus Milotai.

10 Melotai Nyilas Istvdn ,,Agenda”-ja Magyar Nyelvér 6—7. kot., 1877: 312—315.,
3569—363., 406 —408., 566 —568.; 1878: 27—29., 81 —83.

1T, h. 1877. évf. 359.
- 121, h. 1877. évf. 361.

BT h. 1877. évf. 566 —567.
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— aki teoldgiai szempontbdl foglalkozott Milotai Agendajéval'* — ugyancsak rdmutatott
szerzénk egyik jellegzetes, bér nem eredeti kifejezésére. Kathona szerint Istennek ,,te
szent Felséged” néven vald megszolitdsa Milotaindl Bornemisza-hagyomény.'® Az Oratio-
ban két helyen is megtaldltuk ezt a formuldt (A,, és A,y).

Igaz, hogy a teoldgiai stilus még a protestantizmusban is kovet bizonyos hagyoményos
szokdsokat, de a szdmos egyezés és hosszabb lélegzetii azonos székapcsolat mégis arra utal,
hogy az Oratio iréja aligha lehetett mds, mint Milotai Nyilas Istvén.

A stilusvizsgdlat mellett egyéb koriillményeket is szemiigyre vettiink. Ha sz6 szerint
értelmezzitk imddsdgunk cimét, akkor az Oratio eredetileg az erdélyi reformédtus egyhdz
szdmdra késziilt és mér dltaldnosan el is volt terjedve ott, amikor Debrecenben nyomdédba
adtdk. Errdl pedig csak akkor lehetett sz6, ha az imddsdg szovegét kdzponti intézkedésre
valamilyen médon sokszorositottdk és annak rendszeres felolvasdsat elSirtak. Ha igy
tortént, akkor nyilvdn az erdélyi piispok és az udvari f8pap tudtdval és beleegyezésével
kildték szét annak példdnyait, akdr kéziratos mésolatok, akdr nyomtatvényok alajdban.
Egy ilyen nagy jelent6ségli imadsdgnak a megfogalmazdsa pedig — nézetiink szerint — az
udvari féprédikdtornak volt a feladata. Az erdélyi ptispsk, Keseriii Dajka Jénos viszont
aligha akart volna ebben versenyre kelni fépaptérséval, Milotaival, akit nem sokkal elébb
a tiszdntuli plispoki méltésdgbol emelt maga mellé a fejedelem, és aki id6sebb is volt néla.
Mégis megvizsgdltuk kissé Kesertii Dajka stilusdt is, bar tle imaszéveg — sajnos — nem
maradt rednk. Prédikédciéinak székapcsolatait és fordulatait megfigyelve, eredményteleniil
kerestiik azokban az Oratio jellegzetes stilusbeli sajdtossdgait.

Prébéljuk most magunk elé képzelni a nyomtatvény kiaddsdnak egyéb koriilményeit is.
A latin nyelvii cimnek azon az éllitédsén, hogy az erdélyi reformétus istentiszteleteken mér
4ltalénosan elterjedt ennek a konyorgésnek az elmondésa, ismételten elgondolkozhatunk,
és nem alaptalanul tehetjiik fel magunknak a kérdést, hogy vajon a debreceni kiadds el6tt
nem jelent-e meg mér kordbban is ez az imddsdg nyomtatdsban, Erdélyben. Ezzel szem-
ben viszont ugyanannyira lehetségesnek gondolhatjuk azt is, hogy a debreceni kiadés volt
az egyetlen. Ebben az esetben is elképzelhetd, hogy az Oratiot mindjart a kirdlyvélasztds
utédn adték ki, de akkor a cim ,,recitari solita” kifejezésében csak el6legezését lathatjuk
egy kés6bb megvaldsitando szokdsnak. Ha igy volt, akkor a Debrecenben kinyomtatott
példédnyoknak éppen az lehetett a rendeltetésiik, hogy ez az imddsdg minél el6bb elter-
jedjen, elsésorban Erdélyben, de ugyanakkor a kirdlyi Magyarorszdgon is. Ezért taldn
éppen maga Milotai kiildte be Debrecenbe Oratiojdnak kéziratét. Ezt kiillsnben még akkor
is megtehette, ha Erdélyben, pl. Kolozsvdrott térténetesen mér ki is nyomtattdk volna
munkdjit. Az udvari f6pap mér rangjéndl fogva is hathatésan intézkedhetett ebben a
dologban, de tudjuk, hogy egyébként is nagy tekintélye volt Debrecenben. Miutdn ott
tanult, majd tanitott a kollégiumban, ldttuk, hogy udvari hivatdsa el6tt néhdny évig piis-
poke is volt a tiszdntuli egyhdzkeriiletnek, s igy a debrecenieknek is. Hdrom miivét is ki-
adta a debreceni nyomda, 1615-ben, 1617-ben, majd pedig 1622-ben. Még kozvetleniil
haldla elStt is ott volt valamely ismeretlen, de fontosnak ldtszé kdnyve a debreceni ,,ty-
pographusndl”, kiaddsra vdrva, amint ezt 1623. februdr 17-én kelt végrendeletéb6l tud-
juk.'® Kénnyen elképzelhetd tehdt, hogy maga Milotai rendelkezett Oratiojdnak Rheda
Péter debreceni miihelyében valé kinyomtatdsa irdnt.

Van azonban egy més feltevésiink is. Lehetségesnek tartjuk ugyanis, hogy a debreceni
reformétus egyhdz a nikolsburgi békekstés utdn adta ki, vagy nyomatta jra az Oratiot,
ezzel is kifejezve hiiségét és ragaszkoddsdt Bethlen Gdbor irdnt, akit ekkor mér jog szerint

14 A rém. katholikus confessio generalistél a Melotai-agenda gyonéimdjdig. Csikesz Sdndor
Emlékkényvek. 2. Debrecen, 1941. 95 —122.
157, h. 115.

16 TLrLfissy Jdnos: Milotai Nyilas Istvdn végrendelete. Irod. tort. Kozl., 1892. 98 —101.
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nem illetett meg a kirdlyi cim. A debreceniek ezt Milotainak 1623-ban bekévetkezett el-
hunyta utédn is megtehették. Ennyilehet8ség ldttdn nem dll médunkban, hogy anyomtatés
idShatdrait fokozottabb mértékben lesziikitsiik. A kirdlyvdlasztdst kovetden, a fejedelem
haldla évéig bezdrdlag, tehit bérmikor megjelenhetett az Oratio. Ezutén mér nem volt
ok annak kiadédsdra.

Kutatdsunk eredményeit 6sszefoglalva, végiil is megéallapithatjuk, hogy az eddig fiigge-
léknek vélt imddsdgot Bethlen Gdbornak Magyarorszdgkirdlydvé tortént megvélasztdsa.
alkalmébol irtdk, szerzéje Milotai Nyilas Istvén, és azt 1620 és 1629 kézott nyomtattdk ki
Debrecenben, Rheda Péter miihelyében.

Fazakas JOzsEr

Stockholmban nyomtatott, magyar vonatkezdsu ujsdglapok és RMK-miivek a helsinki
Egyetemi Konyvtirban. A Helsinkiben 6rzétt, magyar vonatkozdsi, 17. szdzadi ujségla-
pok elsdsorban azért érdekesek, mert Stockholmban kiadott, svéd nyelv( hiraddsokban
szémolnak be a felszabadité hadjérat jelentésebb eseményeirél. Stockholmi nyomdébdl
szdrmazé és Magyarorszdgot érinté 16 —17. szdzadi roplapok, djségok ugyanis sem az
Orszdgos Széchényi Konyvtér régi réplapgytijteményében, sem Carl Gollner — szdmos
kiilfsldi kényvtér anyagdt is nyilvdntarté — Turcica-bibliogrdfidjéban nem szerepelnek.!
A magyarorszégi hiranyagot tovdbbito régi ujsdgok, ropiratok rendszerint a torok hdborak
eseményeirdl szdémolnak be s igy elsdsorban olyan teriileteken jelentek meg, amelyek koz-
vetleniil érdekelve voltak a Magyarorszédgot megszéllva tarté torok csapatok hadmozdula-
taiban. E megdllapitds az Orszdgos Széchényi Kényvtdr roplapalloménys alapjén egy-
értelmiien igazolhat6. El6bb azonban két megfontoldst érdemlé szempontra érdemes ki-
térni. Az elsé szerint a régi roplapok, ijsdgok megjelenési helyére vonatkozoéan csak hozzé-
vetblegesen tdjékozédhatunk, mert az aktudlis eseményekrsl tudésité aprényomtatvé-
nyok jelentds része nyomdahely nélkiil keriilt forgalomba. Ez kétségtelen tény, de ugyan-
igy az is, hogy az impresszum nélkiil megjelent magyar vonatkozésu roplapok tébbsége
német, vagy kisebb szdzalékban olasz nyelv{i tudédsitdsokat tartalmaz. Egyébként sem
valészinii, hogy éppen az események szinhelyétél tdvolabb fekvé orszdgokban adték volna
kézre impresszum nélkiil & magyarorszdgi torok harcokrél sz616 tudésitdsokat. Kevésbé
hagyhaté figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy a 16 —17. szézadi kiilfoldi roplapok koziil
elsésorban olyan vérosok sajtdinak kiadvdnyai keriiltek hazai gy{ijteményeinkbe, ame-
lyekhez Magyarorszdgot régi kereskedelmi, gazdasdgi és kulturédlis kapcsolatok fiizték.
Nagyobb kényvtdraink régi 4llomédnya szerint a magyar konyvgyijték a 18 —19. szédzad-
ban elsésorban osztrdk, német és olasz forrdsokbdl gyarapitottdk magénkonyvtdraikat.
A ritkdbb kivételekhez tartozik azonban az egyik legnagyobb hungarika-gy(ijt6 Apponyi
Séndor, aki dllandé és igen intenziv kapcsolatban éllt Nyugat-Eurépa neves kényvkeres-

. kedéivel. HozzdvetSlegesen mégis redlis eredményre szémithatunk tehdt, ha az Orszégos
Széchényi Konyvtdr régi roplapslloménya alapjén tekintjitkk 4t a magyar vonatkozési
Gjsdgokat, 15 —17. szdzadi roplapokat kozreadéd nyomdahelyeket.

Hubay Ilona réplapkatalégusdnak nyomdahely-mutatéja szerint az aldbbi vérosokbol
van az Orszédgos Széchényi Kényvtérban a legtébb magyar vonatkozdst 15 —17. szdzadi
roplap, Gjsdg:

' HuBay Ilona: Magyar és magyar vonatkozdsi réplapok, djsdglapok, répiratok az Or-
szdgos Széchényi Kionyvtarban 1480 —1718. Budapest, 1948. — GOLLNER, Carl: Turcica.
Die europdiischen Tirkendrucke des XVI. Jahrhunderts. I. Bucuresti— Berlin, 1959. II.
Bucuresti —Baden-Baden, 1968.
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Bées 119 Regensburg 25
Niirnberg 92 Roéma 22
Augsburg 68 Lucca 18
Velence 55 Bologna 16
Préga 36 Krakké 16
Mildno 29 Koln 15

Orszdgok szerinti osszesitésben: Németorszdg 324, Olaszorszdg 187, Ausztria 124,
Csehorszag 36, Lengyelorszdg 28 réplap kiadédsi helye. Feltiinen kevés dllomdnyunkban
a francia (5), angol (2), svdjci (9), holland (6), belga (5), ddn (3) vagy spanyol (2) nyomdék-
ban megjelent roplap. Svéd kdnyvsajtobél pedig egyetlen Gjsdglap sem taldlhaté az Orszd-
gos Széchényi Konyvtéar régi roplapgyijteményében.

A skandindv dllamok kevéssé aktiv részvétele a magyarorszdgi hirek kozreaddsaban
nyilvédn azzal is dsszefiiggott, hogy az északi dllamokban a tdvolabbi hadi- és politikai
események irdnt érdekldds, miivelt lakossidg a német nyelvii djsdgokbdl is megfelelden
tédjékozédhatott. Svéd nyomda 6ndlldé kiaddsban igy nyilvdn csak a jelent6sebbnek itélt
magyarorszagi eseményekrdl szdmolt be.

A Helsinkiben 6rzétt 6t ujsdglap valéban nem lokélis jelent6ségli hirekrsl, hanem a fel-
szabadité hadjérat eseményeirdl tudésit. B rovid hiraddsok negyedrét formdtumu, két
levélen jelentek meg. Kozililkk négy ujsdglap Tacksdyelse Skrift, az 1691. évi tudositds
pedig Allmdn Tacksdyellse cimkezdettel latott napvildgot Niclas Wankijff svéd kirdlyi
nyomdész sajtéjan.

Kronolégiai sorrendben az elsé ujsdglap az 1685. év végén keriilhetett forgalomba:
e roplap ugyanis Esztergom kordbbi, majd Ersekujvdr 1685. évi felszabaditdsdnak ese-
ményeirdl és az eszéki hid felgyujtasardl szdmol be (1. kép).2 Az 1687-bél datdlhato ujsdg
a felszabadité seregek 1687 augusztusdig aratott gydzelmeirdl kozol rovid tudésitdst.®
A harmadik ajsdglap 1689-ben ldthatott napvilégot, mert a Nissa mellett 1689 szeptem-
berében lezajlott csata kimenetelét ismerteti.t Az 1691. évi ujsdglap a pétervéradi és sza-
lénkeméni iitkézetrsl tuddsit (2. kép).5 1692-ben pedig a négy évi ostrom utédn végleg
visszafoglalt Nagyvdrad felszabaditdsarsl ad ki kiilon hiraddst a stockholmi kirdlyi konyv-
nyomtato.$

E ritka becsii stockholmi réplapok cimlapjai koziil néhdnyat hasonmédsban bemuta-
tunk, mert mintaszerii rajtuk a hiranyag lényegének tipogréfiai eszkdzodkkel torténd ki-
emelése. Semmiféle grafikai disz vagy illusztrdcié nem szerepel e cimlapokon: csupdn a
legfontosabb hireket sommdz6 eim és az impresszum — ddtumot nem tartalmazé — sz6-
vege sorakozik egymads alatt valtozatos tipusokkal szedett s logikusan tagolt szedéstém-
bokben.

Az ismertetett roplapok nem sorolhatok a Helsinkiben 6rzétt, kimagaslé jelentéségti,
magyar vonatkozdsa dokumentumokhoz. A helsinki Egyetemi Konyvtdr — mint dltald-
ban a nagyobb régi dllomédnnyal rendelkezd kiilfoldi konyvgyijtemények — ezeknél érté-
kesebb, magyar nyelvii régi kényveket is magdénak mondhat. A magyar irodalom és
konyvkiadds meglevs legrégibb emlékeirsl specidlis Hungarica-kataldégus tdjékoztat,
amelyet tobb évi szisztermatikus munkdval a Helsinkiben 616 Wedrss Gyula allitott Ossze-

2 Jelzete: Calonius —Naumann-gyGjtemény: A. 75/8. Xeroxmésolatban az Orszégos
Széchényi Konyvtérban.

3 Calonius — Naumann-gyfijtemény: A 76/23. Xeroxmésolatban az Orszdgos Széchényi
Koényvtdarban.

4 Calonius — Naumann-gy{ijtemény: A. 76/65. Xeroxmédsolatban az Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban.

5 Calonius — Naumann-gy{ijtemény: A 9/10. és A 77/14. Xeroxmdsolatban az Orszdgos
Széchényi Kényvtdrban.

¢ Calonius — Naumann-gy{ijtemény A 9/31.
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Munkédjénak nagy érdeme, hogy elsésorban azokat a miiveket térja fel, amelyek a konyv-
tdr kozponti allomdnydban és katalégusdban szerepelnek. Ezek a becses RMK-miivek
azonban képviselve vannak hazai kényvtdrainkban is.

A kiilongytijteményekként kezelt régi dllomdnyrészlegek anyaga dltaldban nem szere-
pel a helsinki Egyetemi Kényvtdr kozponti katalégusdban. Az egyik ilyen eurépai hirti
dokumentumegyiittes tobb mint 20 000 egyetemi tézist foglal magdban, az egyetemi véro-
sok bettirendjében rendezve. Erthet6en Uppsala és Lund anyaga a legteljesebb, de a leg-
tobb német egyetem professzorainak és didkjainak munkdssdgérdl is kitiling attekintést
ad ez a miivel6déstorténeti jelentdségli dlloméanyrészleg. Magyar szempontbdl is pératlan
érték; az idegenben tanult magyarorszdgi didkok vizsgatéziseinek egyik legfontosabb
kiilfsldi lel6helye. Szdmos olyan disszertdcié megvan itt, amelybdl Budapesten is csak az
Akadémiai Konyvtarnak, vagy az Egyetemi Konyvtarnak van példénya. Ezek kétség-
kiviil nagy ritkasdgok, mert ha a mualt szdzad 6ta felbukkantak volna a hazaikoényvpiacon,
ugy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr feltétlen megvasdrolta volna 6ket.” S akad az eddig
szédmba vett anyagban olyan nyomtatvéany is, amelyet Szabé Kéroly Régi Magyar Konyv-
tdra csupén irodalmi adat alapjdn emlit (3 —4. kép).®

Mis jellegii, de tudomdnytorténeti szempontbdl éppily értékes régi dlloményt foglal
magéban a Nordenskiold-gyijtemény, amelyrél a helsinki Egyetemi Kényvtar részletes
katalogust ad kozre. A. E. Nordenskitld neves tudés és konyvgyiijté mintegy 6000 doku-
mentumbdl 4116 gy lijteménye elsdsorban a foldrajz-, geolégia- és kartografiatorténet korébe
tartozé, jelent6s miiveket foglalja magdban. Egyik nevezetessége, hogy Ptolemaiosz
Cosmographiajdnak csaknem valamennyi kiaddsa megtaldlhaté benne. Tudoménytérté-
neti értékelésként is felfoghats, hogy Honterus Rudimenta cosmographiajdnak is tébb mint
10 kiaddsa tanulményozhaté e gy(ijteményben; koztitk az 1530. évi krakkéi kiadds,
amelyrél az Orszdgos Széchényi Kényvtarban is csupén mikrofilm van.?

A stockholmi magyar vonatkozdst tjsdglapok a Calonius—Naumann-gytijteményb6l
valdk. Ennek a diploméciatérténeti szempontbél figyelmet érdemlé dlloményrészlegnek
az alapjét Matthias Calonius professzor gy(ijteménye vetette meg. Az 6 konyvtdrdbol
szdrmaznak a svéd kormény dltal a 16. szdzadt6l 1824-ig kiboesdtott statutumok. Ebbe
a helsinki Egyetemi Konyvtar dltal szisatematikusan gyarapitott egyiittesbe olvadt be a
neves svéd gytijt6, Ch. Naumann féleg 1719 és 1811 kozott megjelent svéd hivatalos kiad-
vényokat és politikai pamfleteket tartalmazé gyiijteménye.1®

Az ismertetett, magyar vonatkozdst stockholmi tjsdglapok csupén rovid hirben szd-
molnak be a csdszéari seregek dltal a tordk ellen inditott nagy offenziva magyarorszagi
eseményeir6l. Mint megyar vonatkozdsu ritkasdgok mégis figyelmet érdemelnek. E svéd
nyelvii Gjsdgok ugyanis azt igazoljdk, hogy a magyarorszagi felszabadité hadjdrat a skan-
dindv dllarnokban is széles kor(i érdeklédést véltott ki. Ezért vdllalkozhatott a svéd kirdlyi

7 Ninecs példdny az Orszdgos Széchényi Konyvtdarban a Helsinkiben meglevs kovetkez6
miivekb6l: RMK. ITI. 391, 1202, 1689, 1690, 1691, 1711, 1712, 1784, 1787, 1852, 1985,
2119, 2202, 2229, 2509, 3088, 3285, 3449, 3980, 4013, 4324, 4439, 4548.

8 7486 Ka.roly Reqz M agyarKonyvtar(— RMK) cim(i blbllogréflé]a (I —IIT1. Budapest,
1879 —1898) irodalmi utalds alapjdn, leldhely nélkiil emliti PENTEKI Sdmuel Dissertatio
physica de forma rerum naturalium cimi, 1630-ban Wittenbergben kiadott munkéjét
(RMK. III. 1461), valamint J. SARTORIUS Linguarum mwtumjana,k 1702-ben, Konigs-
bergben megjelent kiaddsdt (RMK. III. 4347).

9 RMK. III. 282.

10 JORGENSEN, Arne: Calonius—Naumannska Samlingen i Helsingfors Universitets-
bibliotek. Helsinki, 1936.
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kényvnyomtatd arra, hogy a kiilf6ldi nyomddszok szamtalan azonos térgya és széles
korben terjesztett tuddsitdsai mellett sajat nyomddjéan svéd nyelvii Gjsdgokat bocsdsson
ki a csdszdri seregek diadalmas el6retdrésérdl és Magyarorszég felszabaditdsdrsl.

SoLTsz ZOLTANNE

Pésahazi Janos Syllabusinak ismeretlen debreceni kiaddsa 1685-bél. Ballagi Aladdar,!
majd Ballagi Géza® kozolte, hogy Toltési Istvdn debreceni nyomddszt a f6biré témléchbe
vetette, mivel Pésahdzi Jédnos egykori sdrospataki tandrnak Coccejus és Descartes ellen
frott miivét a cenztira megkeriilésével, tehdt engedély nélkiil kinyomtatta. Az utébbi
szorzé Révész Imre A debreceni nyomddszat elsd korszakdrdl cimii tanulményéra hivatko-
zott. Megjelenési helyét azonban nem tiintette fel,® igy a késdbbi szakirék forrdsdt nem
ellendrizhették. Egyetlen homélyos célzés volt esupén ismerds, amibdl viszont messzemend
kévetkeztetéseket nem lehetott levonni. Komédromi Istvédn 1685. jalius 12-én Apafi Mi-
hélyhoz irott levele ez,* amelyben kegyelmet kér Toltési szdmdra: , kivdltképen szegény
typographusunk mellett nagysdgod mint kegyelmes urunk el6tt aldzatosan instalunk,
ha mi defectus vagyon dolgéban, az egyszer légyen Gratidja, ez utdn minden kozdnséges
jéban Isten dicsdségére, hazdnak javdra occupdlni fogja magdt.”

Cslirés Ferenc Posahézi kényve kiaddsdnak, ill. & nyomdész beborténzésének ,,semmi-
féle foljegyzésben nyomét’ nem taldlta, jollehet szerinte ,,el6keriil valamikor adat, amely
révildgit a dologra, addig azonban az egészet fiigg6ben kell hagyni.® A debreceni nyomda
tjabb monogréfidja pedig hatdrozottan leszdgezte, hogy ,,Pésahdzi munkdibdl egyet sem
adtak ki Debrecenben, féleg Sdrospatakon jelentek meg az 1660-as években”.®

Egykort hiteles adat azonban végérvényesen tisztdzza a kérdést. A Tiszéntili Refor-
métus Egyhdzkeriilet Levéltdrdban az 1685. junius 26-i egyhdzmegyei jegyzbkonyvben’
az aldbbi sorok dllanak:

»Stephanus Toltési Typographus Debrecinensis ob impressionem scripti Johannes
Posahdzi contra Coccejum et Carthesium incarceratur. Delibferatum:] Mittuntur legati
ad judicem tenuendo illius in ea res errorem.”

Toltésit tehdt valoban bdrtonbiintetésre itélték.8 Jogalapot erre a puritdnusok ellen
hozott szatméarnémeti nemzeti zsinat XXV. végzése képezett, amely kimondta:

,,JKomolyan megtiltatik, hogy bérki is, bdrmely akdr kicsiny akdr nagy miivet s badrmi
nyelven is, az egyhdznak és attol e végre kinevezett bizonyos egyének még pedig tuddsok-
nak birdlata és helybe hagydsa nélkiil sajté ald bocsdtani, vagy maga a nyomdész ki-
nyomni ne merészeljen, a kdnyvek elkobzdsdnak, vagy més a tény minsségéhez képest
hozandé silyosabb biintetésnek terhe alatt.”®

L A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése 1472 —1877. Bp. 1878. 78. p. Az 6 nyomén:
Frrz Jézsef: A magyar konyv torténete 1711-4g. (Bp.) 1959. 156 —157.

2 A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 13.

3 Megjelent: Emlékbeszédek melyek szab. kir. Debreczen varos bényvnyomddjdban mitkods
két veteran nyomddsz Csontos Ferentz és Laszlé Lajosnak 1874. évi Julius 18. napjdn tartott
Félszdzados Emlékiinnepélyekor elmondattak. Debreczen, 1874, 17—37. p.

4 Torténelmi T'ar 1895. 756.

5 A debreceni vdrost nyomda torténete 1661 —1911. Debrecen, 1911. 320.

¢ BENDA Kdlmdn —IriNyr Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—1961.)
Bp. 1961. 273.

7 A debreceni egyhdzmegye iratai — Koézgylilési jegyz6konyvek. Jelzete: 1. 31. a. 2.

8 Bz lehetett annak a kivdlté oka, hogy Debrecent hamarosan elhagyta, és a mér a
kévetkez6 esztenddben Koméaromban taldljuk. (Csiirés Ferenc: I. m. 131.)

%A Szatmdrnémetiben 1646. évben tartott nemzets zsinat végzései. Ford. Kiss Aron. (Kecs-
kemsét, 1875.) 96 —97.

6%
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Pésahdzi kényvét — ez minden bizonnyal a Syllabus Assertionum . . . volt!? a fentick
értelmében elkobozhattdk. A debreceni reformdtus egyhdzmegye lelkészi kardt azonban
igen kedvezd szinben tiinteti fel, hogy kézbenjdrt a nyomddszért — és taldén nem ennek a
nyomtatvdnyédnak ellenére! — mint ahogyan a legijabb kutatdsok okkal kérddjelezik
meg ,,a kdlvinista Réma” merev konzervativizmusérél a koztudatban kialakult képet. Tgy
pl. a puritanizmussal kapesolatban méris kideriilt, hogy a véros és kollégiuma miivel6dés-
torténetiink egésze szdméra korén, haladé szellemi, fontos géeponttd vélt.!! A fenti
nyomdatorténeti adalék pedig tovabbi, szélesebb korii kutatdsokat tesz indokolttd.

BArcza JOzsEw

1 RMK II. 1567. — Pésahdzi anticoccejanizmuséra és Descartes-cllenességére ZOvANYI
Jend: A coccejanismus torténete. Bp. 1890. 117 —124. MARKAI Ernd: Pdsahdzi Jdnos élete
és filozofidja. Kolozsvér, 1942. 43 —44., 90 —95. p. BAN Imre: Apdezai Csere Jdanos. Bp.
1958.

1 ToTH Béla: Debrecen és a puritanizmus. = Reformdtus Egyhaz 1974. 7. sz. 272 —-277..

Barcza J6zsef: A puritanizmus kutatdsinak djabb eredményei. = Theol6giai Szemle 1976.
11—12. sz. 333 —336.




FIGYELO

Horvath Janos posztumusz miive. A két vildghdbora kozti idGszak kiemelkedd magyar
irodalomtudésdnak, Horvéth Jénos sziiletésénck szédzadik évforduldjdra az Akadémiai

Kiadé az alkalomhoz mélté kiadvényt jelentetett meg: a nagy tudés csaknem egész élet-

miivének vazlatat és alapkoncepcidjat tartalmazé, nyomtatdsban még csak részleteiben
kézreadott miivét, A magyar irodalom fejlédéstorténetét.! Az a konyv tehdt, amelyet szer-
z0je mér a huszas évek folyamdn kozzé akart tenni, csaknem félszdzados késéssel végre el-
jutott az olvasdkhoz.

A joggal felmeriils kérdésre, hogy miért nem adta ki Horvéth Jénos e miivét, melyet
pedig maga is szintézisnek nevezett, vélaszt ad a kdnyv sorsdt és torténetét feltdrd utd-
széban Korompai H. Jénos. E mfinek — és a szerzd egész irodalomtorténeti koncepcidjé-
nak — korvonalai méar egy 1908-ban- kozreadott programértekezésében felismerheték
(Irodalmunk fejlédésének 6 mozzanatai). A most kiadott kitet mai forméjdban 1922 —
1923-ban késziilt el, és Horvdth Jdnosnak az volt vele & terve, hogy kiadja. Kés6bbi leve-
lezése is azt bizonyitja, hogy szintézisét 1927-ben kényv alakban publikdlni akarta. Hogy
e terve végiilis nem valdsult meg, noha szinte élete végéig foglalkoztatta egy irodalom-

. torténeti szintézis létrehozdsdnak gondolata, tobbféle médon ismagyarazhats. Mindenek-
el6tt: maga Horvdath Jdnos sem szémitott arra, hogy az egyes témék irodalomtbrté-
neti feldolgozottsdgdnak kezdetlegessége miatt legtobbszor magénak kell a hidnyzo,
alapvet forrdskutatdsokat is elvégeznie. Igy tortént ez pl. a kdtet népiességfejezets-
vel kapesolatban is, ahol az elémunkélatok hidnya miatt részletkutatdsokba kellett fog-
nia. Ennek eredményeképpen azonban egy 6ndlld részmonogrifia, 4 magyar irodalmi
népiesség Faluditol Petdfiig cim{i kdtet jelent meg. Bevezetésében maga is utalt az eléz-
ményekre: ,,Nincs megirva a magyar irodalmi népiességnek, mint egységes mozgalomnak
a torténete. Az egyetemen irodalmunk fejlédéstorténetét advdn eld, lehetetlen volt
hosszasabban meg nem &llapodnom e fejezetnél s nem igyekeznem, legaldbb hallgatéim
szémdra, t6lem kitelhetéleg pétolni az emlitett hidnyt. fgy nétt konyvvé ez az egy fe-
jezet.”

A szintézis méskor is forraskutatdsokba csapott 4t, és e kényszerbdl véllalt forrdstanul-
maényok gétjaivd viltak az dsszefoglalds elkészitésének. A tervezett folytatdsbdl csak egy
vézlat sziiletett; de ennek és a kés6bbick sordn megjelent 6n4llé mfiveknek az egybevetése
azt bizonyitja, hogy a késGbbi egyetemi eléaddsok és publikdcidk is lényegében e mii
koncepcidja és vdzlata alapjan sziilettek meg. A magyar irodalom fejlédéstorténete még
vildgosabbé tesziazt a szemléleti egységet, ami Horvdth Jénos f6 mivei: 4 magyar irodal-
mi mibveliséy kezdetei, A magyar irodalmi miveltség megoszldsa, A reformdcio jegyében, vala-
mint az élete végén kiadott Tanulmdnyok kozott megtaldlhatd.

L HorvATH Jdnos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bev. BARTA Jdnos, ut6szo:
Korompay H. Jénos. Bp. 1976. Akadémiai Kiado, 374 1.




210 Figyels

Horvéth Jénos posztumusz kétete azonban nem csak egy nagy és kivételes életmi
kiegészitésére és jobb megismerésére szolgdl, hanem — miként tobbi munkdi — a szemlé-
leti kiilonbségek ellenére, értékes segitsjea jelen irodalomtérténeti kutatdsainak is. E foly6-
irat lapjain taldn indokolt kiilén kiemelni azt, hogy Horvdth Jénos mily nagy szerepet
tulajdonitott az irodalmi tudat hatéeréinek vizsgédlata soran a nyomddszatnak, a konyv-
tdraknak, az iskoldknak, az irodalomtorténeti kézikdnyveknek és a folydiratoknak: vagyis
az irodalmi élet azon tényezSinek, amelycknek vizsgdlata irodalomtorténetiinkben az
utdbbi idékben kissé hattérbe szorult. Es hangsilyoznunk kell Horvdth Jénos irodalom-
szemléletének azt a megéllapitésat, is amely szerint az irok és a miivek mellett az olvasd-
koézonség is alapvets tényezbje volt a multban is az irodalomnak.

A magyar irodalom fejlédéstorténete még Horvéth Jénos tanitvdnyai és munkdssdgdnak
alapos ismeréi szémadra is tartalmazott meglepetést. Ez roviden igy foglalhat6 dssze: a ko-
tet fényében vélik az életmil egységes és nagyarényu koncepeidja teljesen vildgossd és ét-
tekinthet6vé. Az egy egész élet alkoté munkdjdval harmonikusan és szervesen kibonta-
koztatott gondolati rendszert Barta Jénos, a kotet elé irt szép bevezetd tanulményédban,
méltdn rokonitotta a nagy koltéi életmiivekkel és a nagy filoz6fiai rendszerckkel. Es ez a
szinte klasszikus életm{i most mar maga is részévé valik annak a kulturdlis drokségnek,
melynek feltdrdsdt, megismertetését és megdrzését mindvégig szolgalta.

Koékay GYORGY

A Nyugat Irodalmi Emlékmtizeum. A Petéfi Irodalmi Mizeum az utdbbi iddben hdrom
emlékhellyel is béviilt, nevezetesen az Ady és a Kassdk Emlékmuzeummal, valamint a
kozelmultban megnyilt Nyugat Irodalmi Emlékmuizeummal. Ez utébbi Basch Lérdnt-
nak — a Baumgarten-dij egykori jogdszkurdtoranak — hajdanilakdsdban taldlt meghitt
otthonra. A kidllitds megnyitdsdra XX. szdzad eleji legjelentésebb folyodiratunknak, a
Nyugat induldsénak hetvenedik évforduléja adott alkalmat.

A kidllitds anyagdnak nagy része a Nyugat térténetét mutatja be, amely egyben — a ter-
vek szerint — a muzeum dllandé részlege marad. Visszatekintve a lap elézményeire (4
Hét, Jovendd, Magyar Géniusz, Figyels, Szerda), majd bemutatja a Nyugat induldsdt,
1918-as és 19-es éveit, az utdna kdvetkezd nehéz idészakot Orsvat Erné haldldig, a Babits
Mihdly, Méricz Zsigmond és Gellért Oszkdr szerkesztette Nyugatot Babits haldldig, mely
egyben a foly6irat megsziinését is jelentette. A kidllitds torténeti része tiszteleg még a
Nyugat utédjénak, az Illyés Gyula szerkesztésében megjelent Magyar Csillagnak is.

De mit is jelent ez a torténeti dttekintés a kidllitdsi térgyak szempontjdbol? Szdmos
eredeti Nyugat-példényt lathatunk, igy példdul az Ady-emlékszdmot, a folyéirat vildg-
irodalmi szdmét, kiegészitve a folydiratban szerepld irdkrél késziilt felvételekkel; Babits
verseit, az 1918. évi polgdri forradalmat kdszénté Nyugat-cikket, Gorkij Az Artamonovok
c. regényét, Babits forditdsdban Dante Istens szinjdtckdt, a Nyugat békekidltvanydt stb.

Tobb kézirat és levél is kidllitdsra keriilt a Nyugat relikvidibol, igy Babits, Mdricz,
Krady kézirata, Ady Endre egyik Nyugathoz irt levele, Jézsef Attila Osvét Ern6hoz inté-
zett sorai. Kiemeljiilk még Thomas Mann levelét és Gorkij tdviratat. Erdekességként
ldthaté néhdny, a folydiratot tdmadé Gjsdgeikk, valamint a cenzura Nyugatot sujté torlé-
gei.

A Nyugat kiaddstban megjelent kstetek koziil is megtekinthetiink jé néhdnyat. Igy pdl-
déul 4 Holnap versantolégist, Ady Uj versek kdtotét, Méricz elsé novelldskotetét a Het
krajcdrt, mellette a Sdrarany c. regényét, Babits Jénds konyvét, valamint Kaffka Margit,
Juhész Gyula, Szab6 Lérine, Krady Gyula, Gelléri Andor Endre, Radnéti Miklés, Illyés
Gyula, Kosztoldnyi Dezs6 és mésok kteteit.
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A Nyugat képzbmiivészeti emlékeibél a torténeti részben is kapunk izelitét, de a kidlli-
tds mésik, 6ndllé része bévebb bepillantdst nytjt e gazdag anyagba. Lathatjuk Borbés
Tibor Krudy Gyula, Kosztoldnyi Dezsé, Babits Mihdly, Borsos Miklés, Németh Ldsz16,
Medgyessy Ferene, Veres Péter, K6 Pal Moéricz-szobréat, Ferenczy Béni Babits-siremlékét;
Herman Lipét Szép Ernd, Rippl-Roénai Teleki Géza, Beck Judit Gellért Oszkér és Svéby
Lajos Toth Arpé,d-portréjét. Az anyagot Buday Gyoérgy fametszetei egészitik ki.

A muzeum anyagénak harmadik, 6ndllé része kissé idegen a Nyugat-emlékektdl, de
mindenképpen mélté helyen keriilt kidllitdsra, mivel Basch Lordnt gazdag miigy(ijtemsé-
nyébél ad szerény izelit6t. Néhdny festmény, batordarab és szdmos lakat, ajtézér, kules,
agyagkancsé, gorég és romai agyagméeses ldthatd, ez utdbbiak iddszdmitdsunk elStti
szazadokbdl.

A kidllitds kellemes hangulati eleme az a magnédszalag, amelyrsl meghallgathatjuk
Moricz Zsigmond, Karinthy Frigyes és Szabé Lérine hangjét.

Kell-e hangstlyoznunk a kisllitds jelent6ségét, mely jol érzékelteti a Nyugat korszakait,
hatdsdt a magyar szellemi életre, — irodalomra, képz6miivészetre —, a koriildtte kialakult
irodalmi-politikai atmoszférat. Fz egyardnt dicséri a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kiéllitési
Rendezé Csoportjanak és vezet$jének, Miklés Rébertnek, mint kivitelezéknek a mun-
kéjdt, valamint Czére Béla, Szildgyi Janos és D. Somogyi Agnes gondos és hozzdéri6
rendezését.

B. Junisz ERzsEBET

Centendriumi konyvkidllitas. Az Orszdgos Rabbiképzb Intézet fenndlldsdnak szdzéves
évfolduldjan a nagy multd intézet kényvtdrdnak és levéltdranak anyagdbdl kamarakidlli-
tds keretében mutattdk be az egykori és mai professzorok, hallgaték irodalmi tevékenysé-
gét. Az intézetet 1877. december 4-én avatték fel, elsg igazgatdja Bloch Mézes volt. A ha-
gyoményos zsidé irodalom avatott kutatéjat hamar koriilvették a szdzadfordulé legjele-
sebb hebraistdi. Az eurépai tudoménytérténet kiemelked$ személyisége volt Bacher Vil-
mos, akinek munkéi napjainkig irdnymutatoak az okori Kozel-Kelet kutatéi szdméra.
Néhdny életrajzi dokumentum mellett legfontosabb munkdi koziil taldlkozhattunk a tal-
mudi irodalmat vizsgdl6é egyik alapmiivével (Tradition und Trandenten in den Schulen
Paldstinas und Babyloniens. Leipzig 1914.), valamint a kbzépkori zsidé bibliatudoménnyal
foglalkozé munkéjsval (Die exegetische Terminologie der judischen T'raditionsliteratur.
Leipzig 1905.), amely a modern eszmetorténeti kutatdsban megajult jelentGségre tett
szert. A fiatalon elhunyt Kaufmann Dévid 6sszegy(ijtétt munkait (Frankfurt a/M. 1908.)
a hazai konyvtorténet és hungarikakutatéds szakemberei j61 ismerik. Kaufmann nagyérté-
kit magéngylijteménye ma az MTA Kényvtdrdnak Keleti Osztdlydt gazdagitja. Kozép-
pestre. B paratlan érték{i anyag mikrokdrd katalégusa 1959-ben jelent meg. (Microcard
Catalogue of the rare Hebrew manuscripts and ancient prints in the Kaufmann Collection.)
A kidllitdson bemutatott levelei, jegyzetei tovabbi tudomdnyos felfedezések felé mutat-
hatnak utat.

A nemzetkozi arabisztika napjainkig legolvasottabb szerz6je Goldziher Ignde. Kozel
egy évszdzada irt munkéi véltozatlan formdban, az 8sszes eurépai nyelveken, uijabb és
ujabb kiaddsokban ldtnak napvildgot. Legismertebb mfive (Elbaddsok az iszldmrél. Bp.
1912.)magyar kiaddsdt lathattuk. A Goldziher-levelek, kéziratok kézott konyvészeti meg-
lepetéssel is szolgdltak a kidllitds szerkeszt6i. Bemutatdsra keriilt a vildghiri tudés kiadéds
el6tt allé6 Napldjdnak korrekturapélddénya. A Scheiber Séndor bevezet6jével és jegyzetei-
vel elldtott, eddig ismeretlen Goldziher-mii rovidesen tanulményozhaté lesz. (Ignaz Gold-
ziher: T'agebuch. Hrsg. A. Scheiber. Leiden 1978.)
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Az intézet egykori tandrainak irodalmi tevékenysége felslelte az orientalisztika majd
minden dgdt. A kidllitds szerkesztdi kiizdve a bdség zavardval, jo érzékkel vdlogattak.
Az egyetemes kdnyvtorténet kutatoi elgtt ismert Blau Lajos, kony vtdrdnak katalogusdval
szerepel. Heller Berndt a keleti mesekutatds teriiletén végzett ittéré munkat. (Das heb-
rdische und arabische Mdrchen. Leipzig. 1930.) Krauss Sdmuel tabbek!ki')zétt az i. sz. elsé
évszdzadainak kulturdlis hagyoményait rendezte. (Talmudische Archdologie. Leipzig 1912.)
Biichler Séndor a magyar-zsidé térténelem vizsgdlatdt segitette forrdstanulményaival
(A zsidok torténete Budapesten. Bp. 1901.), a hajdani tanitvédnyok sem maradtak el mes-
tereiktl. A magyar miivelédéstirténethez is fontos adalékokat szolgdltattak Wellesz
Gyula, Richtmann Mézes és megannyi tdrsuk. A hazdnkban és kilf6ldén publikéls pdlya-
tarsak — Vajda Gyorgy, Komlés Ottd, Schmelezer Kornél, Schweizer Jézsef stb. — frdsai-
t6l e lap hasédbjairdl is értesiilhettek az érdekl8dok.

A kidllitds kiemelkedd eseményc néhdny irds- és miiveldéstdrténeti ritkasdg bemutaté-
sa. Evszdzadok 6ta taldin a legtobbszor idézett kozépkori zsidé gondolkodé Moses Mai-
monides Doctor Perplexorum cimmel latinra forditott miive mellett a Misne Téra cimii
kényve is hatdssal volt az eurdpai eszmetirténetre. Ez utébbinak egy 1480-ban Spanyol-
orszdgban nyomtatott kiaddsdt vehettiik szemiigyre. Mellette a kdzépkori zsidé irodalom
legnagyobb kéltéjének, Juda Halévinek versei, jemeni kéziratban és egy X. szdzadi
Haggddd.

Az intézet konyvtdrdnak paratlan anyagdra utalé dokumentumokat joggal koveti a
jelenlegi igazgatd, Scheiber Sdndor tudoményos munkéssdgdnak keresztmetszetét bemu-
tatd tdrld. A kézikonyvként forgatott ondlld kétetek (Magyarorszdgi zsidé feliratok a I111.
szdzadtél 1686-ig. Bp. 1960.; Héber kddextoredékek magyarorszdyi kiotéstabldkban. Bp.
1969.; Folklér és tdrgytorténet. Bp. 1974.), majd szerény vélogatds a szévegkiadvényokbdl
(The Kaufmann Haggadah. Bp. 1957.; Lé6w Immanuel: Fauna und Mineralien der Juden.
Hildesheim 1969. stb.). Végiil az intézet 616 sorozatai és 6néllé kiadvdnyai kaptak helyet
(Magyar —Zsidé Oklevéltar, Evkinyv, Hitkozséy-monogrdfidk stb.), melyek a Scheiber
Sdndor vezetése alatt miikédé tudomdnyos gdrda munkdjét diesérik.

A kényvkidllitds egy hazai f6iskola tandrainak és didkjainak tudomédnyos produkeidit
volt hivatott bemutatni. A ldtogaté ennél tobbet kapott: részletet az eurdpai orientalisztika
miltjabol és jelenébdl. Az fzléses kornyezet, a jol tdjékoztatdé tomor feliratok Kertész
Istvdnnak és Landeszman Gydrgynek, a kidllitds lényegreldtd szervezéinek munkdjdt
dicsérik.

DAx ROBERT

»A francia plakit 300 éve” kisllitis a Nemzeti Galéridban Az utébbi években a kozvé-
lemény hazénkban is fokozddé érdeklédést tantsit a grafikai plakdtok irdnt. Mér nem csak
a falakon figyelnek fel rd az emberek, de divatba jott gy(ijtésiik, és széles kérben haszndl-
jék fel 6ket lakdsok diszitésére is. Kiilondsen nagy népszer(iségnek drvendenek a régiképes
falragaszok hasonmds kiadvényai. Elen jir e téren Franciaorszdg, ahol mér évtizedekkel
ezel6tt is kiilon egyesiiletek alakultak a régiplakéatok felkutatdsédra, gyijtésére és védelmé-
re. Ez tulajdonképpen természetes, hiszen a plakdtmiivészet bilesGje Pdrizsban ringott.
Francia grafikusok és nyomdédszok jévoltdbol emelkedett ez a miifaj mér a mult szdzad
médsodik felében olyan magaslatokra, hogy a francia plakétmiivészet nemesak a tobbi
orszég rajzoléi szémdra volt kdvetendd példa, de a legszigoribb esztétikai mércével mérve
is kivélo alkotdsok sordval ajandékozta meg a vildgot.

Ezért volt rendkiviil érdekes és szép az a kidllitds, amit a Kulturédlis Kapcsolatok Inté-
zete és a périzsi Musée des Arts Décoratifs rendezett a Magyar Nemzeti Galéridban 1977
nyaran.
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Kivéléan osszedllitott, bdséges védlogatds mutatta be a francia plakdtmiivészet egész
fejlédését a Nagy Francia Forradalom el6tti kezdetektdl egészen napjainkig.

A francia hézak falain mér nem sokkal a nyomtatds felfedezése utdn megjelentek a fal-
ragaszok, melyek a kés6bbi években egyre szaporodva, a forradalmi id6kben val6sdggal
ellepték a vérost. Ezeken mér gyakran metszetek jelennek meg, tehdt kialakul a grafikai
plakdt miifaja. A litogrifia feltaldldsa meghozta a miifaj nagy fellendiilését, hiszen ez a
nyomdai eljdrds kiilonbsen alkalmas falragaszok elSdllitdsdra. A Bourbon-restaurdcié és
Lajos Fiilop ,,polgdrkirdlysdga’’ idején els6sorban konyveket hirdeté plakdtok késziiltek,
melyeket a kényvesboltokban akasztottak ki, a XIX. szdzad mésodik felében aztén a szi-
nes rekldmok ellepték a vérost. Az alkoték kézt olyan nevek akadnak, mint Daumier,
Gavarini, Manet, Bonnard, Carriére, Denis, de mellettiik kialakul egy gdrda, mely els6sor-
ban rekldémgrafikdval foglalkozik, s e téren alkot jelentéset {Cheret, Mucha, Steinlein
stb.). A legszenzéciésabb alkotdsok Toulouse-Lautrectdl szdrmaznak, aki nem egyszertien
nagy festd volt, aki kirdndult az alkalmazott grafika teriiletére, hanem festészeti eredmé-
nyeivel pdérhuzamosan a plakdtmiivészet térténetének egyik legnagyobb alkotéja. Az
éppen napjainkban tUjra felfedezett ,,Art Nouveau’-nak taldn legszebb produktumai a
szézadfordulé francia plakdtjai. Az els6é vildghdbord, mint annyi més vonatkozédsban, e
téren is latvanyos torést jelent. A francia hdzak falain merdben més stilusa plakétok je-
lennek meg. Az expresszionizmus, a kubizmus, a konstruktivizmus eredményeit haszno-
sit6 falragaszok mellett taldn a legfontosabb az tn. ,,0j tdrgyilagossdg” elterjedése (pl.
Cassandre plakdtjai).

A mésodik vildghdbort utdn a plakdt megsziinik a reklém legf6bb eszkozének lenni,
csupén egy lesz a sok koziil. Mindez persze nem jelent mennyiségi csokkenést, s6t most is
egy 1) korszak kezdddott. A litografidt felvaltotta az offszetnyomds. Ez lehet6vé tette,
hogy a fénykép és a fotomontdzs lassan hdttérbe szoritsa a rajzot. Olyan Gj megoldésok is
sziiletnek, mint a miianyagdomboritds (pl. Francis André plakdtja a Nouvel Observateur
szdméra).

A komoly kozdnségsikert aratott kidllitds kitling osszedllitdésban mutatta be a kivélé
miivészek és nyomddszok kdzos erbfeszitése kovetkeztében igen magas szinvonali francia
plakatmiivészet fejlédését a kezdetektsl napjainkig.

A koz6nség mind a tartalom, mind a kivitel tekintetében elismerésre mélté katalégust
kapott kézbe. Két szinvonalas bevezeté tanulmdny utdn korszakokra bontva koézli az
anyagot s minden részt ijabb néhdny bevezetd mondat eléz meg. Tiz kicsinyitett hasonmds
egésziti ki a fiizetet. Kdr, hogy egy kivételével csak fekete-fehér szinliek s nagyrészt nem
a legreprezentédnsabb alkotdsokrdl késziiltek.

Inpart GyOraY
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Matrai Laszlé: A kultira toriénetisége. V4-
logatott tanulményok és cikkek. Bp. 1977.
Gondolat K. 418 1.

A recenzens nem elfogulatlan. Kordnél
és élete alakuldsdndl fogva ugyan ecsak
mintegy harmine éve ismerheti kézelrél
Matrai Ldszlé tuddsi és kozéleti pélydjat,
am id6ko6zonként olyan személyes kdzelség-
b6l merithet tanulsdgokat gondolati és
emberi megnyilvanuldsaibdl, hogy e kétet
referdldsa kozben nehezen vehetné fel a
tdvolsdgtarté kritikai dlldspontot.

Az ismertetés most csak errdl a gyUjte-
ményes kotetrsl szélhat, annak is — lapunk
profilja szerint — elsésorban a miivel6dés-
torténettel, tudomdnytérténettel, konyv-
torténettel és olvasdssal foglalkozé fejeze-
teir6l. Azokrél a — Méatrai Lészlo &ltal
»szikrdzé formai vildgossdaggal” megfogal-
mazott — ,,pazarlé b6ségli” gondolatokrol,
amelyekkel eligazitja a miivel6dés kutatoit
és teremtoéit.

A kétet mondanddja ismertetésének ilyen
lesztikitéséhez persze a recenzensnek erds
onkorldtozdsra van sziiksége, tovdbbd an-
nak a veszélynek a véllaldsdra is, amelyet
azzal a lehetséges vdddal von magéra, hogy
nem ismerte fel a gy(ijteményes kotet
egyes darabjainak a mélyben htiz4dé bensé
kapcsolatét, az egyes tanulmédnyok létszé-
lagos tematikai tdvolesésének logikai ,,tér-
6leléssé’” nemesedését. Arrél mar nem is

beszélve, lehet-e kiszakitani — akdresak
a szlikebb szakmai figyelemfelkeltés indo-
kdval is — tematikai fejezeteket a lénye-

gében a szerz§ egész tudomdnyos élet-
pélydjat is reprezentdlé gy(ijteménybdl,
amelynek legrégibb irdsai 1936-ban keriiltek
els6 kozlésre, és amelyben 1976-ban elhang-
zott el6addsok is olvashatok.

Mostandban sokkal fiatalabb és kevésbé
jelentés szerzdk eddigi munkdssdgdnak
monografikus dsszefoglaldsdra szdmos pél-
ddt latunk. Mdtrai Laszlonak ez a kotete
mér igazdn kihivés lehet az 6 eddigi élet-
miivének atfogd értékelésére; azon a mél-
tdnyldson tiil, amelyet szdméra a legutébbi

években juttatott Allami-dij az életmiivé-
ért és tudoményszervezb tevékenységéért
jelentett. Kérdés: akad-e kdnnyen a szer-
z6hoéz foghat6 és méltod, sokoldalu, egyete-
mes tuddsu vdllalkozo, aki 4t tudja fogni
a, filozdfial és miivel6déstiorténeti témak-
nak a szokdsosndl szélesebb teriiletét, a
Maétrai dltal mivelt egész vizsgalati tdrgy-
kort.

Most itt — ismételjiik — az ismertetés-
sel esak a mdr jelzett témdk és fejezetek
keretei kézott maradunk. Taldn mégis
eloszlathatjuk a , kiragadds”, a ,,csonkités”’
(legaldbb) recenzensi kételyeit, mert Mét-
rainak bédrmelyik nagyobb tanulmanyét
emelnénk ki a tobbi kéziil, ldthatjuk: 6n-
magdban is képes az a teljességre, a szerzd
atfogd ldatdsmddjanak megimertetésére.
Ugyanakkor valéban mindegyikben ott
huzédik a mélyben a tobbivel fenndllé
bensd kapesolat. A filozéfus sajétja, hogy
a dolgokat egységes képben kivanja ldtni,
és soha nem zérja be merev keretek kozé a
targyalandé témat.

Igy nyer értelmet szémunkra Gjra és ijra
az, amit t6le (mint szerkeszt6 bizottsdgunk
elnokétdl) a gondolkodds fegyelmérdl és
tdgassdgarol altaldnossdgban maér régen
eltanulhattunk, vagy konkrétan az, hogy
kényvtorténész kutatdinktél a tudatos
rendszeresség és mértéktartds mellett az
altaldnosabb miivel6déstorténeti vonatko-
zésokat, az 4ltaldnositott megismerésre
toré latdsmddot is kivdnjuk meg. A mi-
velédéstorténészeknek pedig a konkrét tor-
téneti adatok nagyobb ,tiszteletét” nem-
csak ajénlja, hanem sajét kutatdsaival pél-
dédzza. Ha a kelet-eur6pai humanizmus-ku-
tatds ujabb eredményeibdl hoz fel ,,egyet-
len komplex példat”’ (Az italiai ,,averroiz-
mus” hatisa a XVI. szdzadi Magyarorszd-
gon c. tanulményban), zéréjelben mellé-
kesen megjegyzi: ,,ez egy szerény moddszer-
tani dtletet is bemutat arra nézve, hogy a
kényvtdrténetet miképpen kellene az eddi-
ginél jobban hasznositani a tudomdny- és
kulttrhistéridban.”” Megfogalmazza az dlta-
lanos kovetelményeket a tudomdnytorté-
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neti kutatds szdamédra: az analizis tovdbbi
folytatdsa mellett (és annak érdekében is)
sziikség van a fejlédés legf6bb vonalainak
megrajzoldsdra, a szintézisre is; valamiféle
fejlédést (vagy akdr visszafejlédést) akkor
tudunk kimutatni a tudomédnyok torténeté-
ben, ha a jelenlegi deszkriptiv, ,.filolégiai”
szemléletiinket egy kauzalisabb, ,,torténe-
tibb” l4tdsmaéddal akarjuk feleserélni. Es
hogy teljesen vildgos, minden tévedést
eloszlaté legyen, visszafordit: ,,Ez egydlta-
lén nem zdrja ki az alapos forrdskutatdst,
hanem ellenkez6leg: 0] és értelmes fel-
adatokat szabhat *elébe.” Ha Erasmusrdl
értekezik: {rdsdnak felilmulhatatlan ele-
gancidja mellett kiemeli, megfoghatatlan,
hogy miképpen volt képes kritikai szdéveg-
kiadésainak o6ridsi tomegét komoly filozé-
fiai gonddal sajt6 ald adni.

A kultira torténetisége a cimben pontosan
megfogalmazott alapgondolat ebben a ké-
tetben. Kényvtdrosok szdméra is alapmii
kellene legyen szemléletiik alakitdsdhoz.
Lehet-e barmihez is fogni, ha nem tudjuk,
hogy a kultura fejlédése dllandd, folyama-
tos, teremté fejlédés, hogy a ,,multat a je-
lenrél csak elméletben lehet leoperdlni”
(Allam és nemzet. Szekfli Gyula konyvé-
rél), hogy a kultira térténetiségébdl fakad
(A kultira torténetisége. Az oktatdsiigy re-
formjdval kapesolatban a térténelemtanéd-
rok orszdgos értekezletén — 1976-ban — el-
hangzott el6adés).

Minden fiatal kényvtdros szémdra meg-
szivlelendé tandcs: filozofiai dttekintés
nélkiil a megszerzett tudds jé6vébe mutatéd
perspektiva nélkiil marad és az ifjusdg nem
ldtja értelmét a nehéz munkdval megszer-
zett tuddsnak (Filozdfia és szaktudomdny );
minden, akdr mdr felndtt, 4m éretlen
,,pszedorforradalmi, anarchista gondolko-
dénak’ kemény figyelmeztetés: miiveltség
nem képzelhetd el az eddig kialakult kultu-
ralis establishmentbe valo ,,beilleszkedés’’,
installdcié nélkiil; minden konyvtdrelmsé-
lettel és konyvtartorténettel foglalkozo
szakember szdmdra intés: a kényvtdrak
fejlédését az egyetemes emberi miivel6dés-
torténet részeként érdemes bemutatni,
,yhogy az olvasds és konyvtdr multjabdl és
jelenébdl extrapoldlhassék azt a vdrhaté
j6v6t, mely pusztdn a jelen leirdsdbdl, vagy
pusztdn elvont teoretizdldsbél esak igen
bizonytalanul és szubjektiv médon — ha
egyéltaldn — extrapolalhaté” (Hagyomdny
és djitds ; olvasds egy vdltozé orszdgban ).

Mind a tradicié, mind az 14jitds terén
novekeds tudoményos konyvtdri szereprol
vildgos eligazitdst adnak a Konyvtéros
Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetségének
1971-ben Liverpoolban (Gyakorlat, tudds,
tudomdny ) és 1972-ben Budapesten tartott
konferencidin elhangzott el6addsok.

215

A recenzens végiil nem mondhat mést:
Métrai Ldszlé gylijteményes kotete nem
eshet dldozatdul a végtelenbe névekvs in-
formécidaradatnak; a tudoményos pontos-
sdg, kontinuitds kovetelménye szerint:
szémon tartjuk a legjelentésebb tudomé-
nyos eredmények kozott.

Havast ZoLtAN

Komjit Irén: A kommunista mozgalom vi-
laglapja. Az Inprekorr torténete. Bp. 1977.
Kossuth K. 207, [2] 1.

A szerzb az egyik legjelentésebb kommu-
nista vildglapnak a feldolgozdsdt vallalta
magdra, melynek maga is szerkeszt6je volt
férjével, Komjat Aladdrral. Az Inprekorr
(Internationale Presse Korrespondenz) a
ITI. Internaciondlé sajtészolgdlatdnak lap-
jaként 1921-ben Berlinben indult Alpéri
Gyula szerkesztésében és 1933-ban Hitler
uralomra jutdsdval sz{int meg, majd helyé-
be a Svéjcban megjelen8 Rundschau lépett.
A lap létrejottét maga Lenin siirgette, mi-
vel az 1) térténelmi feladatokhoz 4j tipusa
sajtora volt szikség. Ennek megfeleléen
,»Az Inprekorr eszkdz volt a kommunista
sajté eszmei-politikai szinvonaldnak eme-
l1ésére és a korszer(i forradalmi publicisztika
kifejlesztésére.”” (6. 1.) A lapnak a politikai
feladatok mellett a gazdasdgi harcot is
szolgdlnia kellett, valamint tdmogatnia a
kisebb nemzetek halad6 mozgalmait.

Komjdt Irén e mér-mdr feledésbe meriilt
nemzetkdzi orgdnum ,,drémai torténetét”
mutatja be,olyan lapét, amely hol legdlisan,
hol csak illegdlisan jelenhetett meg. Kotete
valéban tjdonsdg, hiszen sem koényv, sem
tanulmény nem foglalkozott még az In-
prekorr-ral. A szerz6 kutatomunkdjat 1974-
ben kezdte meg a Parttirténeti Intézet és a
Kossuth Kiadé hozzdjaruldsdval és segit-
ségével. A vdlasztott feladat még {gy sem
volt egyszer(i, amint ez az el6sz6bdl is ki-
deriil, hiszen egyrészt egy olyan évtizedek-
kel ezel6tt megsziint folydirat feldolgozé.-
séra vallalkozott, amely kiilénbozs orszé-
gokban — id6nként nyolc nyelven jelent
meg. Szdmos példédnydt pedig nagyon ne-
hezen,néha szivds, ,,nyomozdsnak’ is beillé
kutatémunka vagy a véletlen segitségével
— sikeriilt csak felkutatni, a Német De-
mokratikus Koztdrsasdgban, Franciaor-
szdgban, Svéjcban, Csehszlovédkidban és ha-
zénkban. Munkéjat nehezitette az a koril-
mény is, hogy Komjét Irén az Inprekorr
egyetlen él6 szerkesztbje.

Kényvében részletesen leirja a lap indu-
ldsdt, a nemzetkdzi munkdsmozgalomban
betoltétt szerepét, korszakait, egyben kor-
képet ad a torténelmi korszakrol, a szer-
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keszt6ség kényszer(i vandorldsairdl is. Be-
mutatja az ijsdg nagy nemzetkozi kampé-
nyokban val6 részvételét: a Szovjet-Orosz-
orszdgot sujtd éhinség idején, Sallai Imre
és Furst Sdndor életéért folytatott harcot,
a Komintern Végrehajté Bizottsiga haté-
rozatainak és iranyelveinek népszertisité-
sét stb. Kiilon fejezetben sz6l Lenin sze-
mélyér6l és bbven foglalkozik néhdny
Inprekorrban megjelent cikkével.

Az Inprekorr torténete — és ez csak fo-
kozza a kotet jelentdségét — a nemzetkozi
munkédsmozgalomnak fontos része, hiszen
» - - - végigkisérte a kommunista partok fej-
18dését, segitette harcukat a hiszas-har-
mincas években; sajtéjuknak irdnyt, példdt
mutatott és a partvezetSk irdsainak koézlé-
sével kozottik is tapasztalateserét szer-
vezett’”. (6. 1.) Igy ,,Az Inprekorr minden-
kor hiven tiukrozte a nemzetkdzi munkds-
mozgalom helyzetét, probléméit, tévedé-
seit és azok lekiizdését, vereségét és gyé-
zelmeit.” (27. 1.)

Komjét Irén az Inprekorr bemutatdsdval
jelent8s forrdsértékii sajtotdérténeti mo-
nografidt irt, megorokitve benne szerkesz-
tési munkdjdnak nehézségét, kockdzatat,
de egyben szépségét is.

B. JunAsz ERzSEBET

Zovinyi Jené: A magyarorszagi protestan-
tizmus 1565-181 1600-ig. Sajt6 ald rendezte
LapANnyr Sdndor. Bp. 1977. Akadémiai
Kiadé — MTA Irodalomtudoményi Inté-
zote Reneszénsz-kutaté Csoport. 462 L.
(Humanizmus és Reformécié, 6.)

Zovényi szintézisének megjelenése tobb
szaktudomédnyban fog kedvezd visszhangot
tamasztani (térténelem, egyhdztérténet,
irodalomtérténet stb.), kézéjitk tartozik
a kényvtorténet is. Két lényeges szempont
is indokolja a vele valé foglalkozdst: 1. kor-
szakmonogréfia-jellege; 2. forrdsfeltdréd
eredményei.

1. Az RMNy els6 kétete — igen helyesen
— gyakorlattd emelte az egyes tételek mii-
vel6déstorténeti (f6ként irodalomtérténeti)
megvildgitdsdt, megszabadulva ezdltal a
konyvészeti-bibliografiai adatok valami-
féle, 6ncélinak ldtszé tobzoddsdtol s ekképp
is kozelebb keriilve a mindennapi kutaté-
munkdhoz. Csakhogy az 1600-ig terjedd
kényvészeti anyag jelentds hdnyada teols-
giai jellegli, errdl pedig részletekbe mend
alapossdggal gyszélvén fél évszdzada nem
frtak seramit (ahol ezekre a régi disszertd-
ciokra tdmaszkodik az Irodalomtérténeti
Kézikonyv I. kotete, ott az sem tekinthetd
,,friss’’ szakirodalomnak, az 1964-es évszdm
ellenére sem !). Ilyenképp szorosan a térgy-

hoz tapadé szakirodalom csak nagyritkdn
keriilt az RMNy legtobb tétele ald. Més a
helyzet immédr Zovanyi szintézisének meg-
jelenése Ota, mivel 6 a legelfeledettebb
és legperiférikusabb vitairatokat is tiizetes
elemzésnek vetette ald. Amit az RMNy
szerkeszt@sége méar nem tehetett meg, po-
tolnia kell a mai kutaténak: Zovényi és az
RMNy-kommentdrok szembesitését.

2. A monogréifia kényvtorténeti érdeki
jelent8ségét hangsulyozza az a kérulmény
is, hogy RMNy-adatok kontrolljira fel-
hasznédlhato. Ismeretes, hogy Zovényi
annak idején széles korii kéziratos forrés-
kutatdst végzett s ily médon szémos nem
ismert vagy elfeledett nyomtatvény nyo-
maira bukkant, érdemesnek latszik tehdt
adalékjait egybevetni & korszak ismert
kényvtermésével. Példdul az RMNy
566. sz. tételének kommentdrjdban ez 4ll:
,»A naptarreformot védelmezé mfi’’, mely-
nek clsé részében olvashaté a ’Calendarium
pro anno MDXXCV’ ellen irt vitairat.”
Zovényi e mi ismeretében nem habozott
kimondani, hogy egy ,,Nagyvdradon 1585-
re, természetesen 1584-ben kiadott’” nap-
téarrol lehet csak sz6 (148.). Mdrpedig, ha
ez annyira igaz, mint amennyire logikus,
akkor csakugyan érdemes lett volna az
RMNy-ben egy utaldson alapulé kalenda-
rium-tételt szerepeltetni (ami egyébként
szokdsos a kiadvdnyban).

Az RMNy 479. sz. tétele Luther kate-
kizmusédnak els$ szlovdk nyelvii kiaddsdt
regisztralja, mit sem szolva az ismeretlen
szerz6 lehetséges személyérdl, mig az RMNy
564. tétele pedig ennek a katekizmusnak
énekekkel kib6vitett kiaddsdrdl szél, Jan
Pruno szerzdsége alatt. Zovényi veliikk kap-
csolatosan {gy vélekedik: ,,Ugyancsak
mindenfelé haszndlhattdk Luther kiskdté-
jdt, melyet szlovék nyelvre 1581-ben for-
ditott le elészor allitélag Pruno Jénos gal-
gbei, majd trencsényi rektor, ki 1584-ben
djra kiadta a kdtét egy kis énekeskdnyv-
vel.”” (230) Figyelemre mélténak ldtszik,
hogy Zovényi érvelése egy OSZK-beli kéz-
iratos forrdsra tamaszkodik, melyet aligha
citalt voina kiilén, ha ezt a kordbbi szlovédk
és magyar szakirodalom is megtette volna
8 elétte. Itt tehdt kisérletet lehetett volna
tenni az anonymitds megsziintetésére —
ha Zovényi kell idében kézben lett volna.

Végill egy harmadik adat. ,,Gyarmati
Biré Miklos még 1582-ben odaadta olva-
sdsra Beregszdszinak azt a konyvet, me-
lyet a gyéri katolikus plispokségnek 1579-
ben, Szombathelyen Gsszeiilt zsinatérol
Acta et constitutiones . . . cimmel jutott a
kozdnség elé” (148.). Zovényi szavaibdl
egyértelmiinek latszik, hogy nem kézirat-
ban terjesztett kényvrél lehet szé, mivel
azonban az RMNy els§ (1600-ig terjedd)
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kitetében — még kikdvetkeztetett formd.-
ban sines — ilyen magyarorszdgi nyom-
tatvdny: vagy arra kell gondolnunk, hogy
ez végiil is kilfoldi nyomddban latott nap-
vilagot, vagy pedig arra, hogy Zovényinak
ez az adata 4j.

Ilyen és efféle tanulsdgokkal zdrva a
kényv ismertetését, joggal remélhetjiik,
hogy Zovdnyi monografidgjanak XVII.
szédzadi folytatdsa is megjelenik a nem tul
tdvoli jov6ben, vagy (sziikségmegoldds-
ként) kéziratos forméjdban is rdkeriil a ko-
vetkez6 RMNy-kotetek felgy(ijtendd, ana-
lizdlandé listdjdra.

V. KovAcs SANDOR

A magyar haladé ifjusigi mozgalmak tor-
ténetének vilogatott bibliogrifidja 1868 —
1975. Szerk. LANG Péter. Bp. 1977. Ifju-
sdgi Kiad4. 506 1.

A helyes torténelmi szemlélet kialaki-
tdsdhoz nélkilézhetetlen a mult ismerete.
Kiilénssen értékesek azok a forrdsanya-
gok, amelyek hozzédsegitenck az egyik leg-
fontosabb tdrsadalmi réteg, az ifjusdg éle-
tének és kiizdelmeinek megismeréséhez.
Léng Péter bibliogréfiai dsszedllitdsa ilyen
céllal késziilt; vélogatott cikkek, tanul-
ményok, tanulmdnyrészletek és 6ndllé
kiadvdnyok adatainak feltdrdsdval kozre-
adja a haladé ifjusdgi mozgalmak irodalmi
forrasait.

A kitlinden szerkesztett elemzé szakbib-
liogrifia az 1868-t61 1975 végéig eltelt idé-
szakot tekinti 4t. Az els§ fejezetek az Al-
taldnos Munkédsegylet (az els6 hazai szocia-
lista munkdsszervezet) és az ifjumunkéds-
mozgalom mult szdzad végi gazdasdgi és
politikai harcainak irodalmdt idézik, pér-
huzamosan a szegénysorban él6 egyetemi,
féiskolai tanuldék didkmozgalmaival. Kii-
16n kaptak helyet a Galilei-kor alakuldsdrol,
miiksdésérsl és értékelésérdl széldé archiv
cikkek, valamint a dualizmus kordnak
ogyéb megmozduldsait feltaro irdsok. A bib-
liogrifia elsd fejezeteinek témakodrét jol
jellemzi néhdny cikknek a cime: Biérdsdags
eljards az 1895. mdjus 1-én tuntetd ifji-
munkasok ellen; Fajmagyar tanoncnyvzds
(Az Ifjumunkds 1907. szept. 15-1 szdmé-
ban); Huszérai munka, négydrai alvds.
Hogyan élnek a nagykanizsai pékinasok ?
(Az Ifjumunkds 1913. szept. 1-i szdmdban);
Az egyetemi ifjusdg nyomora (A Népszava
1915. nov. 9-i szdmdban).

A tovédbbi részek bels6 tagoldsa a magyar
torténelem, illetve a munkdsmozgalom
torténetének idSrendjét koveti, példdul
ezekben a fejezetekben: A szocidldemokra-
ta és a kommunista ifjusdgi mozgalom,
a polgdri demokratikus kéztdrsasdg 1d6-
szakdban; A dolgozéd és tanulé-ifjusdg

217

a szocialista forradalom gy6zelme utdn;
A KIMSZ szerepe a Tandcskéztdrsasdg
felépitésében és védelmében; Kommunista,
szocidldemokrata és polgéri antifasiszta
ifjusdgi mozgalmak a Horthy-korszakban
1919—1945; stb. A rendezési elv néhol
eltér ettsl, de csak kivételesen akkor, ha
az ifjusdgi mozgalmak korszakhatdrai ezt
megkivénjdk. Szokatlan viszont, hogy az
1918. évi polgéri demokratikus forradalom
négy-6t hénapja f6 fejezetet kapott, és igy
félreérthetéen nagy korszakot sejtet.

A kotet tovabbi kétharmad része az
1945—1950, 1950—1956, 1956 —1957 és
1957—1975. évek kozotti idéhatdrok sze-
rint tagolédik. A fejezetcimek itt is jol
jellemzik az adott korszakot, példdul: A ko-
aliciés pdrtok ifjusdgi szervezetei ; Kollégiumi
mozgalmak ; A Dolgozé Ifjisdg Szivetsége ;
Az afjisdgi rétegszervezetek €s a gyermek-
mozgalom 1956 — 1957 ; A Magyar Kommu-
nista Ifjusdgi Szovetség megalakuldsinak
torténelms korilményed . . .; stb.

A Dbibliogrédfiai adatok kitérnek a fiata-
lok élet- és munkakdriilményeire, a kdzok-
tatds és kozmiivelédés témakorére, és fel-
dolgozzdk az Osszefoglalé jellegli forrdski-
advdnyokat is. Az adatgy(jték (Bocskay
Péter, Somogyi Istvédn Laszlé és Vértesné
B. Eva) kiilon érdeme, hogy megemlékez-
nek a halad6 ifjasdgi szovetségek nem-
zetkozi kapesolatairdl, a szolidaritdsi meg-
nyilvédnuldsokrol, az ifjuségi sajtoval kap-
csolatos értékels cikkekrol és a kiemelked6
személyiségek, ifjd madrtirok életével fog-
lalkozo irdasokrdl. A nemzetkozi szerveze-
tekrdl sz616 részben példdul kiildn kiemelik
az 1949—1973. évek koézotti Vildgifjusdgi
Taldlkozokat.

A kutatéknak és a kutatdsok koordind-
l6inak bizonydra 6romet szerez, hogy a
Fiiggelékben megtaldlhaté a fels6foku tan-
intézetekhez benyujtott doktori disszer-
tdcidk és szakdolgozatok irodalma. A cim-
leirdsok mellett — ahol sziikséges — rovid
mondatban vagy targyszéban megjelolik
a cikk témajat, és ezzel is novelik a gazdag
forrdsanyag informdciés értékét. A jo
szakbibliogrdfia kévetelményeinek meg-
feleléen névmutato, foldrajzi mutatd és a
gydrak, {izemek, tanintézetek neveinek
mutatdja zdrja o kitetet. A forrdsanyagok
felkutatdsdban az MSZMP Politikai Féis-
koldja és a Parttorténeti Intézet konyvtdra
is kozrem(ikodott, a szaklektordlds felels
munkdjét Svéd Lészlé neve fémjelzi. Ne-
héz roviden és témoren kifejezni, hogy a
szakbibliogréfia végiil is miért érdemel ki-
tiné jelz6t. Ha mégis megkisérelném leirni,
akkor arr6l a szubjektiv érzésrdl kellene
szélni, amelyet a kotet egyszerli lapozga-
tédsa koézben els6 benyomasként éreztem:
olyan ez a gy(jtemény, mintha egy évszd-
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zad jol megirt térténelmiolvasékényvét tar-
tanam a kezemben.

A kozel tizezer adatot feldolgozé bib-
Lografiabol nemesak az Gjabb ifrasmunkdk
forrasait keres6 kutatok, irék profitdl-
hatnak, hanem azok a fiatalok és ifjusdgi
vezetdk is, akik a mozgalmi élet minden-
napi gyakorlatdban keresik a mult és a jelen
valosdgdnak osszefiiggéseit, jov6bemutatd
torvényszeriiségeit.

PeLEJTEI T1BOR

Torok Jézsef: A magyar pélosrend liturgis-
janak forrdsai, kialakulisa és fGbb saja-
tossigai 1225—1600. A Budapesti RK.
Hittudoményi Akadémia Kiadvényai. D/1.
Bp. 1977. 229 1.

Kozépkori miivelddéstérténetiink forra-
sal k6zott nem jelentéktelen helyet foglal
el a magyarorszagi liturgiatérténet. Ezt
els6sorban az magyardzza, hogy megma-
radt konyvillomanyunknak szdmbelileg
nagyobb részét liturgikus kédexek alkot-
jak. Ez amiifaji egyoldalisdg azonban nem
annyira kedvezdtlen, mint a szdraz ténye-
ket nézve gondolnank. A liturgidba felszi-
védtak és beleépiiltek miivel6déstorténe-
tiink més teriileteinek eredményei, és ezek-
re — éppen a tobbi emlékanyag hidnyos
volta miatt — innen tudunk kévetkeztetni.
Sajnos az 6sszefoglalé magyarorszégi litur-
giatorténet még varat magdra, igy meg kell
elégedniink a résztanulmanyokkal.

Az egyetlen magyarorszdgi alapitdsd
szerzetesrend a pdlosoké. Gdbriel Asztrik
a Brevidriumtipust kédexek c. tanulmé-
nyaban sommédsan jellemezte a pélos litur-
gidt: az esztergomi vzussal rokon. Ezt a
kijelentését azonban nem indokolta meg.
A pélosok liturgiaigyakorlatdnak tisztdzdsa
pedig igen lényeges: mit vett dt, honnan és
mi a sajdt hozzdaddsa, milyen fejlodési
fdzison ment keresztiil, amig végleges for-
mat nyert. Ezeknek a kérdéseknek a tiszté-
zdsara vallalkozott Torok Joézsef. Vizsgdla-
tdnak célja nem csupdn a rubricisztikai
azonossagoknak és kiilonbségeknek a re-
gisztrdldsa volt, hanem az ezekbdl levon-
haté rendi szellem és az arra haté kiilsnboz6
szellemi dramlatok szdmbavételét is elvé-
gezte.

A forrédsok ismertetése utédn feldolgozta
a pdlos rend liturgikus emlékeinek napté-

" rait. Ebben a munkdban tdmaszkodott

ugyan Kniewald és Radé Polikdrp mun-
kainak moédszerére, de tovdbb is lépett,
amikor egyiittesen vizsgdlta a liturgikus
konyvek kalenddriumdt és sanctoraléjét.
Az egyes forrdsok elemzésébél arra a meg-
glapitdsra jutott, hogy a pdlos liturgikus
konyvek kalenddriumai és sanctoraléi gya-

korlatilag megegyeznek egy szerkényvon
belul. Ebbél arra kévetkeztetett, hogy a
fontosabb pdlos szerkényveket liturgikus
felkésziiltséggel biré szerzetes dllitotta Gssze
és ebben tudatos szerkesztés nyomait
lehet latni. Ez vilaglik ki a Gybdngyosi Ger-
gely 4ltal k6z6lt iinneprendbél is: az inne-
pek szdmdban mértéktarték a pdlosok,
nem tévesztik 6ssze az egyéni devotiot és a
népszer(i jdmborsagi gyakorlatokat a litur-
giaval, ugyanakkor nem zdrkéznak el az
aj dramlatok el6l sem.

A zsolozsma részletes vizsgdlatdndl 6sz-
szehasonlitotta a pdlos gyakorlatot az esz-
tergomival mind a de tempore, mind a de
sanctis részben. A szévegdsszehasonlitds
alapjdn ugyanigy elvégezte a pontos §ssze-
vetést a mise részeivel is. A pdlos rend
hymnariumdnak vizsgdlata hozta taldn a
legértékesebb felfedezést a Flos cleri norma
praesulum himnusszal kapesolatban. Ezt a
himnuszt Magyarorszdgon és kulfoldon
eddig egyetlen forrdsbdl, az 1540-es velencei
kiaddsa pdlos brevidriumbdl ismerték. Meg-
taldlhato azonban az ésnyomtatvéany pélos
brevidriumban és az 1537-es kiadasa, Ve-
lencében nyomottban is. A szakirodalom-
ban elgszor Mezey Lészl6 hivta fel a figyel-
met erre a himnuszra, a benne 1évé ,,ca-
nonicorum speculum” kifejezés kanonok-
rendre utal, és mivel Szt. Agoston iinne-
pének laudesében kapott helyet, nyilvén-
valban az dgostonos kanonokrend széméra,
irédott. A pédlosok télitkk vették dt. A ma-
gyar szarmazédst az valdszin(siti, hogy
egyedill a pédlosok 6rizték meg, s6t rendi
liturgidjuknak fsladdsa utédn is tovdbb élt
a himnusz. A szerzd taldn egy francia is-
koldzottsdgi magyar dgostonos lehetett,
mivel a himnusz magas szinvonalt alkotés,
és a ,,flos cleri’ kifejezés Anselmus Laudu-
nensis epitdfium feliratdban is el6fordul.
Ugyancsak magyarorszdgi eredetiinek kell
tartani azt az esztergomi forrdsbdl szér-
maz6 hat himnuszt, amig ennek ellenkez6-
jét nem lehet kétséget kizdréan bizonyitani
A fentiek mellett leglényegesebb a rend sa-
jét himnuszgyijteménye, amik a rend altal
kiilénosen tisztelt Remete Szt. P4l és Antal
tiszteletére irédtak. Ezek forrdsai igen
érdekesek. A Remete Szt. Pdlrél irédott
matutinum himnusz a jelenleg Magyaror-
szagon levé kéziratos forrdsokbdl hidnyzik.
A Danké altal k6zslt gottweigi forrds palos
eredete nem bizonyos. Igy tobb varidcié
lehetséges. Feltételezheté egy ferences és
egy dgostonos eredet is. Mindenesetre az eh-
hez a himnuszhoz tartozé zsolozsma rim-
képlete azonos a ,,Franciscus vir catholi-
cus” kezdetli zsolozsma rimképletével, és
az els§ el6fordulési hely is ferences forrds.
Ugyanez érvényes a szent Uunnepének lau-
des himnuszdra is. Bizonytalan a magyar
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eredete a Corda iungant c., és valamivel
biztosabb a Laudes promat Antonio és a
Nova procul et vetera kezdetii, Remete Szt.
Antal iinnepi himnusznak.

Remete Szt. Pdl translatiéjanak iinne-
pére irt két himnuszt Kardos Tibor a ma-
gyar humanizmus legszebb emlékei kozé
sorolja a kifejezés hajlékonysdga, koélt6i
ereje miatt. A himnuszok szerzéjének Csa-
nadi Albertet tartjak, akir8l Gyongyosi
bizonyitja: ,,plures sermones de laude S.
Pauli I. heremitae compilavit, cuius etiam
vitam heroicis carminibus scripserat.”
Torok Jozsef Csanddi Albert lehetséges
szerzeményének tartja az A morte victus
filius, a Latus patens, latus fluens, a Pias
homo das lacrimas kezdetii, az Off. de pass.
Dominiben szerepld himnuszokat. Ezek
kozill az A morte victus filius himnusz a
szakirodalomban eddig ismeretlen volt.
A szerzéséget Csanddi Albert egyik levelére
alapozza, amelyben azt irja: ,,Dictavietiam
totam seriem passionis Domini rithmico
stilo in vulgari secundum illum sillabarum
quo est illud melos vestrum Philomena . . .”’
Bér ez a miive elveszett és magyar nyelvii
volt, de a témakorben volt tehdat Csanddi-
nak alkotdsa. A pdlosok sajat himnusz-
gyljteménye nem olyan gazdag, mint pl.
az agostonosoké, de kordnak latin nyelvii
koltészetének szinvonaldn &ll.

A sequentidk vizsgdlatdbol kideriil, hogy
ennél a rétegnél esztergomi (4), domonkos
(10), dgostonos (11) forrdasbol meritettek.
Sajat sequentia koltészetitket 3 mii kép-
viseli. A Vitis palmes extas vere ¢. Remete
Szt. P4l iinnepére irott sequentia kétséget
kizéréan pédlos eredetii, mig az Inter sanctos
Deo gratos adiutrices és az In wvalle miserie
tocundetur cimiiek esetében csupdn a pélos
szerz6ség lehetdsége 4ll fenn.

A kormenetek vizsgdlatdndl is észreve-
het6 a pdlosok mértéktartdsa, nem hédol-
nak a koézépkor végi nagyszdmui kérmenet-
tartds divatjanak. Kilon fejezetet szentel
a szerzé a kozoOsségi élet liturgikus alkal-
mainak és a szerzet Madria-tiszteletének,
amely magyar nyelvii irodalmunkban oly
becses emléket hagyott hdtra a Czech- és a
Festetics-kédexben.

A liturgikus forrdsok alapjdn a rend
szellemi életét is megvildgitotta Torok Jo6-
zsef és ezt kiegészitette a t6bbi forrdsbdl
szdrmazé, nem felt(iné, de bizonyitd erejli
adatokkal. A rend szellemi életében a szer-
z6 ugyanazt a dént6 dgostonos hatést latja,
ami a pdlosok liturgidjdban is fellelhet6.

A pélos liturgia alapveté forrdsa az
esztergomi ritus. Ezt a nagyfoka azonossig
bizonyitja, s6t néhdny esetben a pélos ritus
Orizte meg a régebbi esztergomi szokdst.
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Mésodszorra az dgostonos kanonok rendbél
meritettek. Ennek bizonyitéka Pél, veszp-
rémi puspok rendelkezésén kiviil az, hogy
a ferialis matutinumban megtaldlhatoé a
himnusz. Ez Esztergomban hidnyzik, de a
nyugat-eurdépai gyakorlatban és az dgosto-
nos kanonok rend liturgidjdban megtaldl-
hatd. Szt. Agoston nevezetes laudes him-
nusza mellett a himnuszok, sequentidk és
atvett tinnepek sora a hatds bizonyitéka.
Viszont az is elképzelhetd, hogy a magyar-
orszdgi dgostonosok ritusa nem is dllt olyan
tdvol Esztergomtél. Az dgostonos kanono-
kok gyakran alkalmazkodtak a kérnyeze-
tiikhoz, ésaz egyhdzmegye tizusat vettdk db.
Erre a klosterneuburgi dgostonosok a pél-
da, akik a salzburgi egyhdzmegye uzusat
kovették. A kovetkezd forrds a rémai, ez
féleg a XV. sz.-i olasz kapcsolatok ered-
ménye. Az tinnepeknél és himnuszokndl
domonkos hatds is kimutathaté. A zsolozs-
mdban az Uinnepek elnevezése a domonko-
soktél ered. Ezeken a forrdsokon alakitot-
ték ki a pdlosok sajat liturgidjukat, amibdl
szdmunkra a liturgikus koltészet a legér-
tékesebb, hiszen ezek hazai latin nyelvii
irodalmunk alkotdsai.

Idébelileg nehéz feldllitani a pélos litur-
gia fejlédési vonaldt, mivel korai forrdsok
nincsenek. A kezdetekben az esztergomi
ritust kovették, majd fokozatosan az agos-
tonos hatds érvényesilt. E kett6bdl fejls-
dstt ki azutdn a sajdtos pdlos rendi litur-
gia, amire a legelsé pdlos szerkesztésili sza-
bélyzatbdl kivetkeztethetiink. Es ezt a li-
turgikus gyakorlatot érte a kuridlis hatés,
ami féleg szerkesztési elvekben (pl. comme-
moratio) keriilt el6térbe. A sequentidkban
kimutathaté hatds alapjdn a domonkos
befolyds 1510 és 1540 kozott volt a leg-
erésebb, de a Spinea coronae Domini inne-
pe méar a XIV. sz.-i domonkos kapesolatot
is feltételezi.

A pélosok az igy kialakult liturgidjukat
1600-ig haszndltdk. Ekkor elfogadtdk a
lepoglovai kdptalanon a Missale és Bre-
viarium Romanum haszndlatét.

Toérok Jézsef bebizonyitotta, hogy nem
megalapozatlan az az éllitds, hogy a pélosok
liturgidja az esztergomi ritusnak rendi
véltozata. Nagy érdeme az, hogy ezt az
dllitdsat a lehet6ségek adta hatdrig elmend
szovegosszehasonlitdssal tdmasztotta ald,
a szovegdsszehasonlitds folyamatdt kozre
is adva haszonnal forgathaté segédeszkozt
adott kézépkori miivel6déstorténetiink for-
rdsainak feltdrdsdahoz. Munkédja lényeges
hozzédjarulds kozépkori latin nyelvli mii-
veltségiink egyes kérdéseinek tisztdzdsé-
hoz.

KormeENDY KINgA
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A Debreceni Képes Kalendariom repert6-
riuma, szakrendi, név- és targymutatdja
(1901 —1948). Szerk. VERESS Gézéné és
LexcyELImre. Felel6s kiadé Csry Istvén.
Debrecen, 1975. KLTE Konyvtdardnak
sokszorosité mihelye. 99 1. (Tiszdntali
Idészaki Kiadvényok Repertériumai IV.)

Kalendédriom repertériuma jelent meg !
El8szor az eseménynek 6riiliink, csak az-
utdn az olvasdsnak, mert igen keveset tet-
tunk eddig a naptdrak, évkényvek és isko-
lai értesit6k repertorizdldsdért. Tudomé-
nyos forrdsanyagunk mennyivel szegé-
nyebb az évenként megjelent kiadvdnyok
gazdag, kiilonféle tdrgyu ismerete nélkiil !
Milyen sok feltdré munka kell még ahhoz,
hogy az elmult szdzadokat valamennyi
kiadvédnyuk tartalmi ismeretének segit-
ségével, teljességében ldssuk !

A debreceni naptar tartalmét feltdré
repertérium a mulasztdsainkat és felada-
tainkat meggybzben bizonyitja. Igaz, a
szerkeszt6k bevezetdjukben ,,a tiszdntuli
és debreceni kutatdk helytdrténeti tédjéko-
z6dasat” kivéanjak szolgdlni, de a naptér
40. évfolyaménak szerkeszt&je, Séregi Jd-
nos ,,Magyarorszag tuddsait és kutatdit” is
tdjékoztatni akarja. Hasznos forrdsmunkédt
kaptunk valamennyien.

A repertérium cimlapja az elsd esztendé-
re megjelent kétet eredeti, rajzos, diszes
betiiinek fotomésolata Debreczeni Képes
Kalenddriom az 1901-dik kizonséges naptdri
évre. E cfm alatt van Debrecen varos akkori
cimerének rajza, majd: .,Els§ évfolyam.
Nyomtatja és kiadja Debreczen Szabad
Kirélyi Varos Kényvnyomddja. (Véroshdz,
foldszint.) Kaphaté ugyanott és minden
helybeli hajddmegyei konyvkereskedésben.
Ara 1korona.”” A belsd cimlapon a bibliogra-
fus jelzi, hogy az 1901 —1948. évre meg-
jelent, teljes kalenddriom-sorozatot dolgoz-
ta fel.

A naptdrakra dltaldban jellemzd, sokféle
tédrgyu cikket az évenként ujra indulé lap-
szamozds egymdasutdnjdban felsorolva és
folyamatos tételszdmozdssal lattdk el.
Csak néhdny évfolyam tartalmét hatdroz-
tdk meg évfordulékra emlékezd irdsok:
1939-ben A 400 éves debreceni reformdtus
kollégium jubileumdnak emlékére, 1947-
ben Az 4jjaépités munkdja. Visszaemléke-
7és Debrecen régi életére, a kozélet veze-
téire és halottaira. 1948-ban jubileumi szdm
késziilt A magyar szabadsdgharce 100-ik év-
forduléjanak emlékére. Az értékes irodal-
mi, irodalomtérténeti, térténelmi, miivé-
szettorténeti és a kulturdlis élettel kap-
csolatos cikkek koziil, természetesen a nap-
tdrak megszokott, dllandé rovatait, igy a
véasdrok helyének, id6pontjdnak kozlését, a
hirdetéseket mellézték a feldolgozdk. Az
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1721 nyilvdntartott tételt szakrendi mu-
tato csoportokra kiiléniti, ezek: Ismeret-
terjeszt6é rész; Irodalomtdrténeti és szép-
irodalmi rész; Térténelmi eseményekrdl és
személyekrél (orszédgos —helyi) sz6l6 rész;
végiil a Név- és targymutatd a tételszémok
feltiintetésével a feldolgozott cikkeket ko-
z6s betlirendbe foglalja. A Fuggelék az al-
nevekrdl c. osszeallitdsért kiilon dicséret
illeti a feldolgozokat. A pontos cimleirasok,
a gondosan késziilt annotdciok, az illusz-
tréciok feltiintetése hozzdérts szakembe-
rek szeretettel végzett munkéjat bizonyit-
jak.

! Nem cstkkentia repertérium értékét, ha
mégis van hidnyérzetiink. A Debreczeni Ké-
pes Kalenddriomnak nines bibliogrifiai
cimfelvétele. Csak az évek szerinti adat-
feltdrdsbol deriil ki, hogy 1945-ben a naptér
nem jelent meg, osszevontan adtdk ki
1945 —1946. évre. Nem tudjuk kik, mikor-
t6]l meddig szerkesztették, adtdk ki és
nyomtattdk a koteteket, az eredeti példdny
mérete nagyobb-e, vagy kisebb a reperto-
riuméndl. A szép tipogréfia, az adatok ta-
goltsdga, elrendezése, az egyenletes, tiszta
nyomtatds a KLTE sokszorosité miihelyé-
ben dolgozoék érdeme.

Kotetiink a Tiszdntdli Iddszaki Kiadvd-
nyok Repertériuma cimii sorozat IV. tagja.
Az elsb kiadvdny 500, a tobbi 400 példény-
ban jelent meg. A kevés példdnyszdm miatt
is kar, hogy a szerkesztdink nem kozolték e
miivek cimét. Ezt a hidnyt pétoljuk: I.
Néplap Repertérium. Debrecen, 1944. nov.
15.—1945. dpr. 6. Osszedllitotta Kirdly
Lészlé —T6th Ferencné. Debrecen, 1975.
XTI, 102 1. — II. Csokonai Lapok. Debrecen,
1850. Repertérium. Szerk. Korompainé
Szalacsi Récz Méria. Debrecen, 1975. XVI,
20 1. — III. Magyarok Debrecen, 1945 —
1949. Repertérium. Szerk. Korompainé
Szalacsi Récz Ma4ria. Debrecen, 1976.
XVIII, 58 1.

V. Busa MARGIT

Ilse Schunke: Einfiihrung in die Einband-
bestimmung. Dresden, 1977. VEB Verlag
der Kunst. 1271.

Koényvtorténeti, koényvmiivészeti mo-
nografidk a konyvkotés fejlédésérdl rend-
szerint csupdn egy Osszefoglalé fejezetben
adnak attekintést. Pedig a kézirat vagy
nyomtatvdny burka, ktése nemecsak 6n-
4116 értékli és sok esetben magas miivészi
szinvonald alkotds, hanem olyan kulttr-
torténeti dokumentum, amely nem jelen-
téktelen adalékokat szolgdltat a konyv
tarsadalmi szerepének, egy adott korszak
kényv- és koényvtdrtorténetének vizsgéla-
tdhoz. A kdnyvkotések miivel6déstorténeti
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vonatkozdsai miatt ma mér nemesak azok
érdeklédnek a kotéstorténet irdnt, akik a
konyvmiivészet e részlettémédjira speciali-
zalodtak. Részben ezért is lendiilt fel vildg-
szerte a kotéstorténeti kutatds s nétt meg
szembetiinéen az ilyen targya publikdciok
szama. Fnnek dokumentdldséra elég csu-
pén F. A, Schmidt-Kiinsemiiller 20 Jahre
Einbandforschung cimfi kittné bibliogré-
fidjéra utalni, amely az 1945 —1965 kozott
megjelent, rendkivil impozédns kotéstorté-
neti szakirodalmat rendszerezi (Archiv fir
Geschichte des Buchwesens. VIII. 1098 —
1143. 1.). A téma aktualitdsdnak mdsik
bizonyitéka, hogy a kdtéstorténetet ma mar
a legtobb orszagban a konyvtdrosképzés
keretében, vagy specidlis kurzusokon oktat-
jék. Ilse Schunke el6addsai sordn neves
német konyvtdrosokkal gyarapodott e tu-
doménydg miiveléinek sora, amint ezt a
berlini Deutsche Staatsbibliothek 1972-ben
kozreadott Einbandstudien cim@ tanul-
maéanykotete is igazolja.

Ilse Schunke Einfithrung in die Ein-
bandbestimmung cimil kotetében hossza és
eredményes kutatoéi és pedagdgiai munkés-
sdganak leglényegesebb tapasztalatait fog-
lalja 6ssze. Munkdjinak egyik f6 érdeme,
hogy nemcsak magdval az emlékanyaggal,
hanem az azokat készittetd, hasznald egy-
kori tulajdonosok, kézosségek konyvgyijté
szempontjaival is megismerteti az olvasét.
Racionalista torténelemszemlélettel vilagit
ré a konyv rendeltetése és a kotés konti
Osszefiiggésekre a dragaksvel ékesitett ko-
zépkori ko&téstabldktol kezdve a 15-—16.
szazadi fatdblara vont bdrkotéseken 4t a
késébbi korok kedvelt kotéstipusaig. Ro-
vid torténeti dttekintés keretében ilyen
moédon utal arra, hogy a miivelédési 1gé-
nyek fokozéddsdval s a gazdasdgi-térsa-
dalmi valtozdsokkal nemcsak a koényv fo-
méja, elallitdsdnak technikdja, hanem a
védéburka, kétése is az 4] szempontoknak,
kovetelményeknek megfeleléen méodosult.

A kotet mésodik fejezete logikus sorrend-
ben ismerteti azokat a tényezdket, amelye-
ket a kdtésmeghatdrozdsnal figyelembe kell
venni. Sz6l az okményszeri bizonyitékok
szisztematikus feltdrdsanak fontossdgdrol,
a possessor-bejegyzésekrsl, amelyek kell§
kritikdval kittinéen hasznosithatok a kétés
keletkezési helyének és idejének megdlla-
pitdsakor, tovdbbda felhaszndlt anyagokbdl
és a kotéstechnikdbdl levonhatd kovetkez-
tetésekrsl. Nem kevésbé hasznos médszer-
tani Gtmutatds téjékoztat arrél, hogyan
alakitsa ki és fejlessze a kezd8 kotéstorté-
nész sajat appardtusdt a mér publikalt
emlékanyag és segédletek, valamint az &l-
tala dtvizsgdlt kdtésekrol készitett mésola-
tok, fotok, bélyegzémintdk rendszerezésé-
vel.

7 Magyar Konyvszemle

221

Hasonlé korultekintés és sokoldald kér-
désfeltevés jellemzi a kotésleirdsokrél szélé
fejezetet. Itt nemesak preciz kotésleirdsi
mintdk, példdk kézott valogathat a kutatd,
hanem a kotésmeghatdrozas és leirds tech-
nikai, stiluskritikai és moddszertani kérdé-
seiben is eligazitdst nyer. Szerz6 az &ltala
kozolt egyik leirds-tipust sem mindsiti ko-
telezd formuldnak. Ellenkezdleg: nyomaté-
kosan hangsalyozza, milyen fontos e téren
is a konkrét célnak legmegfelel6bb, tehdt
a raciondlis munkamdédszer megvédlasztdsa.

Mint altaldban a j6 mddszertani Gtmu-
tatdsok, e kotet is t6bb olyan szempontra
hivja fel a figyelmet, amely nem csak a kér-
déses téma vizsgdléi szdmdra alapvets
fontossdgu. Ilse Schunke éltaldnos érvényti
megéllapitdsai kozil kiilondsen hasznos
a kezd6 kutatok szdmdra a széles kor(i tdjé-
kozddésra, a tények és kovetkeztetések
egytittes mérlegelésére s a vitds kérdések
megkeriilése helyett az 6nélld, de megfon-
tolt dllasfoglalasra vonatkozd buzditéds.
A hidnyt potls, kitling kézikényv kildn
érdeme, hogy nem csupédn hasznos szakmai
ismereteket logikusan rendszerezd munka,
hanem a konyvmiivészet minden kedvelSje
szdmdra érdekes, szemléletformdld és él-
vezetes olvasmény. Ezért jelenhetett meg
immaéar mésodik kiaddsban, az emlékanyag-
hoz méltéd szép kidllitasban.

SoLThsz ZOLTANNE'

Ignaz Goldziher Tagebuch. Hrsg. Alexander
ScHETBER. Leiden 1978. 342 1., 16 t.

A nemzetkozi orientalisztika méig leg-
olvasottabb szerzéje, Goldziher Igndc
(1850 —1921), els§ o©ndll6 tanulménydt
1862-ben adta ki. A 12 éves gyerekember a
kozépkori héber koltészet és a liturgia kap-
csolatdrdl értekezett. (Szihdt Jichdk. Pest,
1862.) Utolsé nyomddba adott, kiadatlan
kézirata: Napléja. A bibliogréfiai ritkasdg-
nak szédmité egykori fiizetke, és a Scheiber
Sandor gondozésdban megjelent Napld
kozott eltelt mintegy hatvan esztendében
végzett tudomdnyos munkdssdga 0j kor-
szakot nyitott a sémi nyelvek, irodalmalk,
miiveldéstorténet kutatdi szdmadra. (Erté-
kelését 1. Heller, B.: Goldziher Igndc.
MZsSz. XLIV. 1927. 261-—-274., Fiick,
Julius: Die arabische Studien in Huropa.
Leipzig 1955. 226 —231. Mfivei els6 bibliog-
rafiai Osszegezése Heller, B.: Bibliographie
des oeuvres de Ignace Qoldziher. Paris 1927.)

Goldziher negyvenedik sziiletésnapjén,
1890. junius 22-én nyitotta meg naplojit.
Utolsd bejegyzése 1919 szeptember 1-én
kelt. Erzelmeit tartalmazé magénfeljegyzé-
seit élete végéig titokban tartotta. Kézirata
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a csaldd birtokdbd6l hagyatékként keriilt
Scheiber Séndor tulajdongba. A szerzd az
els6é lapokon visszatekint 6seire és addigi
életére. Tobbszor utal 1873 —1874-ben, ke-
leti Gtja sorédn készitett korabbi napléjara,
aminek anyagdt itt felhaszndlta. A kés6bbi,
napi eseményeket rogzité bejegyzésekhez
képest, e kissé terjedelmesebb inditérész:
autobiografia. Megtudjuk, hogy apja rend-
kiviil szigoru nevelésben részesitette. ,,Ig-
natius auctorculus” nem ismerte a jatékot.
Taldn innét eredeztetheté rendkiviili mun-
kabirdsa — és emberi komorsdga. A fiatal-
ember nagy reményekkel és feladatokkal
indult palydjén. Eletében jelent8s szerepet
jatszottak a konyvtdrak és hamar felismer-
te a kéziratok nélkiilozhetetlen szerepét a
tudoméanyos kutatdsban, tanitdsban. Nap-
16jaban beszédmol az MTA megbizdsdbdl
vegzett vésdrldsair6l, melyek eredménye-
ként értékes arab forrdsokkal gazdagitotta
az MTA Koényvtardt. Kézbenjardsdnak ko-
szonhetd, hogy Kaufmann David héber ké-
dex- és korai nyomtatvdnygy(jteménye,
valamint geniza-téredékei, ma is az MTA
Konyvtira Keleti-Gy(ijteményének biisz-
keségei. A kulfsldi konyvtdrakkal foglal-
kozdbejegyzései nyomdn koévethetjiikk ku-
tatéutjain, részt vehetiink felfedezéseiben.

A Tagebuchban Goldziher érthetéen sokat
foglalkozik kozvetlen kornyezetével. Csa-
ladi életének aprobb-nagyobb térténései
mellett, sorai kozott megelevenednek a
XIX. szazadvég, XX. szdzadeld egyetemi,
akadémiai életének belsé eseményei. A
szerzd szemével kovethetjiik a kicsinyes,
elényokért titllekedd péalyatdrsakat. Lathat-
juk a korabeli magyar és kiilfoldi tudomé-
nyos élet szervezetét és miikddését. Goldzi-
her sikerei ellenére elfogult. A hazai elisme-
résért nehéz kizdelmet vivott. Bar 1876-t61
az  MTA levelezStagjénak vilasztotték,
1892-ben tartotta rendes tagként székfog-
laléjat, szamos kulfoldi akadémia és egye-
tem hivta, Goldziher kzel harmine évig a
pesti izr. hitkézség titkdri iroddjadban vég-
zett hivatali munkét. Tudoménytodrténe-
tlink sajdtos ellentmonddsai kézé tartozik,
hogy az orszégos tekintélyek, tudésok, poli-
tikusok tudoményos irdnyitdja ,,magdntu-
dés” maradt évtizedekig. Pedig a Naplébol
tudjuk, hogy nemesak Kuun Géza, az akkori
kultuszminiszter, a magyar honfoglalds
arab kuatféinek forditéja vette igénybe
segiteégét. Kiilfoldi kollégdi tisztelettel
kérték véleményét. Tanulni vdgyéd fiatal-
emberek témaéért és kritikdért fordultak
hozzé. Bejegyzéseibél kiolvashatd, hogy a
megkeseredett embert nem kdrpotoltak a
nemzetkdzi tudoményos dijak, sét az 1905-
ben megkapott pesti egyetemi tandri szék
sem. Goldziher lényegében még sajit kuta-
tdsal dlldsdrol, vagy azok nemzetkézi jelen-

t8ségérél sem szol, csupén regisztrélja sike-
reit. Anndl t6bbet foglalkozik kortdrsaival.
Oszintén birédlja pl. Vambéry Armint. Fél-
tékeny jellemzést ad Bacher Vilmosroél, a ki-
valé iranistardl, megszdlja Kohn Samuelt, a
magyar —zsid6 torténészt. Szubjektiv tor-
zitasokat olvashatunk Kaufmann Dévidrél,
a nyelvész Léw Immadnuelrsl stb. E meg-
nyilvanulédsai tudoméanytorténeti értékelése
a jové feladata lesz.

De Goldziher meglep8en tartézkodd a
kériilétte zajlé torténelmi események érté-
kelésében is. Alanyi megjegyzésekkel siklik
4t a vildghdborun és az azt kovetd vélto-
zdsokon. A Napldba irt utolsd sorai szerint,
a Tandcskoztdrsasdg illetékesel segitségével
sikeriilt Leidenbe juttatnia Die Richtungen
der islamischen Koranauslegung cimii mun-
kéjat, ahol az 1920-ban, ugyananndl a Brill
kiado6nal jelent meg, amely napléjat is
gondozta.

Az arabisztikdban korszakos felfedezé-
seket végz6 tudost a szakirodalom munkéi-
bdl ismerte meg. Goldziher, az ember,
Napléjabol 1ép elénk. Gydngeségei nem tor-
zithat)dk eredményeit, melyek nyomén és
utmutatdsa alapjdn halad napjaink sémi fi-
lolégia tudoménya. A kortdrsak, tanitva-
nyok, szellemi utédok értékelését a legto-
morebben Gerhard Scholem, a kabaliszti-
ka vildghirii kutat6ja foglalta Ossze. (G.
Scholem: Von Berlin nach Jerusalem.
Frankfurt a/Main, 1977. 260.)

A Tagebuchbankavarg6 szines tudomény -
torténeti elemek kibontédsdhoz donté szere-
pet vallalt a sajté ald rendezd. Scheiber
Séndor bevezetdjében javitja és magyariz-
za a szerzd szubjektiv megjegyzéseit. Fel-
oldja a Naplé hivatkozdsait, a jegyzetekben
visszakeresi a szerepl§ személyeket, meg-
hatdrozza a leirt eseményeket. A korabeli
orientalisztika jeleseinek kézikonyve is
lehetne. Scheiber a kotet appardtusdban
néhdny ujabb tudomdnyos eredményt is
kozsl. A Goldziher-bibliografidhoz adott
két kordbbi kiegészitése utdn (4 Supple-
mentary Bibliography of the Literary Work
of Ignace Goldziher. = Ignace Goldziher
Memorial Volume. 1. Bp., 1948. 419 —429.,
Addenda to the Bibliography of Goldziher.
u. o. II. Jerusalem 1958. 209 —214.) az
eltelt husz évben megjelent miivek jegy-
zékét sllitotta ossze. (331 —334.) Hunga-
rica-kutatdsaink szdmdra fontos segédlet,
a Goldziherre vonatkozé irodalom feltéd-
rasa. (329—330.) Fodor Séndor névmuta-
téja pontos és teljes.

Goldziher napléja olvasdsakor arra gon-
doltunk: szdmos tuddsunk nevét a legma-
radandobb konyv, Budapest utcdi viselik.
Goldzihernek is kézottiik lenne helye.

DAx ROBERT
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A Bibliography of the Writings of Louis
Finkelstein. New York, The Jewish Theolo-
gical Seminary of America, 1977. [VI], 30.1.

L. Finkelstein (1895—), a New York-i
Jewich Theological Seminary of America
ny. kancelldrja, nagy fontossédgt monografi-
dkkal és szovegkiadvényokkal irta be nevét
a zsid6 tudomény torténetébe. A farizeu-
sokrél, Akibérdl, a zsidé liturgia kiemelke-
d6 darabjairél, a kozépkori zsidé 6nkor-
maényzatrél sz6l6 mtivei maradandédak. Saj-
t6 ald rendezte a Szifri ad Deut kritikai
kiaddsdt és most késziti elé a Szifrdét. Az
dltala szerkesztett, hdrom kotetes The
Jews c. gylijtémunka eddig négy kiaddst
ért meg.

A jelen bibliogrdfia elkésett ajéndék a
tuddés 80. sziletésnapjdra. A bevezetéds
szerz6je, Prof. M. Schmelzer szavaival:
,»The bibliography speaks for itself. It is a
testimonial to the manifold and lasting
contributions Professor Finkelstein has
made to many areas of classical Jewish
scholarship, and it shows his great impact
on contemporary Jewry, as one of the most
influential intellectual leaders of our gene-
ration.”

350 szdmot tintet fel. Valészintileg csak
a f6bb miivek jegyzéke cz. A publicisztika
hidnyzik. Hadd emlitsiik meg, hogy a 141.
szam magyarul is megjelent 4 modern em-
ber lelki vdlsdga cimen: ORE - Ertesit6je.
1947. december 17 —31.

E rdvid ismertetés szolgdljon egyben tisz-
telgésial a kivételes képességii tudds és ritka
hatdsa egyéniség el6tt.

SCHEIBER SANDOR

Bibliografija slovenskij bibliografij 1561 —
1973. Sestavila Stefka Burovec. Ljublja-
na, 1976. Narodna in Univerzitna KnjiZni-
ca, 232 lap.

4llitotta Ossze a szlovén konyvészet jeles
képviselSje, tobb személyi és egyéb bibliog-
4fia készitéje, Stefka Bulovec. Az els6
zlovén bibliogréfia (melyet a Bulovec ret-
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rospektiv bibliogréafidak kozé sorolt be) 1561-
b6l vald, s a szlovén bibliafordité, PrimoZ
Trubar nevéhez flizddik: Register und sum-
marischer Inhalt aller der windischen Biicher,
die von Primo Trubero bis auff diss 1561.
Jahr in Truck geben seind. Tiibingen 1561.
A szerz6 1973-ig koveti a szlovén bibliogra-
fidk utjdt, a tizedes osztdlyozds szerint ha-
ladva. Ez a jol elrendezettséget biztositja,
hiszen az 1714 tétel kozott nem koénnyd
eligazodni. Az eligazodést azonban a kétféle
mutaté kénnyiti meg: elészér a bibliogréifia
,,targydnak’ (a ,,szereplsé” személyeknek
és helyneveknek), majd a bibliografia ké-
szitéinek névsorat kézli. Bulovec érdeme,
hogy nemcsak az 06ndll6 kiadvdnyokat
dolgozta fol, hanem gy{ijteményes kotetek,
muzeumi és egyéb évkonyvek, folydiratok
és naptdrak anyagdban is elmélyedt, igy
gylijtése jorészt teljesnek mondhaté. A tize-
des osztdlyozdson beliil a kronolégia szem-
pontjait tartja szem el6tt; s ahol sziikséges-
nek ldtszik, t6mor, a bibliogréfia jellegére,
olykor feldolgozdsi moddjdra utalé révid
annotéciéval szolgdl. Két magyar vonatko-
zdst bibliogréafidval is taldlkoztunk. Az
1590-es tétel szerint JoZe Filo elkészitette
Pavel Agoston forditdsainak jegyzékét.
Az annotdciéb6l megtudjuk, hogy Pavel
magyar nyelven megjelent szlovén vonat-
kozasi cikkeinek és Cankar-forditdsainak
bibliografidjat tartalmazza a Dialogi c.
folyéirat 1966. 2. szdmédnak 378 —385. ol-
dala. Brumen Nikica pedig PreSeren Szo-
nettkoszordja kétnyelvii kiaddsa alkalmébdl
kozli a listajat azoknak a kényveknek, ame-
lyeket szlovénbél magyarra, illetve magyar-
bél szlovénre forditottak. Az 1597, szamu
tételb8l megtudjuk, hogy e kozlés szlové-
nil a muraszombati Vestnikben, 1971-ben,
magyarul pedig az ugyancsak muraszom-
bati Naptarban, 1972-ben (78 —93. 1.) je-
lent meg.

A mai informéciddradatban rendkiviil
fontos a bibliografidk szerepe, s kiilondsen
fontos a bibliogréifia-dradatban eligazité
bibliogrifiaké. Stefka Bulovec gondos gytij-
témunkéja sok segitséget ad a kutatéknak,
s ezzel elérte céljat.

Friep IsTvAN
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK
miithelyfolyéirata a

LITERATURA

Az €16, 20. szdzadi modern magyar irodalom jelensé-
geit, elméleti és esztétikai problémait viladgitja meg
attekintd tanulményok, 6sszefoglald jellegii cikkek és

mielemzések kozreadasaval.
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A legkorszeriibb tudomany legkorszeriibb lexikona

a négykotetes

BIOLOGIAI
LEXIKON

mely a biolégia hagyomanyos agai mellett olyan
diszciplinakat is felolel, mint példaul

az lirbioldgia

a biometria

a genetika

a molekularis bioldgia

a biokibernetika

a biokémia
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A Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozofiai és Torténettudomanyi
Osztalyanak Kozleményei

Szerkeszti MATRAI LASZLO

Elsdsorban az Osztalyhoz tartozé tudoményteriiletek és a tarsa-
dalomtudomdanyok interdiszcip]ine’lrié kapcsolataibdl fakado, ezek
eredményeit Osszefoglald értekezések, ismertetések, az Osztalyon,
illetve bizottsdgaiban elhangzott el6adasok, székfoglalok, modszer-
tani cikkek, disszertacids vitdk, kiilf6ldi tanulminyutakrél ké-
szillt beszimoldk, a fontosabb kényvekr8l sz616 recenzidk jelen-

nek meg benne.
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Mindent megtudhat korunk tudomanyarol

a
KORUNK TUDOMANYABOL!

Kivdlé tudisok irjdk — mindenkinek
o pdratlanul érdekes témdkrdl
e konnyen érthetd stilusban

A sorozat néhany sikeres kotete

Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikaro6l
Szabd Imre: Az emberi jogok

Sztyepanov, J. Sz.: Szemiotika

Selye Janos: Stressz distressz nélkiil

Beck Mihaly: Tudomany — 4ltudomény
Csényi Vilmos: Magatartasgenetika
Ungvari Tamas: Brecht szinhazi forradalma

Lang Istvan: Bioldgiai forradalom — hazai realitisok

Az egyes kitetek kb. 100—200 oldalon jelennek meg,
méretiik 13 x 19 cm. Aruk 10,— és 25,— Ft kizétt van
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