MAGYAR KONYVESHAZ

Ismeretlen régi magyarorszigi nyomtatvinyok emléke a XVI. szdzadbél. Debreceni
Ember Pal (11710) Historia Ecclesiae c. miivel maig egyik legfontosabb forrasa
a magyarorszdgi protestdns egyhéztérténetnek. Ember Pal nagy filolégiai felkésziilt-
géggel dolgozott. Gyakran hivatkozott korabeli nyomtatvdnyokra, killonbszd kiadvé-
nyokra, koztitk szémos olyan dokumentumra, amelyek az 6 kezében még megfordultak,
ma mér azonban nem taldlhaték. Ezért ha hivatkozdsait, utaldsait szembesitjiik a ma
ismert kényvanyaggal, feltételezhet8, hogy e szembesités ma mér teljesen ismeretlen
nyomtatvanyok emlékével gazdagitja bibliogrifiai ismereteinket.

Prébaképpen azokrdl a munkdkrol kiséreltitk megdllapitani, hogy nyomtatott miivek
voltak-e, amelyeknek kiaddsdt Ember Pal az ,,edo 37 ige valamelyik alakjdval jeldlte.

Léssunk néhdny példdt: ,,...quas. . .placet exhibere Latine ex Hodego (vernacula
seripto et Claudiopoli edito) p. m. Stephani Tholnai’? (= RMK 1. 1236).

»Opposita ei est confessio de mediatore generis humanis Jesu Christo. . .a Casparo
Helto. . .Edita est confessio Wittebergae Ann. MDLV”’? (= RMK III. 432).

,»Bdita tunc est Apologia Bartphensis pro formula Concordiae? (= RMNY 576).

,,Petrus Beregszaszi Varadiensis Ecclesiae antistes eodem aetate varias ac varias de et
super ista Kalendario Gregor. disputationes et digladiationes habuit cum Jesuitis Claudio-
politanis, Wolphgango Serechio Germano et Stephano Aratore Hungaro. Extant aliquot
eius tractatus Basileae fideli cura celeber. Grynaei editi ... (= RMK III. 759).

,,Distingui tamen hic Emericus ab alio Emerico Katona itidem Uyfalvino debet, cujus
elogium et scripta succinte sunt delineata a Davide Pareo, theologo Heidelbergensi, post
praefationem tractatus posthumi ab eo editi, De patrum, conciliorum, traditionum autho-
ritate circa fidei dogmata ...”¢ (=RMEK III. 1095).

E példdk azt mutatjik, hogy Debreceni Ember Pil az ,,edo 3" igét kdvetkezetesen
a nyomtatdsban vald kibocsitds jelolésére haszndlta. Az e széval jeldlt miivek nyomta-
tott kiaddsa ma is minden esetben megtaldlhatd.

! Lameg, Fridrich — (DEBRECENI EMBER Pél): Hustoria ecclesiae reformatae in Hungaria
et Transylvania. . . Trajectae ad Rhenum 1728.

2T, m. 57.

3T. m. 106.

¢71. m. 331. .

51. m. 332. '

1. m. 344. Tovdbbi példdkat is emlithetnénk a 226. lapon a Corpus et Syntagmate
confessionum fidei. Genéve 1612 c. hitvalldsgy(ijteményt, a 390. lapon pl. a Historia revela-
teonum C. Kotteri, C. Panatoviae, N. Drabicit, et que circa illas variae acciderunt. H. n.
1695 cimii miivet, a 446. lapon RMK I. 1173-at irta le hasonléképpen Ember Pal.
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Csupdn néhény zsinati kiadviny megjelenését nem igazoljdk mdig fennmaradt pél-
danyok. Vizsgaljuk meg ezért kozelebbrél, idérendben haladva a kiiléonb6zé zsinatok ira-
tairdl szélé beszdmoldkat, amelyekben az ,,edo 3’ szd eléfordul.

Az 1557. évi kolozsvéri zsinatrél nem Ember Pdl, hanem Lampe tudésitott: ,,Iste
vero etiam postquam disputationes detractaret, haereseos damnatur a vehementio
zelo pastorum Lutheranorum. Confessio deinde de Coena Domini editur et publice decer-
nitur”’ (= RMNY 143)7.

Egri Lukdesnak és Kérolyi Gdspdrnak az 1566. évi gonci zsinaton lezajlott vitdjis
Szildgyi Benjdmin Istvdn synodaliai alapjén ismertette Ember P&l: ,,Propositiones
Lucae Agriensis, quas tunc primum edidit, cum suum virus adversus divinitatem Filii
evomere inciperet in Synodo A. 1566 22 Jan. et seqq. celebrata Goéntziensi’’s.

E prospositioknak és a vita tovdbbi iratainak, amelycket Ember szintén kozolt, kora-
beli kiaddsét nem ismerjitkk. Ember a cimet és a szdveget is sz szerint Szildgyi kézira-
tdbol vette at.

Az 1566. évi tordai zsinaton kiadott hitvalldsrél a kovetkezOket olvashatjuk:

»Synodus in Transylvania Thordae congregata, Anno 1566. 15 die Martii, in qua mi-
nistri Ecclesiarum Ungaricae nationis nonnulli impiam de Trinitate confessionem edide-
runt, praceunte Georgio Blandrata et Francisco Davidis”. A hitvallds szévegét a kovetkezd
cimmel kozolte Ember: ,,Capita consensus doctrinae de vera Trinitate ministrorum Thor-
dae congregatorum 15 die Mart. 1566.”°

E confessio nyomtatott kiaddsdrdl sem tudunk.

Ugyancsak megtaldljuk Embernél az 1566. évi vasdrhelyi zsinaton kiadott hitvallds -
szOvegét: ,,Articuli Christiani consensus de Sancta Trinitate editi a pastoribus Ungari-
carum Ecclesiarum in Transylvania in Synodo Vasarhelina Anno Christi 1566. 19. Mai.
Hierem IV. Novate vobis novalia et nolite seminare inter spinag’’.10

Ezekb6l az articulusokbdl nyomtatott példdny nem maradt rédnk, megjelénésiiket
azonban meggy6z6 érvek alapjin feltételezte Kathona Gézall (= RMNY 214).

Az 1567. évi debreceni zsinaton alkotott egyhézi torvényekrdl igy tuddsitott Ember:

,,»Editi sunt hoc Anno articuli ex Verbo Dei et lege naturae compositi, ad conservandam
politiam ecclesiasticam et conformandam vitam Christianam jurisdictionemque ecclesias-
ticam in Ungarica natione, qui apud nos vulgo maiores vocantur et sunt numero LXXIV.
impressi primum Debrecini anno 1567 per Michaelem T6rok in 4-to” (= RMNY 226).12

Ugyanezen a zsinaton egy hitvalldst is elfogadtak, amelyet Ember a kilonb6z8 hit-
valldsokrol szold rovid beszamolojdban emlitett meg: ,,Preaterea in Debrecini in Hun-
garia edita et impressa est Confessio una cum articulis quibusdam anno D. 1567 1. sep-
temb., et inscripta serenissimo principi et domirio Johanni II. . .13 (= RMNY 228).

Az 1591. évi nagykdrolyi zsinat tdrgya a naptarreform volt. )

7L m. 111. B rész szbgletes zdrdjelben 4ll. Mint Ritodk Zsigmondné megdllapitotta,
Ember Pdl eredeti kéziratdban a szdgletes zdréjelbe tett részek nem szerepeltek. (MKsz
1973. 368.)

8I. m. 138.

9T. m. 147—148.

10 I. m. 159.

W MKsz 1965: 267.

122LavpE: I. m. 162 —163.

13T, m. 126.
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»Postquam Kalendarium Gregorianum octodecim comitatuum cis et ultra Tibiscano-
rum et Baroviensium pastores ultra decennium communibus votis impugnassent, tandem
in synodo Karolina A. 1591. 10. Febr. celebrata, generalem contra illud protestationem
ediderunt sub hoc titulo: Judicium ecclesiarum ex verbo Dei in Hungaria reformatarum
quo rationes solidae redduntur, quo minus Gregorianum Kalendarium in ecclesia accep-
tari possit in synodo Karolina habitum Anno 1591 10. Febr. (Prostat apud me integer iste
tractatus synodalis.)!

E vitairat nyomtatott példdnydt ma nem ismerjiik.

A felsorolt példdk azt mutatjak, hogy a zsinati kiadvdnyok esetében az ,,edo 3" sz6
onmagaban nem jelenti feltétleniil a nyomtatdsban vald kibocsétéast. Az eddig kialakult
képhez hozzatehetjiik, hogy azoknak a zsinati iratoknak, amelyekrél sz6lé beszémoldja-
ban Ember nem hasznélta az ,,edo 3" szét, nyomtatott kiaddsuk nem ismert,'s ezért,
bar Debreceni Ember P4l sz6hasznslatdban kiilonben az ,,edo 3’ kovetkezetesen nyom-
tatott miivekre utal, teljes bizonysdggal mégsem éllithatjuk, hogy az itt felsorolt vala-
mennyi zsinati kiadviny megjelent nyomtatdsban, de az egészen bizonyos, hogy az ,,edo
3’ ige ezekben az esetekben is olyan miiveket takar, amelyeket a kozzététel és a kinyom-
tatas igényével allitottak Ossze, arra készitettek eld. Ismerve a kor nyormdai lehet&ségeit

" és elvérdsait, megalapozottan feltételezhetjilk, hogy ezek az iratok tébbségiikben valé-

ban meg is jelentek, s Debreceni Ember Pél ismerhette még példdnyukat, vagy esetleg
olyan kézirati médsolatbdl dolgozott, amely nyomtatott példdnyrol késziilt.

Ezek alapjdn a kovetkezd miivek megjelenését feltételezzitk kiegészités képpen az
RMNY XVI. sz-i anyagdhoz.

S214 A
{Capita consensus doctrinae de vera Trinitate ministrorum Thordae congregatorum 15.
die Mart 1566. [Kolozsvar 1566.7)
XVIII. szdzadi adat alapjén feltételezhet§ Unitdrius hitvalléds.

E mii megjelenésére Debreceni Ember Pdl feljebb idézett szavai alapjdn kovetkeztet-
hetiink. Az erdélyi reformatus egyhdz 1566. évi, Blandrata Gyorgy és Ddvid Ferenc éltal
vezetett zsinata fogadta el a hdromszakaszos unitdrius jellegi hitvallast. Tartalmit Ka-
thona Géza elemezte.l® Szévegét Ember Pal miivébél ismerjiik.” E hitvallds kinyomta-
tédsa azért is valdszinti, mivel mind Dédvidéknak, mind Meliuséknak szembet{iné az a
torekvése, hogy az dltaluk tartott zsinatok iratait nyomtatdsban is megjelentessék. Minden
bizonnyal Heltai sajtoja alol ldtott napvildgot e munka is, ugyantgy mint a Heidel-
bergi Kdténak unitdrius jellegli valtoztatdsokkal megjelent 1566. évi kolozsvéri kiaddse
is (= RMNY 215).

S 658 A
{Judicium Eecclesiarum ex Verbo Dei in Hungaria reformatarum quo rationes solidae
redduntur, quo minus Gregorianum Kalendarium in Ecclesia acceptari possit in Synodo
Karolina habitum Anno. 1591. 10 Febr. [Debrecen 1591.7)

1#1. m. 331.

15T m. pl. 98.,104., 105., 133. stb. kivétel, természetesen ha pontos impressum adatokat
ko6z6lt Ember, mint pl. a csengeri zsinat hitvalldsérdl: ,,Confessionem exhibuerunt et
declarent. . . et si serius demum A. Dom. 1570 typis mandata et excussa sit ista confessio
Debrecini ab Andrea Lupino.” 109. 1. (Debreceni ugy vélte, hogy e zsinatot 15567 vagy
1558-ban tartottdk, azonban minden bizonnyal 1570-ben ult ossze.)

16 KatHONA Géza: A Heidelbergi K4ité deformdlédédsa az antitrinitarizmussal vivott
harcokban. = Studia et Acta Ecclesiastica. T. Bp. 1965. 95— 96. Ezenkiviil ldsd még: TtK
1967. 486 —492., PIRNAT Antal; és 1969.: 697699, KatHoNA Géza.

17 Lampe: I. m. 147 —148.
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XVII—-XVIII szézadi adat alapjdn feltételezhet reformdtus vitairat. IX. Gergely
pdpa 1582. évi naptdarreformjdnak mind a keleti, mind a protestdns egyhdzak hevesen
ellendlltak. Az Gij naptérnak a papa dltal elrendelt bevezetésétdl ugyanis autonémidjukat
féltették. A magyarorszdgi reforméatusok is tiltakoztak ellene. Ennek volt egyik dllomdsa
az 1591. évi nagykarolyi zsinat. A zsinat Osszeiilésének kozvetlen el6zménye az volt,
hogy Magyarorszdg utén'®, 1590-ben Erdély is torvénybe iktatta az j naptér hasznd-
latat:

,,Az 1] kalenddriumot ... mi is bevettik és orszdgul acceptaljuk, ilyen conditioval
hogy semmiben a medgyesi generalis gyilésben végzett articulosoknak ne derogéljon, és,
hogy evvel élésiiknek ideje a jovendd nagy kardcsony napjan kezdhessék.”’1®

E toérvénycikkre lehetett vélasz a nagykarolyi zsinat tiltakozdsa.

Debreceni Ember P4l, akinek kezében volt a mii egy példdnya, nem jelolte meg a
nyomtatas helyét, ezért valdszinl, hogy az a kiadvédnyon nem is szerepelt. Ennek oka
feltehet6en az volt, hogy mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben torvénybe iktattak
mér az 1 kalenddrium kételezd hasznélatét. fgy az tiinik legvalészintibbnek, hogy a
a protestatio Debrecenben jelent meg.

E vitairat szovege Szildgyi Benjdmin Istvédn kéziratos synoddlidibdl ismert. Bér
Ember P4l szdmos adatot e kéziratbdl meritett, mégsem valdszinfi, hogy a protestatiot
ebbél kozdlte, mert egyrészt nem hivatkozik rd, mint méds esetekben, mdsrészt rovid
hiradédsa két helyen is eltér a kézirattél. O ugyanis 19 diocesest sorol fel, akik aldirtdk
a protestatiot, a kéziraton viszont 20 dioeceses neve szerepel,?® ezenkiviil Ember szerint
a masodik aldirds Abauyvariensis, Szildgyindl vizont Uyvariensis alak 4ll.

Egri Lukdces tételeinek kinyomtatdsa kevésbé valdszin(i, mivel Debreceni vildgosan
megirta, hogy azokat Szildgyi kéziratdbdl ismerte, s nem is valészinii, hogy az Erdély-
t61 1566-ban mar tdvol 616 Egri Lukdcs unitdrius jellegii prospositioinak kinyomtatéséra,
Kérolyi Gédspar és Melius Juhdsz Péter kozelében akadt volna nyomdész. Ennek elle-
nére sem zarhatjuk ki azonban teljes bizonyosdggal a tételek nyomtatott formaban valé
terjesztését sem.

XVI. szdzadi nyomtatvdnyaink teoldégia-torténeti elemzése alapjdn a ma ismertnél
tobb prédikdcids kotet, iskolai tankonyv és vitairat felbukkandsat vérhatjuk. Kiilono-
sen a prédikdcios kotetekkel kapesolatban mutatkozik fehér folt. 1570 és 1600 kozott
eddigi ismereteink szerint reformatus részrél kifejezett igehirdetés nyomtatott formé-
ban csak Kdrolyi Pétertdl és Decsi Istvantol jelent meg, a két szerz6tdl Osszesen hdrom
prédikdcidgytijtemény. Tgaz, kozilikk ketté mdsodik kiaddst is megért.?! Ugyanebb6l
az id6b6l 10 reforméatus énekeskdnyv, 8 kdté, 9 dogmatikai jellegli mii és 23 vitairat meg-
jelenésérdl tudunk.??

18 1588. jan. 8. 28. articulus. Kiadva: FRAXNOI Vilmos: Magyar orszdggytilési emlékek
VII. k. Bp. 1881. 375. 1.

19 SzirAcyl Sandor: Erdélyi orszdggytilési emlékek I11. Bp. 1871. 374.

20 Lampe: I. m. 331.

2LRMNY 277, 506, (és 6560), 539, (és 865).

2 RMNY 276, 313, 343, 357, 429, 582, 640, 798, 804, 832; 308, 328, 346, 395, 525, 595,
609, 801; 347, 430, 454, 470, 525, 624, 705, 731; 277—279, 280— 281, 287, 293, 300 — 302,
312, 329, 358, 572, 624, 641, 675, 709, 716, 756, 814, 830, 863.




90 Magyar Koényveshdz

Ennek a képnek az alapjin a reformédtus egyhdz irodalménak strukttrdjét éppen az
jellemezné, hogy a prédikdcié miifaja jelentésen hattérbe szorult, s6t mintha a biblia-
olvasés, bibliamagyardzat elvesztette volna a protestdns istentiszteletben betoltott koz-
ponti szerepét. Ellene mond ennek azonban, hogy a reformaécié felfogdsa szerint éppen a
prédikédcié az evangélium terjesztésének leghatésosabb moédja. Hoddszi Lukdes, Kérolyi
Péter Symbolum Apostolicumdhoz (RMNY 865) 1600. jan. 7. keltezéssel {rott eldljard
beszédében pl. a kévetkezSket mondja:

,»Hogy penig meg ne fogyatkoznank; az Ur naponként dllat el6 keresztyén tudos és
béles tanitékat ... az kik mind az idvességes tudomdny és a mi hitiinknek dgazatinak a
Szentirds szerint valé igaz értelmét nekiink prédikaljék és magyardznsk ... Ilyeneket
sokakat adott volt az Ur minékiink ezel6tt vald esztendGkben: kik mind él8 beszédekkel,
mind penig irdsokkal hasznosan forgolédtanak az Istennek hézdban, de mostan az Urban
nyugosznak, neveket penig renddel el@szdmldlnom nem itélem, hogy sziikséges legyen.”

Derecskei Ambrus is hasonloképpen ir 1603-ban megjelent kényve bevezetésében.??
Melius pedig egyenesen dtkot mond az irni nem akaré — holott az irdsra képes — pré-
dikdtorokra, restségiiket egyebek kézt a maradék irdnt vald hiitlenségnek is bélyegzi —
allapitja meg Révész Imre®, Az istentisztelet fogalmédnak protestdns értelmezése szerint
pedig a prédikdcié, e fontos alkotéelem, sohasem szorulhat a periféridra. Kellett tehdt
tovabbi prédikdciés koteteknek lennie, minden bizonnyal voltak is, csak példdnyaikat
szétolvashattdk.

Szenci Molndr Albert a Postilla Scultetia (RMK L. 475) ajénlolevelében felsorolja azo-
kat a reformdtus szerzSket, akiknek magyar nyelvii konyvei akkor kézkézen forogtak:

,, 1zt is akarom, hogy alkalmassan megléttam micsoda konyvek forogjanak a mi né-
peinknek kezekbe, s melyek nélkiil sziikolkodjenek. Lattam egynéhény rutalmas eretnek
konyveket is: de vannak héla Istennek azok ellen szép hasznos magyar konyvek és ki-
nyomtatott prédikdcidk is. Tudniillik Melius Péteré, Hellopoeus Bdlinté, Kdarolyi Péteré,
Félegyhdzi Tamasé, Beregszaszi Péteré, Dereczkei Ambrusé, Gyarmati Mikl6sé: de szd-
nandé dolog, hogy ritkdny nyomtattatnak ki és igen drdgén adatnak.

Magyar postilldt négyet lattam: Kulesdr Gyorgyét, Beythe Istvdanét, Bornemisza Pé-
terét és Telegdi Mikiosét ...”

A felsorolt szerzék koziil Beregszdszi Péter kivételével valamennyit6l ismeriink ma-
gyar nyelvii miivet vagy miiveket. Beregszdszi Péternek azonban csak latin nyelvii
munkait tartottuk eddig szdmon.?. Szenci azonban itt kifejezetten magyar nyelvli kény-
vekrol beszél, megalapozottan feltételezhetjiik tehdt, hogy Beregszdszi Péternek magyar
koényve is jelent meg. .

Beregszdszi Lérine Péter (t1587) a reformdcié harmadik nemzedékének egyik leg-
képzettebb személyisége, Wittemberget megjdrt didk, egykor sdrospataki tandr, majd
Kérolyi Péter utéda a nagyvéaradi pardkidn, végiil a bihari reformdtus egyhdzmegye

.

28 RMK 1. 382. ,,Az taniték ez sok romldsck és veszedelmek kézdtt nemesak szorgal-
matosan vald tanitdsukkal épitik a lelki Siont és Jeruzsdlem temploméanak megrepedezett
kiifalait, hanem irdsokkal is, hogy igy ne csak életekben hanem megholtok utén is legel-
tetnék az Krisztus Jézusnak megfdradott és megepedett juhoeskdit. Nem szidalmazhat-
juk tehdt az mi atyankfiait is, kik ezekrs] gondoskodvédn, hogy tudniillik az magyar nem-
zetnek megholtck utdn is szolgdlhatndnak nagy szép irdsokat hattanak, ki egy forméban,
ki mésban ki egy nyelven, ki médsban. . .”

24 Melius igehirdetésérél = Melios (Juhdsz) Péter a Szent Pdl apostol levelének magyard-
zatja. Bp. 1937, 5.

% RMNY 572 és RMK IIT. 759.
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esperese. Kozelebbrél sajnos, nem tudjuk, mi lehetett magyar nyelvii kdnyve tartalma.
Mint mér kifejtettiik, e korszakbél felttinéen kevés prédikéciés kotetiink maradt fenn.
Szenci, bdr felsoroldsdban tanitds-, ill. vitairat szerzét is emlit, mégis elsGsorban a pré-
dikécids kotetekrsl beszél. Ezért gondolunk arra, hogy Beregszdszi elveszett mfiive .pré-
dikdcidkat tartalmazott. Mint igen j6l képzett lelkészrél és egyhdzkormanyzoérdl joggal
lehet feltételezni, hogy vitairatain kiviil befelé is épitett: gyiilekezeteinek prédikalt és
prédikécibit ki is nyomatta.

A kotet megjelenésének koriilményeir6l sajnos semmi bizonyosat nem tudunk mon-
dani. Legvalésziniibb, hogy lelkipdsztori miikodésének Osszegezéseképpen a szerzd éle-
tének vége felé, tehdt 1580 —86 kozott jelenhetett meg. Ebben az idében Varadon csak
ideiglenesen miikodott nyomda, ezért valdsziniibb, hogy megjelenési helye Debrecen
lehetett.

Feltételezésiinket igy foglalhatjuk Ossze:
S 526 A
{Beregszdszi Lérinc Péter: Prédikdcick magyar nyelven.y [Debrecen 1580—1586.]
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A kiilonboz8 szakteriileten dolgozé kutaték kozdtti kooperdeié a konyviorténetben
is eredményesen segitheti a kutatédst. Ezért jott 1étre a Kozép-kelet-eurépai Reformacid
Torténetének Kutatdintézete fémunkatdrsa és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr RMNY
csoportjdnak munkatdrsa kozott egyuttmiikodés, amelynek elsd kisérlete e rovid koz-
lemény. ‘

" BaArcza JOzsErF — HELTAT JANOS

Egy pragai turcica (Adalék az RMK III. kétetéhez). A briinni Egyetemi Kényvtér ,,D
Mb 57 jelzetti  kolligdtumdnak 84. fiizete kdnyvészetileg és irodalomtorténetileg egyardnt
érdekes latin nyelvli hungaricdt ériz: tordkellenes vers- és prézagylijteményt Johann
Trenczker, morvaorszdgi német didk tolldbol. Nemesak a mii latszik ismeretlennek, de a
szerz6 neve is aligha fordult még el hazai kdényvészeti szakirodalmunkban. Az egyéb-
ként tiz leveles, nyoleadrét alaku, évszdm nélkili adligdtum valésziniileg a XVI. szdzad
végén keriilt ki egy prdgai nyomdédbél.t

Rovid tartalma a kovetkez6:Ala Cimlap: Ecloga de Turcica in miserandos Inferioris
Pannoniae colonos saevitia et tyrannide eiusque causa in honorem cum auloritate tum pru-
dentia et pistdte nobilium D. coss. et senatorum inclytae reip. Iglaviens. carmine heroico
conscripta a Tohanne Trenczkero Iglaviensi. Cui adiecti sunt hymni et oratio contra Turcam
ab ipso authore. Pragae in officina Iohannis Schumani. Alb iires. A2a: Trenczker nyole
goros disztichona patrénusaihoz. A2b— B2b: Ecloga. B2b—Bda Hymnus contra Turcam
capitalem Christiani nominis hostem, versuiambico dimetro acatalecto compositus. Bda —Clas:
Hymnus conira Turcam praecedenti brevior ijsdem versibus iambicis dimeiris. Cla—C2a:
Oratio contra Turcam bostem () Christi et patriae nostrae infensissimum, ex Sacra Scrip-
tura desumpta. C2b: iires.

V. Kovics SANDOR

! Mikrofilmje az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Konyvtdrdban (Estvds Kényvtar),
MFC 33. jelzet alatt talalhato.
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Bejegyzések Banfihunyadi Jinos oxfordi biblidjiban és adalékok angliai miik6déséhez.
Az elmilt esztend8kben Anglidban csakigy, mint Magyarorszdgon meguajult az érdek-
16dés Banfibunyadi Jénos személye és munkéssdga irdnt. Ez a két korszak hatdrdn m-
kodé alkémista, késSbb a vegyészetet akadémial szinten oktaté tudés élete nagy részét
Anglidban élte le, ahol mint azt Weszprémi Istvdn nyomain a késébbi kutaték (Kropf,
Magyary-Kossa és mdsok) kideritették, meglehetés megbecsiilésnek oOrvendett és
élete vége felé a londoni Gresham College ,,professzora’ lett. Legaldbbis Béanfihunyadi
igy nevezi magdt egyetlen fennmaradt, Medgyesi Péalhoz irt levelében.! Miel§tt Bdnfi-
hunyadi professzorsdgdnak és angliai karrierjének egyéb kérdéseit tisztdznénk, szeret-
nénk ismertetni egy becses kulturtdrténeti leletet, amely nem csupdn Bénfihunyadi
angliai tartézkoddsdnak eddig homadlyos részleteit vildgitja meg, hanem tisztdzza egyéb,
eddig vitatott életrajzi adatait is.

Az oxfordi Christ Church kollégium kényvtérdban van egy NA 5.2. jelzeti magyar
biblia, amely hajdan Bénfihunyadi Jdnos tulajdondt képezte: 6 ajdndékozta ezt a kdny-
vet, a teljes magyar biblia mésodik, 1608-i hanaui kiaddsét (RMK I. 411) a Bodleian
Library-nak, az oxfordi egyetem kdnyvtdrdnak. Mivel azonban a Bodleynak az ajéndé-
kozds idSpontjdban mér volt egy példdnya ugyanebbdl a biblidbdl (16156-ben szerezte),
a magyar alkémista diszesen bekéttetett és 1617-ben dedikdlt példanydt duplumnak
tekintette és késébb (egy konyvtérosi bejegyzés szerint 1676-ban) eladta a Christ Church
konyvtérdnak. A Bénfihunyadi-féle Szentirds-példdny kényvtéabldjdn az angol kirdly
(1. Jakab) cimere ldthatd, ezt fogja kozre az évszdm: 16—17. A cimer alatt a H+« I+ NB
monogramm jelzi, hogy a kényv eredetileg ,,Hunyadi Iohannes (de) Nagybdnya’ tulaj-
dona volt.

A kényv elsb lapjain két, kézzel irt szoveget taldlunk — mindkettd az ajdndékozo,
Bénfihunyadi tolldbdl szérmazik. Bal oldalt a magyar alkémistdnak az oxfordi egye-
temhez irt latin iidv6zld verse dll, jobb oldalt pedig magyarul irt, fél-homokdéra-alakban
bejegyzett magyardzata az ajindékozds idSpontjardl és korulményeirsl. A latin vers
igy hangzik:

Ad Antiquissimam et Celeberimam Academiam Ozoniensem

Salve tam Patribus florens Academia doctis
Grandiloqusque sophis: Socraticisque viris.

Hungarus Hungaricum quem dat, rogo suscipe Librum
Continet hic quicquid pagina sancta probat.

Quam colit atque legit Princeps doctissimus ille
CATORUM MUSAS qui pius usque fovet.

Sic crescas foelix per secula longa virensque
Des nobis Genii pignora plura tui.

Amely megkézelits (kordntsem tokéletes) magyar forditdsban igy hangzik:

A nagyon régi és nagyhird oxfordi akadémidhoz

Udvozlégy, Egyetem, mely tudés atydk altal virdgzol,
bolesek és szépszaviak: székrdteszi férfiak 6k.

Ezt a magyar miivet magyar adja — vegyétek e konyvet,
ninesen benne més, egyediil szent szévegek.

Ezt ama nagytudomdnyt Herceg gondozta s olvasni is érti,
aki Cato muzsdit is partfogolni kegyes.

Boldogan gyarapodjdl sok-sok szdzadon 4t,
s hozzon Géniuszod gazdag gylimodlestket.

1 Kszzétette SzirAavr Sdndor, Erdélys Protestdns Koziony 1874: 269, idézi a t6bbi kozt
‘HEREPEI Jénos, Adattdr 1I1. Budapest —Szeged, 1971. 266. 1.
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A r6vid latin vers aldirdsa azért kiilonosen érdekes, mert igazolja Herepeinek azt a
feltevését, hogy Bénfihunyadi Jdnos apja Bénfihunyadi Mogyoré Benedek reformétus
puspdk volt, akit tisztségére 1595-ben vélasztottak meg Nagykdrolyban.? Szovegiink
ugyanis miutdn ,,Johannes Banfihuniadinus Aurifaber de Nagi Bania’ néven mutatta
be a szerzét, még hozzdteszi: ,,Filius Benedicti BanfiHuniadini Superintendentis
Eclesiarum CisTibiscanarum. In Hungaria.”” Bénfihunyadi itt alighanem azért hangsu-
lyozza, hogy ,,j6 csalddbdl” szdrmazik, hogy az oxfordi tudés doktorok ne nézzék le 6t,
aki csak alkémista, illetve aranymtives? (aurifaber), — és nincs magasabb térsadalmi
rangja vagy egyetemi végzettsége.

* HEREPEI: Adattdr I11. 438 —439. 1. o

 Bar alighanem mindkét mesterséget fizte, valészintibb, hogy a nagybényai sziletésti,
,, E6tvos’ kézépnevii Bénfihunyadi f6leg 6tvosmunkdval kereste meg kenyerét elsfi ang-
liai éveiben. Erre mutat John H. Appleby kozlése is (Ambix, 24: 2, 97.1.), ahol egy blré_sé,gl
tantvalloméssal kapcsolatban Bénfihunyadit 1625-ben ,,goldschmidh”’-ként emlegetik.
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2. kép

Ami magdt az tidvozl6 verset illeti, abban csak egy érdekes mozzanat van — a ,,Prin-
ceps doctissimus’’-ra valé hivatkozéds. Elsé pillantdsra taldn azt hihetnék, Jakab kirdly-
rél van sz6, de azutédn megvildgosodik, kire gondol Bénfihunyadi — minden bizonnyal
Moéric hesseni hercegre, Szenci Molnér Albert mecéndséra, akir6l a magyar nyelvl biblia
4j szerkesztéje, s kiadéja ezt irja a hanaui Biblia ajénldsdban:

3 ,Es mivelhogy ennyi ékes nyelveknek tuddsa utdn ez nyelvet ... [a magyart] meg
akartad tanulni, engemet is, ki ez nyelvnek nem utols6 ékesgetéje vagyok (tdvol legyen
az kérkedség) szokott kegyességednek rajtam elébbnytjtdsdval méltéztass’.*

Bénfihunyadi mér biztosra veszi, hogy Moric olvas magyarul, s tudja réla, hogy nem
csak a nyelvekben jdratos, hanem polihisztor, iskolaalapité, aki a torténettudoményt,

4 Szenci Molndr Albert vdlogatott miive:r. Budapest, 1976. 223. 1.
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s a tobbi tudomédnyokat (igy a kémiét is !) tAmogatja. Felmeriil a kérdés — honnan tudja ?
Csupén Szenci Molnér ajénldsdbol? Lehetséges, de az sem lehetetlen, hogy miel6tt Ang-
lidba keriilt volna, Banfihunyadi — aki Németorszdgon minden val6sziniiség szerint dtha-
ladt, megfordult Hessen-Kasselben is, ami abban az id6ben az alkémisvék egyik kdzpont-
jénak szédmitott. 1614 és 1621 kozott itt (Oppenheimben és Frankfurtban) jelentek meg
a kor egyik legismertebb alkémistdjanak, Michael Maiernak a miivei; maga Mdric herceg
is buzgén foglalkozott a ,,hermetikus tudoményokkal”’. Ha Bénfihunyadi németorszigi
tartézkoddsdra, esetleges ottani tanulmdnyaira ninecs is egyeldre adatunk, Anglidba ér-
kezésének ddtuma a Christ Church kollégiumban taldlt bejegyzések alapjén most mér
pontosan rogzithet6: 1608. Ezt Bdnfihunyadi magyar nyelvi sz6vegéb6l tudjuk, amely
igy hangzik:

,»En BanfiHuniadi Eotvés Janos. Nagi Baniai. mikor itt Angliaban [kdzbeszirva:
’London’] laktam volna 9. esztendeigh es innet Hazamban Magiar orszaghban indultam

volna, hadtam ezt az Magiar Bibliat Az Oxoniai Bibliotecaba, 6rok emlekezetnek okairt.
Christus Urunk szuletise utan 1617. Julii 15.”

Nem tudhatjuk bizonyosan, milyen alkalombédl ldtogatott el a magyar alkémista
Oxfordba, de véleményem szerint nem valdszin(i, hogy pusztén vérosnézésre utazott
volna oda; inkdbb azt gyanitom, hogy ismert valakit Oxfordban, azt ldtogatta meg, s
ekkor mutattdk meg neki a nemrégen alakult egyetemi kényvtérat. Ki tudja, taldn ven-
déglétdja biztatta is arra, ajdndékozzon ,,6rék emlékezetnek okdért” valamilyen kony-
vet a Bodley-nek, ahol Bénfihunyadi feltehetSleg olvasgatott is. Ez a valaki lehetett
Arthur Dee, aki valaha Oxfordbean tanult, s akit Banfihunyadi ekkor mar minden valé-
szinliség szerint ismert, de lehetett mds is — példdul a hires matematikus Thomas Allen.
Ennek az Allennek egy asztronémiai kéziratdrdl (Claudi Ptolemei de Astror. Judiciis,
Lib. 3) két mdsolat késziilt. Az egyik Sir Thomas Aylesbury birtokdba keriilt, a médsik
pedig William Lillyn keresztiil Elias Ashmolehoz; de tudjuk, hogy Lilly az 6 példanyét
Bénfihunyaditél, ,,a nagy vegyészt6l” kapta.® Allent, aki a Gloucester Hall-ban volt
Fellow és szenvedélyes polihisztor hirében dllott — a matematikén és az asztronémidn
kiviil az alkémia is érdekelte —, Bénfihunyadi mér egy kordbbi ldtogatdsa sordan megis-
merhette. Ezt a lehetOséget megerssiti az a tény is, hogy kés6bb a magyar alkémista
egylittmi{ikédott Sir Kenelm Digbyvel, Allen volt tanitvanyédval.

Akér csalddi, akdr mds okok késztették Banfihunyadit arra, hogy 1617-ben haza,ter-

- jen, biztosra vehetd, hogy 1619-ben mér uijra Anglidban tartézkodott® és hamarosan meg-

nésiilt. Csak ezutédn taldljuk az els6, névszerinti hivatkozdst ré, John Booker asztrolégus
1623-ban lejegyzett receptjében — itt mér neve latinos, angol filnek kénnyebben hangzé
véltozatban, ,,Huniades’-ként szerepel.” Ezen a néven emlegetik a korabeli angol szer-
26k a torokverd Hunyadi Jdnost is, s f6képp ebbdl a hasonlésdgbdl eredhetett a legenda,
hogy Bénfihunyadi a hires kirdlyi csaldd leszdrmazottja lenne.? 1619-ben Bénfihunyadi

5 Anthony A. Woob: Athenae Oxoniensis, Vol. II. London, 1815, 544 1.

¢ Erre utal Joachim Morsius Bé,nflhunyadxhoz intézett dedlkacxo]a az Epistola ad .
Jacobum I. De Perpetui Mobilis inventione c. Corneliug Drebbel mii el¢szavdban. Ez a le-
vél Drebbel, Tractatus duo . . . c. kiadvédnyédnak fiiggelékeként jelent meg 1621-ben, Ham-
burgban. Morsius 1619-ben Jart Londonban, ekkor ismerhette meg Bdnfihunyadit, akit
»legkedvesebb bardtjaként” jellemez.

? A Booker-recept a Bodleian Library MS. Ashmole 204, f. 143 kéziratdban taldlhato,
magyarul mér kézolte MAGYARY-Kossa Gyula: Magyar orvosi emiékek ... 1., Budapest,
1239.1 278. 1. ,,Huniades”-t ir Thomas NasHE: Lentenstuffe c. értekezésében, Works, Vol.
1

8 Bzt a legenddt inkdbb az ifjabb John Huniades terjeszthette presztizs-okokbdl. Hi-
szen ha valéban lett volna ilyen kapesolat, idésebb Bénfihunyadi nem mulasztotta volna
el annak feltiintetését az oxfordi biblia ajanldsdban.
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mér elhatdrozta, hogy megtelepszik Anglidban, felesége is angol né, Dorothy Colston,
aki kenti nemesi csalddbdl szdrmazik. Azért tessziik hdzassdgdnak évét 1619-re, mert egy
évvel kés6bb méar megsziiletett elsé gyermeke, Erzsébet, s ijabb évre ré fia, Janos, vagyis
ifjabb ,,John Huniades”, akit kés6bb ,,Uniades”-ként is emlegetnek.? Ezecket az adatokat
a Banfihunyadi-utédok londoni siremlékérél tudjuk. Ifjabb Béanfihunyadi Jédnos 1696-ban
halt meg, 75 éves kordban, névére, Elizabeth Benson tizennégy évvel kés6bb, kilencven
évesen.!® Banfihunyadinak rajtuk kiviil még két gyermeke sziiletett, réluk azonban nin-
csenek kozelebbi adataink.

Az Anglidba vdndorolt magyar alkémista tovdbbi sorsdra nézve az angol forrdsok jéval
tobbet mondanak, mint a magyarok. Néhdny éven &t nines hiriink Béanfihunyadi tevé-
kenységérél, esak 1633 tdjan latjuk 6t viszont Londonban, mint Sir Kenelm Digby
,»,operatorat’’, vagyis asszisztensét. Errél a kapcsolatrél maga Digby szdmol be, amikor
arrdl ir, milyen kisérleteket hajtott végre a Gresham Collegeban elhelyezett laboratd-
riuméban.!* Ekkoriban ismerte meg Bénfihunyadit Lilly, az asztrolégus, aki késébb neki
ajénlotta egyik miivét, s valdsziniinek ldtszik, hogy koriilbeliil ekkortol datdlédik Bénfi-
hunyadi kapesolata a Gresham kollégiummal, ahol John Webster mér 1635 tdjén hall-
gatott t6le egy kurzust ,,a kdzonséges vegytanbdl”.1z 1633 és 1644 kozott tehdt Banfi-
hunyadi Jdnos a Gresham Collegeban tanitott, minden valészinfiség szerint latin nyelven.
Nem volt viszont ,,teljes professzora” a kollégiumnak — nem is lehetett az, hiszen a
Greshamben csak hét targynak volt kinevezett, s a kollégiumban bennlaké professzora,
a kémidnak nem volt. Torténetesen még ha lett volna, akkor sem vélaszthattdk volna
meg erre a poszira Bénfihunyadit, mert az alapszabdlyok értelmében professzor csak
nétlen ember lehetett.!3 Amennyiben tehdt komolyan vessziik Banfihunyadi 6njellemzé-
sét, amely szerint é ,,a chymidban professzor”, azt vagy ugy kell érteniink, hogy rend-
szeresen tanitott a kollégiumban, vagy pedig Magyary-Kossdnak lehet igaza, aki foltéte-
telezte, hogy élete végén a kollégium megadta a professzori cimet az akkor mér magas
kort elért vegyésznek.!t Kiilonben William Lilly az Anglicus, Peace or No Peace. London,
1645 el8szavdban, amit Banfihunyadinak ajénl, a cimzettet egyszer mint ,,a hermetikus
filozéfia legjelesebb kutatdéjat’” (Hermeticae Philosophiae indagator solertissimus), egy-
szer pedig mint ,,a kémia professzordt” emlegeti, s azt dllitja: ,,ebben az ujabb korban
senki sem ért el tobbet, alig van, akit a tud6s Hunyadi mellé lehetne dllitani”.'®

Bar Bénfihunyadit miiveltebb kortdrsai a jelek szerint szdmon tartottdk, s megbe-
tsiilték, s ennek a tiszteletnek készonhetjitk két arcképe fennmaraddsit, amelyek koziil
az itt mellékelt Marshall-féle, 1646-0s rajz latszik hitelesebbnek,® az erkolesi megbecsii-

® ldsd Anthony PowEeLL: John Aubrey and his friends. London, 1948. 204. 1.

1 London County Council Survey of London, vol. VIII. The Parish of St. Leonard, Shore-
ditch. London, 1922. 112—-113. 1. Idézi F. Sherwood Taylor és C. H. Josten az 4dmbix,
Vol. 5, 3 —4, 115. lapjén.

1t Sir Kenelm D1GBY: Of the Vegetation of Plants. London, 1669. 226. 1. ,,Hans Hunneades
the Hungarian was my Operator.”

12 John WEBSTER: Metallographia or an History of Metals. London, 1671. 161. 1. Hivat-
kozik rd médr Kropf a Budapesti Szemle, 1907. 33. lapjan.

13 Dorothy Stimson: Scientists and Amateurs, London, 1949. 28. 1. Amennyiben valaki
megndsiilt, le kellett mondania professzori dlldsérol.

4 Macyary-Kossa: I. m. 277.

15 Kgészében kozzétette F. Sherwood Taylor — C. H. Josten az Ambix, V. 1—2.
(1953) szdmdban, magyar forditdsét lasd ScavrrHEISZ—TARDY: Bdnfihunyadi Jdnos az
ujabb adatok titkrében cimii cikkében, Orvosi Hetilap, 1969. 110, 2350.1. Az utébbi tanul-
mény 6sszefoglalét ad az 1ijabb angol kutatdsokrdl is.

16 Megjelent az Ambix V. 1—2. szdmédban, itt a lap szerkesztSinek engedélyével repro-
dukéljuk. ,,Béanfihunyadinak ezt a képét mdr két magyar kiadvény is kozolte, Magyary-
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1és nem jdrt kiilondsebb anyagi sikerrel. Legaldbbis erre vall az a tény, hogy mikor a
Commonwealth idején a magyar tudésra szdz font ad6t vetettek ki, azt nem tudta meg-
fizetni. Mivel ezt az addt a j6vedelem és az ingatlan alapjdn dllapitottdk meg, s gyakran
tul magasra becsiilték, Banfihunyadi ad6jdt annak fellebbezése utdn azzal engedték el,
hogy ,,igazolta, hogy nem ér meg 200 fontot, négy gyermeke van és hogy nem tud meg-
élni foglalkozdsdbdl, a kémidbol’.17 Egy-két évvel kordbban Sir Theodore Mayerne-re,
a kirdly orvosdra, akit Bénfihunyadi is ismert, ugyanez a bizottsdg ezer font adét vetett
ki, vagyonst tehdt a Banfihunyadi tizszeresére becsiilte.’8 Ennek nem mond ellent az,
hogy a magyar alkémista fia, ifjabb John Huniades 6tven évvel kés6bb méar vagyonos
emberként halt meg — 6 alighanem fukarabbul bént a pénzével, mint apja.

Jollehet Banfihunyadi Jdnos tobb izben hazakésziilt Erdélybe — a Lilly-féle el6sz6
erre hatérozott formdban hivatkozik — 1646 augusztusdban, hetven éves kordban mégis
Amszterdamban érte utol a haldl.1® A tudos alkémistdbdl és aranymiivesbdl nagyhiri ve-
gyésszé lett magyar jovevény alakja még egy ideig foglalkoztatta az angol kortdrsak kép-
zeletét, de aztdn munkdssdga lassan feledésbe meriilt. A kordbbi ,,hermetikus filozéfidt”
éppen a Bénfihunyadi haldla koriili években kezdte felvdltani az egzakt tudomédnyos
gondolkodésra serkentd tjabb szemlélet. Banfihunyadi munkatdrsai vagy tanitvényai,
igy Sir Kenelm Digby és Jonathan Goddard kés6bb fontos szerepet jdtszanak a Royal
Society megalakitdsdban és miik6désében. Banfihunyadi Jdnosnak nyomtatdsban ugyan
nem maradt f6nn miive, de mint az %jabb kutatdsok bizonyitjdk, azok kozé tartozott,
akik munkédjukkal hathatésan egyengették a tudomény kisérleti alapokra helyezését, a
kémia, mint modern tudomdnyédg megteremtését.

GOMORI GYORGY
(Oxford)

Horvit Mihaly nagyszombati konyvkoté szines pergamenkotése 1733-bél. A régi
hazai szines pergamenkotés tipusdt a szakmai koztudatban a XVIIL. szdzad mé-
sodik felében keletkezett debreceni példdnyok képviselik.! A magyarorszdgi kényv-
kotés torténetének mindmadig legdtfogdbb Osszefoglaldsdban pedig jellegzetesen kolozs-
véri és debreceni stilusként szerepel.? Ismertet$je a vildgos, fehér vagy krémszinfi, sima
pergamen-boritdsnak geometrikus mezékre osztott sikjain a bélyegzbkkel, gorgetSkkel
felvitt aranyozott ornamentika: reneszdnsz, barokk, esetleg rokoké vagy népies izlés
nyomait tukrozé vézas, virdgos motivumok, levéldiszek. A mintdk mezbit élénk zdld,
piros, kék stb. szinekkel diszitették.

A kodvetkezbSkben a leirt tipustél némileg eltérs, a XVIIL. szdzad elsé felébdl vald és
az orszdg nyugati részén késziilt, egy kdzelebbrsl nem ismert nagyszombati kdnyvksto

Kossa Magyar orvost emlékek, valamint Gél Istvdn Hungary and the Anglo-Saxon World.
Budapest, 1943 c. miivében. Mivel mindkét kiadvény viszonylag ritka, indokoltnak érez-
tik a kép ujrakozlését”.

17 The Calendar of the Proceedings of the Committee for Advance of Money, Part II. Lon-
don, 1888, 679. 1. A bejegyzés ddtuma 1646. februdr 4-e, ,,Hans Huniades, Whitechapel”
alatt.

18 T. m. Part L. 186. 1.

19 Bzt a kérdést Kropf tisztdnta: Budapesti Szemle, 1907. 35. Richard SmyTH: Obituary.
London, 1849, 22. alapjdn.

1VARIU Elemér: 4 ,,debrecens’” kités. = Magyar Bibliofil Szemle 1924. 34 —47.
2 RoMuEANYI Kéroly: A magyar kinyvkités mitvészete a XVIII —XIX. szdzadban. Bp.
1937. 69 —70. : .
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mester kezét6l szarmazé és szignélt szines kotést mutatunk be.® A mellékelt dbrakon 14t-

hat6 diszes konyv az 1702-ben késziilt nagyszombati Missale Romanumot és a magyar
" szentek miséjének 1701-ben késziilt kiegészits fiizetét tartalmazza.t A kétést 1960-ban
néhai Fabré Jozsef, a Képzémiivészeti Gimndzium egykori restaurdtor tandra miivészi
munkdval helyredllitotta. Eredményeként a viztél és penésztSl erdsen megrongalt, szi-
neiben csaknem teljesen kifakult kétésen a geometriai formék, az aranyozott vonalas
mintdk, a bélyegzék és gorgdk nyomatai ugyszolvan teljesen lathatokka lettek. A szi-
nezésbél a zold (az dbrékon a s6tét mezbk) maradt meg legépebben; felfedezhets azonban
a virdgok piros vagy sdrga szinének nyoma is. A 330X 218 mm méretii kotéstabldk hi-
dnyzo6 zdroszijjait a restaurdldskor potoltdk (2. dbra). Az els§ és a hétsé tdbla diszitése
teljesen azonos, csupén a kozépen 1évé THS-monogram helyén hdtul a MARIA-embléma,
ldthaté. A kotet gerincének mérete 330X 82 mm, és rajta két, geometrikusan szerkesz-
tett, kettds korbe foglalt csillag domindl, egyébként a tabldkon is lathatd diszité moti-
vumok varidlédnak.

Az elsd kotéstdbla kiilsd pergamen boritdsanak fels6 szegélyén a kovetkezd felirat ol-
vashaté: EX VOTO OPTULIT MICHAEL HORVAT 1733. (1. dbra) Ezt a feliratot az
elsé kotéstdbla utdni elézéklapon egykoru kézirdssal a kovetkezd bejegyzés egésziti ki:
Anno 1733. die 7 9bris ex Devotione erga B. V. Sassiniensem Dnus Compactor [dthuzva:
N.N.] obtulit Michael Horvat Tyrnaviae. Majd kissé lejebb: Cessum pro Eccla Samsonien.
wn Rfis quinque astestor. P. Superior mp. (4. dbra) Ezek szerint a diszesen bekotdtt misz-
szélét Horvat Mihdly nagyszombati kényvkété 1733. november 7-én, Sziiz Méria
irdnti tiszteletbdl és fogadalmi ajdndékként a Nyitra megyei Sasvér templomédnak ajdn-
dékozta. A toldasbol azutdn az is megtudhatd, hogy a sasvari palos prior ezt a missz4lét
késébb a sdmsoni egyhdznak 6t rajnai forintért atadta. A kotés tehdt eredetileg fogadal-
mi ajdndéknak késziilt a sasvdri templom részére, amely a XVIIL. szdzadban kedvelt
bucsajaré kegyhely volt, és amelyet a palosok gondoztak.? A pdlosok hasznélatdra vall
a kotetben az a kiilén beragasztott egyleveles melléklet, amely a rend legfébb pértfogé-
jénak, Remete Szent Pdlnak a rémai misszalébdl egyébként hidnyzé miseszovegét tar-
talmazza.

A kotet nyomdatdrténeti szempontb6l is szémottevs emlék. A folidns torzsét a Mis-
sale Romanum 1702-1 nagyszombati kiaddsa teszi (RMK II. 2127), amihez a magyaror-
szdgi liturgikus gyakorlatban el6fordulb szentek, {innepek miséinek Missae in festis pro-
priis sanctorum patronorwm regni Hungariae cimmel ugyancsak Nagyszombatban 1701-
ben nyomtatott fiiggeléke (RMK II. 2087) jarul. A diszes, piros-fekete nyomdsd misszdlé
és a fiiggelék a cimlapok tantsdga szerint Kollonich Lipét biboros, esztergomi érsek ren-
deletére késziilt. A Missale Romanum-ot kilenc, egész lapos metszet disziti. Koziillik az
Annuntiatio (Ly b lap), a kardesony (31. lap), az Epiphania (70.lap) és a mindenszentek
iinnepét (868. lap) dbrézoldén az antwerpeni Gaspar Gouttats, az Assumptio képén (812.
lap) pedig a német szdrmazdsi és Nagyszombatban, Kassén és Pozsonyban dolgozé
Mauritz Lang szignéja ldthat6é. A metszetek stilusdbol kovetkeztetve valdszinii, hogy a
tobbi, jelzetlen kép is e két mester munkéja.®

3 E jelentés konyvtorténeti emlék részletes leirdsdat az is indokolja, hogy magéntulaj-
donban van, és a kutatds szdmdra ezért nehezen hozziférhets. E helyen is koszonetet
mondok tulajdonosdnak, Rumy Tamésnak (Fels6giod), aki a becses miivel6déstorténeti
emléket szakszerlien restaurdltatta és az ismertetéséhez szives volt hozzéjdrulni.

¢ RMK II. 2127 és 2087.

5 BALINT Séndor: Sacra Hungaria. Bp (1943). 41.

§ Paraxy Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951. 35, 168 —169. C'supé,n két
Gouttats-metszetrsl tesz emlitést.
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1. abra

kovetkezdk:
1. Az 594. lap utdn egy levélen: Die 10. Januarii missa de S. P. Paulo primo Eremita,
Juata Proprium ejusdem ordinis. Kiilsé kidllitdsat tekintve a XVIII. szdzadban késziilt.

\
A kotetben még hérom, utélag beragasztott, nyomtatott pétlds is taldlhaté. Ezek a
A nyomtatds helye és ideje nines feltiintetve.
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2. abra
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4. dabra
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2. A kotet végén a magyar proprium utén beragasztva: Pro Dominica II. post Epi-
phaniam missain festa Sanctissimi Nominis Jesu. Pro tota Feclesia. A piros-fekete nyomés-
sal, a Missale kiillsé kidllitdsdt kovetd egyleveles nyomtatvédnyon a nyomtatds helye és
ideje ninecs feltiintetve. A bettitipusokbdl kévetkeztetve a nagyszombati nyomddban
késziilt 1721 utdn, mert a Jézus neve iinnep ettél az évtél kezdve szerepel a rémai egyhéz
dltalanosan kotelezd gyakorlatdban.

3. Az el6bbi egyleveles nyomtatvdny utdn ragasztva: Orationes sanctorum quae nec-
dum passim in Missalibus Romanis impressae habentur. Fekete nyomdssal készult két-
leveles nyomtatvany. A nyomtatds helye és ideje nincs feltiintetve. A betlitipusokbdl
kovetkeztetve a nagyszombati nyomddban készilt 1737 el6tt, mivel a jezsuita Fran-
ciscus Regis-t ,,boldog”’nak cimezi, holott 1737-t61 mér ,,szent’’-ként tisztelték.

Val6szin(i, hogy mindhdrom potldas 1733-ban, a diszes kotés elkészitésekor keriilt a
kotetbe. )

Horr BErLa




