KOZLEMENYEK

Origo Typographiae Ottomannicae. Ein Beitrag zur Geschichte der tiirkischen Buchdrucke-
rei in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Zweck dieser Arbeit ist der Abdruck zweier
zeitgenoOssischer Dokumente zur Geschichte der ersten modernen tirkischen Buch-
druckerei, genauer auch zur Geschichte von deren Griinder, Ibrahim Effendi (1674 —
1745), Miiteferrika (=Dolmetscher, Beamter) am tiirkischen Hof.! ‘

Obwohl es in Westeuropa zu seiner Zeit durchaus ein Interesse an der Orientalistik
gab und man speziell begierig war das Riitselhafte an der kiirzlich zuriickgedrédngten
GroBmacht Tiirkei zu ergriinden, und obwohl sicherlich mehrere Berichte (west)europé-
ischer Gesandschaften, bzw. Reisender in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts verfer-
tigt wurden, sind aufler den hier vorgelegten beiden Dokumenten bisher keine umfang-
reicheren zeitgendssischen Dokumentationen zum Thema bekanntgeworden.?

Der erste Text (I.) ist abgedruckt vom Freiherrn Joseph von Petrasch, Vorsteher der
,»,Gesellschaft der unbekannten Gelehrten’ zu Olmiitz3, in deren Organ, den Monath-
lichen Ausziigen Alt- und neuer Gelehrten Sachen (Olmiitz, Jg. 1747 Bd. 1. 437—51) unter
der Rubrik ,,Gelehrte Nachrichten”. Wie aus seinem Vorwort ersichtlich, richtete er
eine Anfrage beziiglich den Stand der tiirkischen Buchdruckerei an den in Konstantino-
pel weilenden Reisenden Cliaratesi. Da dieser bei Ankunft des Briefes aber nicht mehr

1In den letzten Jahren machte die Erforschung der Geschichte des tiirkischen Buch-
drucks grofle Fortschritte. In Bezug auf Ibrahim Effendi Miiteferrika, der zwischen den
Jahren 1727 und 1743 siebzehn Druckwerke produzierte, sind vor allem die Werke Zeltja-
kovs (1972) und Rafikovs (1973) von Bedeutung. Beide fussen i. W. auf einem tiirkisch
verfassten Aufsatz von N. Berkes aus dem Jahre 1962 iiber das um 1711 geschriebene
»Risale-i Tslamiyye’, einer religionsphilosophischer Autobiographie Miiteferrikas (auf
Deutsch ,,Islam-Brife”’, Manuscript in der Istambuler Esat-efendi kiitiiphanesi Nr. 1187).
Durch diese neuen Forschungen klirte sich der geistesgeschichtliche Hintergrund seines
Wirkens erheblich. Die ersten zeitgendssischen Dokumente zu den Anfingen dieser
tiirkischen Buchdruckerei (die aber die Existenz Miiteferrikas und seiner Druckerei eben
nur erwihnen) wurden von dem Herausgeber K. Thaly (Budapest, 1909), bzw. dem
Turkologen I. Kardcson (Budapest, 1911) publiziert, als infolge der Uberfithrung der
sterbliche Uberreste Rékdczis und seiner Getreuer aus der Tiirkei nach Ungarn das Inte-
resse an den tiirkisch-ungarischen Kulturbeziehungen anwuchs. Im 19. Jahrhundert sind
nur sebhr wenige diesbeziigliche Forschungen angestellt worden; wogegen im 18. Jahr-
hundert das Interesse an der tiirkischen Buchdruckeiei grofer gewesen zu sein scheint.
César de Saussure, Hofadeliger des Fiirsten Ferenc Rékéczi II. in Tekirdag, bemerkte
ausdriicklich in seinem Brief v. 21. 2. 1732, daB iiber die in Konstantinopel errichtete
Buchdruckerei in der ganzen christlichen Welt viel gesprochen und geschrieben wurde
(Publ. v. K. Thaly, op. cit. 192—95).

% Das ausfiihrliche Werk ToDrRINIS Letteratura turchesca erschien bekanntlich erst im
Jahre 1787,

3 Ausfiithrlich beschrieben von E. WonDrAK: in: Die Aufklirung in Ost-und Siidosteuropa,
Koln/Wien 1972.
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in der Stadt war beantwortete der damalige 6sterreichischer Gesandte Penckler die
Anfrage. Die Sendung Pencklers muB3 aus zwei Teilen bestanden haben, die aber im ged-
ruckten deutschen Text der Monathlichen Ausziigen zu einer Einheit zusammengefasst
sind. Beweis dafiir ist das lateinische Original des zweiten Teils des Berichtes von Penck-
ler Origo Typograhiae Ottomannicae (11.), das im Haus- Hof- und Staatsarchiv zu Wien
zu finden mir gelang.? Dieses lateinische Manuscript ist dann (wahrscheinlich von Pet-
rasch) ins Deutsche iibersetzt worden und geht, wie aus dem Vorwort der ,,Gelehrten
Nachrichten’ ersichtlich seinerseits auf ein tiirkisches Original zuriick. Dieser tiirkische
Archetyp und der Brief des Gesandten sind nicht erhalten, da das Schlol Petraschs mit-
samt der Bibliothek abbrannte.®

Im Text (I.) steht bis 8. 438 eine Mitteilung von Petrasch. Dem folgt der Brief des
Gesandten® bis S. 440 Absatz. Hier beginnt, ohne besondere Kennzeichnung das lateini-
sche Manuscript. Petrasch schldgt im Druck den ersten Teil des Manuscriptes bis ,,. . .an-
nexa est.” dem Brief des Gesandten zu, und setzt dann das Ubrige davon unter der
Uberschrift ,, Verzeichnuf3 Deren allbereits in Tiirckischer Sprache gedruckten Bucher” ab.

Der Textvergleich des deutschen und des lateinischen Dokumentes zeigt, daf3 sie teil-
weise voneinander abweichen, und daf3 der lateinische dem tiirkischen Archetyp néher
gestanden haben muf} als der deutsche.

Die lateinische Ubersetzung aus dem Tiirkischen diirfte wortlich sein. So {ibernimmt
der Ubersetzer, der hichstwahrscheinlich ein Ttaliener war?, alle possessiven Konstruk-
tionen des tiirkischen Textes, die sich auf die Person des Buchdruckers beziehen, vgl.
etwa a.) ,,Haec est origo Typographiae Ottomannicae de verbo ad verbum in praefatione
nostri libelli primo impressi’’; oder b.) ,,quod diarium a nobis in idioma Turcicum trans-
latum et amplificatum est’’ usw. Er iibernimmt und iibersetzt solche Ausdriicke, wie
,,Dictionarium hoc in codice uno continet duos tomos”’, die fiir den européischen Leser
wenig Sinn ergaben. (Dem damaligen tiirkischen Brauch gemif3 wurden die Bénde noch
gesondert in ein Einbund, in den ,,codex’’ gehiillt.)

Auch die deutsche Ubersetzung ist auf weite Strecken eine wortliche Ubernahme der
lateinischen Vorlage, doch schob der Ubersetzer oft erklidrende Sétze oder ergénzende
Wiirdigungen der Druckwerke willkiirlich ein. Auf der anderen Seite lie3 er die obener-
wihnten possessiven Konstruktionen entweder génzlich weg [Beisp. a.)], oder iiber-
setzte sie passivischin dritter Person [Beisp. b.)],,. . . [das Wérterbuch ist] in das Tiircki-
sche {ibersetzet) [...] worden.”; ihm unverstindliche Stellen, wie mit dem codex-
Einbund kiirzte er einfach auf ,,Dieses Buch bestehet aus zwey Banden’ ab.

Ein inhaltlicher Vergleich der beiden Dokumente legt die Vermutung nahe, daB der
Verfasser der Grundfassung des tiirkischen Archetyps sehr wohl Ibrahim Effendi selbst
gewesen sein konnte.? Dies wird in erter Linie durch die Ich-Form der ,,Origo...” ge-
stiitzt, die gelegentlich mit einem Hinweis auf seine Tétigkeit als Angestellter des tiirki-
schen Hofes gekoppelt ist. Zitat b.) geht folgendermaBen weiter: ,,. . .relationibus de

* Turcica I1. Jg. 1747 fasc. 3 fol. 263 —66.

5 FREUDE, F.: Die Schaubiithne des Freiherrn von Petrasch, Briinn, 1916.

¢ DaB die ,,Origo Typographiae Ottomannicae’ nicht von Penckler selbst geschrieben
wurde, zeigt ein Schriftvergleich mit den iibrigen Gesandschaftsberichten des Jahres 1747.

7 Bei der Besprechung des 2., 4., und 6. Buches schrieb er lat. ’folia’ nach italienischer
Rechtschreibung ’foglia’. :

8 An der Kopfleiste des Manuscriptes ,,Origo Typographiae Ottomannicae” hat jemand
in sehr schwer lesbarer Schrift eine Anmerkung gemacht, die vermutlich so zu lesen ist:
,,Hier folget die Specification deren zu Constantinople gedruckten Btichern, solche der
Author selbsten von sich gegeben”.
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die in diem ad praefulgidam portam latis.”” Jemand, der das Diarium? ,,in das Tiircki-
sche iibersetzet auch mit der Tag vor Tag eingelauffenen Nachricht von diesen Sachen
[afghanisch-persischer Krieg um 1720] an dem Tiirckischen Hof vermehret” hat, der
mulflte ein Vertrauter des Hofes, ein Muteferrika sein. Zweitens finden sich bei der Bespre-
chung der einzelnen Druckwerke oft wertende Bemerkungen, vor allem dort, wo er das
betreffende Werk selber zusammengestellt, oder ergéinzt hat.1° Es lassen sich auch Hin-
weise auf seine Buchhéndlertétigkeit finden.!t

Der Annahme der Autorenschaft Tbrahim Miiteferrikas steht jedoch eine Schwierig-
keit im Wege, insofern Widerspriiche beziiglich der angegebenen Jahreszahlen auftauchen.
Bei der Beschreibung des 12. Druckwerkes (Takvimiittevarih; ersch. 1734) wird ange-
geben, daB darin die Geschichte der Welt vom Anfang an bis zum gegenwdrtigen Jahr
1146 nach dem Hidschra abgehandelt sei, d. h. bis zum Jahre 1733 unserer Zeitrechnung.
Das vierzehnte Buch (Tarihi Ra8id) erschien im Jahre 1740. Sein Verfasser, Raschid
Effendi, Richter in Konstantinopel soll dort — so wird uns im Manuscript berichtet —
vor zwei Monaten gestorben sein: ,,Author hujus est quidam Radid Effendi, quondam
judex Constantinopolitanus duos abhinc menses hic extinctus.” Zwischen den beiden
,,Jetzt-Zeiten” liegen immerhin 7 Jahre.

Dieser Widerspruch kann meiner Ansicht nach dahingehend aufgelést werden, daf
man zwei verschiedene Quellen schon fiir das tiirkische Original annimmt. Demnach
wiirde die Grundlage dieses Originals ein sachkundiger, weitldufig beschreibender und
kommentierender Bericht Miiteferrikas aus dem Jahre 1733 bilden, in dem er auch tiber
das damals noch nicht erschienene 13. Werk (ersch. 1735) — wenngleich etwas ungen-
aver — Auskunft gibt. Danach folgte eine Pause (v. J. 17356—1740) in seiner Druckerté-
tigkeit, da er verschiedene diplomatische Missionen ausfiihren mufite. Die Liste diirfte
dann zwischen 1743 (Erscheinen des letzten Druckwerks) und 1745 (Ableben Ibrahims)
von einem Unbekannten, der nicht viel davon wuflte, ergénzt worden sein. Dies legt
vielleicht der Umstand nahe, daf3 einerseits die Beschreibung der letzten vier Biicher,
die zwischen den Jahren 1740 und 1742 (bzw. Jahreswende 1743 nach dem Hidschra)
erschienen sind, viel oberfldchlicher und ungenauer ist, andererseits die beiden im Jahre
1741 erschienenen Biicher T'arihi Celebizade (Abschlufl der Geschichtsserie) und Ahvali
gazavat der diyari Bosna (Geschichte der Kriegshandlungen in Bosnien in den Jahren
1736—39) nicht erwiihnt werden, und das zweibdndige Kitabi lisanitll Acem (ersch.
1742/43) ein persisches Sprack- und Worterbuch, als zwei verschiedene Grammatiken,
bzw. Worterbiicher behandelt wird.12

Dieser zweiter Teil des tiirkischen Originals musste deswegen vor 1745 verfasst sein,
weil er kein Nachricht vom Tode Tbrahims beinhaltet. Auch der Ubersetzer ins Lateini-
sche wufite nichts davon, selbst Penckler weifl offensichtlich nichts dariiber zu berich-
ten, da in den ,,Gelehrten Nachrichten’ S. 411. Absatz, Petrasch noch dariiber ratselt,
ob die Buchdruckerei wohl auch ,,nach dem Todt des Ibrahim Effendi verbleiben wer-
de” — zwei Jahre nach dessen Ableben.

? Des Jesuitenpaters Krusifisky

10 So gchreibt er beispielsweise iiber das Buch ,,Tarihi Hindi garbielmiisemma’ (Die
Geschichte Westindiens): ,,Liber iste continet res aliquas geographicas secundum veteres,
non bene perceptas”.

11 Die Art der Angabe von Preisen verrdt den Buchhéndlerstandpunkt. Anstatt wie
ublich, den Verkaufspreis im Verhiltnis kleiner-groBer (3 —4 Piaster) anzugeben, gibt er
meistens die groflere Summe zuerst an: wenn es sein muf, ist im Interesse des Geschifts
das Buch auch fiir weniger zu haben.

12 Decimum quintum opus est liber Lisan wl arab dictus” und: ,,Decimum sextum opus
est liber Frenks su dirij nuncupatus, magnum quoddam ac antiquissimum linguae Persicae
dictionarium in folio”.
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I.
Gelehrte Nachrichten

[S. 4371 Am Anfang des verflossenen 1746ten Jahres ist/ wie bekannt/ die Brieff=Post
nach Constantinopel/ und in die Morgenlanden also eingerichtet worden/ dafl den ersten
Post=Tag jeden Monaths sclbte zu Wienn allzeit abgehet. Dieses gabe dem jetzigen
Herrn Vorsteher der Gesellschafft deren Gelehrten zu Ollmiitz Gelegenheit an die Hand
an einen Florentinischen Edelmann Nahmens Ciaratesi/ so ein grosser Reiser ist/ und vielen
Umbgang mit denen Gelehrten aller Orten hat/ zu schreiben/ auf daf3 selbiger ihme einen
vollstédndigen Bericht tiber die zu Constantinopel auffgerichtete Buchdruckerey/ ihren
wiirklichen Stand/ mit einer Verzeichnuf3 deren allda auffgelegten Biichern/ zusenden
sollte; doch weilen ermeldeter Herr Ciaratesi nicht mehr anwesend wire/ das Schreiben
aber in die Hénde de3 Herrn von Pencklern Kayserlichen allda befindlichen Gesandtens
gekommen ist/ hat dieser alsobald umb dem Begehren de3 gelehrten Herrn Vorstehers/
dessen guter Freund er ohnehin ist/ ein Gentigen/ der rithmlichen Gesellschafft aber alle
mogliche Beférderung zu leisten/ folgende Tiirckische Nachricht/ nebst der Lateinischen
Ubersetzung und Verzeichniil deren Biichern iibersendet.

[S. 438] Ursprung der zu Constantinopel errichteten Ttirckischen Buchdruckerey.

Es wird erzehlet aus ein und anderen Tiirckischen Schrifften/ da3 schon zu Zeiten
Sultan Mahomets des Vierten/ welcher von Anno 1648. bis 1687, regieret/ die Buchdrucke-
rey zu Constantnopel [ !]in Stande zu bringen versuchet worden/ dieses aber von darumben
damahls unterblieben/ weilen die Tiirckische Schrifft=Gelehrte darwider eingewendet/
nicht daf das Gesatz [ !] solches untersage/ sondern/ da die gedruckte Biicher viel wohl-
feilern Preyses als die geschriebene kidmen/ wiirden diese letztere keinen Abgang haben/
folglich miisten [!] alle Schreiber (deren in der Tiirckey viele tausend seynd/ und sich
davon erndhren) an den Bettelstab gerathen.

Anné Hegirae 1138 (das ist/ nach der Tiirckischen Jahr=Rechnung/ welche sie von der
Flucht Mahomets von Mecca nach Medina zu rechnen anfangen) oder unserer Rechnung
ohngefehr um das Jahr 1725. unter Regierung deB vorigen Sultans Achmet de3 dritten/
und def3 damahligen GroB=Vizirs Ibrahim Bassa aber hat solches ein so genannter
ITbrahim Effendi mit Beyhulffe/ de Gelehrten Said Effendi/ und eines Tetlitschen Judens
von Prag/ Nahmens Chacham Jonas| auf eine kluge und sehr geschickte Art endlich ins
Werchk zu setzen gewust [ !].

Dieser Ibrahim Effendi ist von Geburth ein Hungar aus Ofen von Christlichen Eltern/
er [S. 439] wurde als ein junger Knab/ der nebst der Hungarischen auch schon in etwas
die Lateinische Sprache erlehrnet hatte/ gefangen/ nacher [!] Constantinopel gebracht/
und von seinem Herrn in eine Tiirckische hohe Schule gethan/ worinnen er durch mehr
dann zwolff Jahre die Morgenléndische Gelehrsamkeit und Wissenschafften mit vielem
Ruhm erlehrnet/ und zuriick geleget/ sodann aber durch seine wohl eingerichtete schrifft-
liche Nachrichten/ die er aus dem Lateinischen in das Tiirckische iibersetzet/ sich bey
denen damahligen hohen Bedienten der Pforte/ in ein solches Ansehen nach und nach
gebracht/ dafl auch oben erwehnter GroB=Vizir sich seiner schier in allen Gelegenheiten/
auch deme/ was ihme von denen Europdischen Wissenschafften und Grund=TRegeln
derenselben Hoffen unbekannt ware/ bedienet/ ihn zu einen seiner Muteferikas oder
Caimer'?=Hdelleuten erhoben/ auch 6ffters nachdriicklich beschencket/ da nun solcher
sahe/ daB er in der Gnade defl GroB=Vizirs von Zeit zu Zeit fester stunde/ so ware er auf
Mittel bedacht/ durch dieses Bedienten Macht/ Ansehen/ und grosses Vertrauen/ so der
Sultan selbst in solchen setzte/ die in vorigen zeiten[ !] versuchte/ aber nicht zu Stand
gebrachte Buchdruckerey zu Constantinopel anjetzo anzurichten/ und einzufiihren/
wessentwegen er mit dem Gelehrten und schon erwehnten Said Effendi/ (welcher ein
Sohn deB3 berithmten Igirm: Sekis Celebi Mehmed Effendi) ein Mann von hohem Geist/
seiner vielen Gesandschafften wege[n] nacher Pohlen/ Rulland/ Schweden/ und Franck-
reich bekannt/ mithin in denen Européischen Wis[S. 440] senschafften/ und Staats=Re-
geln kundig. Er ware damahlen mit ihme in Gesellschafft/ ohnerachtet man jetzo nicht
mehr horet/ daB er sich in diese Sache mische/ auch dermahlen die zweyte Staats=DBedien-
ten==Stelle/ nchmlich Biha jabeg/ oder Statthalter deB jetzigen GroB=Vizirs Mahomet
Bassa bekleydet) [!] und dem gemeldten Juden Chacham Jonas/ der die Buchdrucker=
Kunst verstanden/ nunmehro aber todt ist/ und an dessen Stelle man einige hiezu abge-
richtete Tiircken/ auch abgefallene Christen gebrauchet/ 6ffters zu Rath gienge/ durch

- 13 Cam[m]er
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dessen Beyhilffe dann/ als durch den anderten mit angeben deren Erfordernussen alles
bendtthigte nach und nach angeschaffet wurde.

Er legte demnach zu erst ein wohl zusammen gesetztes kleines Buch auf/ worinnen er
den grossen Nutzen und Vortheil/ so durch den Druck deren Biichern/ in einem so grossen
Bezirck/ wie das Tiirckische Reich ist/ dem gemeinen Wesen zuwachsen [ !] wiirde/ mit
bescheidenen/ klaren/ zierlichen/ und iiberzeligenden Beweithiimern erlaiiterte/ und
darthate/ welches dem Gro3=Vizir/ deme er solches iibergeben/ kann wohl seyn/ gar eine
Zuschrifft beygedrucket/ so wohl gefallen/ dal er nach Uberlesung desselben/ die Ein-
fllhrung der Buchdruckerey zu unterstiitzen sich entschlossen/ und solches kleine Buch
dem Sultan Achmet selbsten tiberbracht hat/ der es ebenfalls durchlesen/ nachhero aber an
dem obersten Priester/ oder obersten Richter/ und Gesatzgeber insgemein Muffti genannt/
umb dessen Gutachten dariiber [S. 441] zu vernehmen/ geschicket; dieser/ nachdeme er
es gleichfalls gelesen/ fassete einen SchluBl/ oder Ausspruch/ Feifa genannt ab/ krafft
dessen er nicht nur den Nutzen der Buchdruckerey bejahete/ und vorerwehntes kleine
Buch gut hiesse/ welches er durch etliche zierliche zum Lob del Verfassers und Vortheil
dessen Buchdruckerey eingerichtete/ und einnehmende Redens=Arten vorstellete/ son-
dern auch solches mit eigener Hand unterschriebe; Hierauf wurde es sechzehen [ !] von
denen Vornehmsten ihrer Kirchen Vorsteheren vor gut zu befinden/ und zu unterschreiben
zugeschicket/ die dann ebenfalls nach dem Sinn und Meynung des Mufftis oder ihres
Obersten Priesters mit weiterer Lobs=EFErhebung def3 daraus entspringenden Nutzens/
und derer dabey erworbenen Verdienste des Erfinders dieses vollzogen.

Weilen nun also durch den allgemeinen Beyfall derer Grossen die Buchdruckerey zu
Constantinopel einzufithren/ beschlossen/ und vor gut befunden wurde/ so ward solche
durch einen Befehl del3 Sultans oder Freyheits=Brieff/ welches man Hati Serif nennetf
bekrafftiget/ und mit dessen selbst eigener Hand=Unterschrifft bestéttiget.

Dieses ist also der Ursprung und Anfang der zu Constantinopel errichteten Tiirckischen
Buchdruckerey/ deren man sonsten in gantz Tiirckey keine findet/ sich auch nicht muth-
massen ldsset/ dal3 mehrere angerichtet werden/ wie dann noch zu erwarten stehet/ ob
auch diese nach dem Todt del Ibrahims Effendi verbleiben werde/ weilen bey [S. 442]
denen Grossen/ und durchgehends dannoch noch die geschriebene Biicher in hdhern
Werth als die gedruckten seynd/ bey welchen zwar der Kiinstler allen Fleil3 anwendet die
Buchstaben/ und Worter wohl auszudriicken/ und zu stellen/ gleichwohlen aber dem
Druck unsers beriihmten Meninsky/ als welcher von denen besten Tiirckischen Schreibern
auf das hochste bewundert wird/ nicht beykommet.

Verzeichnuf8
Deren allbereits wn Turckischer Sprache gedruckten Bicher

Als erste ist ein Arabisch Tiirckisches Worter=Buch/ insgemein Vankuli genannt/
eine Ubersetzung des Arabischen Worter=DBuchs/ so Sihahilgevheri heisset/ worinnen die
Arabische Worter nach der Mund=Art deren Arabern erklédret worden/ und welches
Ismil ein Sohn Hamedi aus dem Konigreich Maverainneher und der Stadt Farab/ dessen
Leben und Wercke gleich Anfangs oberwehnten Tiirckischen Worter=Buchs angemercket
ist/ verfasset hat/ derjenige aber/ so solches in das Tirckische versetzet/ ist ein gewisser
Tiirckischer Kirchen=Richter mit Nahmen Mehmed/ so in dem Konigreich 4serbeican zu
Van gebohren/ und zu Medina in Arabien gestorben ist/ dessen Leben und Wercke eben-
falls gleich anfianglich mit beygeftiget worden; Es ist sich besonders {iber die dabey geb-
rauchte Art des Ubersetzers zu verwundern/ masgen [S. 443] derselbe nach dem Tiircki-
schen A.B.C. oder acht/ und zwanzig Buchstaben das gantze Woérter=Buch in so viel
Haupt=Theile/ und diese wiederum in so viele besondere Theile eingetheilet/ so ebenfalls
nach dieser Art sowohl in denen Anfahgs=Buchstaben/ als auch bif3 auf den dritten
Buchstaben jeden Worts/ nicht weniger in Endigung derselben in obacht [ !] genommen
hat/ wie dann alles in Anfang def Worterbuchs mit einem Register der haupt= und
besonderen Abtheilungen/ bemercket ist. Dieses Buch bestehet aus zwey Banden davon
der erste 666. Seiten/ der andere 736. in sich haltet/ auf gantze Blatt gedrucket/ wobey
noch hinten deB Sultans Befehl oder Freyheits=Brief angehénget/ daB solches weder
mehr noch weniger/ als vor 30. Thaler/ welche man Piastras heisset/ verkauffet werden
solle/ dermahlen aber wird es dannoch vor 25, bif3 20. Thaler gegeben.

Das zweyte wird benennet Tuffet il Bibar fi Espar il Bichar/ davon ein Oberster Vorste-
her einer Cantzley/ Nahmens Hagi Chalife mit dem Zunahmen Biatib Celebi der Verfasser
ist; Es ist ein Land und Wasser beschreibendes Geschicht=Buch/ besonders deren
Schiffahrten/ und See==Schlachten der Tiircken/ oder eigentlicher zu sagen/ die Thaten/
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und Verhaltniissen derselben in dem Mittellindischen/ und Euxinischen Meer/ und Fluf3
Euphrat/ erkliret dabey die vielerley Arten/ und Verwunderungs=wiirdige Menge der
Tiirckischen Flotten/ dazu seynd 5. Land=Charten beygeftiget. Es halt 25. Blitter mitle-
rer [ !][S. 444] Grosse/ und wird vor 3. bi3 2. Thaler verkaufft.

Das dritte heisset Tergume Tarichi Seya Derbejant Zithuri Aughvanyan Ve Sebebiinhi-
dami Binai Devleti Sahani Safavijan. Das ist: Die Geschichts=TUbersetzung/ oder del}
Tag=DBuchs eines gewissen abgeschickten Christlichen Geistlichens oder Missionarii, [ !}
welches in sich hélt die Herkunfft und Abfall derer Augvanier/ und Verénderung del3
Persischen Reichs; hiezu hat eines gewissen Jesuitens/ welcher in die Lénder geschicket
worden/ sein zusammen getragenes Tag=Buch von denen Persisch—= und Augvanischen
Vorfallenheiten Anlaf3 gegeben/ so in das Tiirckische tibersetzet/auch mit der Tag vor Tag
eingelauffenen Nachricht von diesen Sachen an dem Turckischen Hof vermehret worden.
Dieses ist auf viertels Bogen oder halbe Blatt gedruckt/ hélt 97. Blatter ohne Vorrede/
und wird dermahlen vor 2. Thaler gelassen.

Das vierte nenmet sich Tarich il Hindi garibi/ oder Geschichte def3 mitternéchtigen
Indiens/ dessen Verfasser der Biatib Celebi vermuthlich ist; Es handelt von einigen dasigen
alten Landbeschreibenden Dingen/ dann von erster Erfindung/ und Schiffhart [ !] derer
Spanier in America/ ihre daselbst vorgenommene Auffiilhrung und Lebens=Art von
Anfang der Erfindung bis [!] auf fiinffzig Jahre/ wobei vier Mappen/ oder Welt= und
Land=Charten auch einige Gestalten etlicher Thiere dieses Welt=Theils beygefiiget
seynd. Es bestehet aus 91. halben Blittern kostet 3. auch 2. Thaler.

Das [S. 445] fiinffte ist die Geschichte del Tamerlans/Tarichi Timur benahmset/ welche
ein sehr Gelehrter Mann mit Nahmen der Babilonische Musiafa/ und Zunahmen Nezmizade
aus dem Arabischen in das Turckische iibersetzet hat/ der Verfasser dell Arabischen
Wercks ware ein Araber Nahmens Aresah/ welcher sich dem Tamerlan zugesellet/ und
dessen Leben/ und Thaten zusammen geschrieben; Is ist unméglich zu beschreiben/ was
vor grosse und unglaubliche Zierlichkeit vor erwehnter Nazmizade angewendet/ die
Eigenschafft und Mund=Art def Tiirckischen Recht vollkomentlich'* auszudriicken. Das
Bu(ih ist auf halbe Blatt gedruckt/ hilt deren 129. und wird vor 3. auch zwey Thaler be-
zahlt.

Das sechste fiithret die Auffschrifft: Tarichi misri gedid/ ve misri kadim/ das ist die
Geschichte def alten und neiien Egyptens/ dessen Verfasser ist ein gewisser Egyptischer
Hof=Schreiber mit dem Zunahmen Ruheili/ das Buch bestehet aus zweyen Banden/ in
ersterem wird die Ausrottung derer Circasier in Egypten unter Regierung def3 Tiirckischen
Sultans Selim mit dessen Thaten beschrieben/ und die Folge der daselbst von denen
Tirckischen Sultanen angesetzten Befehlshabern von langen Zeiten her erzehlet werden;
der zweyte begreiffet den Zustand Hgyptens/ von Erschaffung der Welt/ bil auf den
Stind=FluB/ und von diesem bif} auf die Ausrottung deren Circassiern/ aus denen alten
Arabischen Geschichten genommen; es hilt 116. halbe Blitter/ und bekommet man es vor
3. auch 2. Thaler. [S. 446]

Das siebende [ !] nennet sich G’ulseni Chulefa das ist: Rosengarten der Fiirsten/ welche
insgemein Chaltfai AbbafBye genennet werden; Es ist von einem gewissen Mustaffa Effendi
aus der Tamerlanischen Lebens=Beschreibung in das Tiirckische iibertragen worden/ ein
Geschicht=Buch/ so die Errichtung Bagdads/ oder Bubylons/ nebst der Folge derer
Chalifaten oder alten Fursten daselbst/ und derer Tiirckischen Sultanen bif auf Ahmed den
dritten/ jetzigen Sultans Mahomet deB fiinfften Vorfahrern/ tiberhaupts aber die Morgen-
ldndische Vorfallenheiten auf 1003. Jahre in sich enthaltet/ ist auf gantze Bldtter ged-
ruckt/ derer 130. seynd/ und wird jetzo vor 5. und 4. Thaler erkaufft.

Da [ !] achte ist ein Franzésisch=Tiirckisches Buch/ umb auf eine kurtze/ und leichte
Art recht lesen und schreiben zu lehrnen/ davon der Verfasser unbekannt ist/ mit einem
kurtzen Begrieff derer Nahmen/ und Worter/ unterschiedlichen meist vorkommenden
Redens=Arten/ deme noch einige allgemeine Gespriche beygefiiget seynd; dieses Buch
ist mit Lateinischen und Tiirckischen Buchstaben auf halbe Blitter gedruckt/ hilt 194.
Seiten/ und stehet umb 1. und halben Thaler im Preyf3.

Das Neunte heisset: Fiusati Miknatissie das ist: Magnetische Aufiflisse/ oder Ab-
handlung derer Magnetischen Tugenden/ eigentlicher zu sagen: aber von der Tugend/ mit
welcher sich der Magnet==Stein gegen die zwey Himmels=Spitzen oder eingebildete
Punckte ausbreitet/ das Eysen [S. 447] an sich ziehet/ auch solche Krafft dem Eysen und
Stahl mittheilet/ was die Magnet=Nadel seye/ deren sich die Schiffende bedienen/
ingleichen derselben ab und zuweichen/ auch wie man sich solcher die Léinge und Breite

4 vollkom[mJentlich
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allen Orten zu finden bedienen konne; dieses Buch ist von der Tiirckischen Buchdruck-
erey theils aus Biichern/ so von der Welt=Weisheit handeln/ theils/ und zwar das
meiste aus einem Lateinischen Biichlein gezohen/ und wird vor 1. und halben Thaler
verkaufft.

Das Zehende wird genennet: Usulul hikem fi nizam il wmem das ist: die Weltweiseste
Griinde zur Richtschnur derer Vélcker; Es handelt von der Art und Weise der Schlachten/
deren Alten wie gefdbrlich solche gewesen seyen/ lobet den Nutzen der Geographie/ und
wie die heiitige Kriegerische Ordnung der Européder nutzlich seye/ theils um das davon-
lauffen deren Soldaten zu verhindern/ theils in Betrachtung de8 Feindes; dieses ist
ebenfalls ein Werck der Tiirckischen Buchdruckerey/ und kostet 1. Thaler.

Das Hylffte ist ein Landbeschreibendes Geschicht=Buch/ so den Nahmen Gibia Numa
fithret/ das ist: Schau=Biihne der Welt; In selbigen ist das gantze Asien mit seinen
Reichen/ Konigen/ auch beygelegten Land=Charten beschrieben/ der Verfasser ist Biatib
Celebi/ welcher zu Zeiten Mahomets del Vierten gelebet/ deme er solches zugeschrieben
hatte; Es ware aber nicht geendiget/ und hat solches der Tiirckische Buch [8. 448] drucker
erst gar ausgearbeitet/ auch die noch ermangelende Asiatische Konigreiche beygeriicket;
weiter ist auch die Ubereinstimmung der allgemeinen grossen Welt=Beschreibung nach
denen Meynungen und Sédtzen defl Ptolomdus/ Corpernickens [ 1]/ und Tychons angehénget/
dieses Buch wurde von dem letzteren Verfasser dem jetzt regierenden Sultan Mahomet
dem Finfften zugeschrieben/ und hat er solches aus unterschiedlichen/ theils Persisch
Arabisch Tirckisch und Lateinischen Land und Geschicht beschreibenden Verfassern
zusammen getragen; kostet ohne Einbund 30. Thaler.

Das zwdolffte fuhret die Auffschrifft T'ak vimut tevarieh das ist: kurtzer Zusammentrag
aller Geschichten der Welt/ von Anfang bif3 auf das Jahr Hegyra 1146. (unserer Rechnung
1733.) In demselbigen seynd die Verlauffe derer vorgefallenen Sachen in der Welt kiirtzlich
beschrieben/ wie/ wann/ wo/ und in welchem Jahr die Kaysere/ Kénge/ und Propheten
nach ihrer Folge gebohren und gestorben seyen; ferners werden alle Sultanen bi} auf den
jetzigen Mahomet den fiintften/ alle Grol=Vizirs/ Oberste Priesters Muffti oder Seichul
Islam insgemein genennet/ alle Emirs/ das ist die jenige/ so von Mahomet abstammen/

welche Hukebai Esraff heissen/ alle Baziaskeri/ oder oberste Richter Asiens/ und Europens

alle Constantinopolitanische Richter/ welche Istambol Bazilari genennet werden/ alle deren
Sultan Lehrmeister Hogasjani Salatin benahmset/ alle Hogasjani Jenissarian [S. 449] oder
oberste Befehls=Haber der Janitscharen/ alle Bapudanan derisa oder derer Tiirckischen
Flotten/ und slle Bassa/ Admiralen oder Gevolimichtigte in Eegypten/ von Anfang del
Reichs an/ auf was Art/ zu welcher Zeit/ und wie viele Jahre sie regieret/ und gelebet
haben/ bif3 auf oben erwehntes Jahr nach ihrer Folge ordentlich beschrieben; dieses Buch
kan{ '] man vor 5. und 4. Thaler haben.

Das dreyzehende ist ein Geschicht=Buch/ welches ein Zeit—=Rechner/ so T'arich Maima
heisset/ von dem Jahr Hegyra 1000. (unserer Rechnung 1587.) bil 1071. (so bey uns das
Jahr 1658, ist) alle Vorfallenheiten des Tiirckischen Reiches/ auch was sich in denen
benachbahrten Konigreichen von Jahr zu Jahr/ Monath zu Monath/ Tag vor Tag sehr
mithsam/ und sorgfaltig auffgezeichnet hat; besonders enthilt es derer Tiircken ihre
Kriege mit denen Européischen Christlichen Prinzen/ ihre Thaten/ und Verrichtungen in
Asien/ ihre Verdnderungen/ Auffruhren/ Emporungen/ Siege u.d.g. Tra Anfang handelt es
auf Art deren Weltweise von denen Herrschafften/ und Uberwiltigung der Welt/ wie die
allgemeine Welt=Beherrschung entsprungen/ aus was vor Griinden sie errichtet worden/
wie sie zugenommen/ und wiederum gefallen/ von denen damahligen Zeitlauffen/ wie diese
allgemeine Welt=Beherrschungen haben bestehen kénnen/ und aus was vor Ursachen sie
wiederum ihre Endschafft erreichet. Das Buch ist auf gantze Blitter gedruckt/ hélt 1466.
Seiten [S. 450] ohne Anhang/ und Register/ bestchet aus zweyen Banden/ und wird ohne
Einbund vor 20 Thaler gegeben.

Das vierzehende heisset Rasid T'arichi/ dieses ist eine Fortsetzung del3 erstgemeldeten
Naima/ und enthélt das merckwiirdigste im Tiirckischen Reich/ bif3 auf gegenwiirtige
Zeiten/ der Verfasser davon ist ein gewisser Rasid Effendi ehemals gewesener von Constan-
tinopel Richter/ welcher vor etlichen Monathen daselbst verstorben ist; Man kan [!]
unmbdglich alles/ und jedes besonders vortragen/ was darinnen begrieffen ist. Es bestehet:
aus 300. Bléttern/ und wird fir 20. Thaler gelassen.

Das funffzehende nennet sich Lisanul Arab/ dieses ist das jenige alte denen Tiircken zur
Arabischen Sprache/ und mehristen Umstédnden/ héchst nothige Arabische Worter=Buch;
der Grofl==Sultan hat zu diesem Werck umb solches zu befordern 30 000. Thaler vorge-
schossen/ jedoch mit dem Beding/ daB3 nach der Vorschrifft 1000. Stiicke davon zuriick
genommen werden sollen/ umb dieses Geld dadurch zu ersetzen; Es besteht aus 1200.
Blittern/ und kostet 20. Thaler.
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Das sechzehende ist Frenki Sicurij benahmset/ ein gewisses sehr altes grosses Persisches

Woérter=Buch/ auf gantze Blitter gedruckt.
Die Land=Charten

So wm Tirckischen auffgeleget worden/ seynd folgende drey:

Die Eirrste begreiffet das gantze Persische Reich [S. 451] mit einem grossen Theil Na-

Die zweyte stellet das Schwartze oder Euxinische Meer/ mit seinen Haven/ und etwel-
chen anliegenden Konigreichen Europens und Asiens vor.

Die dritte ist die Charte von gantz Egypten.t?

II.

. Origo Typographiae Ottomannicae

Primum compositus est libellus idiomate Turcico, in quo multis argumentis explicata
atque probata est utilitas typographiae, qui libellus delatus est ad supremum vizirium
Torahim Passa dictum, cui perlegenti, cum placuisset introductio typographiae, eundem
attulit imperatori sultano Ahmed Chano, qui pariter, cum perlegisset, illum misit ad sum-
mum pontificem, seu ad supremum judicem et legislatorem, vulgo mufti nuncupatum,
qui postquam illum perlegisset, edidit decretum (fetva dictum) in quo declaravit maximam
typographiae utilitatem, praefatumque approbavit libellum adjunctis aliquot phrasibus
elegantissimis laudem authoris complecentibus, et summum typographiae fructum expli-
cantibus, qui et sua manu subscripsit. Post summum pontificem sexdecim primates eccle-
siastici primae dignitatis approbavere libellum, et subscripsere, in qua approbatione
quisque juxta suum genium usus est phrasibus suavissimis persuadendo utilitatem ty-

- pographiae, extendendoque laudem et magnum authoris meritum.

Sic cum communis primatum consensus fuisset ad introducendam et erigendam ty-
pographiam Ottomannicam, editum est mandatum, seu diploma illud imperiale confir-
matum est [=et] corroboratum manu propria imperatoris, id est subscriptione, quae Hati

- Serif dicitur.

Haec est origo typographiae Ottomanicae, de verbo ad verbum in praefatione nostri
libelli primo impressi, id est in initio Dictionarij Arabico-Turcici excusi: quae singulis
codicibus annexa est. .

Ima. Primum opus typographiae Ottomannicae est impressio Dictionarij Arabico-
Turcici, quod vulgo nominatur Vankuli, cujus originale est Dictionarium Arabico-Arabi-
cum, id est: Vocabula Arabica, in quo explicatur Arabice secundum in ores Arabum,
Dictionarium vero appellatur Sihahilgevheri, cujus author est Ismil, filins Hamedi, qui
natus [est] in regione Maverainnehr in civitate Farab, cujus vita, et opera similiter in
fronte primae nostrae ipressionis abundanter descripta sunt. Quod Dictionarium transla-
tum est in linguam Turcicam a quodam Ottomannici imperii judice ecclesiastico, vocato
Mehmed, nato in regione Aserbeidan in civitate dicta Van, defuncto Medinae in Arabia,
cujus vita et opera similiter extant ad initium primae nostrae impressionis. Usus est
author in hoc suo Dictionario methodo plane mirabili, id est, primo secundum viginti et
octo litteras alphabeticas divisit opus suum in capita viginti octo, immitando [imitando]
seriem litterarum alphabeticarum in fine vocabulorum, id est, in ultimis litteris alphabe-
ticis. Secundo: in principiis vocabulorum similiter immitando [imitando] litteras alphabe-
ticas. Singula capita divisa sunt in viginti octo sectiones. Non minus etiam in tertiis
vocabulorum litteris immitatur [imitatur] litteras alphabeticas; prout haec omnia extant
ad initium nostri Dictionarij impressi cum indice capitum, et sectionum. Dictionarium
hoc in codice uno continet duus tomos. Primus continet paginas 666. Secundus tomus
continet 736. Impressio est in folio, finita impressione Dictionarii mandato imperiali dec-
retum erat pretium triginta quinque tallerorum, piastras vocant, ita, ut ne majori, nec
minori venderetur pretio. Ad praesens tamen venditur 20. v [el] 25. talleris.

15 Anmerkungen:

— Alle Angaben in eckigen Klammern stammen von mir.

— Ausrufezeichen in eckigen Klammern habeich nur in solchen Fillen gesetzt, in denen
nicht entschieden werden konnte, ob es sich um eine Eigenart des Textes oder um einen
Druckfehler handelt.

— 11, 6, und & stehen fiir 4, 8, und & des Textes.

— Alle einfachen Trennungsstriche stammen von mir. Urspriingliche Trennungs- bzw.
Verbindungsstriche im Text habe ich mit Doppelstrichen (=) wiedergegeben.
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2do. Secundum opus est impressio libri Zwhfet il Kibarfi esfar il bihar, nominati, cujus

author est praefectus cujusdam cancellariae, nomine Hagi: Chalife, cognomine Kiatib

elebi; qui liber historico-geographicus continet navigationes, et bella, Ottomannorum
per aquas, id est, gesta et acta in mari Mediterraneo, in Ponto Euxino, in Oceano Arabico,
in flumine Euphrates, et explicat varia navium genera, seriem mirabilium classis Otto-
mannicae, continet quinque mappas geographicas. Liber est in mediocri foglio numero 75.
Venditur tribus aut duobus talleris, seu piastris.

3tio. Tertium opus est impressio libri nominati Tergume Tarichi Seya derbejani zuhuri
aughvanijan, Vesebebi, inhidami binai Devleti Sahani Safovijan, id est Translatio histo-
riae, seu diarij cujusdam missionarij, qui continet defectionem, (vulgo rebellionem) et
ortum gentis Augvanicae, et evolutionem regni Persici. Libri hujus Author est quidam
jesuita missionarius, qui latio idiomate conscripsit diarium suum de rebus Persicis et
Aughvanicis, quod diarium a nobis in idioma Turcicum translatum, et amplificatum est
relationibus de die in diem ad praefulgidam portam latis. Liber impressus est in quarto,
continet folia 97, praeter praefationem. Modo venditur duobus talleris.

4t0. Quartum opus est impressio libri nominati Tarich 4l hindi ga 4ibi, id est historia
Indiae occidentalis, cujus Author creditur Kiatib Celebi. Liber iste continet res aliquas
geographicas secundum veteres, non bene perceptas, praeterea continet primam Americae
inventionem, et navigationem Hispanorum, nec non acta, et gesta eorum a primo inven-
tionis anno usque ad quinquagesimum, continet similiter quatour mappas seu chartas
geographicas, et cosmographicas, uti et figuras quorumdam animalium ejusdem regionis.
Liber est in quarto, continet foglia 91. Venditur 3. v[el] 2. talleris.

5to. Quintum opus est impressio libri dieti T'arichi Timur, id est: historia Tamerlani.
Author est vir apprime dictus nomine Bagdadensis Mustafa, cognomine Nazmizade.
Historia translata est ex Arabico in Turcicum. Arabici author est Arabs, nomine Aresah,
qui se associaverat Tamerlano, qui et conscripsit vitam et acta ejusdem. Propter maximam
et incredibilem elegantiam impossibile est perceptu, qua de causa praedictus Nazmizade
idiomate Turcico exposuerit, et adeo egregie intellectui accommodaverit. Liber est in
quarto, continet folia 129. Venditur 3 v[el] 2. talleris.

6to. Sextum opus est impressio libri dicti Tarichi misri Jedid, ve Misri Kadim, id est
historia Aegypti novae et antiquae. Cujus author est scriba quidam aulae Aegypticae
cognomine Ruheili. Liber continet in codice uno duos tomos: in primo narratur status
exterminij Circasiorum in Aegypto per imperatorem Ottomannorum sultan Selim Chan
dictum, ubi acta ejusdem imperatoris, et series gubernatorum a parte imperatorum Otto-
mannicorum constitutorum ad longum tempus describuntur. Secundus tomus continet
originem et statum Aegypti a creatione mundi usque ad diluvium, et a diluvio usque ad
exterminium Circasiorum, quae omnia excerpta sunt ex antiquis Arabum historiis. Liber
est in quarto, continet foglia 116. Venditur 3. v [el] 2. talleris.

"mo. Septimum opus est impressio libri nominati gulden: Chulefa, id est Rosarium
Principum, qui vulgo nominatur Chalifai Abbassije. Author est quidam Mustapha Effends,
qui in Turcicum transtulit. Tamerlani liber est historicus, continet Babyloniae, id est
Bagdadi fundationem, seriem totam Chalifatum, seu principum antiquorum, et seriem
totam imperatorum Ottomannorum, usque ad sultan Abhmed Chan hodierni sultan Mah-
med Chani antecessorem, in summa continet acta orientalium per annos mille et tres.
Impressio est in folio, habet folia 130, hodie venditur 4. v[el] 5. talleris.

8vo. Octavum opus est Gram[mTatica Gallico-Turcica, seu methodus facilis ac brevis
discendi linguam Turcicam, cum epitome nominum et verborum, ac varijs, et magis scitu
necessariis loquendi formulis, adjunctis etiam aliquot familiaribus dialogis. Hic liber
characteribus latinis et Turcicis impressus habet paginas 194. Est in quarto. Author ejus
Anonymus. Venditur uno et dimidio tallero.

9no. Nonum opus est libellus dictus Fiusati Miknatissie, id est: Profluvia magnetica,
ubi tractatur de viribus magneticis, id est: de virtute, qua se magnes ad mundi polos
diffundit, et qua ferrum attrahit, et virtutem suam ferro, et chalybi communicat. Acus
nautica inclinatoria, et declinatoria quid sit? et quomodo serviat ubique locorum invenire
longitudinem, et latitudinem. Libellus est congestus a Typographo Ottomannico partim
ex libris philosophicis excerptus, partim et majori ex parte ex quodam libello latino.
Venditur dimidio tallero.

10mo. Decimum opus est libellus dictus Usuhbul Fikem fi wizam il wmmem, id est: .
fundamenta philosophica ad regulas gentium, qui tractat de modo et forma pugnarum
apud antiquos, et quam sit periculosus modus, quo utebantur veteres, in bellis, et afflictio-
nibus, hoc est, conflictibus, geographiae utilitas commendatur. Quam sit utilis moderna
Europaeorum norma bellica tum ad evitandas defectiones militum, tum respectu hostis.
Est opus typographi Ottomannici. Venditur uno tallero.

4 Magyar Konyvszemle
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11mo. Opus undecimum est liber geographico-historicus, qui nominatur §ihan Numa, id
est: theatrum mundi, vel qui ostendit mundum. In illo describitur tota Asia cum suis
regnis et regibus, et chartis geographicis, author est Kiatib Celebi qui vixit tempore Sultan
Mehmed imperatoris, cul dedicavit editionem suam. Sed liber iste nondum erat finitus,
quem finivit Typographus Ottomannicus adjungendo regna Asiae, quae in prima editione
deerant. Similiter adjuncta est harmonia macrocosmica universalis secundum diversorum
authorum opiniones, videlicet juxta opinionem Ptolomaei, Copernici, et Tychonis. Hunec
librum dedicavit praedictus Typographus Ottomannicus, moderno feliciter, ac justissime
regnanti imperatori sultan Mahmed Chano. Denique liber iste compositus et collectus est
ex variis authoribus tum Persicis, tum Arabicis, tam Turcicis, quam Latinis, ex libris
historicis, et geographicis. Omnia ex industria typographi. Venditur sine codice triginta
talleris.

12mo. Opus duodecimum est libellus dictus Takvimut tevarich, id est: compendium
omnium historiarum a principio mundi ad hunc usque millesimum centesimum quadra-
gesimum sextum annum currentem Hegyrae. In illo gesta, et majoris momenti eventus
in mundo breviter describuntur, et qualiter, quo loco, quando, quo anno, evenerint.
Omnes similiter imperatores, reges, ac prophetae, secundum seriem suarum succesionum
cum nativitate, dominiis, et morte referuntur. Non minus etiam omnes Ottomannorum
imperatores usque ad modernum sultan Mahmed Chanum, nec non omnes supremi vizirij,
pontifices, vulgo Mujti ler, seu Seich ul Islam dicti, hukebai esraf, id est: emiriorum qui
ex stirpe Mahomedis, oriuntur. Kazias Kéri, id est: judices supremi Asiae, et Europae,
item et Istambol Kaziluri, id est: judices Constantinopolitani, Hogasjani Salatin, id est:
praeceptores imperatorum, Agajani Jen-issarian, id est: supremi officiales Janizarorum,
Kapudan an Derija generalissimi classis Ottomannicae maritimae. Passae Aegypti. Hi
omnes, et singuli ab initio hujus imperij, qualiter, quo tempore, et quot annis regnaverint,
et vixerint, usque ad praesentem 1146 Haegyrae annum de serie ad seriem recensentur.
Venditur quatuor v[el] quinque talleris.

13mo. Opus decimum tertium est liber historicus, seu chronologicus imperialis qui
vocatur Tarichi Naima, qui ab anno millesimo Haegyrae, usque ad annum 1071. omnia
acta, et gesta imperii Tureici, similiter, et quae acciderunt in Regnis vicinis et imperiis
circumjacentibus de anno in annum de mense ad mensem, et de die ad diem fuse ad cu-
riose describendo ennarrat. Continet praecipue bella Ottomannorum cum Christianis
Europaeis principibus, uti et acta eorum in Asia, aliasque mutationes, seditiones, et re-
volutiones, victorias etc. In principio philosophice tractat de imperiis, et dominiis, quo-
modo monarchiae oriantur, et quibus fundamentis tabiliantur, quomodo crescant, et de-
crescant imperia, et naturale illorum tempus, quantum durare possit, et quibus de causis
exterminia patiantur. Est liber in folio divisus in duos tomos, continentes paginas 1466.
absque appendice, et indice. Incompacte v{el] sine codice venditur 20 talleris.

14to. Decimum quartum opus est liber Rasid Tarichi dictus, qui est continuatio libri
Naima antecedentis. Hic continet memorabilia, quae contigerunt usque ad tempus prae-
sens in hoc imperio. Author hujus est quidam Rasid Effendi, quondam judex Constan-
tinopolitanus duos abhinc menses hic extinctus. Non est ausus adeo clare ac sincere re-
censere omnes et singulos eventus, ne sibi inimicitiam multorum, quos forsan inde offen-
disset, pararet. Liber est 300. fol. pretium ejus sunt 20 talleri.

15to. Decimum quintum opus est liber Lisan ul arab dictus. Iste est Dictionarium
Arabicum antiquissimum Turcis linguae Arabicae operam dantibus summopere necessa-
rium. Complectitur 1200. folia. Venditur 30. talleris. Magnus sultanus excudendo huic
operi anticipate subministravit 30 millia tallerorum hac cum conditione, ut typis mandato
opere 1000. reciperet exemplaria pro anticipatis 60. crumenis, id est 30 000 talleris.

16to. Decimum sextum opus est liber Frenki Su ir¢j nuncupatus, magnum quoddam
ac antiquissimum linguae Persicae dictionarium in folio.

Excusa quoque Turcice sunt mappae geographicae tres.

Prima continet totum regnum Persarum cum magna parte Anatoliae, et confinibus
Turcieis.

Altera exhibet Mare Nigrum seu Pontum Euxinium cum suis portibus, et annexis
quibusdam regionibus tam Europaeis, quam Asiaticis. :

Tertia mappa totius Aegypti.

PAL DEREKY
(Wien)
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,»Vitézi jaték” a gydri csatiarél (1817-b8l). Eder Gybrgy szindsz-szinigazgaté Napdleon
vagy o gyori Utkozet c. vitézi jatékdnak?! viszonylag ritka utéélete van a dramatorténetben.
To6bbszor megemlékeztck réla anélkiil, hogy valaha is ismertették volna — més alkal-
makkor viszont, amikor emlitése indokolt lett volna, nem bukkan fel. Bayer Jézsef
szinészettorténeti munkdja példdul jelzi székesfehérviri el6addsdat, de tiz évvel késSbbi
drématorténetében méar nem szerepel. Harman is foglalkoztak nagyvéradi cenzuraiigyé-
vel: K. Nagy Sandor, Naményi Lajos, Waldapfel Jézsef. Nem taldljuk viszont Elek
Oszkdr Osszedllitésaban (Napdleon a magyar irodalomban), pedig Csészér Elemér — aki
szemldtomdst szovegszerfien is tanulmdnyozta — husz évvel kordbban ,,az utolsé ne-
mesi felkelés els§ koltéi visszhangjdnak’ mindsitette.? Legtijabban sem védltozott a
helyzet. Ugyanabban az évben, 1972-ben Cenner Mihdly ismeretlen szerzé miivének
tudja, Enyedi Sdndor viszont régi konyvtari jelzetét is megadja, és feltételezi 1817-es
nagyvéradi el6adédsat. Nem hivatkozik a dréamdra akadémiai székfoglaléjdban Pdndi
P4l sem, holott az gondolatmenetének hatésos érve lehetne.?

Ennyi el6zmény-dttekintés utdn magdrol a dramérdl ! Miifajat a szerzé igy hatdrozza
meg: ,, Tableauval elegyitett Eredeti Erzékeny Jaték 3 Felvondsban a NViéaradi Jdték-
szinre készitette, az oda val6 Térsasdg Tagja — Eder Gyérgy 1817dik Eszt.”” Itt felso-
rolt jeltemz8i kozil elsGsorban az eredetiséget és a miifaji hovatartozds kérdését kisér-
jitk nyomon elemzésiinkben, nem tévesztve szem elél, hogy szinész-iré darabjarél van szé.

A cselekmény két szdlon fut. Zéme az ostromlott Gyér vérosdban (I. fv. 1—5. és II. fv.
1—8. jelenet) és a vdros kérnyékén, egy fogadéban (I.fv. 6—11.és IT. fv. 9—18. jelenet)
jétszodik, hogy azutdn a 1I. fv. utolsd két jelenete egy ,,vdrda héz’ el6tt torténjen, a
csatdt el6készité szemlével és adhortatiéval. A IT1. fv. nemcsak a cselekményt, de a szin-
helyeket is 8sszegezi, a varbeli szoba és az ,,erd6s t4jék’’ utdn hdrmas el6kép vezet 4t a
,,»Oz4l4’’-ig, ahol Napoleon nyilatkozik a magyarok vitézségérél. Nem csupén a szinhe-
lyeken érezhets, hogy azok hagyomédnyosak, hanem ez a ,készletbsl gazdédlkodds” a
drdma egészét is jellemzi. A gydri jelenetekben Generdlis P. .. és a meg nem nevezett
Oberster, az insurgensek parancsnoka vitatkozik az ellendllds gyenge esélyeir6l. Noha
az el6bbi torténeti személy, Péchy Mihdly ezredes, Gy6r varosparancsnoks — portréja
erésen kolestnzott. A német dramairodalom felvildgosodott fegyvervisel6inek vondsai-
bél megbrzi ,,érzékenységét”’, azaz a f6losleges vérontds keriilését (csillapitja is a harcias
Oberstert), az ellenfél vitézségének elismerését, a rdbizott katondkhoz f(izédé patriar-
chdlis, szinte atyai viszonyt. Jelleme azonban nem kévetkezetes, dbrdzoldsdba ugyanis
beszlirédik a ,,magyar vitézség” hangsulyozdsa, ami oda vezet, hogy maga is a kildtds-
talan harcba kezd és a csata folyamédn fogsdgba esik, mig az Oberster — vérmérsékle-
tének szinte pontos drdmai megfelel§jeként — stlyos sebet kap. Ez a vonds, a hésiesség,
86t a héskodés szinpadra vitele mér az 1810-es évek kedvelt szinjatéktipusdhoz, a vitézi
jstékhoz kozeliti Eder darabjit. Amfg a Generélis jellemzése, dbrazoldsa kettds, addig
Veszprémi Gusztdv insurgens kapitdny és felesége, Eliza mér egyértelmtien a vitézi jaté-
kok személyi kelléktdrdba tartoznak. Veszprémi haldlos betegen hagyta magédra asszo-

1 OSZK Szinhéztorténeti Tar MM 4651. Eder Gyorgy kézirdsa, 44 lap terjedelmii.

2 BAYER Jozsef: A nemzets jdtékszin térténete. Bp. 1887. I1. 461. és A magyar drdmairo-
dalom torténete. Bp. 1897.; K. Nagy Sdndor: A vdradi szinészet toriénete 1799 — 1884. Nagy-
vérad 1884. 39 —40.; NAMENYI Lajos: A vdradi szinészet torténete. Nagyvérad 1898. 59.;
WALDAPFEL Jézsef: Bdnk bdn és a szini cenzira, in: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1957. 308.;
Literatira 1929.; CsiszAr Elemér: Az utolsé nemesi felkelés a magyar irodalomban, in:
Az utolsé nemesi felkelés. Szerk.: R. Kiss Istvén. Bp. 1909. 333. °

3 CeNNER Mihdly: Magyar szinészet Székesfehérvdrott és Fejér megyében. Székesfehérvér
'1972. 101.; ExyEDI Sdndor: Az erdélys magyar szinjdtszds kezdetei 1792 —1821. Bukarest
1972, 198.; PANDI Pél: Irodalom és nemzets tudat a reformkorban. Uj Irds 1974/7. 95—97.
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nydt, hogy tdborba szalljon, 25 emberrel megtdmad 200 francidt, fogsdgba esve megta-
gadja a vezényl$ tdbornok ajdnlatdt, hogy hazaengedi, ha becsiiletszéra nem fog djra
fegyvert; megszabadulva dorommel fordul vissza az ellenségpe. Eliza azonban még erre
is rddupldz: betegdgydbol kikelve indul férje utédn, hogy a nemesi felkelés egyenruhdjd-
ban, utébb pedig francia uniformisban keresse 6t, szdmos veszély kozotb.

A cselekmény misik szdla életképes-vigjatéki: Vedres és Kupa insurgensek iddogdldsa,
a fogaddéban, az el6bbi udvarldsa az 6zvegy fogaddsnénak, kettejiik tréfds huzakoddsa
és féltékenykedése a szép Eliza Gylrbe kisérése és egy djabb borital tigyében. De az a
vitézi jatéki eszmény, amelynek Gbesteri és kapitdnyi szinten val6 érvényesiilését lattuk,
elszlir6dik ide is. A két cimbora 24-ed magdval megugrasztott 100 francidt, az L. fv. zdré-
jelenetében Vedres egyet le is szar a nyilt szinen, egy mdsikat pedig kivet az ablakon —
mintegy szemléltetve, hogy egy insurgens, még ittasan is, felér két ellenséggel. (Maga a
megoldds — mds dramaturgiai Osszefiiggésben persze — igen emlékeztet Zold Marci
perzekutorver8 jelenetére, az azonos cim{i Véndza Mihdly-darabban. Szdvege ugyan-
azon évben, 1817-ben jelent meg nyomtatdsban, Nagyvéradon.)

Ezzel elérkeztiink a fogasabb kérdéskérhoz: Eder darabjénak milyen a viszonya a
valdsdgos torténeti eseményekhesz, illetve hogyan oldja fel a vitézkedés és a vereség nyil-
vénvalé ellentétét ? Vezérfonalul, egybevetési alapul Hohenegger Lérine, Gyérben rekedt
plébénos feljegyzéseit vehetjik (Gydr ostromldsdnak Naplé Konyve 1809-ik Esztendbben ),
amely a darab megirdsa utdn harom évvel jelenvén meg, nem lehet forrdsa, viszont tiik-
rézdje, szemtandi megodrokitése az eseményeknek.? (A korabeli hirlapok rendkiviil sziik-
szavian ismertették a hadjarat fejleményeit.) Nemesak Péchy ezredes torténeti alak, de
megtortént az dgytk mozgatdsdnak félrevezets csele is, hogy a vérbeli tiizérség erdsebb-
nek latsszék, s tény Napoéleon villimldtogatdsa is. A hdromszori francia kovetjirds ossze-
vondsa egyre és a csdszdr valdjdban hetekkel késébbi érkezése a csata médsnapjdn, szin-
padi slirités — 1ig a vdltoztatdsok mér a nemesi k6zonség virhato tetszését kiviltando
torténtek. Ilyen a francidk ,,felértékelése’: valéban megvolt talerejitk felnagyitdsa, a
csata idején Pdpandl dllomdsozott MacDonald tdbornok szerepeltetése, akinek neve he-
lyett rdaddsul eredetileg a hires Ney marsallé 411t ! Szerepiik alig t6bb, mint a magyar
vitézség folotti dmuldozds, amit a francia kdvet jelenetének (IL. fv. 4. jel.) egyik, igen
jellemz6 dialégusrészletével szemléltetiink:

Legarde : ,,A Marschal bardtsdgason kivdn Generdlis Urral 6szve taldlkozni.

Generdlis : Périsba oréommel veriném bardttsdgat a Marschal Urnak, de itt el nem fo-
gadom.

L.: A Generélis Ur igen nyiltszivii; minden bizonnyal Magyar lesz.

G. : Azt soha se szégyenlem, hogy Magyar vagyok.

L.: Azt mindjdrt gondoltam. En javaslom Generélis Urnak, hogy kimélje meg Haza-
fiainak véreket.

G.: Az 6vékkel edgyiitt fog folyni a magamsé is.”

Végeredményben Napdleon felléptetésének indoka sem mds, az § szavaival eképp vég-
z6dik a vitézi jaték:

s+ .. Dem szégyenlem az egész vildg elétt meg vallani, hogy Seregeimnek az Urakon
tegnap vett gySzedelmét egyediil a szerentsének, és szdmunk nagyobb voltdnak koszon-
hetem. (. ..) Vitéz Magyarok ! Engemet meg gydzott a ti Nemes gondolkozédstok mddja,
el annyira, hogy Szentségtorésnek tartandm edgy illyen joé erkoltsokkel és tiszta érzések-
kel ékeskedd Nemzetnek véribe gdzolni. Tdvol legyen, hogy legkissebb nemtelen tseleke-

4 Tudomdnyos Gyijtemény 1820. I1. k. 47—83.
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detet is varnék, vagy kivannék télletek; legyetek hivek nagy kegyességii fejedelmetek-
hez, szeressétek hazatokat valamint eddlg, és ezen két fGczél *Békesség és Virtus’ legyen
vezére minden lépéseiteknek.”’s '

A szereplok elnevezése Tider gyakorlottségat dicséri: Veszprémi a hadszintérré vélt
virmegyérsl kapta az 6vét, Horvath f6hadnagynak t6bb hasonnevii el6képe lehetett —
86t a segitségiil vart Szaboles és Bihar megyei felkel6k emlegetése sem véletlen. Szaboles
insurgens tisztjei 426 forintot adomdnyoztak a debreceni szintdrsulatnak 1810-benS, a
bihariak felemlitését pedig a nagyvéradi megirds indokolja.

Osszegezve az elmondottakat: ugy véljiikk, hogy Hder miive vitézi jaték inkdbb és
eredeti alkotds. Az életkozeli forrasokbél meritett adatokat (Eder a csata idején szinész
Pesten) a nemesi-rendi szemlélet eszmei szempontjai és a vitézi jaték, kisebb részben az
érzékenyjaték és a vigjdték, tehdt a jdtszott misor miifaji mintdi szerint rendezte el
anélkiil, hogy a cselekmény bonyolitdsdban egyetlen mintdja lett volna. Ugyancsak szin-
padi indittatdsti a feloldds lehetGsége is, a végzet szerepének erés hangsilyozdsdval,
amelyre a német nyelvteriilet szinhdzaiban az 1810-es években egész szinjdtéktipus épiil
(a végzetdrama), ndlunk azonban megmarad részmotivumnak.’

Eder darabjdban azonban mésféle politikum is van: a nemesség és az udvar hajdani,
héboris érdekszovetségének bomlésjelei is mutatkoznak mér egy évvel a masodik deval-
vdci6é utén — abban a torekvésben, hogy a nemesi hadviselés kudarcdnak Snelemzése
helyett a fels6bb katonai vezetésben keresik a vereség okait. A vitézi jatéknak az egyik
oldalon kizérdlag magyar szerepléi vannak, és igy a konfliktus a honvédelem fokozottabb
benyomdsdt kelti, mdsrészt hangsilyos szerep jut a gyenge felszerelésnek (a Budérdl
késve, csak ismételt siirgetésre inditott fegyverszallité szekerek motivuménak, a kevés
4gyt emlitésének) — és segitség is csupdn mds insurgens-csapatoktél varhaté. Hogy
a rutinos Eder ennyire ismeri és keresi s nemesi kozonség tetszését, nem csoddlhatd: az
1810-es évek politikai, kulturdlis, sét nyelvi ,,apdlya’ idején csaknem kizdrélag a vér-
megyék pédrtold testiiletei (jatékszini kikiildottségek, bizottményok) biztositottdk Ggy-
ahogy a véndorszinészet miikodésének anyagi minimumét.

Szerzénk nagy gyakorlata a szinpadi instrukcitkon is lemérhetd. A vitézi jaték kozon-
ségvonzd ereje a nyilt szinen dbrdzolt nagy, ldtvényos csatajelenetekben rejlett — a
tdrsulat azonban a Napdleon megirdsa idején Nagyvéradon, a Fekete Sas fogad6 termé-
ben dcsolt szinpadon jdtszott, amely jészerével egyetlen megemelt deszkadobogé. Ennek
atvagdsaiban mozgathaték ugyan az oldalkulisszék, a felettiik dtfeszitett ivekrdl leereszt-
het6k a ,,cortindk”, azaz a héttérfiiggényok, de szinpad alatti gépezetrél vagy zsinérpad-
ldsrél az alkalmi jétékszinen nem lehet szd. Ezért Eder Gyér elfoglaldsat a II1. fv. 1.
jelenetében MacDonald és Legarde pdrbeszédébe szovi bele és nem ldttatja; nézbinek
azutén a ITI. fv. 6. jelenctében ad kdrpotldst, amikor a francidk az ,,erdds tdjékon” éppen
rajtaiitnek Elizdn, Vedresen és az ket végre megtaldlt Veszprémin és Horvédthon. A harc
hatdsit nem széveg, hanem hdrmas el6kép, tablé fokozza. Szinhdztorténeti értékii, rend-
kiviil gondos lefrdsukat a drdmaszévegb6l teljes egészében idézziik:

» 188 Szakasz (A Trombita széra a hétulsé Cortina fel htzddik) Napoleon, Marschal,
Legarde, L6 héton, t6bb kisérékkel az Orszdg utjdn ldtzanak. Napoleon komor tekintet-
tel, pirongaté positurdba a vereked8k felé. A Trombita széra a VerekedSk bdmulé tekin-

5 Hasonldé jelenetet tartalmaz KisraALupy Séndor kéziratban maradt Regekodltdnek
hattyudala c. héskolteménye, amelynek 3. énekében Napdleon szemlét tart Gyérott és a
magyar huszdrsigot dicséri. (Ismertetését 1. CsAszAr Elemért6l, i. h.)

$ Hazai s Kilfoldi Tuddsitasok 1810. julius 25.

7 Megint a szemlélet azonossdgédra: Kisfaludy Séndor hasonlé médon bizonygatja a sze-
rencse szerepét a hadviselésben, Hunyadi Janos vereségeivel példdlézva, mintegy eléje
menve egy esetleges katonai kudarcnak: H. azafii szézat a magyar nemességhez. Buda 1809.
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tettel mozdulatlanokkd lesznek. (NB. A szakaszok végivel mindenkor az 186 Cortina eresz-
kedik le hogy a Jéttz6k més positurdt vehessenek meguknak. Csendes muzsika foly.)

2dik Szakasz A franczia Katondk katonai tisztelet formdba dllanak a B{ihnén. Veszp-
rémi és Eliza, Napoleon el6tt térdepelnek meg koszénd formdba. Horvéath, és Vedres, a
Biihnén fére dllanak a tisztelett6l meg hajolva. Napoleon, nydjas tekintettel, kalap le véve
int Veszpréminek és Elizdnak a fel alldsra.

3dik Szakasz (Valtozds) (A fels6 kitsi Bihne meg marad ugyan de a Jaték Szin Gy6r
Véarosdnak edgyik nagy utszdjit mutatja) A Generalis, Oberster, Adjut., Insurgensek
fegyver nélkiil, Gyéri Senatorok, Polgarok, le vett kalappal meg hajolva az egész Jaték-
beli Personaléval, és t6bb Gyéri, Néz§ Asszonysdgokkal edgylitt Napoleon elétt meg ha-
jolva; a franczia részen 16vdk pedig Napoleon hédta megett. Napoleon, mint elébb L6 Hé-
ton, le vett kalappal, de gravitdssal koszonti a Gy6ri Népet. (Ezen 3dik Szakasz alatt
Nagy Torok Musikdval franczia Marsch musikédltatik. Az 1s6 és 2dik Szakasz alatt pedig
tsendes Adagio.)” :

A leirdsbél jél kivehets, hogy Eder a szinpadot mélységében véltoztatja, egy részét
meg is emeli (ez a ,,felsé kitsi Biihne”), a hatdst pedig zenekisérettel, melodramatikusan
fokozza. Ugy tfinik, mér szémitdsba vehette a Karolyi gréfok nagykérolyi kastélyszin-
héz4bdl kapott hdttérfiiggénytket, mert azok listédjabol az itt eléirtak szinte kirakhaték.®

A dréma fennmaradt szovege stigépéldény, vagyis a kéziratnak Eder kezétél szdrmazé
letisztdzott és revizidéra benyujtott mdsolata. Leolvashaté réla torténete is. ,,El6 lehet
adni a Theatrumban. N. Vérad 12 Xbris [decembris] 817. Gedeon Ldszl6, K. Censor.”
Ekkori eldaddséra nincs adatunk. 1818. november 6-dn, a Székesfehérvérott jatezé Eder
darabjit a budai cenzor, Nagy Antal is engedélyezte: ,,Productus Admittitur.” Ott a
vitézi jatékot egyszer, 1819. janudr 3-dn eld is adtdk, a szerzé haszndra. Cime 4 gydri
iitkézet volt — Napdleon nevét, aki ekkor még élt Szent Ilona szigetén, a cenztrapéldé-
nyon athuztdk, valészintileg maga a kényvvizsgélé. Szinlap hijdn nem tudjuk megmon-
dani, Eder melyik szerepet szénta magénak, és ki volt a francia csdszdr alakitéja. Arra
sincs adatunk, hogy Fehérvérott kivetkezménye lett volna az el6addsnak. Ezt mégis
valészinfisiteniink kell, mert a drdma elt{inik a mfisorrdl, helyette viszont — és ez a téma
kedveltségét bizonyitja — 1819. december 30-t6l miisorra tiizték Térok Istvédn magya-
ritdsét, Magyar insurgensek cimen, ami nem més, mint Ziegler Seelenrisse oder der Land-
sturm in Tyrol c. draméjdnak hazai kornyezetbe transzpondldsa. Torok szovegezése, akér
8 német eredetié, igen dvatos-dltaldnos: sem pontos szinhelyet, sem id6megjeldlést a
cselekményre nem ad, s6t az ellenség nemzeti hovatartozdsdt sem nevezi meg !

Mindazondltal Eder sem adta fel a reményt, darabjét szinreviendé. 1823 augusztusi
(és szinlappal megint nem adatolhatd) nagyvdradi eldaddsa a Helytartétandcs vizsgédla-
tat véltotta ki, minthogy a vitézi jaték ,,mind mordlis, mind politicai tekintetbdl critica
ald tartozik és a censura reguldival ellenkezik. . .”’? 1823-ban vagyunk, a vdrmegyékben
feléledt nemesi-rendi ellendllds tetGpontjdn — az eléaddson feler8sédhetett és belehalls-
sokat vélthatott ki az elemzett németellenes tendencia, és az sem véletlen, hogy Bihar
vérmegye csak hdrom év multdn vélaszolt: Eder nincs mér Véradon, felel6ségre nem
vonhaté.

A vitézi jéték szinjdtéktipusdnak nemesak kozépkori-lovagi, idegen mintédkat kovetd
haramia- és nyomukon betydrtérténetté magyarosods, valamint magyar torténeti tema-
tikdja volt, de kortdrs térgyvdlasztdsi torekvése is. Amig az 1783-as erdélyi parasztfel-
kelésrél sz6l6 darab (Andrad Elek: Héravildg Erdélyben) mér torténelminek szamitott
és nem esett kifogds ald, addig Balog Istvan Cserny Gydrgye a Karagyorgye-felkelésrél
és Bder vitézi jatéka egyardnt a betiltds sorsdra jutott. A Napdleon vagy a gyéri tkozet
nem tartozik dramatorténetiink szdmottevd esztétikai értékei kozé, de ndldnél jellem-

8 A listdt 1. NAMAENYI: I. m. 54 —55. : :
® K. Nagy Séndor: I. m. 39—40. (a levéltéri jelzetek megaddsdval).
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z6bb jétékdarabot aligha taldlunk az 1810-es évekbél, arnely (mint cseppben a tenger)
{gy mutatnd szinészetiink anyagi-eszmei elkitelezettségét varmegyei kozonségének és
pértoléinak. Rendi nézdpontja, a benne dsszegez6ds nemesi illuziék (a Kisfaludy Kéroly-
t6l elnevezett ,hazapuffogatds’) szemléletesen példdzzdk, hogy méar 1817-ben készen
dllott az a szinjdtéktipus, a vitézi jaték, amely két esztendd milva Kisfaludy Kéroly
(dréménknél egyébként semmivel sem jobb) darabjaiban, a Tatdrok Magyarorszdgban
és az Ilka cim@iekben viharos sikert arat. Ez Eder Gyorgy mfivének miivel6déstorténeti
jelentésége is.

KERENYI FERENC

Nemzeti irodalom — szépirodalom a budai Egyetemi Nyomda kiadvinyainak tiikrében
(1777—1841). Az egyetemnek Nagyszombatr6l Budéra helyezése, majd Pestre keriilése
a kulturdlis centrum kialakuldsénak lehetGségét igérte. Erre igen nagy sziikség volt, hi-
szen a felvildgosodds eszméi mér dthatottdk a magyar tudoményosségot; s igény tdmadt
arra, hogy irék és tudésok ne csupdn 6ndlléan, egymdstdl elzdrtan-fiiggetleniil, hanem
egymds torekvéseit kiegészitve, tdmogatva épitsék a nemzeti kulturdt. Ez az igény —
természetesen — nemcsak a magyar, hanem a Magyarorszdg teriiletén €16 valamennyi
nép ertelrmsegeben is jelentkezett.! Mindegyik a maga nemrzeti kulttirdjit akarta kim-
velni, megvaldsitani.? A fejlédésben jelentkezd iitemeltolédds miatt ez az Osszefogdsra,
nagyobb szervezettségre torekvés kiilonbozé idépontokban valt mozgésité erejiivé, és
kiilonféle formédkban nyilvdnult meg. A magyarok tudomédnyos akadémia-szer(i szerve-
zet megvaldsitdsdra torekedtek, a szlovdkok lazdbb szervezettségll tdrsasdgokat akartak
létesiteni (és létesitettek is), a szerbek majd biztos pénzalappal rendelkezé egyesiilésben
tomériilnek, amely a kulturdlis torekvéseket, els6sorban a miivelddési jellegli tjsdgot
van hivatva témogatni. Ehhez tegyiik hozzd, hogy a pesti egyetemen létesiilé magyar
nyelvi, illetve a pozsonyi liceumban szervezett cseh-szldv (valéjdban evangélikus szlo-
vék) katedra ugyanennek az igénynek és térekvésnek hordozéja. A nemzeti miivel6désen
beliil kiilondsen hangstlyos szerephez jut a nemzeti nyelvii irodalom és torténelem ki-
alakitdsdnak kisérlete. S itt egyként szélhatunk az irodalom teljes teriiletét birtokba
vevé, kifejezetten iréi-kolt6i szandékokrdl (amely a forditdsokban, a mififaji és verstani
varidnsok mind szélesebb tematikdt kindl6 alkotdsaiban nyilvdnult meg), valamint ide-
olégiai jellegli fogalmak tisztdzdsdrol, tjfajta nemzet-, nép- és torténelemszemléletet su-
gallé miivek megjelentetésérél. Az irodalomkiszpontisdg jellemzi jérészt e kor nemzeti kul-
tharét épité torekvéseit. Schlozert visszhangozza Grammaik der slawischen Sprache in
Krain, Kdarnten und Steyermark cimf, alapvetd fontossdgi miivében Kopitar:

,»Noch keine Nation in der Welt ist der Barbarey durch Mathematik entrissen worden:
die Natur verdndert ihren Lauf nicht, und durch schtne Kiinste und Wissenschaften,
durch schéne Schriftsteller und Dichter, sind Griechen und Roémer, Ttaliener, Franzosen,
Englinder und Deutsche cultivirt worden 1’3

Ugyanezt a tételt — Schlozer axiéméjanak ismerete nélkiil — Bessenyei Gyorgy a magyar
helyzetre konkretizalta:

 Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. I. Budapest. 1971.,
II. Budapest 1975.

2 SzirLAY Lészlé: Réle de Pest- Buda dans la formation des littératures est-europdennes. =
Littérature hongroise — Littérature européenne. Budapest 1964. 327—354.

3 KOPITAR, B.: Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark.
Laibach 1808. XVIIL.
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,»A budai nagy universitdsnak miért nem lehetne olyan magyarokat magéahoz kapcsolni
csak becsiilettel, fizetés nélkiil, kik hazdjok nyelvét tudjak? Uj szakkoényvet volna jo
osztan csindlni, hol meghatdroztatnanak az Gj magyar szo6k. Az universitas magdra ve-
hetné a j6 magyar konyveknek megvizsgaldsdt, kinyomtatdasdat. Fordithattatnd magyarra
Cicerot, Epictetest, Senecat, Rollint, Milottot, Hiibnert sat. Hadd lehetne magyarul is
tanulni; megvennék az ilyen munkdkat, s igy az universitasnak pénze, a nemzetnek pedig
magyar konyvei lehetnének.’”* )

Csakhogy amit a magyar felvildgosodds nagy iréja éhajtott, mésképpen valésult meg.
Az Egyetemi Nyomda — valéban— rovid idé alatt nagy tekintélyre tett szert, és szam
szerint a legtobb konyvet, kiadvanyt jelentette meg. Méghozzd nemesak és taldn nem is
elsésorban magyar nyelven. Ugyanis, amikor az Egyetemi Nyomddrol szélunk, sose
felejtsiik el, hogy dllami, azaz hivatalos intézmény volt, amely a t6bbi konyvkiadéval és
nyomddval szemben jelent8s privilégiumokkal rendelkezett. A tankodnyvek, a sematiz-
musok mellett kizdrélagos joga volt a cirillbetlis kényvek megjelentetésére.® Egy mésik
nyomdatulajdonos, a szintén tekintélyes Trattner Janos Tamsds irta 1817-ben: ,,sehol
sincsenek annyi kirekeszté Engedelmek (Exclusiva Privilegia), mint nélunk; itten a kényv-
nyomtatd egy forint bizonyos haszonra szdmot nem tarthat, mert amit vennének, azt
nékiek nyomtatni nem szabad; illyenek a katholikus oskolds koényvek, Schematismus,
még az Abc-ék is, mellyekre a kir. Universitasnak kirekesztd engedelme vagyon.”’® Ez a
privilégium biztos bevételeket jelentett az Egyetemi Nyomddnak, ugyanakkor azonban
kapacitdsa jo részét lefoglalta. Ehhez jarult a cirillbetlis konyvek privilégiumdabél adé-
dé jovedelem. Kiilon dllamérdek tette ezt fontossd. A bécsi udvar a XVIIL. szdzadban
olyannyira jelentékeny szerb-—orosz miivel6dési kapesolatokat szerette volna megsziin-
tetni ezdltal, valamint gdtat vetni az Oroszorszdgban nyomott cirillikdk szerb nyelvterii-
letre valé bedramldsdnak. Miutdn a gyongild t6rék hatalom balkdni teriiletei — tdvla-
tilag — terjeszkedési lehet8séget biztositottak az orosz, illetve az osztrdk hatalomnak,
megindult a versengés: s ennek egyik jele a kulturilis befolyds kiterjesztése. Azdltal,
hogy el6bb Bécsben, majd Pesten tudatosan torekedtek arra, hogy a Habsburg-biroda-
lom érdekszférdjdban é16 szerbek szdmadra a kdnyvet ne orosz teriiletrl, hanem az ellen-
8rizhetd, s6t irdnyithaté (el6bb osztrak, majd) magyar teriiletrél allitsdk el6 és szallit-
sak, birodalmi érdekeket szolgdltak. Ugyanis az Egyetemi Nyomda &ltal kiadott szerb
kényvek koézonségigényt elégitettek ki, Dositej Obradoviétol Lukijan MuSickiig, a leg-
népszeriibb regényirétol, Milovan Vidakoviétél Jovan Padic¢ig, megszolaltattdk a szerb
irodalom jeleseit. Emellett az egyhdzi jellegli kiadvdnyok révén — bizonyos mértékig —
attekinthették a szerb papsdg torekvéseit. Nem vitds, még e korldtok kozott is fontos az
a szolgdlat, amelyet az Egyetemi Nyomda a szerb kényvek terjesztésében végzett, az
djkori szerb kulttira béleséjét joggal ldthatjuk Pest-Buddn. S még az ugyancsak az Egye-
temi Nyomda éltal kiadott ,,Iris” cimi lap is segitette a szerb irodalom népszertisitését,
Blicke auf die neueste serbische Literatur c. kbzleménye a pest-budai szerbség kulturdlis
fejlédésének dokumentdldsa.” Mds kérdés, hogy e jelentss részvétel a szerb kulturdban
nem volt dnzetlen. A jovedelem hatédrozta meg, mit adnak ki. S a kiad6 tevékenysége

* BESSENYEI Gyorgy: Magyarsdg. 1778. = Magyarsdg, Magyar Néz6. Budapest 1932.
Magyar Irodalmi Ritkasagok 16., 11.

8 IvANYI Béla — GARDONYT Albert — Czax6 Elemér: A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete. 1577 —1927. Budapest 1927. — CURGIS, Lazar: A pesti egyetem nyomddja és a
szerb konyvnyomtatds. = Szomszédsdg és kozdsség. Délszldv —magyar irodalmi kapesola-
tok. Budapest 1972. 153 -166.

8§ WALDAPFEL Jozsef: Otven dv Buda és Pest irodalmi életébsl. 1780 —1830. Budapest
1935. 171.

7Iris 3 (1827 ) Nr. 92—93.
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sem mindig taldlkozott egydnteti tetszéssel. Kopitar a kiadvédnyokban érvényesiild
nyelvi konzervativizmust kifogdsolta, tovdbbd a gyakori sajtéhibék ellen emelt sz6t%;
86t, tudunk a szerbségnek olyan prébdlkozdsairdl is, amely azt bizonyitja, hogy el akart
szakadni az Egyetemi Nyomddtol, és 6ndll6 kiadd 1étesitésére torekedett. 1841-ben pél-
déul Sava Tekelija-Popovié a mind aktivabb Matica Srpska részére cirillbetiis nyomdat
szeretett volna felallitani.®

Ami egyébként a kiadvanyok el6dllitdsat illeti, abban a XTX. szdzad elejétdl kezdve
ugrdsszerii valtozdst figyelhetiink meg. Mig 1803-ban Virdg Benedek még azon keser-
gett: ,,Kdr, hogy Pesten magyar ember nem nyomtattat”,1® addig kés6bb az Egyetemi
Nyomda (s dltaldban a pest-budai nyomdék) keresetté, népszeriickké lesznek. Usakhogy
mindegyik mds okbdl. Kazinezy Ferenc leveleiben tobbszér dhitozik arra, hogy a szép-
nek tervezett kényveket az Egyetemi Nyomddban, a Nyomda bettiivel nyomtassdlk.

,» A’ Berzsenyi és Dayka verseinek azt a’ szerencsét dhajtom — irja egyhelytitt Hel-
meczy Mihdlynak —, hogy ezek a’ Falka betiijit nyerjék meg; minthogy Vitkovics a’ klein
Cicerot szereti, azzal; noha én készebb volnék Falkdnak Garmondjival nyomtattatni
(Verseghy Agldjdja ezzel jelent meg), mert igy a’ Columna t6bb margét hagyna.”’1* Mas-
fél hénap mulva e sorokat kiildi Helmeczynek: ,,Bér a’ Falka bet{ijivel nyomtattathat-
nék ! melly kétségen kiviil szebb mint minden egyéb betiiink.’’12

A bibliofil Kazinczy jé szemmel veszi észre a szép konyv izlésfejleszté hatédsdt, s a
pallérozottabb izlés kifejlesztése kovetkezik nyelvszépits-bévité célkitilizésébol. Am azt
is tudja, hogy az Egyetemi Nyomda nem hajland6 dldozatra a magyar irodalomért,
és nem villalja az ekkoriban pedig oly sziikséges mecéndsi szerepet. Ezért Berzsenyi
Dénielt mér igy inti: ,, Kindld meg a’ munka kiaddsdval Trattnert; & ingyen kiadja,
s6t neked mintegy harmicz exemplédrt ingyen 4d.”’1® Még egy adalékot tehetiink hozzé:
Verseghy foljebb emlegetett Magyar Agldja, avvagy kellemetesen mulaté nydjaskoddsok
kulonbféle versnemekben cimii verseskotetét 1806-ban a ,,kir. Magyar Universitas’ betiiivel
adtdk ki, de ,,Eggenberger Jozsef Pesti Konyvérosnak koltségére’”. Verseghy Ferenc
esete killonben is jol jelzi: melyek az BEgyetemi Nyomda tevékenységének haté-
rai.l* Ismételjiik: nem volt 6n4llé intézmény, felettesei voltak, akik ellenérizték a pénz-
gazddlkoddst, a kiadvdnyokbol befolyé pénzeket; akik megkdvetelték az ,,tizem’ renta-
bilitdsdt. Verseghy Ferencet a nddor ajénlotta be az Egyeteri Nyomdédnak, ahovd ez-
utdn rendszeresen dolgozott, elsésorban korrigélt, de itt jelentette meg — sajit koltségén
— munkdit is. A kozel 16 esztends munkdlkodds alatt egyetlen egyszer sem kapott
jutalmat, s bédr személyes jobardtja volt az Egyetemi Nyomda feliigyel6jének, Sdghy
Ferencnek, dllandé szerzédéshez sohasem jutott, alkalmanként fizették. A magyar fel-

8 K(oPITAR, B.): Patriotische Phantasien eines Slawen. = Vaterldndische Blétter fiir
den 8sterreichischen Kaiserstaat 1810. Nr IX. 89.: , Nur Schade, dass die Russen sie aus
ihrem mehr verfélschen, die Serben aber, die sie leichter rein erhalten kénnen, da sie ihnen
auch so, in ihrer urspriinglichen Gestalt, bey weitem versténdlicher ist, als den Russen,
ohne gelehrte Schulen und ohne Druckereyen sind, denn die unter Joseph I1. von Kurzbsck
in Wien errichtete, den russischen nicht einmal gleichkommende, ist nun in fremden Hén-
den, und scheint sich wenig um das Zutrauen der illyrischen Nation zu kiimmern, da das
wenige, was sie druckt, auch vor Druckfehlern unlesbar ist.”

® Czax6 Elemér: Cirill-bettis kényvek Buddn. Budapest 1939. 202.

10 WALDAPFEL: I. m. 128.

11 Kazinczy Ferenc Levelezése X. 10.

12 Kazinczy Levelezése X. 18 —19.

18 Kazinczy Levelezése X. 141.

3314 Iirksy Jénos: Verseghy és az Hgyetemi Nyomda. = Magyar Konyvszemle 1897.

7—340. :
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vildgosodés e jelent8s koltSje, nyelvesztétikusa aztén forditott dtdolgozott, szerkesztett.
S amikor 1818-ban A4’ filozéfidnak talpigazsdgaira épitett felelet. . . cimi munkdjat kinyo-
matta, 1232 forinttal adés maradt. Ez az adéssdg nyomasztotta a nagybeteggé valt kol-
tot, élete utolsé napjait is megkeseritette: hogyan tudja torleszteni, kifizetni ezt a sza-
méara oly tetemes Gsszeget. Még idézett miive tulajdonjogat is dtengedte a nyomdénak.
Az gy csak késdbb, a kolt6 haldla utdn intéz6dott el. Nyilvénvald, hogy a szoros kere-
tek kozott miikods pénziigyi gazddllkodds nem t6r6dott méltdnyossdgi szempontokkal,
a nemzeti kultirat fejleszté igyekezetekkel. Ezért el6fordulhatott, hogy egy kolté miive
elsé kiaddsdt az Egyetemi Nyomdéndl nyomtatta, a médsodikat ott, ahol — gy vélte —
szémitdsdt jobban megtaldlja. Példdul: Kolldr'® Sldvy deerdjénak 1824-es els6 kiaddsa
az Egyetemi Nyomddndl jelent meg, a bévitett mésodik viszont mdr Trattner— Kérolyi
nyomdé&jdban, a harmadik pedig Kolldr k6lt6i miivei els§ koteteként Budédn, 1845-ben,
a Gyuridn és Bagé-nyomda kiaddsdban. Ugyanakkor Kolldr egyhdzi beszédeinek tul-
nyomd t6bbségét, valamint itdliai utirajzét szintén a Trattner—Kérolyi-nyomda jelentette
meg, ugyancsak itt jutott nyomdafestékhez az irodalmi kolesondsségrol sz6lé, nagyha-
tdsti konyvének elsd német kiaddsa. Etimoldgiai-nyelvészeti munkéjdt (Ableitung und
Erklarung des National-Namens Magyar) a Trattner—Kérolyi, Rozprawy o Gmenacz efmii
munkédjit az Egyetemi Nyomda gondozta stb.

Igy, tévednénk, ha az Egyetemi Nyomda kiaddsaiban tallézva, bdrmilyen tudatos
»esztétikai’” vagy ,,nemzeti” elkbtelezettséget fedeznénk fol, a nyomda kiadott mindent,
amire privilégiumai feljogositottdk, tovdbbd mindazt, aminek pénziigyi fedezete volt,
illetve amibdl hasznot remélt. Viszont akkor is tévednénk, ha kicsinyelnénk szerepét a
pest-budai szellemi élet formaldsdban, segitésében. Csakhogy le kell szémolnunk avval
a tévképzettel, miszerint a XIX. szdzad elsd felében Pest és Buda csupdn egy mifivels-
désnek volt a kdzpontja.l® Eppen az Egyetemi Nyomda kiadéi tevékenysége bizonyitja,
hogy Pestet és Budét egy ideig a magyaron kiviil a szerb, a szlovék és a romén szellemi
élet kézpontjdnak (legaldbbis egyik jelentés kozpontjdnak) nevezhetjik, s hozzdtehetjiik,
hogy a magyarorszdgi és olykor az ausztriai német irodalom, valamint az Gjgordg és
més nyelvii miivek szdmdra is szivesen vették igénybe az Egyetemi Nyomddt. Ez azt
is eredményezte, hogy koriilstte kialakult egy olyan nem nagyszdmu, mégis szAmottévo
-jelentéségii garda, amely az adott nemzeti nyelveken a cenzori ellenérzést, a nyomdai
munkélatokat, a korrigdldst stb. végezte. Ez a miivelt, kdnyvvel foglalkoz6 réteg szi-
lard témogatéja lett az anyanyelvii miivel6désnek. Akadt kozdttuk olyan, aki nem iro-
dalmi tevékenységével ti{int ki, hanem a kdnyvek cenzurdzdsdval, mdsok az anyanyel-
vl kultura mdig haté képviseléi lettek (mint példdul a romdn Petru Maior). S még egy
— nem elhanyagolhaté — szempontra hivndnk f6l a figyelmet. Az a tény, hogy az Egye-
temi Nyomda tdbbféle nyelvii irodalmi mii gondozését véllalta, tobbféle nyelvii értel-
miség munkéjdra tartott szdmott, és ezdltal tobbféle nyelvli kultira hordozdja lett,
megkonnyitette a szellemi termékek kélesdnhatédsdt, cseréjét. Buda és Pest a XIX. szd-
zad elején még kisvdrosoknak szdmitottak, s csak el6legezték a késGbbi nagyvérost.
Egymés mellett, egymds kozelségében néttek fel a kiilénféle nyelvii miivelédések is,
hatottak egymdsra, de legaldbb is tudomést szereztek egymésrol, ha olykor e tudomé-
sukat nem manifesztdltédk is. Igy még a reformkorban is szdmot kell vetniink a pest-
budai szellemi élet kiilonb6z4 nyelvii irodalmainak egymds mellett élésével, mely olykor
azonos megnyilvdnuldsi formédkban dokumentdlédott. S kiilonésen erSteljesen kell

15 OrMis, Jan V.: Bibliografia Jana Kolldra. Bratislava 1954. — Biografické §tuidie VI.
Zbornik materidlov z vedeckej konferencie o Jdnovi Kolldrovi. Martin 1976. 103 —139.
(Problémy Kolldrovej biogréfie.)

16 Szrkray: I. m.
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hangstlyoznunk, hogy az egymséds mellett 616 kultirdk munkédsai esetenként egytitt dol-
goztak, segitették egymiést. Igy a romdn torténetirék és Virdg Benedek kapesolatairdl,
Jén Kolldr és a Tudomdnyos Gydijtemény szerkesztbje, Thaisz Andras, valamint Kolldr és
a szerb népénekek magyar fordit6ja, Székdes Jézsef érintkezéseir6l nem szabad megfe-
ledkezniink. Nemcsak a kapcsolattorténet kutatéjat érdekelheti a személyes érintkezés
mitivekben tiikr6z6d6 ténye, hanem Pest-Buda szellemi arculatdnak megrajzoléjst is.
Ugyanis a kiilonféle hatdsokat feldolgozé pest-budai miivel6dés egyik jellegzetessége a
XIX. szdzad elsb felében, hogy a kiilonféle nyelv(i szellemi alkotdsokat befogadja, egy-
méshoz kozvetiti. E folyamatban rendkiviili jelent8ségli az Egyetemi Nyomda szerepe,
amely korszakunk egyik legfontosabb kulturélis intézménye volt.

Frigp IsTvin

Orosz Antal kdlesénkonyvtira, (Zara 1840). Még a kozelmiiltban is az els6 dalméciai nyil-
vénos konyvtdrnak az 1857-ben megnyitott zarai Paravia konyvtdrat (ma: Zadar,
Nauéna biblioteka) tekintették. Igy ezen a véleményen volt — t6bbek kdzdtt — szdz
évvel ezelStt Giuseppe Ferrari-Cupilli, Dalmdcia kulturtorténetének kitling ismerdje is.!
A legtijabb kutatdsok szerint az elsd zdrai kblesénkényvtdrat mér a francia kozigazgatés
idején tervezték, azonban a nyilvdnossdg szdmdra sohasem nyilt meg. De még ez sem
az ,els6 dalmat’ kdnyvtdr, mert az els§ nyilvdnos konyvtdrat Dalmécidban jéval el6bb,
1703-ban Spalatéban az ottani lelkész, Ivan Pastrié alapitotta meg.?

E cikk szerz6je méar kordbban kimutatta, hogy az els6 kolesonkényvtérat ebben a
tartomdnyban, pontosabban Zérdban 1840-ben alapitotta Orosz Antal, a helytartosdg
akkori tsztviselGje.?

Tudomédsom szerint Orosz kdnyvtérdrél eldttem eddig csak két szerzb emlékezett meg:
az els6 1846-ban, a La Dalmacia folybiratban az Esempii degni d’imitazione cimi cikk
névtelen iréja, ahol is a , kordbbi zdrai kolesénkdnyvtér’’ alatt nyilvan Orosz emlitett
konyvtardt kell érteni.t Mate Zorié ugyancsak néhdny széval irt errél.s

Orosz Antal a baldsfalvi elénevet visel6 Pozsony megyei csaldd sarjaként 1805. dprilis
16-én sziletett Kdszegen. 1822. dprilis 30-dn katonai pélydra lépett, majd 16 évig szol-
galt a 45. cs. kir. gyalogezredben. Ett6l kezdve a kamara pénziigyi osztdlyan hivatal-
nokoskodott.® 1838-ban feleségiil vette Dragica-t, Cezar Crnica ligyvéd ldnydt, aki 1822-

1 Per la wnaugurazione della Biblioteca Comunale Paravia di Zara nel XVIII Agosto
MDCCCLVII. Zara 1857, 33. . — Johann Daniel Ferdinand Neigebaur szintén azt gon-
dolta, hogy a Paravia-konyvtar az els6 nyilvdnos dalméciai konyvtér. Szdmédra minden
més zdrai konyvtér csak ,,Blichersammlung” volt (Serapeum 18/1857, 4, 56 —58.).

2 Florio BaNFI1: Linstituzione della biblioteca Pastrizia di Spalato. (Archivio Storico per
la Dalmazia XTV/1939, fasc. 163. 225 —238., fasc. 164. 259 —264., fasc. 165. 287—292,,
fasc. 168. 373 —383.) — Novax, Grga: Povijest Splita. Split 1961. IT. két. 326.

3 Prua dalmatinska posudbena knjgifnica. Bibliotekarstvo (Sarajevo) 1965, 1, 53 —62.

* La Dalmazia, 1846, 26. sz. 214—215. A cikk szerz6je hét zdrai konyvtdrat ismert:
a Kozgazdasdgi Tarsasdg konyvtdrdt, Stratik piispok konyvtardt, Devechi kdnyvgyfijte-
ményét, a gimndziumi kényvtdrat, a kdlesdonkényvtdrat, a katolikus papnevelde konyv-
tardt és a ferencesek kényvtdrdt. — V6. Gegenwart (Wien) 1846, 80. sz.

5 Marko Kazotié i romantibka knjitevnost uw Dalmaciji na talijanskom jeziku. Zagreb 1960,
86. (Kéziratos disszertdcié a zdgrdbi Egyetemi Konyvtdrban.) — Zorri¢, Mate: Marko
KaZotié (1804 —1842). Rad. JAZU 338. Zagreb 1965, 389. 32. jegyzet.

¢ Orosz el8szér irnok (scrittore) volt (Almanacco della Dalmazia per Vanno 1838. Zara,
90.), késdbb lépett el6 tisztviselové (ufficiale). (Manuale provinciale della Dalmazia per
Panno 1848. Zara, 91.)
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ben sziiletett Zardban és ott is halt meg 1854-ben.” Orosz elsd, politikai munkdja 1848-
ban, Triesztben jelent meg németiil, majd ugyanabban az esztend6ben ez olasz nyelven
is napvildgot latott Zirdban. Tovabbi irdsait az 1849-—1851. években Bécsben, mig
1852-ben Budédn nyomtattdk. 1861-ben egyik cikke soproni folyéiratban, utolsé 6néllé
kiadvénya pedig 1873-ban, Pozsonyban késziilt.?

Igy feltehot6, hogy a szdzad derekdn visszatért sziilshazdjaba.

Nem sokkal Zardba érkezése utdn, még a harmincas évek végén, Orosz elhatdrozta,
hogy a vérosban kélesonkényvtérat nyit.? Ennek érdekében 1839-ben a bécsi Karl
Schaumburg & Comp. cégtél kényveket rendelt. A fennmaradt szdmldbol kovetkeztetve
a béesi konyvkereskedd cég még ez év november 29-én elkiildstte a kért konyveket. Az
ezeket tartalmazé lddédk a kovetkezd esztendS januér 14-én érkeztek meg Zarsba. Par
nappal kés6bb (1840. janudr 20-4n) a cenztra hivatalnokai dtnézték a laddk tartalmdit,
és a konyvek koziil vagy harmincat lefoglaltak., Megdllapitottdk ugyanis ezekrél, hogy
szerepelnek a tiltott mlvek jegyzékén. Februdrban a helytartésdg értesitette a rendér-
igazgatésdgot, hogy ligyeljen az Orosz 4altal alapitani szédndékozott kolesonkényvtér
mtikodésére.

Mdércius elején engedélyezés végett olasz és német nyelven irt fogalmazvanyt (1. dbra)
nyujtott be a rendbrségnek arrdl a hirdetményrél, amelyben 1840. dprilis 1-i ddtummal
Orosz értesiteni kivanta Zéra lakossdgdt, hogy kolesonkonyvtdrat fog nyitni.l® Tekin-
tettel arra, hogy hirdetménye kiilonos figyelmet érdemel kélesdnkényvtdra torténetének
szempontjaboél, helyesnek ldtszik annak teljes szévegét magyar forditdsban az aldbbiak-
ban kozolni:

HIRDETMENY

Jelent6s személyiségek kifejezett kivdnsdgdnak és ezeknek valogatott német, olasz és
francia miivek olvasdsaval torténd kellemes és tanulsdgos szérakoztatdsa végett alulirott
fels6bb engedéllyel sajdt konyvtdrat ajinlja, amely kiilonb6z6 miiveket és német, olasz,
francia klasszikusokat tartalmaz, és fokozatosan Gjabb, ismert irodalmi miivekkel majd
béviil. Aki e kdnyvtédrat igénybe 6hajtja venni, sziveskedjék betérni matél kezdve az erre
szdnt helyiségbe, amely ideiglenesen a 234. szami hdzban nyert elhelyezést a Szt. Simon
templom kozelében. Nyitva lesz pedig minden nap, az iinnepnapok kivételével, délelstt
8-t61 9-ig és délutdn 4-t6l 6 6rdig. Ebben a helyiségben taldlhat6 a konyvtér teljes katalo-
gusa is, és ugyanitt nyernek az ligyfelek tdjékoztatdst a tagsdgi feltételekrol, amelyben
kevésbé vagyonos személyek is részt vehetnek.

Zéra, 1840. dprilis 1. Orosz Antal
.~ de Baldsfalva s. k.

E kérvényének benyujtdsa utdén a helytartésdg betekintés végett bekérte Orosztdl a
katalégus mdsolatdt.!! Ivan Brozovié revizor-tisztviseld 1840. dprilis 1-én 4t is vizsgdlta
Orosz kényveinek elsé jegyzékét, és benytjtotta a renddrségnek azzal a megjegyzéssel,
hogy a kdnyvek nyilvdnos kényvtirban térténé rendeltetésre felhaszndlhaték. Ez alka-
lommal a revizor csak négy miivet selejtezett ki.

L)

7 A Sv. Sime (Szt. Simon) egyhdz hézassdgi anyakonyve 1832 —1857. évekre 19. (je-
lenleg Driavni arhiv w Zadru, inv. 1529.), valamint a Sv. Sime haldlozdsi anyakényve
(jelenleg Matiéni ured u Zadru,).

8 SzINNyEL Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. IX. Bp. 1903, 1390 —1391. has. o

® A zdrai rendbrigazgatosdg iratai 1842, 1. fiizet 2. sz. = Dr¥avni arhiv u Zadru, Spisi
Uprave policije u Zadru.

10V5. 9. jegyzet 1846, IL. fiizet 152. sz.-t6] folyamatosan.

11V5. 9. jegyzet.
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Orosz 1840. mércius 30-d4n kelt konyvjegyzéke 1252 tételbdl dllt (2. és 3. dbra). Ez a
szam nem csekély, ha arra gondolunk, hogy abban az id6ben més, nagynak és fontosnak
tartott zdrai kdnyvtér is csak megkozelitéen ugyanennyi kényvvel rendelkezett. Ezen a
kézzel irt jegyzéken kiviil Orosz nyomtatott katalégust is adott ki Biicher-Verzeichniss
der Leih- Bibliothek zu Zara cimmel. A harminc lap terjedelmi fiizet Gsszesen 542 bibliog-
réfiai egységet tartalmaz (4. dbra).

Az emlitett revizor 1840 folyamén még kétszer nézte 4t a konyveket. Ennek sordan
akadt koztilk még néhdny tovibbi betiltottra is, amelyek kordbban elkeriilték figyelmét.
Ezekrsl potlélag értesitette a renddrséget. Miutdn nem volt minden esetben biztos az
illeté kiadvény betiltott voltdban, utasitdsokat kérd beadvédnnyal fordult a béesi, koz-
ponti cenzurahivatalhoz. Ezzel parhuzamosan a rend6rséget is értesitette, hogy Orosz-
t6l koveteljék meg a betiltott konyvek cimeinek t6rlését katalégusdbdl. Brozovié felté-
telezte, hogy a kolesonkonyvtar tulajdonosa nem tesz majd eleget a rendeletnek, ezért
irdsban ugy nyilatkozott, hogy amennyiben Orosz nem tartand tiszteletben a torvény
eléirdsait, az tigyet a helytartdsdg elé terjeszti. A revizor gyanudja indokoltnak bizo-
nyult, mert Orosz huzta-halasztotta az ligyet, és nem akarta dtadni a katalégust, igy
a revizor valéban feljelentette 6t a helytartésdgndl.

A trieszti rendérség irataibdl kitlinik a hatésdgoknak az a feltevése, hogy e konyveket
a cenzura nem ellendrizte, és igy azok titokban érkeztek Zardba. Kés6bb az illetékesek-
nek meg ugy tlint, mintha a kényvkereskedés szdmldjdn nem tintették volna fel a szdl-
litmény pontos tartalmét. Igy a rendérség felhivta Oroszt, hogy amennyiben engedélyt
akar kapni kolesonkonyvtéranak megnyitdsdra, ugy tartsa tiszteletben a torvény elbira-
sait, amelyek szerint a cenzirdnak joga van a katalégust megtekinteni. Miutédn a tulaj-
donos ezt nem akarta elfogadni, kijelentette, hogy inkdbb lemond a koélesonkdnyvtar
megnyitdsdnak szdndékdrdl, amit azutan 1840. oktéber 8-4n meg is tett.

A helyi hatésdgoknak tovdbbra sem volt bizalmuk benne, ezért minden dllami tiszt-
visel6bnek parancsba adték, hogy iigyeljen, vajon nem kolesénodz-e Orosz tovébbra is
konyveket ? Az év vége felé Orosz ismét dsszelitkdzésbe keriilt a cenzardval, amely nerm
engedélyezte, hogy egy konyvesomagot kiildjon Winipfer szdzadosnak, annak ellenére,
hogy 6 azt nyilatkozata szerint ingyen kiildte kolesonbe.

1841. janudr 31-én Orosz Ujbdl engedélyért folyamodott, hogy koélesdnkdnyvtdrds
kinyithassa.!? Brozovié februdr 16-dn kelt jelentése kedvezdtlen volt szdméra. A revizor
kijelentette, hogy Orosz a tdrvény rendelkezéseinek be nem tartdsa miatt alkalmatlan
ilyen intézmény vezetésére. Megismételte kordbbi feltételeit is: amennyiben Orosz azt
kivdnja, hogy kérését teljesitsék, ugy hozza el betekintés végett a katalégusait a cenzi-
réra, és szilinjék meg azt birdlni. Tovdbbd javasolta, hogy a béesi kereskedésnek adjdk
vissza azokat a kényveket, amelyek nyilvdnos kdnyvtar céljaira nem felelnek meg.

Ugy ldtszik, hogy Orosz nem volt hajland6 elfogadni az emlitett feltételeket, mert
1841 végén Zardban apésdnak, Cezar Crnicanak tulajdondban volt a kolesdnkonyvtédr. '3
Ebben az idében a konyvtarnak meglehetésen nagyszémi, minden tarsadalmi rétegbdl
Osszetev6dott tagsdga volt, amelyhez Pauler hadititkér is tartozott.’* Létezik azonban
egy olyan rend6rségi jelentés is, amely szerint Crnica nem kolesonzott ki kényveket,
mert alland6 rendéri feliigyelet alatt alft.1s

12V5. 9. jegyzet.

13 Crnica iigyvéd volt Zérdban (Manuale provinciale della Dalmazia nell’anno 1846.
Zara, 271.). Két fiatestvére volt: Antun és Marko, akik fontos tisztséget t5ltottek be a vé-
rosban. Kilénosen Marko, akinek érdemei vannak a Paravia-konyvtdr alapitdsdban
(}.*;ERRgRI-CUPILLI, Giuseppe: Biografie e necrologie d’illustri e benemeriti Dalmati. Zara
1874, 65—171.).

V5. 9. jegyzet 1841. XTI. 27, 5486. sz.

1BYV6. 9. jegyzet.
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1844. év elején Crnica kérvénnyel fordult a hatésdgokhoz, hogy engedélyezzék a kol-
csOnkonyvtarat. Azonban ugy litszik a hatésdgok bizalmatlanok voltak vele szemben is,
mert elsésorban azt vizsgdltik, hogy kik a tagjai a kdnyvtdrnak. 1844 februdrjiban
Crnica kérvényt terjesztett a helytartosdg elé, hogy illetékeit cstkkentsék. Hasonléd
beadvédnyt intézett a legfébb udvari hivatalhoz is, a béesi dikasztériumhoz. Ebben ki-
fejtette, hogy Dalmdcia f6vérosa csekély szdmu (7000) lakossdgdval nem birdlhaté el a
kolestnkonyvtar szempontjdbdl a csdszdrsdg méds nagyvarosaival azonos médon. A
zdrai kdlesonkdnyvtdr évi tiszta bevétele nem lehet tobb szdz forintnédl. Beadvdnya vé-
gén Kkijelentette, hogy ha az illetékeket nem csékkentik, ugy kénytelen lesz ,,az els6 nyil-
vénos dalmét kényvtdrat’’ bezérni. A cenzira elSirdsainak tiszteletben tartdsdra kote-
lezettséget vallalt, amit kordbban Orosz nem volt hajlandé megtenni.'®

Kérvényére véilaszt véarva Crnica elkezdte a kényveket eladogatni. Dalmécia hivata-
los lapjdban, a Gazzelta di Zaraban!? hirdetést tett kozzé, hogy francia, olasz, német és
" latin nyelvii konyveket ad el készpénzért. Ezek katalégusa a kdényvtérban, illetve sajdt
otthondban tekintheték meg.

Végre a virva vért engedély megérkezett, és 1844 szeptemberében Crnica tinnepélye-
sen megnyitotta kolesonkényvtdrdt. 18 Ez azonban nem volt hosszi életii, mert 1846
méjusdban Crnica elhunyt.!® Miutdn a megéllapitott illetékeket nem fizette ki, a hatdsd-
gok hatdrozatot hoztak, hogy a tartozdst az 6rokosok kotelesek kiegyenliteni. Az 6 szd-
mukra azutén biztositottdk, hogy kiilon kérvényezés utdn a kolesonkonyvtdrat ismét
megnyithassdk.20 L J

Ez tehdt az els6 zdrai nyilvdnos konyvtdr torténete, amely a magyar Orosz Antal és
Cezar Crnica zdrai iigyvédnek koszénhet6. Azt, ami nem sikeriilt Dandolo dltaldnos pro-
vidurnak, megtette egy magyar bevéndorld. Ha az els6 zarai kélesonkonyvtdrat a fran-
cia uralom alatt alapitottdak is, Oroszé volt az elsS, amely a nyilvdnossdg szdméra meg
is nyflt. Bar Orosz zdrai kdlesonkonyvtdrdt hét éven keresztiil (1840—1846) emlegetik
— elsésorban a rendérségi iratok —, ezen belill ténylegesen csak viszonylag révid ideig
miikédhetett. A cenzurdval tortént sorozatos nézeteltéréseck akaddlyoztdk tevékeny-
ségét, és sok kdonyvét éppen ezért ki kellett drusitania.

Orosz Antal érdekes jelenség a mult szdzad els6 felében Zardban, nemcsak a horvét
konyvtarak torténete, hanem Dalmédcia politikai és kulturalis histéridja szempontjabol
is. Személyiségére érdekes fényt vet emlitett kdnyve, amely 1848-ban jelent meg Triesst-
ben, eldbb németil Wort eines eifrigen uneigennitzigen Staatsdieners, welche bei Regulier-
ung der neuen Verhiltnisse des constitutionellen Dalmatien zu beachten wdren cimmel, és
amelyet még ugyanabban az esztenddben Zdrdban olaszul is kozreadtak: Parole di un
disinteressanto e leale funzionario dello Stato circa la rigenerazione della Dalmazia sotto la
Costituzione. Az alkotmény és a sajtészabadsag alkalmat nyujtott szaméra, hogy élesen
tiltakozzék mindaz ellen, amit a csdszdrsdgban rossznak tartott. A kényv — nyilvén
szemdlyes élményei alapjdn is — tele van a cenzura és a biirokricia elleni tdémaddssal
és javaslatokat tartalmaz, hogy miként lehetne a kizigazgatdst a legjobban megszervez-

V6. 10. jegyzet.

7" Gazzetta di Zara, 1844. 38. sz. 205. (mdjus 10.), ez a hirdetés még kétszer jelent meg:
a 39. és a 40. szdmban is.

18V6. 9. jegyzet 1844. VIII. 13, 1941. sz.

19 Crnica 1846. mdjus 8-4n halt meg, 57 éves kordban. A nekroldgot réla Giuseppe
FERrRARI-CUPILLI {rta: Gazzetta di Zara 1846, 42. sz. médjus 25.

20 Nem sikeriilt megdllapitani, hogy vajon megnyitottdk-e, vagy sem. Ezt taldn az
Atti segreti dell’ 1. r. Polizia austriaca 1820 —1870 iratkdtegbél lehetne megtudni (Zadar,
B{auéna,]:iblioteka 23193, ms 590, 27), azonban a Biblioteca circolante a Zara 1846 iratok
elvesztek.
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ni. Orosz irdsiban tdmadta a hivatalnokok nagy létszamédt, valamint a vezetdk és a
beosztottak fizetése k6zotti nagy kiilonbséget. Kifejtette, hogy nincs sziikség a rendér-
ségre és a cenzurdra, mert ezek kizdrélag csak a zdraiak magédnéletével foglalkoznak, és
a lakosok olvasmdnydul szolgdlé kinyveket cenzurdzzdk. Szerinte a jé alkotményhoz
négy dolog sziikséges: nemzetiség, szabadsdg, egyenl8ség és igazsdg.
Pavao Gari¢
(Zadar)

Emich Gusztav, ,,magyar akadémiai nyomdisz”’. (Adalékok az akadémiai kényvkiadds
torténetéhez.) Emich Gusztdvrol sokszor és sokat irtak mér a nyomdatorténészek. Rendsze-
rint az Athenaeum Nyomda alapitéjaként szoktdk emlegetni; egyediil Sennowitz Adolf mo-
nogréfidjal foglalkozik vele részletesebben. A legtébb szerzé kritikdtlanul dtveszi Sennowitz
adatait, noha ezek sem mindig meghbizhatdak, és hidnyosak: pl. Emich kapcsolatait az Aka-
démidval Sennowitz jéformdn nem is emliti. Val6szintileg sohasem kutatott az Akadémia
irattdrdban, mert akkor nem taldlgatn4, hogy mikor lett Emich Gusztdv az Akadémia
nyomddsza. Pedig az a cfm, amelyre Emich olyan biiszke volt, hogy az aldirdsdhoz is
hozzétette: ,,magyar akadémiai nyomdész” — komoly feladatot rétt a viselSjére. (Kii-
16nleges betlik és jelek beszerzése, nyelveket ismerd szedSk alkalmazdsa stb.) T6bb
munkdt — mint l4tni fogjuk — Emich csak réfizetéssel tudott eléallitani. Igy, ha nem
is minden iizleti szdmitds nélkiil, az Akadémia munkdinak kinyomtatdsa egyben a tudo-
ményok pédrtoldsdt is jelentette. Ezért adtam jelen dolgozatomnak azt a cimet, ame-
lyet Emich megérdemelten viselt t6bb mint nyole évig.

Emich Gusztdv kapcsolatai az Akadémidval mdr régebben kialakultak. A Nemzeti
konyvkereskedése révén hiressé valt kiad6é és nyomddsz, olyan viallalkozdsokkal tette a
nevét ismertté, mint Pet6fi Sdndor dsszes miliveinek megvétele és kiaddsa, majd Jokai
Mér munkdinak megszerzése és kiaddsa. Az Akadémia egyes tagjaihoz, igy gr. Dessewffy

" Emilhez személyes bardtsdg flizte. 1850 oktéber elején indult az Ui Magyar Museum
c. folydirat és vele a tudomdnyos élet Magyarorszagon, az onkényuralom kordban. A
havonta megjelend lap alcime: Tudomédnyok és miivészetek tdra, egyszersmind a Magyar
Academia s t6bb tudomdnyos tarsulat hivatalos kézlénye. A folyéirat tulajdonosai az
Akadémia tagjai voltak. Szerkesztését Toldy (Schedel) Ferenc véllalta. A hirdetésiikben
igy nyilatkoztak a szerkeszt8k:?

,, Véllalénk pedig Emich Gusztdv dr, minden 6nhaszonkereséstél tavol, diszes kiadds-
ban adja ma]d fiizeteinket, s bar havonként legaldbb hat tomoétt nyomtatdsi iv jelenik
meg, az egész folyam el6fizetési Ardt helyben csak hat forintra szabta, postdval kiildve

7 ft. 30 krra. Az eléfizetési megrendelések és pénzek kizdrélag hozzd utasitanddk.” ‘

Ami az Snhaszonkeresést illeti, nemigen hihet8, hogy Emich némi jévedelemhez ne ju-
tott volna. Bdr ez esetben lehetséges, hogy nem taldlta meg vele a szdmitdsdt. A folyé-
irat 5—6. éviolyamdt az Akadémia Heckenast Gusztdvnél rendelte meg. A tobbi szam
ismét Emich miihelyébdl keriilt ki.

Emich nyomdai véallalkozédsa, ennek létrejotte, majd Eisenfels Rudolftol valé ondllo-
suldsa még tobb kérdésben nem tisztdzott., Egy biztos: Emich szivés lizletember volt,

! SENnNowITZ Adolf: Emich Gusztdv. Bp. 1893. 52 1.
2 Népszerdt naptdr mindazok haszndlatdra, akik az 1850. év utdn Mag yarhonban. még ma-
gyarokul megmaradtak. Pest, 1851. Emich és Eisenfels kiadédsa. (Az emlitett hirdetés ennek
a boritéjan taldlhaté. A népszerd naptdrt a rend6rség annak idején elkobozta. Va,lészmu,
hogy Emich és Eisenfels kozos vallalkozdsa ekkor bomlott fel.) . )
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és a nyomdat sikeriilt fejlesztenie. 1860-ban 40 000 forint beruhdzdssal az orszdg egyik
i legfojlettebb iizemét hozta létre?, amely kés6bb az Athenaeum elédje lett.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy az Akadémia 1860. dprilis 18-i ilésén Emich Gusz-
" tédvot a ,,Magyar Tudomédnyos Akadémia nyomddsza’ cimmel ruhdzta fel.4 Az Akadé-
mlanak nagy szitksége volt egy korszer(i és megbizhaté nyomdéara. Emich — moderni-
" zélb iizemének a birtokdban — maga ajanlotta fel szolgdlatait az Akadémidnak.
Emich messzemend terveket szétt az Akadémia munkdinak vallaldsaval. Szerette
volna teljesen megkaparintani az Akadémia teljes konyvkiadéi, konyvterjesztdi és nyom-
2 dai vdllalkozdsét, hogy ily médon az iizlebmenetben monopolizalt helyzete legyen. Errél
tantdskodik 1864. mdrcius 5-én kelt levele,® amslyben felajdnlja, hogy az Eggenberger
cég helyett maga fogja drusitani és terjeszteni az Akadémia kiadvényait. Emich érvelése
j6 példdja a kapitalista véllalkozé mohdsdgénak. Krdemes ezt a levelet részletesen bon-
colgatni, mert Emich Gusztdv egész tevékenységét jellemzi. Levele elsé pontjdban ma-
r g8t ajdnlja és kijelenti, hogy:

,»Sajdt kiadvéanyaim (Verlag) Ggy mindségre, mint oly fetemes mennyiségre 1ugnak
hogy minden kényvirus a két magyar hazéban, sajat érdekében szorgosan keresi és culti-
- valJa az Osszekottetést velem, szivesen és elészeretettel foglalkozik azon konyvek eladdsé-
“ val és terjesztésével, melyez az én czégom (Firma) alatt nekik kiildetnek; dsszvekdteté-
-seim [ !] tehdt lehetd legszdmosabbak és legjobbak.”

r A misodik pontban azzal tdmasztja ald a kérését, hogy 19 hirlap keriil ki & nyomdaja-
bol, és ezdltal mintegy 15 000 olvasdval érintkezik. Ezekben a lapokban hirdetné az

“Akadémia kiadvdnyait. A harmadik pont révid és vel6s. Emich leplezetlen vdgydt tiik-
rozi, hogy monopolhelyzetbe keriilhessen. Frdemes idézni:

»Az dltal, hogy ezen bizomdnyt egy nagyobb kiadé — konyvérus (Verlagsbuchhéndler)
kezelné, megsziinne a rivalitdsnak azon bizonyos nems, mely mindig létezni fog (f6képen
a Pest;l) kdnyvarusok kdzt, ha e nizomdnyt a.ké,rmolylk dgynevezett Sortiment konyvarus
- kezeli.”

:A negyedik pontban pedig arra hivatkozik, hogy az Akadémia szerz8déssel ,,rdsézta’’
kiadvényainak egy részét, @ nagy szétart, a tudoméanyos kézikényveket, a ,, holgyek dijit”
nyert palyam’iveket. (Ez utébbival m3g sok bonyodalom volt, ezért visszatériink ra.)
Ha pedig mir ennyi mindent rdbiztak — érvelt —, adjdk oda neki a t5bbit is. Végiil még-
egyszer magismstelte a hirdetésskkel kapesolatos ajdnlatét, amslyben mintegy 1 500 frt.
értékben magdra véllalnd az Akadémia munkdinak hirdetését.

Az Akadémia migis az Eggenbarger cég Gijabb, 1864. mircius 5-1 ajénlatdt fogadta el.
‘Emich ajdnlata kedvezének tlinik a kiviildllék szdmira. Az Hggenbserger cég ellen valé-
ban meriiltek fel kifogdsok, malyeket egy 24 oldalas panaszlevélben a kiaddhivatal veze-
tésével megbizott Takdts Istvan terjesztett az Akadémia elnoksége elé.® Do az Akadé-
mia nem volt tilzottan elégedett Emich nyomidjdval sem. Kiildntsen Arany Jdnos leve-
lezett sfirlin vele, sz6vd téve a sajtéhibdkat, kopott betiiket, késedelmes munkdkat.
Udvarias leveleibdl is kicsendiil ellenszenve és elégedetlensége. Az Akadémia drégénak
taldlta a nyomda munkajdt, ezért Emich partfogdja, Dassewffy Emil elndk haldla utén
mis nyomddknil is érdeklédtek, drajénlatokat kértek. Emich Gusztdvot nagyon bén-

3 Orszdgos Nagy Képes Naptar 1862. Pest, Heckenast. 288. 1.

4 Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvté,ra. Kézirattdr (= MTAKK) MTAKK
1860: 795/20.

s MTAKK 620/1864.

¢ MTAKK 1216/1868 és 1217/1868.
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totta a dolog, ezért 1866. méjus 30-4n egy hosszabb levelet irt az Akadémia elnbkségé- -
nek.” Ez a levél rendkiviil érdekes dokumentum. Megtudhatjuk, hogy mennyi dldozatot
és kockdzatot kellett véllalnia Emichnek az Akadémia nem nagy nyilvdnossdgot érdekls
kiadvényai miatt. -

Levelét kétségteleniil kenyerének féltése iratta. Némileg ironikus hangon kezdi az
Akadémia tartozdsaira célozva:

s« & kivdnt 400 frényi biztositékot kérem a t. Akadémia pénztérnokanal, tek. Téth
Lérincz trnél dtvenni, kinél jelenleg 2.697 frt; 16 kr. javamra jarandé szdmldk utalvéd-
nyozva vannak ...”

Rogton utdna arra céloz, hogy az Akadémia méds nyomddkndl is érdeklédstt. A levélhez
mellékelt egy tires papirlapot, az aldbbi szoveggel: i

»Az drak rovatét kitoltetleniil hagytam, ez egy fehér lap, melynek sajdt beldtdsa sze-
rinti kitéltésére a t. Akadémidt kérem fol; — batorkodom reményleni, hogy ezen szdmoek
méltanyosak lesznek, miutdn a t. Akadémia t6bb konyvnyomda ajénlata folytdn azon

helyzetben lessz [ {] — azokat leghelyesebben megszabhatni.” .

Ezt kévetben arra hivatkozik, hogy 8, mint ,,akadémiai nyomdész”’, mindenképp el kell .
véllalja az Akadémia kiadvanyait:

., Mig minden més kényvnyomddsz ezen munkdk megszerzésénél csakis anyagi haszndt
tekinti irdnyadénak, — addig redam nézve becsiiletbels dolog ezen munkédk tovabbi meg-
tartdsa, ha csak ,,Johannes sine terra’ nem akarok lenni.? — mily véleménnyel legyen .
fel6lem a nagy kézonség, ha az Akadémia munkdi nem a ,,magyar akadémiai nyomddsz-
ndl” nyomatnak? — bekovetkezhetik ugyan az az eset, hogy minden haszon nélkiil, s6t
sziikség esetén egyes munkdk mellett kdrral is — eszkozolnom kellene a nyomtatast, — de
nekem minden korilmények kozott feltétleniil el kell azt véllalnom, ha csak erkolesi n- -
gyilkossdgot nem akarok magamon elkbvetni.”

Emich az drak indokldsdul felsorolja mindazokat a nehézségeket, amelyek az Akadémia
kiadvényaival kapcsolatosak. Ez a levél egyik legérdekesebb része:

»tovdbbé a t. Akadémia szdmdra sok idegen irést is kellett beszereznem, igy p. o. kii-
16nb6z6 keleti, gorog, tovabbé torék (Aburkdhoz) irdst, stb. [...] Ezen beszerzések nagy .
Osszegekbe kertiltek. (egyetlen tordk irds 460 frt eziistbe, egy szép gordg garmond 600 frt.
eziistnél tobbe) — melyek senki mds szdmdra nem haszndlhatdk, — a t. cz. Akadémidnak
ezen beszerzésekért soha a legesekélyebbet sem szdmitottam fel; — Majdnem 6 éve hogy
egy betlivésnokot alkalmaztam 10 frinyi hetifizetéssel; ez egyén Ggyszolvan kizdrélagosan
és folyvast kiilonféle betiiket és jeleket rajzol, metsz, etc., melyek semmiféle frasban nem
léteznek, és csak is a t. Akadémia szdmdra szitkségeltetvén rajzoltatnak és metszetnek;
— azonban sohasem szdamitottam a t. Akadémidnak ezen vésnokért és ehhez hasonlé kii-
16n6s kiaddsokért semmit sem !”’

Végiil rdtér arra, hogy az Akadémia kevés pénzzel rendelkezik:

»MAr t6bb év 6ta a t. Akadémia azon kellemetlen helyzetben van, hogy pénzsziikség-
ben szenved, s illy helyzetében kénytelenittetem az atadott munkédkért benyujtott, s mdr

utalvédnyozott szamldk kifizetésére tobbnyire hosszu ideig vérakozni, s az illy — gyakran

hosszi ideig kinnlévd Gsszeg — sokszor (kiilondsen 1864;) — 3000 egész 4000 frira riagott,
s ezéltal jelent6s kamat veszteség ért, [...] mindezekért a t. Akadémidtdél kamattéritést -
nem nyertem és soha nem is kértem.” )

7 MTAKK 1021/1866.
8 Célzds ,,Foldnélkiili” Jdnos angol kirdlyra (1199 —12186). .
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Ezt a 3000—4000 forintot Emich tizemének félmilliét megkozelits forgalma meg sem
érezhette. Tény, hogy Emich néha réfizetett az Akadémia kiadvdnyaira, de volt mibé&l
rafizetnie. (Meg kell kérd&jelezni azt az allitdsdt, hogy az Akadémia székhdzdnak épité-
sére inditott gylijbés alkalmsval 1 000 forintot {rt ald. Atlapoztam az iktatékonyvet, és
csak egyetlen helyen taldlkoztam Emich nevével. A 105. sz. tételt igy jegyezték be:
Emich Gusztdv és nyomdai személyzete. 102. — frt; 20 kr. Fréter Janosné tanulmdnyd-
ban kozzétesz egy reprodukeiét arrdl a gylijtéivrdl, amelyen Emich munkdsai 90 frt.
55 kr.-t ajénlottak fel®. Az 1000 frt.-nak nyoma sincs. Bér lehetséges, hogy adminiszt- '
rdcids hiba tortént.) Nagyon fontos része ennek a levélnek a ,,holgyek dijat’’ elnyert
palyamunkédkra vonatkozé megallapitds. Ezek a konyvek Emich Gusztdv nyakédn ma-
radtak és a késGbbiek sordn hosszadalmas pereskedés alapjat képezték.

»Azon kotelezettséget vallaltam el, hogy szdmos munkdat, mint kiadé adok ki; — a t.
Akadémiatol e hivatal terhét dtvéve, és igy egydltaldban megjelenésiikhtz kezet nyujtva,
mert kiilonben némellyik munka koltséghidny miatt tdn sokd, vagy soha sem jelent volna
meg, — ezen munkék a ,,Hélgyek dijara” palydzattal 4 vagy 5 kétetbdl dllnak, mig a kézi
konyvek legnevezetesbjei: Petzwal ,,Nagy Géptan’-ja, Hunfalvy ,,Magy. orsz. term. vi-
szonyai’”’, Vész Armin ,,mennyiségtana’ stb. — Mindezen szdmos és sok pénzbe keriils
munkdknak dsszes koltségeit, mint: iréi honordrium, nyomds, papiros, fametszetek, sth.
stb. szerzédésileg én viselem, én a munkdk kiaddsdnak dicsdségél az Akadémidnak hagy-
tam, s magamnak a gondot tartottam meg: kiadott t6kémet viszszaszerezni [ !]igaz ugyan,
hogy a t. Akadémia a kdltségek biztositdsat vallalta el, hanem csak azon esetre, ha 10 év
nem lett volna elégséges a koltségeket fedezni; — a kamatveszteség azonban csak engem
ér egyediil. [...] s hogy egy megkdzelits dttekintés legyen, egy par munka mérleg — Osz-
szeallitdsat mellékelem.”

A szamlédk igen tanulsdgosak, érdemes kozelebbrol is megvizsgdlni ezeket. Az iréi tisz-
teletdijakat az Akadémia ivenként 30 frt.-ban dllapitotta meg. Ennek az 6t szerzének
Emich &sszesen 8 000 frt. honordriumot fizetett ki. Ehhez jon még az elbdllitdsi koltség.
A summdzat szerint az 6t mii kiaddsa 19 109 frt. 37 kr. el8legezésével tortént. Az id6koz-
ben eladott példdnyok arat levonva, a levél irdsakor (1866. mdjus 30-én) az Akadémia
15 222 frt. 7 kr. erejéig volt Emich Gusztdvaak lekotelezve. Ez a tartozds az évek sorédn,
az eladott példdnyok szdmdnak, pontosabban értékének ardnydban csdkkent. A hatér-
id6 lejdaratakor, 1874-ben ifj. Emich Gusztdv mint Orokods, peres uton kovetelte
az Akadémidtol az addigra mdr 3 250 frt. 18 kr. sszegre apadt tartozédst. Hosszadalmas
vita alakult ki az 6sszeg helyességét illetéen. Az Akadémia jogdszai egy kimutatédst 4lli-
tottak Gssze,l® és kétségbe vontdk ifj. Emich Gusztdv koveteléseit. Azt dllitottdk, hogy
édesapja az iizleti kényveket és kimutatdsokat nem az 1846. évi 15. te. 106 §. elGirdsai
szerint vezette. Szerintiik Emich a szerz8désben foglaltakndl t6bb példanyt nyomtatott,
és azokat a megszabott 4rnil dragdbban kindlta. Ezekre a vidakra ifj. Emich Gusztév
védlaszdban!! kifejtette, hogy ép ésszel elfogadhatatlanok, mert ha az édesapja kevesebb
példdnyt irt volna be, mint ahdnyat nyomtatott, kevesebb lenne a kivetelése. Ha pedig
tébbet irt volna, akkor ez kideriilne az Athenaecum Térsulat kimutatdsaibél, amely Gre-
guss Gyula m{ivébél 321 db-ot; Petzwal Otté miivébsl 421 db-ot; Vész Armin mftivéb6l
501 db-ot vett 4t. Az is képtelen dllitds, hogy az édesapja a kdnyveket drdgdbban adta,
hiszen igy is a nyakdn maradt azok egyharmada. A per sokdig huzédott, mivel ifj. Emich
Gusztdv tjabb kbvetelésekkel 4llt eld. Az iigyet csak az 1880-as években zértdk le, mi-
kor is a feleknek végiil sikeriilt megegyezni.

Visszatérve Emich Gusztdv 1866. mdjus 30-4n kelt levelére, kiilonss meglepetést tar-
togat az Akadémia konyvtéra kézirattdra. Ugyanazon a szdmon iktattak egy mdsik

® FRATER Jénosné: Nemzeti részvét emelte. .. Bp. 1962. 6. old.
10 MTAKK 927/1874.
HMTAKK 580/1874.
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levelet, amely azért keriilt az el6bbi mellé, mert ugyancsak Emich Gusztdv irta, és a
ddtum is azonos. Ezt a mésodik levelét Emich egyenesen br. Eétvos Jozsefnek cimezte,
és a tartalma meglepd. A levél zsaroldssal vadolja Takdats Istvdnt, aki az Akadémia javit-
noka, majd 1865. janudr 26-t6l a kiadéhivatal vezetbje volt.

,,Gr. Dessewffy haldla utdn, gondolom f. évi janudr folytdn Takéts tr személyesen jott
el hozzdm, és elmondd: hogy itt hozza szdmomra azon drak tervezetét, melyeket az Egye-
siileti nyomda az § inditvanyozdsdra az Akadémidhoz benytjtott; — elbeszélé tovabbd,
hogy 6 (Takats) azon csekély fizetésbdl, mit az Akadémidtél nyer — nem élhet, s hogy
én (Emich) fizetnék neki évenként 8, vagy legaldbb 600 forintot, mely esetben 6 ez iigyet
vissza fogja venni, s igy a nyomtatvanyok drdnak leszallitdsétél nem félhetnék.”

Mindez hihet6en hangzik, csak egy aprdsdg nem egyezik. Az ajdnlatokat a nyomddktol
nem Takdts Istvdn, hanem maga Arany Jénos kérte finom levelez$ papirjén. Sok fej-
fdjast senkinek sem okozott Emich beadvéanya, mert az Akadémidn szépen — ad acta —
félretették. Annyit taldn elért vele Emich Gusztdv, hogy Arany Jdnos (aki egyébként
kedvelte Takéts Istvdant) egyre kimértebb leveleket intézett Emich-hez a késedelmek,
nyomdahibék kapcsén. Erdemes idézni az egyik felszolitdsat:12

»A Math. és Természettudoményi kozlemények szerkesztéje Szabd Jozsef rendes tag
panaszolta nekem, hogy a mondott kbzlemények nyomatdsa igen lassan halad, és gyakran
félbe szakitattatik, majd a szedd betegsége, majd az orszdggyiilés miatt meggy{ilt nyomdai
teendSk, majd egyéb kifogds adatvan okul.

Miutan pedig az Akadémia nyomtatvanyai koziil sem egyiket, sem mdésikat hattérbe
szoritni nem lehet, mivel azoknak rendes idére meg kell lenniok; ezennel felszélitom Tisz-
telt Urasdgodat oly intézkedésre, hogy mind a jelen esetben felhozott, mind egyéb kése-
delmi panaszok megsziinjenek.

Pesten, 1868. dpr. ’ » kész jéakardja
Arany Jénos

Nem véletleniil sziilettek ilyen hatdrozott hangu felszolitdsok. A kozlemények, értesiték,
évkdnyvek az Akadémia miikodésének legfontosabb részét képezték. Eppen ezek folya-
matos kiaddsdt akartdk biztositani; ezért szerz6dtek Emich Gusztdvval. Ami az Akadé-
mia 1866. évi feltételeit illeti, meglehetésen szigorn kikotéseket tartalmaznak.'s Emich
a kovetkez 15 periodikus kiadvanyt, ill. folytatélagosan megjelen6 munkét véllalta.

Evkonyv ' 500 példény 15 frt.

Math. és term. tud. ért. 500 ,, 18 ,,

Philos. és tort. ért. 500 ,, 16 ,,

Nyelv és szépirod. ért. 500 ,, 16 ,,
Nyelvtudomanyi kozl. 600 ,, 17 ,, 50 kr.
Archeologiai kdzl. 500 ,, 16 ,,

Stat. és nemzetgazd. kozl. : 700 ,, 21 ,,

Math. és term. tud. kozl. 500 ,, 17 ,,
Monumenta — okmdénytéar 750 v 19 ,,
Monumenta — irék 750 ' 19 ,,

Magyar Torténelmi Tar 500 ,, 16 ,,

Torok —magyarkori t6rt. emlék. 500 yy 17

Magyar levéltar 500 16 ,,
Akadémiai Almanach 600 ' 14 ,, 50 kr.
Jegyzbkdnyv 600 ’e 14 ,, .

Osszesen: 8500 példdny 252 frt.

12 MTAKK 285/1867.
18 Orsz. Levéltar: Athenaeum iratok. 9. cs./10.
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Az itt feltiintetett példdnyszdm és dr kotelezd volt Emichre nézve. A boriték drdt kiilon
felszamithatta. Egy fiizetet igy is dtlagosan hdrom és fél krajcarbdl kellett eldéllitani.
Tgy nem lehet csoddlkozni, miért haladt vontatottan ez a munka. A foltételek is igen szi-
gortak voltak:

1. A papirt a véllalkozé adja.

2. Az ar a példanyszdm szerint alakul. (Az ajanlatban ezt mar rogzitették.)

3. Az elvillalédsra kijelolt 15 mii Jegyzeke és peldényszama, (Ld. a 71. oldalon.)

4. A villalkozds 1866. jul. 1-t61 1872. jun. végéig tart.

5. A véllalkoz6nak mézsdnként 80 frt. értékii festéket kell haszndlni, és ezt szdmldkkal

kell bizonyitani.

6. Kopott betliket nem hasznélhat.

7. Szedést csak segéddel végeztethet, tanuldval csak kivételes esetben.

8. Ha t6bb példanyt kell nyomtatni, akkor 100 ivenként 20 kr. tobbletet felszémolhat.

9. A petit szedésért 1 frt. pétlékot szamithat fel.

10. Hiany nélkiil kell az iveket atadni.

11. A véllalkoz6é minden feladat teljesitéséért kezeskedik.

12. Biztositéknak 400 frt.-ot kell letenni, amely 5%, kamattal gyarapszik. (Errél irt olyan
ginyosan Emich.)

13. A nyomdék ajénlatdt szdmokkal és betiikkel kitoltve kérik. (Az Akadémia ajdnlata
csak tdmpontként szolgdlt, de ezt Emich mddosités nélkiil elfogadta.)

14. Azokat, amelyrél a 3. pontban nincsen sz6, vagy elfogadja az illet6 nyomdész, vagy az
Akadémia tetszése szerint mdsnak adja oda.

15. Kiilonleges betiiket, héber, gorog stb. a vallalkozé sajat koltségén 4 nap alatt tarto-
zik megszerezni.

16. Ha a véllalkoz6 bdrmely pontot nem teljesiti, az Akadémia kartéritést kovetel és fel-
mond.

Ezek utédn nem lehet csoddlkozni, ha mér a kortdrsak véleménye szerint is csak réfize-
tett Emich az Akadémia kiadvdnyaira, és ezek sok hasznot nem hoztak. Az igazsdghoz
tartozik, hogy voltak olyan kiadvényok is, amelyeknél Emich megtaldlta a szdmitdsdt.
Az egyik ilyen nagy sikert aratott munka a Magyar nyelv szotdra, amelyre 1862, mércius
14-én szerz6ddtt Emich. Ez olyan nagy sikert aratott, hogy Emich Ettvos Jézsefhez
irott levelében 1862. junius 15-én 6rémmel tjsdgolta mind a 2 500 példény eladését, és
egyben kérte, hogy ismételten kiadhasson mégegyszer 2 500 példdnyt. Ezért 400 frt.-ot
ajdnlott fel az Akadémidnak. Krvelése szerint, ha a m{ keletje a befejezésig (vagyis a
25. fiizet megjelenéséig) eléri az 5 000 példdnyt, akkor az Akadémia Gsszesen 10 000
forintot kereshet rajta. Azt természetesen nem emlitette, hogy 6 mennyit kereshet ezen
a munkén, amelyet Czuczor Gergely szép, nyugodt tempéval szerkesztett, és csak 1871-
ben késziilt el teljesen. (A hatkdtetes kiadds vége mér az Athenaeumndl jelent meg.)

Mindezeket Osszegezve megéllapitjuk, hogy Emich Gusztdv nagy feladatot vallalt,
amikor az ,,Akadémia nyomddsza’’ lett. Ez olyan véllalkozds volt, amelyet kisebb t8ké-
vel rendelkezd, kevésbé nagyvonalt nyomdédsz nem tudott volna véghez vinni. Nagy
szolgélatot tett ezzel, és ha olykor réafizetett; réfizetései adomdnyok voltak a magyar
kultura és tudomdny szdmédra.

LoNTAI SANDOR ANTAL

R. F. Scott kapitany autograf levele a Természettudomanyi Muzeum Tudominytorténeti
Gyiijteményében. A Természettudomdnyi Muzeum Tudomdnytdrténeti Gylijteményébsl
az id. Léczy Lajos-fond feldolgozdsakor ritkasdgszamba mend autograf levél keriilt el6.
Iréja Robert Falcon Scott, a hires délsarki utazé. Cimzettje Léczy Lajos professzor.
Kelt: 1907. m4jus 13-4n.

4 MTAKK 1285/1862.
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E tanulménynak nem célja a levél autograf voltdnak bizonyitdsa, ezért csak egészen
roviden emlitjitkk meg, hogy emellett 82616 érveknek vettiik: a levél szovegét, a szdveg
utaldsainak j6l kévethetd egyezését, a Scott’s Last Expeditionban! bemutatott kézirdssal,
aldfrdssal torténé Osszehasonlitds eredményét, a papiron ldthaté vizjelet és cimert, a
Gytijteménybe kertilés médjat (ajdndékozas).

A levél bemutatdsa és tdrgyaldsa el6tt idézziik fel réviden a kapitdny élettatjat. 1868-
ban sziiletett Outlands-ban (Devon, Anglia). Apja, hdrom testvére a Kirdlyi Tengeré-
szetnél szolgdlt. Robert Falcon Scott a szokdsos iskolai és tengerészkiképzést kapja; 18
éves kordra ,middy” (=midshipman = magasabb rangi tengerészkadét), 20 éves,
amikor kit{iné eredménnyel leteszi a tengerész-zdszlési vizsgdt. Ezutdn kiillonbozé hajo-
kon szolgdl, majd amikor 1893-ban az Angol Foldrajzi Térsasdg elnokének, Sir Clement
Markham-nak dontése alapjén elhatdrozzak egy délsarki expedicié folszerelését, az expe-
dicié hajéjénak, a ,,Discovery”’-nek parancsnokdul jel6lik ki. Ez az expedicié 1901-ben
indult és 1904-ben tért vissza. Utja j6l ismert, maga Scott kapitdny irta meg a magyarra
is leforditott és tobbszor kiadott kdnyvében, a Voyage of Discovery-ben.?

E sikeres expedicié utdn egymdst kdvetGen hdrom hajénak volt a parancsnoka: a
,,Victorius’’-nak, az ,,Essex’’-nek és a ,,Bulwark’-nak.

1909-ben kezdi meg Scott mdsodik délsarki expedicidjanak szervezését. Az expediciod
hivatalos neve British Antarctic Expedition, 1910. Hajéja a ,,Terra-Nova”, 1910. junius
1-én fut ki Londonbol. Scott mésfél honap milva indul az expedicié utén.

A Déli-sark felé vezetd szdrazfsldi utat 1911. november 1-én kezdik meg. Az utolsé
segit6 csoport 1912. janudr 4-én fordul vissza és ettdl fogva csak az 6t f6b6l 4ll6 (Scott,
Wilson, Oates, Bowers, Ewans) poldris csapat tor a Déli-sark felé. Janudr 17-én érik el
és ott tudjdk meg, hogy az egyik versenyt elvesztették: a Roald Amundsen kitiizte
zé8zl6 mér a Déli-sarkon lobogott. A norvég Stodmagdval valamivel t6bb mint egy hoé-
nappal megelSzte ket: 1911. december 11-én értek oda.

Megkezdték utjukat visszafelé — a mdsik versenyt. De ennek tétje most az életiik
volt. Hogy végzddott ? Scott kapitdny napléjinak utolsé bekezdése:

,,Mércius 29. péntek. — 29-e 6ta megdllds nélkiil tombol a szélvihar, nyugat-délnyugat
és délnyugat felSl. 20-4n még két-két csésze tea készitésére valé tiizel6nk volt és két napra
elegend6 hideg ételiink. Minden nap késziiltiink, hogy utrakeljiink a dep6 felé, amely innen
mar csak 20 kiléméter, de a sdtor ajtajan kiviil sziinteleniil kavarog az 6rjongd hofergeteg.
Nem hiszem, hogy bérmit is remélhetnénk még. De kitartunk amig elér a vég. Erénk el-
hagy. A vég nem lehet messze. Szdnalmas, de gy ldtszik nem tudok tovébb irni.

R. Scott
Utolsé bejegyzés: '
Az Isten szerelmére, viseljétek gondjdt a mieinknek !’
Eddig a napld.
A holttesteket 1912. november 12-én taldltdk meg.
A targyalt autograf levél szbvege:

t Scott’s Last Bxpedition. Capt. Scott’s personal journal. Arranged by Huxley, Leonard.
Cheap edition. London, 1923, Murray, John.

2 ScotT: Angolok a Déli Sarkvidéken. (The Voyage of ,,Discovery’ 1901 —1904.) Angol-
bél dtdolgozte Haldsz Gyula. Bp., 1911, Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai).
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May 13th. 1907
London E. C.
Dear Sir

Your letter of April 25th. was deliwered into my hands by Mr. Reginald Smith of
Messrs. Smith Elder last week.

First I must apologize for an unfortunate misunderstanding.

Shortly after my return to England I received the notice of my election as honorary
member of the Hungarian Geographical Society. I was deeply grateful as I considered it
one of the greatest honours which I could receive. I wrote at once to convey my thanks
but it is evident my letter did not reach its destination. I feel great sorrow for this and
beg that you will convey my regret to your predecessor and to the members of your
Society. Will you please assume them that I was and am deeply sensible of the honour
which they paid me and that I have just received with great pleasure the journal of your
Society. I beg that you will add that it was from no lack of courtesy or failure to appreciate
the significance of this generous tribute that they did not receive an acknowledgement of
their diploma but probably from want of care in directing the envelope which contained
that acknowledgement. .

I beg to thank you for the volume of the series of voyages which you so kindly send
and must congratulate you on the manner in which it is produced.

I consider it a great honour that you should think the Voyage of Discovery worthy of a
place in such a series and 1 gladly give my permission for the publication in the abridged
form suggested. I have informed Mr. Reginald Smith of this and think that your Editor
will have no difficulty in arranging with him for the matter required to be forwarded.

Last I must thank you for your generous invitation to visit Budapest. I have much
work to do and am now commanding a ship in our Navy but should the future give me
greater leisure I shall have in mind your kind thought and the welcome you so generously
offer.

I must again express my sincere regret for the unfortunate misscarriage of my ac-
knowledgement of the award give me by our* Society and which I have been so proud to
posses for more than two years belive me Sir

Yours most sincerely
. Rob. F. Scott  Captain HBMN
Professor Loch Léczy (Late Discovery)

A levél magyar forditdsban:
1907. méajus 13.
. London E. C.
Kedves Uram
1Aprilis 25.-én kelt levelét Smith Reginald ur a Smith, Elder cégtél, a mult héten at-
adta.

Mindenekel6tt bocsdnatot kell kérnem egy szerencsétlen félreértésért.

Roviddel angliai visszatérésem utdn folkeltette figyelmemet az, hogy a Magyar Fold-
rajzi Tarsasdg tiszteletbeli tagjavé vilasztottak. Nagyon hdlds voltam és igy gondoltam
erre, mint életemben elérheté egyik legnagyobb megtiszteltetésre. Azonnal irtam, hogy
kifejezzem koszonetemet, de nyilvdnvald, hogy levelem nem érkezett meg rendeltetési he-
lyére. Nagyon szomord vagyok emiatt és kérem, adja ét bocsanatkérésemet el6djének és a
Térsasdg tagjainak. Kérem, biztositsa 6ket, hogy akkor és most is nagyra értekelem a ne-
kem juttatott megtiszteltetést és, hogy éppen most kaptam kézhez, nagy oromoémre, Tér-
sasdguk folydiratdt. Kérem, tegye hozzd, nem az udvariassig hidnya vagy, hogy
nem ismertem volna fel e nagylelkii elismerés jelent8ségét volt annak oka, hogy nem kap-
tdk meg koszonetemet oklevelitkért, de valdszinfileg, a koszOnetet tartalmazé boriték
gondatlan cimzése.

Kérem, fogadja koszbnetemet azért, az utazdsokkal foglalkozé sorozatba tartozé kote-
tért, amit On oly kedvesen kiildott nekem és gratuldlnom kell a médszerhez is, ahogyan
az eléallitjak. .

Nagy megtiszteltetésnek taldlom, hogy On mélténak taldlja a ,,Voyage of Discovery”-t
arra, hogy helyet adjon szdméra egy ilyen sorozatban és boldogan adom beleegyezésemet

* Scott elirdsa. Helyesen: your.
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a javasolt réviditett formdban t6rténé kiaddsdhoz. Ilyen értelemben téjékoztattam Smith
Reginald urat és remélem, kiadéjdnak nem lesz nehéz vele elrendezni a kivdnt anyag el-
kiildését.

Végezetiil koszdnetet kell mondanom a budapesti ldtogatdsra sz6l6 szives meghivasdért.
Nagyon sok a munkdm, jelenleg flottdnk egyik hajéjénak parancsnoka vagyok, de ha a
jov6 t6bb szabad id6t engedélyez, eszembe fog jutni az On kedves gondolata és az a szives-
14tds, amit On oly kedvesen felkinélt.

Ismetelt 8szinte sajndlkozdsomat kell kifejeznem az 6nok Térsasdga &altal a,doma,nyo-
zott kitiintetés megkdszonésének balszerencsés eltévedéséért, amelynek, hogy immér tobb
mint két éve birtokosa vagyok oly biiszkévé tesz, kérem, higyje el Uram

Leg6szintébb hive
Rob. F. Scott  Brit Gfensége
flottédjdnak kapitdnya
Loch Léczy professzor (El6z6leg a Discovery-é)”
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A levél leirdsa: mérete 235X 195 mm, terjedelme két f6lid, az els6 mind a rectédn,
mind a versén végig irva, a méasodik végig irva a rectén, a versé iires. A papir szine eny-
hén sdrgds, vizjele: Alex Pirie & Sons. A kézépen fent ldthato cimer felirata: Royal Mint.

A kovetkezékben megprébdlunk fényt deriteni a levélben érintett személyekre, ese-
ményekre. Mindenekel6tt, ki volt Reginald Smith ? Scott kapitdny konyvét, a The Voyage
of Discoveryt a Smith, Elder & Co cég adta ki, Reginald Smith ennek a kiadévéllalatnak
egyik tdrstulajdonosa. Scott, kényve 1905. augusztus 29-én kelt elészavdban, kézirata
elkésziiléséhez nyujtott segitségéért, hdldsan emlékszik meg réla. Bizonyosra vehetd,
hogy szavait nem csak udvariassdg diktdlta, a Smith csaldd kozel dllhatott hozzd, bard-
tok lehettelk, hiszen a halott Scott kapitényndl taldlt bicsulevelek kozott volt Reginald
Smithnek és feleségének szdl6 is. A Természettudomédnyi Muzeum Tudoménytorténeti
Gytijteménye (tovdbbiakban TMTGY, vagy Gylijtemény), tobb olyan levelet 6riz, ame-
lyet ez a kiadévallalat irt id. Léczy Lajosnak, a Voyage of Discovery magyar kiaddsanak
targydban. Igy, egy 1907. dprilis 29-én Londonbdl kelt levelitkben vélaszolnak az 1907.
dprilis 25-én Budapestrél kelt levélre. (Erdemes a hetven év elStti postavaltds, ligyinté-
zés gyorsasdgdra figyelni!). A Smith-cég ebben, tobbek kézott, megirja Léczynak azt
az Osszeget, amelyet a budapesti Lampel Rébert cégnek (a cég pontos neve akkor mér:
Lampel R. konyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) Részvénytdrsasdg) fizetnie kell a
magyarra forditds és roviditett formdban t6rténé kiaddsi jog atengedéséért, éspedig 21
fontot, vagy ahogy az angol cég irja: a mérsékelt 21 fontot. Egy madsik, mintegy ti{z nap-
pal késébbi leveliikkben (ennek keltezése London, 1907. méjus 6. és egy Budapest, 1907.
mdjus 3-dn kelt levélre vélaszol!) kozli Léczyval a klisé drakat: négyzet inchenként
2,5 pennyt. Az angol kiad6 dtszdmitja a négyzet inchet milliméterre, azt irja: egy négy-
zet inch hozzdvetbleg 6,25 mm?-rel egyenls. (Tévedett: 6,45 cm négyzettel egyenls.)
Mit sz6l ezekhez a magyar kiad6 ? Hogy tisztdn ldssunk, két évet kell eldre ugrani az id6-
ben. London, 1909. mércius 12. A Smith, Elder & Co cég megirja Léczynak — t6bbek
kozott —, hogy Lampelék 1907, 4prilis 29-én3 kelt levelitkre — ebben tették a 21 fontos
ajénlatot — nem vélaszoltak. Léczy az 1909. mércius 12-én kelt levelet lemdsoltatja és
dtkiildi Lampeléknak (az utasitds Léczy kézirdsdval rajta van a levélen), mire Lampe-
1ék 6t nap mulva igy vélaszolnak:4

ss+ . Az érvényben levs szerzbi jogrél sz6ld térvény szerint a Scott-féle Discovery ma-
gyar kiaddsra sz0l6 dtengedési jogdért a szerzének vagy kiadénak semmit sem tartozunk
fizetni és csak arra az egyre kell iigyelniink, hogy a konyvet az idén csak akkor jelentet-
hetjuk meg, ha az eredeti kiadds 1907-ben, vagy el6bb jelent meg, ha tehdt az eredeti ki-
adds 1908-ban jelent volna meg, akkor a magyar csak a jové évben jelenhetik meg.

Ami a kliséket illeti, legutébb a Stein Aurél-féle munkdndl is ldttuk, hogy az angol
kiadék rendkiviil rossz, nagyrészt hasznavehetetlen kliséket kiildenek, amelyeket ezen-
feliil méregdrédgdn szédmitanak fel...”

(Vajon a Lampel-cég észrevette-e az dtszdmitdsndl elkdvetett hibat?) Ide kivankozik
még egy, a Discovery magyar kiaddsét terheld koltség megemlitése is. Cholnoky Jend,.
aki azokban az években a Magyar Foldrajzi Tarsasdg fGtitkdra s a tdrsasdg lapjénak, a
Foldrajzi Kozlemények-nek, majd kés6bb a Magyar Foldrajzi Térsasdg Konyvtara soro-
zat szerkeszt6je is volt, irja Haldsz Gyuldnak,’ az dtdolgozé-forditénak: ,,... A Discovery
atdolgozdsdért batran kovetelhetsz 50 korondt ivenkint. . .”.

3TMTGY .-ben, id. Léczy Lajos fond. ,,Senones, London” (Smith, Elder Co.) — id-
Léczy Lajosnak.

4 TMTGY .-ben. id. Léczy Lajos fond. Lampel R. — id. Léczy Lajosnak. 1909. mére. 17.

5 TMTGY .-ben. Haldsz Gyula fond. Cholnoky Jen6é — Haldsz Gyuldnak. 1908. junius 28.
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Tegylink most egy révid kis kitérdt és probdljunk védlaszt adni arra, hogy hény koro-
na lehetett egy font sterling az 1907—1910-es években, és prébdljuk meg egy-két adat-
tal érzékeltetni azt is, hogy mekkora lehetett a korona akkori vésdrl ereje.

Els6 kérdésiinkre vdlaszunkat egy levélfogalmazvdnybdl meritjiik. Kelt: Budapest,
1910. janudr 10.8 Iréja Loczy Lajos, cimzettje pedig nem méds, mint Ernest Shackleton !
Shackleton, aki maga is vildghirli sarkkutaté volt és Scott els, tehdt a Discovery expe-
dici6jadban személyesen is részt vett. E levél tartalmdbodl kitlinik, hogy Shackleton ma-
gyarorszagi arany-, eziist-, ércbdnydk, lel6helyek dra irdnt érdeklédott és vélaszdban
Léczy udvariasan dtszdmitja az angol kutaténak — és nekiink — a font korona értékét.
Oszerinte 1 font egyenls 24,6 —25 korondval. Igy, ha kerek szdmmal szdmolunk a 21 font
egyenlé 525 korondval, a 2,5 penny pedig 0,26 korondval. Ennyit kértek Smith-ék a
Discovery kiaddsi jogdnak dtengedéséért, illetve 6,45 cm? kliséért.

Mésodik kérdésiinkre — a korona akkori vésarldereje — egy korabeli notesz alapjdn
vélaszolunk.” A notesz eredeti tulajdonosét nem fedjiik fel — néhdny éve halt meg. A
kés6bb szép tudomdnyos pdlydt befutd tudds, akkor még fiatalember, egyetemet végzett,
doktordtusa még nines, hatodik éve dolgozik egyik muzeumunkban. Noteszében jegyzi
kiadésait. Jovedelme, a nem teljes folyamatossdggal vezetett notesz alapjén, havi 300
korona koriil lehetett. Tallézva e foljegyzésben, az 1910-es évrél csak néhdény legalap-
vet6bb tételt kivalasztva, ilyen adatokat taldlunk: ,,havilakbér 45 korona; havi ebédjegy
45 korona; tlizeld — fiitési idény havi egy hénapjdra szdmitva — kb 7 korona; csindlta-
tott ruha 60 korona; vj cip6 32 korona’.

Mérmost visszakanyarodva a Scott-kézirathoz, annak megéllapitdsa, hogy a kapitdany
mikor tért vissza Anglidba, nem volt nehéz. Maga Scott kozli a The Voyage of Disco-
wveryban: 1904. szeptember 10-én kotott ki Spitheadndl.

Azt kutatva viszont, hogy pontosan mikor is vélaszottdk meg Robert Falcon Scottot
a Magyar Foldrajzi Térsasdg tiszteletbeli tagjdvé, kiilonds furcsasdgra bukkanunk. A
tdrsasig lapja, a Foldrajzi Kozlemények XXXV. kotete a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg
Tisztikardnak és Tagjainak Névjegqyzéke® az 1907-es év elején cim alatti tiszteletbeli tagok
rovatban szerepel Scott Robert neve. Viszont hidba lapozunk visszafelé, magérél a meg-
vélasztdsrol hirt sehol sem ad ! Azaz, de tartsunk rendet !

A XXXIII. kotet II. fiizetének (Bp. 1905) 75. lapjdn ez all: ,,. . . (az elndk) tiszteleti
tagokul ajanlotta Peary Robertet, Nordenskisld Ott6t és Scott Keltiet. . .”’. A 76. lapon
szdmol be a kozgytilésrdl (1905. februdr 9.):,,. . . Egyszersmind javasolta, hogy a kozgyti-
1és Peary Robert északsarki, Nordenskiold Ott6 és Scott Keltie délsarki kutaté-utazokat
tiszteleti tagokkd vélassza...”. Majd néhdny sorral lejjebb: ,,... Tiszteleti tagokks
vélasztotta tovabbd a kzgylilés Peary Robert, Nordenskiold Otté és Scott Keltie kutato-
utazékat. . .”.

Robert Falcon Scott neve egyszer sem szerepel, a Scott Keltie név viszont hdromszor
is. Scott Keltie? Ki volt ? Nos, hires foldrajztudés (élt: 1840—1927; a TMTGY 6riz téle
is t8bb autograf levelet). T6bb konyv szerzéje. Tobb kitiintetés birtokosa. Szdmtalan
Foldrajzi Térsasdg tiszteletbeli tagja. A Magyar Foldrajzi Térsasdgé azonban nem -
bér, mint l4tni fogjuk ez akér jogdszi elmélkedés tdrgya is lehetne, de az el6bb emlitett
1907-es névsorban a Scott Keltie név méar nem szerepel — és utazd, dél-sarki utazé sem
volt.

A nyomdahiba foltételezése kézenfekvé és valéban, gondos tanulmédnyozds utdn a
Foldrajze Kozlemények 1906 februdri szémédban, a nevezetesebb sajtéhibdk kozott fol-

8 TMTGY .-ben. id. Léczy Lajos fond.
7TMTGY .-ben. :
8 Magyar Foldrajzi Térsaség konyvtdra. Régi jegyzbkonyvek.
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lelhet6 egy ilyen kiigazités: ,,. . .Scott Keltie helyett olv. Scott Robert”. Csakhogy, még
gondosabb kutatdssal, follelhetSk az eredeti jegyzékonyvek is. Ezeken pedig, tehdt a
kézzel irottakon (,,jegyezte: Littke Aurél’), a szabdlyszer(ien, aldirdsokkal hitelesitette-
ken, minden esetben Scott Keltie neve 4ll és nem Robert Falcon Scotté! Mi azonban
fogadjuk el sajtohibdnak, fogadjuk el Robert Falcon Scott megvélasztdsdnak id6pont-
jaul az 1905. februdr 9-ét, anndl is inkdbb, mert ez az id6pont jol egybevdg azzal, amit
Scott ir levelében: ,,R6viddel visszatérésem utdn...”. Visszatérése, emlitettik, 1904.
szeptember 10-én tortént meg. v

Ugyanez a kozgy(ilés — tehdt az 1905. februdr 9-1 — teszi érthetévé Scott ama sorait
is, hogy ,,. . . nagyon szomoru vagyok emiatt és kérem adja 4t bocsdnatkérésemet e 1 6 d -
jének...” Ezen a kozgytilésen mondott le az addigi elnék, Dr. Erddi Béla és vélasz-
tottdk meg mésodizben elnsknek Dr. Léczy Lajost. (s Dr. Cholnoky Jen6t ftitkérrd.)

Jészay Valerie (London) szives kzlésébél tudjuk, hogy H. G. R. King, a Scott Polar
Research Institute, Cambridge kdnyvtdrosa megdllapitédsa szerint Scott kapitdny 1907-
ben az ,,Albermale’ parancsnoka volt. Tehdt e beosztdsa miatt nem johetett 1907-ben,
de nézziik vajon kés6bb eleget tett-e Léczy meghivdsdnak, tartott-e eléaddst Budapes-
ten?. ..

Az Uj Id6k Lexikona igy iv: ,,Scott Robert... Budapesten is jirt, kutatdsairdl eléadést
is tartott.” Mi — igaz, a meg nem torténtet bizonyitani mindig bajos, ezért szigorian
véve, csak a ,,bizonyossdgot megkizelitsé valészinliségrél”’ beszélhetiink itt is — a kdvet-
kezékben cdfolni prébéljuk az Uj Iddk Lewikondnak idézett éllitdsat. MindenekelStt:
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg lapja, a Foldrajzi Kiozlemények, Scott magyarorszdgi tar-
tézkodésardl, eléaddsarol, hirt sehol sem ad.( A Scott Keltie — Robert Falcon Scott név-
csere miatt ne veszitsiik el bizalmunkat a folyéirat irdnt; ldttuk, nem sajtéhiba volt,
ha ennek villalta is.)

A térgyalt Scott-levélbdl tudjuk, hogy Léczy 1907. dprilis 25-i levelében hivta meg
Scottot. Léoczy 1905 és 1914 kozdtt, tobbszér megvélasztva, megszakitds nélkil elndke
volt a Magyar Foldrajzi Tarsasdgnak, a meghivdst tehédt a tdrsasdg nevében, mint annak
elndke kiildte. Ez igy toértént minden esetben, akik elndksége idején meghivdsdra els-
adést tartottak Budapesten — errél kés6bb még ejtiink néhdny sz6t. Nos, valészintitlen,
hogy a ,hazigazda’ ne ismerkedett volna meg ,,vendégével”’, ha az el6adast tartott
volna, jért volna Budapesten. Csakhogy Léczy maga irja a Discovery magyar kiaddsdnalk
1910 jaliusdban keltezett el6szavédban: ,,. .. alkalmam volt a télen megismerkednem a
hires utazdéval . . .”. Tehdt 1909/1910 telén és Londonban. Tudjuk, Léczy 1909. év végén
Londonba utazott, a magyar kormdnyt képviselte ott az 1 :1,000.000-as vildgtérkép-
pel kapesolatos megbeszéléseken, és ekkor ismerkedhetett meg Scottal. Egy 1910. januar
7-én Budapestrdl Léczytol Shackletonnak® (Shackleton akkor Bécsben tartézkodott és
néhény nap mulva érkezett Budapestre) ifrott levélfogalmazvdny bizonyitja, hogy Léczy
akkor mér visszatért Londonbél. A Léczy életrajzokbdl tudjuk, hogy februdrban a Bal-
kénon jdrt; mércius pedig mér nem tél. A megismerkedésnek tehdt 1910. janudr 7-e
el6tt kellett torténnie. A legkordbbi idépont 1909 november lehetett. Ezt a feltevést rész-
ben a tél megjelolés sugallja, részben egy, 1909 november 22-én Londonban keltezett,
British Antarctic Expedition, 1910 felirattal, valamint Francis Drake titkdr aldirdssal
elldtott és az akkor mér eszerint Londonban tartézkodé (18. Belgrave Square S. W.)
Dr. L. de Léczynak sz616 levél.1® E mintegy tiz soros levélbdl kitiinik, hogy aznap (pén-

9 TMTGY .-ben.
10 TMTGY .-ben.
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teken) Scott és Léczy elkeriilte egymést. A kapitdny sajndlkozik emiatt és kozli, hogy
akkor sem volt abban a helyzetben, hogy az el6addsra sz6lé meghivdst elfogadhatta
volna. (Is, hogy Léczy ott felejtette a csiptetd tokjat.)

Komolyra forditva a szét, folytessuk céfolatunkat. Papp Kéroly 1920. december 17-
én Léczy Lajosrdl tartott emlékbeszédében!! 23 sorban, részletesen sorolja f6l azokat a
jelentdsebb kutatokat, akik Léczy elnoksége idején a Magyar Foldrajzi Tédrsasdgban
el6addst tartottak Budapesten, t6bbek kodzott: ,,...Amundsen Roald. .. Nordenskjold
Otto. . . Shackleton E.,. .. Peary R. E....” majd, — és éppen innen eredhet az Uj Idék
Lexikondnak tévedése! — ,,... 1914-ben Evans E. R. G. Scott kapitdny délsarki brit
expediciojdt. . . ismertette. . .”’

Robert Falcon Scott kapitdny neve tehdt nem szerepel! De ebbél a huszonhdrom soron
4t folyﬁatott, mondatot bezdrd, ponttal nem, d4m vesszével, pontosvesszével, keresztnév
roviditést jelz6 pontokkal annal sfirtibben megtiizdelt sz6vegbél feliilet es olvasés-
sal konnyen tgy tlinhet, mintha egy bizonyos Evans E. R. G. Scott nevii kapitdny a
sajdt délsarki expedici6jardl tartott volna eladdst. Az igazsdg ellenben az, hogy E. R. G.
Evans — aki tatitdrsa volt Scott kapitdnynak — tartott el6addst a Magyar Foldrajzi
Téarsasdgban 1914. februdr 5-én, ilyen cimmel: Scott kapitiny utolsé titja. A Brit délsarks
expedicio, 1910—1913.

Céfolataink befejezéséiil még csak Haldsz Gyula Onéletrajzéral? szeretnénk hivat-
kozni. Tudni kell, hogy & ezekben az években a Magyar Foldrajzi Tarsasdg vdlasztmdnyi
tagja volt, kés6bb titkara. A Discovery és a Scott Last Expedition forditdsan kivil kozel
hatvan konyvet forditott magyarra, jérészt felfedezéstorténeti, utazdsokrdl szélé mii-
veket. Onéletrajzdban folsorolja nemcsak azokat a nevezetesebb embereket, akikkel
érintkezésbe keriilt (természetesen koztiikk van Ernest Shackleton és az el6bb emlitett
E. R. G. Evansis), de a nevezetesebb ernberektSl kapott és 6rzott leveleket is, igy pél-
ddul Scott kapitdny Szvegyét6l. Magdt Robert Falcon Scottot azonban 6 sem emliti.

Osszefoglalva: véleményiink szerint az Uj Iddk Lexikona tévedett, Robert Falcon
Scott Budapesten nem jéart, itt eladdst nem tartott.

Ezzel szemben Haldsz Gyuldnak a Scott utolsé vtja elészavdban tett kijelentése, mi-
szerint az elsé vildghdboru el6tt Budapesten is gyonyorkodhettek a Scott expedicié dltal
8 délsarki kontinensen készitett eredeti filmfolvételekben, teljes mértékben igaz !

S6t! Annak aldtdmasztdsdra, hogy nemcsak a posta, de a mozitulajdonosok is meny-
nyire mozgékonyak voltak azokban az években, hivatkozunk a Mozgdkép Ujsdg (e lap
nem a nagykozonséget, hanem a mozisokat volt hivatva téjékoztatni) 1912. mdrecius
15-i szdméra.'®* Ebben az UNIO filmkolesonzd véllalat hirdetni kezdi a filmszalag koleso-
nézhetbségét, ezzel a szbveggel: ,,Scott kapitdny délsarki expedicidja. Szenzdcids ere-
deti, helyszini felvételek.” Am, hogy milyen gyorsan mutattdk be a filmet — és nem-
csak Budapesten —, tanusitja az akkori mozimtsor (2. dbra).1*

* % ok

E Scott kapitdnynak és tdrsainak emlékére szdnt dolgozatot nem fejezhetnénk be
ill6bben, mint azzal a Tennyson Ulissesébdl vett idézettel, amely a hésok tiszteletére a
Hut Point-on folallitott emlékkereszten 4ll: ,,To strive, to seek, to find and not to yield.”

(Kiizdeni, kutatni, taldlni és nem beletérédni.)
BrOTHRY BERTALAN

1t A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei. Szerkeszti: REINER Jdnos. 1. kétet, 5. szdm.
1922, Bp. Hivatkozott rész a 26. lapon.

12TMTGY .-ben. Haldsz Gyula fond. Gépirds. Bp. 1947.

13 Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum konyvtéra.

1 OSZK, Kisnyomtatvanytér.
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A New York-i Magyar Tdjékoztaté Kényvtar térténetéhez. Ez a szerény terjedelmi(i kozle-
mény az amerikai Magyar Tajékoztaté Kényvtéir, a Hungarian Reference Library miiko-
dését az ellenforradalmi rendszer kiilfsldi kultarpropaganda tevékenységébe dgyazottan
kisérli meg — ha vézlatosan is — bemutatni, hogy ennek a sok érdekes tanulsdgot ma-
gdba rejté intézménynek tovdbbi részletes tanulmdnyozdsdhoz adalékokkal szolgdljon.

Irdsunkban nemcsak egy torténetet kisérliink meg eléadni, hanem egy amatér kényv-
gyitjté és bibliogréfus, Feleky Kéroly ermlékének tisztelgiink, akirél jéformén semmit
sem jegyeztek fel lexikonaink.!

Magyarorszdg a harmincas évek végén mintegy félszdz kiilfoldi kulturdlis intézmény-
nyel rendelkezett, hdrom Collegium Hungaricummal, két tdjékoztaté konyvtérral,
kilene Magyar Intézettel, hat egyetemi tanszékkel, harmincegy lektordtussal, két eklek-
tikus folyoirattal: a The Hungarian Quarterlyvel és a Nouwelle Revue de Hongrieval fej-
tett ki kiilfoldi kultdrpolitikai tevékenységet. Ennek az intézményhdlézatnak egyik
fontos géepontja volt az 1938 tavaszan New Yorkban megnyitott Magyar Téjékoztatd
Konyvtdr, a Hungarian Reference Library (a tovdbbiakban H. R. L.).

A konyvtér jelentéségét, salydt annak koszonhette, hogy torténeti értékli, muzedlis
becsii hungarica-allomdnyédval egy novekvs vildghatalom koézponti vérosdban, emigrd-
ci6s kornyezetben taldlt otthonra, olyan id6pontban, amikor Magyarorszdg mindjobban
elkételezte magét a fasiszta hatalmak mellett.

Feleky Kadroly hungarica-gylijteményét a Magyar Nemzeti Mazeum 1937 tavaszén
megvésérolta.? Bz az értékes matéria lett a H. R. L. torzsgylijteménye. Az Ggynevezett
Feleky-gytijteményben megvolt minden magyar vonatkozdst angolul irott kényv, amely
1566 4ta megjelent. A konyvtar t6bb mint 6t és félezer kinyvet, répiratot, és tizezernél
is tobb ujsdgeikket foglalt magdba. A kitling érzékkel gyfijtott anyagban értékes XVI.
és XVII. szdzadi nyomtatvdnyok mellett Kossuth Lajos amerikai tartézkoddsdra vonat-
kozé szdmos dokumentum is megtaldlhaté volt.?

1 Bletrajzi adatait egyediil az Uj Idék Lexikona (Bp. 1938. 2347.) kézli: ,,Feleky Kéroly,
amerikai magyar kényvgytijt6, 1865, 11930. Tizennyolc éves kordban keriilt ki Amerikédba.
Karmester, majd szinhdzigazgato6 volt New Yorkban. Oridsi konyvtart gyjtott 6ssze, foleg
magyar vonatkozdsi angol kdnyvekbdl. Rengeteg adatot szedett 6ssze az Amerikdban
616 magyarokrol. Becses kdnyvtarat és feljegyzéseit 1937-ben megszerezte a Magyar Nem-
zeti Muzeum s ez lett az alapja a new yorki magyar konyvtédrnak.”

? [Amerikai Egyesult Allamok, New York County] Laszlo Telkes against Hungarian
National Museum by Martin Kastengren, . .. in charge of Hungarian interests in the State
of New York ... 1—2 tom. New York (1942), Adams Press 2 db. — Affidavit of L. Telkes
/Ghika Gyotrgy megbizdlevele/1 tom. 66. — A Feleky-gy(ijteményre vonatkozd okményo-
kat és a hagyaték leltdrdt 1d. Feleky Antoinette: Bibliographical Manuel of English
Literature relating to Hungary, Known as Feleky Collection. (Gépirat) ff. 1—22. A hagya-
tékra vonatkozdé okményok. =0OSZK t. Fol. Angl. 12.

8 FRARNOI Vilmos: Hgy magyar kinyvgydjié New Yorkban. = Magyar Konyvszemle
1912. 213—219. Fraknoéi, aki 1912-ben elldtogatott New Yorkba, a gy(ijteményrél igy.
nyilatkozott: ,, — Hallottam valamit Feleky Kdroly gy(ijteményérsl. Nem sokat adok az
ilyen amatérskre... De gondoltam, megnézem. KElmentem, megnéztem, és egész New
Yorknak szdnt idémet ott toltottem el. A kényvtar unikum és Feleky Kéroly az angol —
amerikai irodalom legkival6bb szakembere, a 48 —49-es éveket kdvetd amerikai emigrécio
tudésa.” — idézi Pasztor Arpdd = Literatura 1926. No. 8. 1. Itt emlitjiilk meg, hogy
Jénossy Dénes a Feleky-gylijtemény anyagdbdl igen sok dokumentumot k6zolt a Kossuth-
emigrdcid Anglidban és Amerikaban 1851 —1852. I —1I1. c. okiratgy(ijteményben. Jdnossy
az 1. kitet el6szavdban (IX. p.) ezt emliti is. Ld. még: Janossy Dénes anyaggydijteménye az
1848 —49. évi szabadsdgharc és a Kossuth-emigrdcid torténetéhez. 1927 —1948. Emigracids
irodalmi jegyzetek a new yorki Feleky gy(ijteményb6l. OSZK Kt. 27 pall. 95. 164 f.

6 Magyar Konyvszemle




82 Kozlemények

Néhény évvel a gyiijt6 haldla utén, mzvegye a nagyar dllamnak megvételre ajénlotta
fel a gytijteményt.? A konyvtdrat a Magyar Nemzeti Mtizeum visdrolta meg, de ligyei-
nek intézését a Magyar Kir. Vallds és Kozoktatdsiigyl Minisztérium kilfsldi kapesolatok-
kal foglalkozé osztélydra biztédk.s

Pelényi Jénos washingtoni kovet javaslatéra a konyvtdr vezetésére az akkor mdr t6bb
éve az Egyesiilt Allamokban é16 Telkes Ldszlot kérték fel.® )

A konyvtar helyét kitling érzékkel jeldlték ki, a vdlasztds a 19 West 44th Streeten
lev6é Berkeley Building-re esett, amelynek a szomszédségdban a Columbia Egyetem, az
Imperial State Building és a Metropolitan Operahdz taldlhatok.? A H. R. L. 1938. dprilis
20-én nyilt meg. A megnyitdskor kozzétett korlevél szerint a konyvtdr feladatdnak
tekintette, hogy minden magyar vonatkozdsi tigyben dijtalan szébeli vagy irdsbeli tdjé-
koztatdssal szolgéljon. Az informéci6-szolgdltatds mellett a konyvtér feladatdul tlizte ki.

s+ -« Magyarorszdg és Amerika kultirértékeinek a két nagy nemzet el6tt valé koleso-
nds megismertetését. Az ilyen irdnyd munkdssdg feldleli a kultirkapesolatok minden vo-
natkozdsdt a két orszdg tudoményos életének, miivészetének és egyéb kulturédlis értékei-
nek kolesonos ismertetését, dpolva és fokozva a két orszdg bardtsdgdt és megértését.”®

1938 és 1941 kozott a konyvtér lerakta azokat az alapokat is, amelyek egy amerikai
magyar kultirpropaganda-centrum tdmpontjai lehettek volna.® A H. R. L. kiadvény-
sorozatot adott ki, amelyek a magyar nevelésiiggyel, népzenével, iparmfivészettel és
més témdkkal foglalkoztak. A kiadvdnyok angol nyelven jelentek meg, és az érdekléddk
dijtalanul megkaphattdk. A konyvtdr dokumentdcios szolgdlata az Amerikai Magyar
Lexikon anyagdnak gy(jtése mellett az amerikai iskolai, f8leg torténelmi kézikonyvek
magyar vonatkozdsti anyagdnak feldolgozdsdt is végezte. Magyarorszdgra és kiilfoldon
€16 magyarokra vonatkozé ujsdgeikk-kivdgdsokat is gyfijtottek.1® Tervbe vették a kiil-
foldi magyar és magyar vonatkozdsu kurrens bibliogréfia amerikai vonatkozésu anyagé-
nak Osszedllitdsdt és az 1920 —1930-as évek anyagdnak gy(ijtését meg is kezdték.!

A H. R. L. fontos szerepet véllalt magéra az amerikai magyarok Osszefogdsdban is.
Méthé Elek reformétus lelkész 1940-ben amerikai tanulményutja sordn elldtogatott a

4 Feleky Antoinette 16 ezer dollarért adta el a gyiijteményt. Pésztor Arpad szerint a
Feleky-gy(ijtemény mdér 1925-ben 32 ezer dollért ért. (Pdsztor Arpdd: ,,Hello Charlie”.
= Pesti Naplé 1938. februdr 27.) Az addsvételi szerz6désben a Magyar Nemzeti Mizeum
kotelezte magdt arra, hogy New York Allam, New York védrosaban legaldbb tiz évig
koényvtdrat tart fenn, amelynek részét képezi a Feleky-gylijtemény. A kényvtdr miiksdé-
sének megsziintetése és dllomdnydnak hazahozataldra tiz év eltelte utédn nyilt lehet6ség.

5 PAIXERT Géza: Amerikai Magyar Felvildgosité Konyvtdr. = Kiny. a Néptanitok
Lapjdbol. 1940. 21. sz. 931 —933. :

8 Telkes az els6 vildghdboru utdn dsztondijasként keriilt ki. Amellett, hogy jogi diplo-
méaval rendelkezett, kényvtdri ismeretei is voltak, amelyeket a Harvard Law Library ma-
gyar részlegének megszervezése révén szerzett. Laszlo Telkes, against Hungarian National
Museum by Martin Kastengren, ... — Affidavit of L. Telkes 1. tom. 43.

? PATxERT: I. m. 932.

8 A korlevelet kozli a Magyar Konyvszemle (1938. 323.).

9 SZENTKIRALYT Jozsef: A new yorki Magyar Konyvtdr (Klny. a Lathatdr 1940. évi dp-

rilis havi szdmdbol 3 —17.).
’ 10 A H.R. L. djsdgcikk-kivdgat gylijteményébdl, a Library of Congress birtokdban
lev6kr6l az OSZK-ban mikrofilm-mésolatok taldlhatok: Feleky Charley (Microfilm),
Hungarian Reference Library Cards Representing the Holdings in the Hungarian Reference
Library. Collection originally owned by Charley Feleky, Washington D. C. Library of
Congress. = OSZK Mikrofilmtér FM 7/593, 132 —133. tekercs.

" Telkes Lészlé — Fitz J6zsefhez. 1939. 3 db 4 f4-2 boriték. (1939. méreius 3. keltezésti
levél) OSZK Kt. Fond 45/697.
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H. R. L.-be, s megéllapitotta, hogy a kényvtér ,,... a kozéposztdlybeli new yorki ma-
gyarsdg eleven életet é16 szellemi centruma’2. Nota bene! A H. R. L. koriil nemesak
magdnszemélyek siirogtek-forogtak, hanem az amerikai magyar emigrdansok konzer-
vativ bedllitottsdgui, a revizié ligyét pértfogold szervezetei is.’® E szervezetek koziil a
legjelentésebb az Amerikai Magyar Szévetség volt, amely akkoriban az amerikai ma-
gyarsdg hivatalos képviseleteként igyekezett szerepelni.’* Amikor a kényvtér, el6addsok,
hangversenyek, kidllitdsok rendezését is programjévé tette, valéban ralépett arra az
utra, amellyel hamisitatlanul hasonlitani kezdett egy amerikai magyar kultarintézethez.1
A kényvtdr mér fenndlldsdnak elsé évében olyan sikeresen miik6dott, hogy helyiségének
tovdbbi bévitésére volt sziikség, hamarosan egy el6adétermet is kialakitottak. Ez a 100—
120 embert befogadd el6adéterem szinte a hét minden napjédn magyar tdrgyd eléaddsok,
hangversenyek, kidllitisok és més rendezvények szinhelye volt. 1939 szeptemberétsl
kezdve édtlagosan havi hdrom eldaddést, hangversenyt és kisllitdst rendeztek. Az el6adé-
sok koziil kiemelkedik az 1940. janudr 24-én tartott emlékest, amelyet Finta Sdndor
szobrdszmiivész, Kovits Mihdly huszdrezredes bronz-emlékreliefjének leleplezése alkal-
mabdl rendeztek.'® Kovéts Mihdlyrdl, az amerikai szabadsdgharc magyar hésérél Willigan
L. Walter, a New York-i St. John Egyetem tandra és Kerekes Tibor, a washingtoni George-
town Egyetem tandra emlékezett meg. Az tinnepségen megjelentek a magyar kormény,
az amerikai hadier$, New York dllam és varos kiildottei is. Az tinnepi beszédeket a kong-
resszus napléjaban is megorokitették, amely azért is igen figyelemre mélté, mert legrit-
kédbb esetben fordul el6, hogy az amerikai térvényhozdson kiviildllé eseményekrél a
kongresszusi naplé megemlékeznék.’” A kidllitdsok és iinnepi rendezvények sordbodl itt
még két eseményt emlitiink meg, az 1941. jalius 17.-én rendezett Kossuth-kidllitdst!® és
az 1941 oktdéberében a konyvtirban tartott alkotményiinnepséget.!® Mindkét rendez-
vény, kivéltképpen Kossuth amerikaikoratjdnak a kilencvenedik évfordul6ja alkalmébél
rendezett kidllitds, a Kossuth-életm{i méltatdsa, a ,,Kossuth-év Amerikdban’’ amerikai
és angol szerz8k Kossuth tiszteletére kompondlt miiveinek eldaddsa a H. R. L.-ben, a

12 MATaE Elek: Amerikai magyarok nyomdban. Utirajz. Dante Kényvkiadé. é. n. 83.

13 Telkes Lészlé — Fitz Jézsefhez irt (1939. december 22. keltezésti) levelében beszé-
molt arrél, hogy ,,... A Hungarian Reference Library gy(ijteményét dllandéan gyarapit-
jék a kdnyvtar bardtai kdnyvadomanyokkal és a koszoné iveket j6l fogjuk tudni hasz-
ndlni.” = OSZK Kt. Fond 45/697.

14 Pyskas Julia: Magyar szervezetek Amerikaban az 1880-as évektdl az 1960-as évekig. =
Térténelmi Szemle 1970. 538 —539.

15 MATHE: I. m. 84. errdl igy szédmolt be: ,,Maga a konyvtdr azonban amolyan fabdl vas-
karika, mert minden, csak nem kényvtdr. Mai funkeidja szerint taldn inkabb new yorki
magyar klubnak, hangversenyiroddnak és tudakozé intézetnek lehetne nevezni, a leg-
mostohdbb helyet a kényvtér kapta. Egyetlen szlik helyiségben a mennyezetig zstufolt
polcokon helyezték el az 5 — 6 ezer kétetnyi kényvgyiijteményt és a rengeteg egyéb anya-
got. Olvas6val egyetlen egyszer sem taldlkoztam, pedig amig New Yorkban voltam, alig
volt nap, hogy valamennyi id6t a kényvtdrban ne toltdttem volna. A sz(ik helyiségben
igen kényelmetlen iréasztal mellett dolgozott a Magyar Kényvtér egyetlen, a kényvekkel
is foglalkoz6 tagja ...”.

16 4 washingtoni képviseldhdzi Naplé megemlékezése a new yorki Magyar Kényvidrrol. =
Kiiltigyi Szemle 1940. 432.

17 Kerekes Tibor az Amerikai Magyar Szovetség fétitkdra volt. A ,,Congressional
Record’’-ban megérokitett beszéde arra utal, hogy az AMSZ a H. R. L. tevékenységét td-
mogatta és a szervezet egyiittmlikddétt a reform-konzervativizmus eszméit vallé magyar-
orszégi korskkel.

18 Kossuth-kidllitds New Yorkban, Kossuth-év Amerikdban. = Kiiliigyi Szemle 1941.
489.

18 Alkotmdnyiinnepséy a new yorki Magyar Kényvidrban. = Kiilligyi Szemle 1942. 72.
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tiszteletadds mellett arra is szolgdlt, hogy Magyarorszdg Szovjetunié elleni hadbalépé-
sének amerikai visszhangjdt enyhitsék.2¢

A H. R. L. igen figyelemremélté propagandaeszk6zokhodz is hozzajutott. 1939 szep-
temberétdl az egyik New York-i radiddllomds, a WQXR heti félérds magyar miisort kez-
dett sugdrozni. Az adds a H. R. L. égisze alatt folyt.?! A konyvtér 1940—41-ben tovédbb
bévitette tevékenységét. ,,Hungarian Aeademy” cimmel tanfolyamot szerveztek, ame-
lyen amerikai és az Egyesiilt Allamokban é16 magyar szakemberek tartottak eléaddsokat
Magyarorszag torténetérsl, kulturdjdrol, milivészetérsl, zenéjérsl.?2 Az akadémia ugyan-
akkor az amerikai magyarok szdmara angol nyelvtanfolyamot is szervezett. Telkes Laszlé
irdnyitasdval megalakult a ,,Magyar Club Inec.” Telkes sajat kezdeményezésére, a magyar
irdnyité szervek engedélye nélkiil hozta létre a Magyar Clubot, amely gyfliléseket, foga-
désokat, vacsordkat és egyéb Osszejoveteleket szervezett.?? A H. R. L. tevékenysége
ezekben az években mindjobban kultirpropaganda-centrum feladatainak véllaldsa felé
orientdlédott, és a figyelem elterel6dott a nagy értékii torténeti matéria rendszeres fel-
dolgozdsarol. A H. R. L. konyvtdri funkciéi héttérbe szorultak.

A H. R. L.-vel kapcsolatos tdvolabbi elképzeléseket, ha egy kicsit abrdndosan is, de
mindenesetre igen jellemzen Paikert Géza fogalmazta meg.

,,Gondolatainkban egy hatalmas amerikai—magyar kultdrhdz koérvonalai bontakoz-
nak ki, amelynek magja egy amerikai magyar tudoményos intézet, s koréje hatalmas
méretekben csoportosul mindaz, amit ma a H. R. L. végez. Lelki szemeinkkel ldtjuk a
kulturhdz szerkeszt6ségét, ahol magasszinvonala szakfolydirat mellett napilapot 1s ad-
nak ki. Mindez Amerika minden zugdban a magyar igyet szolgdlja. Latjuk a kultirhdz
bels6 berendezését, amelynek klubhelyiségeiben nemcsak amerikaiak, hanem az odasza-
kadt magyarok, s6t az Ohazabdl eldadbékératra tudoményos, gazdasdgi célbdl kikiildott
latogatdk taldlnak hamisitatlanul magyar leveg8jli bardtsdgos otthont. Létjuk a kultir-
héz szinhazat, mozijat, dllandé kidllitdsi termét, 6ridsi kényvtdrat, olvasdszobdit, mindent,
aminek ez id6 szerint az alapjai megvannak, csak a megfelel6 bévités hidnyzik.”’?

A H. R. L. jél alkalmazkodott az amerikai kornyezethez. Kapcsolatot teremtett az
amerikai intellektudlis korokkel, kiadokkal, szerkesztGkkel.?> Magyarorszdg hadbalépése
az Egyesiilt Allamok ellen véglegesen megsziintette a H. R. L. tovdbbi miikodésének
lehet6ségét. A konyvtdr anyagdnak hazahozataldra irdnyuld kisérlet meghitsult.?6 A

20 1941 nyaran az antifasiszta koalicié mér kibontakozéban volt, ennek ellenére a ma-
gyar uralkodé kérsk még biztak abban, hogy a nyugati hatalmakkal valé hadidllapotot
elkeriilhetik. Minderre Id. JurAsz Gyula: Magyarorszdg hadbalépése N agy- Britannia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok ellen. = Térténelmi Szemle 1965. 61 —87.

21 SZENTKIRALYI: I. m. 6.

2 Magyar Akadémia New Yorkban. = Kiiltigyi Szemle 1941. 176,

23 Telkes Ldszl6 és a magyar kiilképviselet kozott kiilonféle differencidk meriiltek fel.
1941 nyardtol kezdve Telkes tobb alkalommal figyelmen kiviill hagyta a magyar konzuld-
tus, illetve kovetség utasitdsait, s6t azok ellenére jart el. Amikor 1941. oktéber 11-én
Ghika Kidroly nagykdvet felkereste a konyvtdrat, utasitotte Telkest, hogy a Magyar
Club Inc. tevékenységét sziintesse be. Laszlo Telkes, against Hungarian National Museum
by Martin Kastengren, ... — Affidavit of George Linzboth 1. tom. 101 —-103.

2 PATkERT: I. m. 10—11.

% Tgy pl. & New York Times, a New York Herald Tribune hetente két alkalommal rend-
szeres kozleményekben szdmolt be a kényvtdr munkdjarol. Az 1939-es év végén kibocsé-
tott protestdns bélyegsorozat fényképét és angol nyelvii leirdsdt a H. R. L. elkiildte az
amerikai sajtonak, az akcié eredményeként 200 hirlapi k8zlemény jelent meg. — SzENT-
KIRALyI: . m. 6.

26 A magyar —amerikai viszony fesziiltté vdldsa utdn Telkes utasitdst kapott arra, hogy
a H. R. L. dlloménydt szdllitsa haza. Telkes a kapott utasitds teljesitését megtagadta.
A H. R. L. bezdrdsa utdn kiilsnféle anyagi természetli kgveteléseket tdmasztott a Magyar
Nemzeti Mdzeummal szemben. Laszlo Telkes, against Hungarian National Museum by
Martin Kastengren, ... — Affidavit of Martin Kastengren, 1. tom. 14 —15.




Kozlemények _ 85

hadidllapot logikus kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok korményszervei 1942
janudrjdban a H. R. L.-t mint ellenséges hatalom propaganda intézményét, bezdrattdk.??

A H.R. L. konyvtari dlloménydt, irattdrat és berendezési tdrgyait az Egyesiilt Alla-
mok Igazsigiigyi Minisztériumédnak egyik hivatala, az ,,Alien Property Custodian”
lefoglalta.?® Az irattéri anyag és a berendezési tdrgyak raktdrozdsi és biztositdsi koltsé-
geit a hdboru alatt a New York-i Svéd Fékonzuldtus, a felszabadulds utdn a Magyar F6-
konzuldtus utjdn a magyar dllam fedezte.?® Az értékes kényvtdri dllomdny gondozdsdt
és dijtalan taroldsit a New York-i Columbia Egyetem véllalta.3° Végiilis innen, a Columbia
Egyetem konyvtérbdl keriilt a washingtoni Library of Congress és a New York-i Hunga-
rian Fundation birtokdba az egykori H. R. L. anyagénak tekintélyes része.

Ki tudnd megmondani, hédny értékes konyvgylijtemény semmisiilt meg, vagy széré-
dott szét az id6k sordn. Az egykori gyiijtemények Osszetartozdsdnak utolsé emléke rend-
szerint az antikvériusok drjegyzéke, melynek cimlapjdn utoljdra szerepel a gyfijt6 konyv-
tar neve. A H. R. L. gy{lijteménye szerencsére nem keriilt antikvdriusok kezére, akiknek
utjan magingyijték polcaira vdndorolhatott volna. Kultirdank idegenben szétszérédott
hatalmas tdrhdzét, Feleky hungarica-gy{ijteményét taldn még nem lenne késé tjra
osszegylijteni, hogy ismét egyiitt dlljon a magyar torténelmi mult, irodalom, tudomény
és miivészetek kutatéinak rendelkezésére.

RowaI Tamis

#7 Laszlo Telkes, against Hungarian National Museum by Martin Kastengren, ... —
Affidavit of Martin Kastengren, 1. tom. 11—12.

* Balassa Béla fékonzuldtusi tisztviseld 1948. november 4. keltezést jelentése a new yorks
Moagyar Tdjékoztatd Kinyvidr helyzetérél. = Uj Magyar Kozponti Levéltar VKM Kiilfoldi
Kulturélis Kapesolatok Osztdlya 255842, sz. iigyirat.

2 A téroldsi kéltségek 1942. janudr 1.-t81 1947 médreius hé végéig 16 308 dolldr és 41
centet emésztettek fel. New yorki Magyar Tdjékoztaté Konyvtdr helyzete = Uj Magyar
Kozponti levéltdr VKM Kiilfoldi Kulturdlis kapesolatok Osztalya 249602/1948. X. sz. tigy-
irat.

30 A H. R. L. kényvtdri anyagénak a Columbia Egyetemre tértént beszdllitdsakor az
egyik kényvtdri tisztviselé (Balassa Béla szerint) azt mondta, ... hogy ha a Columbia
tudta volna, milyen értékes anyag van a Feleky-féle gy{ijtemény kozt, akkor tétovézés nél-
kiil megadtdk volna a Felekyné dltal kért 20 000 dolldrt. (Annak idején, amikor Feleky 6z-
vegye eladdsra felajanlotta a kényvtdra, a Magyar Nemzeti Mazeumon kiviil a csehszlovdak
kormény és a Columbia Egyetem is érdeklédtek a gy(ijtemény megvdsarldsa tdrgydban.)




