KOKAY GYORGY

Hajnéczy Jozsef, a Széchényi Konyvtar els6 konyvtarosa

1.

Ismeretes, hogy Széchényi Ferenc gréf, miutan atvette birtokai kezelését,
a horpacsi kastélyban elhelyezett csalddi konyvtér rendezésével, feldolgozé-
saval és tovabbi gondozisival tigyvédjét, illetve késGbbi titkarat: Hajndczy
Joézsefet bizta meg. Ramutattak arra a jelent8s szerepre is, amit a mar akkor
rendkiviil miivelt, fiatal tuddés a csaladi gyljtemény — a jovendS nemzeti
konyvtar — életében betoltott: nemesak rendezte és szdmba vette annak
allomanyéat, hanem a tovabbfejlesztés elveit is kidolgozta, és hozzdkezdett
azok megvaldsitdsdhoz is. De magdra a felvildgosult szellemd gréfra is nagy
hatdssal volt; sokan Hajnéczyban léttak Széchényi Ferenc késSbbi felajan-
ldsdnak: a nemzeti konyvtar és a nemzeti muzeum eszméjének egyik legfébb
és legkoraibb szdsz6l6jat.t
'~ Mindezek ellenére Hajnéczy konyvtarosi munkdssagarél magardl csak
nagyon keveset tudunk. Az ezzel kapcsolatos ismereteink roviden osszefog-
lalhaték: Hajnéczy Jozsef — aki kordbban Forgidch Miklés gréf, nyitrai f6is- -
pan magantitkdra volt — 1778 nyaran keriilt Széchényi Ferenc gréfhoz.
F6 feladata a horpéacsi konyvtar rendezése és gondozéasa lett; olyan munka,
amelyhez nagy kedvvel fogott hozzd, jollehet & inkdbb varosi vagy kamarai
allast szeretett volna elnyerni. Széchényi szolgilatiba vonzotta 6t viszont a
felvilagosodéas gazdag irodalma, amibe mar Forgichnal is volt alkalma bele-
késtélni és ami Gj gazdajdnak gyfijteményében is szép szdmmal képviselve
volt; valamint az a kedvez8bb lehet&ség, ami jogtorténeti kutatésai szem-
pontjabdl a horpicsi kastélyban fogadta. Mig Forgich nem szivesen nézte,
hogy Hajnéezy szabad idejében régi okleveleket masolt és levéltarakat buva-
rolt végig, addig Széchényi nemcsak érdeklSdést mutatott kutatdsai irant,
hanem még igyekezett is ezt sajat gylijteményének hasznira gyiimolesoz-
tetni. Felismerte, hogy az eurépai felvildgosodds irodalméban és a hazai for-
rasokra nézve egyarant j6l tdjékozott Hajnéczyndl senki sem lehet alkalma-
sabb konyvtara fejlesztésére.

Hajnéczy 1780 janudr végére mar el is késziilt a szakkataldgussal; a betfi-
rendes OsszedllitAst — mivel a konyvtari helyiséget nem lehetett fiiteni —
a tavaszra igérte. Hozzdértését bizonyitja, hogy szamba vette a csonka példa-
nyok hidnyait csakdgy, mint a duplumokat (melyek koziill néhdnyat sajat
konyvtéara szamara elkért a gréftdl), és a selejtezésre itélt miiveket. Javasla-

1 Ld.; FRAKNOI Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc. Bp. 1902. — BARTFAI SzaBO Ldszlo:
A sarvdr-felsbvidéki gréf Széchényi csalad torténete. 2. kot. Bp. 1913. — BONis Gyorgy:
Hagnéezy Jézsef. Bp. 1954.
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tot készitett a beszerzend§ konyvekre nézve; csak olyan munkék megvasarlasat
javasolta, amelyeket mar olvasott, vagy pedig legalabb ismertetések alapjan
megfelelSknek tartott. Egy olyan osszedllitds elkészitését is véllalta, amelyben
a magyar torténelemre vonatkoz6 kiadvanyokat kivianta szamba venni.

Sajnos, nem ismerjiik Hajn6czynak ezeket a konyvtar gyarapitasa szempont-
jabol oly fontos Osszedllitasait, pedig &ltaluk sokat megtudhatnink arrdl a
hatésrol, amelyet Széchényi Ferencre és gylijteményére gyakorolt. Még az
altala készitett szakkataldégusbdl is csak egy kis toredék maradt fenn, de fel-
tehetGleg ez is csak fogalmazvany.? Konyvtarosi tevékenységérél mindossze
még annyit tudunk, hogy azt, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, késGbb is
folytatta. Amikor hivatalosan is Széchényi titkdra lett — 1784-ben —, ismét
rendezte és katalogizalta a konyvtar 4j gyarapodasait, a levéltarral egyiitt.
1786-ban, amikor Szerém megye alispinjavd nevezték ki, dtmenetileg meg-
szakadt ugyan kapcsolata a gyflijteménnyel, de II. Jézsef haldla utan, miutan
hivatalat elvesztette, ismét munkéilkodott a kozben Cenkre koltoztetett
konyvtarban és levéltarban.

Konyvtarosi tevékenységének e vizlatosan ismertetett rajzat, de a vele
kapesolatos, egyébként is hidnyos ismereteinket alkalmunk nyilt némileg
kiegésziteni. Hajnéczynak a magyar jakobinusok perében lefoglalt levelezése
kozott 107 olyan levelet is taldlunk, amelyek iréja Conrad Dominik Bartsch,
Hajnéczy béesi jozefinista baratja, a Wiener Zeitung szerkesztSje volt.? Ezek-
ben a levelekben a két felvildgosult szellemi iré to6bb mint masfél évtizedes
kapesolatat kisérhetjiik nyomon, és bepillantdst nyerhetiink altaluk Hajnéezy
Széchényi konyvtaraval osszefiiged tevékenységébe is. A levelekbdl kirajzolo-
dik az a konyvtargyarapitasi koncepcié és konyvbeszerzési gyakorlat, amely-
rél eddig csak szérvanyos ismereteink voltak. Az uj adatok alapjdn megerd-
sithetjiik és gazdagon dokumentdlhatjuk Hajnéczy kiemelkedd szerepét a
hagyomédnyos csaladi gy(lijteménynek egy korszerti konyvtarrd tortént atala-
kitdsdban. Mar ekkor felismerhet6k a konyvtar gyarapitéinak — a modern
eurdpai felvilagosodés alkotdsai irdnti vonzédasuk mellett — a magyar kul-
tara és torténelem kutfsi irdnydban vald téjékozédasuk is; vagyis a leendd
nemzeti konyvtar — ha még nem is egészen tudatos — megalapozdsa.

2.

Amikor Bartsch 1776 &szén meginditotta levelezését magyar bardtjival,
Hajnéczy mar két éve Forgach Miklés grof titkdra volt. Bar a mfivelt féur
szolgdlatiban alkalma volt megismerkedni a francia, német és angol felvila-

2 SoMrUTI Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeli konyvgylijteménye. = Az OSZK Ev-
konyve 1970/1971.

3 Haus- Hof- und Staatsarchiv (Wien). Vertrauliche Akten 48. (Régen: 71.) fasc. 7. sz.
— E levelezés egyes részleteit felhasznédlta Benda Kédlmdn A magyar jakobinusok iratasi c.
miivében, és az 6 nyomdn Bonis Gyorgy Hajndéczy-monogréfidjdban. A magunk részér6l
a levelezés eredetiben val6 dtnézése alapjan folvézoltuk azokat a kapcsolatokat, amelyek
Hajnéczy, Széchényi Ferenc és C. D. Bartsch kozott, f6ként publicisztikai téren fenndll-
tak. (KOkaY Gyérgy: Hagndezy Jozsef és Széchényi Ferenc kapcsolatai C. D. Bartsch-csal,
o Wiener Zeitung szerkesztbjével. = MKsz 1976. 76 — 93.) Ezuttal arra a szerepre szeretnénk
rdmutatni, amit Hajnoczy, Bartsch kézremiikodésével jatszott Széchényi Ferenc konyv-
tdrdnak feldolgozdsa és gyarapitésa terén. Azokra a jelent6s politikai vitdkra és ellenté-
tekre, amelyek — bardtsdguk ellenére — végightizédnak levelezésiikon, mds alkalommal
szeretnénk kitérni.
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gosult irék miiveivel, a csaladi levéltdrban pedig megkezdhette a torténeti
anyaggyiijtést, Forgich birtokperei nem tudtak lelkesiteni, és el akarta hagyni
allasat: 1776-ban mér csak sziilei kérésére maradt meg a nyitrai f8ispdn mel-
lett.4

Igy érthets, hogy Bartsch els§ levelében mér olyan utaldssal taldlkozunk,

~ami arra enged kovetkeztetni: Hajnéczy ekkoriban a kdnyvtarosi palya iré-
nyaban is prébalkozott. A béesi levélird ugyanis azt kivanta neki, hogy tel-
jesiiljenek vagyai: legyen konyvtaros és miivelt ember; ne vesztegesse el
fiatal éveit. Allitélag Martini, a neves bécsi jogtorténész, Bartschnak is meg-
igérte: elhelyezi 8t az egyetemi konyvtarban. Ezért Bartsch ilyen iranyba
képezte magit: szorgalmasan tanult irodalomtorténetet és bibliografiat, hogy
alkalmas legyen erre az 4lldsra.> Es noha Bartsch a kés6bbiek soran sem lett
konyvtaros, és az egyetemi tanszék megszerzésére irdnyuld tervei is meghiu-
sultak, irodalmi és konyvészeti felkésziiltségének mégis hasznat latta: tobbek
kozt mint Széchényi és Hajnéczy bécsi konyvbeszerz§je.

Mar 1776-ban is nyoméat taldljuk annak, hogy Hajnéczy szémaéra, levele
végén bibliografiai tuddsitast kozolt a Wienerisches Diarium nyoman, a meg-
jelent 4 konyvekrs] ¢ E mf{ivek legnagyobb részben hazai kiadast jog-, alkot-
many és egyéb torténeti munkak voltak, amelyeket Hajnéczy bizonyéra tor-
téneti kutatésaihoz igényelt. E listdt érdemes teljes egészében szemiigyre
venni, hiszen a fiatal Hajndczy érdeklGdésére is jellemzs, még akkor is, ha a
konyveket esetleg Forgdch szdmara szerezte is meg:

Proda M., Juris prudentia Criminalis secundum praxim et Constitutiones Hungaricas.
Posonii. fol. — De Gondola, Panegyris de Sacra incorrupta Dextera Sancti primi Hunga-
riae Regis Stephani. Budae, fol. 1774. — Severini, Fundamenta historiae civilis. Posonii.
8 1773. — Grundrif der Konige freyen Stadt Pres’burg, mit den Namen der Kirchen,
Kloster fol. — Ransanii Epitome rerum hungaricarum. 4% Budae 1776. — Du Fresne,
Ilyricum vetus et novum, sive historia regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae,
Servise atque Bulgariae. fol. — Passavio, vindicatus et animadversionibus illustratus
piissimae Protoreginae Ungariae Giselae tumulus. Posonii 8. 1776. — Reginae Ungariae
primae Stirpis. Auctore R. P. Xysto Schier. Opus postumum cum Vita Autoris et notio
omnium operum ejusdem. 4° 1776. — Memoria academiae Istropolitanae seu po-
soniensis ejusque nonnullorum professorum et documentis coaevis confecta a F. Xysto
Schier. 4. 1774.

3.

Bartsch levelei soraban 1776 oktébere és 1781 februdrja kozott hosszabb
sziinet van; nem tudjuk biztosan, hogy valdéban sziinetelt-e levelezésiik, vagy
csak a gylijtemény hidnyos. 1779 elején Hajndczy, Forgach ajanlatdra, Szé-
chényi Ferenc iigyvédje, majd 1781 janudrtol titkara lett. Széchényi — mint
Iittuk — a csaladi konyvtar rendezésének és szdmbavételének befejeztével —
rabizta a gyfijtemény tovébbi gyarapitdsat. Ennek sordan valik Hajnéezy és
Bartsch kapcesolata ismét élénkebbé; levelezésitk ezekben az években a leg-
gazdagabb. Kapcsolatuk részese volt bizonyos mértékig maga Széchényi is,
aki — konyvbeszerzési és egyéb iigyekben — tobbnyire titkara kovetitésével
érintkezett a bécsi megbizottjival, bar olykor elGfordult, hogy kozvetlen: sze-

4 HasnOczr R. Jozsef: Hajnbezy Jozsef élete. 1750 —1795. Bp. é. n.
51776. szept. 4. 13—14. f.
¢ Uo. 13.f.
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mélyes és levélbeli Gsszekottetésbe is keriiltek egymassal. E harom, tarsadal-
milag és nemzetségileg is kiillonboz§ személy harmonikus viszonyét a felvila-
gosodés eszméinek és a konyvek szeretetének kozos motivumai mellett az a
koriilmény is el6mozditotta, hogy mindhirman szabadkémiivesek voltak;
88t szinte egymast szervezték be a szabadkémiives rendbe. Hajnéczy 1780.
junius 7-i levelében arra kérte Széchényit — aki mar kordbban tagja volt az
egyik paholynak — hogy ajanlasdval segitse felvételét. Hajnéezy pedig, aki
1782-ben mar bizonyosan szabadkémiives volt, Bartsch ajanléja lett, akit
1783. januar 24-én vettek fel ,,A megkorondzott Reményhez”’ nevii bécsi
péholyba.?” Harmuk kapcsolatdnak barati jellege mindvégig fennmaradt,
jollehet II. Jézsef uralkodésa, majd a nemesi mozgalmak és a kiilpolitikai ese-
mények szémos kérdésben — f6ként kozjogi téren — nézetellentéteket és
éles vitakat eredményezetek koztiik. Mindez azonban nem rontotta meg
emberi kapcsolataikat, melyek egyik legillanddbb targyat és keretét éppen a
konyvek és a kéziratok ligye szolgdltatta.

Kezdetben mindegyikiik bizakodassal tekintett II. Jézsef felviladgosult
abszolutizmusa elé. Mégis érdekes, hogy mar ekkor — 1781-ben — érzédik
koztiik azon a teriileten bizonyos fesziiltség, amely a kés6bbiek sordn is 6§ tar-
gya lett vitaiknak. Bartsch ugyanis egy 1781. februdr 13-i levelében egyrészt
ugyan megnyugtatja Hajndéezyt, hogy ninecs oka félelemre a Corpus Juris
L. H. eimi kozjogi munkaja miatt: a cenzira mar nem a régi; féken van tart-
va. Mésrészt azonban feltehet&nek tartja, hogy ez a téma mégis kényes marad.
Egyébként még az a véleménye, hogy addig nem lehet teljesen megirni sem
Magyarorszag torténetét sem pedig kozjogat, amig a legfontosabb dokumen-
tumok levéltarakban, csaladi titkokként eldsva hevernek, és csak a penészt
taplaljak.®

Hajnbécezy maga is tisztaban volt a kéziratos forrasok feldolgozasinak sziik-
ségességével: Kovachich Marton Gyorggyel és torténettudomanyunk mas
korabeli uttorGjével egyiitt § is azt tartotta, hogy az oklevelek a toérténelem
kutatasanak legfontosabb forrdsai; s6t § tovabb is ment, mert nila mindez
nem oncél, hanem eszkoz volt politikai és tarsadalmi munkaihoz, célkitiizései-
hez.® Mint l4ttuk, mar Forgich csalddi levéltdrdban — a poros iratok tanul-
manyozisa soran — eljutott a torténeti forrasok kutatdsahoz, Széchényinél
pedig megvetette a késﬁbbi kéziratgyilijtemény alapjait, és &ttanulmanyozta,
a horpdcsi archivumon kiviil a nemeskéri, a kdszegi, a soproni és més nemesi
levéltarakat. Amikor Széchényit Horvatorszag helyettes banjava nevezték
ki, Hajnoczy oda is elkisérte. Titkari teendsi végzése mellett dolgozott Dras-
kovich Janos gréf levéltardban is, ahol tobb mint szdz kozépkori oklevelet
mésolt le. E levéltarral kapcsolatban neki.is tapasztalnia kellett azt, amire
kordbban Bartsch némi irénidval utalt: -a magyar térténeti forrasok rossz
fizikai 4llapotaval, a pusztuld levéltari allomannyal kapcsolatban. (Bartsch
1784. 4prilis 22-i levelében ugyanis arra hivatkozik, hogy patkinyok és
molyok pusztitjdk a nemesi jogokat és privilégiumokat tartalmazé okmanyo-

71783. jan. 23. 23. f.

8 .Uiberhaupt, meine ich, kénne Ungarn weder Geschichte, noch Jus publicum
vollkommen haben, so lange noch die meisten und wichtigsten Documente in den Archiven
vergraben liegen, und als Familiengeheimnisse — dem Moder zur Nahrung iiberlassen
werden. — 1781. febr. 13. 18. f.

® Bonis: 1. m. 55.
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kat.10 Hajnbczy baratjatél egy olyan értekezés utdn érdeklédott, amelyben
a molyok elleni védekezésrél olvashat. Bartsch abban reménykedett, hogy
fel tud hajtani valahol, valamelyik bécsi gytjteményben ilyen mfivet, de
késSbb arrél kellett hirt adnia, hogy senki sem tud ilyen konyvrél. Egyik
ismerdse biztositotta &t arrél, hogy nem is jelent meg ilyen munka. Mégis azt
igérte baratjanak: meg fogja érdeklédni az udvari levéltarban, hogy ott mit
hasznilnak a molyok és az egerek ellen, az allomany megdvésara.

A gyfijtemények épségének megdvisa mellett foglalkoztatta Hajnéczyt a
levéltarak szervezésének és felallitdsdnak problémdja is. Bartsch erre nézve
mar tudott szakkonyvet ajanlani: Le Moine és Batteney Practische Anweisung
zur Diplomatik und einer guten Einrichtung der Archive (Niirnberg, 1776.)
cim@ miivét, ami neki is megvolt német és francia kiadasban is; ezért, hogy
Hajnéczy is felhasznilhassa munkéja soran, felajanlotta a kotet megkiildé-
sét.11 E mi ajinlisara nyolc hénappal kés6bb djra visszatért. Arra hivatko-
zott, hogy mivel bardtja, tudomésa szerint, éppen egy archivum feldllitasaval
foglalkozik, ehhez nagyon hasznos mfi a két bencés altal irt, fent jelzett kézi-
konyv. Az a véleménye, hogy egy olyan levéltar-tulajdonosnak mint Dras-
kovich, meg kell e miivet szereznie. A szakkionyvnek egyébként bizonyara
Hajnécezy is j6 hasznit vehette, mert nagy segitségére lehetett a dokumen-
tumok felosztésdnak, a datdldsnak és az olvasasnak a problémaival kapeso-
latban, tovabba eligazitist nyujtott kivonatok és inventariumok készitéséhez.

Bartsch egyébként Draskovich levéltarat, ahol Hajnéczy ekkor tevékeny-
kedett, kiillongsen értékesnek taldlta; tobbek kozott az ott taldlhatd Kegle-
vich- és Czindery-iratok miatt is, de f6ként az Istvanfi csalddra vonatkozé6 kut-
fékre valé tekintettel, amelyek kapcsin megjegyezte, hogy koztiik talan
Hajnéczv is taldl majd érdekessegeket 12

Van sz6 a levelezésben més, gyfijtemények feltdrdsdt és hasznalatit meg-
konnyit6 kézikonyvek megszerzésérdl is. Igy pl. az 1784. december 19-i leve-
lében arrdl értesiti Bartsch Hajnéczyt, hogy levelével egyidében kiildi sza-
mara a kért miiveket: az egyik a L’art de verifier les dates des faits historiques,
des chartes, des chroniques et autres anciens monuments (Paris, 1770.), amely
a kronolégiai tdjékozddashoz nyudjtott a gylijtemények feltdrdinak segitséget;
a masik a Dictionnaire Diplomatique két kitete. A levelezésbdl az is kittinik,
hogy e miivek megszerzését Hajnéezy kérte. A béesi konyvbeszerz6 hangsi-

lyozza, hogy noha nagyon driga konyvekr§l van sz6 — az el6z6 mii maga
28 forintba keriilt —, mégis gy hiszi, j6 vasart csinalt.
4.

Ezzel tulajdonképpen el is érkeztiink — Hajnéezy archivilis tevékenységébe
tortént rovid bepillantds utdn — maginak a kényvgyarapitéi munkanak az
ismertetéséhez. Az 1784. aprilis 22-i levélben taliljuk els6 nyomat annak, hogy
Bartsch megbizast kapott Hajnéczyn keresztiil Széchényitél, konyvek beszer-
zésére.1® Mindjart kezdetben felbukkan a kor konyvkereskedelmének és kia-

101784, dpr. 22. 31 —32. f.

111784. dec. 19. 43. f.

121784. dpr. 22. 31. f.

13 | Mit viel Vergniigen will ich dem Auftrag wegen der Traflerschen Biicher so besorgen
wie Sie mir ihn vorgeschrieben haben...” 1784. apr. 22. 31. f. o
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désiigyének érdekes és jellegzetes probléméija: az utdnnyomatok kérdése.
Ismeretes, hogy a 18. szazad folyamén megoszlottak a vélemények az utén-
nyomdisokkal kapcsolatban. A szellemi tulajdon korai védelmezdi, koztiik
olyan kivalé ir6k mint Lessing, Fichte és Kant, elitélték; viszont olyanok is
védelmiikbe vették — miként egy ideig I1. Jézsef —, akik a kozmiiveldés és
népfelvilagositds eszkozét littak benne. Az utdnnyomtatidsban megjelent
miivek a varosokat és a vidékeket egyarant bejaré hazalék révén ugyanis
olyan rétegek korében is elterjedtek, amelyek nem jutottak volna hozzé kiilon-
ben a kényvekhez. '

Széchényi Ferenc — Hajnéczy kozvetitésével — Bartsch révén gyakran
ilyen utdnnyomatok megszerzésére torekedett. Ugy latszik f6ként nagyobb és
koltségesebb sorozatok, iréi életmfiivek beszerzésénél gondoltak erre a gazda-
sdgosabb lehet&ségre. A jelzett levélben példdul arra nézve tortént hivatkozas,
hogy a groftél a Trafler-féle kiadvanyok megszerzésére kapott megbizast. E
kiadvanyok kotetlenek voltak, mert Bartsch a sorozat egyontetli kitése érde-
kében tett intézkedéseket. Ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy bonyodal-
mak vannak az egész véllalattal kapcsolatban: a kiadok egész Németorszag-
ban felléptek ellene. A tovabbiak soran is tajékoztatast nydjtott Hajnéczynak
arr6l, mennyire jutott a Trafler-féle kiadvanyokkal. Eszerint: a sorozat
keretében kiadott Allgemeine Weltgeschichie,'s Biisching Erdbeschreibung c. és a
Reisebeschreibung két kotete mar a konyvkoténél van; néhany napon beliil
elkésziilnek és elszallithaték lesznek a mar kordbban bekotottekkel egyiitt.
Egy kés6bbi levelében pedig azt jelzi, hogy megkiildi a T'raflerische Anzeigen
cim@i kiadvanyt, tdjékoztatas céjabdl. Ugy latszik azonban, hogy e vallalko-
zéssal kés6bb megszakitottak a kapesolatot; Bartsch legnagyobb 6rémére,
mert 6 az egész vallalkozast csak nyerészkeds céliinak nevezte.

Hirt kapunk a levelekb6l az tin. Troppauer-féle kiadvanyok megszerzésének
egyes fazisairdl is. Ttt Bartsch a kiadvanyok szineinek kedvezstlen 6sszedlli-
tasat kifogisolja. Azt is jelenti megbizéinak, hogy az Ettinger-féle Voltaire-
kiadasra lehet prenumeralni 15 forintért. Dicsérte a mar megjelent kotetek
szép nyomdai kidllitdsat.16

Minden bizonnyal Széchényi, illetve Hajndczy kivansaga volt, hogy a francia
felvildgosodds vezéralakjainak, Voltaire-nek, Rousseau-nak, Helvetiusnak és
més neves szerz0knek a miiveit szerezze be bécsi megbizottjuk. Bartsch leve-
leiben rendszeresen téjékoztatja Hajn6czyt a felbukkané vételi lehetSségekrdl.
A fenti levélben arrél is informalja magyar baratjit, hogy a kért konyveket
(eztttal nem deriil ki, mik voltak ezek) elkiildte Széchényi hézdba. Kozben
4j szallitmany is érkezett a kiad6tol, amelynek koteteit azonban elsbb be
akarta kottetni.

Hivatkozik a Wiener Zeitung bejelentésére, amely szerint Voltaire és
Rousseau miiveinek révidesen megjelenik egy utannyomat-sorozata. 0 ugyan,
a maga részérdl, nem lelkesedik az utdnnyomatokért, de kéri Hajndezy intéz-
kedését az esetleges eldfizetéssel kapcesolatban. Arrdl is tdjékoztatdst ad, hogy
a Wiener Zeitung kovetkez6 szamiban — megtehette, hisz § volt a szerkesz-

U WripmanN, Hans: Geschichte des Buchhandels vom Altertum bis zur Gegenwart.
Wiesbaden, 1975. 108 —112.

15 GurHRIE, W.—GRAY, J.: Allgemeine Weltgeschichte. 1—17. Theil. Leipzig, 1765—
1795.

161784, okt. 14. 37. f.
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t6je — hirt fog adni a gothai Ettinger Voltaire-utdnnyomatairél, amelyek
45 forintba fognak keriilni. Van tudomdsa Rousseau miiveinek is egy 30 kote-
tes utdnnyomésarél, melynek kotetei 34 x-ba keriil. Bejelenti azt is, hogy a
francia klasszikusokbdl nem kapott utannyomatot.!?

Bartsch azonban nemcsak a Wiener Zeitung konyvhlrdeteselt kisérte figye-
lemmel, hanem m4s lapokét is. fgy pl. az elébbi levél végén arrdl értesitette
meghizéit, hogy a Gazette de Cologne-ban a kovetkez8 kozleményt taldlta, a
keresett francia szerz6k miiveivel kapesolatban:

Oeuvres de Buffon en 43 Volumen in 12°

— de J. J. Rousseau 30 V. 12° 30 Livre Prix de
— de Montesquieu 8 V. 12° 8 Livre sou-
— de Helvetius 7TV.12° 7 Livre  scriptions
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A késSbbiekbdl az tlinik ki, hogy els6ként a Voltaire-kiadds megvasarlasara
keriilt sor. Az egyes kotetek kottetését és rézmetszettel vald ellatdsat is
Bartsch intézte. Az els6 Voltaire-szallitmany ttbainditdsardl 1785. februér
11-én szdmolt be Hajnéczynak. Arra is fény deriilt, hogy a rézmetszeteket
Junkerral készittette el. Vele egyébként — késedelmes munkdja miatt —
meggy{ilt a baja. Hajnéczy pedig bizonydra szét emelt az el-elakadd sorozat
iigyében, mert Bartsch 1785. szeptember 16-4n, azt valaszolta neki, hogy még
semmi sem jott ki djonnan a Voltaire-sorozatbdl, és Junker rézmetszeteit se
kapta kézhez. Junker magatartisa egyébként komoly aggodalmakat okozott
szdmara; nem tudta megbizhatatlansagit mire vélni, és ezért kérte Hajnoezy-
t6l, ne adjanak szdmdéra Gjabb megbizast. (Véleménye egyébként Junkerrsl
annyira eltér§ volt, hogy amikor Hajnéczy szabadkémiivesnek ajanlotta 6t,
Bartsch ezt nevetségesnek taldlta.)’® 1785. november 18-an pedig mar azt
jelentette, hogy Voltaire miiveib8l hat rész megérkezett, és prenumerilt a
mésodik sorozatra is, 15 forintért. A sorozat elhtzédasat jél mutatja, hogy
csak 1789. méjus 12-én jelenthette: most kapta meg a Voltaire-sorozat utolsé
koteteit. Egyébként azt is kozolte, hogy a prenumeraciot a pétkotetekre is
elvégezte.

Voltaire és a francia felvildgosodds mas neves iréinak munkai mellett sza-
mos egyéb mii beszerzésérdl is tajékozédhatunk Bartsch leveleibél. Ezek nyo-
man még hatarozottabbd és alatamaszthatébba valik az a jelents szerep,
amelyet Hajnéczy Széchényi konyvtaranak gyarapitdsa terén betoltott. Bar
sajnos, csak Bartsch leveleit ismerjitk és — legalabbis egyelére — Hajnéczyéit
nem, ezekbdl sok fény deriil Hajnéczy tevékenységére is. * Mindenekeltt
az valik teljesen bizonyossi, hogy Hajnéczy a nyolcvanas évek sordn — de
f6ként 1784 —1786 kozott — folyamatosan végezte a gylijtemény gyarapitasét.
Az is nagyon valészinfi, hogy a rendeléseket a grof jorészt az 6 javaslatai
alapjan hagyta jova.

A beszerzend$ konyvek kozott — miként lattuk — a felvildgosodés irbéinak
munkéi mellett jelent&s kézikonyvek is szerepeltek. De — noba szam szerint
csak kisebb részben — megtaldljuk mar a nyomait a magyar vonatkozasd
miivek irdnti igénynek is. E téren is nagy segitséget nyudjtott Hajnéczy sza-
mara bécesi baratja, aki — noha ellene volt a magyar patriétak torekvéseinek
és azokban kizardlag a nemesi privilégiumok védelmezését latta — kulturalis
téren mégis tultette olykor magit ezen az egyoldalisdgon. Igaz, hogy kés6bb
a magyar nyelvet magit is tatdr hagyatéknak nevezte, amit a magyarok,
ahelyett, hogy szdmiiznének, nagy gonddal fejlesztenek; s6t egy alkalommal
még azt is rosszalblag emlegette, hogy egyesek magyar konyvtarakat gyijte-
nek egybe;2° Széchényi és Hajnoczy esetében — fSleg persze a nemesi ellen-
allas gy6zelme el6tt — mégis kivételt tudott tenni. Erre vall példaul az a
fontos megéllapitasa, amit az 1785. marcius 25-1 levelének végén olvashatunk.
Itt nem kevesebbre hivta fel Hajnéczy figyelmét, mint arra az utrechti szép
Janus Pannonius-kiadéasra, amely éppen akkor jelent meg két kotetben, sok
kommentarral, és amely — a bécsi konyvbeszerzd véleménye szerint — ,,bele

18 1785. okt. 7. 93. f.

1 MKsz 1976. 76 —93.

% ,,...Es ist also ein insinniger Fanatismus, der das wahre Wohl Ungarns auf Jahr-
hunderte zuriicksetzt, daB nun die Ungarische Sprache, diese Tatarischen NachlaB, statt
ihn zu verbannen, mit Sorgfalt bearbeitet, Ungarische Bibliotheken anlegt...” — 1790.
jan. 29. 202. f.
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tartozik — nem hasznossaghdl, hanem célja szerint — egy magyar patrita
kényvtaraba. 2t

E megjegyzés alapjin nem alaptalanul gondolhatunk arra, hogy — bizo-
nydra Hajnéczy Osztonzései nyoman — 1785 té4jan mar halvianyan megfogal-
mazédik egy olyan igény, amelytsl egyenes ut vezet a nemzeti konyvtari
profil irdnydba. Es bar erre az dtra maga Széchényi hatdrozottabban csak
kb. egy évtizeddel kés6bb, a magyar jakobinus mozgalom elfojtdsa utén
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lépett r4 — legalabbis e téren folytatva a vértantva lett egykori titkdranak
kezdeményezését —, a kezd§ 1épések mar a nyolcvanas években megtorténtek.
Miként a kéziratos és levéltari forrdsokban Hajnéczy a magyar torténelem
katfsit kutatta, ugyanugy igyekezett mar ekkor a magyar mivel6dés és iro-
dalom torténetének nyomtatott forrasait is megszerezni Széchényi konyv-
tara szdmdra. Ha hérmuk kapesolatdban — miként latni fogjuk — Bartsch
sem kivant csak gépies, végrehajté szerepet jatszani, még fokozottabban 4ll
ez Hajndczyra, akiSzéchényire kozvetlen és nem csekély befolydssal lehetett.

21, Fiir die Bibliothek eines Ungarischen Patrioten gehorte doch wohl auch — wo nicht
zum Nuzen — doch zur Zweck, die neu prichtige Ausgabe des Janus Pannonius, die so
eben in 2 Bénden zu Utrecht, mit vielen gelehrten Kommentarien erschienen ist.” —
1785. mére. 25. 48. f.

2*
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Bartsch leveleiben gvakran kozolt elszdmoldst a konyvekre killdott pénz
felhasznaldsardl. Ezek alapjan képet kapunk arrdl, hogy még milyen konyvek
beszerzésével gyarapitotta Hajnéczy Széchényi Ferenc konyvtarat, a mér
emlitetteken kiviil.

Az 1784. szeptember 24-én irt levélben, majd az oktéber 14-i elszAmolasban
Busching Erdbeschreibung és Reisebeschreibung cim@i m(iveinek megszerzésé-
r8l adott hirt, valamint Mendelsohn Philosophische Schriften, Ebert Natur-
lehre és Gray Weltgeschichte cimii munkainak beszerzéseirdl, valamint Klop-
stock Merkurja els§ két kotetének megvasarlasardl. A kért Codex Josephinus-
rél viszont azt irta, még meg sem jelent.

Bar az esetek nagy részében bizonyara Hajnoczytél, illetve magatdl a grof-
tol indultak ki az egyes konyvkérések, el6fordult az is, hogy Bartsch maga
ajanlott megvételre egy-egy miivet — ismerve rendel6i igényeit. Az 1785.
mércius 25-i levelében pl. az irdnt érdeklédsott, hogy kivanja-e Széchényi
megszerezni a Bergius-féle Cameralmagazint? Ez a tizkotetes gylijtemény —
miként Bartsch jellemezte — valéjaban egy betiirendbe szedett gytijteménye
a teljes Cameral- és Polizey-Wissenschaftnak, és a kiillonb6z8 orszagok rende-
leteinek nagyon értékes gytijteménye. Még drigdbb, de Osszehasonlithatat-
lanul értékesebb munkénak tartotta Kriinizen Oekonomisches Worterbuchjit,
ami ismeretek egész sordt tartalmazza nemcsak a mezdgazdasdgra vonatko-
zban, hanem a kozgazdasigra és a politikai tudomanyokkal sszefiigg8 egyéb
targyakra nézve. A sorozatnak még csak a fele jelent ugyan meg, de maris
széz forint felett van az ara; viszont olyan miinek tartotta, ami nélkiilozhet&vé
tesz sok széz egyéb munkat. Arra kérte Hajndezyt, széljon ezekrdl a gréfnak,
aki ha Bécsbe jon, személyesen is megtekintheti Gket.22

E miivekre a gyakorlati politikai életben tevékenykedS Széchényinek és
Hajnéczynak lehetett szitksége. Ugyancsak ehhez a targykorhoz tartoztak az
1785. julius 22-én emlitett konyvek. Kriinz 33 kotete mellett a Syfematisches
Handbuch der Josephinischen Gesetze két kotete, Luens Staatsanzeigerének
10. flizete, az 1784-ben Londonban kiadott, Bartsch 4ltal tobbszor emlegetett
mii: az Observations philosophiques sur les principes adoptés par I Empereur
dans les matiéres ecclesiastiques, amelyek szintén a jozefinista rendszerben
vezet6é 4llami hivatalt visel§ Széchényi és Hajndczy elméleti és gyakorlati
sziitkségleteit szolgalhattak.?

Gondja volt a konyvtar gyarapitéinak folyo6iratok beszerzésére is. Windisch
Ungrisches Magazinjanak és Lingueti Annalesének kiegészitése céljabdl arra
kérte bécesi baratja Hajnéezyit, hogy jelezze neki a hianyokat. Ugyanebben
a levelében Bartsch azt is megkérdezte baratjatol, jar-e Széchényinek a
Briinner Zeitung? E lap volt egyébként az az tjsig, amelynek szerkesztésé-
ben — bizonyara mint tudésité — Bartsch is részt vett, és amely szdmaéra, a
sajat Wiener Zeitungjan kivil, tuddsitdsokat kért Hajnéczytél is. Ebben az
ujsdgban jelentek meg azok a kozlemények 1785-ben, amelyek Széchényirsl —
egy bécesi tuddsitds alapjan — rigalmakat, illetve haldlanak koltott hirét
kozolte.

Ugyancsak igyekezett a béesi konyvbeszerzd Hajnéczyn keresztill arra is
rabirni Széchényit, hogy jarassa a hamburgi Politisches Journalt, amivel kap-

22 1785. mdre. 25. 49. f.
23 1785. jul. 22. 59. f.
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csolatban még azt is kozolte, hogy évi el8fizetési dra 20 forint, és havonta
8—10 iven jelenik meg. Bartsch egyébként ebbe a lapba, 1781-t6l kezdve
rendszeresen kiildott kisebb-nagyobb kozleményeket Bécsb&l, a Habsburg
birodalomrél.?* Ezek kozott gyakran tuddsitott azokrédl a napirenden levd
politikai és kozjogi kérdésekrdl, amelyek a magyar nemesi-nemzeti ellen-
allassal foglalkoztak, és azokat birdltik. e} maga ezeket a kozleményeit, ame-
lyeket a hivatalos béesi jozefinista irdnyvonalnak megfelelGen irt meg, Haj-
néczyhoz irt levelében ,,Unpatriotische Briefe’-nek nevezte.?s Arrdl is érte-
sitette magyar baratjat, hogy egy ,névtelen magyar patridta’” (Bartsch sze-
rint Forgach Miklés grof) ezeket ugyancsak a Politisches Journalban egy nagy
tanulmany keretében cafolni igyekezett.?8 Véleménye szerint maga a tanul-
many nincs rosszul megirva, és amikor Hajndczy figyelmébe ajanlja, azt is
hozzaffizi: kivancsi lenne magyar baritja véleményére. (Egyébként Bartsch
— amennyiben Hajndczy ehhez hozzajarult volna — e lapban akarta kozolni
azt a nevezetes és ismert levélvaltést, amely Forgach és Hajnéczy kozott
ekkortajt tortént. Ebben Hajndéczy védelmébe vette Széchényi Ferencet,
akit Forgich azért tamadott meg, mert hivatalt vallalt 1. Jézsef rendszeré-.
ben. Hajnéczy valasza természetesen nagyon megnyerte Bartsch tetszését,
aki e levélvaltast publikdlni szerette volna és II. Jozsefnek is referdlni,?” amde
magyar baratja egyikhez sem jarult hozza.) Egy kés6bbi levélbsl azutén

kideriilt, hogy Széchényi — éppen Forgich tanicsira — mar kordbban is
jaratta a hamburgi lapot.
Az 1jsdgok és a folyodiratok szallitdsdra vonatkozdéan egyébként — mint

altalaban e korban — itt is sok panasz meriilt fel. Amikor Hajnéczy panasz-
kodott Bartschnal a pontatlanul és rendetleniil érkez§ ujsdg- és folydiratsza-
mok miatt, a bécsi szerkeszt$ a postahivatalokra haritotta at a felelGsséget.
Azt irta, ahogy a postamesterek, hogy elolvassdk a friss hireket, felnyitjik e
lapokat tartalmazé kiilldeményeket; visszatartjik és beszennyezik Gket. Az
Gjsdgok tovabbitdsdval kapcsolatos panaszokrdl egyébként feljegyzést ké-
szitett a Comptoir részére. Hajnéczynak addig is csak azt tudta igérni, hogy
potolni fogja a hidnyz6 szdmokat. Ha megbizdst kap rd, Hajnéczy kivdnsé-
ganak megfelelen, a postdn keresztiil fogja az tjsdgokat megrendelni; és
ebben az esetben a postahivataloknal lehet a hidnyokat reklamalni.?® Bizo-
nyara — a cenzura ellendrzésének elkeriilése mellett — f6ként a postahivata-
lokban uralkodé efféle dllapotok késztették Bartschékat arra, hogy a konyve-
ket rejtett maganutakon tovabbitsak.

5.

Széchényi Hajnéezyn keresztiil juttatta el azokat az Osszegeket, amelyek-
bl azutén Bartsch a konyvvéasarlasokat fedezte. Leveleiben a kiildott ossze-
geket rendszeresen nyugtazta, és idérsl-idére mellékelte az elszdmoldsokat is.

2 MKsz 1976. 83 —85.

25 1785. jul. 12. 58. f.

% Anmerkungen und berichtigende Nachrichten. Aus Ungarn eingesandt. — Politisches
Journal nebst einem Gelehrten Anzeiger 1785. 1. 432—440, 540 —546. ‘

27 1785. jul. 12. 58. f.

28 1786. okt. 24. 172. f. és 1786. nov. 28. 181. £.
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Hajnéczy nagyvonalisidgara vall Bartschnak az a véleménye, hogy & éppen
ellentéte a tobbi megbizéjanak: mig azok nagyon is szlikmarkiak, Hajnéczy
tal sok pénzt kiild szdmara. Az utoljara kapott 40 forintbél pl. még csak 36
krajcart koltott el. Az is igaz, hogy a kért hirom mi koziil még csak egyet
sikeriilt megszereznie (Wahre Sinn des Natursystems). A mésik konyvet
(Esprit de Raynal) Griffer nem sokara szallitani fogja, de Schrok hatodik
kotete még meg sem jelent.?

Alig egy hénappal kés6bb 50 Dukat megérkezését nyugtdzhatja Hajndezy-
nak; s ugyanakkor azt irja, Széchényinek is kiild réla nyugtat. A késSbbiek
soran is béven elldttdk konyvvisirlasra és kotésre szolgdlé pénzzel; 1785.
augusztus 26-4n is azt frta: van még pénze; szdlni fog, ha Gjabb Osszegre lesz
szitksége. Arra is hivatkozott, hogy a konyvkotSkre tobb pénz elmegy mint
a konyvkereskedskre.

Lattuk mér, milyen gondosan figyelte Bartsch az ujsigok konyvhirdeté-
seit, hogy a keresett m{ivek nyomdra bukkanjon. A korabeli bécsi konyvkeres-
keddi viszonyokba enged bepillantést az a levele, amelyben bosszusaggal tudé-
sitja Hajnéezyt egy kért konyv eredménytelen keresésérdl.

A gré6fn6 ugyanis azzal bizta meg, hogy szerezze be szaméara az Amateur
de la Litterature frangoise cimli munk4t.?® Bar a kérést megtisztelének tartotta,
de arrdl kellett téjékoztatnia meghizéit, hogy a bécsi Horlig-féle konyvkeres-
kedésben — amely szerinte a vildg legnyomorusigosabb koényvesboltja —
semmit sem tudtak a miirSl. Ezért Briinnben prébdlta megszerezni, de még
nem kapott értesitést arrdl: elfogadnak-e ré4 prenumeraldst vagy subscriba-
last. Ugyanakkor arra is kérte Hajnéczyt: érje el a gr6fnénél, hogy ne rendel-
jen féremunkédkat, amelyekkel csak lejarathatja férje nevét. Nem tudja ugyan,
mi volt a szdndéka a gréfnének e miivel kapcesolatban: sajat részére, vagy
gyermekei tanitdsdra szénja, de azt javasolja, hogy inkabb a j6 francia irék
miiveit vasarolja meg.

Ugyanakkor arra nézve is értesitést kiildott, hogy nem véasarolta meg a
Flath-féle Dizionariot sem, mert ha francia—német szétdrra van sziikségiik,
ezzel nem mennek semmire, mert ebben egy francia sz6 sincs. Le akarta meg-
bizéit arrél is beszélni, hogy Blumauer Aeneisére el6fizessenek, noha a szabad-
kémiives-jozefinista iré nézetei kozeladlltak Bartsch politikai felfogasahoz.
Mégis: az el§fizetésre letett pénzt elveszettnek tartotta, mert még azt is két-
ségbe vonta, hogy a mii egyaltaldn megjelenik-e; Blumauert pedig nem tar-
totta elég j6 koltének.

Bartsch maga is tisztdban volt azzal, hogy ezekkel a megjegyzéseivel nem
kovette a konyvbeszerz8k altaldnos gyakorlatat. Elnézést is kért Hajnoczy-
t6l azért, amiért ilyen , kritikus megbizott’’-ként viselkedett, de ugy érezte,
meghiz6i érdekeit igy képviseli helyesen. Azt is megjegyezte még: ha ezt a
magatartdsat nem helyeslik, a jov6ben gépiesen fog a kéréseknek eleget tenni.3!
Nem ismerjiik ugyan Hajnéczy vélaszat, de—noha a Flath-féle sz6tar megszer-
zéséhez tovabbra is ragaszkodott — bizonydra nem kivant baratjatol mecha-
nikus tigyintézést; ez a tovabbi kapesolataikbdl is nyilvanvalonak latszik.

2 1784. dec. 39. f.

30 1785. szept. 27. 88. f.

3, Verzeihen Sie mir ich habe den Fehler ein raisonirender Comissair zu sein, und ich
glaube euer dies interesse meiner Commettanten gehe mich sehr nahe an: wenn Sie es iibel

seiden, donnez moi sur les dois — und ich will mechanischen Gehorsam leisten.” — 1785.
szept. 27. 90. f.




Hajnéczy Jozsef, a Széchényi Konyvtdr elsé kinyvtdrosa 23

Erdekes médon folyt a Széchényi Ferenc szdméra beszerzett konyvek haz-
hoz szallitasa. Ebb6l a célbél — bizonyara a konyvszallitdsok hivatalos ellen-
Orzésének megkeriilése céljabol — tobbnyire valamilyen rejtett utat-moédot
taldltak a — tiltott konyveket nem egy izben tartalmazé — konyvszallitma-
nyoknak a cimzetthez vald eljuttatdsahoz. ElGfordult, hogy maga Bartsch
vitte magéval — ha éppen arra vezetett Gtja — a gréf konyveit; igy volt ez
pl. az 1785. junius 21-i levele szerint is. Altalaban azonban a Bécsben megfor-
dulé parasztokkal, fuvarosokkal, rdkészokkal kiildte el Széchényinek az uj
konyveket, egy-egy laddba altaldban 10—15 konyvet csomagolva. A konyv-
szallitds folyamatossdgat féleg a téli hénapok nehezitették, amikor sziinetelt
a Dunan a hajékozlekedés, bar a hajésokat nem tartotta Bartsch olyan meg-
bizhatéknak, mint a parasztokat és fuvarosokat. :

6.

Széchényi Ferenc gréf, Hajnéezy Jézsef és Conrad Dominik Bartsch kap-
csolatainak nem vetettek véget azok a fejlemények sem, amelyek II. Jézsef
uralkoddsanak utolsé éveit, majd halalat kovették. Miutdn Széchényi lemon-
dott alldsarél, nyugat-eurépai utazdsa elstt Bartschot azzal bizta meg, hogy
utazésdhoz egy kis statisztikai-politikai tdrgyu koényvtérat dllitson Ossze.
Amikor pedig Hajnéczy az uralkodé haldla utdn — szédrmazéisa és vallasa
miatt — lemondésra kényszeriilt, tovabbra is foglalkozott konyvbeszerzéssel
és Széchényi konyvtardval. Noha az ekkori levelek heves felfogasbeli ellenté-
teket és vitdkat tiikroznek Hajnéezy és Bartsch kozott, bardtsaguk tovabbra
is toretlen maradt. Bartsch baritjanak Mirabeau djsigjait ajanlotta figyel-
mébe, & pedig az amerikai alkotmanyrdl szélé6 konyvek irant érdeklédott
Bartschnal. Oszinte kapcsolatukra jellemzS, hogy a magyar jakobinusok
perében haldlra itélt Hajnéczy Bartschot bucsilevelében, egyik legrégibb és
legjobb baratjanak nevezte.’? Széchényi Ferenc pedig akkor, amikor 1795 utdn
egyre inkdbb a hungarikdk gy(ijtésére és a nemzeti konyvtar kifejlesztésére
torekedett, egykori titkdrdnak és konyvtarosdnak a példajat és Osztonzését is
kovette.

GYORGY KOKAY
J6zsef Hajnéczy, der erste Bibliothekar der Bibliothek Széchényi

Ferenc Széchényi hat die Ordnung, die Katalogisierung und die weitere Vermehrung
seiner Familienbibliothek im Jahre 1779 seinem Sekretéir Josef Hajnéczy — spéterem
Fihrer und Mértyrer der ungarischen Jakobinerbewegung — anvertraut. Von seiner Té-
tigkeit als Bibliothekar wissen wir nur sehr wenig aus der bisherigen Fachliteratur; anhand
der Korrespondenz Hajnéczys, die unter den vertraulichen Akten des Wiener Staats-
archivs zu finden ist, gibt der Verfasser viele neue Angaben iiber den ersten Bibliothekar
der Sammlung Ferenc Széchényis — des Bestandes der spiiteren ungarischen National-
bibliothek — bekannt. Daraus bekommen wir ein vollstdndigeres Bild iiber die Arbeit
Hajnéczys als Vermehrer der Bibliothek.

32 MKsz 1976. 76.
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Die Briefe wurden von Conrad Dominik Bartsch, dem Redakteur der Wiener Zeituny,
Hajnéczy geschrieben, und in ihnen beschiftigt er sich oft mit den Titeln der Bucher, die er
fiir Ferenc Széchényi einkaufen soll. Némlich war Bartsch, in der ersten Hilfte der
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts, der wichtigste Wiener Buchbezieher Széchényis
und Hajnéczys. Thre Verbindung — jenseits des offiziellen Auftrags — war freundlich bis
ans Ende, obwohl ihre Meinung — haupséchlich in den Fragen des Staatsrechts — ziem-
lich abweichend war. Thre josephinisch gefirbte Aufklirung und der Umstand, daf} sie
alle drei Freimaurer waren, schuf eine enge Verbindung zwischen ihnen.

In der Arbeit Hajndczys zur Vermehrung der Bibliothek war seine Interesse fiir die
Werke der grofen Schriftsteller der franzosischen Aufklirung charakteristisch. Ausser-
dem bestrebte er sich die inldndische, hauptséchlich rechts- und konstitutionsgeschicht-
liche Werke zu erwerben. Aus seiner Korrespondenz kann man sehen, dal} er eine grofle
Sorge auch zum Schutz des Handschriftenbestandes verwendete. Daher sind die neu ent-
deckten Angaben sehr bedeutend nicht nur in Hinsicht der Arbeit Hajnéczys des Biblio-
thekars, sondern auch in Bezug auf die Geburt der damals entstehenden National-
bibliothek.




