MAGYARKONYVESHAZ

Pécsi Lukdcs levele az 1593. esztendSre nyomtatott nagyszombati kalenddriumrél.
Telegdi Miklés 1578-ban alapitott nagyszombati nyomddjéban mér a mdsodik évtél,
1579-t61 folyamatosan jelentek meg magyar nyelv(i kalenddriumok. Ezeknek fordit6ja és
kiadéja a XVI. szdzad folyamén a nyomda adminisztrétora, Pécsi Lukdcs volt. A szdzad
végéig ebbbl a naptdrsorozatbél csupén tiznek ismerjitk példdnydt. A tobbi tizenhdrom
kiadés a Régi Magyarorszdgi, Nyomtatvdnyok kézikdnyvébe a nyomda folyamatos miikédé-
sére alapozott kBvetkeztetés eredményeként a ,,naptdrsorozat tSbbi tagja alapjan felté-
telezhetd” megjegyzéssel keriilt be. E feltételezéseket igazolhatja az egyes kiaddsok pél-
dényénak utélagos elSkeriilése, olykor azonban egykoru feljegyzés, levéltari adat is tants-
kodhat létezésiikrél. Ilyen dokumentum a pozsonyi Vérosi Levéltdrban Pécsi Lukédcsnak
egy levele, amelyben az 1593. esztendére késziilt kalenddriumét (RMNy 697, itt csupdn
feltételezett) ajdnlja a pozsonyi polgdrmesternek és a vdrosi vezetdségnek. (Archfv Mesta
Bratislava, Missiles 8390.) A levél szdvege a kovetkez6:

Nobiles ac Circumspecti D[omi ]ni, mihi plurimu[m] obseruan[di] seruitioru[m] debi-
tam commen[dationem ].

Meam in V[est]ror[um] D[ominatio]nis p[roJpensam volunt[atem, animiqule]
candorem exiguo signo ostendere uolui, ubi Ephemeridem anni futuri lingua Hungarica
popularibus nostris, uestro sub nomine Amplissimo Typis mandaui, et emulgaui;
Quicquid illud sit animu[m] ne autem munus ponderabant. In posterum si uiuere
dabitur maioribus honori ac splendori uestro seruire conabor. Diutissime florentes ac
feliciter ualeant.

Ternauiae 128 bris 92

V[estro Jrum D[omi]n[or Jum
S[ervito Jr, amicus et vicinus nouus
Lucas peechi
Fiscalis Eccl[esiJae Strigonien[sis]

Kivul: Prudentibug ac Circumspectis d[omi]nis Judici Magistro Ciuium, Juratisque
Ciuibus, Ciuit[a]tis Regiae Posonien[sis] etc. D[omi]nis obseruan[dis].

A teljes vagy hidnyos, példdnybdl is ismert nagyszombati kalenddriumok koziil eddig
hatnak ajénldsdbol ismerjiik a cimzetteket. A legelsot, az 15679. évit latin vers vezeti be
keltezés nélkiil Matthaeo Poklostoi praeposito Sagiensi megszo6litdssal (RMNy 441). Az
1589. évre sz6l6t Péesi a kirdlyi helytartonak, Stephano Feierkiti episcopo Nittrienss
ajanlotta 1588 november 1-én (RMNy 619). Harom tovdbbi ajénlds maér ,,testiiletnek’ sz6l.
Az 1591. évre nyomtatott kalenddriumot 1590. oktdber 6-d4n A nemes, nevezetes és bséges
Magyarorszdgnak véghdzaiban helyeztetett vigydz6 hadnagyoknak és minden rendbeli, vitézld,
erds férfiaknak ajanlja (RMNy 649). Az 1596. esztenddre sz6l6 naptérnak csak a prognosz-
tikon-részét ismerjiik; ennek ajdnldsa 1595. oktéber 3-4n az esztergomi egyhdzmegye ve-
zetbihez sz6l (RMNy 764). Végiil az 1599. évre kiadott naptdrnak ajénldsa 1598. oktéber
17-én kelt és A nemes és korondzé helynek . . . Pozsonyi vdrmegyének . . . ispdnnak, szolga
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birdknak, eskildteknek, nemes és nemtelen lakozéknak cimezte a fordité-kiadé (RMNy
837). Pécsi Lukédcs itt kdzolt levele nemcsak az 1593. évre nyomtatott és eddig csupédn
feltételezett kalenddrium (RMNy 697) egykori meglétét bizonyitja, hanem az is megtud-
haté beléle, hogy az dltala ,,Ephemerides”’-nek nevezett magyar nyelvii naptér ajénldsa

Pozsony polgdrmesterének és tandcsdnak szolt.
HorL BELa

Pétlasok és kiigazitisok az RMNy elsd kitetéhez IV. Az RMNYy els6 kétetének ismerte-
tése sordn Ritodk Zsigmondné hivta fel a figyelmet a csak részben magyar nyelvi{i nyom-
tatvdnyokra: ,,Ezek kozott taldn helyet kaphatott volna Georgius Bartholomaeus De
ritibus differentiis Graecorum et Armeniorum cimii, valészinfileg Antverpenben 1544-ben
megjelent mtive is (RMK. III. 969.), amelyben magyar beszédgyakorlatot is kozolt !’

Ezzel kapcsolatban felmeriilhet, hogy a csak részben magyar nyelvii kiadvanyok koziil
vajon melyek tartoznak a RMNy gy{ijt6kérébe, és melyek nem. Az RMNYy els6 kotetének
utmutatoéja® nem bocsdtkozott ennek részletezésébe, azonban a kizelmultban elkésziilt
az Orszdgos Széchényi Konyvtarban bels6é haszndlatra a hungarikum meghatdrozdsénak
az adott lehetdségek szerint igényes megfogalmazésa.? Ebben a nyelvi hungarikumok meg-
hatérozdsa kozott a részben magyar nyelvii régi konyvtéri dokumentumokrél a kovetkezs
olvashaté:

»Teljes terjedelmén magyar nyelvii szbveg is végigvonul (pl. két- vagy tébbnyelvii
szotérak, sz6jegyzékek) — Jelentbs 6nalldé magyar szovegrészt is tartalmaznak. Az 6néllé
szoveg fogalmdat a dokumentum fajtdjatdl és keletkezési id6pontjétdl fiiggben egyre szi-
goriibb mércével kell elbirdlni. Kritériumai: A XVI. szdzad kdzepéig szérvényszavak,
egyes kifejezések (1300-ig tulajdonnevek is, 1300 utdn nyelvemléknek minésiil§ szérvény-
szavak, glosszdk stb.), 1700-ig teljes mondat, 1800-ig egy 6ndllé bekezdésnyi magyar sz6-
veg (pl. szdznyelvii Miatydnk, amely magyar Miatydnkot is tartalmaz, distichon-terje-
delmfi ajanlé vers stb.).””t

A fentiek alapjén kétségtelen, hogy Ritodkné észrevétele helyes és indokolt volt, igy az
alédbbiakban e mulasztédst kell pétolni. A szakirodalom mér kordbban tudésitott a regé-
nyes sorsu ir6 e miivében el6fordulé magyar nyelvii szovegrészekrdl, igy Groszmann
Zsigmond® és Franz Kidrié,® akik a négy magyar mondat szdvegét is kozreadtdk. Ez
latin megfelel6jiikkel egyiitt a kibvetkez: ,,Isten agsionapot io uram. Deus det tibi bonum
diem optime Heros. — Fogags isten atciam fia. Suscipiat Deus patris mei fili. — Isten
maragion bazad. Deus maneat tecum. — Tar bekiuel serete Vram. I cum etus pace charis-
sime Heros.” E mondatok a Ritodkné dltal emlitett nyomtatvany utolsé levelének rek-
t6jén alul olvashatdk.?

Bartholomaei Georgii Pannonit De Ritibus & differentijs Graecorum & Armeniorum: tum
etiam de captiuitate illius, ac caeremonijs Hierosolymatanorum in die Paschatis celebrandis
libellus. Additis nonnullis wocabulis & salutationibus in lingua uernacula Hungarica sua,
cum interpretatione latina c. m{inek ma is egyetlen ismert példényat a mostani nevén béesi
Osterreichische Nationalbibliothek-bél Hellebrant Arpdd kézslte.® Tehdt mér a cim szo-
vegébdl is kideriil, hogy a kiadvdnyban magyar nyelvii részek is taldlhaték (1. dbra).

1 Magyar Tudomdny 1971. 802.

2 RMNy 27. 1.

i é konyvtdri dokumentumok magyar vonatkozdsai. [Bp. 1976] 10 1. — soksz.

. 0. 3.

5 Georgievics Bertalan, XVI. szdzadbeli magyar ird élete és mdvei. Bp. 1904. 32.

¢ Bartholomaeus Gjorgjevié. Biographische und bibliographische Zusammenfassung.
Wien—Prag—Leipzig 1920. 17.

? D,b lap 18—27. sorok.

# RMK III. 969.
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Kiilonosen figyelemre mélté az a kirillmény, hogy a szerzé a ,,lingva vernacula Hunga-
rica sua’’ kifejezést haszndlta. Ez azt bizonyitja, hogy Georgievits anyanyelvként hasz-
nélta a magyar nyelvet. Mind magyarorszdgi szdérmazésdra, mind magyar nyelvtuddsédra
mas miiveiben is szdmos adat taldlhat6. Neve mellett a cimlapon ,,Hongarus”, ,,Hunga-
rus”, ill. a németalfoldi forditdsban ,,Hongere’” 41l munkdi kozreaddsdnak mér els6 esz-
tendejében, vagyis 1544-ben.® A francia nyelv{i forditdsban pedig neve egyenesen ,,Bartho-
lomieu Hongrois” forméban szerepel.1® De ez a megjel6lést alkalmazza konyveinek szbve-
gében is.1! Ugyancsak irt arrél is, hogy magyarul beszélt.1?

Georgievits tehdt a mintegy mdsfél évtizedes torsk fogsdgdnak tobbségében szomorian
kalandos életttjat ismertetd miive végére két magyar koszontést és azok megvdlaszoldsdt
tartalmazé mondatokat fiizétt. Ennek rugéja feltehetSen aligha anyanyelvi biiszkesége,
hanem inkdbb a magyar nyelvnek Nyugat-Eurdpdban szinte exotikusnak szémité volta
lehetett. Mds munkdiban is é1t széles kérii nyelvismeretét bizonyité részek hozzaflizésének

.lehet8ségével: szerb-horvét széjegyzéket ¢és szovegeket csatolt a De afflictione'?, ill. a

torok nyelv megismerését szolgdlé részeket a De Turcarwm ritu c. miivéhez.*

A magyar nyelvvel természetesen a németalfsldi nyomda szedSje nehezen boldogult,
mert a négy mondatnak a fentiekben kozolt szovegét szinte le kell forditani mai helyes-
irdsra: Isten adjon j6 napot j6 uram. — Fogadj Isten atydmfia. — Isten maradjon hozzdd.
— Jérj békével szerets uram.

Groszmann Osszefiiggést vélt felfedezni’® e mondatok és a Sebald Heyden-féle beszéd-
gyakorlat magyar véltozata 16 kozott. Ez utébbi elsé négy dialégusa valéban szinte csupa
tidvozlési formét tartalmaz, de logikus, vagy bizonyithat6 Gsszefiiggés Georgievits négy
mondatéval nem fedezhet6 fel.

Hétra van még a kiadvényon fel nem tiintetett impresszumadatok megdllapitésa.
Hellebrant hely megjelolése nélkiili 16. szdzadi nyomtatvéanyként sorolta be az RMK har-
madik kétetébe megjegyezve, hogy a bécsi unikumot 6rz6 konyvtér cédulakatalégusdban
»L6éven van frva nyomtatdsi helyiil”.1? Nyilvdanvald, hogy a katalogizdlé ezt a helynevet
az ajanlds keltezésébdl vette. Kidrié viszonylag behatéan foglalkozott e probléméval.
Az emlitett ajanlds datdlésa hidnyos: évszdm nélkiil, csak ,,Idibus Mart.” olvashaté annak
végén. Kidrié korabeli, hiteles adat alapjdn meggy6z6 médon mutatta ki, hogy az irds az
1544. esztendbben kelt. A nyomda megsllapitdsdra is kisérletet tett, de az antverpeni
Copenius neve utdn kérdéjelet tett, mert azt maga is csak még bizonyitésra szorulo felté-
telezésnek tekintette.!8 Ritodknsé, aki a kozelmiltban foglalkozott Georgievits személyé-
vel, ezek utédn 6vatosan csak annyit frt e téma kapesdn, hogy a miivet ,,Antverpenben
valésziniileg 1544-ben” adtdk ki.1?

A kis kotet elGallitdsdhoz haszndlt nyomdai anyag azonositdsa szolgdlhat a mihely
legbiztosabb meghatdrozdsséhoz. A széveget illusztralo két fametszet ebbdl a szempontbdl
rendkfviil hasznos lenne, ha nem volna ismeretes, hogy ezek — nyilvén a szerzé tulajdo-

9 P1l. RMK III. 349, 350 és 352.

e RMK III. 353.

11 Pl. ,,ipsi nos Hungari maxime nobis hanc causam mali dedimus’ — ArroNyI: Hunga-
rica 1737, Cyb lap.

1z PL ,,Omnia tamen fiebant per interpretem propter astentem multitudinem et quid-
quid ille Turcice interrogabat, Hungarice mihi referebatur, et ipse interpreti Hungarico
repondebam et non Turcico sermone” — RMK III. 375, Dya lap.

13 RMK III. 349. és szdmos tovébbi kiaddsban.

14 RMK III. 350. és szdmos tovabbi kiaddsban.

15 1. m. 32.

16 RMNy 8.

17 RMK III. 969. — Jelzete: 63. J. 6 (5)

1 1. m. 19. 1. 8. sz.

13 Szomszédsdg és kozisség. Délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok. Bp. 1972. 55.
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naként — més orszdgban megjelent kiadvanyat is diszitik.? Az 6t kis (16 X 17 mm) és
hdrom még kisebb (9 X 9 mm) inicidlé adhatna tovabbi eligazitdst. Osszehasonlité anyag-
ként egyediil az Orszdgos Széchényi K6nyvtdr nyomddk szerint méar zé6mmel meghatédro-
zott 16. szdzadi dllomédnya szolgdlt. Ebben akadt is a Kidrid dltal emlitett Copeniusnak
egy 1545, évi kiadvénya, amelyben a Georgievits-féle Snéletirds Csa lapjan ldthaté ,, V-
inicidléval azonos méretii és mintdji fametszet volt felismerhet5.2t A részletesebb vizsgd-
lat sordn azonban kideriilt, hogy a két inicidlé valéban nagyon hasonlit ugyan egymséshoz,
de mégsem azonos. Az OSZK-ban 6rzott 16. szézadi németalfoldi kiadvdnyok kozstti
keresgélés Antverpenen tudl kiterjedt az ajénlds keltezésének véroséra, az emlitett Leuven-
re is. Végiil azutén a ,,De ritibus . . .”” szévegében hasznélttal méretben és formdban egy-
ardnt megegyezd betiitipust sikeriilt taldlni az antverpeni Richard-nyomda egyik 1543.
évi kiadvénydban.?

Természetesen egyrészt az dsszehasonlitds céljaira rendelkezésre dllott anyag viszonylag
korldtozott volta, mésrészt a betlitipusok elterjedtsége és véndorldsa alapjdn egyardnt
megkérddjelezhets ez a nyomdameghatarozds. Akadt viszont més kérilmény, amely meg-
erdsiteni ldtszik a Richard-miihely feltételezett szerepét a Georgievits-féle kiadvdny meg-
jelentetésével kapcsolatban. Ez az 1540-t6l tevékenykedett antverpeni nyomddsz, aki
elészeretettel készitett illusztralt, ezen beliil f6ldrajzi térgyd kdnyveket, t6bb nyomddsz-
jelvényt is haszndlt, amelyek a ,,Fortuna rotat omne fatum” jelmondatot viselték.2?
Ezek koziil az idérendben elsd az a 65X 44 mm méret{i metszet, amelyet 1541-ben Hans
Sebald Beham vagy Dirk Vellert rajzolt.* Ez ldthaté Georgievitsnek egy mdsik, a t6rokdk
fogedgdba esettek szomort sorsdrdl De afflictione kezdetii cimmel irt kényve németalfoldi
nyelv{i forditdsdnak 1544-ben késziilt kiaddsdban.?® Tehdt e nyomddsz — anélkiil, hogy
nevét feltiintette volna — kivette részét ez évben Georgievits munkdinak elkészitésébdl.
Ezek utdn nem tiinik megalapozatlannak az a feltételezés, hogy a De ritibus kezdetli mi
kinyomtatdsat is ez a miihely végezte.

A nyomtatvény részletesebb leirdsa az RMNy gyakorlata alapjén:

S 53A.

GEORGIEVITS, Bartholomaeus: Bartholomaei Georgii Pannonii de ritibus & diffe-

rentijs Graecorum & Armeniorum, tum etiam de captiuitate illiug, ac caeremonijs

Hierosolymitanorum in die Paschatis celebrandis libellug. Additis nonnullis uocabulis

& salutationibus in lingua uernacula Hungarica sua cum interpretatione Latina.

[Antverpiael544 Richard.]

A%*—D* = [16] fol. — 8 — 2ill., init.

RMK IIT 969
Onéletrajz és a jeruzsalemi keresztény egyhdzak hisvéti szertartésainak ismertetése.
— A cimlevél hdtdn kezdddik Jacobi Jaspari Dani Cimbri Arhusensis, publici lectoris
Graeci in Libellum hunc Bartholomaei Hungari sui amicis. cimfi vers, amelyet az aldbbi
cimtiek kdvetnek még: Jacobus Sylvius lectori — In libellum Bartholomaei Georgii P. H.
— Aliud ed eundem. A szerz6 Lovanii Idibus Mart. keltezésii ajénldsdnak cimzettje:
Philippo de Lespinoy, praeposito ecclesiae collegiatae divae Pharaildis Ganden. A férész elss,
terjedelmesebb részében Georgievits leirja élete sordt, amely a mohdcsi csatavesztés utdni
torok fogsdgba keriilésétdl szdmitott 13 évet foglal magdban. Ennek sordn jutott el Jeru-

 Jgy 1545-ben a RMK III. 368. a németorszdgi Wormsban latott napvildgot.

2t AprANus, Petrus: Cosmographia. — OSZK Ant. 4717(1), A,b, C,a és R,b lapon.

22 SACROBOSCO, Joannes de: Libellus de sphaera. — OSZK Ant. 5536(2).

2 Bibliotheca Belgica IV . Bruxelles 1964, p. 125.

** RouzeT, Anne: Dictionnaire des imprimeurs, libraires et éditeurs des XVe et XVlie
siécles dans les limites géographiques de la Belyique actuelle. Nieuawkoop 1975. 187.

% RMK IIL 352. D,a lap.

HMagyar Konyvszemle 1977/4
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zsdlembe is, ahol alkalma volt dsszehasonlitania a girdg és 6rmény orthodox egyhdznak
kiilonosen husvéti szertartdsait a rémaival, beleértve a jeruzsdlemi katolikusokat is.
Errél sz6l a konyv mésodik része. A kiadvény végén Salutatio, responsio, valedictio® gratia-
rum actio Hungarorum cimmel négy magyar koszdntés all latin forditdssal.

Szovegkiadds: A férész életrajzi részének szdvegét az illusztrécick reprodukcidjdval
Franz Kidri¢ rendezte sajtd ald: Bartholomaeus Gjorgjevié. Wien—Prag—Leipzig 1920,
12171, és I—11 t.

* ¥ *

Huszdr G4l nyomddjdnak kordbban csak feltételezett, 1560. évi, kassai tevékenységét
meggydzben bizonyitotta a Stuttgartban elékeriilt énekeskonyve. Mar ennek ismertetése
sordn hivatkoztam Rito6k Zsigmondné kutatési eredményeire.2¢ O ugyanis Gyalui Torda
Zsigmond, a bécsi Magyar Kamara tandcsosdnak kéziratos napléjabdl az aldbbi adatokat
hozta napfényre.

1560. augusztus 17-én Thurzé Ferencet, valami ,,versus” niatt a kirdly elé citalték.
Ez iigyben a feljelentést Lenhard Cromer, kassai jegyz6 tette. Mdsnap mdr Torddt magat
hivatta Johann Trautsohn, a Hofmarschall ez {igyben. Harmadnapra azutdn Ferdindnd
kirdly megbocsdjtott. A meglehetésen sziikszavi naplébejegyzések értelmére vildgossdgot
vetett Ritodkné azzal, hogy azokat sszevetette Cromer 1561. februdr 11-én kelt jelenté-
sével. Ebben a jegyzd beszémolt Ferdindndnél tértént kihallgatésardl, amikor is a kirdly
haragosan szemrehdnyédst tett neki az el6z6 év oktdberében letartéztatott Huszar Gélnak
1660 kardcsonyakor Kassdrdl toértént szokése miatt. Az uralkodé szerint Huszar ,,még
minket is kinyomtatott kényveivel a legnagyobb szidalmakkal és gyaldzattal illetett.””

Ritodkné meggy6z8 kbvetkeztetése szerint ez az el6z6 év augusziusédban zajlott ,,ver-
sus’’-ligyre vonatkozik:

»Huszér G4l 1560 tavaszdn a vérosba [Kasséra | koltézott s nyomddjét is magédval hozta
Magyarévarrél. A nagyobb mii [énekeskonyve ] kiaddsédra valé elékésziilet kizben a véros
lakossdgdnak aprébb nyomtatvanyokkal kedveskedett. Ezek kzott lehetett az omindzus
»konyvecske” [a Cromer beszdmol6jaban emlitett ,libellus”], amely feltehetSleg 1560
tavaszédn vagy nyarén késziilt, Bornemisza Péter segédletével, mint nyomtatéval minden-
esetre, de talan mint szerzéével is.”?8

731

A kiadvény Ritodkné szerint ,,németeket kicstfold, bizonydra magyar nyelvii” volt.??
A fenti, korabeli feljegyzésekre tdmaszkodé kévetkeztetések alapjan a példdnybdl sajnos
ma mér nem ismeretes kassal nyomtatvény bibliogréfiai regisztrédldsa a kovetkez6:

S 160A
»POLITIKALI ropirat(ok). Kassa 1560 Huszér. «

* % %

Az MTA Kényvtérénak terjedelmes toredék-gyfijteményébdl elskeriilt egy nyolcadrét
alakd, magyar nyelv(i, nyomtatott kalenddrium prognosztikon részének tobbé-kevésbé
épen maradt 11 levele. Ezeket egykor egy ma madr rekonstrudlhatatlan konyvkotés téablé-
jabél bonthattdk ki. Az ontott, levélke alaku cifrakkal keretezett lapok mind a kiadvény

26 MKsz 1976. 53.

27 ., ... et nos maximis contumeliis et conviciis aeditis libellis etam affecit”’ — KEMENY
Lajos: A reformdczié Kassdn. Kassa 1891. 105.

28 TtK 1971. 268.

20 TtK 1971. 269.
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,»,D”-jelii ivébél valok. Az elsé levél egyetlen példdnydnak alsé 6téde hidnyzik. A mésodik
levélbél — a fentivel nagyjdbdl hasonlé méretii csonkultsdggal — két példany maradt
fenn. A harmadik és hatodik, ill. negyedik és 6todik levél ma is két, Osszefiiggd levélpsrt
alkot. Mind a hetedik, mind a nyolcadik levélbél két-két példdny keriilt els: a nyolcadik
levél egyike alul csak sériilt, a tobbi hdromnak az alsé 6téde itt is hidnyzik (2. dbra).

A laponként 25 sort tartalmazé szedés a mérciustél oktéberig terjed idészakra vonat-
kozé id6jardsi josldsokat és csillagdszati elSrejelzéseket tartalmazza a kovetkezd fejezet-
cimekkel: [Mdrcius,] azaz bijt masodik havdnak napjai — A kikeletnek, avagy tavasznak
idejérdl — Aprilis, azaz Szent Qyirgy havinak napjai — Mdjus, azaz Pinkosd havdnak
napjas — Janius, azaz Szent Tvdn havinak napjai — A nydr iddnek dllapotjdrol — Julius,
azaz Szent Jakab havdnak napjai — Augusztus, azaz Kisasszony havdnak napjai — Szep-
tember, azaz Szent Mihdly havdnak napjai — Okitéber, azaz Mindszent havdnak napjai.

A prognosztikon szovegébél volt megéllapfthaté az esztends, amelyre az késziilt.
Augusztus hénapndl ugyanis a kovetkezd olvashaté: Az embolismusnak teljes volta leszen
aug. 15. napjdn, mely negyednek ideje, noha féképpen tiszta lészen, de amellett esds is leszen.
Es ebben,a hénap teljes voltdban lészen a mdsodik ecclipsis,vagy a Holdnak elhomdlyosoddsa.®
Amint ezt Ponori Thewrewk Aurél csillagdsz megéllapitani szives volt, az 6sszes adat az
15670. esztenddre illik. Ekkor volt februdr 20-4n az elsd és augusztus 15-én pedig az emli-
tett, mésodik holdfogyatkozéds. A holdjdrds més adata is¥* megerdsiti az 1570. évre tor-
tént meghatdrozdst.

Ezek szerint igen korai, magyar nyelv(i kalenddrium toredéke keriilt tehdt el6. Az
ilyen kiadvényok sordat a Bécsben nyomtatottak kezdték meg: az 1558-ra sz6lérél csupédn
korabeli feljegyzés tantskodik,®* mig az 1561-re késziilth6l mér téredék is keriilt 16.33
Az 1562. esztend6 magyar kalenddrium végén csonka unikumédnak sorsa a mdsodik vildg-
héborut kdvetden ismeretlen.3* E bécsi, meglehetésen hidnyos és szinte csak nyomokban
fennmaradt sorozatokat idérendben a kolozsvdri koveti. Az 1569. esztendére Heltai
Géspar miihelyében késziilt kalendérium téredékét a malt szdzad végén ugyancsak ko-
téstabldbdl dztattdk ki, de ennek sajnos id6kézben nyomaveszett.?s A kivetkez6 kolozs-
véri naptér, amelybdl a cimlaptdl eltekintve teljes példdny is fennmaradt, az 1573. esz-
tendére sz6l.38

Az ezzel tortént Osszevetés alapjdn megdllapithaté volt, hogy az 1570. évre késziilt
prognosztikon azonos betfitipusokkal, tehdt ugyancsak a kolozsvéri Heltai-miihelyben
késziilt. Azonban a prognosztikon szovegelrendezése, de féleg tipogrifiai beosztdsa
eltér6 a két nyomtatvdnyban. Az 1570. éviben, amint err8l mér szé esett, 6ntott levélkék-
bél kialakitott keret 6vezi a laponként 25 sorbodl 4116 széveget, mig az 1573. éviben ilyen
keret nem taldlhato, és igy a szedéstiikor 27 sort tartalmaz.

Osszefoglaléan megéllapithat6, hogy elSkeriilt a példénybél ismeretes legrégibb, ma-
gyar nyelvli, hazai kalenddrium, amelynek alapjén jogosnak tlinik annak feltételezése,
hogy 1569 és 1573 kozdtt nem csak az ismertetett 1570., de a kbzbeesd 1571. ég 15672, évre
is késziilt ilyen kiadvény a kolozsvéri nyomddban, hiszen ennek tevékenységében e kor-
szakban semmilyen torés sem volt.

30 D.a lap.

31 A telihold méjus 19-én volt: D,a: Juniusnak teljes volta lészen mdjus 19. napjdn.
32 RMNy 137.

38 RMNYy 159.

31 RMNy 165.

% RMNYy 257.

3 RMNy 315.

5*
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S 272A
[1—2] [KALENDARIUM és prognosztikon az 1570. esztenddre.][Kolozsvér 1569
Heltai.]
[A—C] D84 ? = [324 2] fol. — 8°
S 289A
<Kalendérium és prognosztikon az 1571. eszteuddre. Kolozsvér 1570 Heltai.>
A naptérsorozat tobbi tagja alapjan feltételezhetd. — Naptar és prognosztikon.
S 305A
<ZKalendérium és prognosztikon az 1572. esztendbre. Kolozsvar 1571 Heltai. >
A naptédrsorozat tobbi tagja alapjdn feltételezhetd. — Naptar és prognosztikon.

* K ok

A debreceni naptdrak sordban az 1600—1604. ¢vekre sz6l6k feltételezésére az RMNy az
aldbbi indokldssal nem véllalkozott:

»A magyar orszdggy(ilés 15699, évi 45. torvénycikke stlyos pénzbirség terhe alatt meg-
tiltotta, & régi naptar haszndlatdt. Debrecen mint reformétus véros pedig bizonyédra
vonakodott az ijat elfogadni, és igy lehetséges, hogy ott 15699-t6] tébb éven 4t nem nyom-
tattak naptdrt. Taldn ezzel magyardzhat6, hogy ez utdin az 1599-re sz616 naptdr utdn a
sorozab 7kb‘vetl«mzc") ismert tagja csak az 1605-re kiadott kalenddarium (OSZK RMK I
397a).”8

Ez a tartézkodd magatartds ttlsdgosan 6vatosnak bizonyult, mert id6kézben a nyomdai
kiallitds alapjén sikeriilt kétségteleniil megéllapitanom, hogy az 1603-ra 82616 és kordbban
hely nélkiiliként regisztralt kalenddrium?® Debrecenben késziilt. Ezzel e véros naptérainak
sorozatdban a hidny mindossze hdrom évre® sziikiilt. Az 1606-—1615 kozotti tiz esztend6-
bél is csupdn hdromb6l*® maradt fenn téredék, ill. példany, mig hetet csak ki lehetett
kbvetkeztetni.

Azonban mind itt, mind a kordbbi évek ma hidnyz6 debreceni naptérai joggal feltéte-
lezheték, mert a fentiekben hivatkozott orszéggytilési térvénycikk az tin kirdlyi Magyar
orszdgra vonatkozott. Debrecen vérosa e teriiletrész, a térék hodoltsdg és az erdélyi feje-
delemség érintkezépontjén Erdélyhez huzott. De mér ott is az 1591. esztend6tél kotele-
z6en bevezették az Gj-naptdr hasznédlatdt.*! A régi naptdr haszndlatdnak teljes megsz(-
nésére azonban a hazai protestansok kérében csak 1700 tdjt keriilt sor. (Igy a neves 16csei
kalenddrium utoljéra az 1700. esztendére kozslt még 6-naptdrat.)®? Az dltaluk el6éllitott
és haszndlt kalenddriumok a 17. szdzadban mér az Gj-naptéron alapultak, de a lapszélen,
kisebb terjedelemben — de azért még a cimben is — feltiintették az 6-naptért. Ilyen
megoldds mind a kirdlyi Magyarorszdgon, mind Erdélyben a hivatalos férumok éltal el-
fogadott és a nyomdész gyakorlatban dltaldnosan elterjedt volt.

A debreceni kalenddriumok koziil idérendben az elsd, amely példdnyban is fennmaradt,
az 1593. esztendére késziilt.” Bz, és ett6l kezdve valamennyi a 16. szdzadban az 6-naptér
mellett feltiintette az ujat is, igy az 1598.%% ég 1599.*° évi. Valdszinti azonban, hogy a 16.
szézadi gyakorlattol eltérve és a kordbbi sorrendet felcserélve, amely egyben értékrend is

37 RMNy 831.

38 Brdélyi Myzeum 1906. 40. — Koblos Zoltén,
39 1600, 1601. és 1602.

40 1608, 1610. és 1613.

41 Kxavz Néndor: Kortan. Bp. 1876, 31.

42 RMK 1. 1565. ’

43 RMNy 680.

4 RMNy 800.

4 RMNy 831.
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kalenddriumok maér az 0j-naptar szerint késziiltek, és csak kiegészitésul kozolték a régit.
Az 1599. évi hivatalos rendelkezések tehdt nem akadédlyoztédk a debreceni kalenddriumok
megjelentetését, hanem ezek feltehetfen ettdl kezdve nem az 6-, hanem az dj-naptérat
vették alapul, de emellett tovébbra is kozolték a régi idészdmitdst.”

Osszefoglaléan megdllapithatd, hogy az abban az id8ben folyamatosan miikédstt deb-
receni nyomddban mind az 1600., mind az 1601. esztendére késziilt kalenddrium. A két,
még a 16. szdzadban nyomtathatott kiadvanynak bibliogréfiai regisztréldsa a kovetkez6:
S 855A

< Kalenddrium és praktika az 1600. esztenddre. Debrecen 1599 Rheda. >
A naptérsorozat tobbi tagja alapjdn feltételezhets. — Naptar és prognosziikon.

S 864A \

<Kalenddrium és praktika az 1601. esztendére. Debrecen 1600 Rheda. >

A naptédrsorozat tobbi tagja alapjdn feltételezhet6. — Naptar és prognosztikon.

Borsa GeEDEON

46 Firdekes a kétféle idészdmitdsnak megfigyelése az 1627. évi debreceni kalenddrium-
ban (RMK L. 561. — MKsz 1911.155. — Szrrirszky I. 1908a). Ebben az esztendében
ugyanis, & cimlap hétédn olvashaté magyarazat szerint, a htsvét mind az Gj-, mind az 6-
naptdr szdmitdsa szerint ugyanarra a vasdrnapra esett. A ki nem mondott, de megvalésult
kovetkezménye ennek azutdn az lett, hogy ez a debreceni kalendérium — a kordbbi és
késbbbi évtizedek gyakorlatdtél eltéréen, szinte egyediildllé médon — csak az j-naptar
adatait kozolte és a régiét nem. EbbSl kideriil, hogy a naptdr haszndléi széméra nem a
napok szémédban mutatkozo, akkoriban tiz napos kiilénbség volt a lényeges, hanem a
véltozé iinnepeknek a husvét kiszdmitdsdhoz igazod6 rendszerében mutatkozoé eltérés.




