BATARI GYULA

Magyar ir6k olvasmanyairél

A hazai irodalmi életben mar hagyoméannyé valt id6nként felkérni az irékat,
a szellem embereit, hogy nyilatkozzanak: milyen irodalmi alkotésok hatottak a
legmélyebben életszemléletiikre. Az ilyen korkérdésekre adott valaszok nem
csupan a nyilatkozék irodalmi és szellemi fejl6désérsl drulnak el sokat, hanem
a korszellem alakuldsardl, az irodalmi izlés véltozasairél is van mondanival4-
juk. Az irék vallomdsai olvasmanyaikrél irodalmarok, torténészek, olvasés-
szociolégusok és konyvtarosok szdméara jelent8s forrasértéket képviselnek.

Magyarorszagon az elss ilyen jellegii vallalkozés Kiss J6zsef lapjaban 4 Hét
hasabjain latott napvildgot 1893-ban. A szerkeszt6k kezdeményezésiikkel az
ebben az id6ben lanyhuld irodalmi érdeklédést szerették volna megpezsditeni,
ily médon felhivni a figyelmet egyes irékra, mfivekre és nem utolsésorban sa-
jaét lapjukra. Egyébként A Hét igen jelentds irodalmi szerepe is indokolja,
hogy megemlékezziink szerkeszt8i dltal szervezett korkérdés-akeiérél — aho-
gyan akkor nevezték , konyvankét”-r6l — amelynek keretében 44 magyar iré,
miivész nyilatkozott az altala legjobbnak mindsitett hét konyvrsl. A szerkesz-
t8ség az irodalom, a miivészet teriiletén miiksds ,,elGkeléségekhez”’ korlevél
atjdn a kovetkezs kérdéseket intézte:

»»Az egyetemes, minden irodalmi 4gat magdban foglalé vildgirodalom melyik hét kényve
az, mely az igen tisztelt uramnak mindenekfelett kedves ? Melyik az a hét konyv, melyet
megtartana, ha hét konyvon kiviil minden egyéb irodalmi miit6] mindérékre megvalni
volna kénytelen ?*’1

A beérkezd vélaszokat hirom egymdst kovetd szamban tették kozzé a
szerkeszt6k. Vallalkozdsuk céljat abban jelolték meg, hogy ,,Magyarorszig
legintelligensebb, legképzettebb fiai . . . megjelolik azokat a kényveket, melyek
leginkdbb . . . hatottak kzre Magyarorszdg mai kulturéllapotdnak, az uralkodé
felfogésoknak megerdsitésére. S6t hatalmas alapot nyeriink ez 4ltal magénak a
mai életfelfogdsnak a megismerésére, ami a napi élet kusza sszevisszasdganal
és a szellemi élet szakaszokra valé tagoltsdgénal fogva kozvetlen szemlélet és
tanulminy dtjdn nagyon egyoldald, bizonytalan eredménnyel jir.” A mésik
figyelemre mélt6 cél az volt a kérdésekkel, hogy ,,a konyv irént valé hanyatlé
érdekl6dést iparkodnank feléleszteni”. Tudatdban voltak annak is, hogy a
korszak hazai kényvtermése nem kényeztette el kiilonosebben az akkori olva-
sékat, ezért irjdk kesernyésen: ,,Koényvek, melyek altaldnos vélemény szerint
irodalmunk nivéjét emelik, egyetlen saison alatt ttlélték magukat, mell6zve
porladnak a konyvkereskedésekben.” De arra is rimutatnak, hogy ,,minden kor

1 A hét konyv kérdése. = A Hét 1893. 12. sz. 183—184.
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termett néhiny konyvet, amely alddsosan hatott olvasdjara’. Nem érdektelen
megemliteni, hogy a hirlapolvasist némiképpen elitélik: ,,Ne olvassunk oly
sok 1djsdgot, ne olvassunk oly kevés konyvet.”

A Hét korkérdésére sok mar elfeledett korabeli nagysig mellett tobbek ko-
zott a kovetkezS ismert irék és miivészek vdlaszoltak: Jokai Mér, Justh Zsig-
mond, Abrényi Emil, Barsony Istvdn, Kozma Andor, Agai Adolf, Acsady
Ignéc, Vambéry Armin és Jaszai Mari.

Taldn a kérdés feltevésének kiilonos forméjaban kereshetd az ok, hogy a
megkérdezettektSl ardnylag csak kevés igazan érdekes valasz érkezett. Ugyanis
a szerkesztOk a hetes szam blvoletébe esve érdeklédtek a hét legkedvesebb
konyvrél (talan lapjuk cime is csabitotta 8ket erre). Ez a kériilmény eleve
meghatdrozta és némileg korldtozta is a nyilatkozatok tartalmét. Tobben
azonban tullépve a kérdések adta korlatokon rendkiviil érdekes tartalma va-
laszokat kiildtek a lapnak. Ilyenek voltak példaul Justh Zsigmond, Jékai Mér
és Jaszai Mari irdsai.

Talédn Justh Zsigmond nyilatkozatanak részleges kozlése érzékelteti a kozolt
valaszok jellegét:

,»JOkai Magyar Ndbobja, legszebb éveimre emlékeztet, midén még az élet dlmai déli-
babként magasan lebegtek fenn, szinte a f6ld felett.

Hol vannak az dlmok ? hol az id6k ? Szerencsére a kdnyvem megvan, s még ma is sok-
szor olvasgatok belble. —

Goethe Faustja meg arra az id6szakomra emlékeztet, midén mindent feketén lattam
s elégedetlen voltam az ég és folddel: a boldogtalan, de rézsaszin( huszadik év idealiz-
muséra.

Par évvel kés6bb Pdrizsban, az élet symphonidjdnak kdzepén, Baudelaire Fleurs du
mal-ja volt mindennapi kenyerem. Ez az irodalmi mékony jol esett akkor, midén az iz-
galmas napok huszonotédik érdjaban sem birtam nyugodni ... Mid6n aztédn az életért
meg kellett fizetnem, s nagy betegen Egyiptomban bicstiztam az élettd]l, Hickel Terem-
téstorténetében taldltam megnyugvést: én megyek, de az egész, a minden marad s én
olvastam, csak olvastam. Majd a Nilus partjan egyszerre csak bele szaladt a lelkembe a
tévoli pasztortiizek fénye, s belebolondultam Petdfibe: de egy élet folyaméra.

Az 8 kdnyve haza vitt, s éreztem: a cosmopolitdb6l magyar ember lettem hatdsa alatt.
Neki kiszondm & pusztét, neki, hogy a népdal mélységes vildgat érzem. Neki, hogy ottho-
nom van, hogy mindeniinnen haza vdgyok —

A Budha szent kdnyvei pedig végleg megerdsitették a lelkem, kitépvén belble a hidba-
vald, a haszontalan irdnti érzéket . . .

De legtobbet mégis csak a magyar kdzmonddsok konyvéb6l tanultam, ebbdl éreztem
ki fajom bolesességét, egyensilyban 16v6 vildgnézetét.

»Valahogy csak lesz« mondom velsk »ssehogy még nem volt ¢, ha érzem, hogy fejemre sza-
kad a héz. Igy hdt ha még ezt a hét kdnyvet is elvesziteném, valahogy abba 1s belenyugod-
nék, hisz esak nyitva az élet konyve elGttem !"2

T6bb mint két évtizeddel kés6bb — 1918-ban — Kdhalmi Béla is igen nagyra
értékelte 4 Hét kezdeményezését egyik cikkében. Sajnéilkozasit fejezi ki
amiatt, hogy ez az anyag sohasem jelent meg kétet formaban, egyben mente-
getddzik, hogy sajat kiadvanydban nem emlitette meg 4 Hét korkérdés-akei6-
jat:

»A4 Hét ankétjdnak a mai kényvpiacra is taldlé bevezeté sorai rdamutatnak a magyar
konyv halandésdgéra ... A Hét izgalmas ankétjének negyvenkét érdekes egyéniségtol
szédrmazd vélasza sem létta meg kdnyviormdban a napot, pedig Jokai Mér, Vambéry
Armin . . . Justh Zsigmond is kézdtte volt. . .

Ami meakulpézds az én részemen, viszont elismerés A Hét nagynevii szerkeszt6jének s
ez teszi kdnnylivé az elkdvetett mulasztds beismerését.”’s

2 A Hét 1893. 14. sz. 221.
3 A Hét 1918. 40. sz. 623.
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A Hét altal kozzétett valaszokban legtobbszor el6fordulé iréi nevek a magya-
rok koziil: Pet6fi Sandor, J6kai Mér, Arany Janos. A kiilf6ldi irék koziil pedig
Shakespeare, Goethe és Dickens. A legtobbszor megemlitett hazai és kiilfoldi
irénevek azt a korilményt tiikrozik, hogy noha e korszak — a mult szazad
kilencvenes évei — nem b&velkedett kimagaslé irodalmi alkotasokban Magyar-
orszagon, de a hazai kulturalis élet legjobbjai az igazin j6 miiveket becsiilték
a legtobbre. FeltehetSleg egy szélesebb olvaséréteget érint8 felmérés mas
— kevésbé értékes — szerzdk neveit vetette volna felszinre.

A4 Hét kiorkérdését idSrendben Gyalui Farkas vallalkozdsa kovette, § mar
tanulva Kiss Jo6zsefék hibajabdél nem megkots jellegli kérdésekkel fordult a
nyilatkozékhoz.

Gyalui 1902-ben bocsatotta kézre kora kivals irdinak, miivészeinek valloma-
sait olvasmanyaikrdl Legkedvesebb komyveim cimen. A Singer és Wolfner kiadoé-
nal megjelent osszedllitas céljat az el8széban a kovetkezlkben jelolte meg:

»Az irodalomtorténetnek és a miivel6déstorténetnek kivdntam adatokat szolgdltatni a
mai magyar szellemi élet néhdny vezérének s kivdlé munkésainak olvasményair6l. Hiszem,
hogy egyuttal sikeriil a kozfigyelmet dltaluk rdirdnyitanom a kdnyvekre s kivalt néhény
olyan kényvre, mely éppen ezért, mert nevezetes hatdst tett kivalé szellemekre, mélt6
arra, hogy a magyar kdzonség Ujbdl és 1jbol olvassa.”

Gyalui Farkas kiadvénydval a konyvek kultuszét is kivinta szolgdlni, ezért
kozli néhany exlibris nyomatat is. ,,Azoknak, akik konyvet gyftjtenek lelkiik,
hdzuk ékességére, j6 szolgdlatot tesziink, ha megismertetjiik néhany mtvészi
kivitel(i ex librissel”” —irja a konyv utészavidban, végiil pedig fels6hajt:

» Vajha Magyarorszdgon a kdnyv szeretete és a gy{ijtés minél szélesebb kérben terjedne.
Vele egyiitt fellendiilne természetesen az ex librisek szaporodésa is. Szintugy kedvesebb
elSttiink a kényv, ha neviinket rajta magyar miivészek Stlete és tuddsa ékesiti, egy szikra
a magyar mtivészetb6l.”

Gyalui mintegy 34 {r6, mfivész vallomésat gytijtotte 6ssze életkoruk szerinti
egymésutanban. A nyilatkozék koziill ma is ismertek a kovetkezd nevek:
Téth Lérine, J6kai Mér, Vambéry Armin, Hermann Ott6, Agai Adolf, Rékosi
Jend, Bartha Miklés, Mikszith Kdlman, Jészai Mari, Abré,nyi Emil, Barsony
Istvan, T6th Béla, Benedek Elek, Réakosy Viktor (Sipulusz), Szaboleska Mihaly,
Gérdonyi Géza, Herczeg Ferenc és Tomorkény Istvan. :

Az osszedllitdst név- és targymutatéd egésziti ki, amelybél kideriil, hogy a
legtobbszor el@fordulé név Dickens, 6t kovetik sorrendben Joékai, Petdfi,
Shakespeare, Arany, Vorosmarty, Hugo, Jésika, Heine, Goethe, Schiller,
Dosztojevszkij, Cervantes és Eotvos Jozsef.

Gyalui kiadvdnyédnak egyik jellemzd és egyben eléggé ismeretlen vallomésa
Tomorkényé, ezért nem latszik érdektelennek néhdny részét idézni:

»Els6sorban, igy gondolom, hogy irodalmi miikédésemre az olvasményok kevesebb
hatdssal voltak, mint a nép kozott vald é1és. Az apdm vendéglés és birtokos volt, gyerek-
korom 6ta minden szabadsdgidSmet a tanydn toltéttem, tovabbd mint katona tobb éven
4t kiilfoldi szolgdlatban, k6zds életben voltam egyik legmagyarabb, a 46-os szegedi ezred
legénységével.

Olvasményaim, & mennyire visszaemlékezni tudok, apré gyerekkoromban ugyanazok
voltak, a mik egykoru térsaimé: Robinson, Jelky Andrds, a szép Meluzina, a szent
Genovéva, a forditott Riibezahl, Tatdr Péter ponyvairodalma, idésebb testvéreim iskolai
olvasé-kbnyvei — ezek hatdsdt nem érzem.

Fenimoore Cooper dolgai, tovdbbd a Cserkész8, melynek szerzdje nevét elfeledtem,
inkdébb mondhatom, hogy maradand6 hatdst tettek . . .
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Megjegyzem, hogy mert az édes apdm vendéglss 1évén, az akkori (hetvenes) években
neves 0sszes heti és napi lapokat olvastam, ha édes apdm beteg volt s dgyban fekiidt, én
olvastam fel neki a lapokat, ez id6ben igen erfsen rajongtam Verne Gyula munkdiért,
imitt-amott tdmadt pénzeimet a kdnyveire koltottem (bar el6zéleg médr azokat olvastam
a Vasdrnapi Ujsdgban), mert az otthoni konyvtdr is leginkdbb f6ldrajzi munkdkat tartal-
mazott.

_ Aztén jott Vas Gereben, az Ssszes miiveivel. Raddkovics utédn pedig J6kai csaknem tel-
jesen ..,

Azutén Twain Mark, Bret Harte s még egy A-val kezd6dé nevii amerikai humorista,
a nevét elfeledtem, konyvét 1872-ben adta ki az Athenaeum. (Aldrich, T. B.)

Maradandé hatdsul 156—16 éves koromban Turgenyev: Egy vaddsz iratai munkdjat
emlithetem: e konyvet a szegény néppel foglalkozé irodalom legszebb gyémédntjainak
tartom ma is.”’*

Figyelemre mélt6, hogy Tomérkény azt emeli ki vallomésdban, hogy irodalmi
tevékenységére az olvasményok elStt, a nép volt hatéssal.

Végiil meg kell emliteni Gyalui Farkas osszeallitdsardl azt a koriilményt,
hogy megérizte szdmos nagy magyar fr6 és miivész vallomésat olvasmanyairol,
Osztonzdleg hatott a kés6bbi hasonlé jellegli kiadvanyokra is.

A kovetkezd hasonlé jellegli kiadvdny 1918-ban Budapesten jelent meg
Ko6halmi Béla szerkesztésében Konyvek konyve cimen Lantos kiadasiban.
Kevés konyv jelent meg a huszadik szdzadban hazdnkban, amely jobban tiik-
rézné a kor irodalmi {zlését, tobbet mondana a magyar frékrél, mint ez az 6sz-
szedllitds. A konyv puszta megjelenése is a béke mellett vald kidllas volt az
els6 vilaghdbortnak e legvéresebb esztendejében. Nyolevanhét magyar iré
— kozottuk a Nyugat gardajanak legjobbjai —, tudés és miivész nyilatkozott
kedves olvasmanyairél az alabbi felhivas kérdései alapjan:

»Most, hogy a hdbora véres fiiggénye mogstt hihetetlen héditdsokat tesz a magyar
kényv, ideje taldn arra gondolni, hogy ezt a hirtelen tdmadt kényvkultuszt el is kellene
mélyiteni azok tapasztalataival, akik a kényvvel régéta intim viszonyban vannak. Ezért
jutott esziinkbe éppen ma, hogy megkérjiik, irja meg — tetszésére bizva, hogy tiz sorban
vagy szdzban — melyek azok a kényvek (nemcsak magyarok), melyek dllandé vagy ijra
meg Ujra visszatérd olvasményai, és hogy dtmenetileg mely konyvek gyakoroltak Onre
mély hatdst ?

A legutolsé ankét, a Gyalui Farkas-féle (Legkedvesebb kdnyveim) tizentt év el6tt volt,
az6ta egy uj, diadalmas iréi nemzedék tamadt és helyezkedett el. Ennek a nemzedéknek
a konyvhoz valé viszonya és errdl sz6l6 vallomédsa nyereségesebb lesz a mai olvasékodzon-
ség szdmdra a régi ankétndl, amely ma mér az irodalomtorténeté.

I\;aggr oromiink telnék abban is, ha exlibrise egy példdnyst is rendelkezésiinkre bocsé-
tana.”

Ugy gondoljuk, KShalmi Bél4t, de a kizonség legjobb részét is a ,,diadalmas”
1j frénemzedék tujszerfi olvasméanyélményei érdekelték. Ennek az igénynek
a kotet maradéktalanul eleget tett a kor legjelent8sebb hazai fréit felvonultatva:
Ady Endre, Babits Mih4ly, Baldzs Béla, Benedek Marcell, Bir$ Lajos, Karinthy
Frigyes, Kassdk Lajos, Kosztoldnyi Dezs6, Lesznai Anna, Méricz Zsigmond,
Olah Gébor, Pésztor Arpé,d, Révész Béla, Szabbé DezsS, Szini Gyula, Téth
Arpéd, Fiilep Lajos, Hatvany Lajos, Hevesi Séndor, Ignotus, Lukacs Gyorgy,
Schopflin Aladér.

A korabeli avantgardista frék szélsGséges véleményét titkrozi Kassak vélasza,
ezért nem latszik érdektelennek idézni vallomésdnak egy részét:

4 Gvavur Farkas: Legkedvesebb kinyveim. Bp. 1902. 147—150.
8 K6HALMI Béla: Konyvek kinyve. Bp. 9—11.
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,»,Hogy az ankéton, ha csak néhdny sorral is részt vehessek: legels6bben a feladott kér-
déseket kell igy visszdjdra dllitanom: melyek azok a konyvek, amelyek formdjukkal és
tartalmukkal a legkevésbé dithitettek meg ? Mert bevallom, sem a régiséggy(ijtéshez, sem
a szérakoztatd jatékhoz nincs sok érzékem. S dltaldban és vérré valt elvb6l utdlom a mai
kulturafejlédésnek f6lftjt, minden tokfejb6l kicsurgatott literatirdt. Hitem, hogy az
irodalomnak és tdgabban: minden mfivészetnek a redlis tudoményok elStt faklydzéd
intuitiv forradalmi erének kell lennie. Ezzel szemben a mi irodalmunk a legjobb esetben is
csak I’art pour lart jaték, — egy magdba bolondult én kifelé tetszelgése. Ezen alul pedig
ponyva, amely szocidlis szempontb6l (és jobbra kivdnkozé emberiségiinknek egyelbre ez a
legfontosabb szempontja) kértékonyabb minden bacillus melegdgydndl, mert holdkéros
romentikéjdval, — maga a vildgot rendben ldttaté tunyasdg. Igy ldtom a mi irodalmunkat
8 a mi ezen kiviil esik, magasan f6libe 4ll, az alig t6bb 2 X 2 komoly élet munkéssdgédndl.

A magyar kényvek kozil Ady Endre, Méricz Zsigmond, Révész Béla, Szabd Dezs6 és
Szomory Dezs6 munkdi azok, amelyekkel legaldbb a szakmabeli 6rokos kivéncsisdgdval
el tudok olvasni. Ez az 6t ember, akit ha nem is teljes vildgnézetével, de el6bbre és
elébbre 16k8 temperamentuméval érdemesen kézel tudok magamhoz.

. 11}3; kdnyvek nyugodtan testes formdtumédval egyedill a Kner-nyomda bardtkoztat cél-
jaihoz.

Az idegenbd] portélt irodalmunkrél sem méshangi a véleményem és kivalasztott embe-
rem sem t6bb a mienknél . . .”¢

K&halmi kotetének minden egyes vallomisa ma mér igen értékes irodalmi
dokumentum, amelyet ki-ki irodalmi egyénisége szerint irt meg az idézett
Kassdkéhoz hasonléan. Karinthy Frigyes példdul nyilatkozata végén igy ir:
»Nem folytatom — most veszem észre, nem tudok felelni. Holnap taldn maést
frtam volna, mint ma. A legszebb konyvet — ez kellene hogy legyen minden
frénak a hite — még nem firtdk meg.””

Konyvtarosoknak, konyvbardtoknak érdemes felfigyelni Dézsi Lajos iro-
dalomtorténész vélaszéra, amelyben azt irja, hogy az antikvar-katalégusok a
legkedvesebb olvasményai kozé tartoznak: ,,Alig voltam husz éves, mikor a
debreceni kollégium segédkonyvtérosa lettem, a bibliografidt ekkor kedveltem
meg: az antikvir-katalégus ma is egyik legkedvesebb olvasmanyom.’”®

Kdéhalmi Béla osszedllitasat egy statisztikai kimutatés egésziti ki, amely a
valloméasokban a tiznél tobbszor megemlitett frékat sorolja fel az emlitések
szamanak sorrendjében. A lista élén Goethe 41l (54), majd Arany és Joékai
(49), Shakespeare (47) Dickens (38) stb. (Zaréjelben az emlitések szama.)
A Nyugat iréi koziil Ady Endre, Méricz Zsigmond és Babits Mihaly nevét em-
litették meg legtobbszor.

A kiadvany végén bibliografia és névmutaté taldlhaté. A bibliogréfia az
olvasésrél sz6l6 miiveket, vallomdsokat, az idevagé fontosabb folyéiratcikke-
ket és konyvvélogatési kalauzokat sorolja fel. A mutaté bettirendben kozli a
nyilatkozatokban emlitett szerzSket és fontosabb kényveimeket.

A kritika nem fogadta egyértelmii lelkesedéssel a Konyvek konyvé-t, példaul
a Magyar Kényvszemle kritikusa: ,,Bibliofil” (Gulyas P4l) igy irt az ilyen jellegfi
miivekrdl:

», Valami sok haszon nem szdrmazik beldliik s kiillondsen nem az mintha az ilyen feleletek
alapjan lehetne egybedllitani az olvasdsra érdemes miiveket . ..

Mint szubjektiv nézetek az egyes nyilatkozatok egész érdekesek, s ha valéban 6szinték
(Ezt a jovd szdzadvég forrdskutaté doktorandusai fogjdk majd kideriteni) Ggy az illetd
nyilatkozottevék megitélésére fontosak is lehetnek, de hogy ki lehetne beléliik hozni az

8 Kémarmr: I. m. 108—109.
7 KéuaLmi: I. m. 104—105.
8 K6HALMI: 1. m. 46—486.
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irok rangsorat, azt csek az hiheti, akinek az irodalmi érdemek mérlegelésénél egyetlen

zsinormérték a kelendéség. Az a »rangsor«, melyet a szerkesztd f6ldllit, nem az irék,

hanem az olvasék rangsordt adja s legfeljebb olyan konyvtéri szakemberre hatnak ird-

gyitél&g,gakinél nem az a f6dolog, hogy mit, hanem, hogy mennyit olvasnak a kdnyvtérs-
an...”

Gulyéds P4l itt lényegében ki is meritette az ilyen jellegii kiadvanyokkal
szemben felhozhaté érveket. Mindez azonban nem csékkentheti KShalmi ossze-
allitasanak értékét.

1937-ben jelent meg Az 4j konyvek kényve, ugyancsak K6halmi Béla szerkesz-
tésében. Itt mar 173 ird, tudds, miivész vall olvasményairdl. A kiadvény els-
szava burkoltan figyelmeztet a kozeled6 haboru veszélyére, amellyel szemben
az igazi kultira értékeit igyekszik felvonultatni, mint a védekezés egyik lehetd
formajat. K6halmi rdmutat a korszak konyvégetéseire célozva, hogy ,,az 4j
barbarizmus pedig a nyomtatott szé erejének, a mfiveltség vonzerejének ha-
nyatldsival kezdddik”. Tehat ma méar megéllapithatjuk, hogy ez az Gsszealli-
t4s a maga sajidtos médjan szellemi fegyver volt az akkor elSretord erSkkel
szemben.

Az 1) komyvek konyve kérdései elsGsorban az 1918-as régi ankét résztvevditsl
érdeklédnek a kozben eltelt 20 év legnagyobb hatédsi konyveirdl:

,»A vildghdbord utolsé évében, »Kényvek konyve« cimen megjelent 87 magyar ird,
tudés, mlivész vallomésait egybefoglalé munkdhoz kapesolédik jelen ankétom elsé feje-
zete. Fdjdalom, sokan elkoltéztek — ki 6rok hazdba, ki idegenbe — a régi ankét részt-
vevbi koziil. Ankétom folytonossdgdt megdrzendd, korlevelemmel elsdsorban a régi ankét
szerepl6ihez fordultam. Az elébiik tdrt kérdések hdbord utdni éveik olvasményai irdnt
érdeklédnek, hiszen a fejlédésiitkre gyakorolt hatdsokrol mér beszémoltak,

A vildghdbort Ota eltelt kozel két évtized alatt mely miivek voltak azok, amelyek
hatdsa messze tilndtt az dgynevezett »elolvasandé kbnyveke hatdsén, melyek azok,
amelyeket fiiggetleniil att6l, hogy mennyit koszbnhet nekik, szeret (ajra meg Gjra visz-
szatéré olvasményok), melyek azok, amelyeket trouvailleként iidvdzolt, volt-e kdztiik
olyan, aémelynek kivénatos, sziikséges megrendiilést koészonhetett? (Donté olvas-
mény.)”!

A mar kordbban szerepl6k koziil a kérdésekre tobbek kozott a kovetkezd
irék valaszoltak: Babits Mih4ly, Benedek Marcell, Hatvany Lajos, Ignotus,
Oldh Gabor, Schopflin Aladar.

Talén egy, Babits Mihély nyilatkozatdbdl kiemelt idézet jellemezheti a tobbi
mésodszor résztvevd irasainak hangulatdt is:

»Az 4j kényvek ? Hol van mdr az & szenzéci6, amivel akkor lestiink egy-egy j konyvet!
Olyan kényvek voltak, amik ma is élnek, és taldn mindig élni fognak. Mi még kortdrsnak
tudtuk Tolsztojt s a tobbieket . . . Ezek dlltak legijabbként a kirakatban.

Vajjon csak mi 6regedtiink meg, vagy az irodalom is ? Ma is jonnek jé kdnyvek, az iro-
dalom termékenyebb mint valaha, alig tudjuk szémontartani. Krdekes és kit(in alkoté-
E}ﬁl}; ostromoljék figyelmiinket. Hideg elismeréssel fogadjuk Sket, s néhdny év alatt elfelejt-
! Az egyetlen nagy élményt ennek az 4j korszaknak irodalmébdl, az egyetlen életreszélo,
dtalakité gazdagodést, melyet a fiatalkori felejthetetlen olvasményok hatdséhoz hason-
lithaték, Proust ezerréti miivéb6l kaptam. Emellett Gigy halvdnyodik el az egész kortérs-
irodalom, mint a Divina Commedia mellett Dante koraé. De alig vdrom az els8 nagyobb
szabad id6t, hogy wjraolvashassam, hogy beletemessem magam, mint valami hatalmas
zene hulldmai kozé, ez mdst jelent, mint egyszerlien az irodalmi kivélésdgot. Egy detek-
tivregény olykor jobb opium, mint legtébb remekm{i. Proust nekem tédpszer és opium

® BiBLioFIL: Kéhalmi Béla: Konyvek konyve. . .— Magyar Konyvszemle. 1918. 208—
210.
10 Kémarmr Béla: Az ij konyvek kinyve. Bp. 1937. 17.
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egyszerre, tudom kortyonként izlelgetni, mint diszlakomédk végén a tokajit, s részegen
szivni, mint a lebujok bordt. Olvasdsa néha biiszkévé tesz, mint turistét a magassdg.
Dz méskor olyan érzéssel forgatom, szinte lopva, mint didkkorom pad-alatti, tilos olvas-
ményait.

Ezenkiviil alig hatott redm valami az ijakbdl; legfeljebb érdekelt mulattatott. A kol-
t6k kbziil a kedvencem ma Horatius: ami annyit jelent, hogy nagyapdimhoz hasonulok.
A magyarok ? Réluk nem beszélek. Ha ket olvasom, egy kicsit mindig mintha magamat
olvasnam. A fiatal magyarok frdsai mintha a sajét miiveim lennének, jék vagy rosszak,
Itt a vége az »olvasd gydndsnak «. Magunkkal szemben nem vagyunk »olvasdk«.”!

A konyv mésodik része azok vallomésait tartalmazza, akik 1918-ban még
nem nyilatkoztak. Veliik kapcsolatban elsGsorban arrél szeretne tudomast sze-
rezni K6halmi Béla, hogy , kialakulnak-e egy, a haboru el6tti nemzedékek ér-
dekl6désétél eltérd szellemi klimdnak frontjai. .. Ha valaki azt tlizné ki cél-
jaul, hogy megrajzolja a hébora utédni magyar lelkiség térképét, ha a maszkok
sokadalma mogé akarna pillantani, nem hissziik, hogy ne taldlna ebben a tiikor-
ben egynéhiny vonast és sok-sok Gtmutatist a mappaja szdméra. Atadjuk
neki, éljen vele.”

K6halmi Béla tobb mint kétezer magyar frénak, tudésnak és miivésznek
kiilldte meg kérdéseit, amelyekre 173 vilasz érkezett. A szerkeszt§ felteszi a
kérdést: vajon, ha a kétezer mind v laszolt volna ,kimeritették volna-e a
sokrétli magyar szellemi kozélet gazdags 'gat 2’ Erre szkeptikusan 6nmaga igy
felel: ,,Bizonyéira nem.” :

Kéhalmi 1937-ben elsGsorban arra, a n. vjainkban még sokkal id8szertibb,
izgalmas és dont6 kérdésre kivancsi, ,hog, tud-e még elragadtatésuk, tud-e
szenvedélyiik targya lenni a konyv”’. Az el6sz6ban széba keriil a konyvnek, az
olvasasnak a filmtdl, a mozitdl, és a radiétél valé szorongattatdsanak a kérdése
is, természetesen még a televizi6 emlitése nélkiil. A Gutenberg galaxis valsagé-
nak a lehet6sége is mar szinte felrémlik K6halmi remek bevezetd esszéjében.

A kotetben az djonnan nyilatkozdk a kovetkez§ két kérdésre valaszoltak
nyilatkozataikban:

,»1. Vildgképe, eszményei kialakuldsdra, fejlédésére, mely miivek voltak jelentSs be-
folydssal? (Nem katalégusszer(i felsoroldst kérek.)

2. Mely miivek voltak azok, amelyek hatdsa messze tulnbtt az dn. »elolvasandé
kbnyvek¢ hatdsdn, melyek azok, amelyeket fiiggetleniil att6l, hogy mennyit kdszonhet
nekik, szeret (Gjra meg Ujra visszatérd olvasményok!), melyek azok, amelyeket trouva-
illeként udvozolt, volt-e kéztik olyan, amelynek kivénatos, sziikséges megrendiilést
kbszonhetett ? (D6ntd olvasmény !)12

A kérdésekre véalaszolé irék koziil sok még napjainkban is él és alkot, az itt
kozolt, a nyilatkozdékat reprezentdlé névsorban megtaldljuk az & neveiket is:
Bartalis Janos, Bernidth Aurél, Béka Lészlé, Déry Tibor, Falu Tamés, Fiist
Milan, Gulyés P4l, Haldsz Gabor, Illyés Gyula, Kardcsony BenS, Komlés
Aladér, Laczké Géza, Marai Sdndor, Németh Andor, Ortutay Gyula, Pap K-
roly, Radnéti Miklés, Rath-Végh Istvan, Remenyik Zsigmond, Sarkozy
Gyorgy, Sik Sindor, Szabé Lirine, Szabd Pal, Szép Ernd, Szerb Antal, Ter-
sdnszky-Jézsi Jen6, Tompa Ldészlé, Varnai Zseni, Vas Istvin, Veres Péter,
Vikér Béla. E tanulmény szerz§jével Kéhalmi Béla széban kozolte, hogy annak
idején mindent elkovetett, hogy az akkor mar igen beteg Joézsef Attilat nyilat-

1 Kémarmi: 1. m. 18—19.
12 KémaLmr: I. m, 53—>54.
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kozasra birja — mert érezte, hogy Jézsef Attila vallomasa nélkiil kotete
»osonka’” marad —, sajnos e kisérlete nem jart sikerrel.

A kotet mésodik részének jellemzésére Radnéti Miklés vallomésabél idé-
ziink:

,Jellememet éppugy alakitotta a Winettou, mint kamaszkorom kedvencének, Jack
Londonnak aranydséi és tengerészei, vagy Knut Hamsun sajdtosan szemérmes hése,
Glahn hadnagy, aki a baro fiilébe kop. S Szab6 Dezsd Elsodort falu-janak Farkas Mikl6sa
éppugy, mint Raszkolnyikov. A vildgrenddel valé viszonyomat, emberi magatartdsomat
egyarant szinezi Aquinoi Tamds, Neitzsche Zarathustré-ja s a Barbusse Jézusa, a gyer-
mekkorba olvasott Tamds bdtya kunyhéja és az 6t éve Périzsban latott gyarmatiigyi
kiallitds szocidlis élménye. Konyvek és tapasztalatok egyiitt alakitjdk a lelket. Ami sajd-
tos irodalmi fejlédésemet illeti, azt hiszem, a kép — ha lehetséges — még Osszetettebb,
a szellem téjai még véltozatosabbak, éghajlatuk még személyesebb. A nemzedékek annyi-
ban kiildnbdznek egyméstél, amennyiben a hagyomédnyokbél mdst és mést vdlasztanak
ki s véllalnak s hogy a fiatalabb nemzedék hagyomédnydhoz hozzdtartozik mér a megelsz8
nemzedék is. Nekem, aki tizenhét éves korom 6ta védlasztom, vagy vélogatom tudatosan
olvasmédnyaimat, (a testében hét éve nem ¢16 Ady ezid6tdjt mdr mithosz volt), hagyo-
mény a Nyugat elsé nemzedéke, sét a mdsodikbél is a kordn indulék, . . .

Irodalomszemléletem kialakuldsardl tarka emlékeim vannak, Babits esszéi, Lukécs
Gyorgy »kisérletei« és Riedl Aranya épp oly fontos itt, mint az irodalomtudomény tGjabb
szintézisei, a kiilfoldi szakkényvek, melyekbél sokszor csak az engem érdeklé fejezetet
olvastam el, de gondolatokat ébresztettek, melyek tovdbb éltek és értek bennem. S az
irésdg szempontjabdl fontosnak érzem azt, hogy nyelvészetet tanultam, de ezzel kap-
csolatban egyes konyvekrdl nem lenne értelme a beszdmolénak. A nyelvészeti folyoiratok
¢és szotdrak kedves olvasméanyaim.

Tulajdonképpen huszéves korom 6ta nem vagyok olvasé a szé megszokott értelmében.
Olvasok, de a nyelv foglalkoztat, az anyag, amellyel dolgozom. Az anyaggal val6é harc
sikere érdekel, a nyelv és annak viltozé éllapota. Allandé, jobban mondva visszatérd
olvasményaim az utébbi idében is Kéroli Gdspar O- és Ujtestamentuma, Csokonai,
Arany Jénos, Kazinezy, kiilondsen a Pdlydm emlékezete s megjelenése 6ta sokat forga-
tom Babits Amor Sanctusét.””13

Ké&halmi 6sszedllitdsa végén taldlhaté olvasmanystatisztika kimutatja, hogy
ebben a kotetben Ady Endre nevét emlitik meg a legtobbszor (68), a sorrend
a tovdbbiakban a kovetkezs: Tolsztoj (f6leg a Hdabord és béke; 58), Dosztojevsz-
kij (f6leg a Karamazov és a Félkegyelmii; 57), Arany Janos (54), Goethe (47),
Shakespeare (43) stb. (Zardjelben a megemlitések szdma.)

A szerkeszt§ 4ltal feltett kérdésekre harom kiilfoldi ird is valaszolt: Aldous
Huxley, André Maurois és Robert Musil.14

Kis Jézsef, Gyalui Farkas és K6halmi Béla kezdeményezései utan ismét nap-
vildgot latott egy hasonl6 jellegli dsszeallitds, amely tudatosan az elézmények
folytatdsdnak vallja magat. Ugyanis a kozelmultban megjelent egy kotet,
amely 70 kortars magyar ir6 és kolt§ legkedvesebb olvasmanyairél irott vallo-
mésat foglalja magdbans Az 6ssze4llitds kapcsolata az itt felsorolt el6zmé-
nyekkel nemesak a kérdésfeltevés hasonlésdgdban jelentkezik, hanem abban is,
hogy a most nyilatkozattev6k koziil néhdnyan vallottak mar Kdéhalmi Béla
kiadvdnyaiban is. Els6nek az id6koézben elhunyt Benedek Marcellt kell meg-
emliteni, akinek neve az 1918-as és az 1937-es kiadvanyokban egyardant meg-
taldlhaté, a kozben elhaldlozott Lengyel Menyhért R6mabdl kiildte el irdsat
(6 is 1918-ban nyilatkozott). Néhdnyan az 1937-ben valaszol6k koziil is meg-

18 K SEALMI: 1. m. 265—268.

14 BATART Gyula: Robert Musil nyilatkozata olvasmdnyairdl egy magyar kiadvdnyban.
= Filolégiai K6zlony 1971. 1—2. sz. 180—181.

15 Ir6k konyvek kozt. Kortdrs magyar irék vallomssai olvasményaikrél.
Bp. 1974. 251. L.
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talalhaték az 4j kiadvanyban, igy Bernath Aurél, Illyés Gyula és Szabé Pl
(aki azéta szintén eltdvozott az él6k sordbdl). Az egyik nyilatkozé — Jékely
Zoltdén — megkoszoni, hogy most alkalma nyilik egy hajdani mulasztdsat pé-
tolni, ugyanis 1937-ben K6halmi Béla felszdlitdsira nem kiildte el valaszat.

Itt kell még megemliteni: lényegében kiilonbség a korabbi kiadvanyokhoz
viszonyitva csupin abbél adddik, hogy a vélaszoléknak az olvasmanyélmé-
nyek mellett lehet8ségiik nyilt a képzémiivészeti, zenei és egyéb hatisok kifej-
tésére is. Azonban ezzel a lehetGséggel a nyilatkozdk tobbsége nem élt.

Végiil ismertetjiilk az osszedllitds olvasmanystatisztikéjat. A legtobbszor
eléfordulé név Ady Endréé (108 emlités), akit Petéfi Sandor kévet (77). A leg-
tobbszor emlitett kiilfoldi iré: Dosztojevszkij (58). Negyedik a sorrendben
Jézsef Attila és Lev Tolsztoj, majd Kosztolanyi Dezsé és Méricz Zsigmond
kovetkezik. A hatodik és hetedik helyre Arany Jénos és Babits Mihdly keriilt.

Taldn a mellékelt tdbldzat — amely az iréi olvasmanyokrél késziilt 6t dssze-
allitds alapjan késziilt — szemléltetheti némileg a magyar ir6k kérében tapasz-
talhaté {zlésvaltozdsokat és egyben azok allanddésagat is.

A tdrgyalt 6t kiadvdnyban a legtobbszir emlitett magyar és kulfoldi irék nevei az emlitések
szdmdnak sorrendjében

Kiss Jozsef: Gyalui Farkas: | Koéhalmi Béla: | Kohalmi Béla: | ,,Ir6k konyvek
,,A Hét” ,,Legkedvesebb | ,,Kényvek ,,Uj kényvek kozt”
kényveim” konyve” kényve”
Pet6fi S. Joékai M. Arany J. Ady E. Ady E.
Jo6kai M. Petofi S. Jokai M. Arany J. Pet6fi S.
Arany J. Arany J. Pet6fi S. Jékai M. Jozsef A,
Vorosmarty M. | Ady E. Babits M. Kosztoldnyi
Jésika M. Vordsmarty Peto6fi S, Méricz Zs.
Shakespeare Dickens Goethe Tolsztoj, L. Dosztojevszkij
Goethe Shakespeare Shakespeare Dosztojevszkij | Tolsztoj, L.
Dickens Hugo Dickens Goethe Biblia
Heine Tolszto] Shakespeare Shakespeare
Goethe Dosztojevszkij | Biblia Goethe

GYULA BATARI
Sur les lectures des écrivains Hongrois

En Hongrie, une tradition s’est formée déja qui consiste & inviter les écrivains du pays
& se prononcer sur leurs lectures préférées. La premiére enquéte de ce genre a été organisce
par la revue littéraire A Hét (,,La Semaine”), rédigée par J6zsef Kiss, dans le cadre de
laquelle 44 écrivains et artistes ont dit leurs opinions sur sept livres qu’ils ont qualifiés
comme les meilleurs. Dans les réponses publiées, les noms les plus souvent mentionnés
sont, parmi les Hongrois: Sdndor Pet6fi, Mér Jékai et Janos Arany. Parmi les auteurs
étrangers: Shakespeare, Goethe et Dickens.

L’initiative suivante était le mérite de Farkas Gyalui, écrivain et bibliothécaire. Il a
publié son volume en 1902, intitulé Mes lectures préférées. Ce volume a rassemblé les
confessions de 34 écrivains et artistes. Le nom qui y figure le plus souvent est celui de
Dickens, puis en ordre de succession, Mér Jé6kai, Sandor Petdfi, Shakespeare, Jdnos Arany,
Mihdly Vorosmarty, Hugo, Jésika, Heine et Goethe.

L’entreprise suivante de caractére semblable a paru en volume sous la rédaction de
Béla Kéhalmi sous le titre de Konyvek kinyve (,,Le livre des livres”). Dans ce livre, 87
derivains et savants hongrois se sont prononcés sur leurs lectures. L’intérét particulier du
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volume réside en ce que la publication des livres hongrois a pris de ’essor durant la pre-
miére guerre mondiale, et en méme temps le nombre des lecteurs a augmenté aussi consi-
dérablement. C’était dans ces circonstances que Béla K6halmi a cherché & rassembler les
expériences de lecture de ceux qui avaient une liaison proche avec le livre. Le but prin-
cipal du rédacteur était de faire parler les écrivains qui se sont groupés autour de la revue
progressiste Nyugat (,,Occident’).

C’était en 1937 que Le nouveau livre des livres a paru, rédigé de méme par Béla KShalmi,
ou 173 écrivains, artistes et savants déposent leurs aveux sur leurs lectures préférées.
L’enquéte du volume s’adresse avant tout & ceux qui figuraient déja dans le volume précé-
dent aussi, et les prie de se prononcer sur leurs impressions de lecteur durant les vingt
derniéres années. La seconde partie de ’anthologie contient les écrits de ceux qui, en
1918, ne pouvaient pas encore se prononcer. Les questions ont été envoyées & 2000 écri-
vains, savants et artistes. La statistique qui se trouve & la fin du livre démontre que c’est,
le nom d’Endre Ady qui a été mentionné le plus souvent dans ce volume. Trois écrivaing
étrangers ont répondu aux questions du rédacteur: Aldous Huxley, André Maurois et
Robert Musil.

Tout récemment, on a vu paraitre de nouveau une publication analogue qui contient
les confessions de soixante-dix écrivains hongrois contemporains sur leurs lectures préfé-
rées. Le titre du recueil est: Irék kinyvek kézt (,,Ecrivains parmi les livres”). Dans les
70 réponses & ’enquéte du rédacteur, c’est le nom d’Endre Ady qui figure le plus souvent,
et parmi les écrivains étrangers celui de Dostoievski.




