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TOTH BELA

Szildgyi Ténké Marton ,,Philosophid’ -ja
megjelenésének koriilményei

Az els6 magyar kartézianus tankonyv, Philosophia ad wsum Scholarum prae-
sertim Debrecinae applicata (RMK. IT1. 2899) 1678-ban jelent meg, Heidelberg-
ben, Szilagyi Ténk§ Marton (1642 —1700) debreceni professzor tollabdl. Szi-
lagyi, miutédn tanulményait az utrechti, franekeri, leideni egyetemeken befejez-
te, 1670-ben volt nevel§ iskolajanak, a debreceni Kollégiumnak a professzora
lett, mégpedig az 1657 éta iiresen 4116 masodik, Gn. irdsmagyarazati tanszéken,
ami els6sorban a bibliai nyelvek, a héber és a gorog tanitasara kotelezte ugyan,
de mintha meghivasa a tanszék tantargyi korének kibGvitését is jelentette volna,
mert mint Veszprémi Istvan irja réla sz6l6 kéziratos életrajzéban!, mindjart
kezdetben ,,ad obeunda in facultate Philosophica munia sollemni ritu inaugu-
ratus est”’, azaz a filozéfia tanitdsdval biztdk meg, s egytttal a rector-professor
tisztét is raruhdztik.?

Szilagyi Marton mitkodése elsS percétdl kezdve 1) osvényt vigott a filozdfia
debreceni tanitdsdban. Az § felléptéig ugyanis Debrecenben ezt a stidiumot
régebben Keckermannak, a protestdns iskolakban 4ltaldban hasznalatos
Systema logicuma (s esetleg Systema physicumja) képviselte,® amelyet 1660 utan
Martonfalvi Ramus logikéjaval cserélt fel. Szilagyi, a ramusi logika mellett
(amelyet tovabbra is Martonfalvi tanitott) olyan 4j médszert és elveket (M etho-

1 A kézirat a debreceni Ref. Kollégium Konyvtdrdban taldlhat6 F.300,22 jelzet alatt.

2 Johann Heinrich Heidegger (1633—1698) ziirichi professzorhoz irott leveleiben pl.
legtSbbszor igy irja magdt ald: ,,Martinus Szildgyi, Illustris Collegii Debrecinensium
Rector, Philosophiae et Linguarum ibidem Professor” (1. az 1675. november 20-dn kelt
levelét. Szildgyi Ténké Mértonnak hat Heideggerhez irott levele maradt rénk a ziirichi
Zentralbibliothekban. Ezek xerox-mdsolata megtaldlhaté a Kollégium koényvtdrdban
R.3329/1—6. jelzet alatt. A levelek 1665 és 1669 kozots frodtak a ,,Philosophia” kinyom-
tatésa Ugyében. Tanulményom elsb részének adatait f6leg ezekbsl meritettem. — J. H.
Heidegger el6bb Heidelbergben volt docens, majd 1667-t81 Ziirichben a teoldgia profesz-
szora. Mint teolégus, Coccejus mérsékelt kovetdje volt, s mint ilyen, a descartes-i filozé-
fidnak sem ellensége. A felekezeti tiirelmesség képvisel6je. 1675-ben pl. ezért biztdk meg
a svéjci consensus formula megfogalmazdsdval. E magatartdsa, tevékenysége a sviéjei fel-
vildgosodds elbkészitsi kozé emeli. Klénk részt vett a magyar gélyarabok kiszabaditéséra
inditott akcidban, s mikor azok kiszabadulva Ziirichbe érkeztek, kézvetleniil is tdmogatta
6ket. Mintegy harminc kotetet kitevs levelezése, mint néhény példénk is mutatja, jelen-
t6s miivel6dés- és egyhdztorténeti anyagot rejthet magdba (L. Religion in der Geschichte
u. Gegenwart, Tiibingen, 1928. II. k. 1687. hasdb, és Hans ScHEFFEL: J. H. Heidegger,
Theologiai Szemle 1975. 7—8. sz.)

3 Keckermann, Bartholoméus (1571—1609), filozéfus, a danzigi ref. ,,Gymnasium
illustre’’ tandra az arisztotelizmus hive, Ramus ellenfele volt. Tankdnyveit (logikdjat,
fizikdjdt) a magyar reformétus iskoldkban is haszngltdk.

1 Magyar Konyvszemle 1977/4 -
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dus et Principia) vezetett be a tantérgy el6addsaban, melyet, mint maga irja
egyik levelében, ,,a kzonséges (Vulgaris) és skolasztikus filozéfusok okoskod4-
saitél” (Aoyopaxws) eltértek.? Vagyis amint kinyomtatott munkéjabdl
és egyéb adatokbél kideriil, Descartes bolcseletét kezdte tanitani, tehat azt a
filoz6fidt, amelyet hollandiai egyetemi tanulményai sordn sajatitott el. Hiszen
Utrecht, Franeker, Leiden ekkorra mar a kartezianizmus fellegvarai lettek.5
A szerz8 ugyan sem leveleiben, sem munkéjiban nem hangoztatja Descartes
nevét, hiszen az még mindig vorosposzté Eurdpa sok helyén, mint azt konyvé-
vel kapcsolatban is 14tni fogjuk, de a mfi egészébdl kitlinik, hogy Szilagyi ,,méd-
szere és elvei’” nem més, mint a nagy gondolkodé tanainak ismertetése.® Ter-
mészetesen tudnunk kell, hogy a filozéfia ekkor még a természettudoméany ta-
nainak Osszességét jelentette, amint azt munkaja mdsodik részének cimlapjin
(94. 1.) maga az iré is kifejti. Szildgyi mlive beosztdsiban is Descartes 1644-ben
megjelent Principia philosophiae c. munkajit koveti. Ennek els6 része, a ,,me-
taphysica”, a megismerés alapelveit tdrgyalja. A mésodik 4ltaldnos (generalis)
fizik4t ad, a harmadik a vildgrendszerek és égitestek elrendezését magyarizza,
a negyedik pedig azokat az ismereteket foglalja magéba, melyek Foldiinkre
vonatkoznak. Szildgyinal is a 93 nyolcadrét oldal terjedelmii elsS rész, a Prae-
parativa, a descartes-iismeretelméletet s az arisztotelészi filozéfia éles birdlatat
tartalmazza. A mésodik, a 94-t6l a 143. lapig terjeds szakasz ,,Physica genera-
lis”. Itt Descartes nyoman definidlja a testet, a mozgast, a mozgas okait, s
utébbival kapcesolatban tdmadja Galilei impetus elméletét. A 144. lapon kez-
déds ,,Physica specialis” ismerteti a descartes-i rvényelméletet a haromféle
anyagot, és a F'6ld mozdulatlansdganak kartézianus paradoxonjat. A kovetkezd
12 fejezetbdl all6 rész, majd a végss, ot szakaszbdl 4116 caput is a descartes-i
fizika nyoméan halad.?

Az 14j moédszernek és elveknek tanitvinyaira tett hatésirdl maga Szilagyi
beszél Heideggerhez frott elsS levelében (1675. nov. 20.):

,»Azt tapasztalom, hogy ifjusdgunk, mely a teolégiai tdrgyakba mélyebben és alapo-
sabban belemeriilt, azokkal szinte eltelve, még a jogosndl is nagyobb éhséget érez a filo-
zéfia irdnt, és kész annak szentelni magdt. S6t, a mindenhaté Isten, minden fénynek és
vildgossdgnak adoményozéja a megértésben, annyi kegyelemmel drasztotta el a mi cse-
kély igyekezetiinket, hogy sokan, mégoly tdvoli vidékrél is, a torekvések egyéb nemei

4 Ezek a szavak munkdja ajénldsdban is olvashaték. L. Dedic. 7. r.

5 A hollandiai egyetemek kartezianizmusédra nézve 1. BAN Imre Apdczai Csere Jdnos
c. monografidjénak (Bp. 1958) ,,Descartes eszméi Hollandidban”’ c. szakaszat (117—125.).
Ebbél az tiinik ki, hogy a hdrom legjelentésebb holland egyetem mdr Apdczai ott tanuldsa
idején erésen hédolt Descartes eszméinek, kés6bb pedig méginkdbb azok hatdsa ald ke-
riilt, 1660—1680 k6zott pl. mér kartézidnus skolaszticizmusrél beszélhetiink velitk kap-
csolatban. Leidenben Szildgyi a neves kartézidnus, Arnold Geulinex (1624—1669) tanit-
vénya, s 1669-ben disputdt is 411 ndla (RMK III. 2493).

¢ A ,,methodus’ és ,,principia” szavak is Descartes két miivére utalnak, az 1637-ben
megjelent Discours de la methodera és az 1744-ben kiadott Principia philosophiaera.

7 A descartes-i filozéfidnak mér Szildgyi elétt is voltak ismerdi Debrecenben. Igy pl.
Budai P. Istvén, aki 1655-t61 57-ig kollégiumi tandr volt, 1657-t61 pedig debreceni lelkész,
8 Utrechtben a kartézidnus Jan de Bruyn tanitvdnyaként disputélt is, valamint Komé-
romi Csipkés Gyorgy, aki JTudiciaria Astrologia c. miivében (1665) elszor emliti a ,,carte-
sianusok”’-at Debrecenben. Valdszinfi, hogy Szildgyi az 6 batoritdsukra kezdett a descar-
tes-i boleselet tanftédsdhoz. Szerepe volt itt természetesen annak is, hogy Debrecen
ekkor mér erésen a puritanizmus befolydsa alatt dllott, 8 a puritanizmus és kartezianiz-
mus Osszefiiggése eléggé ismeretes. Ndlunk a legjobb példa ré Apdczai tevékenysége.
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mellett, melyekkel a természet ura (arbiter naturae) a mi athenasumunkat gazdagitani
akarta, ennek a vdgydtol is hajtva, hozzdnk sereglettek.”s

Ez a hatés (és nyilvan az 4j filozéfia terjesztésének igénye) hozta magéval,
hogy mint ugyancsak Szilagyi irja (1. levél):

»A mi filozéfidnak szentelt ifjtisdgunk kdzds elhatdrozdssal, izzé kénydrgéssel kérte
és kovetelte, hogy készitsek egy filozéfiai kompendiumot annak a médszernek & szellemsé-
ben és jellegének megfelelden (Secundum genium et indolem Methodi et Prinecipiorum),
amelyet kovetek, — 8 azt sajté ald bocsdtva, majdan az 6 hasznukra forditsam.”

A széban forgd munka Szildgyi el6ad4sai nyoman mar 1673-ban kialakult,
és irasbeli formét is oltott, s6t mint Heideggerhez sz616 6t6dik levelében (1677.
jul. 30.), s konyve el6szavaban is irja, az egy tanitviny révén'® eljutott Johann
Ludvig Fabriciushoz, a heidelbergi egyetem teoldgia-tanirihoz is, aki méar
akkor kedvezden nyilatkozott réla, s véleményét kés6bb a megjelens mf ajan-
lasaban is megerésitette. 1675 8szén pedig a szerz8 mar annyira késznek érezte
a munkat, legaldbbis nagy részében, hogy elérkezettnek litta az id6t a kinyom-
tatésra. Kéziratdt e véghdl egy 1675. november 20-4n kelt levél kiséretében
két Ziirichbe indulé tanitvanyaval, Kotsi Janossal és Gyongyosi Istvannal el-
kiilldte Heideggerhez, hogy tandcsit és segitségét kérje a kinyomtatdshoz.!t
Hogy a konyv mégis harom évvel kés6bb és Németorszigban, Heidelbergben
jelent meg, annak t6bb oka volt, amelyek mind igen éles fényt vetnek a ma-
gyarorszagi és eurépai tudomdnyos viszonyokra. Mutatjik pl. azokat a nehéz-
ségeket, melyek kozott egy magyar tudés munkéja késziilt és sajté ald keriil-
hetett, de mutatjik azt is, hogy a mostoha koriilmények ellenére e mfivek
egyik-mésika mennyire halad6bb volt és haladébb kérnyezetrdl tett tantséa-
got, mint ama tuddésok némelyike, akik Nyugat-Eurépaban, minden szempont-
bél kedvezSbb lehetSségek kozott, a haladas forrdsaihoz kozelebb miikodtek.

Nagymértékben héatriltatta pl. a mii befejezését, hogy az, mint Szildgyi irja
(1. levél), ,,az egész vilagon legsanyargatottabb hazaban’ késziilt. Ne felejtsitk
el, az tgynevezett gydszévtizedben vagyunk, a protestdns lelkészek beborton-
zése, megkinzisa, glydkra hurcoldsa idejében, amikor — hogy megint Sziladgyi
szavait haszndljuk — ,,egyhdzunk oldaldnak véres t6rok vannak szegezve’
(1. levél). Debrecen kivételes torténelmi helyzete, melyet eddig a harom hata-
lom (Habsburg-, t6rok, Erdély) egyensilya biztositott szaméra, a két utébbi
meggyengiilése folytén, ugyancsak megrendiilt, illetve most méar inkadbb abban

8 Az uj filozéfidnak az ifjasdgra tett nagy hatdsdrél Bén Imre is megemlékezik a holland
egyetemekkel kapesolatban: . ..’ a leideni és utrechti egyetemen kitind és tudds profesz-
szorok a hallgatdk tapsaitél kisérve (,,nec sine quodam applausu auditorum suorum’’) hir-
dették Descartes tanait (I. m. 120.).

? Hogy a Kollégium ifjtsdga tisztdban volt azzal, hogy Szildgyi Ténkd Descartes filo-
z6fidjat tanitja, mutatjdk az egykori tanitvdny, a kés6bb kit{ind kartézidnus filozéfussd
fejlédott Apati M. Miklés Vita T'riumphans (1688., RMK III. 3445) c. miivének szavai
(21.), melyben arrél beszél, hogy maga Szildgyi nyiltan Descartes Methodusénak és Medi-
tationesének tanulményozdsdra utasitotta tanitvanyait.

10 Ez a tanitvéany egy Vésdrhelyi Gyorgy nevd, ,,Transylvanus’ volt (L. M. SyLvanvus:
Philosophia, 1678. RMK III. 2899., 2. v.) Thury Etele Iskolatrténeti adattdrdban (Pdpa,
1908.) ez olvashaté réla: ,,Georgius Vasdrhelyi. Visitavit academias, unde pastor Piis-
pokiensis’ (I. m. IT. k. 134.)

1t Kotsi (Csergd) Jdnos (1648—1711) 1694-ben debreceni professzor lett, 1700-t61 pedig
haldldig a tiszdntdli egyhdzkeriilet piispéke volt. — Gyongyosi Istvén Debrecenbdl Zii-
richbe, Genfbe tdvozott tanulds végett. 1681-ben dllitélag Périzsban id6zott. Ezutédn
nyoma veszett (L. ZovANyx Jend: Cikkei stb., Bp. 1940.).

]*
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jelentkezik, hogy a verseng6 hatalmaknak szinte csatatere lett. Hol a torok,
hol a német csap reé, hol a kurucok hiborgatjik az elkdvetkezs idSben, egy-
mast kergetve, egymads elleni bossztjukat a véroson toltve ki. Ez események
nyitdnya volt az Gn. Szejdi-jards 1660-ban, s szomortan jellemzd példaja Carlo
Strassoldo 17 napig tarté fosztogatdsa 1673 februdrjdban, melyrél Szildgyi
még a hénap végén kelt levelében egyebek kozt azt irja, hogy az ,,a virost nem
kevéssé elszegényitette, . . . az egyhaz szolgait az iskolai ifjusaggal egyiitt ve-
szélyeztette’”. Hivatali elfoglaltsiga mellett ilyen gondok akadilyozték, hogy
mint irja, munkéja egyes részeit a kinyomtatés elstt ,,kell6 gonddal 4tsimitsa’,
illetve mint 1676. junius 10-i levelében, mely a kézirat befejezs részét (nyomta-
tésban ez a Praeparativa) kiséri, olvassuk: ,,Honfitdrsaink és idegenek fegy-
verzajanak zigésaban s a magyar Siont mar-mir tiz éve stjté megprébaltata-
sok hulldmai kozott” kellett miivének a végs6 rendet és csiszolast megadnia.

Ez a helyzet részben vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy miért kellett Szi-
lagyinak konyve szaméra idegenben keresni nyomtatési lehetGséget. Debre-
cenben ugyan méar 1561 6ta miikodik egy nyomda, de a vézolt korillmények
kozott ennek 1éte is igen bizonytalannak latszott, azonkiviil felszerelése elavult
volt (egy szézad éta jéformén nem ujitottdk), s 1662-t6l 1676-ig, mikor Ka-
rancsi Gyorgy volt a vezet8je, miikodésének mélypontjat élte, mint a nyomda
torténetében olvashatjuk:

. ,,nyomdatechnikai szempontbdl ez a korszak a debreceni tipografia mélypontja.
Karancsi nem is torekedett arra, hogy szép és tiszta munkdt végezzen — maga a tandecs
is szégyellte a piszkos nyomdst, hibsktél hemzseg8 kdnyveket, amelyek bizony nem vél-
tak diszére Hoffhalter egykori officindjdnak.”’12

Ezért fordul tehdt Heideggerhez a kinyomatds iigyében. Els6 levelében
(1675. nov. 20.) még csak tandcsat kéri a nyomtatds helye (Ziirich, Bézel,
Genf?) és koltségei fel6l. Az 1676. junius 23-i levél méar egy Gessner nevii zii-
richi nyomdész ajinlatdval foglalkozik. Szilagyi szeretné, ha a vallalkozé a
konyvét 500 példanyban, 12° alakban, nem a legfinomabb papiron 100 tallérért
elkészitené, tovabbi 200 példanyért pedig egy-egy tallért adna fvenként ,,a mi
ugyancsak nem egészen fehér papirunkon’ (Vagyis a papirt Szildgyi szerezné
be). Ha azonban ,,a petit bet{i tobbe keriilne vagy a nyomdész Gr vonakodna a
példanyok szamit megtetézni, ez ne legyen akadily, a munka haladjon”. ..
S mindjart kiild is 35 tallért a koltségekre.!® Az 1677. julius 30-4n kelt levélben
pedig, melyhez a mii dedicatiojat és praefatiojat is csatolja, arra kéri Heideg-
gert, hogy lassa el a konyvet ajanldsdval, hogy ,.ezéltal az erStlennek erd,
a disztelennek (informi) ékesség adassék”. Reméli, hogy Heideggert nem ri-
asztja el kérése teljesitésétdl, hogy kézikonyvében (cynosura) a filozofdlas 4j
moédszerét (pedocerxv) alkalmazta, annak a nyomén halad, kovetve sokaknak
errd] sz6l6 felfogisat.

»Mert ha az — irja — némileg az 1jdonsdg hidegét és kovetkezményeit drasztja is.
az éltalunk gyakrabban haszndlt részekben szorgalmasan enyhitettem, magyardztam,
médositottam. Megvallom ugyanis, hogy az érdem mellzésével valé mohé ujitdsnédl,

12 BENDA Kélmén — IRINYI Jdnos: 4 400 éves debrecens nyomda térténete. Bp. 1961. 29.

13 A sorszdm szerinti 4. levélben, melynek kelte 1676. jinius 10., Gjabb 42 tallér kiildését
jelzi. A levél tartalmédbél kivehetdleg az 1676-0s évezdm elirds, mert hiszen akkor az el6bbi
levél el6tt irédott volna, holott, mint tartalmébél kivildglik, anndl kés6bbi dolgokra vo-
natkozik. De a kovetkez6, 1677, julius 30-dn kelt levél is tgy hivatkozik r4, mint amelyet
kozvetleniil ez el6tt kiildétt irdja.
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a Sdrdt erdszakkel Hégar ald valé rendelésnek ' s igy az ortodoxia trénjarél valé leta-
szftdsdnak nagy ellenzdje vagyok”.

Tiltakozik viszont azok eljarisa ellen, ,,akik a médszernek amaz tjdonsa-
gait, melyek mellett kitartok (insisto), a dogmak magaslatérél és segitGesapa-
taival igyekeznek megsemmisiteni s az elatkozds kardjaval meggyilkolni.”
(Szerencsére) ,,akadnak viszont tobben, akik jaratosak mind a természet,
mind a Szentiras forgatdsdban (in volumine), s akik annak (ti. az Gj médszernek)
vagy teljes egészében vagy részben aldirnak”. Megemliti még, hogy J. L. Fab-
riciustél is kérni fogja négy évvel kordbban (Quarto ab hinc anno) nyilvénitott
véleményének megerdsitését és végleges formaba ontését.

Nincs kozvetlen adatunk arra, hogy Szilagyinak tudoméisa lett volna
a konyve koriil Ziirichben kitort egyhdazi és vilagi (varosi) hédborusagrdl (bar
mintha a fenti mondatok ilyesminek a tudataban fogantak volna, s arra cé-
loznénak), mindenesetre: ha csupan Szilagyi leveleit ismernénk, varatlannak
taldlnank a fordulatot, amelyr8l a konyv cimlapja s Szilagyi 1679. majus 9-én
kelt levele értesit. Ebben ugyanis Heidegger 1678. augusztus 4-én kelt levelére
vélaszol s kozli, hogy tudomaésul vette ,filozdéfiai rendszere nyomtatésanak
abbamaradésat, nem csupén kiils§ nyomés kovetkeztében (non quidem pub-
lica. . . authoritate), hanem a te és barataid boles elhatarozdsabdl is” s azt,
hogy a munkdt atkiildték Fabriciusnak. Miutdn koszonetét fejezi ki Heidegger-
nek ,,0b merita perenni cedro condigna hac in re erga scholas Hungaricas maxi-
me nostram Debrecinam praestita’ — rendkiviili érdemeiért, jelzi, hogy a ki-
nyomtatott példanyokat febr. 2-4n nagy oromiikre (magit és a kollégiumi if-
jusdgot érti) mar meg is kapték.

A Ziirichben lejatsz6dé eseményekrél egy, az ottani Zentralbibliothekban Ms.
L. 408. jelzés alatt 8rzott tobb szdz lapbdl 4116 kézirat szdmol be, melynek ideva-
g6 része a Pro memoria cimet viseli.’® A manuscriptum az els6 két oldalt kitevs
részében elmondja, hogy azokrdl a villongasokrél fog sz6lni, melyek 1763-ban ke-
letkeztek a ziirichi lelkészek és taniték (eszén a fSiskolai tanarokat érti) sorai-
ban, melyek 1680-ig elhtzédtak, hevességiik pedig a szészékekig felesapott. A vi-
szdlyok koziill tobbnek jelent6s magyar vonatkozasa van. Pl. mindjart az els§
debreceni tiszteletes Veresegyhdzi Tamdas disputdciéja koril tort ki, mely
a helvét hitvallas tizedik pontjardl szo6lt,!6 a tovabbiakat ugyan svajei (ziirichi)
lelkészek dogmatikai vitdi okoztdk, de volt két masik magyar vonatkozdsa
,,botranykd’ is. Ezek koziil az egyiket az képezte, hogy a galydkrol kiszaba-
ditott s Ziirichben tartézkodé magyar prédikatorok kiilon, ,,auf den Chor

14 Utalds a bibliai Abrahdm és felesége, Sdra, valamint dgyasa, Hdgdr torténetére
(M6zes, L. kv., 16. f.).

15 A német nyelvii gbtbetiis kézirat elég nehezen olvashatd, f6leg mivel nem irodalmi,
hanem svéjeci koznyelven g ,,egyéni”’ helyesirdssal van frva. Kozpontozdsa is rendkiviil
hidnyos vagy kovetkezetlen, ezért értelmezése is meglehet6sen nehéz munkét jelentett.

16 Veresegyhdzi Taméds (1643—1716) Debrecenben sziiletett és tanult, majd tobb kiil-
foldi egyetemen (Odera-Frankfurt, Marburg, Ziirich, Bézel) is megfordult. —— Ziirichi
disputécidjat részletesen ismerteti ZOvANYI Jend A coccejanizmus Magyarorszdgon c. mii-
vében (Bp. 1890. 136—137.).
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Herren Stuben’ kivéntak drvacsordt vennil?, a mésik pedig a debreceni Szila-
gyi filozéfiai értekezése (Philosophisches Tractat) miatt keletkezett.® A vitdk
rendkiviil élesek voltak, s mint a beszadmolébdl kitilinik, erdsen személyeskedd,
csoport- vagy partjelleget sltottek.1?

A civédasok sorab6l minket most a Szildgyi ,, Tractatus”-a koriil zajlé érdekel,
amely maga is mintegy hirom évig tartott, s hevességben szinte valamennyin
taltett.®® A torténet gy kezdddik, mint egy Balzac- vagy Turgenyev-regény:
»Az 1675. év végén ide (ti. Ziirichbe) érkezett két magyar didk, név szerint
Kotsi (& szovegben: Kothi) Janos és Gyongyosi Istvan urak, mindketten Deb-
recenbdl”’, s magukkal hoztdk Szildgyi (Sylvanus) Marton debreceni rektor és
professzor filozéfiai értekezését a szerzének azzal a dr. Heideggerhez intézett
kérésével, hogy segitsen a mi{i kinyomtatésdban. A tovabbiak szerint Heidegger
azt tandcsolta az ifjaknak, hogy mivel Kotsi Janos tgyis tovabb szdndékozik
utazni Heidelbergbe, vigye magéval az értekezést, mert ott kisebb koltséggel
ki tudja nyomtatni, mint Svéjcban.l Kotsi el is vitte a kéziratot, s Heidel-
bergben L. Fabricius meg is egyezett az akadémia nyomdészéval, minthogy
azonban a nyomtatés koltsége nem volt kéznél, az nem volt hajland6 megkez-
deni a munkét. Mivel pedig Kotsinak tovabb kellett utaznia??, a kéziratot
visszakiildte Gyongyosinek Ziirichbe, hogy az most mér siirgésen, ott prébalja
elvégeztetni a nyomtatést. Kozben a pénz is megérkezett, s a ,,Pro memoria”
szerint ,,Gyongyosi Gr térgyalt Gessner David nyomdésszal”’, az értekezést
pedig a fennédll6 torvények értelmében &atadtik Schweitzer professzornak
mint hivatalos cenzornak. Ez, miutdn latta dr. Fabricius ,,mir nyilvédnosan ki-
nyomtatott bizonyitvanyit”, melyben az tébbek kézott azt irja, hogy ,,még
nem latott miivet, amely ezzel f6lérne, s oriil, hogy a boleselkedésnek (Philo-
sophandi) ez az értelmes médja Torokorszag és Magyarorszdg hatarain is hi-
vekre talal’®, s egyébként sem tapasztalt benne semmit, ami a hit és a j6 er-
kolesok ellen vétene, a mfi kinyomtatésit javasolta H. Escher Seckelmeister-
nek mint a cenzorok el6ljaréjdnak.2* A munka meg is kezd8dott, s mar hét iv el
18 késziilt, amikor Gessner egyéb dolgai miatt 1677 augusztuséig felfiiggesztette

17 Ennek féleg liturgikai okai voltak. A ziirichi ref. egyhdzak tagjai még a 18. sz.-ban
ig lilve vették az urvacsordt, s ragaszkodtak a kovésztalan kenyérhez és ostydhoz (L. Paul
‘WERNLE : Der schweizerische Protestantismus im X VIII Jahrhundert. Tiibingen, 1923. 1. 64.)
A magyar reformdtusokngl viszont mér a 16. sz.-ban meghonosodott a két szin (kenyér és
bor) alatti irvacsordzés s a gdlyarab-prédikdtorok ehhez ragaszkodtak. — A ,,Chor Herren
Stube” a reformécié el6tt a kanonokok ivészobdja volt, kés6bb a ziirichi klérus vendégldje
}?tlt. A reforméci6 utdn pedig egyhdzi jellegli el6addsok (disputdcidk), osszejovetelek szin-

elye.

18 A kézirat Szildgyi nevét tobbnyire Szylaginak vagy latinosan Sylvianinak irja (A t5b-
bi magyar nevet is erésen torzitja).

19 A tdrgyban jédratos olvasé el6tt egy-kett6re kitlinik, hogy a Pro memoriat valamely,
Heidegger pdrtjan 4116 kronikds készitette.

20 A vitédk e mozzanatérol a kézirat 200—229. lapjain a negyedik fejezetben (Das vierte
Kapitel) olvashatunk.

21 Erre lehet6séget adott neki Szildgyi kisérs levele, melyben csupdn tandcsot kér Heideg-
gertdl a nyomtatdst illet6leg. Heidegger intézkedésének az is oka lehetett, hogy 6 ismerte
& helyi vezet8 korsk elfogultsdgdt a kartézidnus filozéfidval szemben, s meg akarta ki-
mélni a szerzét a kés6bbiektsl.

22 Kotsi Ceerg6 valészin(ileg akkor indult Hollandidba. L. ZovANYI Jend: Cikkes.

22 Fizek a szavak valéban ott olvashaték J. L. Fabricius 1674. mércius 19-én kelt leve-
1ében, mely Szildgyi Praefatiéja utén taldlhaté a megjelent munkdban (2. r.)

24 Escher, Heinrich (1626—1770), mint Seckelmeister a védros pénziigyeinek legf6bb in-
tézbje volt. A ,,forderist censoris’ (Vorderst, Erster, primus censor) tisztét csak ebben az
esetben t6ltotte be, 1678-t6] polgdrmester lett.
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a nyomtatést. Ekkor azonban, mielstt Gjra felvette volna a munkét, bemu-
tatta az értekezést Holzhalb assessornak,

,,amit el6zbleg elmulasztott, s taldn széndékosan, mert tudta, hogy Holzhalb dr titkos
egyezségre lépett J. Miiller professzor drral és H. J. Gessner diakonussal, hogy mindazt
ami a nyomdédban t6rténik, hdzukba és fiiliikkbe juttatja.’?®

A dolog azonban Heideggernek is fiilébe jutott, s 6 megprébalta az assessort
kedvez§ dontésre birni. Ervei kozt megemlitette pl., hogy a mii, amely az §
tetszését is megnyerte, sem teljesen arisztotelészi, sem teljesen kartézidnus,
felhozta Fabricius ,,bizonyitvanyat”, s azt a korilményt, hogy a konyvnek
elkésziilte utdn egy példdnya sem marad Ziirichben, hanem valamennyi Ma-
gyarorszagra keril. Azokkal az urakkal szemben pedig, ,,akiknek semmi sem
tetszik’, allitja, hogy az [a mfi] mindenkinek tetszeni fog. (211 —215. 1))
Holzhalb ugy tett, minha elfogadnd Heidegger érveit, s parancsot adott
a nyomdésznak a munka titokban valé folytatasira. Kozben azonban az elké-
sziilt hét ivet eljuttatta Gessner diakonushoz, s6t azt 4llitotta, hogy dr. Heideg-
ger megtiltotta neki, hogy Miiller professzort és Gessner diakénust téjékoztassa
az értekezésrél, § viszont a nyomdésznak azt a tandcsot adta, hogy a kinyom-
tatott iveket semmisitse meg, a kéziratot juttassa vissza Gyongyosihez, s a
nyomdész ezt a tanicsot, a ,,békesség és egyetértes kedvéért, s hogy a becsiile-
tes Szilagyi urat is kimélje”’, készségesen megfogadta. (215 —216. 1.)

A viszalykodas fellobbant tiizét azonban nem sikeriilt kioltani. S6t, most
mdr nyilvan az ellenfél, ,,suttogé propagandédja’ kiovetkeztében, a polgarsig
korében is ,,szorny{i riadalom” (ein ungeheures Geschrei) keletkezett. Egy
Bulot nevti prédikator pénteki prédikaciéjdban ,nyilvinosan is ldrmézni kez-
dett” (angefangen o6ffentlich lirmen) keményen écsérolva a fold mozgasira
vonatkozé kopernikuszi hipotéziseket, s azokat a nyomdékat, melyek ilyen
ocsmany dolgokat kinyomtatnak. Egyetértését fejezte ki Miiller professzor és
kovetSi (Anhang) véleményével a kartézidnus filozéfia tdvoltartasit, s a filo-
z6fidra vonatkozblag a cenziira megszigoritdsat illetSleg?t. Két lelkész pedig
(Peter Fiissli és Hans Jakob Gessner kaplan) az ellenkez6 felfogasuakat sérte-
get6 hangt céduldkat (verletzliche Zadel) kiildozgetett vildgi uraknak, s Gess-
ner diakénus nem sajndlta a faradsigot, hogy a Holzhalbtél megkapott hét iv
alapjan egy banté, erélyes tanulmdnyt (einen heillogsen und biederlichen Auf-
satz) készitsen, melyben gonoszul t6bb dolgot hozott fel a szerzé rovéaséra,
amelyekre azonban derekas vélaszt kapott.

A viszalykodés hullamai elérték a varosi tandosot is: a ropcédulék (fliegende
Zidel) eljutottak a tandcsurakhoz is, és az egyik iilés végén (datuma nem szere-
pel forrasunkban) tobb tandcstr, akikhez ,,Herr Statthalter Meier”’, vagyis
Meier helytarté és a ,,Bunts Biirgermaister” (a ziirichi varosallam legf6bb veze-
t6i) is csatlakozott, bosszisdgat fejezte ki a céduldk miatt, s ugy vélekedtek,
tiszta vizet kellene dnteni a pohdrba: meg kell vizsgélni, hogy miért és ki miatt

% Miiller, Johannes (1629—1684), régebben a ziirichi féiskolén a héber nyelv, egyhdztor-
ténet, katekizmus tandra volt, 1660-ban pedig diakon (lelkész), majd archidiakon lett a
vdrosban. 1672-t61 haldldig ismét professzor. — Gessner, Hans Jakab (1639—1704), 1661-
t6l diakon Ziirichben, majd 82-t6l archidiakon a Grossmiinsterben. Erésen orthodox
nézetei miatt tobbszor ellentétbe keriilt a ziirichi vdrosdllam korményzatdval.

6 Valészintileg Hans Ulrich Bulot (1624—1687) lelkészrél van szd, aki 1672-t61 a
ziirichi Grossmunster archidiakonja volt. Erésen maradi szellemii teolégus volt, aki meg-
gy6z6dését ellenfeleivel szemben pamfletekkel is védelmezte (L. Lewicon der Schweiz,
Neuenburg, 1924., II. k. 425. 1.).
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(worum und um wen) torténnek ezek a dolgok. A tandcs oktéber 26-4n (1677 ?)
foglalkozott az iiggyel, melynek sordn tobb tandestr (pl. Bodmer és Korner)
élesen osszeszdlalkozott, a Biirgermeister pedig Gessner diakénus becsiiletsérts
céduldi (ehriihrige Zetteln) miatt emelt szét, s ugy latszott, hogy az eljaras
egészében az 6sz végéig el fog tartani. Miutdn azonban Gessner Meier helytarto-
10l irdsban bocsanatot kért, a dolog elcsondesedett, s vartak, mit szdndékozik
tenni Miiller és partja a tovdbbiakban (220 —221.).

Kozben a dékanok prosynodusan, okt. 22-én az oberwazikani kdptalan dékan-
ja térsai nevében igen megindité elSterjesztésben kérte a varos lelkészeit
a zlirzavarok megsziintetésére. Tobb éles felszélalds utan a jelenlevd Miiller
archidiaconus igyekezett megnyugtaté valaszt adni, s megigérte, hogy a kévet-
kezd zsinaton jé hirrel fognak szolgdlni. Fiissli lelkész azonban mindenre tekin-
tet nélkiil diihos kirohanast intézett azok ellen, akik ,,a mi hitvalldsunk ellen”
(wider (!) unsere Confession) irnak, s tobbek kozott megemlitette ,,Herr Szi-
lagyi Philosophy” (a Szildgyi Filoz6fidjat) s személy szerint is megtamadta
Heinrich Escher Seckelmeistert. (A vddak kozt ugy latszik a chiliazmusra is
tortént célzas, mert sz6 van olyanokrél, akik ,,von einer guldenen Zeit”’ arany-
korrél beszélnek.) Szavaira dr. Heidegger igyekezett a meghékélés szellemében
vélaszolni. Fissli azonban tovabb folytatta tdmadésait, s6t a mar emlitett
Bulot lelkész is segitségére sietett. Ezzel véget is ért a gyfilés. Ennek végeztével
ugyan Fiissli félrevonta dr. Heideggert, ,,s egészen més hangon, a jovére nézve
egyetértését és baratsigat ajanlotta, persze minden dllhatatossig nélkiil (Eint-
racht und Freundlichkeit erboten aber ohne Bestand), f6leg mert Gessner is
allandéan ingerelte” (220—223). Miiller péartja (Miillers Partei) ezutdn
dr. Heidegger ellen a polgdrsig kérében inditott ropcédula-hadjaratot. Gyalaz-
kodé céduldikban azzal vidoltak, hogy 6 is az ujiték mellett van, egyetért
veliik. Annyira ment a dolog, hogy dr. Heidegger fels6bb kivénsigra frasban
vélaszolt a vadaskodésokra (betreffend die vermeinte gottliche Offenbarungen
Drabicy, Rottera, Poriatoviae, Melischy), azaz Drabik stb. vélt isteni kinyi-
latkoztatéasait illetSleg. (Ez a mondat is mutatja, hogy a chiliazmus is szerepelt
a vadak kozott. Az emlitettek chiliasta rajong6k voltak.) Heidegger valaszat y
jelzéssel a f6szoveghez csatoltdk (224.). Ezt azonban nem volt médomban meg-
tekinteni.

A kovetkezd (X1.) szakasz mintegy Osszefoglalja Johannes Miiller archidia-
konus és pértja Heideggerrel kapcsolatos rosszindulat eljarésat (itt emlités
torténik Miillernek a magyar gdlyarabok irénti bardtsdgtalan magatartdsardl
is), s Heideggernek f6leg Szilagyi értekezése koriili tevékenységével kapesolatos
védekezését. Ennek lényege: 1. § csupin szolgilatkészségbdl (aus dienstferti-
gem Gemiit) vallalta, hogy segitséggel és tandccsal szolgdljon az értekezés
kinyomtatasaban; 2. egyaltaldn nem gondolt arra, hogy a mii egyhdzainkra
gyaldzatot vagy veszélyt jelentene, egyrészt mert egy nagyszerl teolégus
(Fabricius prof.) kitiintetd bizonyitvannyal 1atta el, masrészt mert valamennyi
példény Debrecenbe keriilt volna, tovabb4: az itteni cenzira sem taldlt benne
semmi kivetnival6t; 3. az is szokésos volt (so war es auch nit [ !] wieder die
Gewohnbheit), hogy az itteni nyomddk olyan mfiveket is kinyomtassanak,
amelyek tartalmat nem mindenben helyeselték. Csupén az el6széban ramutat-
tak, hogy nem értenek egyet a kényv minden részletével (erre nézve a sziveg
konkrét példakat hoz fel.) Ez tortént volna ebben az esetben is (welches man
auch, bei diesem Buch zu tun gesinnt war). A nyomd4k ilyen gyakorlata ellen
eddig senkinek sem volt kifogésa. 4. Egyébként kevéssel a torténtek utdn
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Szilagyi filozéfiai értekezését Heidelbergben a teoldgiai és filozofiai fakultas
beleegyezésével s a legcsekélyebb megjegyzés nélkiil kinyomtattik. Mindez
vildgos bizonyitéka annak, hogy a heidelbergi Akadémidnak egyaltaldn nem
olyan volt a véleménye és felfogasa (Meinung und Concept) az értekezésrol,
mint az itteni talbuzgéknak (wie die hiesigen Eiferer) (224 —228).

* ¥ %

Az ,itteni tilbuzgdk’ véleménye szerencsére mint a Pro memoria melléklete
(Litt X jelzet alatt) rank maradt. Ennek szovegét (forditdsban) teljes egészé-
ben ide iktatjuk, mert vildgosan elénk tarja azokat a sarkalatos pontokat,

amelyekkel Szilagyi értekezése megbotrankoztatta az ,,Orthodoxia” =ziirichi
védelmezdit.

»A Szilviasy [igy] Philosophiajdban’ megfigyelt tévedések.2

Plagina]?® 3. Ugy ldtszik, a szerzé azt 4llitja, hogy az igaz blcsességhez vezetd helyes
és egyenes Ut az, ha elfogulatlanok vagyunk (indifferentem esse) mind az &llitds, mind a
tagadds tekintetében.2?

L megjegyzés (Nota). Ez ellenkezik az V., cikkellyel, melyben a szent (?) rendek (HI:
Staden) megtiltottdk annak tanitdsit, hogy az embernek mindenben, még Isten 1étét
(Wesen) illet6leg is kételkednie kell, minthogy az ember azokat a dolgokat, amelyben
kételkedik, hamisnak tartja.?

II. megjegyzés. A szerz6 ugyan nem hasznélja kényvében a kételkedni (dubitare oder
zweifeln) sz6t, hanem ehelyett a megvizsgdlni, az itéletet fiiggében tartani, elfogulatlannalk
lenni (Examinare, suspendere iudicium, indifferentem esse) szavakat: az egyik azonban
annyi, mint a méasik.

IIL. megjegyzés. Ez a manichaeusok régi médszere; Sk is a kételkedés leple alatt fer-
téztek meg mésokat a maguk ostobasdgaival.

P. 51. A szabad itélettel valé olyatén visszaélésben, mely az értelem haszndlatdt fondkul
alkalmazza, dll az észnek ama sajdtos tokéletlensége, amelyet tévedésnek hivunk, ameny-
nyiben széndékosan hatdrain tal, visszaéliink vele.3

I. megjegyzés. Ez az dllitds is szembe fordul a szent rendek X VII. cikkelyével, amelyben
megtiltottak annak tanitdsdt, hogy rajtunk mulik, ha vigydzunk, hogy ne tévedjiink, ne
hibédzzunk, és hogy a tévedés egyesegyediil a mi akaratunkon éll.

I1. megjegyzés. Az jitok (Novatores) ezt tanftva és ebben a meggy6z6désben (élvén)
nemecsoda, ha oredtlanul és beképzelten magukat a vildgossig gyermekei (Filii Lucis)
cimmel ékesitik.

27 A kéziratban a Szildgyi konyvébdl vett dllitdsok (nem szé szerint) latin nyelven, a
hozzdjuk f{iz6tt megjegyzések német nyelven vannak irva.

# A lapezdmok eleinte valészinfileg a Gessner dltal kinyomtatott {vek szdmozdsdt ko-
vetik. B4r val6szin(, hogy a kézirat is Gessner kezében volt, mert az ,,idézett” éllitdsok
lapszdma messze thlmegy a hét iven.

29 A megjelent miiben a 4. lapon: ,,2. Istud examinis, vel examinare, nobis non aliud
est, quam de rebus incognitis iudicium suspendere, et suspendendo errorem vitare: seu
indifferentem esse ad duo, nempe: affirmandum, et negandum ante inventionem certi
alicujus principii, ex quo de re ignota cognosci, et seiri queat.”

3 A nehezen olvashaté kézirat itt és még t6bbszor a ,,Hi(Heilige) Staden” §ltal ki-
adott kdnonokra, decretumokra hivatkozik. A hivatkozésok forrdsdt sem irodalmi kuta-
tds, sem t6bbszoros svéjei érdekl6dés atjan nem tudtam megallapitani.

31 Philosophia, 1678. 50. 1. — Az ,,Errores observati” Szildgyi Philosophidjdnak az
igazsdg kritériumaira vonatkozé fejezetébdl (Praeparativa, Caput IIL.) csak egy allitdst
emel ki, azt is a sajdt szavaival. A felhozott kifogds az emlitett fejezet 15—16 és 22. pont-
jaira vonatkozhat (50—51., 53.).
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P. 43. A vildgnak nincs megszabott hatdra (Mundus est indefinitus). 2

Megjegyzés. Itt a szerz6 mellbzi az ,,infinitus” (végtelen) szét, hogy ne tlinjon ki, hogy
6 a dekrétum és kdnonok ellen cselekszik, mivel a XI. kdnonban meg van tiltva annak
tanitdsa, hogy a vildg az 6 kiterjedésében végtelen, tehdt nem lehetséges, hogy t6bb mint
egy vildg legyen. Az § allitdasdr6l viszont azt mondjuk; az, hogy a vildgnak nincsenek
hatérai, s annyira hatdrtalan, hogy még csak gondolni sem lehet nagyobbat, csupdn jaték
a szavakkal (lusus in verbis), s ezzel a X1I. cikkely és az igazhitiiek (Orthodoxorum) tani-
tésa ellen cselekszik, amely azt dllitja, hogy a vildgnak ven hatdra (mundum esse finitum).

P. 51. A tévedés elkeriilésének szabdlya (norma et regula) megvan a filozéfiai tudomé-
nyokban: sohasem csalatkozunk, ha vildgos és pontos észrevételek alapjan értelmeziink,
mivel Isten az észrevétel (érzékelés stb.) legfébb létesitéje (facultas), igy a nekiink adott
képesség sem fordulhat rossz irdnyba, s a megértés (felfogds) képessége csak arra terjed
ki, amit vildgosan érzékeliink. Csalédunk viszont, amikor nem pontos érzékletekre ala-
pozzuk a megértést.

NB. Ez megint ellenkezik a Szent Rendek tilalméval, akik a XVII. cikkelyben megtil-
tottdk, hogy azt tanitsdk: a mi hatalmunkban 411, ha vigydzunk, hogy ne tévedjlink.

II. megjegyzés. Ebbdl nyilvdnvald, hogy a szerzd azt dllitja: valamely dolog helyes
felfogdsa az igazsdg szabdlya és zsindrmértéke, s ettdl a durva tévedéstdl fiigg egy maésik,
amely ebb8l kiovetkezik: az emberi értelem oly biztos, mint a kijelentett igazsdg, ami
Wittichius Theologus pacif. §. 133, 134, tanitdsa, aki a Lapis Lydius elészavdban oly nagy
dicséretet nyert, bar Wittich épp oly téves tanokat adott el5.3

P. 128. Az elsd égnek vesszitk azt a hatalmas 6rvényt, melyben mint majd eléadjulk,
az dltalunk lakott foldet méds bolygdkkal egyiitt a nap koriil az 4116 csillagokon beliil egy
égi anyag (materia coelestis) forgatja.’

L. megjegyzés. Ttt azt igéri,lentebb bebizonyitja, hogy a f6ld a bolygbkkal egyiitt mozog.

II. megjegyzés. Ez megint nyiltan Isten igéje ellen szdl: Prédikdtor (Eccles.) kényve 1.
v. 4. Egyik nemzedék megy, & mdsik j6: a fold azonban megmarad 6rékké; Zsoltdrok
kinyve 104. v. 5. (Psalm.) Te helyezed a te foldedet az 6 talajara, amely megmarad mind-
6rokkon orokké.

II1. megjegyzés. Bér a szerzé kissé 6vatosabban tér erre a dologra, mint a tébbire, hogy
az 6vatlanokat rdszedje, és ravaszsdgat ne lehessen oly gyorsan felismerni, amikor a 139.
lapon a tévedését azzal akarja leplezni, hogy azt irja: azt lehet mondani, a fold valami-
lyen jérulékos erd (per accidens) kévetkeztében mozog, rejtett mozgéssal, amely érzéklé-

32 T4 1jbol nem sz6 szerint, de a Philosophia 46. lapjan (Praeparativa) olvashat6 kijelen-
tésre hivatkozik a szerz6: ,,Sed ea, in quibus nullos fines assequimur (ut sunt numerus
Stellarum, magnitudo mundi etc.) tanquam indefinita agnoscenda et dicenda’. (A kbvet-
kez6, 5. pontban Szildgyi az infinitus és indefinitus szavak értelmének kiilonbségét tér-
gyalja). — Erdekes, hogy a vildg végtelenségének, mds esillagok lakott voltdnak kérdése
Mar6thi groningeni disputédciéjdban (17—36) is felmeriil (L. Tora Béla: Mardthi Gyirgy
eltitkolt disputdcidja. Ref. Egyhéz 1972. 6. s2.), de itt a kopernikuszi tanokra valdé hivat-
kozédgsal Mar6thi mér hatdrozott igennel felel rd.

33 Ttt kbzelebbrdl a Praeparativa, c. I1L. 23. pontjarél van szé (54.), de mivel, mint utal-
tunk rd, az egész fejezet az igazsdg kritériumait tdrgyalja, az Errores szerzbje, valéjaban
az egész caputot kifogdsolja. — A Wittichiusra valé utalds Christoph Wittich (1625—
1687) német szdrmazdsu leideni professzor Theologia pacifica ¢. miivére vonatkozik. Wit-
tich coccejanus theologus és kovetkezetes kartézidnus s a volt, dogmatikus tanokkal szem-
ben a tudoményos vilagszemlélet els6bbségét hirdette. — A Lapis Lydius (probaké) cim
valészinilileg Jean Gontery (1526—1616) francia jezsuita hasonlé cimii, a reformdcié
ellen irdnyulé hitvitdz6 munkdjéra utal (a konyvészeti adatok szerint & munka Magyar-
orszdgon i8 tobbszor megjelent).

34 Philosophia, 1678., Physica Specialis Prima I. 20.: ,,Pro primo coelo sumimus: In-
gentem illum vorticem, in quo tellurem, quam nos incolimus cum aliis planetis circa Solem
intra stellas fixas a materia coelesti circumferri suis locis ostendemus” (155.). Szildgyi
itteni dllitdsa Descartes kozismert 6rvényelméletén alapszik, melyet az Principia Phalo-
sophiae (1644) c. miivében fejtett ki.
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siinket elkeriilve nem vevédik figyelembe a Szentirdsban minthogy azok tudvalevéen
a mindennapi élet gyakorlatdhoz alkalmazkodnalk.3®

IV. megjegyzés. Itt ezt akarja [t. i. mondani—télem] : A £6ld rejtett médon valamilyen
jérulékos erd folytdn mozog korbe-kérbe, amellyet a Szentirds (amely tehdt tobbet ad
az emberi életre, mint az ilyen természeti dolgokra) nem vesz figyelembe. Ez az utébbi
a bizonyiték, hogy a szerzd mily alattomosan igyekezett mérgét elrejteni, de azért eldrulja
magét, mikor azt dllitja: a Szentirdsnak az a szokdsa, hogy a koznép hamis és téves els-
{téletel szerint beszéljen.36”

Létnival6 tehat, hogy a tobb évig tarté vita személyeskedd jellegétdl elte-
kintve, valéban lényeges kérdések koriil folyt. A régi maradi, betihoz, Szent-
frashoz, kdnonokhoz ragaszkodé felfogés csapott itt Ossze a gondolkoddsnak
amaz j médszerével és elveiyel, melyeket Descartes kezdeményezett, s ame-
lyek a vilagnak elfogulatlan, fedlis megismeréséhez, egy 1j természeti viligkép
(pl. kopernikanizmus) kialakuldsdhoz vezettek. S mindez egy debreceni tudés
koényve koriil. Elannyira, hogy tanulmanyunk cfméiil akir azt is irhattuk vol-
na: ,,Egy magyar tudés miive, amely a 18. szazadban megremegtette Ziirichet”.

BELA TOTH

Les circonstances de la publication de la ,,Philosophia”
de Marton Szilagyi Ténké

L’étude analyse les circonstances de la publication du premier manuel hongrois de
philosophie, ouvrage de Marton Szildgyi Tonké (1642—1700), imprimé & Heidelberg en
1678, intitulé Philosophia ad usum Scholarum praesertim Debrecinae applicata. C’est en
1670 que Szildgyi est devenu le professeur du Collége de Debrecen, et dés le commence-
ment de son activité, il a enseigné la philosophie cartésienne qu’il & adoptée & des univer-
sités néerlandaises (Utrecht, Leyde, Franeker). Son ouvrage s’est revétu d’une forme
écrite déja en 1673, ot il ’a envoyé, par intermédiaire d’un de ses éléves, & J. L. Fabricius,
professeur d’Heidelberg. Fabricius s’est exprimé sur 'ouvrage en termes appréciatifs, et
plus tard il a confirmé son opinion par écrit aussi. Au mois de novembre de 1675, Szildgyi
a envoyé le manusecrit & Zurich, au professeur de théologie J. H. Heidegger, et il a prié
son aide pour I'impression du livre. Heidegger dont la sympathie pour les Hongrois était
généralement connue, s’est mis d’accord avec un imprimeur nommé David Gessner, mais
celui-ci a fait trainer longuement le travail. Entretemps, le contenu du livre, le fait qu’il
analyse la philosophie cartésienne, est parvenu & la connaissance des chefs arriérés du
clergé de la ville. Ceux-ci ont fait tout leur possible pour en empécher Pimpression. A 1’aide
de leur propagande clandestine, de leurs préches de chair, de leurs feullies volantes, I’af-
faire est parvenue aux sessions du conseil municipal, & des rassemblées ecclésiastiques, de
plus, ces nouvelles ont causé ,,une panique effroyable’ (,,ein engeheures Geschrei’”) parmi
les bourgeois de la ville aussi. C’est pourquoi, pour conserver la paix, le professeur Heideg-
ger a conseillé & Szildgyi de faire imprimer son ouvrage 4 Heidelberg, ou il a paru finale-
ment en 1678.

Cette querelle bruyante est un témoignage clair du fait que la Hongrie et la ville de
Debrecen, tourmentées par la lutte des Turcs et des Allemands, étaient bien souvent plus

3 Philosophia, 1678. Phys, Spec. Prima, Cap. II. 8. (167.) ,,Ex duobus hisce fontibus,
rursus supponimus: IV. Terram, et omnes Planetas in suo quidem coelo quiescere; sed
nihilominus ab iisdem deferri”. ,,Ezt a mozgést azonban nem vessziik észre, mint azt sem,
ha a hajot szél vagy evezdk hijdn a tenger dramldsa (occulto cursu delabens) viszi”.
— Az Errores végiil itt is tobbet mond, mint Szildgyi szdvege, de valéjaban nem tér el
annak szellemétol.

3 Az e szavakban kifejezésre juté kartézidnus elv mér ott szerepel Apdezainak a Dis-
putatio de mente humana c. mive X. thesisében (RMK. 918.), s hasonléképpen érvel Ma-
réthi is mdr emlitett disputdcidja II. szakaszdban a kopernikuszi rendszer igazsiga mel-
lett. De hasonlé érveket hoz fel, Chr. Wittich is a tudomédnyos szemlélet els6bbségét hir-
detve a Biblia bet{i szerinti értelmezésével szemben.
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avancées dans le domaine du progrés de la science que ceux, qui, dans des circonsstance
beaucoup plus favorables et beaucoup plus proches des sources de la science, auraient pu
former plus librement leurs convictions, leurs efforts.

Les sources de notre étude étaient d’une part les copies des lettres de Marton Szildgyi
To6nkd, conservées a la bibliothéque du Collége de Debrecen (Sign. R. 3329/1—6, leurs
originaux se trouvent & la Zentralbibliothek de Zurich), d’autre part un manuscrit en
langue allemande conservé de méme & la Zentralbibliothek, intitulé Pro Memoria (Sign.
Ms L. 408), qui décrit en détail les luttes autour de 'impression du livre. L’annexe ,,Litt.
X.” de ce dernier manuserit est trés interessant et trés important, parce qu’il expose, en
latin et dans des points détaillés, les objections des ,,orthodoxes” contre Szildgyi et les
doctrines progressistes de Descartes.
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