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Az Akadémiai Ertesit6 és a Magyar Tu-
dominy Indexe. 1840—1970. 1—3. két.
Szerk.: Darabos Pal és Domsa Kérolyné.
A repertériumot oOsszedll.: Pétervdr: Ldsz-
16né és Sz. Garai Judit. Bp. 1975. MTA
Konyvtara. XVII, 1241 1. (Magyar Tudo-
minyos Akadémia Kénytdrdnak Kiadvd-
nyai, 73-75.)

Az Index jelent6s, st mondhatni mo-
numentélis vdllalkozds. Egyrészt azért,
mert 130 év anyagdt tartalmazza e hdrom
kotet, mésrészt a feldolgozds moédja is igé-
nyes, analitikus (tartalmi) feltdrds. Ez a
moédszer azonban minden elénye mellett
buktatét is rejt magaban. A feldolgozas fel-
tétleniil megkivanja a kozremiikods kol-
lektiva egységes, azonos szemléletii gy(ijté-
sét. Hogy ez mennyire sikeril: az Index
szempontjabdl nagyon lényeges kérdés, {6-
képp azért, mert nem képzelhet$ el, hogy
a szubjektiv szemlélet ne érvényesiilne a
gyljtés sordan. Az ilyen tipusa feltdrds
esetében az lenne a legidedlisabb, ha egy jol
felkésziilt szakember egyediil tudnd elvé-
gezni a munkét. Mivel a vallalkozds nagy-
szabdsu és csak csoportos munkdval végez.-
heté el, igy a hibdk egyrészt a feldolgozés
formdjabol, mésrészt a gylijtés hidnyossa-
gaibol szdrmaznak. Ezekre a nehézségekre
Darabos P4l is rdmutat az Index el6szavd-
ban, melyben sz6l a munka egy tovabbi
gondjdrél is, miszerint sem az Akadémiasi
Ertesité, sem a Magyar Tudomdny nem
szakfolydirat a szé szoros értelmében.

A nehézségeket Ugy hidaltdk at, hogy
egységes betiirendbe allitottdk anyagukat,
igy a gyakorlati haszndlatban mindenki
szdmara konny{ivé tették a tdjékozdddst.
Sajnos azonban a sok j6 informéacié mellett
téves adatok is taldlhatok. Taldn legfeltii-
nébb valamennyi kéziil Csahihen Kdroly és
Waldapfel Jozsef személyének azonositasa.
(Csahihen nevénél két izben is csupdn uta-
last taldlunk Waldapfel Joézsefre! V6. VI.
lap és a betlirendben 117. 1.) A tévedés
feltételezhetéen abbol adédott, hogy Csahi-
hen Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830. c.

konyvét — nyilvan emlékezetbdl — Ossze-
tévesztették Waldapfel Otven év Buda és
Pest irodalmi életébbl 1780—1830. c. mun-
kédjdval. A cimazonossdgot az magyardzza,
hogy mindkét esetben palyamtir6l van szd.
Mindezek alapjén Csahihen ,,megsziinte-
tett”’ tételét gy allithatjuk helyre, hogy
kiemeljiilk Waldapfel nevénél az ,,562/1942/
37—39.” adatot, mert ez Csahihenre vo-
natkozik, a tobbi pedig Waldapfelre.

Ha maér az utaldsokro6l van sz6: nem le-
het utalni névtelen cikkre. A gy(ijt6k altal
kideritett nevet csupdn a repertérium tin-
tetheti fel, de természetesen akkor is szog-
letes zdrojelben. .

Hadd tegyiink sz6vé egy tipografizdldsi
problémét 1s, az Indexben szerencsésebb
lett volna a személyneveket verzdlis és a
targyszavakat inkabb kurrens betfitipu-
sokkal kiemelni. Furcsa 'a szemnek ilyet
ldtni: Csédszar Mihdly, CSASZARI cim,
Csédszka Gyorgy (121. 1.).

Az Indexet kiegésziti egy Repertérium,
amely DPétervdri Ldszloné és Sz. Garai
Judit munkdja. Az Osszedllitok sziikség
esetén miifaji annotdciét is adtak, ezeket
néha annyira finomitottik, hogy a kilonb-
ségek alig érzékelhetbek (pl. eldadas és fel-
olvasds megkiillonboztetése az 1126. la-
pon).

A lényeges kérdés azonban a kutatds és
a haszndlat szempontjdbdl végsé fokon
nem ezekben a részletkérdésekben rejlik. A
dénté probléma az, vajon megtériil-e a ku-
tatds segédeszkozének szdnt, sok energidt
felemészts, nagy alapossédgot igénylé ana-
litikus feltdrds a kutatds gyakorlati hasz-
néban, a visszakeresés gyorsasdgi fokdn?
Es mivel erre hatdrozottan igennel felelhe-
tiink, az Index jelent6ségét ezzel egyértel-
mifien meg is hatdroztuk.

JuHAsz ERZSEBET
Balogh, Jolin: Die Anfinge der Renais-

sance in Ungarn. Matthias Corvinus und
die Kunst. Graz, 1975. Akademische Druck-
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und Verlaganstalt. 453 S. (Forschungen
und Berichte des Kunsthistorischen Insti-
tutes der Universitit Graz, IV.)

Balogh Jolén kézel félezer oldalas mun-
kdja, mifajat tekintve: korszakmonogré-
fia a szerzd egyéni periodizdldsdnak jegyé-
ben. E szerint a magyar kora reneszdnsz kb.
1460-t61 1541-ig, a reneszdnsz pedig 1541-
t6l 1690-ig tart. Az els6é korszak két alpe-
riédusra oszlik: kb. 1460-t61 1500-ig, illetve
1500-t61 1541-ig. Balogh Joldn konyve a
kora reneszénsz els§ szakaszat tdrgyalja.

A Midtyés-kori reneszdnsz kultura sok-
féle arculatdbdl jelentds teret mondhatnak
magukénak a koényvtorténeti vonatkozd-
sok. Nemesak e témakor, de szinte a kényv
élén is a Corvina 411 (S. 16—27.). Balogh a
kényvtdar bemutatdsat természetesen a ke-
letkezéstorténettel kezdi, majd a kényvek
elhelyezését, tartalmi sokoldalusdgdt is-
merteti. Nagysdgrendjét, Csapoditol elté-
réen — aki 2000—2500 kozé helyezi a koé-
dexek szdmét Beatrix és a kirdlyi kdpolna
konyvei nélkill — valamivel tobb, mint
ezerre becsiili, mondvén, hogy a szdmba
veheté korabeli konyvtdrak dtlaga sem
igen haladta meg az 1500—1600 darabot.
Lehet, hogy Balogh Joldn kézel jar az
igazsdghoz, de még ha igy lenne is, e kii-
lonvélemény kedvéért kar volt négy nyom-
tatott sorbdl 6nallé. (1) alfejezetet kialaki-
tani (jegyzetappardtusa viszont nyolc
SOr. . .).

Ezutdn arra keres vdlaszt, mennyiben
tiikrozi a gyljtemény Mdtyds humanista
miveltségét. JOl vdlogatott példdkkal do-
kumentélt fejezet illusztrélja a kirdly ér-
dekl6dését és  irodalmi izlését, midltal
mindjért érthetévé is vilik alapitéjanak
rokonszenve a humanizmus és annak kil-
foldi és magyar képviselsi irdnt. Kitér
Balogh Joldn a magyar nyelvii korvinak
kérdésére is. A probléma feltétleniil meg-
érdemel ugyan egy alfejezetet, de nem itt,
hanem valahol méasutt, példdaul a Corvina
el6zetes bemutatdsdandl, a koényviallomdny
ismertetésekor. Végiil lakonikus formdban
— masfél oldal terjedelemben — a Corvina
miivészi értékérdl kapunk ésszefoglaldst.

Amit keveseltiink ebben a fejezetben,
azt részletesen és jol attekinthetd formé-
ban megtaldlhatjuk a Malerei, Buchkunst,
Graphik cimen késSbb (S. 204—255.). Jo6l
eligazité summdzat foglalkozik a konyv-
festészettel, s 6rvendetesen bd terjedelem-
ben olvashatunk a reneszdnsz kitéstorté-
netrélis. (Kér, hogy Tardy Lajos és mésok,
nem miivészettorténeti vonatkozdsa irdsai
elkeriilték a szerzd figyelmét.) Jéval elége-
detlenebbek lehetiink a konyvnyomtatds-
16l és konyvkereskedelemrsl szolé fejezet-
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tel (S. 250—255.), melybdl sajndlatos méd”
don kimaradtak Soltész Zoltdnné eredmé-
nyei a mésodik magyar 6snyomdardl (vo.
Gutenberg J ahrbuch 1958. és Magyar Konyv-
szemle 1958.).

Az eddigiekbdl annyi tanulsdg taldn mér-
is leszlirhet6, hogy Balogh Jolan munkaja
nem annyira — Kklasszikus értelemben
vett — 06ndllé monogréafia, mint inkdbb
hallatlanul megalapozott kommentdr ahhoz
a két monumentédlis dokumentumkdotethez,
mely kozel egy évtizede jelent meg (A mai-
vészet Mdtyas kirdly udvardban, 1—2. k.
Bp., 1966.). Miivének tengernyi adata ko-
z6tt csak azokat kell taldn kissé 6vatosab-
ban kezelni, melyek nem miivészettorténe-
ti vonatkozdstak. Balogh Joldn reneszénsz-
koncepcidjdnak egésze példdul ellentmond
az irodalomtorténeti tényeknek, hiszen
Vitéz Jénos életmiivét csaknem teljes egé-
szében, Janus Pannonius itdliai korszaké-
nak hatalmas kolt6i termését mindenestiil
kirekeszteni a kora reneszdnszbdl — még a
miivészettorténeti emlékek mégoly bizonyi-
t6 ereje ellenére sem lehet! Nem is beszélve
arr6l, mennyire vitathatd a reneszansz pe-
riédus athelyezése a XVI—XVII. szdzad-
ba, 1690-ig.

A nagy problémdk magukkal hozzdk a
kisebbeket is. Balogh Joldn ténynek veszi
a budai egyetem alapitdsat (S. 51.), piis-
poknek nevezi Gardzda Péter esztergomi
nagyprépostot (S. 238.), kit egyébként ki-
hagy a budai humanista korbél is (8. 24.),
jollehet Callimachus Experiens ott taldlko-
zott vele 1483—1484 tajan. Valami félre-
értés folytdn a Mdtyds korében keletkezett
torténets miivek élére allitja Janus Pan-
nonius Hunyadi-eposzat (S. 47.), melyrél
csak annyi biztos, hogy tervbe vette, de
azt ig Itdlidban (Guarino-panegyricus, 677.).
Nem sikeriilt megoldani a kényvben emli-
tett humanistdk nevének egységes olasz
vagy latin haszndlatdt sem, bar ez a tarka-
sdg sokaknak fel sem fog tiinni (S. 15: The-
baldeus, S. 19: Tebaldeo; S. 21: Ficinus, S.
22: Ficino stb.).

Igaz ugyan, hogy Balogh Joldn most
megjelent miive 6nallé kotet, nem lennénk
azonban méltdnyosak vele szemben, ha
megfeledkeznénk arrdl, hogy ez az dltala
is ,,tanulményi rész’’-nek nevezett munka
tulajdonképpen egy fejezete annak a hé-
romkotetes, grandiézus véllalkozdsnak,
mely most valt teljessé. Balogh Joldnnak
ezt a f6 miivét nem részleteiben, hanem
egységesen kell mérlegre tenni, ha értékel-
ni akarjuk. B komplex feladat elvégzésére
mésok hivatottak, mi ezattal csak a konyv-
térténeti vonatkozésokra kivantuk felhivni
a figyelmet.

V. KovAcs SANDOR
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Széplaki, Joseph: Louis Kossuth ,,The
Nation’s Guest”. A bibliography on his trip
in the United States December 4, 1851—
July 14, 1852. Comp. and ed. —. Ligonier,
Pa., 1976, Bethlen Press. 160 1.

Toérténelmiink viszontagsdgai, killondsen
pedig levert, elbukott szabadsdgkiizdel-
meink rengeteg kapcsolatot, ,attételt”
hoztak létre Magyarorszag és a kilorszdgok
kozott. Bz magyardzza, hogy fontos ma-
gyar vonatkozdsu térténelmi dokumentu-
mok taldlhaték nemecsak a vildg szdmos
nagy kbnyvtaraban és levéltdrdban, de ki-
sebb helyi gy(jteményekben is, Ohiotdl
egészen Irkutszkig. Ezeknek a folfedezése
és foldolgozdsa szép feladata a kiilfoldon
€16 magyaroknak, magyar szdrmazdstak-
nak, s a Széchényi Konyvtar katalégusai,
leltdrai azt mutatjdk, hogy sokan — ki hi-
vatédsszeriien, ki amatér alapon — végzik
is ezt & hasznos munkat. Az ilyen ,,magyar-
sdgtudomdnyi” kutatémunka megbecsiilé-
se Nyugaton nem a legjobb: anyagi tdmo-
gatast nehezen kap, kiadé6t ritkdn taldl, s
szélesebb figyelemre sem tarthat szémot.
Ha mér mésként nem segithetiink, nekink
legalabb a tudomadsul vétellel, a j6 szdndé-
kd munka megbecsiilésével, esetenként
szakmai kritikdval volna kotelességiink té-
mogatni ezeket a kutatdsokat és publika-
ciokat.

Széplaki Jozsefnek Kossuth 125 évvel
ezeldtti amerikai utjarol készitett bibliog-
rafidja sok tekintetben tipikus példdja
ezeknek a kulfoldi vallalkozdsoknak. A
minnesotai egyetem kényvtdrosa mér évek
ota gylijti és publikdlja a magyar térténe-
lem amerikai forrasait, dltaldban szerény
kontbsben, nem tdlsdgosan ismert orgé-
numokban. Kossuth amerikai fogadtatdsa
idedlis téma egy amerikai magyar kutaté
szdméra: magatol érteté6d6 magyar jelen-
t6sége mellett az Egyesiilt Allamok torté-
nelmében sem volt teljesen jelentéktelen
epizéd, az anyag Osszegy(ijtése mindkét
orszdg nyelvének, torténetének, publikd-
ci6inak az ismeretét igényli. Az 1632 téte-
les bibliografia f6 érdemei : szdmos ismeret-
len, vagy Magyarorszdgon hidnyz6, Kos-
suth amerikai tevékenységét érinté konyv
és dokumentum f6lsoroldsa, néhdny fonto-
sabb korabeli amerikai lap Kossuthra vo-
natkozé cikkanyagdnak Osszegytijtése, a
Kossuthtal kapcsolatos kongresszusi vitdk,
beadvanyok jegyzékének kbzlése, s a Kos-
suth altal, vagy Shozzé irt, kiilsnféle egye-
siilt dllamokbeli gy{ijteményekben Orzott
levelek lelShelyének megaddsa. Mint az
6sszedllité megjegyzi, a jelen bibliografia
,,csak jelzi a rendelkezésre 4ll6 informécid
nagysdgdt és mélységét”. Kiilon szinfoltja
a munkénak, hogy kitér Kossuth latogaté-
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sédnak tiukrozddésére az amerikai szépiro-
dalomban, miivészetben, s6t divatban is, s
mindezt j6l egésziti ki néhany korabeli il-
lusztracié, Kossuthot koszéntd vers.
Onmagdban csak helyeselhetd, hogy
Széplaki témakorét tdgan értelmezte, elsé
211 tétele a Magyarorszdg éltaldnos torté-
nelmével, az 1848/49-es forradalmi moz-
galmakkal, s az amerikai magyarsdg torté-
netével foglalkozé irodalmat ismerteti, s a
tovdabbiakban is belevesz a munkédba a ma-
gyar allamférfi életének mds korszakaival
foglalkozé publikdcidkat is. Ez a ,,sokat
markolds’’ azonban szakmai szempontb6l
féltétleniil szévd teendS hibdk forrdsdvé is
valt. Kisebb baj lenne, hogy nem vélik
kell6képp szét a Kossuthra, vagy dltaldban
a korabeli Magyarorszdgra vonatkozé dlta-
lénos irodalom az amerikai korat sziikebb
témajatol, sulyosabb fogyatékossdg azon-
ban, hogy nem vildgos, milyen szempontok
irdnyitottak a vélogatast? KElfogadhaté
lett volna, ha az angol nyelvii, angol-ame-
rikai kozonségnek sz616 kiadvdny csak az
angol nyelvii irodalmat vette volna figye-
lembe, de mikdzben magyar és német nyel-
vii munkaék is szép szdmban szerepelnek az
Osszeallitdsban, hidnyoznak fontos angol
munkdk, pl. S. Horner, A. Yolland, E.
Preissing és Eckhart Ferenc magyar tor-
téneti Osszefoglaldja, hogy a Budapesten
1974-ben angolul is megjelent torténeti
szintézist ne 1s emlitsiik. Kzeket pedig nem
lett volna szabad kifelejteni egy olyan
munkdbdl, amely szdmos kiadatlan disszer-
tdcidt s jobb-rosszabb egykoru orszagis-
mertetd leirdst is k6zol. Az 1848/49-es feje-
zet bbéven tartalmaz magyar nyelvii mun-
kakat is, de olyan alapveté fontossdgi
kényvek hidnyoznak bel6le, mint Horvéath
Mihdly klasszikus kétkotetes dsszefoglald-
ja, Gracza Gybrgy nagy képes véllalkozdsa,
Waldapfel Eszter monografidja a 48/49-es
magyar kiilpolitikdrél, Haraszti Evdé a
szabadsdgharccal kapesolatos angol kiilpo-
litikérél, Andics Erzsébet fontos munkéi.
E korszak angol nyelvii kényvészete sincs
hignytalanul képviselve a bibliogrdfidban,
erre csak néhdny példa: J. C. Kastner:
Sketches in remembrance of the Hungarian
struggle. . . (London—Glasgow, 1853), An-
dor Klay: Daring diplomacy, the case of the
first American ultimatum (New York,
1957), Eorsi J.: Hungarian heroes of liberty,
Naphegyi Gébor: Hungary. . .under the
guwidance of Lewis Kossuth. .. (New York,
(1849), Henry W. de Puy: The history of
Hungary and the late Hungarian War (Buf-
falo, 1858), Wildman, A.B.M.: A brief
history of Hungary, letters of Kossuth and
lyrics on the Hungarian struggle. (Bradford,
1850). Még a sziikebb tdrgy, az amerikai
magyar emigracié témakorébdl is hidnyzik
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néhény munka, igy L. G4l Eva Ujhézirol
irott konyve, a Tabori Kornél altal kiadott
bécesi titkos jelentések az amerikai magyar
emigraciérol, Kaczidnyi Géza irdasa Figyel-
messy emlékiratairdl stb.

A 36 bibliogréfia célja persze nem a cim-
vadédszat, s a biralat feladata sem ennek a
kiegészitése. Hidanyzo tételeket minden bib-
liogrifidban lehet taldlni, s a Kossuth-iro-
dalom terjedelme eleve kizdrja a teljesség
igényét. Széplaki munkdjénak sem az a f§
hibdja, hogy ez vagy az a még oly fontos
munka kimaradt beléle, hanem az, hogy
ldthaté médon nines tudomsésa a legfonto-
sabb bibliogréfiai segédeszkozrdl, a Magyar-
orszdgon 1950 és 19562 kozott 1. Téth Zoltan
irdnyitdsa mellett megjelent négy kotetes
Magyar Térténeti Biblvogrdfia (1826—1867)
létezésérol, aminek alapjdn a font emlitett
hidnyok jelent8s része kikiiszébolhets lett
volna. Ugy latszik, hogy ez a fontos refe-
rensz-munka hidnyzik az amerikai konyv-
tarakbol, csak tigy, mint az 1945 utdn meg-
jelent magyarorszdgi torténeti irodalom
java része, marpedig Széplaki csak az ame-
rikai gy(ijtemények alapjin dolgozott. Ez
az eset is bizonyitja, hogy amerikai-ma-
gyar témékat nem lehet csak az egyik or-
szdg anyagdra alapozni.

Széplaki bibliografidja — hidnyossdgai
ellenére is — lehet&évé teszi, hogy a Kos-
suth-emigracié mdr eddig is gazdag irodal-
ma kiegésziiljék egy olyan korszeri mun-
kéval, amely a korabeli magyar és amerikai
viszonyok ismeretének birtokdban, az egy-
korti és a kés6bbi irodalom ismeretében fol-
dolgoznd az emigracié amerikai tevékeny-
ségét, befolydsdt, kozvetlen és hosszabb
tdvu hatdsat, torténelmi jelentéségét. Eh-
hez a most foltart, osszegyiijtott forrdsok
jo alapot nyujtanak, kdr lenne, ha a téma
megrekedne a bibliografiai szinten.

JEsZENSZKY GEzA

Paté Imre: A Hid repertéoriuma (1934—
1941). Novi Sad 1976. Hungarolégiai In-
tézet — Férum. 278 1.

Hosszu ideje folyik a vita arrél, hogy a
folydiratokat bemutaté repertériumok mi-
lyen szerkezetben tiikréztessék anyagu-
kat ? Az egyik felfogds szerint a kronoldgia
elvét kell kévetni, a mésik nézet a folyd-
irat tartalmi beosztasét kivdnja a repert6-
rium szerkezetében felmutatni.

Paté Imre gordiuszi csomoéként oldja
meg e sokat vitatott kérdést. A felszaba-
dulds elétti legjelentésebb baloldali foly6-
iratot, a Hidat feldolgozé repertériuma
ugyanis mind a két szerkesztési elképzelés-
nek eleget tesz. A repertérium elsé része

szdmrol szdmra haladva sorolja fel nem-
csak kronologikusan, hanem Osszesitett
tartalomjegyzékszerGien is a lap kozlemsé-
nyeit. A repertérium mésodik része viszont
tematikus és szerzok szerinti fejezetekben
is sttekintést ad a folyéirat publikdcidir6l.

A Hid szémonkénti, kronologikus bemu-
tatdsat az indokolja, hogy — az 1935/1936-
tél a Jugoszlav Kommunista Part orgdnu-
maédnak is tekinthet6é lap rendkiviil kevés
példdnyszdmban maradt rénk. (Paté Imre
elészava szerint egyetlen kozgylijtemény
sem rendelkezik a Hid teljes sorozatdval!)

A folydirat tematikus feltdrdsat viszont
az teszi sziikségessé, hogy ebben a formaé-
ban is felszinre hozzuk a lap rendkiviil
gazdag és sokfelé dgazd tartalmdt. Ezt a
sokféleséget a szerz$ dltal dltaldnos rész-
nek nevezett fejezet fébb egységeinek a
puszta felsoroldsa is jol érzékelteti: I.
Munkésmozgalom, II. Nemzetkozi kérdé-
sek, III. Filozéfia, IV. Természettudomé-
nyok, V. Térténelemtudomény, VI. Nyelv-
tudomédny, VIL. Oktatds és miivel6dés,
VIII. Irodalom. Az egységek természete-
sen szinte minden egyes témakornél to-
vébbtagolédnak. Példaképpen utalunk az
Irodalom féfejezetre, amely a tovabbi ki-
sebb egységekre bomlik: 1. Az irodalomrél
altaldban, 2. Irodalmi estek, emlékezések,
3. Katalégusok, 4. Konyvismertetések,
5. Konyvsorozatok, 6. Hid-konyvtar, 7.
Egyéb Hid kiadvédnyok, 8. Konyvhirdeté-
sek, 9. Sajtd, periodika.

A szépirodalmi alkotdsok a szerkesztd
altal ,,A Hid szerz8i’’-nek nevezett harma-
dik féfejezetben keriilnek felsoroldsra.

Mint minden bibliografidban, igy a Hid
repertériuméban is taldlhatunk kisebb vi-
tathaté megoldédsokat. A munkdsmozgalom
c. alfejezet magyarorszdgi részében szinte
kizdrolag csak a népi irdk tevékenységére
utalé cimfelvételek vannak felsorolva. A
filoz6fia cimszava alatt szdmos olyan kér-
désrél is olvashaté pl. pszichoanalizis (208,
226 tétel), vagy V. I. Lenin politikai gaz-
dasdgtandhoz tartozd ismertetések (421.
tétel) — amelyek elhelyezése egy mas egy-
ségben taldn szerencsésebb lett volna. Vi-
tatni lehet A Hid szerzdéi c. fejezetnek azt
a gyakorlatdt is, amely nemcsak szerzék
mfiveit sorolja fel, hanem a szerzékre vo-
natkozé irdsokat is. Ez utdbbiak jelenléte
akkor valik kiilénésen problematikussé, ha
nem szépirérol van sz6, hanem pl. zene-
szerz6rél. (L. a Liszt Ferencre vonatkozé
284. tételt.) Kisebb bizonytalansdgokért
messzemenden kdrpétolja a hasznélot a fi-
lologiai teljességnek az a foka, amellyel
kevés hasonlé kiadvéanyban taldlkozha-
tunk. A repertérium bevezetd része pl. a
legteljesebb részletezésben adja a Hid
kényvészeti adatait.
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Egy tdvolabbi fejezet a folydirat 4ltal
kiadott kényvsorozat, az an. Hid-Konyv-
tdr leirasat is elvégzi. Ami nemcsak formé-
lis szempontbol érdekes, hanem azért is,
mert szemléltetéen reprezentdlja a szer-
kesztOk koncepeidjat, amely tobbek kozott
Pet6fi, Ady Endre és Jozsef Attila verseit
juttatta el fiizetnyi vélogatdsokban a ke-
véspénzii el6fizetOknek. Kiilon értéke a
repertériumnak az alneveket és szignokat
feloldé tabldzatrendszer, valamint az a
kiglexikon, amely rovid jellemzést ad a
folydirat valamennyi fontosabb munka-
tarsarél. Elsé olvasdsra taldn konnyen
szembetiinik, hogy a sok név kozott hidny-
zik Miroslav Krleza haldlanak éve, ez azon-
ban nem homaélyosithatja el azt a hallatlan
sok utdnjdrast, amely a kevésbé ismert és
vajdasdgi érdekii szerz6k életére és munkds-
sdgdra vonatkozd adatok kideritésén vég-
zett a repertorium szerzdje. Paté Imre re-
pertériuma hézagp6tlé. Nemesak a hid-
nyosan fennmaradt nyolc évfolyam forma-
lis egységét reprodukédlja a hasznsld el6tt,
elemz6 rendszere a Htd tartalmat, szellemi
arculatdt is a kutatds szolgdlatdba 4llitja,
— 1j teriiletet vonva be a két vildghdbort
kozti magyar nyelvii szocialista irodalom
68 kultura latékorébe.

Laxaros Eva

Hutterer, Claus Jiirgen: Die germanischen
Sprachen. Thre Geschichte in Grundziigen.
Budapest, 1975. Akadémiai Kiadd, 543 1.

A monogréfia cime és a szerz6, Hutterer
Miklés eddigi munkdssdgdnak ismerete
nem hagy kétséget afelél, hogy els6sorban
nyelvtudoményi munkdval: a germén nyel-
vek ,,torténeti tipolégidjanak felvdzoldsa-
val” (el6sz6) van dolgunk. Azaz, mivel az
egyes 618 nyelvek nyelvtudoményi értel-
mezéséhez nem elegendé e nyelveknek egy-
mdstol elszigetelt torténeti szemlélete, a
szerzb az egyes nyelvek donté fejlédési f4-
zisaiban, a nyelvallapotot vizsgdlé kereszt-
metszetek segitségével igyekszik a kozbs
és eltéré tendencidkra utalé dllapotot ki-
mutatni.

Ennek a villalkozdsnak méltatdsa nyel-
vészeti-filoldgiai folydiratainkba kivénko-
z6 feladat. Benniinket itt azok, a m{iben t4r-
gyalt vagy csak jelzett Osszefiiggések érde-
kelnek, amelyek a germdn nyelvek fejlédé-
se és az {rdsbeliség megjelenése és alakuldsa
kozott dllnak fenn. A hagyoményos nyelv-
torténeti periodizdeidk sordn is tobbszor
torténtek inkdbb analdgids érvény(i utald-
sok ezekre az Osszefliggésekre. A német
nyelvtorténet felosztdsanak tédrgyaldsakor
(6felnémet 7—11. sz.-ig, kozépfelnémet
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11—14. sz-ig, Gjfelnémet 14. sz-tdl) is sok-
szor megéllapitdst nyert, hogy a hdrom
nyelvallapot elterjedését a 8. szdzadtdl
meginduld kolostori anyanyelvi irdsbeliség,
majd a 12. szdzadi nagyobb volumenti lai-
kus lovagi-udvari kultura, végiil a 15. sz4-
zadi kdnyvnyomtatds segitette el egy-egy
szdzadnyi eltoléddssal. Ezek esak a kultir-
torténeti osszefiiggésekre utalé megallapi-
tdsok természetesen kiegészitésre szorul-
nak. A kérdés Osszetett voltdt jelzi, ha
Hutterer konyvének megfelel6 részeibél
kiindulva felfigyeliink r4d, hogy a példaként
felhozott, a német nyelv kialakuldsat kisé-
ré-hordozé latin betiis irdsbeliség mér a
german népeknél eléfordulé harmadik irds
volt.

Az els6, a runa-irds eredete mdig sem
tisztdzott. Az etruszk hatds bizonyosnak
14tszik. Ebbél kiindulva johetett létre egy
,,alpesi abe’” (Marstrander-—Hammarstrém
elmélet), amelybe mér egyes latin uncialis
irdsjelek is adaptdlédtak. Az igy kialakult
jelsor hagyomanyos sorrendjére, ill. ezen
belul bizonyos csoportok Osszetartozdsdra
viszont csak a keltdban taldlunk hasonlé-
sdgot. Zavarja a dél—észak irdnyba vald
terjedés elméletét ezen kiviil még azis, hogy
az emlékek csaknem azonos idében tiinnek
fel délen, északon és keleten. Szerepiik nem
irodalomhordozé, hanem maégikus, szakra-
lis, kés6bb inkdbb tulajdonmegjelold (csak
a keresztény korban torténnek elszigetelt
kisérletek, hogy a rundkat konyv-irdssd
tegyék!). Feltiinésiik (a 3. sz.-t6l, egyetlen
emléket kisérelt meg H. Scheteling a 2.
sz.-Ta datdlni) mindenesetre egybeesik a
népvéndorlds kordval és egyuttal a torzsi
dllamszervezet egyre szorosabbd véldsé-
val. Bdr nincs nyoma annak, hogy a runa-
frasnak a torzsi szervezet kialakuldsa sordn
valamilyen kodifikdl6 szerep jutott volna,
a kettd pdrhuzamos jelentkezésének bizo-
nyéra megvan a tdrsadalmi alapja, hiszen
a mitoldgidban is a Wotan-kultusz ekkor
kezdi tiikrozni a torzsfs és kiséretének egy-
maéasrautalt Osszetartozdsat, ill. az erre vald
térekvést.

Nagyon kevés konkrétumot tudunk a
nyugati és keleti gétokndl az aridnizmus-
nak az allamhatalommal valo kapcesolaté-
r6l, de mér csak a kultikus épitkezés is azt
mutatja, hogy ez nem lehetett jelentékte-
len. A midsodik germén irds, a gorég uncia-
lis irdson alapulé gét abe, amely néhany
runa-jelet is felvett, mindenesetre kizdro-
lag a gét birodalmakhoz és az aridnizmus-
hoz fz6dott. Ez az elszigetel6dés is kozre-
jatszott a latin és a gét kultdra infiltrécio-
jénak megakaddlyozdsdban, és a katonai
folény ellenére a keleti gét birodalom gyors
hanyatlasédban.

A latin frdsnak a germén nyelvek rogzi-
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téséhez valé felhasznédldsa mindeniitt a ré-
mai egyhdz misszids tevékenységének ko-
vetkezménye volt. Az irek (5. sz.), az an-
golszdszok (6. sz.), majd a 7. szdzadtol a
kontinens germén tdrzseinek téritése azon-
ban mér — féleg a karolingek alatt —
egyutt haladt a feuddlis dllamszervezéssel.
Ezért taldlhatta meg, Gjbol a fenti német
példéat elévéve, az ofelnémet a pergament
felé vezetd utat. A szdsz csdszérok, elsd-
sorban az Ottok (I—III.) kordra esik a
német irdsbeliség mintegy 150 éves hidtusa,
amikor a csdszéri hatalom a vildgi vazal-
lusokkal szemben elsésorban az egyhdzi
feudumokra igyekezett épiteni, ezek lévén
kevésbé kitéve a feudalizmus struktirdjs-
val egytittjéréd centrifugdlis tendencidknak.
A koézépfelnémet nyelvéllapot azutén mér
a csdszdrsdgnak és pdpasdgnak a szupre-
mécidért folytatott harcdban, amikor a
feudalizmus 1j stddiuma lehetvé tette a
laikus lovagi réteg kulturteremtd tdrekvé-
seit, csiszolédik sokrétii, drnyalt nyelvvé.
Jellemz6 az is, hogy a runa-irds a skandi-
ndv dllamokban tengette életét a késd
kozépkorig, ahol a féldrajzi tagoltsdg miatt
a feudalizmus nem alakulhatott ki olyan
fokban, mint a kontinens belsejében. A ko-
rai djfelnémet nyelv fejlédését az irdsbeli-
séget (mdr nyomtatott formdban is) fel-
haszndlé ujabb tdrsadalmi-politikai moz-
galmak (paraszthdboruk, territorislis feje-
delemségek szervezése kancelldridk segit-
ségével, reformdcid) segitik els. Kévethet-
nénk ezeket az Ssszefiiggéseket tovébb is
(pl. az abszolutista torekvések és a nyelv-
miivel6 tdrsasdgok frds- és nyelv-normali-
zdldsa kozotti kapesolatok), e néhdny pél-
daisillusztrdlja azonban mér az ismertetett
ml dltaldnos megdllapitdsdt (103. 1.) az
frdsbeliség alakuldsa, a nyelvfejlédés és az
allamfejlédés kolesonhatasardl.

VizZKELETY ANDRAS

Widmann, Hans: Geschichte des Buch-
handels. Von Altertum bis zur Gegenwart.
Teil I. Wiesbaden, 1975. Otto Harrasso-
witz. 308 1.

A konyvkereskedelem torténete irdnti
érdekl6dés — még a kdnyvtorténeti kuta-
tasok keretén beliil is — meglehet8sen hét-
térbe szorult. Kuléndsen vonatkozik ez
rank, ahol az utébbi hdrom évtizedben e
targyban Osszefoglalé jellegli munka egy-
dltalén nem, de kisebb tanulmény és cikk
ig csak elvétve jelent meg. Pedig & konyv-
kereskedelem, mint a kdnyvek terjesztésé-
nek, és igy az irodalom kozvetitésének is
egyik jelentékeny tényezéje, sokkal t5bb
figyelmet érdemelne kdnyv- és mtivel6dés-

torténeti szempontbdl éppenigy, mint az
irodalomtorténet szocioldgiai jellegii kuta-
tédsaindl, hiszen pl. csak maguk a kényv-
keresked6i katalégusok is kivdlé forrasok
lehetnek az olvasékozonség torténetének
kutatédsdndl.

Németorszdgban felismerték az utéb-
bi évtizedekben, hogy szukség van a
hazai és a kiilfoldi kdnyvkereskedelem tor-
ténetének korszerli szintézisére. Hans Wid-
mann, akinek egy konyvkereskedelem-
torténeti munkdja mar az 1931-ben kiadott
Handbuch der Bibliothekwissenschaftoan
megjelent, az 6tvenes évek sordn a Borsen-
verein des Deutschen Buchhandels torté-
neti bizottsdgdban tdbb alkalommal is ra-
mutatott arra, hogy a konyvkereskedelem
torténeti feltdrdsdhoz tobbkdtetes, munka-
tdrsak bevondsdval készitendd dsszefogla-
lasra van sziikség. Bdr javaslata helyeslés-
sel taldlkozott, a véllalkozés részben anya-
gi okok, részben pedig az elStanulményok
hiénya miatt nem indulhatott meg. Ezért
bizonyos fokig d4thidalé megolddsnak szdmi-
tott a Harrassowitz Verlagnak az a felké-
rése, amelyben Widmannt a m( uj dtdol-
gozdsdval bizta meg. Mlive ugyanis koz-
ben, 1952-ben 6ndlldéan is megjelent, de pél-
dényai teljesen kifogytak.

Hans Widmann kétkotetesre tervezett
Ssszefoglaldsdnak elsd része 1975-ben meg-
jelent. Ez az elsé kdtet a konyvnyomtatés
feltaldldsdig a konyvkereskedelem egyete-
mes torténetét tartalmazza, de Gutenberg-
t8l kezdve csak a német kényvkereskedelem
fejlédését tekinti 4t, igaz, hogy szinte ,,nap-
jainkig”’. (A tervek szerint a kiilfoldi konyv-
kereskedelem konyvnyomtatds kori torté-
netét a mésodik kotet fogja tartalmazni.)
A szerzé kordbbi miiveibdl joformén csak
az adatokat hasznélta fel, egyébként telje-
sen dtdolgozta azokat. Nemcsak felhaszndl-
ta az ujabb szakirodalmat, hanem az
egyes fejezetek élén — részletes tdjékoz-
tatdst is nyujtott a részletkérdések kuta-
toinak: igy — a részletesebb szintézis elké-
sziiltéig — e mii valéban alkalmas lesz egy
konyvkereskedelem-torténeti  kézikdényv
szerepének a betoltésére.

A szerzd térgyat — az dltaldnos szokds-
tol eltéréen — nemcsak a kényvnyomtatds
feltaldldsatél kezdve tekinti 4t, hanem a
kéziratos koényvekkel és altaldban a kéz-
iratokkal val6 kereskedelem 6kori és kdzép-
kori torténetével vezeti be munkdjit. Az
antikvitds és a kozépkor kionyvkereskedel-
mének felvdzoldsa arra is alkalmat ad, hogy
a kényv torténetének egészérél is képet ad-
jon: a kéziratokkal valé kereskedés kifejls-
désének tbrténetét szoros Osszefiiggésben
térgyalja magdnak a konyvnek a kialaku-
ldgdval, a szerz6 és a kiad6é viszonydnak
alakuldsdval, a kdnyvdrakkal és a honor4-
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rium kérdéseivel, valamint a cenzura elsé
jelentkezéseivel.

A kotet nagyobbik része természetesen
a nyomtatott konyvvel folytatott kereske-
delem torténetét tekinti 4t, de ezt mér csak
Németorszdgban. Behat6an elemzi Guten-
berg taldlmanydnak korszakalkot6 hatdsét,
és annak a viszonynak a torténeti kezde-
teit, amely — a kezdeti ,,perszonéluni6”
utdn — a nyomddsz és a kiadé kozott létre-
jott. Figyelemmel kiséri a konyvterjesztés-
nek a reformécié kordban kialakulé 4j for-
mait, a konykereskeddi rekldm elsé jelent-
kezéseit és a konyvvasarok kifejlédését. A
németorszdgi ujkori konyveenzara kiépii-
lését ¢s laicizdldddsét, a nyomtatdsi privi-
légiumok és a kdtelespéldanyok torténetét
éppentgy gazdag, illusztrativ anyaggal mu-
tatja be, mint a cserekereskedelem és az
utannyomads histéridjét. Ez utébbi, mint a
szintén tdrgyalt olvasékabinetek és olvasé-
tdrsasdgok ligye, olyan témék, amelyek
kilénésen mélték a hazai kutatds figyel-
mére is, hiszen a 18. szdzad végén a német-
orszagi hatés e téren is nagy volt kulturélis
életiinkre. (Ismeretes, hogy mig a legkiva-
18bb német irék: Lessing, Kant, Fichte és
masok élesen elitélték az utdnnyomds gya-
korlatdt, IT. Jozsef egy ideig védelmébe vet-
te. Az e kérdések korili széles korii egyko-
14 vita hazai feltdrdsdhoz is jé segitséget
nyajt Widmann kényve.)

A németorszdgi 19—20. szdzadi konyv-
kereskedelem torténetét mér statisztikai
adatokkal és tdbldzatokkal is béven illuszt-
rdlhatja a szerz6. E fejezetek a német
kényvkereskeds egyesiiletek 1étrejottét, az
elsd német szocialista kiadék megalakuld-
sat targyaljdk. A huszadik szdzadi részben
kiilon fejezeteket szentelt a ,,Harmadik
Birodalom” koényvpolitikdjanak és a mé-
sodik vildghdborti utdni helyzetnek. Rész-
letes elemzést nyujt ennek sordn mindkét
német dllam konyvkulturdjdrdl, amelyhez
a legfrisebb adatokat is felhaszndlta.

Hans Widmann hidnyt pétlé kézikony-
vének elsd kotete utdn érdeklédéssel varjuk
az egyetemes konyvkereskedelem térténe-
tét feldolgozé mésodik részt.

Koékay GYORGY

Bibliografie &eskoslovenské balkanistiky
za léta 1972—1974. Sestavili a k vydani
piipravili: Ivan Dorovsky a Marta Rom-
portlova. Brno, 1975. Univerzita J. V. Pur-
kyné 196 1.

A brndi egyetem hungarisztikai és bal-
kanisztikai kabinetje avval is segiti a szak-
tudoményt, hogy a korébe tartozd tudo-
méanydgakrol Osszedllitja csehszlovikiai
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bibliografidjat. Ez azért jelentls, mert a
megnovekedett publikdeids informéeio-
mennyiségben pontosan és kimerftéen té-
jékoztat, hogy az adott tdrgykorben mi
jelent meg a cseh és a szlovak folyédiratok-
ban, évkonyvekben, napilapokban, képes
reviikben; mit forditottak le az adott iro-
dalmakbél csehre és szlovdkra. E bibliogré-
fidk olyannyira teljességre torekednek,
hogy még a napilapokban megjelentetett
forditdsokat is szémba veszik. A cseh tudo-
médny a felvildgosodds (illetve cseh termi-
nolégidval: a nemzeti ébredés elsd szaka-
sza) 6ta érdekelt a balkanisztikdban, a cseh
felvilagosodds legkivalobb tuddsa, Jozef
Dobrovsky a szerb és a bolgar nyelvészet-
irodalom miivelésében is jeleskedett. E ne-
mes hagyomény mélté folytatéja a brnéi
balkanisztika, amely e bibliogréifia dssze-
allitdsdval vildgossd tette szdémunkra a
cseh balkanisztika hatalmas teljesitmé-
nyét.

A bibliogréfia hat £ részre oszlik: dltala-
nos rész, nyelvészeti balkanisztika, iroda-
lomtudoményi balkanisztika, Kbozép- és
Délkelet-Eurépa torténete, etnogréfia és
folklorisztika, a nemzetiségi enkldvék prob-
1éméja. Bzt az anyagot rovid, tdjékoztatod
jellegli elészo6, a feldolgozott publikdcidk
jegyzéke és szerzdi regiszter egésziti ki. A
munka jelentésége akkor deril ki, ha el-
mondjuk, hogy a gy(ijték nyole bibliogra-
fiat, szdznegyvenot (!) periodikdt, vala-
mint huszondt tanulménykotetet, illetve
kollektiv munkdt dolgoztak fol. S ehhez
hadd tegyiik hozzd, hogy az anyag termé-
szete megkodvetelte: ne maradjanak az or-
szdghatdrokon beliil, nézzék 4t a megfeleld
magyar, bolgdr, jugoszldv, lengyel és gordg
kiadvanyokat is. A hat £6 részt természete-
sen tovabbi egységekre tagoljdk, s az ismét-
1ések elkeriilése céljabdl — de az dtfedések
elkeriilése végett is — utalék kénnyitik a
bibliografia haszndlatat. Kiilon ki kell emel-
niink a szerkeszték térekvését a tudomany-
dg teljes igényti feldolgozdsdra. Ezen beliil
hangstlyosan mutatunk rd a nemzetiségi
enkldvék (pl. a Jugoszldvidban é16 szlovd-
kok, a roméniai szlovékok, a burgenlandi
horvétok és igy tovdbb) nyelvészeti, iroda-
lomtorténeti, torténelmi, néprajzi vonat-
kozast dolgozatainak, illetve a réluk sz6l9,
ilyen jellegi dolgozatoknak bibliogréfiai
folmérésére.

Az el6sz6 szerint a bibliogréfia didkoknak
és tudomdnyos kutatoknak egyarsnt szol.
Val6ban, kutatdsi segédeszkdz, méghozzd
kivdl6éan haszndlhaté, kdvetésre mélté el-
rendezettségii.

Friep IsTvAN
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Bulovec, Stefka: PreSernova bibliografija.
Maribor 1975. Zalozba obzorja, 760 1.

A teljességre torekvés dicséretes erénysé-
vel biiszkélkedhet a legnagyobb szlovén
koltérél, a Vorosmartyval egylényegli ro-
mantikusrél késziilt — nyugodtan irhatjuk
igy — hatalmas bibliogréfia. Nem kell bé-
vebben fejtegetniink, hogy a személyi bib-
liogréfia megszerkesztése, a sokféle, kiilon-
boz jellegii, mindéségii anyag osszegyfijtése
nemegyszer szinte megvaldsithatatlan fel-
adat elé dllitja a bibliogrédfust; az el6készi-
t8 munkalatok olykor teljes hidnya nehe-
ziti a vallalkozdst. Stefka Bulatovié is
toretlen utakon vdgott 1j csapédst, s bér a
kotet 6470—6574 kozotti tételeiben bibli-
ografidkat sorol fel, a gy(ijtés e mennyisége
és kiterjedtsége elézmény nélkiili a szlovén
irodalomtudoményban.

Maga a bibliogréfia 6574 tételt tartal-
maz, és a bevezetés, a rividitésjegyzék utdn
hét részre oszlik. Az elsé nagy tematikus
fejezet a kéziratok leirdsat, leléhelyét adja
(Preseren versei, dedikdciok, altala gyfij-
tott-feldolgozott népdalok, levelezése, élet-
rajzi adatok sorrendjében), a médsodik fe-
jezetben a Preferen-miivek megjelenésének
bibliografidjét kapjuk, a harmadik nagy
fejezet a Preferen-kdltemények forditdsai-
nak jegyzékét tartalmazza (gy(ijteményes
kotetek, antolégidk, egyes koéltemények
egymdsutdnjdban, itt is, mint mdsutt is a
kronolégia, illetve a szlovén dbécé egymds-
uténja szerint), a negyedik fejezetben a
megzenésitett Pregeren-versekrél kapunk
képet (zenei gylijteményes kétetek, egyes
versek megzenésitése, illetve olyan zene-
miivek jegyzéke, amelyben megzenésitett
PresSeren-vers taldlhato), az 6todik fejezet
cime: PreSeren a szépirodalomban, a ha-

todiké: Prederen-kutatds (Presernolégia),
majd a mutaték zdrjék a sort. Csak sajndl-
hatjuk azt, hogy a szép visszhangot kivalto
magyar Preferen-kotet mdr nem kerilhe-
tett be a bibliogréfidba; hogy mér nem
nyilt arra méd, hogy a lassan-lassan mégis
megindulé magyar Preseren-kutatdst mar
nem regisztrdlhatta a gy(ijtés, s ezek poét-
ldsédra a bizonydra folytatédd villalkoza-
sokban keriilhet csak sor. A mutatdk isigen
alaposak, biztositjak az dttekintést: a ver-
sek utdn (dbécérendben kozlik a verscimet,
majd azt, a biliografidban hol taldlhatd
réluk valami) a név-, illetve a tdrgymutatd
kovetkezik, majd a kéziratoké, valamint a
feldolgozott periodikdké és a gyljteményes
koteteké. Ilyen jelentSs mii esetében felve-
tédhet a kérdés: vajon szitkség van-e arra,
hogy minden apré cikket, emlékbeszédet,
jelentéktelen megnyilatkozdst regisztrdl-
jon? Nem kellene-e eleve vidlogatni az
anyagban, s a legfontosabb mtivekrél rész-
letesebb annotdciét mellékelni ? E kérdé-
seket természetesen nem e valéban kitiing
bibliografia megrovéasanak szanjuk, haner
olyan jellegli kétely kifejezéséiil, amely
mindannyiszor elfog, ha hasonl6 bibliogra-
fidkat lapozgatunk. A kevésbé jé elrende-
zés esetén ugyanis elvesziink az anyagban,
a lényeges nem valik el a lényegtelent6l.

E bibliografia tanulményozédsa a magyar
kutatok szdaméra is haszonnal jérhatna.
Jugoszlavisztikdnkat 4j dolgozatok irdsdra
bsztondzné, bibliogrdafusainkat pedig a ko-
tet modszertani problémédinak elemzésére
serkentené. A magyar ir6-bibliografidk més
modszerrel késziilnek altaldban. A méshon-
nan szérmazé tanulsdgok tudomdsulvétele
azonban a magyar feldolgozéds finomodésd.-
hoz vezethet.
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