FIGYELO

Teleki Sdmuel és a Teleki-téka.* A XVIII. szézadi magyar miivel6désnek Eurépéra ka-
put nyitd, felvildgosoddst hozé folyamatdban kiemelkedden fontos szerepe van az Erdély-
bél indulé Gjigényl torekvéseknek. Az itteni sajdtos politikai, tdrsadalmi és valldsi vi-
szonylatok tobb szempontbdl igen kordn és hatdrozott irdnyultsdggal vetették fel a hazai
kultdara érdekében, a Habsburg-hatalom hatérain tulra tekintés vagydt és haladé gya-
korlatat. A sokirdnyu, kiilénbo6z6 alapozottsdgi torekvés kozepette jelképesnek véljik
— hogy csak targyunkndl maradjunk —, amikor az 1750-es évek végén Mdria Terézia
politikailag célravezetdnek ldtta, hogy hdrom elSkeld erdélyi, magyar és rdaddsul protes-
téns ifjunak utlevelet engedélyezzen a hossza id6 6ta tiltott killorszdgokba, Svéjcba,
Hollandidba és Franciaorszdgba, t6bb éves fels6tanulmdnyok folytatdsdra. Nem vélet-
len, hogy a hdrom fiatal a politikai hatalom szdméra megnyerendé erdélyi arisztokrécia
legszdmottevébb csalddjabdl, a még fiiggetlen Erdély életében vezetd szerepet vitt Tele-
kiekébdl keriilt ki. Harmuk koziil az egyik, a majdan Voltaire-ral és Rousseau-val kap-
csolatot tarté Teleki Jozsef és a mésik, a Corneille Cidjét fordité Teleki Adém, az évtize-
dek sordn befutott pdlydjuk, valamint a felvildgosoddshoz kot6dé sajdtos felfogasképik
ismerete alapjén, viszonylag kimunkéltabban épiiltek be a korrél alkotott mai koztuda-
tunkba, mintsem a ,,konyvtéralapit6” Teleki Sdmuel. Holott nagyon is idetartozik, s igen
helyesen jart el a Kritérion kiadd, amikor a ,,Téka’’ sorozat jelen kotetével Sred irdnyitot-
ta a mind ez ideig nem kiilontsebben mélyrehaté koz- és tudoményos érdekiédést.

A kotet el6szor is kivals és a problémékat sok dgon felismerd bevezet$ tanulménnyal
szolgdl, Deé Nagy Aniké tolldbdl, majd pedig gazdag vélogatdst ad Teleki Sdmuel hatal-
mas méreti, teljességében ismeretlen levelezésébdl. A bbvebben kozreadott sajat levele-
ket kisebb ardnyban a hozzd {rott levelek kovetik, azutdn pedig napléjdba, kényvtra
katalégus-kioteteinek elGszavaiba és végiil magdra a tékdra vonatkozé egyéb frdsokba
(konyvtdri torvényeibe, s idevagéd végrendelkezéseibe) nyajt betekintést.

. A Teleki Sdmuelre vonatkozé eddigi irodalom igen szegényes dllapotdhoz képest — mely
legtobbszor unalomig csak a konyvtdralapitds és a Janus-kiadds ,,érdemét’ ismételget-
te —, most lényeges, mégha tdvolrdl sem befejezd 1épést hoz ez a kotet : szinte els6ként ki-
sérli meg, hogy kijelslje Teleki helyét a XVIII—XIX. szdzad miivel6déstorténetében és
értékelje sokirdnyt, tobb mint fél évszdzados tevékenységét. Bizonyos, hogy a gondosan
végigkisért életpalya és a béségben felbuvéarlott szovegek rendkiviil sokoldald alkoté
egyéniséget dllftanak elénk. Joggal teszi fel viszont a bevezet6 a kérdést, vajon mi is 4llt
érdeklédésének és igazi teljesitményének gyujtépontjdban ? S a felelet valéban nem egy-
szer(i. Ha csak végigfutunk Teleki Sdmuel pdlydjénak néhdny szembet(iné jellegzetessé-
gén, széles skdldt tapasztalunk: ifjikori tdjékozéddsdban fontos helyet foglalt el a kor
igénye szerint a természettudomédnyos ismeretek megszerzése, majd pedig francia és svajei

* Bevezette ¢s a szévegeket valogatta DEE NaeY Aniké. Bukarest, 1976. (Téka.) 262 1.
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biztatdsra a matematika-fizika magasabb miivelése. De egyidejiileg klasszika-filolégiai
munkédssdga is mély alapokra terjeszkedett. Mindenek felett azonban hamarosan jél
képzett, hozzdértd bibliofil szakemberré, szenvedélyes konyvismersvé és gytijtévé valt.
A tudomdnyok kozvetlen miivelése mellett tudomdnypértold, oktatds- és miivel8dés-
szervezd tevékenységet is folytatott. Mindezeket egyeztetni tudta magas ,,udvari” funk-
cidk, ellentmondédsokkal terhelt pozicick egyidejii véllaldsdval. A tisztdnldtds nehéz, de
nézetiink szerint munkdssédgdnak ma is elismeréssel értékelhetd részét, f6 irdnyst az a fi-
lol6gusi, bibliofil tevékenység teszi ki, amely a ,,litteraria historid’-t, a kényvmegismerést
és -gylijtést, a textoldgidt stb. is magdba foglalta. Ugyanakkor mindez szervesen kapesoléd-
hatott egyéb 1ényeges tevékenységi kéréhez, nem utolsésorban a Janus-kiadds és a téka-
fundécié sziintelen gondjdhoz.

A kotet gondozdja — mint hangoztatja — igyekezett ugy Osszevdlogatni a kozlésre ke-
riilg szovegeket, hogy a jellemzett sokrétéi munkdssdgrol minéi teljesebb kép rajzolédjék
ki; de mégis a targybdl kovetkezben a hagyomédnyos megoldds adédott; a vdlogatds suly-
pontja ezuttal is a kényvtdralapitds kérillményeire esik. A kozzétett irdsok kivétel nélkiil
a konyvgytlijtéssel, a konyvtdrszervezés problémdival foglalkoznak. Ezt a megoldést,
bérha lemondés és elkanyarodds is a teljesebb igényhez viszonyitva, mégis mint els6 1é-
pést helyeseljiik. Ilyen értelemben viszonylag teljes képet kapunk a kor kényv- és kényv-
tar problematikéjarol.

Hidnyérzetink viszont akkor tdmad, midén azt tapasztaljuk, hogy a kozreadott leve-
lekbél mintha thGlzottan is esak a kdnyvtérszervezés konkrét technikai kérdéseire deriilne
fény és a lényegesebb idevdgd tényezdk hattérbe keriilnének. Erre vall, hogy a 71 darab
itt kozolt Teleki-levélbsl 35 darab a marosvdsdrhelyi megbizott kényvtdrosokhoz szdl és
altaldban csak kozvetlen utasitdsokat tartalmaz. Tovdbbi 10 levél feleségéhez szol, és
csak minimaélis szdmu levél marad olyan kapcsolatokra, amelyek sordn mélyrehat6bb tu-
doményos témék is felmeriilnek. (Pl. a Teleki Addmhoz, Aranka Gyérgyhoz, Kovésznai
Sdndorhoz irott levelek.) Az is jellemzd, hogy a kulfsldi tuddskapesolatokat mindossze
4—5 levél fémjelzi itt. (Beck, Iselin, Miegh.) A Telekihez irott 10 levél kivdlasztdsa méar
célratorébb. (Bod Péter, Benkd Jozsef, Zilai Sdmuel, Kazinczy Ferencz stb.)

A kizreads a kotet sziikreszabott keretei kozott nem, véllalkozott a téka konyvédllomé-
nydnak mélyrehatébb vizsgdlatdra. Pedig erre el6bb-utébb sziikség lesz, mert a korban
betoltstt igazi szerepét ez az alapvizsgdlat hatdroznd meg. Mindenesetre meggy6znek
latszik a bevezets azon érvelése, miszerint Teleki Samuel gy{ijteménye semmi esetre sem
tekinthet6 csupdn kedvtelésbdl sziiletett, ,,szép editidkat” bemutatd, reprezentativ, ba-
rokk kirakatkonyvtarnak, hanem ellenkezéleg, tematikai Osszetétele arra vall, hogy az
alapité a hazai kézmiivel6dést kivdnta szolgédlni a ,,nyilvdnos’-nak deklardlt tékdjdval.
Sajnos, t6bb kérdés még nyitott marad, mint példdul a konyvtar felhaszndldsanak ardnyai
és hatdsfoka, a tovabbfejlédés mikéntje stb.

Izgalmasan kozeliti meg a bevezets Teleki vildgnézeti és politikai felfogdsdnak eléggé
bonyolult kérdéskorét. Még az ifjukorban ért kiilfsldi hatdsok vizsgdlatdban a bemutatott
svjdel hatds mellett, résziinkrs] a holland hatdst er6sebbnek véljiik és ismerjiik. (Pl. Ch.
Sax professzor filolégiai titmutatdsai évtizedeken keresztiil.) Egész vildgnézeti felfogdsa-
ban nehéz lenne sommésan itélni. Igy a felvildgosoddshoz valé viszonydban nem valdszi-
nii, hogy meghaladta volna unokadcesének, Teleki Jézsefnek sajdtos, kétlakinak ismert
felfogdsat. Jellemzd, még ha nem is kivénjuk dltaldnositani Teleki Sdmuel azon aldbbi ta-
ndesdt, amit kiilf6ldon tanulé kényvtdrosdnak adott: ,,Francidul is megtanuljon kegyel-
med, mert sok a jo6 francia kényv a bibliothékdmban. . . de németiil is, . . . mert most
a gyermek, ha németiil nem tanul, ember nem lehet.”

A szovegek kozreaddsdban a Téka-sorozat jol bevélt eljdrdsdt alkalmazte a kiadds. Az
irdsokat széveghiien, a nyelvi sajdtossdgok megérzésével kapjuk. A jegyzetek dltaldban
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pontosak, de legtébbszor igen sziikre szabottak, s igy nemegyszer leegyszer{isitésre vezet-
te a jegyzetel6t. Néhdny kisebb tévedéssel és elirdssal is taldlkozunk (pl. a 73. sz. levél nem
Bod Péteré, mint ahogy a 13. lap utal rd).

Végiil hangsulyozzuk, hogy a jelen kétetre, mint a targyban kiti{in6é kezdeményezésre
méltdn kell figyelmet forditanunk, mert egészében helyesen taldlt ré azokra a tovabbvitel-
re érdemes és megérett kérdésekre, melyeket Teleki Sdmuel és kora a konyv- és miivel 6dés-

torténeti osszefiiggésekben elénk tér.
GyeNis ViLmos

A XVIII. szdzadi magyarorszigi nyomtatvinyok feltirdsarol. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Régi Magyarorszdgi Nyomtatvidnyok Bibliogréfiai Csoportjdban 1974 6ta fo-
lyik az 1712—1800 kozott Magyarorszdgon barmely nyelven, illetve kiilfoldon részben
vagy egészben magyar nyelven késziilt nyomtatvanyok orszdgos felmérése. A munka célja
kettds: egyfeldl az, hogy az orszdg valamennyi dllami és egyhdzi gyijteményében (konyv-
tar, levéltar, mizeum) fellelhets, e gyiijt6korbe tartozé példdnyrdl tudomést szerezziink ;
masfeldl pedig, hogy ebbél kiindulva a lehetéségeknek megfelel6en a legteljesebb mérték-
ben feltarjuk a még bibliogrdfiailag nem ismert nyomtatvanyokat. Ezzel remélhetéleg
sikeriilni fog biztositanunk a XVIII. szdzadi hazai nyomdatermés mintegy 95—989%,-os
bibliogrédfiai ismertségét, amely alapot és kiinduldst jelenthet majd az RMNY XVIII.
szdzadi kétetel szdmédra. Az anyaggy(ijtés mostani elvégzésével egyben lehet6vé vilik,
hogy a XVII. szdzadi hazai nyomtatvényokat feldolgozé RMNY -kétetek elkésziilte utdn
a XVIII. szdzadi konyvtermés igényes bibliografiai feldolgozdsa folyamatosan torténhes-
sék. Hzzel mi is kdvetjuk azt az egyre dltaldnosabban elfogadott nemzetkozi gyakorlatot,
amely szerint a régi nyomtatvanyok idéhatéra 1800.

Az 1712—1800 kozotti konyvanyag tekintetében Petrik Géza Magyarorszdg bibliogra-:
phidja 1712-1860. I—IV. kitete (Budapest, 1888—1892) és az V. kotetként megjelent
Potlasok (Budapest, 1971) 4ll rendelkezésiinkre, tovabbd a Petrik VI. kitet (Budapest,
1972), amely az I—V. kétetben kozreadott 1712—1800 kézott megjelent magyarorszdgi
és kiilf6ldi nyomtatvanyok nyomdamutatdja. ’

Mér munkdnk kezdetén helyesnek latszott a levéltdri jellegli nyomtatvanyok gytijtési
korét korldtozni. Ezek a hivatalos iigyintézés sordn keletkezett nyomtatvdnyok — irat-
jellegiikbdl kovetkezéen — dltaldban cimlap és az impresszumadatok megjelslése nélkiil
késziiltek. Eppen ezért bibliografiai leirdsuk és nyomtatési helyiik megéllapitdsa igen nehéz
feladat, anndl is inkdbb, mivel Mdria Terézia és I1. J6zsef idején szémuk kiilonésen meg-
sokszorozédott. Tgy indokoltnak tiint, hogy 1751 és 1801 kozott csak azokat a nyomta-
tott iratokat gy(ijtsiik, amelyeknek cimlapjuk vagy impresszumadatuk utal arra, hogy
szélesebb korben kivdntdk terjeszteni. 1751 elStt viszont tovdbbra is gyiijtékoriinkbe tar-
tozik valamennyl hazai nyomtatvany, igy a levéltari jellegii is, mivel addig viszonylag kis
szamban jelentettek meg ilyeneket, illetve nyomdatorténeti szempontbél értékes kiegé-
szitésekként gazdagitjak egy-egy nyomda termékeinek ekkoriban bizony még meglehets-
sen szerény szémdt.

A feltdré munka elSkészitése mér 1973-ban megkezdédstt. Az akkori Miivel6désiigyi
Minisztérium Kozmiivel6dési Revizios Teriiletének 1973. junius 5-én tartott féosztdly-
vezetdi értekezlete megtdrgyalta a régi magyarorszdgi konyvek orszdgos nyilvdntartdsa-
nak tigyét. Az értekezlet hatdrozatainak megfeleléen 1973 szeptemberében a Minisztérium
Koényvtéari Osztélya ,,Tdjékoz6ds felmérés” -t boesdtott ki, amelyben az egyes kényvtérak-
t6l XVIII. szdzadi anyaguk koriilbeliili mennyiségére és a rendelkezésre 4ll6 segédletekre
vonatkozéan kért vélaszt. Az emlitett korlevelet t6bb mint 300 intézmény kapta meg. A
févarosi nagykonyvtdrakon kiviil természetesen megkérdeztiik a megyei, varosi konyvté-
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rakat, az MTA és kutatéintézeteinek konyvtérdt, az egyeterni konyvtdarakat hdlézatukkal
egyetemben. A muzeumoknak a KM Mutzeumi Féosztdlya, a levéltdraknak a Levéltdri
Igazgatosdg, az iskolai konyvtdraknak az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr révén kiildtiink
korlevelet, az egyhdzi konyvtdrakkal pedig az egyes gyijteményi kézpontok segitségével
vettiik fel a kapesolatot.

Kérésiinkre a XVIIL. szdzadi nyomtatvényokat tartalmazé gylijtemények munkater-
viikbe illesztették az emlitett nyomtatvdnyok jegyzékbe foglaldsét. Ennek elkészitése min-
denhol azonos szempontok szerint tértént. Legf6bb eélunk az volt, hogy a konyvtdrak
ezt a munkdjukat a lehetd legegyszeriibb és leggazdasdgosabb modszerekkel végezzék.
Csupén annyi adatot kértiink az egyes nyomtatvdnyokra vonatkozéan, amennyi feltét-
leniil szitkséges az azonositdshoz (szerzd, a cim néhdny jellemz6 szava, impresszumadatok
és a példdny egyedi jelzete). A XVIII. szdzadi nyomtatvdnyokat nagyobb példinyszédm-
ban tartalmazé konyvtéaraknak egy-egy Petrik VI. kétetet adtunk, hogy a bibliogréfiailag
mér regisztrdlt nyomtatvanyok példdnyainak jelzetét abba irjdk be, igy csak az ismeret-
lennek tiiné adatokrél készitettek jegyzéket.

A gylijteményektsl kapott lelkiismeretes tdmogatds és a kézponti adatgy(ijté munka
eredményeként a Petrik-kitetekben eddig ismert 19 290 m{i kb. 80 000 hazai példénydnak
3/4 részét 1976 végéig beépitettiik nyilvantartdsainkba. Néhdny nagyobb gyiijteményen
kiviil mindenekel6tt a levéltdrak és a plébdnidk adatai hidnyzanak még, de csak ezutdn
keriil sor pl. az OSZK Kisnyomtatvénytédra XVIII. szdzadi anyagédnak szisztematikus ét-
nézésére, valamint a Kézirattdrban megbujé régi nyomtatvdnyok kikeresésére is.

Nyilvéntartdsunkban a Corpus turis Hungarici Buddn 1779-ben megjelentetett kiaddsa
»vezet’: eddig 112 példdnyét regisztréltuk.

A még hétralevd hazai gytijteményeken kiviil egyre inkédbb el6térbe keriil a kiilfoldi
gyljtemények dllomdnydnak feltdrdsa. Az utébbi évek kiilf6ldi kutatéatjainak orvende-
tes tapasztalatai alapjdn kiilonosen eredményesnek igérkezik a feltdré munka a kérnyezs
orszédgokban, valamint azokon a helyeken, amelyek a magyar didkok ,,peregrindci6é’’-inak
szinhelyei voltak (pl. Lengyelorszdg, a német egyetemi vérosok). A kiilf6ldén vérhaté
kb. 40 000 példdnynak mostandig mindossze 1/4-ét regisztraltuk.

A bejelentésekb6l eddig kiszilirt és a Petrik Géza bibliogréfidjdban, ill. annak pétldsai-
ban fel nem lelhetd tételek szdma jelenleg meghaladja a hdromezret. Nagyobb gyiijte-
mények adatai mellett kisebb konyvtdrak, mazeumok, levéltarak bejelentésében is sfirin
akadunk eddig még le nem irt, régi hazai nyomtatvényra. Kiilondsen ezek a tételek iga-
zoljak e széles korli és tervszer(i felmérés jogosultsagat és jelentOségét, hiszen enélkiil sok
rejtett értékre csak véletlenszertien vagy sohasem bukkant volna ré a kutatds. Az uj
tételek egységes bibliogréfiai cimleirdsa is megkezd6dott maguknak a példényoknak alap-
jdn a majdani Petrik VII. kétet szdmdra, amely el8reldthatélag 1980 koriil fog elkésziilni
Komjathy Miklosné szerkesztésében.

Tgy a hazai XVIII. szézadi nyomtatvényok feltdrdsa— legaldbbis a hazai gyiijteménye-
ket illet6en — belédthat6 idén beliil teljesnek lesz mondhaté. A munkénk sorén kiépitett
és éllanddan tokéletesitett bibliografiai, nyomdahely, illetve példdny szerinti nyilvantar-
tédsaink bizonydra eredményes segftséget nytjtanak a XVIII. szdzaddal foglalkoz6 kuta-
t6k szAmédra.

VAsARBELYI JUDIT

Térténelmi sorsfordulék falragaszokon és plakatokon. (Kidllités a Nemzeti Galéridban
1976. okt6ber—december.) A falragasz az a nyomtatvdnyfajta, mely a mal6 pillanat szé.-
méra késziil: keletkezése napjaiban akar valami fontosat kozolni az uteai jarékelSkkel.
Eppen ezért a kés6bbi id6k emberének sokat mond korénak légksrérél, hangulatérol.
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Figyeld 287

Ugyanakkor a grafikai plakdt miifajaban a legszigoribb esztétikai méreével mérve is je-
lentds alkotdsok keletkezhetnek. Fokozottan érvényes ez a politikai plakdtok esetében,
kiilénésen a torténelem fesziilt levegsjti pillanataiban. (Gondoljunk az Oszirézsés Forra-
dalom, a Tandcskoztdrsasag vagy a felszabaduldst koveté évek plakdtmiivészetére.)
Ezért okozott nagy 6romet a Nemzeti Galéridnak az a véllalkozdsa, hogy kidllitdson mu-
tassa be, mint titkrézédnek a magyar térténelem dramai fordulatai falragaszokon.

A belép6t a 12 pont fogadta, majd sorra kévetkeztek az 1848 —49-es forradalom és
szabadsdgharc idején megjelent hirdetmények, a médrciusi napok mdmordtél a komaromi
kapituldcidig. Kisebb mennyiségii, de nagyon iigyesen valogatott anyag szemléltette az
abszolutizmus id6szakat. Itt taldlkoztunk néhény olyan nyomtatvénnyal is, melyek nem
meritik ki teljesen a plakdt fogalmdt (az 1861-es orszdaggyfilés feliratai, Kossuth hires
nyilt levele Dedk Ferenchez), ezek azonban olyan ldtvdnyos dokumentumai koruknak,
hogy akadékoskodds lenne kifogdsolni kidllitdsukat.

A helysziike miatt igen kis mennyiségii anyag szemléltette a dualizmus kordnak plakdt-
miivészetét, 4m amit ldttunk, az esztétikailag is jelentds élményt nyujtott, hisz a magyar
politikai plakdt egyik legnagyobb mestere, Biré Mihdly alkotta ezeket. Anndl tobb hely
jutott az els6é vildghdboru idejének bemutatésdra. Ferenc Jézsef hadiizenetet bejelentd
hires kidltvdnya inditotta a sort, mégpedig a kdzponti hatalmak uralkodéinak arcképével
diszitett vdltozata.

Az 1918-—19-es polgari forradalom és a Tandeskoztdrsasdg korat, mely a magyar plakét-
miivészet taldn legsikeriiltebb produktumait ihlette, szinvonalas vélogatds mutatta be.

Az 1919 8szét61 1944-ig terjedd idSszakrol is szdmos falragaszt allitottak ki, de a kidlli-
tds rendezéi ugy hatdroztak, hogy egyértelmtien ellenforradalmi vagy fasiszta jellegii
plakétot még dokumentumként sem tesznek ki. Lathattuk az emigrdciéban élt Biré Mihély-
nak & Szocidldemokrata Pért szdméra készitett vélasztdsi plakatjdt, Falus Eleknek az
1924-es Népszovetségi Kolesont propagdlé plakdtjait. A kiilonbdz6 nyomorenyhité akeidk
hirdetményei j6l érzékeltették a kor szocidlis problémadit, a mésodik vildghdbora éveinek
hangulatdt pedig a véréskeresztes és légoltalmi plakdtok. A Kommunista Pdrt illegdlis
ropeéduldi ellenpontoztdk az anyagot.

Az 1945 és 1948 kozotti id6szak ismét nagy korszaka volt a magyar plakdtmiivészetnek.
A fesziilt levegéjfi, rendkiviil mozgalmas évek Xk Séndort, Bortnyik Séndort, Konecsni
Gyorgyot, Filét (Mihalyfi Ernéné Fischer Ilondt) és tdrsaikat igen magas szinvonala al-
kotédsokra késztették.

1949 koriil megkezd6dtek ezen a téren is a sematizmus évei, dm 1957 utdn ismét magas
szinvonalt alkotésokkal taldlkozhatunk a politikai plakdt miifajdban. Olyan miivek voltak
lathatok t6bbek kozott a kidllitdson, mint Balogh Istvdn Dézsa Gyodrgy-e, Fil6 Nem-je,
ugyancsak t6le a Vddoljuk az Imperializmust, vagy Reich Kdroly gyermeknapi és anydk
napi plakatjai.

Vélogatott kollekeiét lathattunk a képes plakdtokbol. Olyan nyomdatermékek
ezek, melyek napjaink utcaképének elengedhetetlen tartozékai, amikkel azonban eddig
még tudoményosan igen kevéssé foglalkoztak. Pedig mér csak azért is figyelmet érdemel-
nének, mert eleinte szinte kizdrélag litografidk voltak, késébb offset nyomdssal késziiltek
tobbnyire kimondottan erre specializdlédott nyomdédkban. A veliik vald foglalkozds nyom-
ddszattorténetiink egy eddig eléggé elhanyagolt teriiletére deritene fényt.
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