HAIMAN GYORGY

- Németh Janos nyomdaszattorténete (1818)

Trodalomtorténetirdsunk, valamint a magyar nemzeti bibliografia drvende-
tes el6rehaladdsdnak fényében egyre szembet{inbbé valik a magyar nyomdéa-
szattorténet elmaradottsdga: néhény monografidn és részkérdéseket érintd
publikécién kiviil a magyar nyomddszattorténet egészének korszerti dsszefog-
laldsat, rendszerezését, de sok fontos kérdés monografikus feldolgozasét is saj-
nélattal nélkiilozziik.

Ilyen koriilmények kozott nagy pazarlds, ha még a meglevst is parlagon
hagyjuk: ha tovabb kivanunk lépni — ami siirget6 kotelességiink —, akkor
szamba kell venniink azt a hagyoményt, amivel rendelkeziink: hogy valéban
rendelkezhessiink vele.

E megfontolasbél vizsgaltuk meg Németh Janosnak, a szombathelyi Kirdlyi
Liceum torténelemtandranak, papnak és hitoktaténak 1818-ban Memoria Ty-
pographiarum inclyti Regni Hungariae et Magni Principatus Transsilvanioe
cimmel megjelent latin nyelvii nyomddszattorténetétl, amely mar tizenegy iven
kozreadott, sok adatot tartalmazé terjedelmével is meghaladta a korabbi, 4l-
taldban igen sovany tartalmi publikaciékat.

Németh Janos munkéjaval a magyar nyomdészattorténet egyik olyan korai
kisérletét szeretnénk bemutatni, amely eddig meglehet&s homéalyban maradt.
Hamar elfeledték és alig-alig hasznéltak: az utékor ugyszélvan nem tud réla,
s ami még rosszabb, meg nem érdemelt vadak is érték.

1 Memoria Typographiarum inclyti Regni Hungariae et Magni Principatus 1ranssil-
vaniae quam in systema redigit Joannes Németh . . . Pesthini, Typis et sumptibus Joannis
Thomae Trattner. 1818. 176 lap. A m{ib6l vett magyar nyelvii idézeteinket Kulesdr Péter
forditdsdban kozoljik.

Németh Janos Vas megyében, Hegyfalun sziiletett 1778, december 7-én. Rémai kato-
likus papi pélydra lépett, 1802-ben szentelték fel. 1803-ban a szombathelyi Kirdlyi Liceum
torténelemtandra lett é3 bolesészettudomanyi doktordtust szerzett. 1808-t6l hittant is
tanitott és aliceumban hitszénok (exhortator) volt. 1817-t61 plébdnos a Vas megyei Rdba-
gyarmaton, 1827-ben az 8rségi keriilet esperese, 1834-ben kanonok. 1836-ban Vas megye
tdblabirdja, a szentszék tinske. 1843-ban rackevei apétnak, 1847-ben érkanonoknak 1ép-
tetik el6. 1847-ben a kdéptalan kovete az orszdggyfilésen. Meghalt 1848. dprilis 12-én.
Kiadvéanyunkban érintett nyomddszattorténeti munkdin kiviil a T'udomdnyos Gydijtemény-
ben megjelent néhdny publikdcidja miivel6déstirténeti érdeklddésérsl tanuskodik. Kleté-
16l és miikodésérél 1. még GEFIN Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete I—II.
Szombathely, 1929. és ITL. u.ott, 1935. c. miivet. E tdrgyban adott szives felvildgositdsé-
ért koszonettel tartozunk Takdcs Gyula szombathelyl puspoki titkdrnak. Irodalomtor-
ténetirdsunk egyébként alic mond valamit Németh Jénosrél. Szinnyei a Magyar irck
élete és munkdi 1X. kétetében réviden megemlékezik réla, de tévesen tulajdonit neki egy,
a Tudomdnyos Gylijtemény 1825. évi IX. kotetében megjelent cikket. Ezt Jobardtaink
vagy ellenségeink lehetnek nagyobb hasznunkra cimmel ugyanis névrokona, Németh Jdnos
(1803—1868), szintén Vas megyei pap, kés6bb gércei plébdnos irta.
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Mi késztette a szerzst 1817-—1818-ban, hogy e vallalkozésba fogjon ¢ Amint
az olvaséhoz intézett ajanldsdban irja, Magyarorszag torténetének oktatasa
sordn az irodalomtorténetben taldlta a legtobb hidnyt, ezért sorra feljegyezte
és katalégusba foglalta azokat az adatokat, amelyeket munkéja sordn feltart.
Belatta azonban, hogy a magyar irodalomtorténet egészét csak sok ember
osszefoghséval lehetne megteremteni, s e nagy munkéban valé elérehaladésra
egyéb elfoglaltsdga mellett nincsen érkezése. Ezért ,,az irodalomtérténet tobbi
agat egyeldre csirdjdban hagyva’, azt a részt foglalta 6ssze, ,,mely eddig a leg-
elhanyagoltabb volt”, vagyis a nyomdészat torténetét.

A gondolat idGszerfisége a magyar nyelv és az irodalom, a sajté- és a konyv-
kiadés, a konyvtéariigy, altaldban a nemzeti kultira fellendiilésének korszaké-
ban nem szorul indoklésra. Németh azonban nemcsak az id6k szavara hallga-
tott: elhatdrozdsa mogott szakmai és személyes inditékok nyomaira is lehet
kovetkeztetni. )

Az el6z6 évtizedekben néhény kisérlet tortént a magyarorszédgi nyomdak
szambavételére. A Merkur von Ungarn 1786-ban kozzétette a Magyarorszagon,
Horvét-Szlavonorszdgban és Erdélyben miikodé nyomdék betiirendes név-
jegyzékét?, Schedius Lajos Zeitschrift von und fir Ungern c. lapjaban az orszag
1j nyomda4irdl szdmoltak be 1804-ben.® Amikor Trattner Janos Tamds 1817-
ben meginditja a Tudomdnyos Gyijteményt, s annak els§ évfolyaméban kozre-
adja az orszdghan miiksds 37 nyomda adatait,* kinyilvanitja szandékat, hogy
idénként tuddsitani kivadn a nyomdék ,,allapotjarél”. S bar kozléseit ,,a nem-
zetnek a tudoményban val6 elémenetele’” iigyéhez kapesolja, kittinnek cikkeé-
bél a fejlédésnek indulé nyomdaipar szakmai és céhbeli érdekei is. Egyfelsl
kifogésolja, hogy a hatdsdgok egyes nyomddkat és egyes konyveket , kirekeszt6
engedelmek’” (privilégiumok) révén méltatlan elényhoz és busés haszonhoz
juttatnak. Mésfel6l, noha évatosabb fogalmazasban, gétat szeretne vetni 1j
nyomdék alapitdsdnak, mondvén, jobb lenne azokat csak a literatura fejlédé-
sének ardnyaban szaporitani, mert ha szegény a nyomdész, a tudés szerzét
sem tudja megfizetni.

A Tudomdnyos Gyiijtemény 1817. évi VIII. kitetében jelenik meg Németh
Jénos cikke: Az elsé konyvnyomtaté-mihelyrdl Magyarorszigban a mohdcsi ve-
szedelem utdn.®> A tanulmany a sarvarajszigeti nyomdarél szél Sylvester Jénos,
Abéddi Benedek és Manlius Jénos idejében. Ezt koveti Németh cikke a XI. ko-
tetben: 4 magyarorszdgi és erdélyi konyvnyomtatoknak neveik és a helyek ahol,
és az id6, ameddig nyomtattak.® Az utobbi lényegében azonos az 1817-ben be-
fejezett, de a kiovetkezd évben kiadott kényvének VI. fejezetében megjelent
Osszefoglaldssal.”

Németh tanulményai mintegy torténeti alapjét adjadk Trattner cikkének, aki
a folydirat XII. kotetében a magyar nyomdaszat korabeli keresztmetszetét

2 Alphabetisches Verzeichniss der jetzt in Ungarn, Kroazien, Slavonien und Siebenbiirgen
bestehenden Buchdruckereyen. (23 véarosbél 32 nyomda adatai.) Merkur von Ungarn, szerk.
Kovachich Mérton Gyorgy. Pest, 1786. 2. fiizet, pp.219—222.

3 Neue Buchdruckereyen in Ungern. Zeitschrift von und fiir Ungern, szerk. Schedius
Lajos. 1804, VI. kotet, 1. fiizet. pp. 66—67.

4 Trattner Janos Tamds: Magyarorszagi kényvnyomiaté mihelyek’ 1817 -dikbeli dllapotjuk.
Tudoményos Gylijtemény, 1817. XTII. kitet, pp.78—86.

5 pp. 53—73.

§ pp. 76—85.

7p. 117.
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mutatja be. Taldn nem konnyelmiiség, ha a hdrom tanulmény ilyetén megjele-
nésében szerkeszti széndékot vélink felfedezni.

Nem lehet tudni, Trattner figyelt-e fel Németh nyomdészattorténeti bavar-
kodéséra, vagy a szerz$ ajanlkozott-e a kiadénak, bizonyos azonban, hogy
Trattner tdmogatéaséra érdemesnek tartotta Németh munkéssdgit. Erre mu-
tat, hogy a maga koltségén adta ki a nyomdészattorténetet, olyan id6ben, ami-
kor a nemzet kivals irdinak és tudésainak egy része is maga vallalta kiadva-
nyainak koltségét, Trattner szavaival szélva, a nyomtatést ,,valté”’-munkéba
adta a nyomdanak.

A két férfia meleg kapcesolatdra vall Németh vélekedése Trattner fel6l. Amig
a magyar nyomdészattorténet eseményei és személyei irdnt semmiféle érzelmet
nem &arul el, Pest nyomdészaténak targyaldsa soran Trattnert kitiintetett fi-
gyelemben és megbecsiilésben részesiti:

,,Napjainkban a nemes férfiti, Trattner Janos Tamds tdbb sajtéval felszerelt nyomdai
nagyiizemét elsésorban olyan munkdk nyomtatdsdra szentelte, amelyek a magyar nyelv
és a hazai tudomdnyossdg 4poldsdt és terjesztését segitik eld. Imddkozzunk, hogy a hatal-
mas joisten szerencsés sikerrel korondzza széandékat s mindenki hasonlé torekvéseit!”

Németh Jénos idejében a magyar nyomddaszattorténet mindossze néhany
szerény kezdeményezésre tekinthetett vissza. Az els§ kisérletnek altalaban Bod
Péter 1767. évi Erdélyi Féniksét tekintik, ahol a tudds szerzg voltaképpen
Pépai Pariz Ferenc professzornak Tétfalusi Kis Mikl6s emlékére a konyvnyom-
tatas feltalaldsarol és folytatdsarol irott verseit latta el béséges és sok értékes
emléket megorokitd jegyzettel.® Most két éve, hogy kozreadtuk a Bod Péter
és a magyar nyomddszat c. kis munkénkat,® mely annak bizonyitasara szolgalt,
hogy Bod Péter nemcsak az Erdélyi Féniksben, hanem szdmos egyéb miivében a
magyar nyomdaszattorténet figyelemremélté adatainak egész sorat drizte meg.
Mindez egyiitt is azonban nyomddszattorténeti rendszerezésnek, osszefoglald
miinek kevés, legfeljebb tiszteletremélt6 és megbrzésre mélté emléknek te-
kinthetd.

Rendszerezett rovid osszefoglaldst ad a magyarorszédgi nyomdahelyekrél
Wallaszky P4l, az els6 rendszeres magyar irodalomtirténet iréja. Conspectus
Reipublicae Litterariae in Hungaria®™ c¢. miive 1785-ben jelent meg, majd 1808-
ban mésodik b&vitett kiadasban.

,,Az els6 magyar nyomdatorténet” elnevezést igy egy 1788. évi keltezésii
kézirat érdemelte ki, ahogyan errél V. Kovacs Sandor megemlékezett a Magyar
Konyvszemle 1973, évfolyaméban.’* A kézirat, melyet az esztergomi Bibliothe-
cdban &riznek, Miller Jakab Ferdindndnak a nagyvéaradi akadémia torténeti
tanszékén tartott eladdsait tartalmazza Ewercitatio academica de primis li-
neamentis artis typographicae apud Hungaros cimmel.

Ezek voltak azok a szerény elézmények, amelyek utdén Németh a nyomda-

8 F. Tserndtoni Bop Péter: Erdelyi Féniks T'étfalusi Kis Miklés avagy Profes. Pdpat
P. Ferentznek a kinyvnyomtatds mesterségének taldalasdrdl és folytatdsdrdl, a T'étfalusi Kis
Miklés emlékezetére irott versei. [Enyed], 1767,

® Bod Péter és a magyar nyomddszat. Hasonmésok munkaibél. HamMaN Gyorgy bevezetd
tanulménydval. Budapest, 1975,

10 Warraszey Pdl: Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria ab initiis Regni
%d goshi(g ggque tempora delineatus, Pozsony és Lipcse, 1785. Uj, javitott és b6vitett kiadds:

uda, .

1V, KovAcs Sindor: Az elsd magyar nyomdatirténet ismeretlen kézirata. Magyar Konyv-
szemle, 1973, pp. 332—348.

3 Magyar Konyvszemle
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torténet megirdséra szdnta magat, hozzdtéve, hogy elddei koziil Millernek més,
nyomtatasban megjelent munkajat emliti* — el6adésairél és kéziratarol azon-
ban sehol sem szdl, tehdt az utébbiakat nem is ismerhette.

A konyvtérigy és bibliografia teriiletén mar Németh idején sem voltak olyan
kezdetleges allapotok, mint a nyomdészattorténetben. Ne menjiink vissza
most a kezdetekig, ahovd Németh Janos sem nytlt vissza, de tekintsitk at
azokat a szerzlket és miiveket, akikre-amelyekre & is tamaszkodott.

E korban még elevenen élt Bod Péternek, a Magyar Athends, az elsé magyar
iréi lexikon szerzd@jének maig haté tekintélye. 1767-ben kiadott miive mintegy
500 magyar iré adatéat jegyezte fel személyes tapasztalatai alapjan, tehat olyan
hiteles médszerrel, ami 4] jelenség volt a magyar tudomany életében.13

Tiz évre r4 Horanyi Elek méar nagyszabési 3 kotetes miiben 1145 ir6 élet-
rajzét publikalta. A Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis no-
torum 1775—1777-ben latott napvilagot.r*

Igen sok irodalomtérténeti, konyvtorténeti adat gyf€lt ossze Weszprémi
Istvannak eredetileg orvostorténetnek indult nagy mévében, melynek négy
kotete 1774-—1787 kozott jelent meg.ts

Séndor Istvant tekintik els§ igazi bibliografusunknak, aki mar a Sokféle's
cimfi sorozatanak IIT. kotetében 105, a 16. szdzadban megjelent magyar kényv
cimét kozolte, majd 1803-ban kiadta Magyar Konyveshdzdt.'” Elsé nemzeti
bibliografiank a konyvek cimét idérendben és a nyomtatés helye szerint cso-
portositja, s a 16. szazadbé6l 198, a 17.-b6l 778, a 18.-b6l 2645 konyv cimét ir-
ja le.

Ez id6ben latnak napvilagot a legkivalobb gytijték konyvtarainak katalégu-
sai. Nemzeti konyvtarunk alapitéja, Széchényi Ferenc kiadja konyvtéranak
katalégusat, tobb kétetben 1799 és 1807 kozott.!® Teleki Sdmuel, a marosvéasar-
helyi Téka alapitéja maga szerkeszti konyvtaranak katalégusét, mely négy ko-
tetben 1796 és 1819 kozott jelenik meg.'* Cornides Déniel Bibliotheca Hunga-
ricdjat 1792-ben Pesten adtak ki,

Csak a legfontosabbakat soroltuk fel a forrdsokbdl, amelvekre Németh Janos
miivének osszedllitdsakor tdmaszkodhatott. Amint la,that]uk bdséges biblio-
grafiai anyag mellett kevés a nyomddszattorténeti forrds. A nyomdaszattorté-
netnek azonban — masokkal egyiitt — legfontosabb forrdsa maga a nyomdai

12 MiLLER Jakab Ferdindnd: Fragmenta veteris typographiae Magno-Varadiensis, Pest,
1803.

— — : Uber die erste Buchdruckerey in Ungarn. Zeitschrift von und fiir Ungern, 1803, III.
kotet, 5. fiizet, pp. 3056—315.

13 F, Ts. Bop Péter: Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és Magyarorszdgban élt tudoés
embereknek, nevezetesebben akik valami, vildy eleibe bocsdtott irdsok dltal esméretesekké let-
tek, s jo emlékezeteket fennhagytdk, histéridjok . .. 1766 [valéjaban Szeben, 1767].

14 Bées és Pozsony.

15 WeszpREMI Istvan: Swuccinta medicorum Hungariae et 1'ransylvaniae biographia
I—1IV. Lipcse és Bécs, 1774—1787.

16 SANDOR Istvén: Sokféle. I—VIII. Gyér, 1791—1801, IX—XII. Bécs, 1808

1 —-—: Magyar Konyveshdz, avagy a magyar konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént
valé rovid emhtesok Gyér, 1803.

18 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi. Pars 1—2. et Index.
Suppl. I. et Index. Suppl. II. et Index. Sopron—Pest—Pozsony, 1799—1807.

19 Bibliothecae Samuelis S. R. I. Teleki de Szék. I—I1. Bécs, 1796, 1800. IIL. uott, 1811,
IV. uott, 1819.

2 Cornides Danielis bibliotheca hungarica, sive Catalogus scriptorum de rebus omnis
veneris Hungariae . . . [Kiad. Kopp Kéroly ] Pest, 1792.
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termék, s igy Némethnek a nyomtatvanyok bibliografiai leirasai adték a kézen-
fekvé és legbiztosabb alapot munkajshoz.

Ajénlasabol kitlinik az a torekvés, hogy a szdméra hozzaférhetd miiveket
sajat maga tanulményozza, vagy ha erre nincs mdédja, hiteles katalégusok leira-
sait vegye igénybe. Igy jott 1étre bibliografisja, mint a nyomdék szdmbavéte-
lének eszkoze. Hogy nem lehettek bibliografusi szandékai, vagy legalabbis az,
hogy nem ez volt néla az els6dleges, az kitlinik abbdl is, hogy a 16. szdzadboél
leirt konyveinek szdma a felét sem teszi ki a Sandor-féle Konyveshdzban talal-
haté cimeknek, a 17. szdzadi anyaga pedig az egyharmadat sem; a 18. szdzadbdl
Séndor gylijtése mar ezrekre rig, Némethnél alig éri el a 200-at.

Leirasai altaldban a teljes cimlapszéveg visszaadédsara torekedtek, rendsze-
rint megadjék a formatumot, a kényv terjedelmét azonban csak esetenként
kozlik. Sok olyan annotéciét ad, amely a nyomtatés torténetére vagy nyom-
daszattorténeti adatokra utal. fgy tudésit Batthydnyi Igndc: Leges ecclesias-
ticae Regni Hungariae c. miivében talalt megjegyzésérdl, amely a nyomdanak
Kolozsvéarrél Gyulafehérvarra valé telepitését orokitette meg 1787-ben.?t Az
1591-es kolozsvari Magyar arithmeticdndl idézi a nyomdész utészavat, aki
menteget&zik magyar nyelvtuddsinak hidnya miatt (aki azonban nem biztos,
hogy ifjabb Heltai Géspar, mint ahogyan Németh gondolja).?? Bornemisza
Péter 1584. évi Prédikdcidinak ajinlasdbol a szerzé életrajzi adatait emeli
ki.» Sylvester Grammatikdjdnak cimlapjardl idézi a nyomdészat dicséretérol
sz616 hatsoros verset. Pazméany Feleletének leirdsaban kozli a szerzé konyv-
torténeti érdekességli megjegyzéseit a sajtéhibakrol és a latin nyelv hasznéala-
tarol® — hogy néhany nyomdészattorténeti szandéka bibliografiai feljegyzésé-
r8l példakat adjunk.

Nem tekintjiik feladatunknak Németh konyvének a bibliografia szemszogé-
bdl valé méltatasat, mégis kézenfekvs, hogy munkéjat legalabb az 6t kozvet-
leniil megel6z6 magyar konyvészeti kézikonyvvel, Sandor Istvan Magyar kony-
veshdzaval egybevessiik. Ezt sem mddszeresen és a teljesség igényével tessziik,
csupan néhany fontos miinek a két kiadvanyban valé szereplését hasonlitottuk
Ossze.

Sylvester Janos Gjszigeti Grammatikdjdnak Sandor két sort szentel. Németh
pontos leirdst, évszamot, helynevet, terjedelmet és versidézetet kozol. Sylvester
U jtestamentumdnak?*Sdndorndl hdrom sor jutott, Németh a részletes cimleirdson
kiviil béséges idézeteket kozol az ajanlasokbol. Az 1550. évi kolozsvari Ritust??
Németh felvette, Sandorndl hidnyzik. A Heltai-féle 1575. évi Kronika®® Né-
methnél részletes leirdssal 10 sorban, de évszam nélkiil, SAndornal két sorban
évszémmal szerepel. A Vizsolyi biblia* Séndornél egy sort érdemelt ki, egy

1 BaTTHYANYI Igndc: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae . . . 1. Gyulafehérvar, 1785.
(II—III. Kolozsvar, 1827, kés6bb jelent meg.)

22 RMK I. 244, v. 6. RMNy 665.

23 BORNEMISZA Péter: Predikatioc egesz esztendd altal minden vasarnapra rendeltetet
euengeliombol. Detreké és Rarbok, 1584. RMK 1. 207.

2 SYLVESTER Jénos: Gram(m)atica Huvngarolatina in usum pueroru(m) ... Sarvér,
1539. RMK L. 14.

26 PAZMANY Péter: Felelet az Magiari Istvan Sarvari Praedicatornac, az Orszag romlasa
okairul, irt koniuere . . . Nagyszombat, 1603. RMK I. 385.

26 RMK 1. 15. Sandor: Konyveshdz, p. 1., 1541, Ujsziget.

27 RMK II. 47.

28 RMK 1. 118. SANDoOR: Kényveshdz, p. 6. 1575, Kolozsvér.

29 RMK I. 236. SANDOR: Kényveshdz, p. 11., 1589, Vizsoly.

3*
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évvel korédbbi évszdmmal. Németh leirdst, annotéciét ad, hivatkozdst kozol
Ember P4al egyhéztorténetére®, s a helyes évszdmot adja meg: 1590. Magyari
hires reformétori vitairata: Az orszdgban vald sok romldsnak okairdl* Sandornal
4 sort kapott, Pdzmény Péternek a Felelete® hdrmat, s a szerz neve ,,Padzmandi
Gébor”’. Németh mindkét mii részletes cimleirdsa utdn mésfél-masfél lapnyi
béséges annotdciéban ismerteti a vitdt — kivételesen nem a nyomdészattor-
ténet szemszogébdl (nem tudni, vajon a hitvita kedvéért, vagy — mindkét fél
alldspontjanak helyet adva — sajat vallési tiirelmességének kinyilvdnitasa
érdekében). Sandor 1653-b6l kozol elsd izben sérospataki nyomtatvanyt,»
Németh tud az 1650-es nyomdaalapitésrél és az egyik, 1652-ben megjelent
Comeniusrol.#* S4ndor nem vette fel a Vdradi Biblidt®, Németh teljes cimleirds-
sal és a m1i torténetével szémol be réla.

Németh maga is helyreigazitja Séndor néhény tévedését. Tobbek kozott té-
vedésnek tartja Sdndornak a Csepregen nyomtatott Uj festamentumra vonat-
koz6 adatat.s® Ugyanugy azt, hogy Séndor a Kolozsvarott nyomtatott miive-
ket 1541 —1546-ig vezeti vissza.?” Kozli, hogy Heltai Szdz fabuldjdnak német-
ajvéri kiaddsa 1596-ban jelent meg, s nem 1593-ban, ahogyan Sandor irta.”
Sandor Konyveshdzénak 245. lapjan a sérospatakiak kozott szereplé Pataki
Istvan-miivet® Németh kolozsvari kiadvdnynak tartja, majd megjegyzi, hogy
Szepsi Andrés munkéja 1681-ben nem jelenhetett meg a pataki nyomdaban.*

Nézziik meg ezutdn munkdjinak felépitését. A konyvnyomtatas feltaldla-
séarol és Hess Andras budai nyomdéjardl sz616 rovid — lényegében helytélls —
bevezetés utan évszazadonként felsorolja az orszdg nyomdahelyeit, s a nyom-
tatds meghonositdsdnak, esetleges megsziinésének idejét.

Kortérsaindl és kbzvetlen elédeinél pontosabb képet ad a 16. szdzad nyomda-
szatarél. 27 nyomdahelyet jelol meg, ebbdl 9 nyomdahelyre vonatkozé adata
mai ismereteinknek felel meg, masik 9-nél egy-két évvel tér el a maitél. Nem
tudott a 16. szédzadi pozsonyl nyomtatésrél, amelyrsl 1872-ben irtak eldszor,*
de ma is vitatjak, s az ugyancsak vitds kassai nyomdérél.«* Nem ismerte a 16.

30 F. A. Lampe [—EmMBER Pal]: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et T'ranssyl-
vania, Utrecht, 1728.

31 MAGYARI Istvan: Az Orszagokban wvalo soc Romlasoknac okairol ... Sérvar, 1602,
Manlius. RMK 1. 379. SAxpor: Konyveshdz, p. 15.

32 SANDOR: Kdnyveshdz, p. 15. 1603, Nagyszombat.

33 1653: Medgyesi Pél: Erdel’s egesz Mag’arnep eg’mas utdn, tsak hamar érkezett Harmas
Jajja . . . Sérospatak. RMK I. 873. Sandor: Konyveshdz, p. 37.

34 J. A. ComENIUS: Eruditionis Scholasticae Pars I1I. Janua ... Sérospatak, 1652.
RMK 1. 860.

33 RMK I. 970.

% SANDOR: Konyveshdz, p. 14., a 16. szdzadi é. n.-iek kozott: ,,Tsepreg. Uj testamen-
tom.”

37 Németh p. 10. A Németh dltal vitatott miivek Sdndorndl: ,,1541. Kolozsvér. Buda
véra meg vételének a Torok Balint elfogatdsdanak Histoéridja. Ir. Tinédi Sebestyén.”” p. 1.
—,, 1546. Kolozsvar. Méses Ot kényve. 4. For. Heltai Gédspér.” p. 1.

3 Németh p. 111. — RMK I. 285. Sandor Konyveshéz, p. 12.

3 8. PATAKI Istvan: Ez vildgnak dolgainak igazgatdsdanak mestersége . . . Kolozsvar 1681,
Veresegyhézi Sz. Mihdly. RMK 1. 1263.

4 Szmpst Andrds: Doghaldl ellen Orvossdg ... Sérospatak, 1662, Rozsnyai. RMK I.
998. SANDOR: Kinyveshdz, p. 56., 1681, évszdmn4l.

4 Zwo warhafftige Newezeitung ... PreBburgk, [15]94, Walo. (RMK II.249) idézi
RMNy 750. WELLNER Emil: Die ersten deutschen Zeitungen. Tiibingen, 1872, (787.) c. mun-
kajat, amely elsének emliti & nyomtatvényt.

42 HuszAr Gdl: Isteni dicséretek és psalmusok. [Kassa ?] 15660, Huszdr Gal. RMNy 160.
(RMK 1. 40).
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szdzad nyomdahelyei koziil Szészsebest, Szaszvéarost és Vimpécot. Ide sorolta
viszont Szervestyét. Nyilvantartja, némi kételkedéssel ugyan, Szegedet®® és
Vildgosvarat, melynek viszont logikus érveléssel bizonyitja Németajvarral
valé azonossbgat.# Nem tudott Huszar G4l debreceni és komjati tevékenysé-
gérdl és nem ismerte Hoffhalter Rafael 1665—66-0s varadi mtikodését, noha
mindhdrom véros nyomdészatérél beszdmol. A debreceni nyomdészat kezde-
tét 1562-re teszi.*® Nem ismétli meg azonban Wallaszky Pal és Miller Jakab
Ferdindnd tévedéseit, akik Csepreget, Somorjat és Lbcsét a 16. szdzadi nyom-
dahelyek kozé soroltdk, valamint Giissinget kiilon nyomdahelynek vélték.
Németh mér a helynévnél utal az azonossdgra: ,,Német-Ujvar (Gissing)”.
Ujsziget (Neanesos) és Sarvar azonosséght is kimutatja, ezeket Wallaszky még
kiilén nyomdahelyként emlitette. Wallaszky még 1808-ban is kiilon helység-
nek tartja Monyorékereket és Eberaut, s mas-més nyomdéasznak Manliust és
Manuelt, Németh kimutatja, hogy a ketts egy és ugyanaz, s rAmutat még, hogy
Wallaszky Szécsényt kozol Sic helyett. Nem ismétli meg Wallaszky 1808. évi
Conspectusénak tévedését, amely a temesvari nyomdaalapitdst a 16. szédzadra
teszi. V. Kovécs Sandor, Miller Jakab Ferdindnd nyomdészattorténetét hason-
16 médon ismertetve, tébbek kozott megemliti a Miller-b6l hidnyzé nyomdahe-
lyek kozott Abrudbanyéat, melyrSl 1876-ban, s Magyarévart, melyrél 1855-ben
jelent meg 16. szazadi nyomdaszatukrol sz616 kozlemény. Németh Jénos azon-
ban nemcsak a két helységet, de maig elsének ismert kiadvanyaik, az abrud-
bényai Balassa-komédia,*¢ illetve az 6véari Huszar Gal-féle prédikécios kotets?
leirasat is kozzéteszi!

Kevesebb részlettel farasztandé olvaséinkat, igy alakul a 17. szdzad Ossze-
foglaldsa: Wallaszky 24 nyomdahelyr8l ad szamot (ebbdl 20 a helyes adat),
1808-ban ezeket még Bukarest, Targovistye és Jasi hozzdsoroldsdval béviti.
Miller Jakab Ferdinand 23 nyomdahelyrdl tud, melybél 19 bizonyul helytalls-
nak. Németh 26 nyomdardl ad hirt, melybsl Udvarhely kétséges, Zagrabot pe-
dig nem soroljuk a magyar nyomdatorténetbe. Lorétom, Szenice és Tejfalu
nyomdészatarsl a harom szerzd kozill egyik sem tud.

A 18. szazadbdl Wallaszky 23 nyomda létezését rokitette meg, majd 1808-
ban 38-ra bé&vitette listajat. (E szdmokban néhdny havasalfoldi, moldvai és
horvét-szlavonorszégi nyomdahely is benne van.) Miller Jakab Ferdinénd 34
nyomdahelyrsl ad szdmot, ebbSl 7 nyomdavéros adatai fel6l azonban maga
is kétségeket tdmaszt. Németh Janos a szdzadbdl 18 tovabbéls és 27 Gjonnan
keletkezett, osszesen 45 nyomdat ismertet. Ez még a horvatorszégiak levonésa
utan is 43 tétel, s igy az addig legteljesebb felsorolas. Végiil még négy 1j, a 19.
szdzad elején keletkezett nyomda, illetve nyomdahely beiktatésdval gazda-
gitja a névsort.

Ezekutan idérendi 4ttekintés kovetkezik arrél a 72 helységrél, ahol 1473

43 Németh, p. 47. Ember Pél (kiad. Lampe) és Hordnyi megéallapitdsait idézi.

44 Németh, pp. 167—169.

45 [MELIUs JumAsz Péter:] Confessio catholica . .. Debrecen (1562) [Huszdr G4l].
,»Est primum Debrecinensis Typographiae Specimen’ — irja Németh, p. 75.

46 Comoedia, Balassi Mennihart arultatasarul... Abrudbdnys (1569 Karadi P4l).
RMK. I. 70. Németh, p. 31. V. 6. RMNy 260. Idézi Becthy Zsolt cikkét, Szdzadok 1876.
pp- 191—208. és 261-—295., amely el6szor targyalta részletesen a miivet.

47 [HuszARr Gél:] Az Vr Iesus Christusnak szent Vachorairol . . . valo predicacioc. Ma-
gyarovér, 1558 [Huszdr Gal . RMK I. 36. Németh, p. 106. L. Sandor: Sokféle V. pp. 186—
187; Sandor: Konyveshdz, p. 2; Kemény Jo6zsef, ﬁFj)Magy&r Mftizeum, 1855. I. p. 113.
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6ta nyomda volt. Majd 232 nyomddsz nevét, miikodési helyét és idejét foglalja
rendszerbe, Hess Andrastél a mii megjelenésének idejéig.

A kulfoldon miikodott magyar nyomddaszok kozil 9 nevet, s némely kiad-
vényukat sorolja fel. Mint forrdsra, a Tudomdnyos Gydjtemény 1817. évfolya-
ménak 1. kotetében megjelent cikkre hivatkozik. A cikket Boldogréti Vig
Lészlé iréi 4lnéven Horvat Istvan irta.®® A szerz§ G. W. Panzer Annales
Typographici (Niirnberg, 1793—1803) c. munkéja nyomén sorolja fel a kiilfoldi
magyarorszagi szdrmazasi nyomdészokat és kiadvinyaikat. Németh ismerte-
téséb5l Thomas Septemcastrensis, Andreas de Corona, Petrus Ungarus, Mar-
tinus Burciensis de Szeidlino és Jacobus Lucius idesorolasat Fitz nyomdaszat-
torténete is igazolta. Bernardus de Dacia, Simon de Gara és Rafaynus Ungarus
magyarorszagi szarmazéasat napjainkig sem sikeriilt bizonyitani, de megeafolni
sem. Ismereteink viszont néhdny névvel béviiltek.

A névsort az idGsebb Trattner Janos Tamés zérja, aki Gyimétfalvan sziile-
tett és Bécsben lett a hires Trattner-haz alapitéja. Németh elismer§ méltata-
s4bol itt is kicsendiil a neves nyomdaészcsalad iranti vonzalma és tisztelete.

A budai konyvkeresked6knek Németh kevés helyet szentel, s minddgssze
Theobaldus Feger, Joannes Paep és Urbanus Kaym miikédésérél tesz emlitést.
Wallaszky és bizonyéra az § nyomén Miller Jakab Ferdindnd tovabbi hdromrél
emlékeznek meg: Michael Prischwicz, Stephanus Heckel és egy ,,Georgius”
nevérdl, aki alatt valésziniileg Georgius Gryneus értendd. Horvét Istvan,
ugyancsak alnéven, a magyarorszagi , konyvarosok’’-rél is szdmot adott a
Tudomdnyos Qyiijtemény 1817, évfolyamaban.* Panzer feljegyzéseit a ,,Pesti
F& Oskola” és a Nemzeti Muzeum kényvtaranak adataival is gazdagitva, tiz
olyan konyvkeresked§ tevékenységét jegyzi fel, akiket ma is szdmon tartunk.
Németh, gy latszik, nem kivént élni a Horvat dltal mar feldolgozott adatokkal.

A bevezetS Osszefoglalé fejezetek utdn a mfii legterjedelmesebb része, 72
nyomdahely ismertetése kovetkezik kereken kilenc ivnyi terjedelemben. Az
egyes nyomdahelyeken elsorolja a nyomdék keletkezésérsl, a nyomdéaszokrdl
és tevékenységiikrdl dsszegytijtott adatait, majd allitdsainak elsérendfi bizo-
nyitékaul felsorakoztatja az adott helyen megjelent mtivek leirasat.

Kifejtettiik, hogy Németh els6rend{i nyomdészattorténeti forrdsai maguk
a nyomtatvanyok, s ezért szdmara a bibliografia elsGsorban érv és dokumen-
tum. Tovébbi forrdsai azok az irodalomtérténeti, bibliografiai elézmények és
konyvtari katalégusok, amelyekr§l mar széltunk. A részletes nyomdéaszattor-
téneti részbdl azonban meggyéz8dhetiink, hogy Németh apparatusidban a kor
valamennyi egyéb, a témahoz fiz6d6 forrasmunkéja megtalalhato.

Nyilvénvalé, hogy tdmaszkodnia kellett kordnak térténeti munkéira. fgy
t6bbszér idézi Ember Palnak Lampe altal kiadott Historia Ecclesiae Reforma-
tae (Utrecht 1728.) ¢. miivét. Ember P4l szerint ismerteti a Hercegszdllési Kd-
nonok — elsd ismert pdpai nyomtatvanyunk — kiadasédnak torténetét.s® Lampe

48 BoLpoGrETI Vic Lészlé [HorvAT Istvdn]: Néhany Magyar és Erdély orszdgi sziile-
tésht kulfoldi konyvnyomtatékrél a XV. szdzadban. Tudoményos Gyljtemény 1817. L.
kotet, pp. 71—77.

49 B. V. L. [Horvar Istvan]: Magyar orszdgi kinyvdrosok a XV. szdzad végérdl és a
XVI. szdzad kezdetébdl. U. ott VI. kitet, pp. 67—83.

50 Az alsé és folsé Baronyaban valo ecclesiaknac articvlvs . . . (Péapa, 15677, Huszdr D4vid).
RMNy 393. (RMK I. 136). U. ennek latin kiaddsa:

Articuli consensvs Christianarum . . . (Pépa, 1577, Huszér Dévid). RMNy 394. (RMK II.
141).
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megéllapitisait Ssszeveti Benks Jézsef Tmnssil'uaniajéval (Bées 1777—17178),
Erdély torténetének e kit{ing miivével, s a két mi alap]én rogzit nyomdasza-
tunk két nagy alakjara: Szenci Kertész Abrahdmra és Tétfalusi Kis Miklésra
vonatkozé fontos adatokat. Miutan Ember P4l 1700 koriil irhatta miivét, a
legkorabbi forrasok egyike, amely Szenci Kertész betiiit Hollandiabdl szdrmaz-
tatja. A Kis Miklésra vonatkozé adatokat ugyan a Mentség is magaban foglal-
ta, de mivel az alig volt hozzaférhets, Ember Pal fontos missziot teljesitett,
amikor megdrizte és atorskitette a nagy betlimetszs és tipografus életére, mii-
kodésére vonatkozd torténeti jelentGségli feljegyzéseit. BenkS nyomén jegyzi
fel Paldi Székely Istvannak, Tétfalusi egyik kitling kolozsvari utédanak érde-
mét a baldzsfalvi latin és roméan nyelvi{i nyomtatés megteremtése terén. Huszar
G4l életrajzi adatainak megéllapitdsdhoz tobbek kozott Katona Istvan Historia
critica regum Hungarige (1779—1817)% c. miivét, torténelmiinknek mai napig
alapvet§ forrasmunkajit vesziigénybe. Katona forrdsa ez esetben Verancsics
Istvan piispoknek egy levele, mig egy masik Verancsics-levél, melyeket szintén
Katona 6rzott meg, s Németh felhasznal, Honterus Jénosra vonatkozé értékes
édletrajzi és konyvtorténeti adalékokat tovébbit az utékornak. Katona mds
munka]at is igénybe veszi®2. Neanesos-Ujsziget és Sarvar azonositdsdhoz tudo-
ményos torténetirasunk megalapitéjit, Pray Gyorgyot hlv]a segitségiil (Epis-
tolae procerum regni Hungariae, Bécs 1805). Pray nyoman ismerteti Telegdi
nagyszombati nyomdéjanak 1584. évi privilégiumat, melyben 1. Rudolf meg-
tiltja mindazon nyomdak miikodését, melyek a kirdly tudta és beleegyezése
nélkill miikodtek. Hasznélja még Seivert Janos®, Kovachich Marton Gyorgy®
miiveit, Michael Denis bécsi szerz§ Buchdruckergeschichte Wiens bis 1560 (1782)
cimfi munkajat. Kazinczy 0j kiadésa szerint tanulmanyozza Sylvester gram-
matikajit.ss
Régi kortars forrasig ritkan nyul vissza. Ilyen eset, amikor Hoffhalter Rafael
1567. évi halalardl szélva Schesaeus Keresztélyt idézi.’® Ezért azonban nem
érdemel elmarasztaldst: Németht6l, a hazai tudomany akkori 4lldsa és a ku-
tatds lehetGségei szerint az &si, eredeti forrasok megkﬁzelitését varni képtelen-
ség volna. Masrészt, szitksége sem volt rd: amit maga elé tlizott, ahhoz az alap-
vetd 1r0dalomt;ortenet1, torténeti miivek méar rendelkezésre allottak. Ttél6ké-
pességét dicséri, hogy a miivek legjavahoz fordult: olyanokhoz, melyeket mai
tudoményunk is megbecsiil és nem nélkiilszhet. Igaz, hogy e miivek minden
tudés szerzét joggal inspirélhattak is: elég, ha Katona Historia criticdjdnak 42
kotetes lenylig6z6 adattomegére gondolunk !
rdeme, hogy forrasait igyekszik egybevetni az elérhets konyvekkel és egyéb
ismereteivel : ennek koszénhet§ nem egy esetben, hogy régebbi keletii, tobb
szerz8 mfivében is szerepelt téves hiedelmeket sikeriilt megcafolnia és helyes
kovetkeztetéseket levonnia. Kritikai médszere azonban nem elég kivetkezetes
és nem terjed ki valamennyi forrésadat feliilvizsgalatira. Ezért sziir6jén kétes

51 1—42. kotet, Pest, Pozsony, Kassa, Buda, Kolozsvar, Vac, Kalocsa.

52 KaToNA Istvan: Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae. Kalocsa, 1800.

58 SEIVERT Jdnos: Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften.
Pozsony, 1785.

5¢ KOoVACEICH Mdrton Gyorgy: Scriptorum rerum Hungaricarum minores hactenus ine-
diti, Buda, 1798.

55 KaziNnozy Ferenc: Magyar régiségek és ritkasdgok 1. Pest, 1808.

5 ScaEsAEUS Keresztély: Chronologia historica Pannoniae ad Rudolphum II. Frank-
furt, 1596.
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adatok is atcstsznak, amikor ébersége lanyhul, bizonyos szerzGk tekintélyének
enged — vagy ismeretei bizonyulnak a megitéléshez elégtelennek. Feliilvizsga-
lat nélkiil mésolja Seivert, Hordnyi, Sdndor néhény olyan tételét, amelyek té-
vesnek bizonyultak. Sajnos, nem jegyezte fel mlivében, hogy melyek azok a
kényvek, amelyeket latott, s melyek azok, amelyeknek cimleirdsat mésoktol
vette 4t, mert ha e hidnyt pétolja, néhany maig megfejtetlen konyvészeti
kérdés megoldasahoz is hozzajirulhatott volna.

Németh tehat elsének az altala is felsorolt, leirt kényvekre alapit, méasodszor
bibliografiai forrdsaira. Harmadik forrésa a torténetirds, negyedik pedig a
konyvekbdl elleshetd nyomdészattérténeti adatok, melyek a cimlapon vagy a
tipografusi elszavakban, az ajanldsokban, a hibaigazitékban, altaléban a
konyv periféridin megbtjnak.

fgy derit fényt a nyomda alapitdséra és mikodési idejére, a nyomdész sze-
mélyére és palyafutéséra, nyomdész és szerz4, nyomdéasz és mecénés kapesola-
téra, a nyomda és a hatalom, az engedély, a kivaltsig és a tilalom viszonyaira.

Tehetett-e tébbet ¢ Ugy vélem, ha sajat kordhoz és lehetGségeihez mérjiik:
nem! Nem, mert a nyomdatorténet médszeres feltdrasahoz sziikséges forrasok:
iratanyagok, levéltdrak, ha egyaltalan léteztek, kutaté szdméra hozzaférhe-
tetlenek voltak. Tegyitk hozzé: a torténeti kutatds moédszerei a 19. szdzad
végéig sem terjedtek el a nyomdészattorténetben, s méig sem nagy az olyan mi-
vek széma, melyeknek e targyu adatai levéltari dokumentumok atfogé elem-
zésén alapulnak. Masodszor: a nyomtatvanyok és nyomdak szabatos meg-
hatérozasara iranyuld tipus- és tipografiai vizsgalatok mddszere is csak
szdzadunkban alakult ki és fejlédése ma sem tekinthet§ befejezettnek. Har-
madszor: a kényvtariigy és bibliografia fejlettsége akkori fokan konyvanyagot
attekinteni — egy-egy nyomda termékeit teljeskorfien feldolgozni — nem le-
hetett. Igy a nyomda mtikédésének képe is esetleges: hol teljesebb, hol hianyo-
sabb volt.

19. szézadi nyomdészattorténetiinkben kevés a magas szinvonald, maradan-
dé értékli mi. (Hasonlé biralat érheti a 20. szdzadban megjelent miivek egy
részét is.) Bizonyos, hogy e hidnyossagok egy része a szerzdk személyes adott-
shgaira vezethet§ vissza, més része azonban az itt felsorolt objektiv koriilmé-
nyekben leli magyarazatat. Ezért fel kell menteniink Németh Jénost Fitz J6zsef
védja aldl, amely szerint ,,a 19. szdzad végéig kiadott magyar nyomdészattor-
téneteknek s ezek fogyatékossdgénak Németh a forrasa”. A targyi koérillmé-
nyek ugyanis egyformén voltak kedvez8k, illetve kedvezStlenek Németh és
utédai szémara — ami pedig a személyes tevékenységet illeti, lattuk, hogy
Németh megtette, amit adottsdgai kozott az ember és a szakember megtehet.
Hogy mésok — j6val utédna és mar kedvezdbb koriilmények kozott — még
ennyire sem jutottak, azt nem Németh fogyatékossidgainak, hanem sajat ma-
guknak koszonhetik.

Nem tudjuk, milyen volt Németh munkéjanak fogadtatdsa. Ugy tfnik,
visszhangtalan maradt, hiszen hasonlé kisérlettel, amely a magyar nyomdészat-
torténetet rendszerbe foglalnd, s melyet igy Némethéhez lehetne hasonlitani, a
19. szézad folyamén lényegében nem taldlkozunk. Miive nem volt bibliogréfia
— ezért a bibliografusok mellézték. Szab6 Karoly Régi Magyar Konyvtdréban
mindégsze néhdny hivatkozdst taldlunk r4 (Beythe Istvan 1582. évi Manlius
altal nyomtatott ,,vildgosvari”’ konyvénél igazolja Németh 4llaspontjat arrdl,
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hogy a nyomtatds helye Némettjvér;s” a ,,Lelki paradicsom udvarhelyi nyom-
tatasat tobbek kozott Németh tévedésének tartja; Kyrmesser 1585. évi gal-
goczi Confessiojit nem ismeri,* a miivet tobben — koztiikk Németh — felsoroltak,
a hallei magyar konyvtarban levs példanyat csak 1941-ben taldltak meg és is-
mertették). Szabd Karoly valdszintileg csak egyes esetekben hasznélta Németh
munkéjét, hiszen el6szavaban, ahol Czvittingertsl Sandorig szdmot ad azokrdl
a magyar irodalomtorténészekrsl és bibliografusokrél, akikre tdmaszkodott,
Németh Janos nevét nem tiinteti fel. Napjainkban a Régi Magyarorszdgy Nyom-
tatvanyok szerkesztésekor Németh munkéja mint forras, mar széba sem keriilt.

Latin nyelven ir6dott, igy kezelése is nehézkesebb, s valt a latinitds hanyat-
lasdval mind kényelmetlenebbé.

Az irodalomtorténészek — miutén a legilletékesebbeknek, a bibliografusok-
nak nem kellett — nem tartottdk szdmon. A nyomdészattorténetet f6ként
nyomddszok, vagy a nyomdaiparban érdekelt szerz8k mfivelték, a szerzSk el6tt
azonban f6ként més idedlok lebegtek. Ballagi Aladar® a szabadsidgeszméket,
Novak Lészl6% a nyomdéaszat dicséretét tlizte zdszlajara; az adatok szorgalmas
osszegylijtésén, megvizsgaldsin, az analizisen és szintézisen alapuld, rendsze-
rez6& aprémunkét senki sem méltanyolta és nem is vallalta.

Ma sincs rendszeres magyar nyomdészattorténetiink, hiszen Fitz Jézsef mfi-
ve befejezetlen maradt. Igy, ha mésként nem, szenteljiink némi figyelmet Né-
meth Jénos miivének azért, hogy kozel 160 év multaval folytatésra varé kisér-
letként kezdeményezésre serkentsen.

*

Németh Janos miivét a magyar nyomdaszattorténetben kiséreltiik meg elhe-
lyezni. Ahogyan szerzGjének sem tulajdonitottunk bibliografusi szdndékokat,
magunk sem torekedtiink bibliografiai hagyatékénak méltatasira. Mégis, sziik-
ségesnek tartottuk vizsgélédasunkat kiterjeszteni az dltala szémba vett nyom-
tatvanyokra:nevezetesen arra, vajon az altala felvetett kérdéseket megoldotta-e
id6kozben a hazai bibliografia, vagy rejteget-e miive olyan adatokat, amelyek
mai ismereteinket is b&vithetik.

Tanszéki kutatéesoportunk tagja, Dese§ Edit feldolgozta Németh cimleira-
sait. A Németh 4altal leirt 573-féle nyomtatvany zé6mét sikeriilt Szabé Karoly
Régi Magyar Konyvtdra, a Petrik-féle bibliografia, s annak megjelent vagy eld-
késziiletben levd pétlasai, valamint a Régr Magyarorszdgi Nyomiatvdnyok I.
szerint azonositani. Egy kisebb résziik a nemzeti bibliografidkban nem szerepel
ugyan, de a leghasznalatosabb monografidkban megtaldlhato, ezért ismertnek
tekinthet8. A Németh 4ltal leirt horvat-szlavonorszdgi nyomtatvényokat fi-
gyelmen kiviil hagytuk. Mindezek utdn 13 nyomtatvany maradt hatra, amely-
nek bibliografiai feldolgozdsat nem sikeriilt megtaldlni, s melyeket — ha csak

57 BEYTHE Istvdn: Koroztyeni tvdomannak reutd summaya . , . Vildgosvér, 1582, Manli-
us. RMK 1. 199.

58 Lelki paradicsom, Mely Sok-féle Lelki Kertekbdl, osszve-szedettetett taplalo gyiimdles-
Jakkal ... H. n. 1700. RMK I. 1572.

59 KYRMEZER, Pavel: Confessio fidei et doctrinae de vera aeterna deitate Domini . . .
(Galgéce), 1585, Manskovits. RMNy 562. (RMK II. 185.)
18‘“’8BALLAG1 Aladér: 4 magyar nyomddszat torténeti fejlédése 1472—1877. Budapest,

78.

81 NovAk Ldszlo: 4 nyomddszat torténete I—VIL. (Grafikai Miivészetek Konyvtéra
VII—XIII.) Budapest, 1927—1929.




254 Haiman Gyirgy

valamely bibliografiai munkaban vald, de 4ltalunk fel nem ismert szereplése
be nem bizonyosodik olyan nyomtatvényoknak kell tekinteni, amelyekkel
Németh Janos gazdagitotta a magyar bibliografiat. Tovabbi kalléddsukat meg-
elézend§, az alabbiakban kozreadjuk a 13 tétel cimleirdsat, betfi szerint idézve
Németh munkéjabdl. A cimleirdsok élén a Németh Janos beosztésa szerinti
nyomdahelyeket tiintettiik fel.

* k% %

BUDA. Assertiones ex Universa Philosophia in Alma Archi Episcopali Soc. des Aca-
dem. Budensi 1764. publice propugnavit Erudit. D. Joseph. Knak. Budae, typis Leopoldi
Francisei Landerer in 8-vo.

SZEBEN. Ars Joannis Gymnas. Cibin. A. C. Profess. — Agri Sabesiensis et locorum
Confin. etc. Topographia Mineralogica. Dissertatio, quam pro loco inter Professores
Gymn. Cibin. A. C. obtinendo etc. publice defendet. Cibinii Typis Joan. Barthii 1801. in
4-to pag. 23.

BRASSO. Apologia Reformationis anno 1543. conscripta, et in Comitiis Isabellae
Reginae oblata. [Nem dllapithaté meg, hogy az utalds kéziratra vagy nyomtatvinyra
vonatkozik-e. ]

GYOR. Carmen Mich. Anton. Painther etc. Jaurini 1806. Typis Josephi Streibig.

UJVIDEK. Juventus Paedagogii Neoplantensis Ordine meritorum Semestri Secundo
in Classes relata Anno M.DCCCVII. Neoplantae typis Joannis Jankovits Typographi, et
Bibliopolae in 4-to.

BESZTERCEBANYA. Benedikt Dominik Dom. Custoden zu Neusohl — Predigt vom
heiligen Messopfer bey Gelegenheit der Primizfeyer des ete. Felix Freyherrn von Gerliczy,
gehalten den 7. October 1804. zu Schemnitz. Neusohl bey Joh. Stephani in 4. pag. 14.

PEST. Assertiones éx Universa Theologia, quas consensu Inclytae Facultatis Theolo-
gicea in Regis Scientiarum Universitate Pestiensi pro consequenda e Theologica Doctora-
tus Laurea publice propugnandas suscepit Ladislaus Vass in Lyceo Episcopali Sabariensi
Historiae Ecclesiasticae, et Literariae Theologiae, Patrologiae et Institutionum Theologi-
carum Professor, V., Consistorii Episcopalis Assessor. Mense Augusto, Anno 1813. Pestini
typis Matthiae Trattner in 8-vo.

POZSONY. Téli és Nyéri Konyvtér. 17. Dar. A’ Fosvény Angy, vagy Amalia és Albert.
Posonban és Pesten Fiiskuti Landerer Mihdly Bettiivel és koltségével 1807, in 8-vo.

SELMECBANYA. Orationes Pii VI. P. M. in usum Juventutis Scholasticae, et aliorum
fidelium per Presbyterum Scholarum Piarum ex Slavonico in Latinum transpositae.
Editio altera Schemnicii Typis F. I. Sulzer 1804 in 16. pag. 96.

SOPRON. Bet- und Bussandacht, so wegen des an. 1673. den 28. Junii zu Oedenburg
enstandenen Erdbebens begangen ist worden. Oedenburg, in 8-vo fol. 8.

Ebhardt Christoph. Apotheker in Oedenburg — Ueber das friihzeitige Absterben der
JungfrauSMaria. Elisabetha Neustddterin zu Tyrnau 1725, (Trauergedicht) Oedenburg in
4 to fol. 8.

TEMESVAR. Elegia, qua etc. Ladislao Nagy de Peretsen 1. Comitatus Aradiensis ju-
rato Adsessori, ac moeniorum Musarum Cultori, in I. Ducalis Societatis Eruditorum
Jenensis membrum nuperadlecto gratulatur Vates Cituanus T. P. Temesvarini typis
Jac. Jos. Jonas 1804. in 4. fol. 5.

NAGYSZOMBAT. Emmanuelis Alvari Principia ete. Tyrnaviae Typis Academicis per
Georg. Andr. Roden an. 1713 in 8-vo.




Németh Jdnos nyomddszattirténete (1818) 255

GYORGY HAIMAN

L’ histoire de 1’ imprimerie de Janos Németh (1818)

Jénos Németh (1778 —1848), prétre catholique romain, était, de 1803 & 1817, le profes-
seur d’histoire et d’enseignement religieux du lycée royal de Szombathely. Il a publié dans
la revue Tudomdnyos Gylijtemény (Recueil Scientifique) quelques articles du domaine de
Thistoire de la civilisation et de P’histoire du livre, puis, en 1818, il a publié & Pest V'his-
toire des presses de Hongrie, sous le titre de Memoria Typographiarum inclyti Regni Hun-
gariae et Magni Principatus Transylvaniae. Cet ouvrage de langue latine est tombé dans
Poubli: cet article attire 'attention sur cet ouvrage et désigne sa place dans 'histoire de
la presse hongroise.

Aprés une courte introduction sur I'utilisation de la typographie et sur la presse d’And-
rés Hess & Buda, il énumeére, de siécle en siécle, les lieux d’imprimerie de la Hongrie et la
date du commencement et de la cessation éventuelle de leur travail. Il donne une vue
d’ensemble chronologique, & partir de 1473, sur 232 imprimeurs de 72 lieux d’imprimerie.
Puis, dans une étendue de 9 feuilles, il analyse en détail I'activité des imprimeurs de ces
72 lieux d’imprimerie, et il publie un choix bibliographique des livres qu’ils ont produits.

L’ouvrage de Jdnos Németh, si ’on le compare aux essais d’histoire de I'imprimerie qui
Vont précédé, soutient I’épreuve. 11 contient plus de données et des données plus précises
que Pdl Wallaszky en 1785 et 1808 et que Jakab Ferdindnd Miller en 1788. Avec sa soli-
dité de bibliographe, il surpasse, sous certains aspects, Istvdn Sdndor qui a publié la
premiére bibliographie nationale, en 1803. Il utilise les meilleures sources de son époque,
et, dans son introduction, il énonce qu’d la description des livres, il suit la méthode de
Pautopsie. Ses fautes proviennent du fait que, quelquefois, en suivant des sources in-
controdlées et cédant & I'autorité de certains auteurs, il répéte leurs données non anthen-
tiques aussi.

Mais Pouvrage de Janos Németh n’est pas une bibliographie, et il 'est d’autant moins
que le nombre de ses titres ne fait méme pas la sixiéme partie de la bibliographie de Sén-
dor, mentionnée ci-dessus. Pour Németh, les titres ne sont que les sources et les preuves
des données de lhistoire de 1’imprimerie, et ils servent 3 jeter un coup d’oeil dans I’his-
toire de la publication. Pourtant, on peut lire treize titres & la fin de cet article,
qu’on n’a pas retrouvés, au cours de I’élaboration, dans les autres bibliographies hongroi-
ses.

Dans le domaine de histoire de I'imprimerie, I’ouvrage de Németh est un essai respec-
table qui mérite d’étre sorti de I’oubli.




