TASI JOZSEF

Jozsef Attila és a Korunk

A két vildghdboru kozotti évek leghosszabb ideig fennallo magyar nyelvi
marxista folydirata és a magyar proletaridtus legnagyobb koltéje kapcesolatat
vizsgalom. Kordntsem elsSként,! de az elérhetd teljességre torekedve.

Jozsef Attila nevével elGszor a Korunk els6 éviolyamaban tanlalkozunk; 1926
novemberében. Raith Tivadar, a Budapesten 1921--1927 kozott megjelend
Magyar Irds szerkesztGje A XX. szdzad magyar irodalma az eurdpai szellem
dramlataiban cimi tanulméanyéban a sajit orgdnuma iréinak programjat ismer-
tetve (, Hitet, vilignézetet hirdetnek ezek az irék. Nem politikai programot,
hanem vilagnézetet kivannak, amely az analitikus tendencidk rohané tGtjan
szétbontott Eurépanak Gjra egységet, értelmet, célt adjon. Egységet a szétbon-
tas helyett, szintézist az analizis helyett. Szeretetet a gy(ilolség helyett. Egvsé-
get | Emberséget I”’) megjegyzi, hogy ,,a Magyar fras-tél fiiggetlen irék, mint

- Feny6 Laszlé, Jozsef Attila sth. is tébbé kevésbé ezért harcolnak.”’?

1 Komlés Aladdr mér 1948-ban megéllapitotta: ,,Kiilon szerepet jdtszott (. .. ) ez évek

Jézsef Attila-kritikdjaban az emigréci6 és az itthoni széls6 baloldal kézt hidként szolgdld
Korunk cimii erdélyi folyoirat, mely 1929-t61 kezdve Jézsef Attilanak dllandd kritikai
tdmasza volt.”” (Jozsef Attila és krivkusai. Magyarok, 1948. janudr. 5. 1.) — Joézsef Attila
Korunk-ban publikdlt miiveirsl tdjékoztatnak a kritikai kiadds_jegyzetei. (Jézsef Attila
Osszes mtver I —IV. Budapest, 1955 —1967. A tovéabbiakban: JAOM.) — LANG Gusztav —
Jaxocsix Pél: Jozsef Attila és a Korunk cimii tanulménya ( Korunk, 1962. december 1468 —
1479.) a Korunkban publikdlt Jozsef Attildval kapcsolatos irdsokat is felsorolja. — SucAr
Erzsébet: Gadl Gabor ésdJ 6zsef Attila. A Hét 1971. mdrecius 12. 4. 1. Uttors jelentéségl tanul-
many, néhdny tévedéssel. Példdul: Jézsef Attila 1932. oktober 19-én dedikélta Gaal Gébor-
nak a Kilvdrosi éjt, nem pedig 1934-ben. A dedikdlt cimlap fényképe a Pet6fi Irodalmi
Muzeum 50 éves a Korunk cimi emlékkisllitdsan volt lithaté. — TOTH Sandor: G. G.
roviden osszefoglalja a Korunk és Jozsef Attila kapesolatdnak dokumentumait (152 —153.).
— M. PAszror Jozsef: Jozsef Attila midihelyei cimii konyvében (Bp. 1975. 304—308.)
hasonlé munkéat végez. AGARDI Péter: A szocializmus mint koltészet. Adalékok a két vildg-
habori kozotti marxista kritika Jzsef Attila-képéhez. In: ,,Vdr egy vj vildg” Tanulmdnyok a
szocialista magyar trodalom tirténetébdl 1V . Szerkesztette: ILrEs Laszld es JozsEr Farkas.
Bp. 1975. 81 —140. A tanulményban nagyon sok utalds taldlhaté Jzsef Attila és a Korunk
kapcsolatdra; a koltével kapcesolatos frdsokra. Témdjandl és széndékédndl fogva — ,,Nem
foglalkozunk 6sszefoglaléan a kommunista Korunk cikkeivel sem.” (119.1.) — nem a tel-
jességre torekszik ugyan, de Uttérs érdemei vannak Jozsef Attila Korunk-beli kritikusai,
példdul Fejté6 Ferenc pdlyaképének megrajzoldsdban.
2 Ugyancsak 1926 novemberében irt elszor Gadl Gébor, a Korunk kés6bbi szerkesztdje
Jézsef Attilardl. Ignotus Nyugat-beli cikkén fellelkesiilve tanulményt irt a T'iszta szivvel-rol
a kolozsvari Uj Kelet november 2-i szamdban. Sajnos tobb, kbzvetlenil Jézsef Attildrol
5z616 irdsdrél nem tudunk.
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A kéltS Nincsen apdm se anydm cimi kotete 1929 februdrjdban jelenik meg,
és a Korunk julius—augusztusi nyari szdmaban olvashatjuk Nadass Joézsef

. recenzi6jat:

., Jozsef Attila latszélag konnyelmti és felelétlen énekes, valahogy mintha leszdrmazott-
ja lenne Tinédi Lantos Sebestyénnek és mindazoknak a lantosoknak, kiknek olyan termé-
szetesen termik a dal. Es a nép dala is az, amit itt hallasz, valami elbusult vagy hdnyaveti
betyédr dala. Mindezeknek joértelemben mésa Jézsef Attila koltészete mélységben is és
kénnyedségben is. Didolni lehet ezeket a dalokat és nézegetni, mint a »meddlidkat«, ahogy
maga Jozsef Attila kissé affektalt régieskedéssel nevezi 6ket.”

Nédass szerint ez az affektéltsag Jozsef koltészetének ,egyik legnagyobb
veszedelme”’. A mdsik veszedelem ,,a mai fiatal magyar k61t6knél szinte példat-
lan forma készsége’. Ezt a ,,veszélyt” bévebben is kifejti: ,,Jézsef Attila a leg-
nagyobb konnyvedséggel rdzza ki a legkiilonbzGbb versformék és képsorozatok
szép példait, komoly Whitman szerfi szabad vers véltakozik a csengetty(i hanga
népdal rimeivel.” A méltatds utdn megjegyzi, hogy a kotet néhany verse ,,csak
formacsindlds” szempontjabol érdemel figyelmet. Sajnos, nem irja meg, mely
kolteményekre vonatkoznak kifogésai. A tobbi versben — folytatja Nadass —
.eérdekes, egyéni ember mutatkozik meg. Fejlédottebb, megnyugodottabb és
kitisztultabb ember, mint a tegnapi Jézsef Attila, de annak furcsa, rokonszen-
ves szabad izét megtartva.”” Dieséri a kolt6 sokoldaltisagat is: ,,Ahogyan gondo-
latasszocidciinak merészségével a vilag minden dsszehordott dolgat 6nmagaval
egyiivé gytrja ez mutatja kolt6sége mellett forradalmisdgét is.” ,, Kiilonos kol-
t6, &szinte kolts, tehetséges kolté” — folytatédik a méltatés. ,,Sok szép verse
utdn, més, »agy« kolték és irék munkdira gondolok, amelyek mint széles
foly6k hajékat, csénakokat visznek hatukon, varosokat teremtenek partjaikon
és csatorndkra, amelyeknek jélkiszabott vizeibSl veteményes kerteket és hasz-
nos iiltetvényeket tapldlnak. A 'Nincsen apidm, se anyam’ hirtelen felbukkant
tiszta forras, szabdlyozhatatlan vad viz, a meglepetések so[d]Jraval és szilajsa-
gaval.” A birdlat utolsé sorai elaruljak, hogy Nadass végképp a kotet hatésa ala
keriilt. A kritikusok koziil elsének irta le, hogy Jozsef Attila forradalmi koltd
tehetséges koltd, sok szép verse a nagy koltGkére emlékeztet, az egész kitet
pedig: tiszta forras.

*

1929 nyvaran jelent meg Nadass Jozsef idézett kritikdja a Korunkban. Ez év
6sz6t61 J6zsef Attila munkatéarsa lett Bajesy-Zsilinszky Endre hetilapjanak, az
Eléérsnek és belépett a Bartha Miklés Tdrsasagba. 1930 janudrjaban jelenik
meg A Toll-ban emlékezetes pamfletje Babits Mihdly Az istenek halnak, az ember
él eiml kotetérsl, majusban pedig Hodmez8vasarhelyen Ki a faluba cimf,
Fabian Déniellel, a Bartha Miklés Tarsasig ligyvezets elnokével kozosen irt
ropirata. :

Mindkét irdsa nagy felzudulést valt ki. A Babits-ellenes — ropiratként is ter-
jesztett — tanulmanyt elutasitjak az ,elefintesonttorony’ hivei, de iidvézli a
kivetkezetesen baloldali kritika. Igy példaul Haraszti Sandor, aki 1930 januér-
jatél 1931 4prilisiig a Korunk budapesti szerkesztéje és terjesztéje. Haraszti
A mai magyar rodalom ideoldgiai csoportosulisai ( Béka-egér harc vagy osztdly-
harc ? ) cim( tanulményaban a Korunk 1930 marciusi szdméban ,,az akadémiz-
mussal cimbordlé Nyugat™ ellen fellépé ellenzék egvik jelentkezéseként emliti
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,,& Bartha Miklés-beli irék, koztiik Jozsef Attila tdmadéasat Babits ellen.”’3
A tanulménybdl kideriil, hogy a Bartha Miklés Tarsasdgot és igy Joézsef Attilat
a ,,népies-csoport vagy a »narodnyik irodalom«” képvisel6inek tartja.

Ugyan6 kemény hangu vitacikket irt a Ki a faluba cim( répiratrél* (Magyar
eszerek, Korunk, 1930. oktéber):

,»Az orosz szocidlforradalmérok legendds nevét ujabban kikolesénézte a Bartha Miklés
Térsasdg — figefalevélnek. Azt takarja el vele, amit egyelére nem akar mutogatni: szelle-
mének fasiszta diszeit. A magyar élet vihartjelzd, kajan szell6i azonban néha lesodorjak
réla és Fabidn Danielék pbrére vetkézve dllnak a férumon. Azt is megmutatjak, amit nem
akarnak: a romantika moégott a valdsdgot, reakeids arcukat, amit muzedlis értékii dics-
koszoru 6vez. Ki a faluba! & cime annak a ropiratnak, amit a kéltd Jézsef Attila és Fdbidn
Déniel, a Térsasdg vezetbje irt — fiigefalevél nélkiil. S ebben a ropiratban csak gy tobzo-
dik a fasiszta szellem.”

Haraszti agy véli, hogy a ropirat szerzdi csak eszkozként akarjak felhaszndlni
a magyar parasztsigot — a hatalom megragadasahoz. Kifogasolja, hogy az 0j
tarsadalmi és allami életelvekre felépiils Magyarorszagot hirdetik, de az , élet-

elvek” hidnyzanak a ropiratbél; helyette regbsjarasra kap buzditast az olvasé.

Ezzel kapesolatban elitél6leg emliti a ,,sarlésok faké romantikéja’-t.5

Ha mai szemmel olvasva tilzénak is érezziik Haraszti Sandor Jozsef Attilara
vonatkozé6 szavait, biralatdnak a Bartha Miklds Tarsasag egészére vonatkoztat-
va ebben az id6ben volt némi alapja. A Térsasag rovid életii folydirata, az Uj

3 Haraszti megismétli Gadl Gdbor egy hénappal kordbbi vddjait a Babits és Méricz dltal
szerkesztett Nyugat ellen. (GAAL Gédbor: Nemzeti koncentrdcié a Nyugatndl. Korunk 1930.
februdr, 135 —136. A tdmadést mdrciusban Haraszti Sdndor folytatja, idézett miivében és
— néhdny oldallal kés6bb — Moricz Zsigmond dtja cimii glosszdjdban. (216 —217. 1.)

4 Jbzsef Attila és Fdbidn Daéniel ropiratat egy évvel megel6zi Mihdlyi Odon hasonlé
témaju irdsa a Korunk-ban. (Az4j parasztért, 1929. dprilis. 2566 —259. 1.) Mihdlyi Odon tel-
jesen elfeledett irdsa fontos adalék a Korunk — szemléletében ekkor még Jozsef Attildt is
megel6z6 — falu-képéhez. Néhdny sordt idézem: ,,A mult kisértései ellen kell segitségére
lenni & parasztnak és ha a kapitalizmus sokban, st a leglényegesebben, az anyagi el6fel-
tételeiben meg is akasztja a tovdbbi fejlédés lehet8ségeit, egy-két kitelességét ma sem
mulaszthatja el az, aki a falu parasztja kozott él: a felvildgosité munkét és a hagyomdnyok
romboldsét. De aki ezt a munkat magéra akarja véllalni, nem szabad, hogy elfelejtse: nem
a paraszt széjaize szerint, hanem a maga és a paraszt teljes emberi méltésdgdnak tudatdval
kell beszélnie, agitdlnia.” (259. 1.)

5 Utébb éppen a sarlésok egykori vezetSje rehabilitdlja majd a Ki a faluba irdit a
Korunk-ban. (Barocr Edgdr: A mdsodik Bartha Miklés Tdrsasdg ... Korunk, 1937.
434 —435. 1.) Balogh Edgér, aki megtisztelt e dolgozat elolvasdsdval, ehhez a részhez a
kovetkezd megjegyzést flizte Kolozsvarrsl, 1976. november 27-én irt levelében: ,, ... a
Ki a faluba (helyesen felkidltdjel nélkiil! ) keletkezésérsl mér tobbszor irtam, a fiizetet
Fébidn Dani é3 Attila a Sarld javaslatdra szerkesztette, s a kiadvdny nagy része el is jutott
Pozsonyba. Lésd: Hét préba cimili konyvemben (Budapest, 1965.) a 152—153. lapokat.
Majd bévebben T'abdni taldlkozén eimii cikkemet a marosvdsdrhelyi Igaz Sz6 1963/1. szé-
méaban (Wjrakdzolve Mesterek és kortdrsak cimii konyvemben — Bukarest, 1974, — A teljes
Jozsef Attila citm alatt, a 224 —228. lapon). [ ... ] Errdl ldsd Szalatnai Rezs6 cikkét: Pesti
taldlkozds, Korunk, 1960. 1450 —1457. A kézvetlen 6sszekétd Vass Lészlé nem él mar.
A Ki a faluba célja az volt, hogy a kozépiskolai ifjusdgot Magyarorszdgon is (a Sarlé min-
tdjdra) a polgdri nacionalizmus frazisaival szembehelyezve a nép, a tdj, a falu valésdga felé
kalguzolja, s igy a baloldallal dsszekosse.” (Megjegyzés: a kézirat els§ véltozataban a
JAOM III. ktet 197. 1.-on kozolt felkidltéjeles cimet, — Ké a faluba! — hasznéltam. A le-
vél vétele utdn meggybzédtem, hogy az eredeti nyomtatvédny felkidltojel nélkiili. Haraszti
cikkében felkidltéjellel irja, igy az idézetben meghagytam ezt a formét. Balogh Edgér szi-
"I/‘es ;e)agitségét, mely a ropirat keletkezéstorténetére is ravildgitots, ezaton is kszoném —
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Magyar Féld 2. szdmaban Asztalos Miklés elnsk mar szét ejtett ,,a Tarsasag
egy-két tagjatél meginditott, de hangsilyozom, hogy a Tarsasidggal semmi
kozosségben nem 4all6 Magyar Nemzeti Szocialista Part” szervezkedésérsl.
Azért idézem ezt az 1929(!)-b6l szdrmazé nyilatkozatot, hogy bizonyitsam, a
BMT vezetésége mar a kezdet kezdetén elhatdrolta magat a soraiba beférkézé
széls6jobboldali elemektdl. (Koztudott, hogy Fabian Déniel és Jézsef Attila a
Térsasig balszdrnydt alkotd fiatalok vezetdi voltak.)

Kozben tovabb folyt a Tarsasdgon beliili ,,partépités”. Szész Béla dr. a Bar-
tha Miklés Tarsasidg minden tagjahoz eljuttatta partja meghivéjat. A tovabbi-
akrol igy szamol be Fabidn Déniel: ,,Bardtaim egy csoportjaval, akik a Harsfa
utcdban, a Didkok Hazaban laktak és akiket konnyen elértem, azokkal elhaté-
roztuk, hogy a Tarsasagbdl kilépiink” és atadtak egy nyilatkozatot errdl a
Magyar Orszdgos Tudésiténak.” A nyilatkozatot egyik aldiréja, G4l Istvan véle-
ménye szerint Haraszti Sdndor idézett birdlata hozzajarult Jézsef Attila és a
BMT kapcsolatainak gyors felszdmolasahoz. A kolts és a BMT kapcsolata azon-
ban csak rovid id6re szakadt meg. ,, Par hénap mulva — irja Fabian Daniel — a
tiintet8 kilépés egyediil magamra korlatozédott. A széls6 baloldaliak felt{inés
nélkil visszaléptek, s6t éppen [az] 1931 —32-es években hasznalték ki legered-
ményesebben kommunista fedészervnek a Tarsasdgot ...

Haraszti Sandor frasa amugy is elkésett. 1930 oktéberében Joézsef Attila mar
a Déntsd a t6két, ne sirdnkozz forradalmi verseit irta. Az 1931 marciusdban meg-
jelend konyvr6l méjusban mér olvashaté volt Gergely Sandor biralata a Korunk-
ban. Gergely el8szor meghatérozza sajat esztétikai alapallasat: ,,Szép az, ami a
polgarsignak tetszik és érdekeinek megfelel és méasképpen szép az, ami a prole-
taridtus céljait szolgdlja. S amig lesznek osztdlyok, mindig igy vélasztédnak
ketté a fogalmak.” A Végil és a T'omeg cimii versek elemzése utin igy folytatja
,»a& szocialista kultirmunka termékei’’-rél irva: ,,Nem lehet vitds: — az érték-
mérs: mennyiben haszndl annak a kiizdelemnek, amely a proletaridtus napi har-
cait a végcél érdekében iranyitja: Jozsef Attila néhdny versének hasznossiga
ilven viszonvlatban nem lehet problematikus.” '

A tovabbiakban Gergely Sandor Jézsef Attila burzsod-bosszantd verseit
(Csin-bin, Meddlia) ,folosleges energia és papirpazarlds’’-nak mindsiti. Megis-
métli Nadass két évvel korabbi birdlatdt: ,, . . . a tisztasig s a zavartalan meg-

§ Aszravos Miklds: Az ifju nemzedék 1y arca. Uj Magyar Fold. 1929. 2. sz. A folyéirat
felel6s szerkesztbje és kiadoja FABIAN Daniel, szerkeszt6je pedig StMmoN Andor.

? FABIAN Déniel: Jézsef Attildrdl. Bp. 1974. Szerzd k. 107. 1. A nyilatkozatot kozolték:
NemeTHE Andor: Jézsef Attila és kora. Csillag, 1948. méjus, 23. 1; GUNDA Béla: J6zsef Attila
és a néprajz. Ethnographia 1957. 634. (Gunda Béla csak emliti a kilépd nyilatkozatot, de
érdekes adalékot kozol a Ki a faluba cimfi ropiratrol: ,,Jozsef Attila 1930. 6szét6l 1932,
elejéig tobbszor megfordult a Didkok hazédban. Egy alkalommal kisebb csoportunknak els-
adast tartott Fabian Dédniellel kézdsen irt szociografiai kérdsivérsl (CKi a faluba’), amely-
nek néprajzi, népmiivészeti anyagét 6 irta. Akkori falujdrdsaink sordn ezt az uttérs, nép-
rajzi szempontb6] is figyelemre mélté kérddivet mar hasznaltuk. Kés6bb is, amikor az
Elsiillyedt falu a Dundntilon c¢. munkdnkon dolgoztunk — a kemsei terepmunka sordn
Gusti D. iskoldjanak utmutatoi mellett f8leg Stahl H. munkéit tanulményoztuk — gyak-
ran elévettilk ezt a szociografiai kérdéivet.”); GAL Istvdn: Apré szolgdlatok Jozsef Attild-
nak. Irodalmi Szemle, 1973. janudr, 82. 1. -

8 FABIAN Déniel: I. m.: Jézsef Attildnak marxista szemindriuma volt 1932 —1933-ban a
Bartha Miklés Térsasdgban. (111. 1.) Hérs Lészl6 szives szébeli kizlése szerint a kolt6 min-
den mésodik csiitortokon a dialektikus materializmusrdl tartott el6adédst. L. még: AGARDI
Ferenc: Jozsef Aitila a proletdrsdyg felszabaditdsinak harcosa. Magyarorszdg 1957. december
4. 3.1
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értés kedvéért le kell szokni a koltének a folosleges rikkantgatasairdl, filoldgiai
képzettségének tilsagos hangsilvozottsagardl.” Ezutdn dicsérve-birdlva kije-
lenti, hogy ,, . . . ez a nagyon tehetséges koltd, aki az utébbi években jobbrol-
balra és balrél-jobbra dillongélt tandcstalankodva, most, mai aj kotetével ralép
az utra, amelyen fegyelemmel, felelSsségérzettel, és meglevs koltdi képességei-
vel hasznosat alkothat”. Végiil egyértelmiien tidvozli az Egy kéltére cimii
Babits-ellenes verset, mely bizonyara jol illett a kommunista kérok ekkori
Nyugat-ellenes allasfoglalasahoz. Gergely birdlata sajat hasznossdg-esztétikaja
mérlegén is pozitivnak itéli Jézsef Attila tj kotetét; fejlédést lat a koltd korabbi
és jelenlegi magatartdsa kozott s tovabbi, a proletaridtus végss harci céljat els-
gegité miiveket var a kolttél.

*

Joézsef Attila nemesak kapott, maga is osztogatott sebeket ezekben az évek-
ben. Bar a Korunkban 1931 szeptemberében kozolt Kassak-kritikdjarol elmond-
hatjuk: ugy kezd6dott, hogy § visszatitétt. Hogy megértsiik Jozsef Attila tilzd,
igencsak balos kritikdjat Kassdk Lajos 35 versé-rél, ismerniink kell Kassik és
Jézsef Attila, valamint Kassdk és Gadl Gabor kapcsolatat. Jozsef Attila 1925
6szén ismerkedett meg Kassdk Lajossal, Bécsben. Az ifju kolt kordbban is
kiildott verseket a Mdnak, de Kassdk nem kozolte. Mar ekkor — személyes
taladlkozasuk el6tt — kijelentette, hogy csak abban az esetben kozli Jézsef
szabadverseit, ha nem ir ,felviltva magyar népdalokat és ilyen verseket’’.?
Joéval késBbb, 1928-ban a Munka els§ szdmdban megjelent ugyan egv Dos
Passos-forditds Joézsef Attilatol, de ez egyszersmind utolsé kozlése is a Munlkd-
ban. Kassak anatémija valtozatlanul fennallt, s6t Kassak oddig ment, hogy
atirta, kifogdsokkal tarkitotta Zelk Zoltan lelkendezl birdlatat a Nincsen
apdm . .. kotetrsl.10

Kiilon fejezetet érdemelne Kassak Lajos és Gadl Gabor kapcsolatanak vizsga-
lata. Kassak ugyan publikalt a Korunkban — 1926 és 1929 kozott hét kilonbozé
irdsa jelent meg —, de Dienes Ldszl6 , kadere” volt. Kideriil ez Gadl Gabor
Fabry Zoltanhoz irott leveleibdl is. Fabry Zoltdn ugyanis a Korunk 1930 méjusi
szimaban kozdlt Ttz szomori, magyar év cim( tanulménydban azt allitotta,
hogy Kassédk Lajos szerint ,,a forradalmi hulldm elmalt”’. Ebbél az allitélagos,
b&ven kiakndzott idézetbSl mar konnyen kivetkezhet a lesjté biralat: , Forra-
dalmi szocializmus helyett polgarjogot nyert kassdkizmus izolalja a forradalmi
folytonossagot.”” Errsl volt sz6 ugyanis azokban az években: a forradalmi foly-
tonossagrél. Idézhetném Kun Bélat, aki a Forradalomrdl forradalomra illazidja-
nak igézetében kozelinek latta a mésodik magyar tandcskoztarsasagot, s mint
tudjuk, 1933 el6tt a Komintern is hasonléan vélekedett a vilagforradalom kits-
résének idejérsl. A Fabry -cikkben emlitett ,,forradalmi szocializmus’ a kommu-

® Erg Agoston — Jézsef Attildnak. Bécs, 1924. oktdber 7. Jozsef Attila ismételt prébal-
kozésairol olvashatunk Erg Agoston tobb levelében is. (Jézsef Attila Vilogatott levelezése,
Bp. 1976. 495—499.)

10 ZELK Zoltdn: Jozsef Attila: Nincsen apdm, se anydm. Munka 1929. 190 —191. Néhsny
hénappal megelézve Nddass Jézsef Korunkban kozolt kritikdjat, Zelk is szét eyt a Jozsef
Attila ,, . . . koltészetében rejls jatékos adottsdgokrél . . . Zelk — Kassdk azonbanminden

" dicséretet szigorian ellenpontoz. Az idézett szavak utdn példdul ezt olvassuk: ,,Soha kony-

nyelmiibb irasokat nem olvastam, mint az & versei.” A kdvetkez6 mondat egyszerre biral
is, dicsér is: ,,Csak a kell6 rutin kell hozzd — s ez megvan ndla —, hogy a forma, mellyel
most dolgozik, elvonja az élettdl, csengetty(ivé valjon, hogy minden érintésre pajkos kedv-
vel csilingeljen.”
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nizmus cenzuraképes kifejezése, a szocialdemokratdkat pedig a magyar emigra-
¢id tomoren ,szocidlfasisztdnak’ nevezte. Ezekben az években valik dltaldnossa
az ,,aki nines veliink, az elleniink”’-elve és gyakorlata. A , fiiggetlen szocialista”
Kassédkot is ,,szocidlfasisztdnak’” mindsiti a proletarirodalom platformtervezete.

Kassak tiltakozott Fabry tdmadasa ellen, allitdsait pontrol pontra cafolta, de
Berlint (Dienes Ldszlé) és Kolozsvart (Gaal Gabor) megjart vitacikkét Gadl
Gabor nem kozolte, csak néhdny sorban osszefoglalta tiltakozédsa lényegét.
Kozolte viszont Fabry cseppet sem hatrald helyesbitését.ll Fabry és (Gaal leve-
lezésébdl gvakran idézik Gaal Fabryt mérsékletre int§ szavait: ,, . . . olyan jelle-
gli harcoknak a felidézését, mint aming a 1009, és a Munka kozott van, keriilni
akarom, s ezért mar elére oda akarom szigetelni a disputdt, hogy pusztan a
lényegre szoritkozzon.” (1930. majus 12.) Kevéssé ismert, hogy Gadl 1930. szep-
tember 13-i levelében mér jelzi Fabrynak a Kassdkkal valé kritikai megmérkd-
zés szédndékat. 1931 szeptemberétdl a Korunk egyediili szerkesztje Gadl Gabor
lesz. Onallé iigyvezetése els6 hdnapjiban le is hozza Jozsef Attila szektds-balos
jegveket hordozé birdlatat az emlitett Kassdk kotetrol.

Jozsef Attila, miként emlitett kritikdjaban Gergely Sandor, esztétikai alap-
allasdnak kifejtésével kezdi. Majd megvizsgilja, Kassdk 35 verse mennyiben
nem felel meg kritériumainak. Szubjektiv idealizmussal, szolipszizmussal vadol-
ja Kassdkot. Tudatosan Ggyv valogatja meg idézeteit, hogy elvdrdsainak meg-
feleljenek. Vajon miért nem vesz tudoméast a 80. szdma kolteményrdl, mely a
Tanécskoztarsasagot siratja el?

Ama bizonyos szdmozatlan, Osvéit Ernét elsiraté kéltemény elleni kifogasai-

nak pedig b&ven volt személyes indoka: Jézsef Attilat korantsem témogatta
olyan mértékben Osvét, mint Kassdk Lajost. Az Osvét-vers fzekre szedése, gy
vélem, Jozsef Attila Nyugat ellenességének utolsé megnyilvanulasa.

Kassdk Lajos ,,valasza” kozismert. Jézsef Attila tovabbi koteteir6l nem
kozolt birdlatot a kolts életében. (Emlékezései szerint az idézett kritika Korunk-
beli megjelenése utdn néhany hénappal — vagy: egy-két évvel — ugyan kibé-
kiilt Jozsef Attilaval s a kolt6tél dedikalt verskotetet is kapott.t?) Kovetkezd
lépésként plasztikus torzképet rajzolt Kassdk a Korunk szerkeszt&jérsl, Gadl
Géaborrdl az Egy ember élete soron kovetkezd kotetében, majd — némileg mas
szavakkal — a Munkdban.1® 1932 oktéberében pedig a Tdrsadalmi Szemle egyik

4 Korunk 1930 jalius —augusztusi szdma 599. lapjdn a Hozzdszolds rovatban: (GAAL
Gébor): Kassdk és a forradalom és FABRY Zoltdn: Vdlasz Kassdk Lajosnak.

12 K assAK Lajos: Emlékezés Jozsef Attildra cimii kéziratbol k6zolt irasdban igy olvassuk:
,,Bantott ez a tamadds (a Korunkban — T. J.), de sosem tettem szdéva. Vagy két év mmilva,
hogy éjszaka hazafelé mentem szokott kdvéhdzambdl, az Abbédzia el6tt valaki utdnam
kiabalt, hogy alljak meg egy percre. Jézsef Attila futott 4t hozzdm az Ut mésik oldaldrdl.
Bocsdnatkéréssel kezdte, mentegette magdat a Korunkban leadott cikk miatt. »Meggondo-
latlan voltam és hagycam magam beugrasztani — mondta —, nem az igazsdg szeretete,
hanem felpaprikdzott indulataim mondattdk el velem azokat az oktalan sorokat.« [ ... ]
El6vette héna aldl a tomott aktatdskdt, és dtadta ij verseskonyvét a mar elbre beirt dedi-
kaciéval.” Kassik Lajos: Csavargok, alkoték. Valogatott irodalmi tanulményok. Bp. 1975.
Magvets. 221. 1. (Rédicelbadds kézirata, 6. n.) — Huszondt éve cimli emlékezésében némileg
madsként irja meg Kassdk Lajos a Korunk-kritika utdn torténteket: ,,Néhdny hénap mulva
1j verseskényve jelent meg és idejét latta annak, hogy az ellenem intézett tamaddsit vala-
miképpen jova tegye.” KassAk Lajos: I. m.: 230. 1.; és Kortdrs, 1962. 1809. 1. Az elsé idézet
szerint a Medvetdncot dedikdlta Jozsef Attila Kassdk Lajosnak, a mdsik emlék-vdltozatba,
inkdbb a Kiulvdrosi é5 illik.

13 Kassik Lajos: Egy ember élete 11. rész 3. Hdbori. Bp. 1932. 153 —154. 1. Kassdk itt
A Tett alapitdsa koriili idékre — 1915. november el6tt — datdlja megismerkedését Gadl
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Kassdk-ellenes irdsdra valaszolva a Munka helyettes szerkeszt8je, Nadass
Joézsef'* a folyéirat ,,dlneves firkdsza’ mogott Lakatos Péter Palt vagy Jo6zsef
Attilat sejti, ,, . . . akiket a »T. Sz.« a fasiszta »El66rs«-tdl vett 4t . . .~ Ezattal
az a Nédass Jozsef irja ezt, aki kordbban elismerden irt a Nincsen apdm, se
onydmrol.

*

Az 1932-es évben toretlen elkitelezettségili versek (Kilvdrosi éj, Mondd, mit
érlel . . ., Invokdcid), éles polémidk, lapalapitasi kisérlet és Gjabb verskotet jel-
zik a kolté atjat. A Korunkban egymads utédn jelennek meg tanulményai és év
végén Gadl Gabor mint kolt6t is bemutatja (Invokdcid). A lapban szdmos uta-
las torténik Jozsef Attildra és — mikozben a magyarorszdgi munkdsmozgalom-
ban szinte egyontetiien félreértik kotetét, a Kilvdrosi éjt — a novemberi szdm-
ban Danzinger Ferenc tanulmanyanak mar a cime szerint is Jézsef Aitila, a szo-
cializmus koltGje.

A Korunkban ebben az id6ben két vitacikke és egy konyvkritikdja jelenik
meg. A majusi szdmban Természettudomdny és marxizmus cimen vitdra kel
Totis Bélaval. Totis ismert szocidldemokrata néorvos és szexudlis felvildgosité
konyvek szerzgje volt. A vitara alapot adé irdsa a Korunk mérciusi szimaban
jelent meg, hasonlé cimen. Jézsef Attila folényesen leszdmol Totis vulgarizalé
tételeivel. Vitacikkében maga is leirja a korabeli munkdsmozgalom gvakran
hangoztatott tételét: , Ki nem veliink, az elleniink”. A folytatds is érdekes:

,,Marxista igazédn nem veheti szivére, hogy a szervezet-robbanté anarchista milyen 6n-
feldldozéssal kiizd téves, de kvetkezetes modon a proletédrsdg felszabaditdsdért ! Hiszen a
marxizmusra nem az a jellemz4, hogy kollektiv, hanem hogy kollektivista és nem is etikai,
hanem tudoményos és csak annyiban etikai, amennyiben a tudoményossag az. Nem nevet-
séges-e elgondolni, hogy olyképpen itéljilk meg a kapitalistdk cselekedeteit, hogy azok
akér a forradalmi, akdr az ellenforradalmi mozgalom, akdr valamely éltaldnossag szem-
pontjdbdl erkolesssek-e, vagy sem? Nem, a marxista nem {téli meg semmifélc etika szem-
pont)dbdl a kapitalistdk cselekedeteit, hanem tudomdsul veszi §ket, mint tényeket, mert a
tényeknek, a valésdgnak a figyelembe vétele a tudomanyossdg elsé foltétele.” A koltd
végsb kovetkeztetése: ,,A tudomdnyos szocializmus természettudomany, hiszen a tdrsada-
lom természet és nem elvont idea.”

Gédborral. G. G. ekkor frontszolgdlatos katona volt, valésziniileg kordbban, 1914 el6tt is-
merkedett meg vele valamelyik pesti kdvéhdzban. Konyvében ,tandrnak késziil§ lirai
lélek”-nek, , jezsuita-novendék”-nek dbrdzolja Gadl Gdbort, aki ,,prototipusa a szegény-
ségbdl kifelé evickéls, papi kenyéren nevel8dott antiszemita érzelmt strébernek.” Nem ke-
vésbé elfogult a Munkd-ban sem. T'drgyilagossdg vagy trdgdrsdg cimi glosszéjéban (1931.
514—-516.) a kovetkezbket irja: ,, . . . a proletaridtus osztalydt destruals, szocidldekaden-
cidban vonaglé irodalomnak csalddi fészke a magdt szocialista balszdrnynak nevezd
’Korunk’ cimii folyéirat. Ne felejtsiik el, hogy a folyéirat szerkesztGje: jezsuita neveltségti,
a legutdébbi idékig valldsfilozéfidba bédult s hirtelenében baloldali szocialistdvd vedlett
vagy praktizdlédott tandrember.” A Munka 1932. februdr —mdrciusi szdmédban pedig
Vdlasz néhdny levélre cimen elismétli ,,A Korunk jezsuita szerkeszt6jér6l” dnéletirdsdban
mondottakat, tovabbi ,,leleplezésként’ kézolve Gadl Gabor Hatvany Lajos koriili szerepét
(a forradalmak bukdsa utén Hatvany Lajos titkdra volt — T. J.). Kassédk nem csokkené
diihvel csépeli Gadl Gabort: ,,Parvenii 1élek, akinek most a szalonbolsevizmus adja meg a
legkényelmesebb megélhetési alapot ...” (622. 1.)

1 (VANDOR Pdl) HALLER Jénos: Hitler-diktatidira vagy proletdr egységfront. Tdrsadalms
Szemle 1932. 270—275. (Az dlnevet feloldotta Kélmdn Lészléné: Tdrsadalmi Szemle
(1931 —1933) Repertérium. Bp. 1974. Petdfi Trodalmi Mazeum Bibliografiai Fiizetei B/5.
8z. 11.1.). [NApass Jézsef] n. j.: 4, Tdrsadalms Szemle”. Munka 1932. 716. Nddass tdma-
désa alaptalan rdgalom.
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Joézsef Attildnak ebben az id6ben irt, a marxizmus alapkérdéseit feszegets
tanulményai ugyanakkor szintén vitat valtottak ki. A Korunk 4lland6 teoretiku-
sa ezekben az években a Jeszenszky Erik néven ir6 Molnar Erik volt. Ahogyan a
kolt8 kioktatta Totis Bélat, hasonlé élességii , tanitdsban’ részesiilt maga is
Jeszenszkytdl. Jozsef Attila ugyanis hozzdszolt a Korunk szeptemberi szdma-
ban a Jeszenszky Erik cikksorozata koriil kialakult vitdhoz (Kapitalista terv-
gazdasdg vagy marxiste elmélet). Vitacikkét nyomban kovette Jeszenszky irasa:
Skolasztika vagy dialektika (Vdlasz Jézsef Attildnak). Jeszenszky — mint elGbb
biraléja — izekre szedi Jozsef Attila allitdsait, s kozben azokra a taAmadasokra
is utal, melyeknek a koltS ,,a "Valdsdg’-ban megjelent cikkével kapcsolatban
(EBgyéniséy és valdsdg — T. J.) els6sorban éppen skolasztikus médszere folytan
tette ki magat.”

Az elmérgeseds vitdhoz — melynek részletes ismertetése nem feladatom — a
Korunk kovetkezd szdmaban Veres Péter is hozzaszodlt, kijelentve,

» - - - - hogy egy cseppet sem hasznos dolog, ha a szocialista gondolkoddék avval akadé-
lyozzdk egymést és 6nmagukat a kutatdsban és a gondolkozdsban, hogy opportunistdnak
és a mozgalomra kdrosnak minésitenek olyan megdallapitdsokat, amelyek ha megtdmadha-
ték és esetleg tévesek is, de mindenesetre utat és alkalmat adnak a valdsdg tisztdbb felis-
merésére.” (774. 1.)

Veres Péternek vélaszolva Jeszenszky [Molnar] Erik igy érvel: a proletér
osztalyalapon allé szocialistdk mellett ,,vannak oly »szocialistakq« is, akiket a
valédi munkasmozgalom résztvevsitsl éppoly athidalhatatlan szakadék valaszt
el, mint magukat a kapitalistdkat, ( . . . ) vannak olyan »szocialistdke« is, akikkel
szemben a vitaknak nem az a célja, hogy meggyGzzon, hogy a tdrsadalmi valé-
sadgra vonatkozdé ismereteinket elmélyitse, hanem az, hogy 6ket valdsidgos, a
kapitalista osztdlyérdeket szolgdlé lényiikben leleplezze.”

Gaal Gabor a vita ellenére tovabbra is kozolte Jozsef Attila irdsait. A két vita-
cikk kozott a Korunk juliusi —augusztusi kettds szdmaban olvashatjuk a koltd
remek marxista kritikdjat Bertrand Russell Kina-konyvérSl. BevezetSil emliti
a ,fejleménvekkel lépést tarté marxista publikdcidk’-at, nyilvan [Agéardi]
Danzinger Ferencnek a Korunk szinte valamennyi szamaban megtalalhaté
Kina-tanulményaira gondol. Danzinger kiilonben a Valdsdg 1932 juniusi szé-
méban ismerteti ugyanezt a konyvet; véleménye tobb ponton is egyezik Jozsef
Attildéval, helyenként azonos idézetet is hasznalnak. Jézsef Attila, a Valdsdg
szerkesztGje, minden bizonnyal Danzinger birdlatdnak ismeretében irta sajat
kritik4djat; a Korunkban kozolt tanulminya mégsem tekinthetd atvételnek,
mert példaul Hegel-idézettel — , A vizszabdlyozas a kormanyzat legfontosabb
tevékenységeinek egyike. A kinaiak fizikai életét a foldmivelés, killonosen pedig
a rizstermelés hatdrozza meg; ezért a gatak fenntartdsa a legfontosabb iigy.” —
igazolja azt, hogy ,,amikor az idealista rajtafelejti tekintetét az anyagi valésag
folyamén, materializmusba csap 4t és ellentmonddésba keriil sajat rendszerével.
gy keriil ellentmondésba — folytatja — Russell is magaval.”” Kiilon érdekessé-
ge a cikknek, hogy Joézsef Attila — recenzensként elsé izben -— kisérletet tesz a
freudizmus marxizmusba valé integraldsara. A Totem és tabu-ra hivatkozik,
magyarazatot keresve a kinaiak s — azaz: apa — tiszteletére. A biralt kony-
vet fenntartasai ellenére végiil is kedvez&en értékeli: ,,Marxista haszonnal for-
gathatja minden tévedése dacdra Russell konyvét.” Kevésbé j6 véleménye van
a kotet forditéjardl: , Kétségtelen értékeit elGszoval és utdszéval igyekszik a
konyv magyarnyelvii tolmdcsoléja ellensilyozni és magat a szoveget is tobb
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helyiitt sikeriil néki leleményes magvaros fordulatokkal nehezen érthet6vé tor-
zitani.”

1932-ben Jézsef Attila kolt6ként is jelentkezett a Korunkban. Koztudott,
hogy Gaal Gadbor mennyire igényes volt publicista munkatérsai szépirodalmi
munkdi irdnt. Jézsef Attila az Invokdcidval debiitalt, melvben ,,a munkédsok
dalat” énekli.

Ugyanabban a Korunk-szamban, amelyben az Invokdcié megjelent - 1932
december — Joézsef Attila ségora, Banva; "Lészl6 is bemutatkozott, Nagy Lajos
novellaskétetérsl — Uccai baleset — irt kritikéjaval. A recenziobol kideriil, hogy
szerzGje olvasta az Irodalom és szocializmust, s6t annyira Jozsef Attila hatésa
ala keriilt, hogy a Kilvdrosi éj egves kifejezéseit varidlja: Ez a konyv, irja
Bényai ,, . . . maga a tett, amely a kozony palotdjanak kapujat dongets kalapa-
csot forgatja, amely sikoltd, nemes pengét kovacsol a harcosok éhes hiivelyébe.”
(Vo.: , kalapéacsot, mely cikkan pengve, — sikl6! pengét a gy8zelemre, . . . 77)15

Az 1932-es Korunk is — természetesen — t6bb helyen is foglalkozik Jozsef
Attildval, Elészor Forgdcs Antal emliti a m4jusi szdmban, a Babits 4ltal Gssze-
allitott Uj antholégidt biradlva: | E kolték - ketts klvetelevel (Jbézsef Attila,
- Illyés Gyula) — egy eleve haldlra itélt osztaly énekesei, akik a homokba buvé
struce v1lagazemleletevel kozelednek a val6sag felé.” Babits Mihaly bevezetdjé-
ben »Abszolit« és »orok emberi« irodalomrdl beszél s igy leplezi az igazsagot,
amely nem mas, nem lehet més, mint az osztalyhare valosaga. E cél érdekében
kisebb irodalmi ferditésekt6l sem riad vissza. Jézsef Attilanak olvan verseit
hozza, amelyeket 1927-ben és 1928-ban irt, hogy kézben a Dintsd a t6két, ne
sirankozz is megjelent, azzal nem sokat térédik. Illyés Gvulanak is azokat a ver-
seit kozli, amelyek a legkevésbé jellemzik ir6jukat. Holott e két kolté6 — miial-
kotéasként értékelhet6 — verseiben igenis ,,politikai érzelmeket’” énekel.

,»,Tudjék, hogy az »j« kdltének, a »fiatal« koltének az a feladata, hogy a torténelem Kki-
semmizettjeihez, a dolgozdkhoz széljon, hogy Gket a forradalmi osztdlyhare vonaldhoz
vezesse, mert a »politikamentessége, a stiszta« és »abszolit« miivészet nem jelentenek egye-
bet, mint az uralkodé osztdlyok el6tt vald szétlan behédolést s igy az ellenforradalom koz-
vetett tdmogatdsat és igenlését. [ . . . ] De sajnos, csak két ilyen kéltéje van az antholégid-
nak. (Az is meghamisitva.) A tObbiek zsebrevaghatjdk biiszkén fOszerkesztdjitk dicsére-

tét.”’18

15 BAnval Lészl6: Nagy Lajos. Korunk 1932, 928 —930. A birdlat Korunk-beli kozlésérsl
Bényai Lészlé a kovetkezdket irta kérésemre, 1976. méjus 8-i levelében: ,,1932-ben (kis-
kabdtban jartunk) egyik este a Japdn kdvéhdz Liszt Ferenc téri részén a fal melletti boxsor
kozepén iildogéltunk: Attila, Nagy Lajos, Danczinger (Agdrdi) Ferenc és én. Figyelmesen
hallgattdk vélekedésemet NL. kevéssel el6bb megjelent »Uccai baleset« c. novellds-koteté-
rol. »Ezt az egészet igy irja meg« — uitdtt rajtam »Danci«. Szabadkoztam; meg hat nem is
ldttam értelmét. Mégis megtortént s a kéziratot par nap mulva Dan czmgel magahoz vette.
Hoénapok multdn O hozta el nekem a Korunkat, benne — sz6 véltoztatds nélkiil — fraso-
mat. Szinte egyidejlileg érkezett akkor Dessewffy utcai lakdsomra egy kézirdssal korom:g
teleirt levelezSlap Gadl Gdbortdl (valahol meg kell lennie lomjaim kozott !): koszontott és
koszont; kérdezte: mi érdekel? kérte: irjak a lapnak. Tobbet nem leveleztiink; egymaést
szemelyesen nem ismertiik, soha nem lattuk.” V§.: BAnvar Ldszl6: Negyszemkmt Jozsef
Attilaval. Bp. 1943. Kbrmendy. 163. 1. Idézi a birdlatot elolvasé Jézset Attila szavait:
,»— A bevezetés egeszen rossz, — mondotta kezében tartva a fiizetet. — Iskolds. De min-
denen felill — semmi Gjat nem mond. Ami utdna van, a kritika, az egész cikk, elég jé.
Nem vagy tehetsegtelen Es nem is irsz rosszul. De még ]Ol sem. Sok mmden gdtldstol kell
megszaba,dulnod hogy épen tudd nyujtani azt, ami megvan benned.” Bényai Lészlonak
t6bb irdsa nem jelent meg a Korunkban.

16 Hagsonléan — bdr drnyaltabban — ir a kotetrsl Lakatos Péter Pal (Uj antholégir.
Valdsdg 1932. janius. 44--45.)
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A kolt6 ebben az idében A haldlbiintetés elleni répirat megirasaval és szerzdsé-
gének vallalasaval kivivta Fabry Zoltan elismerését is, a Korunk 1932 decem-
beri szdméaban:

,,Gondoljunk a pesti batorsdgjelekre, irékra, akikre sokan mér nem is szamitottak
— Zsolt Bélara, Illyés Gyuldra, Jo6zsef Attildra, Szimonidesz Lajosra — akiktdél a rend és
nyugalom birésdga kéri szémon a kinyilatkoztatott lelkiismeretet. Még nem gydvultunk el
egészen, minddssze annyi tortént, hogy a régiek helyére Gjak kertilnek. A létszdm meg-
marad.”

Ugyancsak 1932-ben (szeptember 4 és 11 kozott) rendezte meg az Irok Gaz-
dasdgi Egvesiilete — az IGE — els§ kongresszusat, a Balatoni Irohetet Errél
Méndy Teréz tudésit a Korunk oktéberi szamaban. Kisebb névsorolvasast tart a
talalkozé zommel haladé szellemii iréinal. ,,Ott volt Kodolanyi Janos, Jozsef
Attila, Erdélyi Jozsef, akik anyagi helyzetiik feljavitasat varjak az I. G. E.-t61.”
A hivatalos iz{i innepségek mellett volt néhany valdés gondokat felvetd el6adés.
Példaul Supka Gézdé, aki a Literaturdban kozolt 16 kérdésre beérkezett véla-
szok alapjan kimutatta 109 ir6 és kutato kereseti viszonyait, lakaskortilményve-
it, irodalompolitikai nézeteit és igy tovabb. A Balatoni Irohet utancsak az a
kérdés:

s - - - hogyan realizdlédik az I. G. E.? — Annak az osztdlynak a szolgélatdba 1ép-e,
amely ezer pengdket és balatoni telkeket juttatott neki vagy keresztiil viszi azt, ami szinte
lehetetlen: az anyagi tdmogatés ellenére fiiggetleniteni tudja magédt a téke-érdektdl és rea-
lizdlni tudja majd az annyit hangoztatott irodalmi szabadsédgot és fliggetlenséget.”

*

1932 oktéberében jelent meg Jozsef Attila Kilvdrosi éj cim{i verseskotete.
Természetesen a kolts kiadasaban” — reagil ginyosan Danzinger Ferenc, a
Korunk novemberi szimdban kozolt birdlatdban. Ez az a hires kritika, melynek
mér a cime is mindsit: Jézsef Attila, a szocializmus kiltdje. Danzinger Ferenc ma
is elfogadhaté megallapitdsaiban elsGként teszi a , helyére’” Jozsef Attilat !

,»JJozsef Attila mindegyik kétete — irja — egy-egy dllomdsa annak a fejlédésnek, ame-
Iyet a Nem én kidltok tisztdzatlan vildgnézetii és ezzel dsszefiiggden kiforratian miivészi
készségii alkotdsaitol a koltdi technika félényes alkalmazdsdig és a harcos szocialista szem-
1élet benséséges k]formalamg megfutott. A most megjelent Kilvdrosi.éj c. kdtete azonban
nemcsak a kolt6 egyéni fejlédésében bir jelent8séggel, hanem az egész tijabbkori magyar
koltészet torténetében fontos etappot jelent.”

Danzinger elemzi a kapitalista termelési méd és a magyar koltészet kapesola-
tat, Csokonaitol Jézsef Attildig. Az izmusok megjelenését koltészetiinkben ,,a
polgarl kulttara zsakutcaba jutdsa’-ként értékeli s megallapitja, hogy divatjuk
ledldozvan, szabad teret teremtettek az Gj koltészet szdmadra.

,»»A forma szabadabb lehetdségei dllanak rendelkezésére most mar azoknak az (ij kolték-
nek, akik a mai korszer(i irodalmat testesitik meg. De fontossédgdban nagyobb lenne az
eredmény, amelyet azok az Gj kslt8k érhetnének el, akik a proletdrsdg torekvései mellé
dllva az U] tdrsadalom alkotdsdra elhivatott osztdly konkrét vagyait feléreznék, koltdi
médon kifejeznék és napi harcaibél is részt vallalndnak.” Llyen koltd Jézsef Attila, akinek
koltészete ,, . . . a 1ét aktudlis feladatain 4t nyilvénitja az 6rék emberit. Mivel a tortenesek
az § szémdra nem vak erdk kaotikus jatékaként jelennek meg, hanem oly fejl6dés gyandnt,
melynek irdnydt és egyes szakaszait marxista voltdndl fogva hatalmas, vagy alig mutat-
koz6 picike megnyilvanuldsaiban is felbecsiilni képes, anélkiil, hogy koltemenyemek alko-
tdsdban reflexiv agymunka zavaré hatésait pillanthatnék meg. Versei pontosan és minden
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szempontbdl jellemzik azt a torténeti fazist, amelyben létrejottek és viszont a torténelmi
fdzis hatdrozza meg kolteményeit. Igy vélhat Jozsef Attila erkolesds koltévé. A vildgot
megismerve magéanak a torténelmi korszaknak az igazsdgait is elismeri és 6nmagdt a harc-
vonalba dobva levonja a konzekvencidt. Az erkdlesnél nem az igazség felismerése a donto,
hanem a véllaldsa. Jozsef Attila, amikor a beldtott igazsdg oldaldra bétran elkételezi ma-
gét, abban a legjobb értelemben vett res publicaeben vesz részt amelytél valé megtartdz-
kodést a régi rémaiak haldllal biintették. Ezért oldédhat fel a 1ét és tudat kettdssége Jozsef
Attila koltészetében. Es valéban tudjuk, hogy e verseken kiviil szdmos Jozsef Attila kolte-
mény terjed szdjrél-szdjra, kézrsl-kézre a magyar ajku proletarsag kozott, versek, amelyek
ha csupdn munkésiinnepélyeken, kirdnduldsokon csendiilve is fel, népszeri(ibbé teszik kol-
t6jiiket a hivatalos irodalom minden lektordnak és kritikusdnak magasztaldséndl.” ,,Jézsef
Attila koltészetében — folytatja Danzinger — a szocializmusnak nemesak harcos dtérzése,
hanem elmélete is, egészen a szabatos terminolégidig, megjelenik. Ks mennyire koltGien !
Ki hitte volna, hogy az egyes ginyol6d6k »maré« préfécidja a srimekbe szedett Kapitalrdle
ilyen testet 6ltson?” Allitdsal ,,bizonyitékaként” idézi és elemzi ezutdn a Munkdsok, a
Mondd, mit érlel . . . , a Bdnat, a Killvdrosi éj és az Esé cimi verseket. E gondolatmenetbdl
logikusan kovetkezik az értékelés: ,,Sokan az esztéta ideoldgusok koziil altaldban a legki-
valébb koéltének tartjak Jézsef Attildt. Mi hissziik és elvdrjuk téle, hogy a proletdrsdg leg-
kivalébb koltéje legyen 1”17

Hosszasan idéztem a Kilvdrosi éj Korunkban megjelent birdlatat. Koztudott,
hogy ezekben az években a magyarorszagi marxista kritika mily mostohan bént
Jozsef Attilaval. El§z8 kotetét sem fogadta iidvrivalgds, a Kalvdrosi éjt pedig
szinte kivétel nélkiil ,,félrehallottak’. Itt nem csupdn Pdkozdi Ferenc hirhedt
Tdrsadalmi Szemle-beli cikkére gondolok, hanem a koltd irdsait — problemati-
kus, Az egységfront korul cimi vitacikkét is — kozlS szocialista munkdsszemle,
az Uj Harcos kritik4djara. (1933 mdjus.) Somodi Ldszlé birdlata mindéssze kilenc
mondatbdl all. ,,Jézsef Attila szocialista koltd — kezdiirdsat —, kotetril kotetre
egyre tudatosabban valik azzd.” A kovetkezd 6t mondatban dtengedi magét a
kotet hatdasdnak és dicséri a Mondd, mit érlel . . . -t, a Kalvdrosi éjt és a Munkd-
sokat. Aztan jon a | levagis’’:

»J. A.-nak ez a kinyve inkdbb versek sorozata, mint egységes kotet. Mindenesetre
ebben a kotetben inkdbb csak 5 — 6 vers képviseli méltéan J. A.-t, a tobbi mintha csak ré-
adés lenne. Hidnyzik bel6liik az ideolégiai Osszefiiggés, némelyik csak verses jaték, amely-
ben taldn 6rémét leli a koltd, de a szocialista olvas6 semmiesetre sem.”

Gadl Gabornak, a Korunk szerkeszt8jének mindenesetre nem ez volt a véle-
ménye, mert megjegyzés nélkiil kézolte Danzinger birdlatat, minden bizonnyal
a kotet ismeretében; Jézsef Attila ugyanis dedikalt példanyt kiilldott a Kalvdro-
st éjb6l. (Az ajanlas a kotet cimlapjan: ,,Gadl Gdbornak szeretettel, Jézsef
Attila. Budapest, 1932. oktcber 19.”) A kolts és a Korunk kapesolatdnak —
megjelent irdsain til — ritka dokumentumai kozé tartozik Szénté Judithoz
1932. december 19-én irt levele. Idézem néhdny sorét: ,,Ma befizettem 70 pen-

— 17 Erdekes megjegyzései vannak Agérdi Ferencnek irdsa visszhangjérl — negyedszé-
zaddal késébb: ,,Sem Nagy Lajost, sem J6zsef Attildt nem ismerte el kell6en a harmincas
évek elsé felében a kritika. A polgéri oldalrdl tantsitott ellendllst, elszigetelést és elhallga-
tést biiszkén kdnyvelték el. De sajat elvtdarsaiknak, fegyvertérsaiknak kozénye, s6t egye-
sek ellenséges megnyilvanuldsai, sziven taldltdk 6ket. Ezt ugyan férfiasan titkoltdk, de
vérzé szivikre balzsamként hatottak a baréti dicséretek. Es amikor 1932 oktéberében
[helyesen: novemberében — T. J.] J6zsef Attilat a szocializmus nagy kolt6jének méltattam
az erdélyi Korunknak bekildott cikkemben, Nagy Lajos is elismeréen szorongatta a keze-
met.” (Agardi Ferenc: Nagy Lajos és Jézsef Attila. Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp. 1957.
Szépirodalmi. 274.)
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g6t a csekkszdmldmra, ez az frégépre kell. Te ugyis kapsz még 5 pengst a Ko-
runktél s addig taldn a Népszava is esedékes lesz. [ . . . ] Ha jossz, hozd ma-
gaddal Illyés és Erdélyi verseit, valamint az Gj Korunkat.”’1

*

1933 mérciusaban Jézsef Attila levelet kap Gaal Gabortdl:

»Kedves Kollégdm, ajanlott lev. lapon jelentkezem, miutdn a régebben irt egyszer(
lev. lapjaimra nem reagdlt. Verseket, forditdsokat, cikket kértem azokon, s verseket,
forditasokat, cikket kérek ezen is. Hozzdtéve még, hogy hajlandé volnék 6nnek négy-o6t
Korunk-szdamon keresztiil megjelent verseit Osszegyijtve kiilonlenyomatként, kétetben
tehdt, k6zép mindségli papiron kiadni — honordriumképpen akar ezer példdnyban is, ha
a fiizet nem tobb négy ivnél. — Kérem miel8bbi vélaszat. Nagyon sokszor iidvézlom:
Gasl Gébor”

A levelet mércius 11-én irta a Korunk szerkeszt&je, aki hasonl6 ajanlatot tébb
munkatdrsdnak, igy Mihalyi Odonnek? és Illyés Gyuldnak is tett. Utébbi
Hésokrdl beszélek cimii elbeszél8 kolteménye éppen 1933 elején jelent meg 1100
példanyban a Korunk kiaddsaban. Sajnos, Joézsef Attila valasza nem maradt
meg, amint Gadl Gabor Jézsef Attildhoz irt tobbi levele is elveszett.2? A nyoma-
tékos felszolitds mégsem volt eredménytelen: a Korunk 1933. évi szdmaiban
Jézsef Attilanak 6t miiforditdsa és négy kolteménye olvashaté. El8szor az apri-
lisi szdm kozli négy miiforditdsat, Cseh kolibk cimen (Petr Berzué: A bdnydsz,
Jiti Wolket: Arc az dweg magott, Josef Hora: Szivem testvére az idé és Jaroslav
Bednéi: Molodecsnd ). Ezt kovette a juniusi szdmban a Tidmann 4r cimd 6-dén
népballada, amelyet Friedrich Engels német forditasabdl magyaritott a kolts.
A jaliusi—augusztusi nyéri szém harom eredeti Jozsef Attila-verset kozol. Els6
az Elégia, masodik az Oda, kés6bbi cimén A vdros peremén s a harmadik az Egy
kisgyerek str. A Korunk kovetkezs Jozsef Attila verse A t6kések haszndrdl, mely
a szeptemberi szdmban jelent meg a Mai magyar kolték cimi rovatban (Maria
Béla: Ars poetica és Gereblyés Laszlé: Liquiddtorok cimi versei kozott).

*

Nem lenne teljes a Korunk és Jézsef Attila kapesolatardl rajzolt kép, ha nem
8z6Inék egy kiilonos pamflet-regényrél, Remenyik Zsigmond: Kolté és a valdsdg
cim{ miivérsl. Remenyik ebben a Korunk-ban folytatdsokban kozolt miivében
torzképet rajzol Jézsef Attilarél. (A regényrSl mar 1938-ban igy nyilatkozott
Szanté Judit: [Remenyik Zsigmond] ,, . . . megboldogult Attila életében regényt
irt, amelyben Attildt és engem gimyol ki. »A kolts és a valésdge a regény cime.”
[In: Jézsef Attila 6zvegye felel Remenyik Zsigmond céfolatdra. — Téarsadal-

18 A levélben emlitett 6t pengd bizonyédra a decemberi szdmban megjelent Invokdcid
cim@ vers honordriuma. (Jdzsef Attila Vdlogatott levelezése 288.)

19 Gadl Gdbor — Mihdlyi Odénhoz, Kolozsvér, 1929. februdr 21. ,, . . . A paraszt-cikkek-
re vonatkozdlag szeretném megjegyezni, hogy nekem a téma nagyon j6. Szeretném azon-
ban arra kérni, hogy 6rizze meg, illetve térekedjék tovdbbra is a konkrét szocioldgial
hangra. A szedést félre tudom tenni s igy semmi akaddlya annak, hogy egy szép fiizetet
csindljunk belble.” (Kiadatlan levél a Petéfi Irodalmi Muzeumban.) Mihdlyi Odon: 4z 4j
parasztért cimil irdsa a Korunk 1929 &prilisi szdmdban jelent meg. Folytatdsa a szerzé
haldla miatt elmaradt. V5. 4. jegyzet.

20 A (tadl Gdborhoz irott levelek nagyrésze kiadatlan, de G4l Anna szives {rdsbeli kozlé-
s8éb6l tudom, hogy Jézsef Attila levelei elkallédtak.
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munk, 1938. marcius 11.] V6.: Vértes Gvorgy: Jozsef Attila és az illegdlis kom-
munista part. Bp. 1964. Magvetd. 147. 1. Mindkét forrds csak emliti, de nem
igazolja, hogy a Kolt6 és a valdsdg J6zsef Attilardl szo6l.) Hogy megértsiik — vagy
legalabb megprébaljuk megérteni -- Remenyik szatirdjanak sziiletését, meg
kell ismerniink Jézsef Attila és Remenyik Zsigmond baratsaganak torténetét.
Remenyik Zsigmond Dél-Amerikaban toltott évei utan 1927-ben baloldali iré-
ként sajat folyoiratot inditott, Uj Fold cimen. Ekkoriban kezdte irni Bolha-
cirkusz cim(i regényét, mely csak 1932-ben jelent meg, az iré sajit kiaddsdban.
A cimlap taloldaldn ugyan a Valdsdgot, Jozsef Attila folydiratat tiinteti fel ki-
adéként, de ez inkabb csak barati gesztus volt Jézsef Attilahoz, akinek folyé-
iratdba éppen konyvének kiadasarol irt szatirat ( Klasszikusok kitzdelmei avagy:
Hogyan vigydz a légy arra, hogy meg ne dogoljék ).

Nem tudjuk, mikor ismerkedett meg Joézsef Attila és Remenyik Zsigmond.
1931-ben, Remenyik nésiilése és Budapestre koltozése utan mindenesetre gva-
kori vendég volt egymésnal a két hazaspar: Remenyik Zsigmond és felesége,
valamint Jézsef Attila és Szanté Judit. Errél Remenyik Zsigmondné szives sz6-
beli kozlésébdl tudok, mert Remenyik Zsigmond sajnos nem irta meg Jézsef
Attilaval valé kapcsolata torténetét. Az egymasnal valé vendégeskedésnek egy
csunya pletvka vetett véget 1933 elején. A két iré baratsiga ezutan hosszd
évekre fellazult, de végképp sohase szlint meg; a Szép Sz éveiben pedig ismét
feler8sodott. Mindenesetre az asszonyok kozotti viszaly is belejatszhatott abba,
hogy Remenyik Jézsef Attilat valasztotta modelliil a Ko6lt6 és a valdsdg csetls-
botlé, iigvefogvott, szornyeteg-feleségii, bargyu klapancidkat irogaté és a gaz-
dagoknak meg a véderének eredményteleniil felkinalkozé6 figurdjahoz.

A regény hét folyvtatasban jelent meg a Korunkban 1933 oktéberétsl 1934
aprilisdig, Li- Fu-szun gazda és cselédei cimen.?! A szinhely Peru, a f8hés pedig
Louis, a félszeg, kinai szarmazasa kolts. A Gazda a rothadé kapitalizmust teste-
siti meg, minden undoksagaval. Louis idnként verset ir, igy példaul megirja a
kerekorri disznékrél szélé kolteményt, mely igy kezdddik: ,,Az én konddm
olyan konda, orrdn né a bolondgomba’. Els§ pillantésra latjuk, hogy Jézsef
Attila 4 kandsz cim(, a Kilvdrosi éj-b6l ismerds verse kezdGsorainak parafrazi-
sat olvastuk. (,,Az én falkam olyan falka, / ondoldlva van a farka.”’) Louis ké-

vetkez§ klapancidja — ,,Elefant vagyok, jadmbor és szegény, hliviés és boles
vizeket iszom én.”?2 — jelenid&be attett idézet a Meddlidkbol.

A Korunk 1934 oktdberi szdmdban Gaal Gabor az aldbbi jegyzetet irja:
,»A Korunk olvaséi koziil a jobbindulatiiak nyilvan ismerik a lap hasabjain nem
régiben megjelent Li-Fu-szun gazda és cselédei cimi regényt. Ez irdasmi kozlése
kozben és kozlése utdn olyannyira béviilt, mig végre kotet lett belSle, mely e hé
folvaman Kélté és a valdsdg cimen hagyja el a sajtét. 23 E bejelentés utdn kézli a

21 GGagl Gdbor eredetileg a Korunk mellékleteként akarta kozolni s az dsszeflizott részek-
b6l konyv kerekedett volna. 1933. julius 24-i és augusztus 9-i levelében ir errsl. Utébbi
levélhen részletes tandcsokat ad Remenyiknek a koényv dtdolgozdsdra, megkurtitdsara.

2 Korunk 1934. februdr. 111. 1. REmMENYIK a Kolid és a valésdg (Bp. 1935, Pantheon )
eim(i kétetében jobban dlcdzza a Jozsef Attila-idézetet: ,,Elefdntocska vagyok én, rozsa-
szinfi elefdnt, /| Folemelem az ormédnyom, hogyha valaki megbdnt.” (103. 1.)

28 Korunk 1934. oktéber. 713. A Koltd és a valdsdgot maga Gadl Gabor széandékozott a
Korunkban ismertetni. 1935. szeptember 16-4n irja Remenyiknek: ,,Kényvét vdrom. Irni
fogok réla.” Oktober 2-dn: ,,Megkaptam 14j regénye példanyat. J6 a cimlap. Koszénom.
Konyvével novemberi szdamban feltétleniil foglalkozom. Erre hogy gy mondjam, mérget
vehet.”” November 7-én: ,,Koényvérél, amint a kivdgdshol latja, Jambor Ferenc irt a lap-
ban.” [JAMBOR Ferenc] j. f.: A koltd és a valdsdg, Korunk, 1935. 892 —893. 1.
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regény ujabb fejezeteit. Erdemes a cimvaltozason elttinédni. A Kolt6 és a valdsdg
Jozsef Attila folvéiratara, a Valdsdg-ra, kozelebbril pedig Egyéniség és valésdg
cimii tanulmanyara utal.?* A megjelent konyv néhany fejezetcime pedig Jdzsef
Attila életére: ,,Szerelmes verset irok, de nem a feleségemhez”, ,,Mérget iszik a
feleségem, de nem pusztul bele”, ,,Lasar, a nagyorru foldbérls” és végiil ,,A bo-
hémiai konzul Straja, az éhenkérisz koltSk partfogéja’. (Lasar = Ldzar Vil-
mos, Jézsef Attila és Remenyik baratja. a bohémiai konzul pedig Anton Straka,
a koltS cseh forditdsainak babéja.)

A Korunkbdl az is kideriil, hogy Remenyik eredetileg nem szandékozott
pamfletet irni J6zsef Attilar6l. A regény legkorabbi részlete a Lu-Den-szi, az
egyilgyti orids cimii elbeszélés a Korunk 1932 aprilisi szdmdban jelent meg.
A Kolté és a valdsdg-ban csaknem szérol széra ezt a torténetet olvashatjuk -- éle-
sen Louis ellenes kicsengéssel. Louis, a bargya kolt8, ugyvanis eldrulja a véders-
nek a fogsaghdl megszokott Lu-Den-szi tartézkoddasi helyét. Azt hiszem, nem
kell tovabb bizonyitanom, hogy a Kolt6 és a valdsdg a kulesregényhez kozel 4116
szatira. Lu-Den-szi a Korunk Kina-szakért§jének, Danzinger Ferencnek vona-
sait viseli,” Louis pedig Jézsef Attilaét. Utébbit ebben az id6ben sokan a mun-
kasmozgalom aruléjanak tartottdk.2

*

A Korunk és magyarorszagi munkatdarsai kapesolata 1934-ben kezdett meg-
lazulni; bizonydra a lap magyarorszigi terjesztésének lehetetlenné tétele miatt.

Gaal Gabor a betiltas ellenére sem akarta elveszteni lapja olvaséit és munka-
tarsait. Az elmaradozé szerzéket hliséges munkatérsai bevonasaval is siirgette.
Ilyen levelet kiildétt 1934. jinius 11-én Remenyik Zsigmondnak, melyben a
kovetkezit kéri: |, Jozsef Attilanak egy csomészor irtam, f6leg vers-kéziratért.
Kérem, Jozsef Attilat ebben a vonatkozasban szuggeralni.” Nem tudjuk, vals-
ban ,,szuggeralta’’-e Remenyik Jo6zsef Attilat; mindenesetre a Korunk jalius—
augusztusi szamaban megjelentek Joézsef Attila ujabb miforditasai Mai romdn
kolt6k cimen.? Aron Cotrus-tdl egyszerre négy kolteményt is leforditott a kolts
(A banydsz, Gydrban, Ion Codru, Magdnyos fa ). Leforditotta tovabba Radu Gyr
Mészdrszékek és Ovid Densunianu Hol a foldes diilé . . . cimi verseit.

Aron Cotrus a Korunk talan legtobbet forditott kortars romdnkoltSje. Jézsef
Attila mellett Salamon Ernd, Szemlér Ferenc és Kibédi Sandor is magyaritotta.
A romdn allampolgarsagi Kibédi Sandor, aki a Nansen-utlevéllel rendelkezs
Gadl Gabor mellett a Korunk névleges felelGs szerkeszt&je volt, egy kis kotetet
is megjelentetett 1935-ben Cotrus-forditasaibdl, a Korunk kiaddsaban. Kibédi
kotetén meglatszik, hogy ismerte Jézsef Attila forditasait és — verseit. Egyik

2 Még egy lehetséges ,,cimdtvételrdl” tudok. FABRY Zoltdn: A kolté és a valdsdg cimi
tanulmédnya a Korunk 1931 mérciusi szémdban ,,a koncentralt vorost”, tehdt az aktudlis
kommunista elkotelezettséget kutatja kortars koltdink verseiben (193 —202. 1.).

2% A regény egyik kéziratos példanydt, mely még a Li- Fu-szun gazda és cselédei cimet
viseli, Danzinger Ferencnek ajdnlotta a szerzé. OSZK, Fond 109.

26 Errdl lasd SzaBorcst Miklés: Jozsef Attila és az illegdlis Kommunista Pdrt viszonydnak
kérdéséhez. Kritika 1965. november. 11 —20. , Valészinlinek létszik — irja Szabolesi —,
hogy ez id6b6! (1933 nyara — T. J.) — vagy néhdny hénappal kés6bbrél, 1933 végérdl,
1934 elejér6l — szdrmazhatik az a taldn a budapesti partszervezettdl szdrmazd utasitds
t6bb elvtdrsnak, hogy Joézsef Attila nem tagja a partnak, meg kell vele szakitani a kapeso-
latot.” (16. 1.)

27 Ahogy cseh forditdsat A. Straka, gy romdn forditdsait Moise Balta, a romén kovet-
ség sajtéattaséja inspirdlta.
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forditdsdnak mér a cime is — Nincsen apdm, sem anydm — Jézsef Attilara utal.

Eredeti kolteményt is kozol 1934-ben a Korunk Joézsef Attilatol. A decemberi
szdmban olvashaté a kolt6 Vigasz cimili verse, mely korabban a Népszava 1933.
oktéber 31-i szadméban jelent meg. Ezzel be is fejezddik Jézsef Attila aktiv
szereplése a Korunkban. ,

Természetesen ezutén is gyakran jelentek meg munkassigaval, koteteivel és a
Szép Széval foglalkozo irdsok. Az 1934 szeptemberi Korunk-szamban egy vita-
cikkben meriil fel Jozsef Attila neve — pozitiv példaként. A Fiilop Erné alnéven
ir6 Fejt6 Ferenc vitatkozik Békés Istvannal, aki dicséri Perneki Mihaly prole-
tarkoslts 4j kotetét, bar Perneki versei megformaldsdra nem sok gondot fordi-
tott. Fejt6 védelmébe veszi a ,,remekoldalakat” és J4zsef Attilara hivatkozik, a
mestersége fogdsait tokéletesen ismer§ és alkalmazé miivészre (A mii-e vagy a
hatds? ).

Fejt6 Ferencnek hamarosan alkalma nyilt véleménye arnyaltabb kifejtésére;
ugyanis a Medvetdnc cimi gylijteményes Joézsef Attila-kotetrsl & irt a Korunk
1935 februari sziméaban. A részletes, alapos elemzés mar terjedelmében is méltod
a palyaja zenitjén visszanézs kolt6hoz. Ismerteti a kolté valtozatos életét, mely
a ,,proletdrokéval vetekszik’’; a korai versek kapcesidn megvizsgalja J6zsef Attila
és Ady Endre kapcsolatat, az Ady-hatést és ennek lekiizdését; elemzi Isten-
verseit, majd szerelmes-kolteményeit veszi bonckés ald; végiil a kolts proletéar-
verseirdl szol: ,,Jézsef megtette az utat a csavargd anarchizmustol a szocialista
eszme tudatos vallalasdig, de j6izlése megakadilyozta abban, hogy kolts tollat,
sok szocialista kolts példajara, a vezéreikkird tolldval cserélje fol.”” Az elismerés
szavai utdn hidnyérzetét is kozli a birdlé: a Munkdsok és a Korunkban kozolt
Oda (A wviros peremén) példaul teljesebbé tenné a kotetet. Tanulménya végén
nyugodt hangon sz6t ejt a kolt§ koril kialakult visszas jelenségekrdl:

»d6zsef figyelmeztet, hogy az emberségért és az emberségre megy a jaték. Koltészetén
4t »egy megszerkesztett, szép, szildrd jovE« tdvoli sugara vetédik lelkiinkre. S hidba folyik
ellene a tehetségtelenek hadjdrata minden oldalon s hidba igyekeztek tobben — ezt meg
kell végre mondanunk — Joézsef Attilétél elhidegiteni a munkédssdg egy részét. Es hidba
reagélt erre Jozsef sértett és gyermekded bosszuval —, tudjuk nagyon jél és 6 is tudja,
hogy Jézsef a dolgozok és haladé intellektuelek osztatlan tébordnak koltéje, értjik és
szeretjiik, betéve tudjuk és szavaljuk, mindenki ellenére és sokszor énmaga ellenére is.”’%

Fejtd Ferenc kitlinG tanulmanya kiszoritott egy masik kritikat a Medvetdnc-
rél, a Veres Péterét. Veres Péter 1935 elején tobbszor is reklamalta bekiildott
frasat,® mig végre majusban visszakapta, Gaal Gébor kdvetkez§ megjegyzésé-

8V06.: 1/g jegyzettel. A Fejtd irdsa végén vazolt konfliktust elemzi REMENYIK Zsigmond
is A jézan ész kritikdja cim( publicisztikdjdban: ,,Két malomkd kozé keriilt, amelyek egyi-
két a dolgozbk témege forgatja keservesen, mésika a kapitalizmus j6lfelfogott érdekében
csikorog az el6bbinél nem irigylésreméltébb kénnyedséggel. [ . . . ] Legjobb akarata mel-
lett is képtelen magdt azonositani ama balga felfogdssal, hogy haladé regényt, dramat,
vagy verset csupdn a negyedik rend alacsony médon eszkozolt elnyomatdsdnak és azok
okainak leleplezésével kapcsolatban lehet {rni.”” Végiil a ,, . ..halad6 szellemi{i mfivész
azon veszi magat észre, hogy egyik oldalon gyantsnak taldltatik, mésik oldalon pedig, mivel
nem kielégité a vagydlmokat igazolé romantikdja és mert ynem mutat utate, legjobb eset-
ben csak »mitlauferként« csatlakozhatik a esupan pértpolitikailag gédnesnélkiili, de miivé-
szileg elégtelen kollégdi seregéhez.” (Korunk 1935. mdreius. 195—196.)

2 ... éruesitést kérek a legutébb kiilddtt {résaimroél, a Joézsef A. verseskotetérdl irt
kritikdrdl és a »Magdnzdrka« cim novelldrsl.” 1935; ,, Bekiildétt {résaimrdl is kérem, nyi-
latkozzon, egy kritika Joézsef A.-rol és egy elbeszélés. Ha a kritika elkésett, akkor esetleg
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vel: ,,A Jézsef Attila-jegvzetet nem hasznaltam, mert nagyobb terjedelmi
tanulmény jelent meg a bekiildés idejében Jézsef Attilarol a lapban.” (1935.
méjus 18.) Tudomdsom szerint irdsa végiilis seholsem jelent meg. Ezt maga
Veres Péter is fajlalja egy kés6bbi tanulmanydban: '

,En Jézsef Attildt elég koran megismertem és felismertem, de soha sem irhattam és
soha se beszélhettem réla. Nem oka senki, egyszerlien tdvol éltern mindig és megel6ztek
masok, akik kozelebb voltak hozzd. Még csak az az frdsom se jelenhetett meg, amelyet a
versei felszabadité hatdsdrol irtam.”’3°

Kaér, hogy ez az irds — gy tlinik: végképp -— elveszett; anndl is ink4bb,
mivel Fejtének a Korunkban kozolt Medvetdnc-recenzidjaval egyidGben a Szo-
cializmusban is tanulménya jelent meg Joézsef Attila valogatott verseirdl.

*

A Korunk kovetkezs, 1935 marciusi szamdban is olvashatunk Jozsef Attila-
rél; ezattal Az ongyilkos cimii, Kultsar Istvan és Székely Béla szerkesztésében
megjelent tanulménykoétetet ismertetd Korvin Sandor (Magyar konyv az 6n-
gyilkossdgrol) emliti Jozsef Attila ,,novellettjét”’. Ujvari Laszlonak ebben az
idében irt polémidiban gyakran talilkozunk Jézsef Attila nevével. fgy a Vas
Istvan Vdlasz-beli cikkével — Levél egy szocialistdhoz — vitatkozé irasaban
(A mai magyar reformizmus természetrajzdhoz — 1935 mijus) azt olvassuk a
kolt6rél, hogy ,, . . . aligha ingatagabb proletarszeretetében, mint Erdélyi amaz
érzésében, amellyel a parasztsdghoz kapcesolédik.” A kovetkezb hénapban, 1935
juniusdban az Uj Szellemi Frontot biralja a Korunkban. Feliilrél jovs, fasiszta
jellegli szellemi mozgalomnak minésiti a ,,magyar narodnikok’ és a korminy
szovetségét. A mozgalmat szervezd Zilahy Lajost azonban védelmébe veszi a

- ,,polgari szabadelv{i Ignotus Pdl’-lal és a ,,szocialista Jdzsef Attild”’-val szemben

is. Ugyand 1936 januarjaban birdlja a Budapesten kiadott Korunk cimii kolt6i
antoldgiat ( Nagytakaritds egy antholdgia koril). A tizenkét fiatal kolt6t bemuta-
t6 kotetnek mar a cime is kifogasolhaté, mert nem a Korunkat — a folydiratot —
képviselik; bar tobben a lap egykori munkatarsai (Radnéti Miklés, Vas Istvan,
Forgics Antal, Kis Ferenc, Zelk Zoltdn — ut6bbi ketts ,,hozzink nem idegen”).
Ujvéari vitatkozik a kényv bevezet§jét ird Fejt6 Ferenccel és az antoldgia dssze-
allitéival, Dénes Bélaval és Radndti Mikléssal, akik — szerinte helyteleniil — a
harmine évesnél fiatalabb , harmadik nemzedék” koltSinek verseibdl valogat-
tak: a korhatért ,,Nyilvdn azért kellett oly rovidre fogni, mert a 'mésodik nem-
zedék’, amelybe Illyés Gyulat, Jozsef Attilat, Szabd Lérincet és a tobbieket
szamitjak, még tavolrdl sem érte el a negyvenet.”

.

1936 marciusatdl ismét folydiratot szerkeszt Jozsef Attila. Felel§s szerkeszto
lesz a Valésdgnal joval hosszabb életli Szép Szdnal; Ignotus Pallal, majd a térs-
szerkeszt8ként dolgoz6 Fejts Ferenccel. A Korunk iidvozli az 1j magyar folyé-

majd a Gondolatban vagy a most megindulé pozsonyi ’Ar ellen’-ben prébdlom meg.”” Bal-
mazijvdros, 1935. februdr 19. A leveleket Czive Mihély kozélte az Uj frds 1976. aprilisi
szamaban (110 -111.).

30 VERES Péter: Jozsef Attila. Kelet Népe 1942. majus 1. 6. 1.

4 Magyar Konyvszenmle
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iratot, bar Gaal Gabor kezdettél tudja, hogy megfogyatkozott szdmu magyar-
orszagi munkatarsai kéziratain a Szép Szdéval is osztoznia kell.?1

El6szor Méliusz Joézsef ismerteti a Szép Szdt és a ,,valédi realizmus jegyvében”
megujulé Gondolatot a Korunk 1936 juniusi szdmaban. ,,A Cserépfalvi kényv-
kiad6 kiaddsdban megjelend Szép Szét — irja — Ignotus Pal és Jozsef Attila
jegyzik, mellettiik Fejté Ferenc, Déry Tibor, Hevesi Andrds, Németh Andor
stb. dolgoznak s ez az Osszetétel maris utal a lap 'vérosi’ jellegére, mintegy az 1ij
népiesség ellenpdlusaként. Ignotus Pallal szemben, aki az »4j liberalizmus« joga-
ira hivatkozva all ki, a t6bbi vezet§ munkatarsak — kevés kivétellel — megjar-
tak mdr a marxizmus 6bleit is. Ignotusszal a szabadsig és a demokratikus hu-
manizmus koveteléseiben valamennyien taldlkoznak.” Méliusz végiil, a Szép
8z6 ,,irdnyardl” szoélva, idézi Jozsef Attila programadé szerkesztdi lizenetének
néhany sorét: '

,,Fellépésiinkkel, irdsainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hivatkoz6 hiriinkkel az
emberi egység igényét prébdljuk ismét életre hivni, a réginél fejlettebb egységre tarté hala-
dottabb igényt, a modern maga-magét fegyelmezs, rendbefoglalé szabadsdgot.”

A Korunk kovetkezs, jalius—augusztusi szdmaban Remenyik Zsigmond is-
merteti a Szép Sz elsé tematikus szamat (Mai magyarok régi magyarokrdl).
Véleményét igy Osszegezi: ,,Babits Széchenyi arcképe, Jozsef Attila bevezetd
Odéja (A Dundndl — T. J.) és Mdlndsi Odén Werbéezije adjik meg a kotet
jelentéségét.” Erdemes megjegyezniink, hogy Gaal Gabor — levelezése tant-
sitja — Remenyik jegyzetét csak hosszas habozéds utdn kozolte, mivel a Szép
Sz egyaltalan nem foglalkozott a Korunkkal.

A Korunk emlitett nyari szaimaban Méliusz J6zsef is leirja J6ézsef Attila nevét, -

Négy verseskonyvrdl szo6l6 birdlatdban:

»A Nyugat kélt6i kozott serdiilt Berda Jézsef utolséd kétetében (Indulat, Magyar Téka
kiaddsa Szeged), egyenletes ritmusba kotdtt verseiben mér a Joézsef Attildndl is dsmert
gamines, folényes hangot iiti meg, mely a vildgirodalomban Villon 6ta minden ellentmon-
désokkal f{itott kor kolt6iben feltdamad. De mig Jbzsef Attildndl ez a személyes gyokerii
hang s lira’sdgban old6dik egyénivé, addig Berda Jézsef kemény, szinte németes tudatos-
sdggal tdmasztja ald koltéi magatartdsdat hedonista drnyalati anyagelviiségével.”

Méliusz felfigyelt Jozsef Attila és Berda Jozsef hangvételének bizonyos par-
huzamaira. A Korunk 1937 4prilisi szdméban Kovéts Jézsef mar Joézsef Attila
kozvetlen hatésit fedezi fel Kiss Jend egyik versében (Kiilvdrosban ). Sdndor
Laszl6 a marciusi szdmban ,legjelesebb fiatal kolt8ink” egyikeként emliti
J6zsef Attilat, az Anton Straka altal 6sszedllitott Cseh és szlovak kolték antoldgi-
djdrdl szélva. Ugyancsak Sandor Laszlé — aki ekkoriban a Korunk csehszlova-
kiai kiadéhivatalanak vezetSje — az 1937 juniusi szimban Emil Boleslav Lukaé
magyar kolt6ket szlovakul megszdlaltaté versforditasait birdlva megjegvzi,
hogy a fordité ,, . . . nyilvin mer&ben esztétikai szempontok szerint valogatta

31 Az uj folyéirat ,,elvond” hatdsdt j6l érzékeltetik Gadl Gdbor Remenyikhez irt levelei:
,,Erdekelne egy hosszabb levele az ottani lapviszonyokrél. Mi van a Gondolattal? Szép
Szévalt Hogy’ élnek? Hogy’ prosperdlnak? Gyonyoriiségesebb-e azokat csindlni, mint a
Korunkat? Nagyon lekitelezne, ha ezekre vonatkozélag miel6bb irna.” (1937. februdr 17.)
,,Kilénben pedig szemrehdnyést teszek Onnek és minden pesti embernek, aki valaha irt
vagy irni akart a Korunkban. [ ... ] Amiért iilok itt, egyediil, reményteleniil, és kénydr-
gok, mint egy javasasszony a beteg, j6 kéziratokban mindinkédbb sz(ik6lk6dé Korunk
felett.” .
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Ossze a verseket. Az ﬁgynevezett harcos versek nem kaptak képviseletet a
kotetben. [ ... ] Jellemz8, hogy példaul Joézsef Attila, Kassak Lajos, Déry
Tibor, de még csak Tlyés Gyula vagy Fodor Jézsef sem kapott helyet a fordita-
sok kozott.” E birdlat mai olvaséja felfigyelhet a Korunk Kassdkkal kapesolatos
szemléletvaltasara is.

1936 kardcsonyara megjelenik Jézsef Attila — életében utolsé — verseskote-
te, a Nagyon fdj. A csupa nagy verset, koztiik a ,,szocialista 6dat’ tartalmazé,
diszes kidllitdsu konyvr6l Remenyik Zsigmond ir a Korunk-ban (1937 februari
szdm). A Korunk, talan sikeriilt bizonyitanom, mindvégig a nagy teljesitmény-
nek Kkijar6 elismerés hangjan szdlt Jozsef Attila verseir6l. Ebbe a sorozatba
méltén illeszkedik Remenyik Zsigmond irdsa. A tanulmény mindent 6sszegezs
utolsé bekezdését teljes egészében idézem:

,»ozeretem toredékeknek, kisérleteknek ldtni nagy kolt6k és nagy irék munkdssdgdt,
toredékeknek egy alakuld és valtozd, formalodoé és formédlé vildg egységében, kisérleteknek
pedig a vildg és sajat személyiink ellentmonddsainak kiegyensulyozdsdban. Ez a legtobb,
amit kolt6 és iré elérhet, ha méltd felel6sséggel jegyzi és dllja kisérleteit. A kolts alakitja a
vildgot versein és prézéin at, mikozben alkit, 6 maga is formdlédik és atalakul. A mi el6re
és visszahat, nem csupdn egy v'ldg véltozdsaira és titkaira figyelmeztet, de formdlja a
kolts személyét is. A koltészet kdtelez, elhangozhatik-e ennél nagyobb elismerés Jézsef
Attila koltészetével kapcsolatban tehat, mint az, hogy az 6 toredékei is belékapcsolhatdk e
valtozd vilag anyagi és szellemi zlirzavaraba. »A kolt6 — ajkédn esorémpél a sz6, de 6 (az
adott vildg varazsainak mérnske), tudatos jov6be ldt s megszerkeszti magdban, mint ti
majd kint, a harménidt.« Valéban, egy vildgot épiteni és torvényerSre emelni annak ziirza-
varat, kolt6hoz mélto kiildetés, killonésen egy korban, amelyben mindenki nybg, mindenki
sir és jajong ezen a vildgon. A paraszt az ellopott kenyérért, a keresked$ a kicsiny és veszé-
lyeztetett haszonért, a ravasz csecsemd, hogy sajndltassa magdt, akadhatna-e bérki is,
akit fel ne rdzna a kolté stiritett jajongdsa? Kivaltképp ha a kolté — mint ezt Jézsef Attila
is teszi —, a vildg keretein beliil a hamu alatt alvé szabadsdgért, az emberi méltésdg nevé-
ben az elveszett szabadsdgon kiviil egy rossz rend és a megfélemlitett 6sztonsk dllapota
miatt is jajong. Akinek file van, az hallja, akinek torka, az tovdbbadja ezt a jajgatdst,
méltén ehhez a nagy kolt6hoz, ki sajat sorsdban, kényszeredett dllapotdban és egy ember-
ségesebb vildgba vetett hitében is az egész emberlseo' sorsét, kényszeredett dllapovdt és

assan noévekvs hitét reglsztralja

*

1937. oktéber 13-an Fabry Zoltdn levelet ir Remenyik Zsigmondnak.3?
A Korunk szlovenszkoi szerkeszt8ségének és kiaddhivataldnak bélyegzbjével
ellatott levél igy kezdddik: '

,, Kedves Remenylk Zsigmond, a tehetetlenség suta érzésével tdvozlom Szlovenszkoén,
Ignotus Pallal és Jozsef Attildval meg a tébbiekkel egyiitt. Az anyagi tehetetlenség nem
engedi, hogy kimozduljak innen és kezet szorithassak azokkal, akikkel évek 6ta 6sszekot a
kozos sors. Nem ldthatom Remenyiket és Jozsef Attilat, akikkel levelezésben rég bardtok
vagyunk: koszontottik, biztattuk egymdst és most amikor mindkét oldalon érni kezdenek
a gyumolesok én mégis a lekotittség a fel-nem-szabadultsdg érzéseivel kezdem.”

A tovabbi sorokbél kideriil, hogy — mint énmagat nevezi — ,,a stdszi reme-
te”’ segitséget, , kézszoritdst, szolidaritds- gesztust hangot, tiikrézést koldul,
hogy latva lassak’.

32 Fabry Zoltdn kiadatlan levelének — PIM — V. 2172/756 — néhény sordt kozdlte E
Naay Séndor: Remenyik Zsigmond. Bp. 1973. Akadémiai K. 73. 1.
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» B napokban jelent meg Gj konyvem sFegyver s vitéz ellen« cimmel. Elkiildettem a
cimére, csaktigy, mint az Ignotus Paléra, Fejt6ére, Jozsef Attilaéra. Nem tudom megkap-
tédk-e [ . .. ] Ha nem kaptak meg, kérem irjak meg, hogy pétolhassam. De ha megkapték,
kérem olvasssk el és tegyenek réla, hogy ezek a szava,k visszhangot kapjanak. Ez nem
konyv, aki konyvet lat benne, az nem latta meg.’

1937 oktéberében Joézsef Attila mar sdlyos beteg. Az ontudata ,,utolsé mor-
zs4it ragd’’ koltSt a Siesta szanatériumban apoljak, s hamarosan utolsé tjara
indul, Balatonszarszéra. Fabry Zoltan konyvér6l igy mar nem irhatott, de
- Remenyik igen; ismertette is Fabry haboruiellenes kotetét a Szép Széban.

*

A Szép Szorél ebben az idében nem volt jé6 véleménnnyel a Korunk szerkesz-
t6je. Remenyikhez 1937. november 16-4an irt, sokat idézett levelében ennek han-
got is adott. Remenyik valaszdban azutdn a Jozsef Attila-drama utolsé felvo-
nasara valé utaldssal taldlkozunk: :

,,Jegyzést (nevének szerkeszt6ként vald feltintetését — T. J.), dacdra szépsz6ék szinte
mér kellemetlen szoritdsdnak és lelkiismeretre haté kapacitdldsainak, mégsem fogadom el,
bér tudom, mi lesz a kévetkezménye, cserbenhagydst emlegetnek mér igy is, hat még végss

" vdlaszom esetén mit fognak emlegetni, nem értik meg, hogy semmi kedvem megtébolyo-
dott szerkeszt8k rangsordba lépni, amidén mint egyszerG munkatdrsként is jol éreztem
magam szerkesztSk viszonylagos normalis dllapotanak idején.”3?

E levél megirdsa utdn mintegy két héttel a Szép Szd ,,megtébolyodott szer-
keszt8je”’ (a Korunk egykori munkatarsa), Jézsef Attila, a szarsz6i tehervonat
ald vetette magat. Gaal Gabor a gydszhir vétele utan gondoskodik a kolté meg-
felel§ bucstztatdsardl. Magvarorszagl munkatdrsai koziil el6szér Déry Tibornak
ir, december 6-an:

»,Kedves Bardtom ! Arra kérem — s kérdezem egyuttal —, nem volna-e kedve valami
személyeset irni Attildrdl a janudri szdmban. Nem kritikdt, nem »irodalomtorténetet« aka-
rok, de eleven gydszbeszédet, hogy gy mondjam, ennek a szornyiiségnek a mélyebb értel-
mérsl. Mert betegség ide, betegség oda, minden $sszefiigg mindennel. Nagyon szeretném,
ha maga irnd meg ... Tudom, hogy sulyosat irna. Tegye meg. De feltétleniil értesitsen:
szdmithatok-e a kéziratra. Az iinnepek miatt 20-ra kellene, persze honorarium ellenében.
Még egyszer kérem: irja meg. Nagyon sokszor dlelem: Gadal Gabor.”

A kovetkezd cimzett Remenyik Zsigmond, — bér a december 10-én irt levél
els6 mondata gy is értelmezhets, mintha Remenyik mar kordbban is kapott
volna ez iigyben levelet:

33 Remenyik Zsigmond — Gadl Gdbornak. Postabélyegzs: 1937. november 19. A levelet
kozli: GAAL Gdborné: Remenyik Zsigmond leveleibél. Korunk, 1963. 265. 1. Itt a ddtum:
nov. 16. valészinileg rosszul olvastdk a ddtumot; Gadl Gdbor november 16-i levelére min-
den bizonnyal 19-én vélaszol Remenyik. Erdekes hogy huszonhat évvel kés6bb Remenyik
elfeledi, hogy — nem sokkal haldla el6st — ,,megteboly odott szerkesztének” nevezte
Jézsef Attilét: »A Szép Sz6 szerkeszt6ibél és munkatdrsaibdl ésszeverddott kis esoportunk-
ban taldn én voltam az egyetlen, aki nem hitt betegségében, mig a szerkesztStdrsak és ba-
ratok mér kebbegbeesetten szemlélték ijeszté hanyatldsdt, leromlott tesvét szemlélve, és
figyelve 1degemek és feldult lelkének minden megnyllvanulasat ” (REMENYIK Zs;gmond
J6zsef Attila és a Szép Sz6. Elet és Irodalom, 1962, janudr 13. 7. 1.)
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,,Kedves Bardtom ! Barmennyire tiltakozik is a megterhelés ellen, feltétleniil engednie
kell kérésemnek s a janudri szdmban irnia kell Attilardl; személyeset, elevent, siratdst és
elégiumot, tdvlatosat és remenyikiest. Ezzel tartozik Neki, a Korunknak, énmagdnak,
nekem. Két-harom oldal elég; aktudlis legyen, de id6n feliili. 22-re, 23-ra kiildje. Ha nem
irja meg: minden dtkom és kesertiségem kiséri.”’34

Koézben befutott Kolozsvéarra Déry Tibor december 9-én irt vilasza. Déry érte-
siti Gadl Gabort, hogy hamarosan kildi a bdcstcikket: ,, . . .a Szép Sz6-nak
amuigy is irok méar Attilarél, minthogy ez csak jan. 20-4n jelenik meg, maga
gondolom hozhatja az elsejei szamban. Nagyon megviselt a dolog.” Gaal Gabor
december 19-én mar a befutott irdst nyugtazza: ,,Nagyon koszénom a szép cik-
ket. (De ugye januar elseje elGtt nem jelenik meg mashol? A Szép Sz6 ti. kap-
haté itt.”’)

Remenyik Zsigmond december 13-dn irt levele is megérkezik: , kedves szer-
kesztém, foltétleniil rendelkezésére dllok, egy héten beliil megkapja attila nek-
rolégot, remélem érdekes lesz, aktudlis, becsmérls, vadls és lendiiletes. harom
vagy négy tételbdl fog allani, bar terjedelme nem lesz tobb, mint ahogy kivan-
ta.3’

December 20 koriil a kéziratok megérkeztek — Remenyiké csak Gjabb siir-
getésre —, s6t Méliusz J6zseftdl is kap egy nekrolégot Gadl Gabor. Ezt azonban
visszakiildi, helyette Méliusz megrendits elégidja jelenik meg a Korunkban.

Az 1938 januari Korunkban (a megjelenés sorrendjében) a kovetkezs irdsok
bucstztatjak Joézsef Attilat:

1. Faludy Gyérgy: Jozsef Attila emlékére — (Vers.) 2. Déry Tibor: Jozsef Attila —
(Préza.) 3. Méliusz Jézsef: Vigaszt! Vigaszt! — (Vers.) 4. Remenyik Zsigmond: Kolt6 és a
valésag — (Proéza.) 5. Salamon Erné: Bucsi Joézsef Attildtél — (Vers.) 6. Brassai Viktor:
Befodhetetlen sirgodrod folitt (Jozsef Attila emlékére) — (Vers.) 7. Berda Joézsef: Meghalt
(Jozeef Attila emlékének) — (Vers.)

A bucsuztatok koziil legnagyobb visszhangja Remenyik Zsigmond irdsdnak
volt — Budapesten is, Kolozsvarott is.3 A nekrolég, mely mar a cimével is
— Kolté és a valésdg — Remenyik Jézsef Attilardl irt regényére utal, tele van
dtokkal és biintudattal: ,,Atok kisérte életét, kisérje hat dtok mindenkiét és
mindenét, aki és ami az § életével roncsolé kapesolatba keriilt. ( . . . ) Pusztul-
jon, roncsolédjon hit ez a vildg, vesszen és siillyedjen, ha legjobb fiai egyikét
igy veszni és siillyedni hagyta.” Az atok részletezésében snmagét sem kiméli, de
a kolts ,,foléje tiillekedd™ tarsairdl és a nékrol is van néhany keresetlen szava.
Ugyanis a nekrolég Szanté Judit-ellenes sorait —- ismerdsek az azonos cimi
regériybdl -- Gaal Gabor (vagy maga Remenyik) némileg tompitotta: tobbes
szdmba téve at a Szép Széban kizardlagosan Juditra vonatkozé vadat: ,,A nék

3 Remenyiket és Déryt egyidében kérte fel a Korunk szerkeszt6je. Err6l Gadl Géabor
Méliuszhoz irt december 24-1 levelébdl értesiiliink: ,,Mellékelten visszakiildon a Jozsef
Attila-emlékbeszédet kizdrdlag azért, mert én még aznap, amikor Attila haldldrél értesiil-
tem, élmény-cikkeket rendeltem Remenyikt6l és Déryt6l. Mind a kettét meg is kaptam,
L’lgylhogy tobb irdst vele kapesolatban a mér rendelkezésre dll6 emlékverseken kiviil nem

ozlok.” .

35 GAAL Gédborné: I. h. 265. 1. A ddtum itt is hibdsan kozolve. A levél fénymadsolatén jol
latszik, hogy Remenyik eredetileg december 23-at irt, de a kettest ,,dtiitotte”. A helyes
datum: 1937. dec. 13.

% Gadl Gdbor még a Szép Sz6 megjelenése el6tt jelzi Remenyiknek bucsucikke erdélyi
visszhangjdt: ,, . . . egyméasutén érkeznek hozzam holgyek és urak dicgére i és elragadta-
tdsai megjelent J. A. cikkével kapcsolatban.” (1938, janudr 13.)
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— olvassuk az dtkot a Korunkban —, akik hosszi éveken 4t romboltak nagy
koltStarsunk ontudatdt, kicsinyitették hitét, a nyilvdnossag elStt és maga
el6tt is sokszor megaldzva, legyenek magtalanok, kédorogjanak uccédkon a
festéktsl megkopott hajjal, vagy megkopaszodva, ocsmény szédjukbél kihul-
lott fogakkal, szavuknak eddig is kétes hitelét végleg elveszitve, kifolyt gonosz
szemekkel.”” A nekrol6g befejezésében magat a koltdt is ,,megatkozza’:

»Nagy koltétdrsunk is legyen dtkozott, haldldban éppigy, mint életében volt, az érte-
lembe 6s a jésdgba vetett hite vdljon semmivé egy gonosz kor ostoba kalapdcsainak csapd.-
sai alatt. Tiszta emléke, amely él és élni hivatott, véljon legenddvd és elrettentd példakép-
pé, dlete és munkdi pedig véljanak védlé és soha sz{inni nem akar bizonyitékaivé ennek a
lucskos, gonosz, sdrban és kédben. hentergs vildgnak.”

Sugér Erzsébet mar 1971-ben felfigyelt 4, hogy Remenyik Zsigmond atkait
tulajdonképpen — Gadl Gébor sugallta: ,,Lélegzetvétel nélkiil olvassuk végig
Remenyik siratasit. Felkavarja az embert, s csak a végén kap észbe, mint
eresztett gyokeret a szerkeszts levelének egy odavetett vagy jol meggondolt (ki
a megmondhat6ja?) mondata: »Ha nem irja meg, minden dtkom és keseriiségem
kiséri¢.”’s? Ezt a megfigyelést csak aldtdmasztja Remenyik véalaszlevelének
néhédny — mar idézett — szava: ,,megkapja attila nekrologot, remélem érdekes
lesz, aktudlis, becsmérls, vadlé és lendiiletes.”

A Korunk ,J6zsef Attila emlékszdma’ kozli még Jozsef Attila két romdn vers-
forditdsdt. Ton Vinea T'él cimii verse atvétel a Szép Sz4 1936 majusi szdméabol,
Ilarie Voronca Sokasdg, te cimii kolteményének magyaritisa viszont itt jelenik
meg elGszor. Utébbi forditasat valdsziniileg 1934-ben kiildte Jézsef Attila a
Korunknak, amikor egyszerre hat romdn versforditdsa jelent meg a jilius—
augusztusi szimban. Kdar, hogy a kolts életében nem kozolték, mert a nagy bele-
érzéssel szinte Jbzsef Attila-verssé formalt koltemény a forditds idején — 1934 —
a munkdsmozgalommal valé kapesolatat elveszts kolts gondjainak is hangot ad.
Egy szakaszit idézem: ‘

Sokasdg te, mint egy tenger visszafogadtdl engem és ‘tovalbktél,
magdnyosan Ugy sajtolédtam beléd, mint szénbe a csillogéds

s raismertem a hajotoréstl mélyre hasitott sdvban :
hangomra, mely egyre nagyobb hulldmokat vet benned.

*

Az 1940 szeptemberében megsziing Korunkban tobb alkalommal torténik
még emlités Jézsef Attilarol. Az 1938 4prilisi szimban a Pap Gabor alnevet
haszndlé Becsky Andor kritikija olvashaté egy versantolégiardl:

»Faludy Gysrgy — ifja kéltS, bar verskutatdsban dreg jeleskedd —, Hurdpai koltdk
antholdgidja ¢. munkdjéban feledtetni akarja veliink J6zsef Attila haldldt. Bevezetd szava-
ban maga is bevallja, hogy ez lehetetlen. Viszont az elszakadt ldncszemet t6le telhetSleg
osszefog)a és beugrik az ires helyre. Faludy elmondja, hogy ezt az antholdgidt Jézsef
Attildnak kellett volna életre hivnia, ha nem kévetkezik be az, ami bekdvetkezett. Ezért
dldozza az egész kényvet a tragikus végl kolté emlékének.”

Az Burcpai koltok antholdgidjdts® az a Cserépfalvi Imre adta ki, aki kordbban
megjelentette Jézsef Attila utolsé kotetét. Ugyand kiadja a koltd ndvére,
Jozsef Jolan konyvét is, az elss Jozsef Attila-biografidt. A késziil konyvbol
nyolc részletet kozol a Korunk 1939 decemberétsl 1940 augusztusiig.

37 SucAR Erzsébet: Gadl Gabor és Jézsef Attila. A Hét 1971, mércius 12. 4. 1.
38V6.: Tast Jézsef: Jézsef Attila és az Burdpai kolték antolégidja. — MKSz. 1976/1 —2.
149 —-155.
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Egy hénappal a Korunk Jozsef Attila emlékszdma utdn Nagy Istvan buaestz-
tatja a kolt6t ,a kiilvarosi éjszakik alvéi nevében” (Az elsotétile ,, Kulvdrosi
¢’ ). Mar korabban Remenyik, idézett bucsticikkében, ironikusan hangot adott
a Joézsef Attila szdmaéara oly fadjdalmas ellentmonddsnak: ,,A kolt6 val6ban a
népért élt, majdnem természetes dolog tehat, hogy a koltét nem ismerte a nép.”
A proletarsorsot beliilrdl ismerd Nagy Istvan irdsa magyardzatot keres erre az
ellentmondésra.

,,Be kell vallanom — irja —: néhany évvel ezel6tt nekem is nagyon idegen volt a verse-
lése s a kilvdrosoknak ma is idegen, idegen éppen azért, mert a szegénységrsl verselt.
Pedig szépen verselt — mondjdk a mliért6k —, s mi azt mondhatjuk: lehet, hogy szép volt,
de a szegénységet ismételte. Mdr pedig mi irtézunk a szegénységtsl, mert mi mindig csak
azt éljiik. Mi gy(iloljiik a szegénységet, a kilvarosi éjjeleket, mi csak muszdjbol és dithésen
kdromkodva tudunk a szegénységrdl beszélni. Koziiliink sokan szégyelik és amennyit csak
lehet, letagadnak a szegénységb6l. Nem egyszer hallottam tiltakozni kiilvarosi barataimat,
hagyjatok békén unalmas irka-firkditokkal. Gyanusak vagyunk nekik, ha szépiteni kezd-
jiuk elSttitk a szegénységet. Erzéketlenek, mert rdjuk csak a gyilkos vonatkerék, a kotél,
a bitd, az 6kodlesapds, a Max Brand revolver durrandsai, a cowhoy hdstettei hatnak, amig
fel nem emeli a kilvédrost is valamilyen er6 a koltészet szépségeinek megértéséhez. Soraik-
bél a moséndk fiaibdl koltdk, ir6k nének ki, de 6k nem mindig nének velitk egyszerre.”
Ebbél eredt a koltd tragédidja. ,,0 lehet azok kizé tartozott, akik rogton latni akarjék a
versei nyomén a sokak arcén felgyiilé lelkesedést, a szépiilést . . . Nem ldthatta, hisz” leg-
utolsé kényvébél is csak szdzotven példany fogyott el . . . A kiilvdros nem is tudott réla s
taldn ez is arra késztette, hogy értéktelennek tartsa koltészetét, szemben minden bardti
dicsérettel. Ugy lathatta ... népének nem kell, azon feliil meg félnek a verseitél. ..
Helyébe én is a vonat kerekei ala fekiidnék, ha ilyen helyzetbe keriilnék . .. ”

Nagy Istvdn szavai: nem csupén a munkésosztdly ,kései siratéja’, hanem
— immar posztumusz — rehabilitdlasa is Jozsef Attilanak. Tulajdonképpen
ezzel zarul a Korunk és Jézsef Attila kapcesolata.

JOZSEF TASI

La revue Korunk et Attila Jézsef

L’étude examine la relation de la revue marxiste excellente d’entre les deux guerres
mondiales, intitulée Korunk (Notre Epoque) et d’Attila Jézsef. Bien qu’elle ne trouve pas
d’écrits inconnus d’Attila Jézsef dans les années de Korunk de 1926 & 1940, elle poursuit
pourtant, d’année en année, de numéro en numéro, la relation de Korunk et d’Attila J6zsef.

C’est pour la premiére fois en novembre 1926, en connexion avec la présentation de la
revue d’avant-garde de Hongrie, intitulée Magyar Irdas (Ecriture Hongroise) que la revue
Korunk fait mention d’Attila Jézsef, par la suite, elle publie des critiques sur chacun de ses
volumes publiés plus tard. Au commencement des années trente, dans la presse marxiste
de Hongrie — en partie & la base d’une évaluation erronée de la revue Sarlé és Kalapdcs
(Faucille et Marteau) — Attila Jozsef recoit des critiques aigués. Gdabor Gadl, le rédacteur
-de Korunk, n’entre pas dans le rang de ceux qui attaquent le podte, de plus, il commence &
publier les études, les poémes et les traductions d’Attila Jozsef qui ont une inspiration
marxiste.

L’étude analyse en détail le roman-pamphlet de Zsigmond Remenyik, écrit sur Attila
Jézsef, intitulé Le poéte et la réalité qui parut pour la premiére fois dans la revue Korunk.
Elle présente, & la base des volumes de correspondance et des mémoires récemment publiés
et de la propre collection de 1’auteur, les polémiques qui paraissaient dans Korunk avec
Attila Jozsef et pour Attila Jozsef. Enfin, aprés évaluation de la relation de la revue Szép
Sz6 (La Belle Parole), rédigée par Attila Jdézsef et de la revue Korunk, elle analyse les
écrits dans lesquels la revue prend congé d’Attila Joézsef.




