KOZLEMENYEK

Bartholomaeus Fontius. (Ujabb adalékok magyarorszigi kapesolataihoz és Poétikija.)*
Fontiusrol az elsé nagyobb monogrifidt C. Marchesi irta szdzadunk elején.! Ezt részletesen
ismertette ndlunk Hegediis Istvdn tanulmény keretében 1902-ben.2 Juhész Lészl6 az 1930-
as években sorozatdban kiadta leveleit és kolteményeit.? Fontius neve szerepel a legtobb
munkéban, amelyet magyar vagy kiilfsldi kutatok a Corvina-konyvtdrrél, vagy dltaldban
magyar humanistdkrdl, humanizmusrdl irtak. A legutébbi két évtizedben jelentés tjabb
eredmények sziilettek a Fontius-kutatdssal kapesolatban, az aldbbiakban ezekrél szémo-
lunk be.

-Az amerikai humanizmus-kutatd, Charles Trinkaus a Studies in the Renaissance sorozat-
ban két nagyobb tanulményt is szentelt Fontiusnak, melyek koziil az egyikben a firenzei
egyetemen tartott inaugurdciés beszédeivel, valamint fennmaradt kézirataival és ezek
kiaddsdval foglalkozik, a médsikban pedig kozli nemrég megtaldlt Poétikdjdnak szovegét
és ehhez a poétika torténetét illetd, szakszer(i tanulmdnyt fiiz.*

Legujabban aneves oxfordi irdstérténész, Albinia De la Mare, Francesco Sassetti firenzei
bankdr konyvtérarol szol6 értekezésében olyan 1] adatokat k6zol Fontiusrél, amelyek
lényegesen kiegészitik a firenzei humanistdra vonatkozo6 eddigi ismereteinket.?

A maguk részérél kordbban f8leg a budai kényvtdr kdédexmésoléival kapecsolatban
érintettilk munkdssdgat,® Gjabban azonban azt is sikeriilt megéllapitanunk, hogy t6bb
korvindban Fontius lapszéli és egyéb jegyzetei taldlhaték meg — ami érdekesen vig egybe
De la Mare eredményeivel —, valamint nyomdt taldltuk annak is, hogy Fontius, ha nem is

* Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Reneszdnsz-kutaté Csoportja 1976. febr.
lgié,n tartott vitatilésén hasonlé cimen elhangzott el6adéds jabb adatokkal kib6vitett
véaltozata.

! Marcugst, C.: Bartolomeo della Fonte. Catania 1900. Contributo alla storia degli
studi classici in Firenze, nella seconda meta del quattroeento.

* HeGEDUs Istvén: Bartolomeo della Fonte. ItK 1902. 1—20.

3 Bartholomaeus Fontius Epistolarum libri III. Bibl. scriptorum recentisque aevorum.
Edidit L. Juhdsz. Budapestini 1931. — Bartholomaeus Fontius Carmina. Ediderunt J.
Fégel et L. Juhdsz. Lipsiae 1932.

4TriNnkaUs Charles: A Humanists Image of Humanism. The inaugural orations of
Bartolomeo della Fonte. Studies in the Renaissance VII. [1960.] 90—125. 1. Appendix L.:
The Works of B. della Fonte from Florence. Bibl. Naz. Cod. Pal. Capp. 77.; Appendix II.:
Manuscripts and editions of located works of B. d. F. 127—132. 1. — u. a.: The unknown
Poetics of Bartolomeo della Fonte. Studies in the Renaissance XIII. [1966.] 40—122. 1.

*DE rA MARE Albinia: The Library of Francesco Sassetti (1421—1490.) Cultural
ascpects of the Italian Renaissance. Essays in Honour of P. O. Kristeller. Edited by
Cecil H. Clough. Manchester 1976. 160—201. 1.

¢ Legutébb kandiddtusi értekezésemben (A4 Corvina kényvtdr kodikoldgiai problémdsi.

ds és miniatira. Budapest 1972. 92—94., 177—178. 1.), mely kéziratban van az MTA
Konyvtdra kézirattdrdban.
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ismerte személyesen Vitéz Jdnost, de kapesolatban volt vele, s&t eredetileg Vitéz hivta
meg 6t Magyarorszdgra.

Mielétt azonban ismertetném az Gjabb kutatdsi eredményeket, sziikséges felvdzolni
Fontius életrajzdbdl a legfontosabb tudnivalbkat.” Bartholomaeus Fontius 1445 koériil
sziiletett Firenzében. A sziil6k korai haldla miatt nehéz koriilmények kozott élt. Firenzé-
ben tanult, ahol el6bb Landinus, majd Argyropilus és Bernardus Nuthius voltak mesterei.
Legjobb bardtja és iskolatdrsa Petrus Cenninius volt. Latinul és gorogiil is tudott. Firen-
z6b8l — az ott, a Mediciek uralmdval szemben kialakult forrongé hangulat miatt 1467-ben
Ferrardba ment, ahol Borso d’Este haldldig (1471. aug. 20.) id6z6tt. Ferrardban kotott
bardtsigot Gardzda Péterrel, aki hivta 6t Magyarorszdgra. Nem sokkal ezutén elérte tets-
fokét a Vitéz-Janus-féle dsszeeskiivés, amely miatt Gardzda is még tovdbb maradt Itdlid-
ban, Fontius pedig ez id6 téjt tért vissza Firenzébe. Itt egyrészt a Mediciek partfogdsdt
kereste, de ugyanakkor Sassetti kényvtdrdnak fejlesztésével és kédexeinek emendsldsdval
is foglalkozott. A Pazzi-féle tsszeeskiivés utdn (1478) néhdny évig korrektorként mfik6dott
a S. Jacopo di Ripoli nyomddban, ahol mér egy évvel el6bb megjelent Explanatio in
Persium c. munkéja (Medici Lorenzonak ajénlva), majd 1478-ban Celsus editio princeps-e.
1481-ben hivtdk meg a firenzei stididba, Filelfo megiiresedett ,,oratoria e poetica’ kated-
réjéra. Itt sulyos polémidba keveredett kordbbi bardtjdval, Angelo Polizianoval és emiatt
Réméba ment, ahol IV. Sixtus pépa ,,artis oratoriae professor’’-ré nevezte ki, de reményei-
ben csalédva innen hamarosan visszatért Firenzébe és itt folytatta tandri miikodését.
A Polizianoval vald vita még pardzslott, de mdr nem ldngolt. Firenzében taldlkozott Fon-
tius Taddeo Ugoletoval, aki Matyés kiraly megbizdsabol konyvbeszerzs tton jart Itdlid-
ban. Fontiusban djra folébredt a vdgy Matyds udvara és humanista koérnyezete utdn.
Ugoleto beajénlotta 6t a kirdlynak, amit meghivés kovetett. 1488-ban Fontius Buddra
érkezett, de csak rovid ideig tartézkodhatott itt, mivel 1489 oktdberében mér Gjra
Firenzébél ir levelet a kirdlynak. Hogy miért nem maradt itt tovdbb, pontosan nem
tudjuk. De Firenzében is nyugtalanité a hangulat, gy hogy Fontius el6bb Pelagoba, majd
Ghiaccetoba ment bardtaihoz, mig végiil 1493-ban a montemurloi Ker. Sz. Janos templo-
ménak plébdnosa lett. 1511-ben még egyszer visszatért Firenzébe, ahol 1513-ban meghalt.
Kivénsédga szerint Montemurloban temették el.

Idérendben haladva, eldszor a Vitéz Janossal val6 kapesolatdra vonatkozé adalékokat
ismertetjiik. Kristeller Iter Italicumdban jelez egy XVI. szdzadi mésolatgylijteményt a
perugiai Biblioteca Augustdban,® melyben tobbek kdzdtt megtaldlhaté Fontiusnak De
poenitentia c. munkdja, Giuliano Medicinek ajdnlva, azonban az ajdnlds szovegébdl vildgo-
san kideriil, hogy az eredetileg Vitéz Jdnos szdméra késziilt, aki levelekkel és tizenetekkel
hivta 6t Pannénidba.? Lehet, s8t szinte bizonyos, hogy Fontius meghivdsénak gondolata
Gardzdatdl szdrmazott ugyan, de nyilvédn Vitézzel egyetértésben. Az erre vonatkozd,
Fontiusndl emlitett levelek ugyan sajnos nem maradtak fenn, vagy legaldbbis ez id§ sze-
rint nem ismeretesek, de az emlitett munka bevezetésében Fontius olyan jelz6kkel illeti

7Az 1—6. sz. jegyzetben megadott miivek, valamint Gjabb kutatdsaim alapjin.

8 KRISTELLER, P. O.: Iter Italicum, Vol. II. London—Leiden 1967.: Perugia, Bibl. Com-
munale, Manosecritto J. 100. Cart. mise. XVI. ff. 301°—3127; Kristeller ugyanennek a mun-
kédnak még egy kéziratdt jelzi a Vatikdni kényvtdrban, Vat. lat. 13. 679. jelzeten. Ez egy
vegyes méasolatgylijtemény, melynek 270"—278" lapjain is megvan — bdr csonkdn —
a De poenitentia c. Fontius-mfi.

9 A Giuliano Medicihez sz6l6 ajénlds kezdete: ,,Johannis Histrigoniensis archiepiscopi
nuper crebris litteris et nuntiis inuitatus, ut ad se in Pannoniam proficiscerer, cum
aliquod munusculum mecum deferre statuissem: proximus diebus scripsi in dialogo de
penitentia librum unum” (etc.) Az ajénlds a 8. sz. jegyzetben emlitett mindkét kézirat-
ban n;zgvan. A mi nyomtatdsban is megjelent, hely, év, nyomda nélkiil, ezt azonban még
nem léttam.
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Vitézt (theologum eruditissimum-nak és sacro sancte fidei et christiane religionis antistes-
nek nevezi), amib6l vildgosan ldtszik, hogy személye és gondolkodésa ismeretesek voltak
el6tte. Bizonyos tehdt, hogy a De poenitentidt Fontius azzal a széndékkal irta, hogy Vitéz
Jénosnak kedveskedjék vele, mivel azonban magyarorszégi utja ekkor elmaradt, a munkédt
Giuliano Medicinek ajénlotta fel.

Egy mésik adat is arra mutat, hogy Fontius milyen mélyen érdekl6dstt Vitéz Jénos
irént. Kristeller utal egy, a sienai Biblioteca Communale-ban 6rzott kéziratra, amely
Argyropilus Aristoteles forditdsdénak csupdn a Vitéznek ajénlott De coelo fejezetét tartal-
mazza.!® A kédexet eredetiben megvizsgalva, el6zéklapjén Fontius (ut6bb dthizott) tulaj-
donosi bejegyzését taldltuk meg benne (Bartholomaei Fontii et amicor [um]), valamint azt
is megédllapithattuk, hogy a kéziratot elejét6l végig Fontius lapszéli jegyzetekkel kisérte.
Mindezek alapjén bizonyosra vehetd, hogy Vitéz irdnti érdekl6désbdél fratta le magénak a
szdveget, s6t tdvolabbi feltételezésként taldn arra is gondolhatunk, hogy 6 volt az, aki
Argyropilus figyelmét Vitéz Jdnosra irdnyitotta. ’

A Fontius hagyatékdban taldlt kéziratok kozétt emlitve van egy kovetkezd cimfi
munka: Vita Jokannis vaivodae. Ez nem lehet més, mint Hunyadi Jédnos életrajza, sajnos
azonban & mi szovege ez id6 szerint nem ismeretes.!!

Ami Fontiusnak Sassettivel val6 kapesolatat illeti, A. Dela Mare emlitett tanulményédra
kell hivatkoznunk.!2 Tudott dolog volt mdr eddig is az a koriilmény, hogy Sassetti konyv-
tarabdl tobb kédex kerilt Buddra. A kordbbi feltételezés szerint ez Sassetti végrendeleté-
vel, ill. haldldval volt &sszefiiggésben, vagyis 1488—90-re volt teheté. Most ugy ldtszik,
hogy inkdbb akkor kovetkezett be, amikor Sassetti 1480-ban anyagi csédbe keriilt és tobb
kédexet el kellett adnia.!3 Ezek kéziil a Corvina-kényvtdrban eddig is négy kodexet tar-
tottunk nyilvédn, most ehhez két tjabbat kell ecsatolnunk, részben De la Mare, részben sajdt
kutatésaink alapjdn.” Ezekben szinte kivétel nélkiil Fontius sajatkez(i lapszéli jegyzetei,
emenddldsai is megtaldlhaték. Nyilvdnvald, hogy ezek a bejegyzések még abbél az id6-
b6l szérmaznak, emikor Fontius Sassetti kényvtardénak gondozéja, fejlesztéje volt, mivel
Fontius bejegyzései tébb més, egykor Sassetti tulajdondban volt kédexekben is kimutat-
haték. Vannak azonban olyan korvindk, amelyek elézetesen nem Sassettitél keriiltek
Budédra és mégis felismerhet8k ezekben Fontius bejegyzései.’® Ezek akkor keriilhettek az

. '°Kristellernek a 8. sz. jegyzetben id. m.-ben: Siena, Bibl. Communale G. XI. 89.
jelzeten.

tétlllTrinkausnak a 4. sz. jegyzetben idézett els6 munkéja I. Appendixe 126. lapjén a 12.
el

12V6.: 5. sz. jegyzet.

13 De la. Mare részletesen ismerteti Sassetti életét, valamint Fontiussal valé kapesola-
tét. Tobbek kbzott megéllapitja, hogy a kordbbi véleményekkel szemben Sassetti nem
kereskedett konyvekkel és csupdn anyagi veszteségei miatt vélt meg egyes kédexektsl.
Fontius 1471—72 kériil lett Sassetti konyvbeszerz6je, egyszersmind kényvtérdnak
gondozdja, egészen 1481-ig, amikor meghivtdk professzornak a firenzei sttidiéba. Baréti
kapcsolatuk azonban egészen Sassetti haldldig fenndllott. ’

1 A mér dltalunk kordbban is ismertekhez — mildnéi Miscellanea (Cod. 818.), modenai
Strabo (Cod. 472.), New-Y ork-iCicero (Cod. 497.) velencei Suetonius (Cod. 3685.) — De la
Mare megillapitdsa alapjén csatolni kell a manchesteri Aulus Gelliust (Cod. 27. 900),
melyet csak mikrofilmrél ismeriink, és sajit megéllapitdsunk alapjén a budapesti Egyete-
mi kényvtér Tacitus-kédexét (Cod. lat. 9.), melynek Mdtyds eimere szabad szemmel is
ldthaté médon egy Sassettiéhez teljesen hasonl6 cimerre van réfestve.

15 A Corvina-kdnyvtér maradvényai kozott jelenleg négy olyan kédexet tartunk nyil-
vén, melyet Fontius mésolt le (1d. felsoroldsukat e tanulmény 6. sz. jegyzetében idézett
kandiddtusi értekezésem 92. lapjén). Fontiusnak a korvindkban talélhaté egyéb be-
jegyzései koziil mar Fégel is felismerte a miincheni Seneca Thomas (Cod. 341.) és a
velencei Suetonius (Cod. 3585.) kédexekbe irt, a mfivek tartalmst ésszefoglald bejegyzé-
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illeté kéziratokba, amikor Fontius 1488 —1389-ben Buddn idézitt. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy Fontius lapszéli jegyzetei kétes esetben bizonyité erejliek lehetnek egy-egy
kéziratnak a budai kényvtérba tartozdséra nézve. Igy példdul a béesi Cod. lat. 179. jel-
zetli, Petronius Arbiter Satyricon-jt is tartalmazé kéziratnél, melynek cimlapjdt az idé
folyamén megcsonkitottdk, a lapszéli jegyzetek irdsa viszont nagyon hasonlé Fontiusé-
hoz.’* Egyébként Budik is emlit egy Petronius kéziratot, amelyre rd4 volt {rva, hogy
,»Bibliothecae Budensi relectus a Bartolomeo Fontio’’, ami nyilvén azt jelenti, hogy Fon-
tius elolvasta és emenddlta is a szoveget. Hogy a Budik dltal ldtott kézirat azonos-e a
Cod. lat. 179-cel, a kézirat csonkasdga miatt ez id8 szerint nem tudjuk hatdrozottan meg-
éllapitani.l?

A Fontius haldla utdn tanitvanya Francesco Pandolfini dltal dsszedllitott jegyzékben
33. tételként szerepel: De poctice ad Laurentium Medicem libri I11., amit Charles Trinkaus
els6 tanulminya megjelenésekor még nem ismert,”® azonban késébb megtaldlta ezt
Gombrich professzor, & Warburg Institute akkori igazgatdja, hdrom évvel kés6bb pedig,
1964-ben, ugyanazt megtaldlta az olasz Giuseppe Velli is, aki Kristeller tanitvénya volt.
Kristeller Trinkaus rendelkezésére bocsdtotta a kézirat mikrofilmjét, majd Gombrich is
hozzdjérult, hogy Trinkaus annak szévegét kozolhesse.

A kézirat maga a périsi Bibliothéque Nationale kézirattdrdban taldlhatd, jelzete Ms Lat.
7879., terjedelme 49 folié. Az irds Fontius autogréfja, a kézirat cfmlapjén Medici cimere
van. Mivel a mii Medici Lorenzonak van ajénlva, a Poétika elkésziiltének ante quem-je
1492, éprilis 8., Lorenzo haldldnak napja. A terminus postquem megdllapitdsa sokkal
nehezebb. A miiben ugyanis hivatkozés torténik Phocilydes lirai kolteményeire, melynek
kéziratdt — mint més helyrél tudni lehet — Fontius 1485-ben ajénlotta a Poétikdban is
szerepl6 Francesco Pandolfini atyjdnak, Pierfilippo Pandolfininek. Ugyancsak utalds tor-
ténik Valerius Flaccus Argonautica-jdra, illetve Fontiusnak ehhez a mi{ihéz készitett
kommentérjaira, amirsl Fontius 1481 —82-ben a firenzei sttdiéban elGaddsokat tartott.
A Poétikdban ezt olvassuk: ,,Argonautica, cuius nuper interpretati sumus”. A ,,nuper”
eléggé tdg meghatérozds és valészinlinek ldtszik, hogy nem el6addsaira, hanem arra a
munkéjdra gondolt Fontius, amely még nem volt készen 1488 janudrjiban, mint errél 6
maga Métyds kirdlyhoz intézett levelében emlitést tett. 1489 szeptemberében ugyancsak
Métydshoz intézett levelében emlitést tett. 1489 szeptemberében ugyancsak Mdtyédshoz
intézett levelében a megkiildott miivek kdzott nem tesz emlitést az Argonautica-rél, igy
lehetséges, hogy személyesen adta azt &t a kirdlynak Budédn — bér maga a korvinabeli
példény ez id6 szerint nem ismeretes. Mindezek alapjén az ldtszik val6sziniinek, hogy a
Poétikdt Buddrdl Firenzébe valé visszatérése utdn irta. De ennél jobban is megkozelithet8
a détum, ha elolvassuk az ajdnlés szovegét. Az egész mi ciceréi modorban megirt beszélge-
tés Fontius és két fiatal tanitvdnya, Paulus Ghiaccetus és Francesco Pandolfini kézott.
A dialégus helye Ghiacceto, ahol Fontius 1490. julius 21. utdn idézott. Bér az egész beszél-
getés képzeletbeli, mégis dsszefliggésben van az emlitett hellyel, melynek természeti szép-
ségeit is ecseteli Fontius a bevezetésben.

seit. Ezeken kiviil a magunk részérél mér eddig is t6bb kédexben taldltunk Fontius dltal
{rt tartalmi bejegyzéseket, igy a béesi Cod. lat. 48.-ban (Nagylucsei Déczy Orbén cfme-
rével), az ugyancsak bécsi Cod. lat. 799-ben (mely kétes korvina) és a Cod. lat. 2384-ben
(mely hiteles korvina). Bizonyosnak ldtszik, hogy a hiteles és kétes korvindk wjabb
étnézésével lehetne még nyomokat taldni Fontius itdliai és magyarorszdgi miikodésére
vonatkozéan.

17V6.: Csaropor Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest 1973.
481—482. tétel.

18V5. 4. sz. jegyzet.
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Maga a Poétika hdrom részre oszlik: 1. De dignitate poetices et poetarum, 2. De poeticis
officiis, 3. De varietatibus poematum. Qui poetae in suo quisque genere floruerunt. Lehet,
hogy ez a munka csak Fontius sz{ikebb bardti korében volt ismeretes, mégis igazat kell
adnunk Trinkausnak, aki megédllapitja, hogy Fontius Poétikdja igen magas szinvonald, s
abban létja jelent8ségét, hogy a studia humanitatis fejlédésében ez volt az a térténelmi
pillanat, amely elvezetett egy formdlis poétika megirdséhoz, amely 35 évvel el6zte meg
Girolamo Vida 1527-ben késziilt Ars poetica-jat s hét évvel el6bb keletkezett, mint hogy
megjelent Giorgio Valla Aristoteles Poetica forditdsa 1499-ben.!® Fontius azért irt poéti-
kdt, mivel a studia humanitatis programszer(i térgyaldsa és a bonae artis szisztematikus
ismertetése rdvezette 6t ennek hidnyéra.

A poétikdnak jelenleg egyetlen kézirata ismeretes és ha volt is ennél tobb, az bizonyos,
hogy nem lehetett meg Budén. De mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy éppen azok
a Fontius-miivek keriiltek a szerzd sajdtkezli méasolatdban a Corvina kényvtérba, amelyek
a poétikdval a legkozelebbi kapesolatban éllnak. A Mdtydsnak ajanlott Opera omnidban
megvannak Fontiusnak mindazok az inaugurélis beszédei, melyek kozvetleniil megel6zték
a poétika megirdsét s melyeknek nem egy passzusat a poétikdban is megtaldlhatjuk.2®

A téma irdnti érdeklSdése azonban idében firenzei el6addsaindl kordbbi idére is vissza-
vezethet6. Még tanulé kordbdl fennmaradt kézirata (1464), mely tobbek kozott kivonato-
kat tartalmaz Christoforo Landino eldaddsaibél, melyeket az Horatius Ars poeticdjdrdl
tartott, de jegyzetei — Trinkaus megdllapitdsai szerint — az & sajdt eszméit is tartalmaz-
zék a témdra vonatkozdéan. A poétika megirdsdéhoz vezethette Fontiust az is, hogy 6 maga
is {frt kommentdrokat Persiushoz, Juvenalishoz és més auktorokhoz.

Nem célunk ezen a helyen Fontius Poétikéjdnak részletes ismertetése, csupdn annyit
emlitiink még meg, hogy munkéja mésodik részében, a koltészet etikai és filozofiai céjérdl
sz6lva meriil fel ndla az antik irék imitdciéjdnak kérdése, de 6v attél, hogy az imitdcid
szolgai legyen. A legjobb koltdk is kovetnek el hibét (,,bonus dormitat Homerus’’), ezért
mindig tudni kell, hogy mit és mikor imitdljanak a kolt6k.

Fontius kit{inden ismerte a klasszikus koltéket s taldn részben ez is az oka, hogy Poéti-
kéja eklektikus jellegli. Forrdsaira rendszerint 6 maga hivatkozik, de mindig kozli sajét
kommentdrjait is, Feltlind a gordg kolt6k listdjdnak terjedelmesebb volta a latinokéndl,
valamint az is, hogy ennek ellenére forrdsai kézétt nem szerepel Aristoteles miive, noha ez
latin forditdsban mdr a XIV. szdzadban is ismert volt. Mindamellett poétikdja platonista
és aristotelidnus is egyben, mivel a koltészetet isteni eredetlinek tartja ugyan, de rémutat
a redlis élet megfigyelésének sziikségességére is. A koltészet a vald élet imitdcidja.

Hogy azokra a magyar humanistdkra, akikkel Fontius még ifji kordban kapcsolatban
volt — ég itt nemesak Gardzda Péterre, hanem Janus Pannoniusra is gondolunk — voltak-
e, lehettek-e hatéssal az olasz humanista eszméi — e kérdés megvizsgdldsa a megfelelé
szaktudomdny kutatési korébe tartozik.

CsapPopINE GARDONYI KLARA

19V6.: BAN Imre—KoLray-KastneEr Jend: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete.
Budapest 1970. A Trinkaus 4ltal 1966-ban kiadott Fontius-féle Poétikdra nem utal.

20 Trinkaus 4. sz. jegyzetiinkben idézett mésodik munkéjéban, a Poétika szdvegki-
addsdhoz {rt tanulmédnydban t5bb helyen utal erre a kériillményre.
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Egy 1495-re sz6l6 érvagé kalendarium a Fdvdrosi Szabé Ervin Konyvtirban., A F4vé-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gylijteményének dllomdnydban Bf 0930/14 hely-
szémon egy igen érdekes, nagy ritkasdgnak szamité Ssnyomtatvény taldlhatd. Az egy-
leveles, f6lidméretli, latin nyelven vords és fekete szinnel nyomtatott munka a Tabula
minutionu[m] super meridiano Budensi anno dlomilni MCCCXCV . cimet viseli. Magyary-
Kossa Gyula véleménye szerint ez az elsé magyar vonatkozdsd orvosi nyomtatvény.!

A nyomtatvényrdél kideriil, hogy Johannes Winterburger béesi nyomddsz miihelyében
késziilt, dsszedllitéja pedig Muncz volt. Bar a kiadds éve a kalenddriumon nem szerepel,
minden valészin(iség szerint azt mér az el6z6 évben, 1494-ben kinyomtatték. Egyébként a
kozonség az id6hdz kotott érvdgdshoz aligha haszndlhatta volna.

Az érvéagd naptdr konyvészeti leirdsdt megtaldlhatjuk a kiilfoldi szakirodalomban:
Hain 11 173, Denis 304, Denis Suppl. p. 617, Panzer III. 5626.19, Graesse 1V. 535, Langer-
Dolch p. 38. No 13, Einblattdrucke 1023, Zinner 578, Oates 4034.2 Nélunk pedig Ballagi
Aladér (46), az 6 nyomdn pedig Magyary-Kossa Gyula irt réla.? Legfrissebb bibliografiai
ismertetése: C. I. H. 23484

Denisnél, Langer-Dolchndl, valamint az Einblattdrucke-ben a naptér Klosterneuburg-
ban fellelhetd példénydnak részletesebb leirdsat olvashatjuk. Ezek és els6sorban a Kloster-
neuburgbdl kapott fényképmsdsolat alapjdn tudjuk, hogy az ausztriai példédny csonka.
Két darabbdl ragasztottdk Gssze Ggy, hogy kdzepén mintegy 6t sornyi szelet teljesen hidny-
zik. Ennek kovetkeztében az érvagd tabldzatban az dprilis, mdjus, oktédber és november
hénapok erdsen megesonkultak. Ezen kiviil szdmos, kisebb-nagyobb szakadds és lyuk
neheziti a naptdr szévegének folyamatos olvasdsét.

Denis arrdl is tudésit, hogy a klosterneuburgi apdtsdg Ebel nevii tudds és buzgd konyv-
térosa fedezte fel ezeket a csillagdszati tdbldzatokat egy régi kbtésben és tigyesen lefejtette
azokat.

A kiilfsldi szakirodalom részben a 18. szdzad végérél, részben a 20. szdzad elejébdl valo.
(Kivéve Oatest és Zinnert, akik szdzadunk kézepén jelentették meg mfiiviiket.)

Ballagi 1925-ben publikdlt konyvészeti munkdjiban a fenti lefrdsokban szerepld
kalenddriumnél teljesebb példdnyrdl beszél. Ez feltehetden az a példdny, amely Bajmé-
con, a gréf Palffy esaldd birtokdban volt. Errdl megjegyzi, hogy ,,gydnyoéri ép példény”.
Tudomésa van a klosterneuburgi dgostonrendi kolostorban taldlhaté esonka kalenddri-
umrdl is.

1 Macyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I11. kit. Adattdr 1000-t61 1700-ig.
Bp., 1931. 113—114. L

2 Hain, Ludovicus: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica
nventa usque ad annum 1500. Vol. 1—2. Stuttg., Cotta 1826—1838. — DEnIs, Michael:
Wiens Buchdruckergeschichte bis MDLX. Wien, 1782. — Dzmnis, Michael: Annalium
typographicorum V. Cl. Machaelis Maittaire supplementum. Viennae, 1789. — PANZER,
Georg Wolfgang: Annales typographici ab artibus inventae origine ad annum MD post
Maitarit Denissi. Vol. 3., Norimbergae, 1795. — GraEssE, Jean Georg Théodor: T'résor
de livres rares et précieux ou nouveaw dictionnaire bibliographique. Tom 4. Lpzg., Paris
1900. — Bibliographie der dsterreichischen Drucke des XV . und X VI.Jahrhunderts. Hrgsg.
von Eduard Langer. I, 1. Bearb. von Walther Dolch. Wien, 1913. — Einblattdrucke des
XV. Jahrhunderts. Ein bibliographisches Verzeichnis hrsg. von der Kommisgion fiir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Halle a. S., 1914. — ZINNER, Ernst: Geschichte und Bib-
liographie der Astronomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der Renatssance. Lpzg.,
1941. — Oares, J. C. T.: A Catalogue of the fifteenth-century printed books in the University
Library Cambridge. Cambridge, 1954, .

3 MAGvArY-Kossa Gyula: i. m. — Barnacr Aladdr: Buda és Pest a vildgirodalomban.
1473—1711. Bp., 1925.

2 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ed. Géza
Sajé et Erzsébet Soltész Bp., 1970.




44 Kozlemények

: mmmmcmmm foreunatosss
mhmnqjmuamrdwdmcs

venBReOURIR

NANERe R Gy ana

é;-*wﬂﬂﬂﬂwwquM o e
p 4 ‘wmmw»w..;..

e e e s

2338

ﬁygupﬁyhoﬁﬂ
sRATSARBIIITR
anAgednay

3
€

e

SBXRYTETATRY

£




Kozlemények 45

Oaites szerint a naptér egy harmadik példanydt érzik & cambridge-i egyetem konyvtérd-
ban. Bal szélét, csakugy mint az ausztriaiét, levigtdk. Az egyetemi konyvtdrnak egyéb-
ként Sir Stephen Gaselee ajandékozta 1934-ben.

Klinda Maria a Févdrosi Szabé Ervin Koényvtdr 1966—67. évkoényvében a kényvtér
birtokdban levé ésnyomtatvinyokat ismertets cikkében a kovetkezdket frja:

,»A Deutsche Staatsbibliothektdl kapott informéciénk szerint ma is ecsak két példanyédt
tartjak nyilvén: a klosterneuburgi mellett egy teljes példanyt Cambridge-ben.”

Ebben az id6ben ugyanis a kdényvtéari példany nem volt taldlhaté a helyén. Id6kszben
azonban megkeriilt, és az dltalunk ismert szakirodalom alapjén megéllapithatjuk, hogy a
budapestivel egyiitt minddssze hdrom darab taldlhaté a vildgon.

A Szab6 Ervin Konyvtér érvédgé naptdrdt 1931-ben vdsdroltdk meg hatszdz pengdért
Ranschburg Gusztav antikvdriumébdél. Ranschburgnak 126. szému, ugyanebben az évben
kiadott konyvjegyzéke a 220-as tétel alatt irja le és méltatja roviden Muncz miivét, drat
hétszdzotven aranypengdben jeldlve meg. A katalégus eimlapjén pedig magénak a kalen-
dériumnak kisebbitett mdsolatdt kézli, amelyrél az sszehasonlitds utdn kideriilt, hogy
nem azonos a FSZEK &ltal megvett példdnnyal.

Magyary-Kossa Gyuldnak mér idézett munkéjadban olvashatjuk a szédmunkra igen
érdekes mondatot: ,,Nemrégiben Ranschburg budapesti antiquérius két (nem egészen ép)
példénydt kindlta megvételre; ezek egyike a székesfévdrosi konyvtér birtokdba keriilt.”
Egyuttal kozol (az 6 nyoméan pedig Hints Elek)® egy, a naptar alsé6 részér6l késziilt fény-
képmadsolatot, amely az antikvér katalogus boritéjan ldthaté példdny részletének bizo-
nyult.

Mi lett ennek a példdnynak a tovdbbi sorsa? A konyvészeti leirdsok és az idSbeni egy-
beesések azt a gyanut ébresztették, hogy ezt a példényt védsarolta meg Sir Stephen Gaselee,
és adomédnyozta a cambridge-i egyetemi kényvtdrnak. Az onnan kért és kapott fotémdso-
lat minden kétséget kizdrdéan bebizonyitotta ezt a feltevést: a Ranschburg &ltal meg-
vételre kindlt mésik példény Anglidba keriilt.

A FSZEK Budapest Gy{ijteményének dlloményshoz tartozé naptdr a balszélén kar-
tonra van ragasztva. Kzt a szélét levagték, és igy a kezd6 G inicialé is csonka. A nyomtat-
vény kozepén a kettéhajtds kovetkeztében torés keletkezett, amelyet késdbb restaurdltak.
Az érvégd tabldzat baloldali hasdbjaban egysoros szovegrész (az dprilis hava) hidnyzik.
A szeptemberi részbdl pedig két, virdssel nyomtatott csillagképmegnevezést kivakartak.
Egyéb lényeges csonkulds nines a naptér teljes szévegében, igy az jol olvashaté.

A nyomtatvany virds betlis kezdete a fentebb madr leirt cimet tartalmazza. Néhdny
iires sor utdn nagy, vords inicidléval kezdddik a bevezetd rész. Ebbdl, tobbek kozott
megtudhatjuk, hogy az 1495. év Marsnak az esztendeje lesz. Mars pedig rablasokra, hdbo-
ruskoddsokra, hadieszk6zok készitésére fogja inditani az embereket. A bevezets rész tiz
sordban az adott év idGszdmitdsi tényez6it is felsorolja: aranyszdm, vasdrnapi bet(, az
indikeié szdma stb.?

Ezutdn egy hasdbban folytatédik a naptér: Condunctiones et oppositiones luminarum
cum dispositione aeris secundum eorundem verum motum super meridiano Budensi tempori-
bus equinoctis verissime calculate.® Alatta két hasdbban tizenhdrom, illetve tizennégy sor-
ban az égitestek egyiitt-, illetve szembedlldsdnak idépontjait tartalmazé tdblédzatokat

5 KLiNpDA Méria: i. m.

¢ Hivts Elek: Az orvostudomdny fejlédése az emberiség mivelédésében. 2. kot. Kozépkori
orvostudomdny. Bp., 1939. 288. 1.

7 A kizépkori keresztény idGszdmitds elemeit ldsd SzeNTPETERY Imre: Oklevéltani
naptdr, Bp., 1912. 7. 1. ssk. Az 1495. év naptdrdnak tdbldzata: 114—115. 1.

8 A naptdr roviditett szévegének kiegészitését, ill. felolddsdt részben a cikk szerzdje,
részben dr. Vida Tivadar orvostorténész végezte.
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taldljuk, majd a légkori véltozdsok lefrdsdt — tehdt lényegében iddjéslatokat — olvas-
hatunk.

A baloldali, konjunkciékat felsorolé hasdb havonkénti idépont-megjel6lésnél felt{ing,
hogy a hénapok februdrral kezdédnek, és janudrral fejez6dnek be. Az idGpont-megjelolé-
sek azonositasabdl kideriil, hogy a hénapok elcsusztak, igy az eredetileg februdrhoz irt
napmegjelblés janudrban, a marciusi pedig februdrban van, és igy tovabb. Ez a tény sajto-
hibdt feltételez.

Ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni érvagd rész: Tempora et dies pro fleubotomia
secundum verum cursum lune sub signis zodiaci. fortunatosque aliorum planetarum ad ipsam
aspectus in ordine ad etates et complexiones hominum. membrorumgue qualitatem ydonet non
ex necessitate. sed oportunitate. Ezt a voréssel nyomtatott cimet koveti a havonkénti
érvigdsok tdblazata két hasdbban. Megjeloli az érvdgdsra alkalmas napot, esetleges
napszakot. Feltiinteti az érvagésra szoruld személy kordt, vérmérsékletét, és megnevezi az
érvégdsra alkalmas testrészt, valamint azt az dllat6vi csillagképet, amelynek e testrész a
hatdsa alatt dll. .

Az érvégd rész alatt a baloldali hasdb tizenkét sordban a purgdldsra kijel6lt napokat és a
megfeleld gyégyszerek alkalmazdsdt olvashatjuk: Dies pro farmacia electi secundum
medicinas dandas. Mellette a Dies bonorum aspectuum secundum alios fortunati, vagyis a
j6 el6jelli napok tdbldzata. Alatta pedig, ugyancsak a jobb oldalon a fentiek ellentéte a
Dies malorum aspectuum secundum alios infortunati olvashaté.

Ez utébbitél balra taldljuk a Dies electi ad introitum balnei ventosis aut sine ventosis pro
variis corporum iuvamentis cimi fejezetet, amely a fiirdébe jards napjait és az ott alkal-
mazhatd gyégymodokat tiinteti fel. A vetés és az iiltetés napjainak Otsoros tdblazatét
adja a Dies seminandi et plantandi efmii rész, amely mellett a kis nyilt korondval tetézott
magyar cimer fametszete taldlhaté: fehér mezdben négy vords pélya.

Ezt kdveti a kilene sorban olvashaté6 zdroszoveg, amely kiilonféle joslatokat tartalmaz
napfogyatkozdsokrdl, illetve azok 1495. évi hatdsair6l: éhinségrél, nagy esbzésekrél,
vérontdsokrol stb. A zarérész alatt a vordssel nyomtatott és a szerzéségre utalé Hee Muncz
szavakat, ettSl balra ugyancsak vorossel az Impressum Wienne per Joannem Winterburg
szoveget taldljuk.

Végezetiil érdemes néhdny sorban megemlékezniink a naptér szerzéjérél, Munczrél.®
Egy médsik, idérendben utolséként ismert munkdjdnak cime szdrmazésarol is drulkodik:
»Astrologica operatio anni 1502. Per magistrum Johannem Muncz Wurtenbergensem
super Viennensem meridianum ecalculata.”!® A réla szolé sziikszavi adataink szerint
Johannes Muncz vagy Muntz a Wiirttenberg fejedelemség Blaubeyern nevii helységében
sziiletett. Sziiletési éve ismeretlen. Bécsben a Szent Istvén templom kanonokjaként miiko-
dott. 1497-ben a bécsi egyetem filozdfiai fakultdsdnak dékénja volt. Kordnak egyik leg-
hiresebb matematikusaként tartottdk szémon. 1494 6ta adott ki kalenddriumokat. Az
évenként Osszedllitott ,,prognostica a stellis sumta’ Bécsben nagyon ismertté tették nevét.
Langer-Dolchndl az ismertetett naptdron és a fentebb emlitett Astrologica operatio. . .-n
kivil a neve alatt, Winterburg nyomdatermékeinek felsoroldsdban még hdrom (koztiik
egy toredékes) munkdjdt taldlhatjuk. Muncz haldlozési éve 1503.

A ritkabecsii 8snyomtatvdny tartalmi feltdrdsa, értékelése még hdtra van. Ez a fel-
adat els6sorban az orvostorténészekre var.

Sreos GYORGY

9 DEnis, Michael: Wiens Buchdruckergeschichie ... Wien, 1782. 296. 1. — MAYER,
Anton: Wiens Buchdruckergeschichte 1482—1882. 1. két. 14821682, Wien, 21.1.
PoGGENDORF: Bibliographisch-literarisches Handwdrterbuch . .. Lpzg., 1863. 2. kot.
239. 1. — RoTERMUND: Fortselzung . . .. Hildesheim, 1961. 5. két. 197. 1.

10 Lefrdsa: DENIS: i. m. 301. 1. — LAaNGER-DoLCH: i. m. 48. 1. No 31.
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Egy XVI. szizadi nagyszombati kiotéscsoport. (0lih Miklés konyvtarinak eddig isme-
retlen koétetérdl.) A budapesti Egyetemi Konyvtdr a Schedel Kronika két példényét Srzi.
Az els6 példanyban (jegyzék 1. sz.) eddig publikdlatlan bejegyzést fedtiunk fel, melyet
Oldéh Miklés esztergomi érsek! 1557-ben irt a kotetbe. A kotéskutatds szempontjébdl
azért terelédott figyelmiink e példdnyra, mert kotéstdbldjinak diszei teljes egyezést
mutatnak az esztergomi FOszékesegyhdzi konyvtdr Gratianus Decretumét tartalmazé
6snyomtatvdnydnak, tovdbba az esztergomi Primési Vildgi Levéltar 16563 elStti Protocol-
luménak, valamint a nagyszombati Levéltar kamarai szdmadésainak 15656, 1560, 1565 és
1567-es koteteinek (Jegyzék 2—3 sz.) kotésén szereplé mintdkkal.

A budapesti Egyetemi Koényvtér kérdéses kotetének meghatédrozdsahoz meg kell vizs-
gélni a korszak eddig ismert nagyszombati kotéseit, annak érdekében, hogy az Gjonnan
felfedezett kotet kotéscsoportjdra vonatkozd ismereteinket tovébb finomithassuk.

A nagyszombati levéltdrban kotéscsoportunknak egyetlen el6zményeként emlitjiik az
15633-as Register Orpanorum kitetet, amely bizonyos fokig még az 1530 el6tti kotés stilus-
hoz kapesolédik.2 1680 el6tt a most vizsgdlt egylittes az elsé Osszefiiggs kotéscsoport,
jollehet id6kdzben més diszitési kotések is készilltek a vdros szaméra.

Nagyszombatban ugyanis 1556 és 15667 k6z6tt az eredeti kotésben fennmaradt jegyz6-
konyvek kotései nem mutatnak egységes diszitést. Ez egyrészt arra mutathat, hogy tobb
konyvkots miikodott a vdrosban, mésrészt: arra, hogy esetleg egyes koteteket més véro-
sokban vésdroltak.

Az 1557-¢s jegyzdkonyv kiotése MP. és GE. jelzésti szalagokkal diszitett, ezek egyezést
mutatnak pozsonyi, soproni és készegi levéltéri kotésekkel, valamint néhdny nyomtatvany
kotéstablajaval.3

Az 1561-es jegyz6konyvet diszitd, 1642-es évszdmmal elldtott szalagdisz ma még egye-
diildlls, azonban az 1563-as kotet kotésének B. M. és H. R. 1560. jelzésii szalagdiszei ismét
soproni és kbszegi levélvaltasi kotéseken fordulnak els, més diszitmények térsasdgdban.?t

1566-0s jegyzékonyv kiotése egyik szalagjdban NP. jelzés lathatd’, figyelemre méltéd
azonban a mdsik szalag, amely lutherdnus protesténs szinezetet drul el Erasmus, Melanch-
ton, Luther és Husz Jénos feliratos arcképeinek alkalmazdsdval.t

Az 1570-es években még HE és magyar cimer mellett elhelyezett MP jelzési kotetek
fordultak el8, hogy végiil 1581-t51 egy egységes C. H. jelzésii csoportnak adjanak helyet.

A XVI. szdzad nagyszombati kitésekre ugyanigy, mint a koézép-kelet-eurdpai koté-
sekre dltaldban jellemz6 volt, hogy diszitésitk vaknyomdsos, és még a szdzad végén is

1(1493—15617.) Esztergomi érsek lett 1563-ban.

2 Sz. KoroxkNAY Eva: Magyar reneszdansz kinyvkotbmihelyek. Bp. 1973. 151 és 178. sz.
(Mtivészettorténeti fiizetek 6.) Esztergom, Foszékesegyhdzi konyvtér, Inc. I. 114 XV. és
Inec. II. 34. XVI. jelzet{i kotésekkel mutat egyezéseket.

3MP. GE. szignaturdk egyike vagy médsika szerepel az aldbbi koteteken: Pozsonyi
Levéltar, K 116. — Soproni Levéltdr, Arvaletétek kezelési konyve, 15678 —1638. — Vas
megyei Levéltar, Készeg Vdaros Levéltdra, Biirgerbuch 1612—1615. Lésd Sz. KoROEKNAY
Eva: Nyugat-magyarorszdgi kinyvmdvészet. Szombathely 1971. (Kiéllitdsi katalégus).

¢ BM. HR. szignaturdk egyike vagy mésika szerepel az aldbbi koteteken: Soproni
levéltar, Stadtbuch 1583 —1586. — vas megyei levéltar, Ki@szeg vdros levéltara
Berck-Buch der Statt Gyns 1573.

5 NP. Zsuzsanna alakja mellett szerepel még Selmecbdnya levéltdrdban az 1613,
1633—1636 és 1645-6s kiteteken més szalagokkal egytitt.

¢ Mindez arra mutat, hogy a teriilet valldsilag kordntsem egységes. Olah Miklds sokat
féradozott a protestantizmus visszagzoritdsdn, azonban mint frésaibdl is kit{inik ,,fédjda-
lommal kellett ldtnia, hogy a reformécié terjed”’ minden igyekezet ellenére. Protestdns
tartalma vérosi kotésiink készitésével kozel egyidSben, 1567. okt. végén a kordbbiak
utdn még egy rendeletet eszkozodlt ki a kirdlyndl ,,a soproni kdlvinistdk és keresztség
ismétl6k ellen”. Kolldnyi Ferenc, Esztergomi kanonok, Esztergom 1900. 133 és 134. L.

-
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mértékkel haszndltak aranyozdst. Jellernz8 tovdbbd a gorgetSkkel vagy lemezekkel nyo-
mott figurdlis és ornamentélis szalagdisz, illetve négyszoget, ovdlist vagy hdromszioget
kozelit6 feliiletet kitslto figurdlis vagy ornamentélis minta. Ezek mellé olykor bélyegz6k-
kel nyomott diszek csatlakoztak. A figualis diszitmények, jelenetek, vagy jelenetsorok
tematikus jellegliek, mondanivaléjukat tébbnyire a szalagokban vagy a lemezekben sze-
repld feliratokkal is aldtdmasztottdk. Ezek az dbrdzoldsok jobbdra metszetes el6képekre
tekinthetnek vissza, igy tematikdban és megfogalmazdsban egyardant dltaldban egyméshoz
igen hasonldk.

Féleg a szdzad els6 harmadédra jellemzbek a vaddszjelenetes dbrdzoldsok, kés6bb ugy a
szalagdiszek, mint a lemezzel nyomott figurdlis mintdk témdjukat tekintve valldsos vagy
mitholégiai tartalmuak. Ezek mellett gyakoriak voltak a reneszénsz inddk kézé foglalt
cimerek és portrék, ez utdbbiak tobb esetben reformédtorokat dbrdzoltak. Ilyenek, mint
ldttuk, Nagyszombatban haszndlt, esetleg ott késziilt kdtéseken is el6fordulnak. Altaldban
kevesebb szerepet kaptak az ornamentdlis mintdk, ezek naturdlis jellegli inddk, arabesz-
kek, szalagfonadékok, — vagy bélyegzbkkel nyomott liliomok és egyéb stilizdlt virdg- és
levéldiszek.

A gorgetds, lemezpréseléses kotések sajdtossdga, hogy a mintdk kbzott sokszor szigna-
turdkkal, betiijelzésekkel taldlkozunk. Vitatott, és minden esetben kiilén eldéntend6 kér-
dée, hogy a szignatura a kényvkét6 vagy a szerszdmkészité személyére vonatkozik-e,
mindkét lehetdségre akad példa.

A német teriileteken haszndlt gérget8k és lemezek mintdit mér 1928 —1929-ben kozzé-
tette Haebler,” mi azonban a kiotéskutatds teriiletén erre a korra vonatkozdan is csak most
tessziik meg az els6 lépéseket, jollehet el6deink a magyarorszdgi kotéskutatds fontossdgéara
maér a mult szdzadban felhivtdk figyelmiinket.

Kiindulési pontunkhoz visszatérve megéllapithatjuk, hogy csoportunk darabjai beille-
nek abba az dltaldnos képbe, amit a 16. szdzadi nagyszombati kotésekrél jelenleg kialalkft-
hattunk. A rendkiviil szépen kidolgozott diszitészerszdmok lenyomatai igen mértéktar-
téan jelennek meg a kotéstdbldkon. A gondosan készitett koteteket minddssze harom
gorget6s szalaggal diszitette a konyvkots. A szépen formdlt makkos és rozettds indés
szalag mellett reneszédnsz inddk k6zé helyezett elegéns portré sor jelentkezik. Végiil a sokat
ismételt Blinbeesés — Rézkigy6, majd keresztrefeszités és megdicséiilés jeleneteinek figu-
ralis megfogalmazésai ugyancsak miivészethez ért6 kezekre vallanak. A nagyszombati
levéltari kotések kdzott kétségteleniil ezek a diszek képviselik a legmagasabb miivészi
szinvonalat. .

Kotéseink készitési ideje a nagyszombati levéltdri ktések alapjaén mintegy 15656 és 1567
kozé tehetS. A levéltdri kotések legtobb esetben a tartalommal egykortak voltak, de erre
az idSpontra utal Oldh Miklés 1557-es bejegyzése is. Az esztergomi Primési Levéltdr
kotetének tartalma jollehet kordbbi, de igen valészinii, hogy a bels6 tdbldn fent ldthat6
» 1666 febr. 8. Tyrnaviae” bejegyzés a kottetés idSpontjdra vonatkozik. Az esztergomi
Fészékesegyhdzi Konyvtar snyomtatvanyanak bejegyzésérdl csak az dllapithaté meg,
hogy XVI. szdzadi, a bejegyzés azonban tovébbi érdekességet rejt.

A kotet egykori tulajdonosa, ,,Suskowich Istvan’’, rokona lehetett a krodtiai szdrmazdsa
Suskovics Péternek, aki 1561-ben lett esztergomi kanonok, ezt megel6z6en Oléh Miklés
képlénja volt.! Tudjuk réla, hogy 1567-ben egy misekdnyvet vdsdrolt. 1683-ban halt
meg Nagyszombatban.? '

? HAEBLER, Karl: Rollen und Plattenstempel des 16. Jahrhunderts I. I1. Leipzig 1928 —
1929.

8 Erre az Osszefiiggésre dr. Kovdch Zoltdn (Esztergom) hivta fel figyelmemet. Mind
ezért, mind kutatdsaimban nyujtott szives segitségéért koszénetet mondok.

? Kolldnyi i. m. 171. L
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Az egykoru levéltéri kotések a lokalizdldshoz igen fontos tdmpontot nytjtanak, bér ezt
a kérdést ugyanigy mint az egyes nyomddkhoz ldthatéan kapcsolédé kotések esetében,
minden alkalommal kiilén vizsgdlat ald kell venni. A készitési hely csak tobb tényezd
egybehangzé tanusdga utédn dllapithaté meg biztonsdggal.

Jelen esetben a nagyszombati levéltar, valamint az akkor Nagyszombatban székels
esztergomi Primdsi levéltar kotetei a nagyszombati eredet fel6l nem hagynak kétséget.
A két nyomtatvény bejegyzései tovdbb sziikitik a kort, és ez esetben a protestantizmus
ellen harcol6 Olsh Miklés esztergomi érsek kizvetlen kirnyezetében miikods kényvkots-
miihelyre kell gondolnunk.

Olah Miklés esztergomi érsek jeles konyvgy(ijt6é hirében dllott, mégis kevés olyan kéte-
tet tudunk ma felsorakoztatni, amelyek bizonyosan kényvtdrdbdl szdrmaznak. 13 kitetet
ériz. a kismartoni ferences rendhdz, legutébb 1968-ban Soltészné'® tovdbbi két kotetet
tudott azonositani.!' Ezt a sort most az egyetemi konyvtar 15667-es bejegyzésii kbtetével
bévithetjitk, amellett, hogy egy, a XVI. szdzadban Nagyszombatban miik6dé konyvkots-
miihely 16tét sikeriilt rekonstruélnunk.

Jegyzék

A nagyszombati kotéscsoport kotetei

(cca 1556—1567)

1. Budapest, Egyetemi Kényvtdr: Inc. 648. (Sajé—Soltész 3040)

(Schedel, Hartmann): Liber chronicarum. Augsburg. Johann Schonspreger in vigila
% urificationis Mariae (1. Febr) 1497.
léh Mikl6és 1557-es bejegyzéseivel.

2. HEsztergom F{székesegyhdzt Konyvtdr. Ine. I, 6. XV. (Sajo—Soltész 1447. — Hain
7896) Gratianus: Decretum. Cum apparatu Johannis Teutonici et addltlombus
Bartholomaei Brixiensis. Basel, Michael Wnssler, Non. Sept (5. Sept.) 1482.
Suskowich Istvédn XVI. sz.-i be]egyzésevel

3. Esztergom, Primdsi vildgi Levéltdr: Protocollum E. Liber Sancti Alberti. Urbdriumok,
tizedjegyzékek, vamkivetések 1563 el6tt.

Bejegyzése: ,,15666 febr. 8. Tyrnaviae”

4. Nagyszombat, Levéltar, ( Trnava Metsky archiv): Rationes Camerae 1556, 1560, 1565,

1567.

A nagyszombati kotéscsoport szalagdiszei
(cea 1556—1567)

I. g’uen;szé,nsz indék koézott négy medaillonba foglalt éremszer(i portré véltakozé sora.
z: 2,3 em.

I1. Egészalakos jelenetsor, négy mez8ben, egysoros feliratokkal: 1. PECCATVM a.) b.)
2. SATISFACTIO 3. IVSTIFICATIO 8z: 2. em.
1. a. A kozépiitt elhelyezett fit6l balra Addm, jobbra Eva almét tarté alakjdval,
a fa tetejérol Eva felé sziszegs kigyéval.
1. b. A Rézkigyo jelenete. ,,Csindlj egy tiizes kigyot és erdsitsd a pbéznédra’ (Szdmok
kényve 21. 4—9.)

10 Sovrész Zoltdnné: XVI. szdzadi konyvgyijték kotetei a gyongydsi mdemlékkonyvtdr
antiqgua gyidjteménydben.

1 Gyodngyds, Ant. 543 (1546 bo6l) — Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ant. 6685. (1559
bél). )

4 Magyar Konyvszemle
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2. Kozépiitt elhelyezett Krisztus a kereszten, kétoldalt a térdelé Mdria és Jénos
alakjéval.
3. A sirb6l, — antik szarkofdg — kilépd diadalmas Krisztus, keresztet tarté alakja,
vagyis az ,,elégtétel” jelenete.
A képen ldthaté sorrend: 3, 1, a—Db, 2.
II1. Légy hajldsd hullémvonali inde makkokkal és rozettdkkal. Sz 1,8 cm.

Sz. KororNAy Eva

Ferenczffy Ldrinc nyomdai rekliamlevele 1628-bdl. Ferenczffy Lérine nyomddsz tevé-
kenységének megrajzoldsdhoz egyre t6bb adat gyt 6ssze, féleg az utdbbi évtizedekben.
Levéltéraink ériznek eddig ismeretlen adatokat a nyomdédszat irdnt szenvedélyesen érdek-
16d6 kirdlyi secretarius majd consiliarius tevékenységérél, ezekbdl a Sopron vérosdhoz irt
1628-as reklamlevelet mutatjuk be.

Mér Miller Jacob Ferdindnd kiadta azt a Pédzményhoz irt Lésy Imre-levelet, melyben
a plispok lebecsiil véleménye olvashaté Ferenczffy nyomdavdsdrldsdrél; nem tudja, mit
fog vele kezdeni, ,,mert szémtalan sok dib-ddb vagyon a’ Typographidhoz.”! Az 4j tulaj-
donos azonban telve volt tervekkel, munkéhoz ldtott, megirta nyomdatdrténetiink egyik
elsé ismert nyomdai rekldmlevelét. Ajanlé levéllel fordult Sopronhoz, és ez érthetd is,
hiszen 1628-ban ujra az ir6—humanista Lackner Krist6f volt Sopron polgdrmestere. Az a
Lackner, akit Ferenczffyvel annak nyomdai felkésziiltsége is sszekdtott mdr az 1620-as
években, hiszen leveleskényve tanusdga szerint Fereczffy irdnyitotta 1625-ben a béesi
Gelbhaar nyomddban Lackner Salicetum Semproniense verseskdnyvének megjelenését.?
Lackner eddig nyomdai gondokkal kiiszk6ddtt, a htiszas években {rt munkdi ezért jelentek
meg Béesben, ill. Ttibingdban. A Sopronkereszturrél Csepregbe dtksltézott Farkas Imrével
nem dolgoztatott, mert annak elhaszndlt bet{ikészletét még az 1621-es csepregi varoségés
is megrongélta.? Ferenczffy rekldrnlevelét humanista formuldval kezdi. Az élet értelmét a
jO emlékezet és a bardtsdg fenntartdsdban ldtja, azonban ennél is fontosabb a haza diszi-
tése. Horatiusi képpel, az 1620-as évek végének békéjét a fegyvercsdrgetés uténi esenddel,
a kikdt6ben horgonyra erdsitett hajo képével jeleniti meg.

Ezutén tér a lényegre, bejelenti a soproni tandcs prudens és circumspectus urainak,hogy
konyvek kiaddsdra véllalkozik, és bliszkén kozli, hogy minap Pragdbdl teljes nyomddt vé-

sdrolt, melyet az utols6 tulajdonostél hamarosan elszéllithat. Miivek kozzétételére a

patronusok diszét, ezt a nemes vérost is meg akarja nyerni, az tigyet persze a tandcs sza-
bad tetszésére, nemeslelkiiségére hagyja. Ezek a Ferenczffy-levél f6bb gondolatai.

Az 1628-ban mér betegeskedd Lackner Gj miivet nem irt, tehdt nem foglalkoztatta a
pozsonyi nyomdét. A véros tandcsa & j6 kapesolatokat dpolva bizonydra ajandékkal viszo-
nozta a szdmunkra fontos kirdlyi tisztvisel§ ajanlatdt. A soproni levéltdr tovdbbi tiizetes
vizsgélata esetleg fényt derithet arra, hogy mégis nem foglalkoztatta-e Ferenczffyt a vdros ?
A j6 kapesolat késGbb is fenndllt. 1632-ben magyar nyelvii levélben kérte a féexpeditor a

1821 LéIsy Imre levele Miller Jacob Ferdindnd Pézmédny-levelezés kiaddsdban olvashato,
2 219. L

2 Ferenczffy Lérinc és Lackner Krlstéf kapesolatdrol készild, Lackner Kmstof leveles-
konyve c. dolgozatomban sz6lok részletesebben.

3 Farkas Imre nyomddjardl 1d. dolgozatomat a Magyar Kényvszemle 1973. 3—4.
szdmdban Farkas Imre sopronkeresztiri és csepregi nyomddja (1608—1643) cimen.
A Farkas-nyomda sors4rél helytorténeti adatok, kéziratos forrdsok alapjan ir Katona
Tmre a Vasi Szemle 1973. 1. szémsban. Lackner Kristof titbingai nyomtatvényairdl,
ill. & Bécsben Gelbhaarndl megjelent versesnyomtatvénydrodl 1d. KovAcs Jozsef Lészl6:
Lackner Kristéf és kora. Sopron, 1972.

4*
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kancelldria egy levelének Szombathelyre tovdbbitdsdt Lackner ut6ddtél, Artner Farkas
polgdrmestertdl, két év mulva pedig Artner Erhardot kérte meg a kancelldria sziikségletére
beszerzett Gjbor megvizsgdldsdra.! Ferenczffy és Sopron kapcsolaténak azonban az aldbbi
kozlendd levél a fontos dokumentuma. Nem lenne meglep6, ha a nyomdét propagdlé levél
valtozata mas hajdani szabad kiralyi véros levéltdrabél is el6keriilne.’

Generosj ac Prudentes et Cirevmspectj Dominj et fautores observandissimi.

Salute et serujitiorum meorum Promptissima commendatione praemissas. Scite
dictum trjtum illud, Ortus nostri Partem, partim Patrja, partim Amitj nostra uendjcant,
huius ego bene memor quod amitorum fuit, eius exertitium et Praxis quotidie offereba-
tur, quod patriae debebatur, uetus voluntas huc usque exercjtium et Praxin extendit,
Res in eo est; Labor multarum gentjum ac rationum in concelebrandis et ornandis Patria
et ratione Propria, me quoque Permouit ut simile de inclyto hocce Regno et Regni
Indigenis Pertentarem, et ljcet ob multas ujcissitudjnes temporum et armorum strepjtus
jactata fuerit cymba horum mercjum, jam tamen numire ProPjtio uideretvr aura initiori
fierj et quod dicitur, in Porta nauigarj, et Pone littys anchoras figj. Pro edjtione operis
moljtj, cuius frontispjcjum et summa est huiusmodj titulo seu inseriptione comprehensa,
comparauj nuper Pragae typographiam plenam, ut eo commodjvs vitima manus operj,
(exusionem puto) apportetur jam tandem; Multis humeris et lacertis, hac quidem uice,
imPar onus plerae exolutionis: Multj et svmmates Regnj et Maecenates beneuolique
huec symbola sua contulervnt, Idem et Respubljeae praestiterunt, Ego cupjens hoc instj-
tuto patronorum (az 1.r vége) decvs huic quoque Inclytae Reipublicae evadere, Inter-
mittendum rem petauj, quid oportunitatem et commodjtatem hanc inclyto Senatuj
proponerem et offerrem. Factuae sunt Dominationes Vestrae ut celebrjtas et famae
inclyti huius Regnj, etiam adminiculo et fauenti Promotione magisuigent, quam ut tenuitas
mea, uel mora ob defectum, uel certe aliqua insuffitientia umbram negotio generare
debeat. Caeterum causam ipsam relinquo Do(minationum) Vestrarum et libertat] et
liberaljtatj. Quorum beneuolentiae me commendans, easdem in relinquo me offjciose
denouens optjmi ualere peradfio.

Dabam Viennae die 27 Mensis July. Anno Dominj 1628.

Earundem Dominationum Vestrarum

Servitor additissimus

Laurentius Ferenczffy

(Soproni Varosi Levéltdr, Lad. XXIV et Y, Fasc. XIII. Num. 877.)

Kovics JozseEr LAszné

Ismeretlen Weszprémi-kézirat az esztergomi F&székesegyhidzi Konyvtirban. Bél
Métyds orvosi kapesolatait kutatva Haan Lajosnak 1879-ben mondott akadémiai szék-
foglaléja alapjén! az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr Batthydny-gytijteményében
levs Bél Mdtyds-kézirathagyatékot néztem 4t iratonkint.? Ha netén meglep valakit, hogy
a katolikus egyhdzf6 kényvtdrdba odakeriilhetett az evangélikus szuperintendens és
teoldgiai tandr kéziratos hagyatéka, nem szabad figyelmen kiviil hagynia két tényez6t. Az
egyik az, hogy Batthydny felismerte: kordban a racionalista hitetlenség sokkal inkédbb
veszélyezteti a katolikus hitet, mint a hdromfel§ osztott protestantizmus.? A mésik, amit a

4 A csak idézett Artner Farkashoz, ill. Artner Erhardhoz cimzett levél a Soproni Allami
Levéltarban taldlhat6, Lad. XXIV et Y, Fase. XIII. Num. 900, illetve Lad. XIX. et T,
Fage. III. Num. 158 szémon.

5 Ferenczffy Lérincz szévegében kozzétett nyomdai rekldmlevelét Tirnitz Jézseffel,
a Soproni Allami Levéltdr igazgatohelyettesével olvastam &ssze.

1 Haaw Lajos: Bél Mdtyas. Budapest, 1879. 18. 85.

2 Coll. Batthy. Cat. X. Hist. Tit. VIL
1263 MEszLENYI Antal: A magyar hercegprimdsok arcképsorozata (1707 —1945). Bp. 1970.
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korabeli Mindenes Gydjtemény is megirt réla 1789-ben, hogy ti. buzgén és koltséget nem
kimélve igyekszik minden Magyarorszdgra vonatkozé irdsmiivet megszerezni.t

Az emlitett Bél-iratk6tegben egyszerre csak ismerds kézirat keriilt a szemem elé — mér
majdnem a vége felé a kotegnek. Supplementa ad Biographiam Medicorum Hungariae et
Transtlvaniae suis quaeque Locis inserenda vel corrigenda aut inde delenda: — magyarul:
Kiegészitések a Magyar- és Erdélyorszdg Orvosai Eletrajzéhoz, melyeket a maguk Helyein
kell beiktatni vagy kijavitani vagy onnan tordlni. Kovetkezik hat, kézzel teleirt oldal a
sajt6 ald készitett valtoztatdsokkal kezdve a 2. cikkelyt6l a 10.-ig. Hetedik oldalként a mii
1. kétetének (,,Centuria prima’) a cimlapja kovetkezik ugyancsak kézzel irva. Rajta feltil
ez a megjegyzés: ,,Operis hujus Titulum hunc esse vellem.” — azaz: Ezt szeretném e mfi
cimoldaldul. Az oldal aljin pedig ez a ,,Nota bene’’: ,,Nollem in prima pagina Nomen
meum adponere, nam id praeterea in Articulo ultimo in adjecta Nota, et asterisco signata,
indicabitur.” Magyar forditdsban: Nem akarndm az els§ oldalra odatenni a nevemet,
hiszen azt kiilonben is feltiinteti az utols6é cikkelyben odavetett, csillagos megjegyzés.
S val6ban, az I. kotet efmlapjardl hidnyzik a szerzének, Weszprémi Istvdnnak a neve.’
A ,nollem” ill. a ,,vellern” idealakok egyesszdm 1. személye azt sugallja, hogy maga a
szerz6, Weszprémi Istvén irta le ezeket a sorokat.

Nem céfolja ezt a feltevést az iratkdteg és a boritdlap kozé csusztatott betétlap, ame-
lyen més kéz irdsdval a kovetkezd feljegyzés olvashato: ,,Histor: VII. a. 19. Supplemen-
tum ad Geographiam Medicorum Hungariae et Transylvaniae Suis quaeque Locis inseren-
da vel delenda, aut corrigenda, quo autore, unde comparatum non liquet.” Nyilvdn a
primés valamelyik udvari papja jegyezte be, tévesen Geographidnak olvasva a Biographi-
4t, hogy nem tudni, ki a szerzéje e kiegészitéseknek, sem azt, hogy honnan vésdroltdk.
Némethy Lajos (1840—1917) egyhdztorténész, aki kés6bb atlapozta a Bél-hagyaték
iratait, ceruzdval dthuzta a ,,Geo” szérészt, a ,,Bio” szdécskdt {rva foléje. Ugyancsak
ceruzdval beirta a ,,Transylvaniae’ sz utdn a 2 sor k6zé a szerzé nevét: ,,Steph. Veszpré-
mi’’.8

Hozzdldttam ezutdn a kéziratban javasolt véltozdsok egybevetéséhez az 1784-ben
megjelent konyv szovegével.

A 2., Aemilius Julius-t tdrgyal6 cikkelyben a nyomtatott széveg térgyesetbe teszi a
budai Sodalitas Litteraria Danubiana tagjainak a nevét. Koziiliik a krakkéi ,,Vinifer
Erasmus” a kéziratban ,,Pinifer Erasmus”-ként szerepel. Ami a testiilet elndkét, a veszpré-
mi pispokot illeti, Wallaszky Pél miive,” amelyb6l Weszprémi Istvan a névsort idézi, nem -
emliti a nevét. A nyomtatott szovegben szerzénk hozzdteszi, hogy Szentivinyi Mérton
Dissertatio Paralipomenon-ja sem emliti.® Val6jdban ifj. Vitéz Janos volt.

Egészen jelentéktelen stildris eltérést vettem észre az Apdczai Jénosrdl sz6l6 4. cikkely
6. pontjédban. :

A Bejthe Istvénnal foglalkoz6 8. cikkely kéziratos valtozatdban aldhtizott a pétlis
egész szovege. Ezzel szemben a nyomtatott szévegben egyetlen szét szedtek kurzivval:
Pazmanus, azaz Pdzmény biborosérsek nevét. (A kéziratban ez a név németesen igy szere-
pel: ,,Pazmannus”, két n-nel.) A vele kapcsolatos megdllapitds viszont élesebbnek tlinik a

4 MESZLENYI, i. m. 124,

% Batthydny-gyftijt., Cat. X. Hist. Tit. VIL. a. 19. V6. WeszPrEMI Istvdan: Succincta
flledicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia. Centuria Prima. Lipcse, 1774. Cim-
ap.

¢Ld. a 2. ill. 5. jegyz.-ben i. h. Némethy Lajos kézirdsdnak azonositdsidt V. Kovdcs
Sédndornak készondm.

?Ld. WEszPREMI 1. m., a 2. és 3. lap aprébetiis jegyzete. Wallaszky P4l miivének a
cime: Tentamen historiae litterariae sub Matthia Coruino rege. E m@ 74. lapjdra utal.

8Ld. a 7. j.-ben i. h.
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nyomtatdsban, mint a kéziratban. Itt igy ir W. L: ,,. . .et quare hoc ita factum sit, edocet
acerbius R. E. Cardinalis, Pazmannus. . .”’, azaz: . . .8 hogy miért tértént igy, arrél kese-
rlien (vagy: epésen) tuddsit a romai egyhdz biborosa, Pazmann. A nyomtatott szévegben
ugyanez igy hangzik: ,,...quare id factum ita sit, mordacibus, pro more suo, verbis,
docet Cardinalis Pazmanus. . .””. Magyarul: ,,. . .hogy ez miért tortént 1gy, szokdsa szerint
esipds (szészerint: harapés) szavakkal tudésit Pdzméany biboros. . .°

Bejthe miiveinek a felsoroldsdban lényegtelen eltérések vannak a kurziv szedést, a
szérendet és a ragozdst illetSen.

Krdekes a 8. helyen szereplé mi cime: A kézirat {gy idézi: ,,Fives Koniiv, fiivecnec és
fdknac nevekrdl” stb. Hozzdteszi: ,,quae sequuntur, addenda sunt omnia” — ami még
kévetkezik, nyilvdn a cimlapon, mind hozzé kell tenni. A nyomtatott konyvben ez meg is
tortént, de médr dtirva a XVIII. szdzadi magyar helyesirds szerint.1?

A 18. cikkelyben (Csuzi Cseh Jénos) minden véltoztatds dtkerilt a nyomtatott sz6-
vegbe. A 19. cikkelyben (Draco) egy sz6 az eltérés. Bonfini birdléjanak Decsi Jdnosnak a
nevéhez kerillt ez az elénév: ,,Barouius”.!! (Baronyai)

A 20. cikkely (Dudith Andrés) révid betolddsa véltozatlanul, a 21. cikkely (Erzsébet
kirdlyné) hosszabb lélekzetli csillagos jegyzete révidebb alakban keriilt a konyvbe.!®

A 22. cikkely személye mellgl elmaradt mind az eredetileg szerepelt Balassi, mind a
véltoztatdsként javasolt Baldsfi elénév, ugyhogy a cikkelv szerepldjeként megmaradt:
,,Ellebodius (Nicasius)’’ .23

A Galeottoval foglalkozé 29. cikkely javasolt csillagos jegyzete, ahol Wallaszky mér
emlitett mvét idézve szerz6nk megigéri, hogy az dltala emlitett Mdtyds korabeli 3 orvos-
hoz a mésodik Centtiridban még kettdt fliz majd hozz4, a nyomtatédsban tobb, mint 20 sor-
ral béviilt. Ebben el6fordul a Caserta-i plispdk, akirél a ITI. cent. I. és IL. cikkelyében irt,
tovdbb4 Valor Fiilop és Varadi Mihdly, akik az I. cent. 65. és 96. cikkelyében kaptak he-
lyet. Ugyanitt szerepel egy elirds is, amit nyomtatdsban majd az ,errata’-jegyzék hoz
helyre.1

Jelentéktelen stildris valtozdsokkal és roviditéseklkel ment 4t a sajtén mindaz a vélto-
zés, amit Weszprémi a 31. cikkellyel (Hellenbach) és a 34.-kel (Hofsteter Janos Adém)
kapcsolatban javasolt. Utébbinak a mfiveit felsorolva a mesterséges cinéberrdl irt trakté-
tuséndl a nyomtatott szévegbdl kimaradt a kérdés: ,,an editus?” — vajon ki lett-e adva.
A csillagos jegyzetben szerepld versbdl lemaradt egy sor, ez azonban sajtéhiba, amit
pétolt az errata-jegyzék.'

A Kolesérirdl szél6 47. cikkelyben, miivei felsoroldsdban, a 2.-ndl irdsban kimaradt az
értekezés cime, de nyomtatdsban megvan: De Sacrificiis — az dldozatokrdl. A 3. miinél
viszont a vonatkozd bibliai hely van mésként megadva az {rott véltoztatdsban, mint a
nyomtatottban.16

A Madai Dévid Samuelt tdrgyal6 54. cikkelyben az 5. mii ciménél pontosabb a nyomta-
tott szoveg a kéziratos javaslatndl, mert a Vollstindiges Thaler-Cabinet c. numizmatikai
katalégusnak mind a 4 kétetét felsorolja (a IV. k. 1774-ben jelent meg), s6t, hozzdteszi a
gyljtemény értékelését is: ,,Nem konny{i a magdnemberek kdzott”’ — kimaradt: taldlni

L.d. WEszZPREMI i. m. 14.

10 Uo. 15.

11 Jo. 32.

12 Jo. 40.

13 Uo. 40.

14 Uo. 51—52.

15 Jo. 72.

99 1611870. 86. A kéziratban tobb hely is szerepel, a nyomtatésban csak a Gen. (1 Moéz.)

, 18.
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olyan valakit — ,,aki a talléroknak olyan bdséges és vélasztékos gy(ijteményén drvendez-
nék, amit bizonyéra senki a kutaték koziil nem hagy megnézetleniil.l?

Moller Otté Kéroly életével kapesolatban (59. cikkely) az frdsban javasolt torlés benn-
maradt a nyomtatott szovegben. Csekély stildris véltoztatédssal arrdl sz6l, hogy az 1761.
augusztus 4-i nagy besztercebdnyai tlizvész idején, amikor tobb mint 300 hdz leégett, és
150-en lelték haldlukat, Moller lakberendezésének és konyvtdrénak nagyobb része is a tfiz
martaléka lett. Nem sokat véltoztat ezen, hogy a hiba-jegyzék torlend8nek tiinteti fel ezt
a hosszti mondatot. . .18

A Pépai Périz Ferencr6l és mtiveirél sz6l6 63, cikkelyben két jelentéktelen stildris eltérést
taldltam. Ugyanott csekély valtozds van az 1. miivével kapcsolatos romén versben.!®

A 72, articulus sz6vegébe maradéktalanul bekeriilt a himl6oltdssal kapcsolatos csilla-
gos jegyzet, amelyben Weszprémi kidll Raymann eperjesi orvos els6bbsége mellett a bri-
tekkel szemben.?® Hasonléan valtozatlanul vette 4t a nyomda a Stock Janossal, Zsigmond
és Albert magyar kirdlyok udvari orvosdval kapcsolatos szévegmodositdst.(86. cikkely)

Tsbékds Péter harmadikként felsorolt munkdjanak cime élesebben jezsuitaellenes fogal-
mazdsi a nyomtatott kdnyvben, mint Weszprémi Istvén kéziratos korrekeié-javaslatdban.
Ebben csak annyi az él, hogy a rend kolozsvdri gimndziumét igy aposztrofdlja: ,,in gym-
nasio Jesuipolitano” — Claudiopolitano helyett. A nyomtatott szévegben ugyan ,,Claudio-
politano” van, de utdna kévetkezik ez az éles kitétel: ,,a nouis Societatis Judae monachis”,
magyarul: Judds Tdrsasdgénak 01 szerzetesei altal. Kiilonben a mii teljes cime: ,,Theore-
matum, de puro expresso Dei verbo, tam scriptis, quam viva voce tradito, et pari utriusque
autoritate, an. 1581, in Gymnasio Claudiopolitano in Transilvania, a novis Societatis
Judae monachis propositorum examen et refutatio. Accedunt orthodoxae assertiones de
auctoritate et necessitate ac fine sacrarum litterarum, certissimis Scripturarum testimoniis,
et sacris antiquorum Patrum scriptis comprobatae”. Magyarra forditva: Az Isten tiszta
és kijelentett, mind irdsban, mind pedig élészéval dthagyoményozott igéjével, s e kettd
azonos tekintélyével kapesolatos, 15681-ben az erdélyi Kolozsvar gimndziumdban a Jidés
Tdrsasdga 1j szerzetesei dltal el6adott elméleteknek vizsgdlata és cdfolata. A kényv egyéb-
ként 1584-ben jelent meg Genfben.?!

Hasonl6 a helyzet a 4. munkédval kapesolatban, amely szintén egy jezsuitaellenes rop-
irata Tsokasnak. Weszprémi cimjavaslata egyszerlien: Pigmentum originis Jesuiticae.
A nyomtatott sz6vegben ez olvashaté: ,,Pigmentum originis sectae Iesuiticae, quo vita,
doctrina, et mores Iesuitarum, in primo nouae huius Sectae magistro repraesentati,
depinguntur’’, magyarul: A jezsuita szekta eredetének festménye, amelyben lefestik a
jezsuitdk életét, tanitdsdt és erkdleseit, ahogyan ezeket ez 1j szekta els6 mestere bemutat-

17 To. 102.

18 Uo. 116—117. ill. 209.

19Ld. az errata-jegyzéket a 127—128. lapokhoz.

20 Uo. 155.

1 Uo. 190. Meg kell jegyeznem, hogy itt a modern kétnyelvti kiadds forditdsa pontat-
lan. ,,Az Isten irdsban vagy élészéban rdnk hagyott tiszta és vildgos szavarél vallott s
1581-ben mindkettejitk tekintélye alapjin a JGdds-térsasdg Gjféle szerzeteseitl. . .”
(1. k. Bp. 1960. 381.) ,,Mindkettejiik tekintélye” — személyekre érthetd kifejezés. Itt
azonban nines sz6 a személyek tekintélyér6l. Hanem a lutheri ,,sola Scriptura’, azaz egye-
diil a biblia mint hitforrés elvével szemben a tridenti (Trento-i) zsinaton meghatérozott
mésik, katolikus elvrél, mely szerint Isten frott és él6széban dthagyoményozott szavanak,
tanitdsdnak egyképpen megvan a hitforrds jellege. A zsinat mindkettst ,,pari pietatis
affectu ac reverentia suscipit”. (Ld Cone. Trid. Sessio IV. 1546. dpr. 8. In: DENZINGER—
UmBERG: Enchiridion Symbolorum. Freiburg i. Br., 1942. 279.) A kolozsvéri jezsuitdk
ugyanezt a jelz6t haszndlték ugyanebben az értelemben. -
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ja. A 3.-ként feltiintetett munka 2 iv terjedelm, ez a 4. 2 1/2 ivnyi, és ugyancsak Genfben
jelent meg 1684-ben. Mindez a 92. cikkelyben.2?

A Weber Janosrdl tédrgyalé 98. cikkely csillagos jegyzetének szovege Rezik Jénos eper-
jesi gimndziumi igazgat6 sokdig kéziratban maradt munkdjdval kapesolatban csak stilgri-
san tér el az irdsos pétlasétdl.23

Végiil a 100. cikkely csillagos jegyzete — ahol magéarol Weszprémirsl van szé — ugyan-
csak csekély stilusbeli kiilonbségekkel keriilt a kéziratbdl a nyomtatott konyvbe.? Az ezt
kovetd javitds, amely Weszprémi méasodik feleségére s a téle sziiletett gyermekekre vonat-
kozik, azonos irdsban és nyomtatdasban.®.

A kotet eimlapja pedig csaknem azonos az irdsban eléterjesztettel, kivéve természetesen
a lap tetején olvashaté utasitdst és a lap aljédn szerepls N(ota) B(ene) jegyzetet. Ez utébbi-
ban kifejezi azt a kivansdgat, hogy a neve ne szerepeljen a cimlapon, mivel az utolsé (100.)
cikkely csillagos jegyzetéb6l tigyis kitfinik. A két kis eltérés az Aeneisb6l vett mottdval
kapcsolatos. A kéziratban ,, !”’-jel van az idézet végén. Az irodalmi utalds pedig tartal-
mazza ,, Virgilius” (= Vergilius) neve elétt az ,,apud’ viszonyszot. A nyomtatott cimlapon
ez hidnyzik, a felkidltojel helyett pedig pont van az idézet végén.

Emlitettem mér néhdny bels6 ismérvet, amely a kéziratnak eredetére nézve Weszprémi
szerzésége mellett sz6l. Kiils6 ismérvként kindlkozik az egybevetése olyan kézirattal,
amely biztosan Weszprémi Istvén tolldbol valé. A debreceni Reformédtus Kollégium Nagy-
konyvtéardaban taldlhaté a XVI. q esoportban ¢ 292/6 jelzettel a Mulier temulenta-kézirat,
amely biztosan Weszprémit6l valé. O maga is emliti a Succincta 1. kitetében, a 100. cik-
kelyben sajét mtvei kozott.2® Mind a cimlap, mind a tovdbbi 9 1/2 széveglap kézirdsa
vildgosan egyezni ldtszik az esztergomi kézirat dltaldnos és részleges jellegével.

Tovabbi érdekes kérdés lehet, hogyan keriilhetett Weszprémi kézirata a Bél Matyés-
hagyatékba. Hiszen nem valdszinfi, hogy Batthydny primés kiilon szerezte volna meg ezt a
néhény lapot, és utélag tette volna valaki a Bél-iratok kézé.

Bél Matydsrél tudjuk, hogy nem egymaga dolgozott. Valésdgos kutatdcsoportja volt,
amelyet fiaibdl és tanitvanyaibdl szervezett, és igy gytijtotte mindenfelé a miiveihez sziik-
séges adatokat.’” Mivel Weszprémi Bél Mdtyds haldla évében mindossze 26 éves volt, és

22 Jo. (Weszprémi) 190, :

23Uo. 198. Ujabban megjelent kétnyelvii kiaddsban Pozsonyban; Rrzik Jén—
MarrHABIDES Samuel: Gymnasiologia (Euangelico-Hungarica . . .) — Dejiny gymndzii na
Slovensku. Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Vladislav Ruzidka. Bratislava, 1971.
614 1. E modern kiaddsra V. Kovédes Sdndor hivta fel a figyelmemet, amit ezdton is
koszonok. ’

2 Uo. 202.

% Uo. 205.

26 Az Opera Inedita kozott a 3. helyen megemlitve egyben azt is, hogy ez az értekezés
— egyébként a teljes cime: ,,Mulier temulenta Holbergiana methodo feliciter curata per
St. W. (= Stephanum Weszprémi) Philiatrum, Londini apud Ioan. Tuach; at the Golden
Ball in vico, dicto Strand. An. MDCCLV.” — az 1756-ban megjelent orvosavaté Esz-
leleteiben is szerepel, ugyancsak a 3. helyen, a 26. lapon. — Az eredeti debreceni cfm-
leirds, amely ,,Philianus’ csaldd- és ,,St. W.”” uténevii szerzét ad meg, téves. — A cim
magyar forditdsa: A Holberg-féle mddszerrel, Weszprémi Istvdn orvosjelslt (szészerint:
orvosldst kedveld) dltal sikeresen meggydgyitott részeges asszony. — Holbergrdl 1d. a
szerz6 eldaddsdt: ,,A 33 éves Weszprémi Istvén javaslata a pestisoltds megkisérlésére’’;
in: Orvostérténeti Kozlemények, 75— 76. sz. (1975) 126. — A Holberg-féle médszer tk.
a beteg felvildgositdsa, esetleg kéros nszuggesztiéjanak {igyes megsziintetése. — Erdekes,
hogy Weszpréminek e munkéja, melynek forditdsat elkészitettem és benydjtottam kozlés-
re az OtK szerkeszt8ségének, a cimterv tantisdga szerint ugyanabban az évben s ugyan-
azon londoni nyomddszndl jelent volna meg, mint a Tentamen de inoculanda peste. Utébbi
forditésomban megjelent az OtK id. sz. kotetében, 171—191.

V6. Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. k. Bp. 1967. 163.
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semmi adatunk sincs arra, hogy mdr ekkor készen lett volna a Succincta kézirata, nem vald-
szinlisithet az a feltevés, hogy kettejiik kozott e tdérgyban személyes kapesolat lett volna.
Viszont a Bél-korhoz személyes kapesolatok flizték Weszprémit. Bél Métyds fia, Bél K4-
roly Andréds (1717—1782), aki 1743-t6] egyetemi tandr Lipesében, és tobbek kozott ma-
gyar 8storténeti és kézépkori témdkkal is foglalkozott, 2 el6szét irt a Succincta I. ktetéhez,
amely 1774-ben jelent meg éppen Lipcsében. E miihoz adatokat gylijtve Weszprémi
1769-ben levelet ir Rdday Gedeonnak, aki annak idején Bél Méatydssal is levelezésben &llt,29
két nappal késébb pedig Cornides Dénielnek. Ez ,,a felvidéki histérikus, Bél Matyss és
Kéarmén Jézsef tanitvédnya. .. f6ként az erdélyi vonatkozdsu anyag feltdrdsdban nyajt-
hat segitséget’’ .20 Nyilvan itt kereshet a vélasz a feltett kérdésre. Apja irodalmi hagyaté-
két minden bizonnyal Bél Kdroly Andrds vette dt, s a Lipcsében €16 tudésnak kiildhette el
Weszprémi a lipcsei nyomda sajtdja ald késziil§ kéziratdnak véltoztatdsait egyrészt véle-
ményezés, mésrészt tovabbitds végett. Igy az sem lehetetlen, hogy a kézirat és a nyomta-
tott szoveg kozti eltérések Bél Kdroly Andrds lektordldsdnak eredménye.

Bél Kdroly Andras 1782-ben Lipcsében 6nkezével vetett véget életének, feltehetd, hogy
kéziratainak magyar vonatkozési darabjai a Magyarorszdgon maradt 6zvegy édesanyja-
hoz keriiltek, s t6le vette meg aztdn Batthydny primés. Feltételezésemet igyekeztem meg-
erdsiteni lipesei, jénai és hallei tudoménytorténészekhez intézett sz6- és irdsbeli megkeresés
utjdn, de sajnos, kozléseik szerint semmi nyoma sines az ottani levéltdrakban Bél Kéroly
Andrés iratainak, vagy annak, hovéd keriiltek azok haldla utdn.

Vipa TivADAR

Egy szazesztendés propagandakiadvany keletkezésérdl. A XIX. szdzadi osztrak politika
apolégidi kozil egy vélt igazdn nevezetessé, s az is csupén zsenidlis leleplezéje jévoltdbol.
Pedig a Széchenyi Blick-je (1859) dltal hirhedtté tett Riickblick auf die jungste Entwick-
lungs-Periode Ungarns (1857) nem az elsd, és kiillontsen nem az utolsé kisérlete volt a
csdszdri korményzatnak, hogy a hazai kézéllapotokat a nemzeti és nemzetkszi kozvéle-
mény elétt kedvezd szinekben tiintesse fel, s {gy bizalmat (és hitelt!) szerezzen a pillanat-
nyi politikai vezetés szdméra. Ugy tfinik, nem csupén Bach Séndor — Nyugat-Eurdpdban
mélyen megvetett — abszolutisztikus rendszere igényelte a jéindulat megnyerését, hanem
a kiegyezéssel létrehozott, liberdlisnak hirdetett dualista szerkezet is rdszorult életre-
hivéinak védelmére. 1870-ben, el6szor angolul, Londonban jelent meg az a mindmdig
kevés figyelemre méltatott, vaskos kitet, amely a beusti politika s az osztrdk—magyar
kiegyezés legnagyobb szabdsu védirata. Rokonsdga a Riickblick-kel szembedtlé: névtelen-
ségbe burkolézé allamférfia 6nigazoldsa mindketts. Az osztrak korményzat azonban mintha
id6kézben jobban felismerte volna a kiilfoldi kézvélemény politikai jelent8ségét: eztttal
egy idegen tolldval fratja meg, s kiilf6ldén, egy éven beliil hdrom nyelven és nagy példény-
szdmban adja kozre és terjeszti apoldgidjat. Am csak a médszerek korszertisodtek: a pro-
pagandairat rendeltetése és szelleme ugyanaz maradt. Pillantsunk szdz év multén a kotet-
be és deritsiik fel keletkezésének torténetét.

sk ok

28 Uo. 162—163.

®Ld. a Rdday Konyvtdr Levéltdrdnak vonatkozé anyagdt, amelybe 1973 &szén
betekinthettem Bél Métyds De re vestiaria Hungarorum (= A magyarok 6ltozkodése) c.
kéziratdnak azonositdsa végett; valamint Haax Lajos i. m. 66.

30 I.d. a Succincta modern kiaddsdnak 1. ktetében az el6szé megdllapitésat a XLIV.
lapon. (Iréja Schultheisz Emil.)




Kizlemények . 59

»»A csdszdri kovetség az itteni sajténdl évek 6ta nem tud tobbet elérni, minthogy né-
hény lap (Morning Herald, John Bull stb.) ,,Jelentések Bécsbdl’’ cimmel rovatot nyitott.
Nem jart eredménnyel az a kisérlet, hogy a sajtéra nagyobb mérvii befolysdst gyakorol-
juunk, és minthogy tébbrendbeli tapasztalat nyomén az a meggy6z6désiink alakult ki,
hogy az, angol ujsdgirds tényszer( fiiggetlensége folytdn csak igen nagy pénzidsszegek
bevetése révén szamithatndnk sikerre, és a kisszerd befolydsoldsi torekvések teljes
mértékben kudarcot vallottak, a kevés szdlat elvagtuk és a sajtéval mindennemi kapcso-
latunkat megszakitottuk.!”’

Kélnoky Gusztdv gréfnak, a londoni osztrak kévetség titkdrdnak, a kés6bbi osztrdk—
magyar killigyminiszternek 1866 decemberében kelt jelentése vildgos képet ad a kovet-
ség és az angol sajté viszonydrol az 1860-as évek els6 felében.? A jelentés egyben korszak-
hatért is jelol: a hivatalba 16p6 Friedrich Ferdinand von Beust kancelldr 1866—67 for-
dul6jén éppen azért kivdnta felmérni a nyugat-eurdpai sajtd osztréak befolydsoldsdnak
addigi tapasztalatait, hogy 4j utakra 1éphessen a sajt6politikdban.

A porosz—osztrik habort utdn hatalomra keriild Beust bar6 rendkiviili érdeklédéssel
fordult a nyugat-eurépai sajto felé. Felmérte a hazai és kiilfoldi kozvélemény befolydsold-
sdnak jelentGségét, s a sajtéorgdnumokat kitling eszkdznek tartotta erre a célra. Nyugat-
eurdpai sajtopolitikéjdnak eredményei kétségkiviil hozzdjarultak a beusti diplomécia
sikereihez. A sajté iigyeket 1867. janudr 1-t6l a kiiliigyminisztérium kilon részlegéhez
rendelték és egyidejlileg feltérképezték az egyes nyugati orszdgokban folytatott sajtopoli-
tika addigi eredményeit’. 1869-ben Beustnak sikeriilt titkos korményalapot is létesitenie,
féként dllamrendérségi és sajtopolitikai célokra. Ebbdl a Departement I1I, a Killigy-
minisztérium Sajtoosztélya 200 000 forintot kapott, a kivetkezd évben pedig 185 000-et.?

A beusti diplomécia els6sorban Franciaorszdg felé fordult nagy érdeklddéssel, s igy
érthetd, ha a kulfsldi sajtépolitika is elsGsorban Pdrizsnak szentelte a legtobb figyelmet.4
Ezt mindenekelStt a koltségvetés egyenlétlen megoszlasa mutatta: mig 1867-ben a péarizsi
osztrak kévetség 127 000 frankot kapott sajté célokra, addig Apponyi Rudolf gréf londoni
kovetsége 1865 és 1871 kozstt mindvégig évenként 200 fonttal gazdalkodhatott, kivéve az
1866-0s, hdborus esztenddt, amikor ezen Osszeg kétszeresét boesatottak a londoni kévet
rendelkezésére.>

Két £6 oka volt annak, hogy Beust az el6z6 korszakhoz képest nem emelte fel az angliai
kovetség koltségvetését. Egyfelsl a tapasztalatok sok év éta azt mutattdk, hogy az angol
kozonség alig érdekl6dik kontinentdlis ligyek irdnt. A korszak angol kiilpolitikai gondolko-
désdban lényeges Gj mozzanat volt a non-intervention (be-nem-avatkozds) elvének gya-
korlati programmé emelése, ami nemesak az angol politika, hanem a kdzgondolkodés izo-
lélédédsdhoz is vezetett.® Az angol kdzvéleményben megmutatkozé felt(iné kiiliigyi érdek-

! Kélnoky —Beust; London, 1866. december 19. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien)

(a tovabbiakban: HHStA): Min. des Aussern, Polit. Archiv, VIIL. England, Fasc. 68,

Berichte, No. 76 F

2 Az angol publicisztika osztrdk befolydsoldsdnak forradalom utédni probléméival
és a kiegyezés elStt elért eredményeivel. Apponyi Rudolf londoni kivetsége (1856 —1871)
cim, sajté alatt levs tanulményom foglalkozik (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Ev-
kényve, 1976). .

3 KrepBS, Barbara: Die westeuropdische Pressepolitik der Are Beust (1865—1871).
Goppinger Akademische Beitriige, Nr. 5 (Géppingen, 1970) 5, 93—99. L.

4 A dualizmus osztrak propaganddjénak franciaorszdgi eredményeirél ld. LorawT,
André: Le compromis Austro-Hongrois et Uopinion publique frangaise en 1867 (Genéve,
Librairie Droz, 1971); ill. Kress, Barbara: i. m. 10. 1. Lorant munk4jérol irott recen-
ziémat 1d. Szédzadok, 1973/3, 7567—761. 1.

5 KrEBS, Barbara: i. m. 101. 1. — A londoni kivetség sajto-célokra kapott dotdcidjdra
vonatkozéan 1d. HHStA: Min. des. Aussern, Pressleitung, 1867: 756; 1868: 78, 279,
333; 1869: 89, 191, 338, 406, 518, 589, 742, 781, 782 (vo. Index: 1867—1873).

6V6. Tibor FranNk: Foreign Affairs in British Political Thought in the 1860s. In:
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telenséggel, s6t tudatlansdggal a kortdrsi publicisztika behatéan foglalkozott.” A. G.
Stapleton, aki 1866-ban egész kotetet szentelt a ,,beavatkozds vagy be-nem-avatkozds’
kérdéskorének, munkdjdban tobb helyen is arrél panaszkodik, hogy ,,ez orszédg népének
nagy tébbsége — nem lévén tisztdban valddi helyzetével — érdektelen a kiilpolitika. irént,
és dltaldban nagyon nehéz, néha egyenesen lehetetlen (a kiilpolitika) fontosssdgdnak tuda-
tdra ébreszteni.”’® A Times cikkiréja ugyanigy panaszkodik 1866-ban: ,,Aligha volt oly
id6, amikor ez orszag népe olyan kevés figyelmet forditott volna a kontinens {igyei irdnt,
mint az elmult két évben.”’® A kortdrs Marx az angol polgérsdg kiilpolitikai tudatlansdgdt
két okbél eredeztette.

,» Bgyrészt az 1688. évi dicsfséges forradalom 6éta Anglidhan mindig az arisztokricia
monopolizélta a kiiligyek irdnyitdsat. Mdsrészt a munka fokozddé megosztdsa bizonyos
mértékben vérszegénnyé tette a kozéprétegek tagjainak dltaldnos intellektusdt, mint-
hogy minden energidjukat és szellemi képességiiket keresked6i, ipari és szakmai érdekls
déstik sziik teriletére korldtozta. Igy tortént, hogy kiliugyi és nemzetkdzi igyekben
az arisztokricia cselekedett, a sajté pedig gondolkodott helyettiik, és mind az arisztokrd-
cia, mind a sajté csakhamar rajéttek, hogy kolesondsen érdekiikben dllna az Gsszefogds.””1¢

Az angol kozonség egy része olykor egyenesen szinjatéknak tekintette a nemzetkozi ese-
ményeket, s a vélemények legfeljebb annak megitélésében kildnbdztek, hogy vajon komé-
didt ldtnak-e éppen vagy tragédidt.!! Pedig aszinvonalas folydiratok tucatjai igyekeztek
az angol otthonokban is érdeklédést kelteni a nemzetkozi kiizd6tér nagy kérdései irdnt.'?
86t, oxfordi tuddsok megkisérelték még az angol kiilpolitika tudomédnyos szintii elemzését
is.13 Népszer(iségre ugyan egy ilyen pozitivista fogantatdsi munka nemigen szémithatott,
hiszen — Stapleton konyvéhez hasonléan — keményen birdlta az angolokat,'* mégis jol
mutatta, hogy az angol szellemi életben nagyon is él az igény Anglia nemzetkozi helyzeté-
nek, kiilpolitikai killdetésének az eddigi vélekedéseket felulvizsgdld, ijszer(i meghatéro-
zésdra. Mert ha a politikus kdzvélemény nagy tobbsége tisztéban volt is azzal, hogy
az eurdpai elkdtelezettség — legaldbbis addigi forméjdban — tulsdgosan stlyos ballaszt az
orszdgnak, a hozzdért8bbek féltek attdl, hogy a kontinens tigyeitdl val6 visszahtizddds
el6bb-utébb az angol vildghatalmi poziciérél valé lemonddst fogja jelenteni.l?

Erzsébet Perényi and Tibor Frank (eds.): Studies in English & American, Vol. 2 (ELTE,
Budapest, 1975.) 323—348. L.

?(REEVE, Henry:) The State of Europe (The Edinburgh Review, Vol. 124, 1866.
julius, 275, 1.) — A szignélatlan tanulmény szerzéjének azonositdsdban a The Wellesley
Index to Victorian Periodicals , 1824—1900 c. kiadvény volt segitségemre (Editor:
Walter E. Houghton, Vol. I; Wellesley College, Mass., USA, University of Toronto Press,
Routledge & Kegan Paul, Toronto—London, 1966).

8 STAPLETON, Augustus Granville: Intervention and Non-Intervention, or the Foreign
Policy of Great Britawn from 1790 to 1865 (London, 1866) 272, 269. 1.

9 The Times, 1866. mércius 20.

10 Marx, Karl: A londons ,,Times” és Lord Palmerston. Marx és Engels Mtvei, 15.
kotet, 299—300. L. '

11 PosTGATE, Raymond —VALLANCE, Aylmer: Those Foreigners. The British People’s
Opinion on Foreign Affairs as reflected in their Newspapers since Waterloo (London—
Sydney —Bombay, 1937) 109. 1.

2 BLLEGARD, Alvar: The Readership of the Periodical Press in Mid-Victorian Britain
(Goteborgs Universitets Arsskrift, Vol. LXIII, No. 3, Géteborg, 1957) — Haélés
vagyok Pajkossy Gyorgyné dr.-nak (ELTE Egyetemi Kényvtdr), amiért felhivta figyelme-
met erre a kivalé munkéra.

13 Imternational Policy. Essays on the Foreign Relations of England (London, 1866).

“ LyurpH StaNLEY, E.: International Policy... (The Fortnightly Review, Vol. V,
1866. jolius 15., 636—640. 1.)

15 (Reeve, Henry:) i. m. 294-295. 1.
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Az angol publicisztika befolydsolhatdsdga irdnti szkepszis mésik oka az volt, hogy ujra
meg Ujra bebizonyosodott: a jelent6sebb angol lapokat nem lehet megvesztegetni.
Ezt hangstlyozta Kédlnoky az 1860-as évek elsé felére vonatkozé dsszefoglalé jelentésében
is, 8 ezt erGsitették meg azok az iigynékok is, akiket a kiegyezés utén kiildtek Anglidba.
A kovetségi és az ligynoki jelentésekben rendszeresen visszatérd panasz, hogy a kontinens
ligyei irdnt az angol lapok nem mutatnak érdeklédést; egy 1870. évi ligyndki jelentés pedig
kenddzetleniil kimondja: ,,Tapasztalataink szerint pénziigyi eszkdzokkel alig latszik lehet-
ségesnek, hogy befolydsoljuk a vezetd sajté-organumok irdnyvonaldt, mert a jelszé az,
hogy ,,we would not commit us. ..”’'8

Mindennek ellenére a Beust-kormdny ismételten kisérleteket tett az angol sajté befo-
lydsoldsdra. E prébdlkozdsokat az elmondottak ismeretében nem szabad tulértékelniink,
szambavételiik ugyanakkor nélkiilozhetetlen és tanulsédgos: bepillantést enged az informé-
cidk dramldsdnak és a kiilfsldon kialakulé Ausztria- és Magyarorszdg-kép forméléddsdnak
mechanizmusdba.

A Killigyminisztérium a kiegyezés utdn a brit sajtéval nem elsésorban a londoni
osztrak kovetségen keresztiil 1épett érintkezésbe; sajtéattasét is csak a kés6bbi id6szakban
alkalmaztak Londonban.'” A vidéki sajtéval az osztrdak konzuldtusok érintkeztek: Krapf
liverpooli konzul példdul kitiné kapesolatrendszert épitett ki a helyi orgdnumokkal.
A legfontosabb kézvetité azonban a kiegyezés utdn kiépiilé tigynoki hélézat volt, amely
részben a kovetséggel, részben pedig kdzvetleniil s Kiiliigyminisztériummal (Présidial-
Section des Ministerium des Aeussern, Departement IIT, méds néven Pressleitung) dllott
kapcsolatban.

Az osztrdk publicisztika f6 ereje Anglidban az Englische Korrespondenz cimii lap lett,
melyet az osztrdk Schlesinger szerkesztett. Bées évi 600 forinttal témogatta Schlesin-
gert, akinek lapjdt nemesak Anglidban, hanem Eszak- és Dél-Németorszdgban is sokan
olvasték. Az osztrdk sajtépolitika keleti orientdciéjit leginkdbb taldn az osztrék alapitdsd,
Eastern Budjet cim(i lap tiikkrozte, mely mér elnevezésével is utalt politikai irdnyvonaldra.
A Pressleitung évi 400 forinttal tdmogatta az 1869-ben indulé lapot, és kotelezte magét
informécids anyag szolgdltatdsdra. E lapok meginduldsdig a Pressleitung azokkal az angol
lapokkal igyekezett els6sorban kapcsolatot teremteni, amelyek kiilpolitikai tuddsitédsaik-
ban és hiranyagukban a hangsulyt a keleti problémékra tették (igy példdul a Pall Mall
Gazette és a Morning Post). E lapokkal angol és osztrdk iigynoksk kétotték ossze a csdszéri
és kirdlyli kormdnyzatot.!®

Az osztrék érdekeket képviselé angolok kéziil Henry de Worms (1840—1903) jdtszotta
a legfontosabb szerepet. A Rothschildokkal rokonsdgban 4116 Worms a Standard tuddsito-
jaként gyakran jart az osztrdk févérosban, ahol feleségiil vette Todesco bankdr legidésebb
lednyét. A Todesco-hdzban hamarosan kozeli, s6t bardti kapesolatba keriilt Beusttal és
munkatérsaival.’® A kiegyezés tdjan, Leopold Friedrich von Hofmann béré (az uj kancelldr
kuligyminisztériumi osztdlyfénoke, a kés6bbi kozos pénziigyminiszter) buzditdsira vél-

18 HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, 1870. Karton 21, 334, Agentenbericht.
Idézi Krebs, i. m. 49. 1.

17 KrEBS, Barbara: i. m. 18—19. 1. — A kovetség csaknem valamennyi fontosabb sajto-
kozleményt kivégta, és a rendszeres jelentéssel egyiitt Bécsbe kiildte. V6. HHStA: Min.
des Aussern, Polit. Archiv, VIII. England, Berichte 1865—1870 (mellékletek).

18 KrEBS, Barbara: i. m. 20, 51, 109, 1566 —158. 1.

19 PrzisrAM, Ludwig Ritter von: Erinnerungen eines alten Osterreichers, Band 1I.
(Stuttgart—Leipzig, 1910) 262—263. 1. — Dictionary of National Biography : Supplement
1901—1911 (Oxford University Press repr. 1958, Vol. 1.) 4905—496. 1. — A Todesco-csa-
lddra vonatkozdan 1d. Franz, Georg: Liberatismus. Die deutsch-liberale Bewegung in der
Habsburgischen Monarchie (Callwey, Miinchen, 1955) 203. 1.
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lalta magdra azt a feladatot, hogy az osztrédk érdekek szész6l6ja legyen az angol publicisz-
tikdban.2® Egyfel6l maga is irt cikkeket Ausztridrél, melyekhez Hofmanntél kapott anya-
got, s igyekezett irdsait vagy a Morning Post-ban, vagy a Pall Mall Gazette-ben elhelyez-
ni.2! Masfel6l megkisérelte az osztrdakellenes cikkek megjelenését meggétolni, ha méasként
nem ment, annyi pénzt fizetve egy-egy meg-nem-jelent cikk szerz6jének, amennyit az fré-
sdnak honordriumaként kapott volna. Figyelemmel kisérte ugyanakkor a porosz politika
és a magyar ellenzék angliai sajtétorekvéseit is, és ezekrdl is tdjékoztatta Bécset. Angol
lapok mellett bécsieknek is dolgozott: a Deutsche Zeitungba irott vezércikkei nagy fel-
tlinést keltettek.??

Ausztria, illetve a Beust-korményzat érdekében kifejtett angliai tevékenysége legfon-
tosabb eredményeként alighanem 1870-ben, névteleniil megjelentetett kényvét kell tekin-
tentink. A szerzé ,,Egy angol”, aki a mii cimében az Osztrdk —Magyar Monarchia, vala-
mint Beust gréf politikdjdnak leirdsat igéri. A kényv azonban a hangsilyt f6ként az utéb-
bira, Beust miikddésére fekteti és a sz6vegbdl vildgossd valik, hogy itt gyanusan hizelgs
véleményt kapunk az osztrdk politikusrél, és ,,miivérsl, a dualizmusrél”. A munka céljardl
sokat megtudhatunk, ha Osszehasonlitjuk a kényv elsé és (1877-ben megjelent) médsodik
kiadédsdt. Ez utébbinak mar a cimébdl is ldtni lehet, hogy mi a két kiadds kozotti eltérés
lényege: elmarad a Beustra utalé félmondat. Pedig a mdsodik kiadéds egyszerli utdnnyo-
mds; valtoztatds minddssze annyi tortént, hogy a mésodik kiadds elhagyja azt az (akkor
aktudlis) néhdny oldalt, melyen a szerzé a Beustot ért tdmaddsokra reagdlt, hevesen
védelmébe véve a kiiliigyminisztert; és ide toldja be a most aktudlis részt, mely a keleti
kérdéssel foglalkozik. E kiadds mér feltiinteti a szerzé, Henry de Worms béré nevét is.
Ezek a tények médr magukban is arra utalnak, hogy itt egy Beust védelmében, a személye
koriili polémidban adandd vélaszként sziiletett munkdrél van szd, melybdl az aktudlis
vonatkozdsokat Beust bukdsa utdn mér nyugodtan el lehetett hagyni.2s

A kotet szovege még tobbet eldrul a kiadvény céljairél. Hatdrozott térekvése mindenek-
elétt az, hogy az osztrdk birodalomban végbement véltozédsokat mintegy az angol mo-
dell kovetéseként értelmezze. Az alkotményossdg legf6bb akaddlyaként ,,a nemzeti-
ségek sokféleségét, . . .valamint a centralizdlt és az autoném rendszerek konfliktu-
sait” emlfti. A szerz6 mindvégig nem titkolja, hogy mfive tengelyében Beust szemé-
lye és politikdja 4ll, s munkdja szdmos helyén taldl alkalmat az osztrdk politikus di-
cs6itésére. Személy szerint Beustnak tulajdonitja egyebek mellett az Ausztria irdnti
brit rokonszenv djjdsziiletését, aminthogy a kiegyezés tervét és megvaldsitdsit is az 6

20 Worms— Hofmann; London, 1870. janius 6. HHStA: Min. des Aussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fasc. 75, Varia. — Worms és a kiiliigyminisztériumi Sajtéosztély
egytittmiikodésére vonatkozéan ld HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung: 1868:
533; 1869: 288, 321, 350; 387, 419, 501, 556; 563; 659; 1870: 23; 342, 388, 398, 405, 469;
460 (vo. Index: 1867—73). )

2t Worms—Hofmann; London, 1867. december 27, HHStA: Min. des Aussern, Polit.
Archiv, VIII. England. Fasc. 70, Varia. — Krebs, Barbara: i. m. 1568—159. 1. — HHStA
Min. des Aussern, Pressleitung, Karton 21, 377, 1870 (Az irat hidnyzik, tartalmdra
csak a mutatékony utal: Index: 1867 —73).

22 KrEBS, Barbara: i. m. 128, 1565—156. 1. — The Vanity Fair Album: a show of sover-
eigns, statesmen, judges, and men of the day . . . Vol. X1I, London,; 1880, No. 326.

23 Worms munkdjénak elsé kiaddsa: The Austro-Hungarian Empire and the Policy
of Count Beust. A political sketch of men and events from 1866 to 1870. By an Englishmen
(London, 1870) XVII, 331 1.; mésodik kiaddsa: Worms, Henry de, Baron: The Austro-
Hwungarian Empire. A political sketch of men and events since 1866 (2nd ed., London,
1877) IX, 3411 — Az 1. kiadés 260—273, ill. 323—327. oldalai helyén 1d. a 2. kiadds
261—272, 111324 — 341. oldalait. Ez utébbihoz 1d. még Worms, Henry de, Baron: England’s
Policy in the East (London, 1877) VII, 181 1., mely rovid idé alatt hat kiaddst ért meg.
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dllamférfiii bolesességébdl eredezteti: ,,A szivbél jovs, sokszoros ,éljenek’, melyekkel a
korondzds napjin a magyarok akiraly kiséretében lovaglét [Beustot] koszéntotték, meg-
gy6zben bizonyitottdk, hogy milyen nagyra értékelik a magyar kiegyezés érdekében vég-
zett munkdjat”’ — irja, és Osszegezve megéllapitja, hogy Ferenc Jézsef korondzésa Eurdpa
szdmdra egy ,,megelégedett Magyarorszdg’ képét mutatta. Magyarorszdgroél ezen tulme-
néen nem is igen esik sz6 a negyedfélszdz oldalas konyvben, s a kevés utalds is a Lajtan-tali
propaganda j6l ismert elemeit dolgozza fel (igy példdul a kiegyezés pénziigyi feltételeinek
Ausztria szdmdra kedvezbtlen kovetkezményeirdl szél). A kdnyv nagyobb része a biroda-
lom nyugati felének belpolitikai problémaival foglalkozik, amelyeket a ,,feudél-klerikdlis™’,
,ultramontén bigottokkal’” harcban 4116, felvildgosult Beust kiizdelmeiként interpretdl.?*

Az els6 kiadds anonymitdsét nyilvanvaléan Beust igényelte, nem akarvan felfedni szere-
pét a munka megsziiletésében. Emlékirataibdl, kiillénésen pedig az annak 1887, évi angol
kiadédsa elé Worms 4ltal (!) irott el§sz6bdl azonban mér a kortarsak is sok mindent meg-
tudhattak a munka sziiletésérél;? Ludwig von Przibram 1910-ben megjelent memodrjai,
illetve a Pressleitung id6kodzben hozzéférhetévé valt iratanyaga pedig az utékor szdmaéra is
feltdrtédk a propaganda-kiadvéany hiteles térténetét. A munka a béesi Kiiliigyminisztérium-
ban késziilt, hdrom publicista 4llitotta ossze. A kiegyezésrsl Schmid-Zabierow bédro, a bel-
politikérél Ludwig von Przibram, a nemzetkozi kapesolatokrél Ludwig von Orges irt egy-
egy nagyobb fejezetet. Worms kiilén erre a célra kapott egy szobdt a Killigyminisztérium-
ban, ahol az angol sz6veget készitette, s ahol rendszeresen tandcskozott a miniszterrel,illetve
anyersanyag Osszeall{téival.?s Worms a Beust-memodrokhoz irott elszavdban kifejezetten
tagadta, hogy Beust barmiben is befolyasolta volna 6t munka koézben, és azt is, hogy koze
lett volna a még 1870-ben (!) megjelend német és francia kiaddsokhoz.?” A Przibram-em-
lékiratok tiikrében azonban vildgossd valik, hogy itt kifejezetten Beust intencidi szerint
készilt propaganda-anyagrél van szé, amit — tekintettel arra, hogy Beust kiilonésen fon-
tosnak tartotta a nyugat-eurépai kozvélemény befolyssolasit — eldszor angolul, majd nem
sokkal kés6bb francidul és németiil is megjelentettek. Wormsnak egy Beusthoz irott ma-
génlevele eldrulja a német és a francia forditds sziiletésének koriilményeit is. El6bbit von
Orges készitette Bécsben, az utébbit az angol eredetibél Périzsban fordittattdk francidra,
Metternich herceg pdrizsi osztrak kovetet kérve fel arra, hogy biztositson megfelel szin-
vonali forditot és kiad6ét. Worms ugyanis rendkiviil lényegesnek itélte a francia forditds
minéségét: ,,A kdnyvet a Franciaorszdg irdnti legbardtibb szellemben irtam & emlékezve

2 Worwms: i.m. 1. kiadés, VI, VII, XV —-XVII, 26, 30, 33, 39. L.

% BrusT, Friedrich Ferdinand Graf von: Aus drei Vierteljahrhunderten. Erinnerungen
und Aufzeichnungen 1809—1885 (Stuttgart, 1887) II. kétet, 554—565. 1.; ill. Memoirs
of Friedrich Ferdinand Count von Beust, Written by Himself. With an Introduction
containing personal reminiscences of Count Beust’s career as Prime Minister of Austria
and Austrian Ambassador in London. By Baron Henry de Worms, M. P. (London, 1887)
II. kotet, 317. 1., ill. 1. kotet, I—-XCV. L.

26 PrzierAM, Ludwig Ritter von: i. m. I. kotet, 262—263.1. — Przibramleleplezése csak
a legjobban informa&lt kortdrsakat nem lepte meg. Ernst von Plener példdul mér napléjé-
feljegyezte: ,,H. Worms Buch tiber Beust im Wr Pressbureau geschrieben von Schmid
Zabierow, Przibram & Orges” HHStA: Nachlass Plener, Karton 13, Jegyzetek 1865—
73. 20. 1. — Ld. még Worms, Henry de: Introduction to Beust’s Memoirs, i. m. XVI,
XXVII, XXXIIT-XXXV. 1.

272 Worwms, Henry de: Introduction . . ., i. m. XXXIV—-XXXV. 1 A német és a francia
kiadds adatai: Die oesterreichisch—ungarische Monarchie und die Politik des Grafen
Beust. Eine politische Studie der Personen und der Begebenheiten wihrend der Jahre
1866 bis 1870. Von einem Englinder (Deutsche, autorisierte Ausgabe, Leipzig, 1870)
XXII, 276 1.; ill. IL’Empire austro-hongrois et la politique du Comte de Beust. Esquisse
pgliggq;eodles hommes et des choses de 1866 & 1870. Par un Anglais (Paris-Bruxelles,
187 60 1.
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arra a szdémos beszélgetésre, melyeket Excellencidddal arrél a koélesénos el6nyrél folytat-
tam, amely egy Ausztria, Anglia és Franciaorszdg kozotti alapos ,,entente cordiale”-bél
szdrmazna, ezt a politikai vonalat dllandéan ,,en évidence’ tartottam & ezért azt gondo-
lom, hogy egy, az eredeti angol sz6vegbél késziilt gondos, j6 fordités kit{ing hatdst véltana
ki.’’28

Wormsnak az Gj Ausztria kilf6ldi népszer(isitése érdekében végzett munkéja is szerepet
jatszhatott abban, hogy atyja — s révén a Worms csaldd — 1871-ben osztrdk birodalmi
bérésdgot kapott, aminek angliai haszndlatdt Worms szémdra Viktéria kirdlyné 1874-ben
engedélyezte. Sikeres, bar rovid kereskedelmi pélyafutdsa utdn konzervativ politikus
lett, hosszabb idén 4t parlamenti képviseld, tébb kormény, s6t a Privy Council tagja,
az angol kereskedelmi kamara elnSke. 1895-ben Baron Pirbright néven peer lett.?®

Wormshoz hasonlé munkét végzett Anglidban Frederick L. Weinmann is. Londonban
miikodott, és — Ggy latszik — 6 is a kiegyezéskor kerult kozvetlen kapcesolatba a kovetség-
gel. A Pressleitung hosszt éveken &t rendszeresen utalt ki szdméra névre sz616 honorériu-
mot, amikor a kovetség sajtétevékenységét finanszirozta.3® Legtobbet akkor, amikor
Weinmann — mindjért 1867-ben — 100 oldalas pamfletet irt Austria, a Constitutional
State eimen, amely a dualizmus elsé, kifejezetten Anglidnak szédnt apolégidja.’! A széveg
és a germanizmusokkal teli forditds egyardnt elarulja, hogy itt is a Kiiligyminisztérium
propaganddjarél van sz6. Ugyancsak Weinmann forditotta angolra az egy évvel kés6bb,
ugyananndl a kiadéndl (Dulau & Co.) megjelend osztrdk ,,voros-kényvet’ is, mely a Beust
altal kiadott, tendencidjdban poroszellenes osztrék diplom4dciai anyag elsé kotetének angol
kiaddsa.3? A ,,voros-konyv’” és a Weinmann-pamflet szdmos angol publicista forrdsiva

2 Worms — Beust; Vienna, 1870. mércius 5. Mellékelve: Hofmann — Richard Metter-
nich; Wien, 1870. mércius 12. HHStA : Min. des Aussern, Pressleitung, Karton 19, 140/III.
Ld. még Krebs, Barbara: i. m. 177. 1.

2 PrziBRAM, Ludwig von: i. m. I. kétet, 263. 1. — Dictionary of National Biography:
Supplement 1901—1911, i. m. 495—496. L

30 HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, 1867: 103, 206/M. A., 307, 319, 532, 553,
756/pro 868.

31 WEINMANN, F. L.: dustria, a Constitutional State: a Short Sketch of the Rise, Progress,
and Development of Constitutional Life in the Austrian Dominions (Dulau & Co., London,
1867) 100 1. — V6. HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, Karton 10, 1867, 717/PL

(Az irat hidnyzik, tartalmdra csak a mutatékényvbél lehet kovetkeztetni: Index 1867 — -

73).

32 1868 és 1870 kozott négy osztrdk ,,voros-konyv’’ jelent meg diplomédciai iratokkal:
,,Correspondenzen des kaiserlich-kéniglichen (gemeinsamen) Ministeriums des Aussern”
No. 1—4 (1866. november—1870. december). E kitetek, amellett, hogy Poroszorszig-
ellenes politikai eszkdzok voltak, az angol Blue Book-ok mintdjéra az osztrék politika j
korszakdanak szellemét: liberdlis, demokratikus felfogdsat voltak hivatva dokumentélni,
mér pusztin kozzétételik tényével is. E célokat hangsilyozta a ,,voros-kényvek” elséd
kotetének éppen angol nyelvre torténd forditdsa is, amely a béecsi német kiadéssal egy-
idejtileg jelent meg (The Austrian Red-Book. Diplomatic Correspondence of the Imperial-
Royal Ministry for Foreign Affairs from November 1866 to 31st December 1867. No. 1.
Translation. Dulau & Co., London, 1868; 238 1.) — Az angol sajté vildgosan felimerte a
propagandakiadvdny céljat: ,,. .. still more pregnant with suggestive matter is the re-
cent gratuitous publication of the Red Book by Count Beust, which is throughout no-
thing more!than an artful indictment of Prussiaon the charge of machinations calculated
to excite the jealousy of the Hungarians . . .”’ (The Spectator, 1868. december 26. 1526. 1.)
— Egyéb sajtévisszhangjiardl 1d. Opinions of the Press: sajtévélemények az Austria, a
Constitutional State, ill. a The Austrian Red-Book c. kiadvdnyokrdl, Weinmann kotetének
mellékleteként az Orszdggyllési Kényvtdrban (327.256); tovédbbd Apponyi Rudolf—
Beust (magénlevél); London, 1868. februér 10. HHStA: Min. des Aussern, Polit. Archiv,
VIII. England, Fasc. 72, Varia. — A ,,V6rés-konyvnek” az angol gazdasdgi élet vezets
személyiségeire tett kedvezd hatdsdrél 1d. Somerset Beaumont— Apponyi Rudolf; London,
%7868. februdr 18. HHStA: Min. des. Aussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fasc. 72,

aria. .
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vélt:38 Weinmann tevékenysége kétségkiviil nagy haszndra volt az osztrdk korményzatnak
Londonban. Worms mellett egyébként Weinmann is kapesolatba lépett a Morning Post-
tal és a Pall Mall Gazette-tel, és 6 forditotta angolra Ernst von Plenernek, a kévetség atta-
séjdnak, a kés6bbi osztrik—magyar k6z0s pénziigyminiszternek a gyéri tdrvényhozésrél
frott munkdjédt is.** Weinmann érintkezésbe 1épett Stratford de Redcliffe lorddal is, aki
a Lordok Hézdnak leginkdbb osztrdkbardt tagjai kozé tartozott,? és a 70-es évek végéig
kapesolatban maradt a killigyminisztériumi Sajtéosztdllyal.’®

‘Worms és Weinmann mellett més tigynokok is igyekeztek a Departement IIT angliai
célkitlizéseit megvaldsitani. Wormsnak komoly szerepe volt ezek munkédba dllftdsandl.
Ajénldsdval ldtott dologhoz tébbek kézott E. Lambert 1869-ben. Bér neki is meg kellett
kiizdenie az angol lapok érdeklddésének hidnydval, mégis eredményes munkdt végzett.
Sikeriilt rdvennie a T'imes-ot, hogy olykor elfogadja kommentédrjait; meguajitotta a kapeso-
latot a Morning Herald-dal és a Standard-dal; és végiil azt is elérte, hogy a Morning Star, az
Evening Star, a Saturday Review és az HEconomist olykor tuddsitsanak Bécsbdl.3?

ek

Az Osztrdak —Magyar Monarchia megsziiletésétdl fogva igen nagy gondot forditott arra,
hogy Anglidt megnyerje magénak. A Monarchia fokozottan {igyelt az angol kdzvélemény-
re, és fontosnak tartotta annak befolydsoldsdt. E munkdban kiilondsen nagy szerepet jat-
szott a londoni osztrék kovetség és a béesi kiiliigyminisztérium sajtéosztédlya. Sikerre
Bées anndl is inkdbb szamithatott, mivel a magyar emigrécié ekkorra mér feladta angliai
,svonalat’’, komoly befolydsra nem igyekezett, és nem is volt képes szert tenni.

Az osztrédk politika kétségkiviil a Beust-korszakban érte el a legtobb eredményt a
brit sajté — s igy feltehetSen a kbzvélemény — megnyerése terén. Ez részben éppen annak
a felismerésnek volt az eredménye, hogy a kiilpolitikai kézvélemény kiilf6ldén is befolyéd-
solhatd, illetve, hogy e folyamatban a publicisztika igen 1ényeges szerepet jatszik; részben
pedig annak a szisztematikus szervezd munkédnalk lett a gylimolese, melyet a hivatalba 16ps
Beust dtszervezett kiiliigyminisztériuma e téren kifejtett. A beusti sajtépolitika azonban
nem elsdsorban Anglidban kivdnt eredményeket elérni, és dtiits sikerekre az angol sajté
érdektelensége és nehezen megvesztegethetd jellege folytdn nem is volt kildtds. Mégis: az
osztrak—magyar kiegyezés kedvezd angliai fogadtatdsihoz, az Gjjdszervez6d6 birodalom-
ban rejl kereskedelmi és pénziigyi lehetGségek irdnti angol érdekl6dés felkeltéséhez és a
Monarchia nemzetkdzi politikai siilydnak noveléséhez a brit publicisztika osztrdk manipu-
ldldsa nagyban hozzdjdrult.

Frank TIBOR

33 OswALD, Eugene: Austria in 1868 (Reprinted from ,,The English Leader”, London,
1868, 10. 1. és passim); (BuDDEUS, Aurelio:) The Constitutional Development of Austria
(The North British Review, Vol. 51 (OS) ill. 12 (NS), 1869. oktéber, 167. 1.). (Az utébbi
cikk szerz6jét a Wellesley Index segitségével azonositottam, vo. a 7. sz. jegyzettel.).

34 KrEBs, Barbara: i. m. 160. 1.; Plener, Ernst Edler von: The English Factory Legis-
lation (London, 1873) XXIV, 175 1.

35 Stratford de Redeliffe—Apponyi Rudolf: London, 1870. augusztus 16. Orszdgos
Széchényi Konyvtér Kézirattdra: Fond I1/374/4. A levélhez mellékelve volt Weinmann-
nak a lordhoz frott levele is, amelyben a publicista valamely tervet tdrt Stratford elé.
Minthogy a mellékletet a cfmzett (Stratford) visszakérte Apponyitél, Weinmann el-
képzeléseit nem tudjuk rekonstrudlni.

3V5. HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, Index 1874—78. 1874: 126, 319;
1875: 26; 1876: 237; 1877: 669. .

37 KrEBS, Barbara: i. m. 162—163. 1. V6. HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung,
1869, 563 (Index: 1867—73). ) ’
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Kdhalmi Béla és a Huszadik Szdzad. A Szabé Ervin baréti kéréhez tartozé radikdlis szel-
lemii fiatal értelmiségiek koziil tébben foglalkoztak kényvészettel, igy Braun Rébert,
Dienes Lészl6 és K6halmi Béla is. Harmuk kéziil K6halmi jelentkezett elgszor ilyen irdnyu
cikkeivel a polgéri radikalizmus legrangosabb hazai férumaban, a Huszadik Szdzad hasdb-
jain. Tekintettel azonban arra, hogy Braun Rébert 1911-ben keriilt csak Budapestre és
egyre inkdbb a szociolégia érdekelte, Dienes Ldszlé pedig kés8bb jelentkezett irdsaival, igy
leginkédbb Kéhalmi cikkei fejezték ki az I. vildghdboru el§tti Huszadik Szdzad kiadéspoliti-
kai, kényvtdrszervezési torekvéseit.

Miikodésiik inditékdt Kéhalmi fogalmazta meg a legteljesebben Dienes Lészl6rol sz6l6
emlékezésében:

»A szdzad els6 két évtizedében sok olyan fr6, tudés, konyvtéros keriilt a munkés-
mozgalom szoros kizelségébe, kik nem vettek részt a mozgalmi munkdban, de akiket a
puszta rokonszenvnél jéval er6sebb kotelék — a tdrsadalmi felel6sségtudat — kapesolt
a dolgozék élethaldlharcéhoz.’’t

Az dltala kiemelt ,,tdrsadalmi felel6sségtudat’ alakitja cikkeinek hangvételét, stilusds.
Igy vélnak ezek a szaktérgyi frasok felhdborodott vagy ironikus hangvételilkkel leleplez6
erejli dokumentumokkd, agitativ publicisztikai munkdkké.

A Huszadik Szdzadban megjelent cikkeinek els6 csoportjéba azokat sorolhatjuk, ame-
lyekben a magyarorszagi kapitalista kényvviszonyokkal foglalkozik. Utazds a magyar
irodalom és kinyvkiadds koril . cikkének? megirdsdra f6képpen Szédsz Zoltdnnak a folyd-
irat el6z6 évfolyaméban megjelent {rdsa késztette®?. K6halmi, tanulménya bevezetd részé-
ben, elismeri a Szdsz dltal hangsilyozott tényt: az iré kiszolgdltatottedgdt a nagykapita-
lista konyvkiad6val szemben, de a hangsilyt e probléma megkozelitésekor a fogyaszté-
kozonség vizsgdlatdra és a Szdsz-cikkben elmarasztalt részletiizlet elemzésére helyezi.

Statisztikai adatai és Budapest tiz legnagyobb kinyvdrusdval folytatott beszélgetése
alapjén jut el a szomoru végkovetkeztetéshez: ,,néhdny ezer koril jar a févdrosban azok
széma, akiknél a kényv mindennapi sziikséglet.”’* Ennek okait a lakossdg alacsony élet-
szfnvonaldban és a kényv irdnti érzéketlenségben ldtja. Az alacsony életnivéon é16 lakossdg
szabad idejében mellékkereset utdn néz vagy szerencsejétékot prébal. Tanulsdgos szdma-
datot idéz: 1902-ben 112 millié korondt koltdttek el a 16versenyen. A kényv irdnti érzé-
ketlenséggel az elmaradt izlés(i polgarsdgunkat vddolja. Oket az irodalomhoz kapesolni,
vagy ami a kapitalista konyvkiadok szdmdra a legfontosabb, rendszeres fogyasztokké
tenni, csak részletiizlet forméjadban lehet, hiszen ,,egy szilikdés kozéposztdly a maga rend-
kiviil mérsékelt betliszomjdval és a kultirbarbdrsdg idedljdhoz kozeldlls életmdédjéval erre
mindennél alkalmas, s6t taldn csak ez az egyediil lehetséges médja a kinyv eladdsdnak’.?

Kéhalmi a kapitalista kényvkiadédssal kapcsolatban hangstlyozza, hogy a kiadékat nem
irodalmi szempontok vezetik, hanem a profitszerzés. ,,Kulttirgyerekességnek” tartja a
részletfizetés utjdn torténd kényvvésdrldst, amelynek a fejlettebb orszégokban, mint pl.
Nagy-Britannidban nines is akkora jelentésége.

Helyesen ldtja, hogy a részletiizlet virdgzédsa nemcsak a kapitalista konyvkiadék
expanziv torekvéseinek kdszonhetd, hanem a differencidlatlan, a konyvet rendszeresen
nem fogyasztok széles tdbordnak is, amely mindent elfogad, amit az iigynokok rdtukmadl-
nak. Kiemeli azonban a részletiizlet hasznét is, hiszen ,,kényvet visz kényvto6l szliz hdzak-
ba is. Nem érdemes-e azon elgondolkodni, hogy néhény ezer hdzban ott vannak a Klasszi-

1 Dienes Ldszld vdlogatott irdsai (1889—1953). Bp. 1964. 63 1.
2 HSZ 1909. I1. 148—161. .
3 Sz&sz Zoltén: A mai irodalom sorvaddsdnak okairdl. HSZ 1908. II. 593—601.
:%ISZ 1909. I1. 153.
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kus Regénytdr ma még sok helytitt lebecsiilt és meg nem értett kitetei, és mellettiik feln6
egy sereg gyerek, akinek ez a temérdek kincs a keze tigyébe esik?’’®

A cikken végigvonul az a gondolat, hogy az ir6 kizsskményoltsdgdnak és a konyvkiadd
profitszerzésének egyik legf6bb oka a kultarbarbdrsig egy fokén 4ll6, szellemi tédplélék-
hoz nem szokott, differencidlatlan izlésti polgdrsdg. Ezzel a felismerésével kapcsolédik
taldn leginkdbb a Huszadik Szdzad torekvéseihez, s igy lesz Kéhalmi a lap vildgnézetéhez
olyan kozeldll6, Ady szavaival élve a ,,magyar Ugar” egyik specidlis szeletének feltérké-
pezbje és leleplezéje.

Ko6halmi azonban nemesak a bajok gyokereit vildgitja meg, hanem a megolddst is
létja. Differencidlt {zlésii olvasdkozonség kialakitdsa lenne szitkséges, mert 6k alkotnédk azt
az igazi kényvvésdrl6 réteget, amelyik ,,pontosan vagy a lehetd legpontosabb kivédnsdgai
szerint kivdlasztja a neki megfelel6 kényveket. Ez anyagi és szabadid6beli feltételeken
kiviil viszonylag magas miiveltséget és az irodalmi élettel valé dllandé kontaktust kivénja
meg.”””

Ezt a differencidlt izlésli olvas6kdzonséget azonban nem a kiaddhivatalok nevelnék,
hanem a fiatal irodalmi tdrsasdgok, szabad iskoldk, amelyek ,,a magyar és idegen kényv-
termelés kritikdjdaval, irodalmi szempontok elterjesztésével el tudndk érni azt, hogy épebb
kivansdgok és tisztdbb szitkségletérzések ébrednének a kozonségben.’”8

Révildgit arra is, hogy a kényvkiadék ,,irodalmi” szempontjait a konzervativ izlési
kritikusok és irodalmi tdrsasdgok diktéljak. Eppen ezért kell

,»frontot szegezni a Kisfaludy-Tdrsasdgnak és a Petdfi-Tdrsasdgnak, amely a hagyo-
ményoknak csak a kontosét szokta felvenni matinés iilésein, de termeib6l még nem szii-
r6dott ki egyetlenegy termékeny vitdnak a hangja sem; széval vagy kivil kellene le-
gyongiteni azt a tekintélyt, amely ma a kiadék szemében irdnyit6, vagy komolyan kellene
venni azt, amit errél egy erés fiatal ir6 mondott : el kell foglalni az irodalmi poziciékat
és aztdn dologhoz latni a régi hdzban”.®

A négy évvel késSbb frott cikkének kemény leleplezs hangja mutatja, hogy Kéhalminak
azok az illdziéi is megsziintek, amelyek a kiaddk részletiizlet tevékenységével kapesolat-
ban az el6z6 frasdban felbukkantak. A kapitalista kinyvirodalom e. cikkének!® indulatos
hangjdhoz a tartalmi alapot és az indulati t6ltést a Révai—Franklin-per anyaga adta.

Az élesebb, keser(ibb hangot indokoljdk a megvéltozott torténelmi koriilmények: a
kapitalista tizleti szellem el8retorése, amely a kényvkiaddst a nagyobb profit uténi hajsza
sikeres szinterévé tette, ahol az irodalmi szempontok teljességgel elvesztek, Tisza Istvdn
befolyé,séglak névekedése a politikai és irodalmi életben, a sajté korrumpéléddsa, a ma-
gyar polgdrsag gerinctelensége, amelynek elvhii magatartédsitol pedig a Huszadik Szdzad
és kore oly sokat vart. :

A per anyagdt dttanulmdnyozva Kéhalmit f6ként a Franklin mogott 4116 dllami bank-
téke kiméletlensége képeszti el, eszkozeit az amerikai trosztokéhez hasonlitja. Felhdbo-
ritidk a per sordn szembendll$ felek birésdg el6tt elmondott beszédei

,,f6képp a Révai Moér kiméletlen tdmadé szénoklata, de a Koénig Gyula tdmaddsa
is a magyar kényvkiadds rejtelmeibe olyan eleven bepillantdst engednek, hogy példdul
& Révai Mor beszédét és a Konig Gyula gyorsirs feljegyzések alapjan majd elkészitend6
teljes beszédét az irodalomtandrjelitek koteles olvasmdnyai kozé kellene felvenni.
Hadd tudidk meg, mi a magyar irodalom”.!1

s HSZ 1909. II. 157.

" HSZ 1909. I1. 154.

¢ HSZ 1909. II. 160.

? HSZ 1909. II. 161.

10 HSZ 1913. 1. 98—1083.
1 HSZ 1913. 1. 99.
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Ko6halmi a Huszadik Szdzad olvastkozdnsége elé térja a meggydz8 erejli példékat,
amelyek mutatjdk a két profitéhes kiadd versengését:

5,8 konyvkiaddi motivumok felett se rendezziink szavazdst, ha j6 dolgok siilnek ki 8 az
irodalom és a publikum nyer rajtuk, de az mdr botrdnyszémba kell, hogy menjen, hogy
kiad6k egymést gyilkolé6 mandverjei ilyen mértékben veszélyeztessék a kozizlést hebe-
hurgydn, a rdijesztés céljdra egy éjszakédn Osszerdtt gyflijternényes véllalatok kodzrebo-
csatasdval, Ggy hogy a megvésarolt sajtéban elhelyezett cikkek minden gy(ijteményben a
szereplé névnek hozsanndt zengjenek, akdrmilyen egyéniséget és sziirkeséget képviseljen
is az.’12

Allitésainak igazoldsdra részletesen ismerteti Révaiék Klasszikus Regénytdranak és a
Franklin Kulfoldi Regényirdk sorozatdnak sziiletését, a Révai Lexikon létrejottét. Amikor
leleplezi a Mikszdth jubileumi kiadds koriili mesterkedéseket, keserlien jegyzi meg:
»Idejojjenek az onképzdkéri gimnazistdk irodalom irdnti tiszteletet tanulni!’18

A konyvkiadék munkédjdban az irodalmi szempontok héttérbe szoruldsdnak még
tovabbi példéit sorolja fel, igy Révaiék széndéka szerint a magyar regény irodalomtorté-
neti fejlédését szemléltetni kivané Magyar Regényirdk sorozattervében szerepelt Werner
Gyula Rdkéczi Rodostéban c. miive, amely akkor még meg sem irédott. A kelld ivszdm
elérése érdekében Oppenheimernek, a Vildgkinyvtdr-sorozatban megjelens kotetében
felvették az 1896-ban megjelent munkdjsnak egy-egy fejezetét, ami igy megesonkitva
zavaros képet adott szerz6jének munkdssdgdrdél. Az elavult forditdsokat a konyvkiaddk
nem nézetik at, példdul a Vildgkonyvtdrban kiadott Carlyle-munka Bardth-féle magyarra
iltetését.

Kdhalmi Béla a kapitalista konyvkiaddsi politika még egy sajdtossdgdra hivja fel a
figyelmet: ,,ideje volna, hogy a kiilf5ldi szerzékkel valé viszony nyugat-eurépai formék
kozott rendeztessék”,1 azaz az {rék megkérdezése nélkiil ne forditsdk le miiveiket.

A kiadok részletakeijérdl szélva kritikusabban fogalmaz, mint el6z6 cikkében. Ot
inkébb az lizlet jellegének lehetséges pozitiv oldaldt emelte ki. Ebben az 1913-ban irott
cikkében mér a konyvkiadoi mesterkedések, a profithajsza feltért dokumentumainak
fényében, egészében negativnak ldtja a részletiizletet:

»Ma is azt allitjuk, hogy a magyar kényvkiadds szérnyait a részletiizlet bontotta ki,
s az értelmiségi, az ipari és kereskedelmi kozéposztély korldtolt vdsdrloképessége és spon-
tén jelentkezd érdeklédésének nagyon is mérsékelt volta mellett mdsként nagyaranyt
kényvelhelyezés nem is volt lehetséges, de mindez nem indokolhatta azt az irodalmiatlan
stilusét a konyvkiaddsnak, mely itt dithéngétt és dithong . .. A legnagyobb szerencsét-
lenség, amit ez a balkéni hadjdrat megtermett az, hogy idejét multa, id6ktél kikopott,
folosleges, tuldiszes miivekkel nem valédi szitkségleteket elégitenek ki, és hogy ezekkel
tiltelitették és megesdmoritették a fogyasztoképes magyar kozonséget; tgy hogy 4j
nemzedéknek kell felnénie, amely tjra hajland6 lesz nagyobb terhet véllalni, ha kony-

7

vekrdl van szb.”’1s

Bér taldn tulsétét képet festett, de ldthatd, hogy nem magét a kdnyveladdsi formdt
veti el, hanem annak jelenlegi izlésrombolé belsd tartalmdt, amivé ez a lényegében helyes
kezdeményezés a kényvkiaddk kezében sildnyult.

12 HSZ 1913. 1. 100.
1B HSZ 1913. 1. 101.
4 HSZ 1913. 1. 103.
15 HSZ. 1913. 1. 98.
16 HSZ. 1911. I. 491—492.
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K6halmi Béldnak a Huszadik Szdzadban megjelent cikkei mésodik csoportjit azok te-
szik, amelyek most méar nem dltaldnossdgban foglalkoznak kényvpolitikdval, hanem
* konkrét kiadvény kapesdn leplezik le az uri Magyarorszdg valamely kulturdlis programot
is vallé intézményét. A kinyvkiadé Nemzeti Kasziné c. cikkében!® irja szarkasztikus

glinnyal:

s, Pont abban az idében, mikor a Széchenyi-serleg céeds kiiiritésével szoktdk bekor-
mozni a nagy magyar emlékét, jelent meg egy 27 oldalas vaskos kétet a Nemzeti Kasziné
kiaddsdban A licitdlé (aukeciés) bridge szabélysi . . . Miért tdpléljdk Onésk a kdzvélemény-
ben azt a babonahitet, hogy a Nemzeti Kaszin6 oly intézmény, melyért, ha egyébért nem,
hét torténelmi alapon lelkesedni kell. A kiilonféle kézikényvek oly szépen mondjdlk,
hogy Széchenyi a kaszinét politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kérdések megvitatdsdra s az
Osszetartozds erdsitése és sajat eszimél terjesztésére alapitotta. Miért nem szoktdk Onok
megmondani, hogy a Kasziné ramsli és ferbli, a quinze, ecarte és a pocker és a totalizatér
kultivdldsdt tlizte ki életcélul, miutdn a Széchenyi 4ltal kijel6lt nagy feladatokat vélto-
zatlan j6 egészségben alaposan mind elvégezte 7”7’V

Az Analfabétizmus és az Orszdgos Kozmdvelddési Tandces c. cikkében'® az intézmény
hatéstalan munkdjdnak okait elemzi. Ezeket az anyagi er6forrdsok hidnydban, az iskola-
rendszerben, a tanfolyamok szervezésének médjdban ldtja. Utal arra, hogy az dllamilag
tdmogatott analfabéta-tanfolyamok munkéja igazén akkor volna hatékony, hogyha koz-
vetlen feladatdn tul a betdi, az olvasds szeretetét is tudné ebbe a legfrissebb olvasérétegbe
beoltani, ha megtanitané Gket gondolkodni. Eppen ebbél a szempontbél elemzi hosszab-
ban az analfabéta-tanfolyamok hallgatéi szémaéra kiadott két kotet olvasményt. Szemlé-
letes példakkal igazolja, hogy a gylijteményben szereplé olvasményok a népet egytigyii-
nek, kiskortinak tartjdk. A kiadott kotetek mese- és frézisgytijtemények, a militarizmus
dics6itését tartalmazzdk. A cikk befejezd részében félreérthetetlentil céloz a polgéri radi-
kélisok dltal kezdeményezett munkéstanfolyamokra, azok hatékonyabbd tételét siirgetve:

,,toémeges lélekgyilkolds az, amit az uralkod6 rendszer folytat a nép ellen, de azok,
akik a nép helyes felvildgositdsit viselik sziviikén, gondolkozzanak azon is, célszer(i-e
rébizni egészen a Tandcsra, hogy mirél és hogyan vildgositja fel a népet 7’’1°

Kéhalmi Huszadik Szdzadban megjelent irdsainak harmadik csoportjét a szorosan vett
kényvészeti szakecikkek alkotjdk. Iréjuk tolldt ezek megirdsakor sem a sz(ik szaktudomé-
nyi szemlélet irdnyitotta, a benniik foglalt 4] elképzelések lendiiletes megfogalmazésa
miatt a folyéirat minden korszer(i irdnt fogékony olvas6tdbordnak érdeklédésére szémot
tarthattak.

Ismeretes, hogy Kéhalmi 1909-t8] a Févérosi Kényvtér alkalmazdsdban éllt. Az 1910-es
éveknek a vildghdbort kezdetéig terjeds idgszakdra esik Szabd Ervin és Bérezy Istvén
tervének végrehajtdsa, mely a Févéarosi Konyvtdrat eurdpai szinvonalt kulturintéz-
ménnyé fejlesztette. E terv végrehajtdsdnak tevékeny részese volt K6halmi Béla is, aki
egyre jobban elmeriilve a kényvészeti munkdban 1913-t6l a Konyvtdri Szemle, 1914-t61
pedig Pikler Blankdval egyiitt, a Magyar Konyvészetnek szerkesztsje.

A Kézkinyvtdraink szervezéséhez c. cikkében?® is a konyvtdaraknak a miivel6désben be-
tolt6tt fontos szerepét emeli ki. Hangsulyozza, hogy a kézkdnyvtérak feladata a differen-
cidlt {z1ésli olvasékozonség nevelése. Témoren megfogalmazza, hogy milyen tartalmi kii-
16nbség rejlik a régi népkdnyvtdr s az 4j ,,nyilvdnos kényvtar”’ elnevezés mogott:

17HSZ 1911. 1. 492.
1 HSZ 1911. II. 200—202.
1 HSZ 1911. II. 202.
0 HSZ 1914. 1. 264—266.
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»A régi népkényvtar, mint kényvtéari fogalom olesé, vilogatatlan szérakozdsok zfir-
zavarét és badar tuddsvagyat Ggy ahogy kielégité konyveket, olesé konyvekre vadészé
szépirodalmat és panoptikumbeli természettudoményt jelent. Ezt kapta meg a nép a
népkonyvtdrakban, mert médsnak, mint valami durva szérakozdsvdgynak és éretlen,
rendezetlen ismeretszomjnak a jelenlétét fel se tételezték ndla.’’%t

A nyilvénos konyvtdr meghatdrozdsabdl kitlinik létrehozdéinak demokratikus szelleme,
hiszen, mint irja:

»8 nyilvdnos koényvtdr nem a né pn ek ecsindlédik, hanem a k6z6nségnek.
Abbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 osztdlyba tartozék kozott se az izlésbeli, sem a befogadé
képességbeli kiilonbségek nem oly nagyok, hogy kiilon elbdnésban kellene 6ket részesi-

. teni, hogy alacsonyabban vagy magasabban értékelt szellemi tépldlékra kiilon-kiilon

sziitkség volna. Ahol egyszer a bet{iszom]j fellépett, megvan a térekvés az fzlésbeli és érte-
lembeli nivé egyenldsiilése felé. Tehdt némi engedménnyel, irodalmi fzléssel vdlogatni
6ssze a szépirodalmat, kériiltekintéssel az aktualitdsokat kiséré konyvtermelést, beszerez-
ni minden j6l megirott nagyobb dttekintésti tudoményos munkdt — monografidt is —
még akkor is, ha az a munka az illet6 tudomény alapvetd miive volna, beszerezni minden
olyan forrdsmiivet, mely szorosabban kapcsolodik a szocidlis élethez, és beszerezni a tér-
sadalmi tagozdddshoz igazoddan a kiilonbdzd foglalkozdsi dgak, alkalmazott tudomd-
nyok irodalmét. Ezt a programot villalja a nyilvdnos konyvtar . . .’22 ‘

Kéhalminak ez a cikke voltaképpen a Madzsar Jozsef dltal készitett és a F6vdrosi
Konyvtér fickjai szdmdra kotelezé érvénnyel kiadott alapbibliografidnak a legszélesebb
nyilvdnossdggal valé megismertetése érdekében irédott. Elismerdleg nyilatkozik Madzsar
munkdjdrél, mert a benne felsorolt 2823 kdnyv 76,4%-a a 900-as évek ta jelent meg,
tehdt a modern magyar irodalom is képviselve van, s ez szakitdst jelent a régi népkényv-
tdri gyakorlattal. Orommel iidvozli a bibliografidt azért is, mert ,,érdekes és nagyjelent6-
8égli kisérlet alapja van lerakva ebben a jegyzékben, . . .annak az 4j kényvtéri irdnynak,
mely a kdnyvtirban és a konyvtdrral bizonyos nevelémunkdt akar végeztetni...”’?3

Léczfalvi Sipos Kamillénak a nemzetiségi kérdésrdl sz6lé bibliografidjat elemezve®
nemesak a szaktudés érzékeny szemével felfedezett hidnyossdgokrdl szél, hanem eldl-
jdréban azt az igen elterjedt magatartdst éllitja pellengérre ,,amikor valaki nekidll bibli-
ogriafidt csindlni Ggy, mintha elStte soha senkise csinglt volna.”’? A tovdbbiakban érdeke-
sen vildgitja meg a bibliogrdfus szerepét:

,»»a feladata éppen abban cstiesosodik ki, hogy tudomésul veszi, mi tértént az 6 munkéja
el6tt valamely munkateriileten. A bibliogréfia ennélfogva mindenekel6tt a kalauz szerepé-
re véllalkozik, jol kell laknia a Bibliografia teritett asztaldndl, hogy minket az Irodalom
teritett asztaldhoz vendégiil lathasson. Vagy hogy a milicia leszéllitott katonamértékét
hagznéljuk: legaldbb kell, hogy fogalma legyen bibliografidrdl.’’2s

Természetesen nem hallgatja el szakmai kifogdsait sem: az anyag b8sége miatt a f6
szempont a célszer( vélogatés kell hogy legyen. Sipos az dltaldnos részben nem a kérdés
elméleti irodalmét sorolta fel, tdjékozatlan a szakirodalomban, hiszen hidnyzanak olyan
alapveté magyar munkdk, mint amilyenek Jédszi Oszkdré és Krisztics Sdndoré, a betfi-
rendes katalégus tdrgymutaté nélkiil haszndlhatatlan.

21 HSZ 1914. 1. 265.
22 Jo.
23 HSZ 1914. 1. 266.
2 A nemzetiségi kérdés bibliogrdfidja. HSZ 1916. II, 464—466.
:*:IIJISZ 1916. IT. 465. _
o.
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Az 1915-ben irott Katasztrifa érte-e a nemzetkozi tudomdnyt ? c. cikke®” politikai tisztdn-
l4tdsdrol, optimista hitér6l és arrél tanuskodik, hogy szaktudoménydnak nemzetkdzi
jelentGségérdl is mélyen meg volt gy6z8dve. Azokban az években, amikor a kiildnbszé
nemzetiségli tudésok nacionalista és soviniszta szélamaikkal alddstdk a tudomdnyok nem-
zetkozi 6sszefoglald fejlesztésének szépen indulé iigyét, Kéhalmi hitet tesz az Akadémidk
Nemzetkozi Szovetsége miikddésének hasznossdga mellett, hiszen ez a szervezet annak
az eszmének a megtestesitdje, mely szerint

,,van nemzetkdzi dntudat és ennek a nemzetkézi dntudatnak: a lélektani realitdssd lett
emberiségnek vannak kézds, megmarad6 és tovdbb haté élményei: a tudomédnyos ered-
mények és folfedezések, amelyek azonméd tulajdonaivd lesznek — gy lehet hét nap tdvo-
lan beliill — az egész kultiremberiségnek. Ebben a perspektivdban, a tudoményok nem-
zetkéziségének iigye szempontjabdl a vildghdbord csak epizéd lehet, mely csak olyan
nagyon is szép terveket tolhatja félre hosszabb id6re, amelyek egy meghittebb kulturdlis
testvériség csendes atmoszférajat kivanjik meg . . . A tobbi, a his-vérrel teljesebb sziikség-
letei a tudoményok nemzetkozi kapesolatdnak, feldjulnak a hdbort utdn és pedig mind-
jért a hdboru utdn a legtiirelmetlenebbiil, szinte be se virva a békepontok aldirdgdt.?s”

Az Akadémidk Nemzetkozi Szovetsége dltal eddig végzett munkdk koziil nem is annyira
a tObb nemzet tuddsai dltal kiadott kozos kiadvanyokat érzi igazdn jelentGsnek (pl. az
Iszldm encyklopédidja, a Mahabharata kritikai kiaddsa), hanem a tudoményos segédesz-
ko6zok egységesitésére vald torekvését, gy a konyvtdrkatalégusok terén, vagy a természet-
tudomédnyok nemzetkdzi bibliografidjanak tervét. S ezeket ugyanolyan horderejii dol-
goknak tartja, mint a vildgposta-egyezményt, vagy a périzsi nemzetkozi mértékiroda
feldllitdsat.

A fentebb ismertetett cikkei alapjén plasztikusan &1l el6ttiink a palyakezdd konyvész,
bibliogréfus Kéhalmi Béla alakja. Széleskorti érdeklédés, kora ideolégiai dramlatai kozotti
biztos tdjékozédéds, a nép, kizelebbrsl a munkdssig szellemi felemelését vallal6 tdrsadalmi
felel6sségtudat, ezek vitték 8t toretlen fvben a Tandcskoztdrsasdg konyvtérigyének meg-
szervezéséig.

HeverpLE LAszrd

@7 HSZ 1915. I. 166—169.
®HSZ 1915. I. 168—169,




