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Hiller István: Hazánk első szakkönyvtá­
rának kialakulása. Az Erdészeti és Faipari 
Egyetem Könyvtárának története. 
Sopron, 1975. 291 1. 

Az utolsó évtizedekben fellendülő ma­
gyar könyvtár-történetírás egyik lényeges 
adóssága a hazai szakkönyvtárügy törté­
netének számbavétele. Összefoglaló munka 
elkészítésére csak jelentékeny, nagy múltú 
szakkönyvtáraink történetének egyenkénti 
megírása után lehet majd vállalkozni, s e 
leendő szintézis létrehozásához jelent fontos 
hozzájárulást — MÓRA Lászlónak a buda­
pesti műegyetem könytáráról írt munkája 
(A Műegyetemi Könyvtár története 1848 — 
1948. Bp. 1971.) után — HILLER István 
monográfiája. HILLER ter jede lmes összefog­
lalása többet nyújt annál, mint amit a címe 
ígér. Tulajdonképpen nemcsak a soproni 
Erdészeti és Faipari Egyetem Könyvtárá­
nak történeti fejlődését tartalmazza, ha­
nem ezzel együtt a vele 1952-ig közös 
szervezetben működő s ekkor önállósult 
miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem 
Könyvtáráét is a Selmecbányái kezdetek­
től különválásukig. 

A szerző feladata nem volt könnyű. 
Hazánk e legrégibb szakkönyvtáráról meg­
lehetősen kevés publikáció látott napvilá­
got, s a történetének megírásához szükséges 
források szétszórtan találhatók, és közü­
lük az intézmény viszontagságos sorsa 
miatt számos elkallódott. Hogy mégis 
meglehetősen teljes képet tudott rajzolni 
a könyvtár fejlődéséről, állományának ala­
kulásáról, az annak köszönhető, hogy 
— a megjelent és vonatkozó magyar könyv­
történeti közleményeken kívül — körül­
tekintő alapossággal összegyűjtötte és fel­
dolgozta a publikálatlan kéziratos anya­
got (hazai, ausztriai és szlovákiai levél­
tárakból, az intézmény irattárából), to­
vábbá felhasználta az itthon és a külföldön 
(elsősorban Csehszlovákiában) publikált 
intózménytörténeti irodalmat, s végül 
számba vette a könyvtár állományának 
elsősorban azokat az értékes, 1920 előttről 

fennmaradt darabjait, amelyek 1966-ban a 
miskolci Műszaki Egyetem Központi 
Könyvtárának, illetve a soproni Erdészeti 
ós Faipari Egyetem Központi Könyvtárá­
nak múemlókkönyvtárába kerültek, to­
vábbá a későbbi szerzeményeket is. 

HILLER István logikus szerkezetben, öt 
történeti fejezetre tagolva dolgozta fel az 
összegyűjtött irodalmat és forrásanyagot. 
Munkájának első fejezete az 1735 és 1808 
közti első fejlődési szakaszt veszi szám­
ba: az 1735-ben Selmecbányán alapított 
bányászaiskola mellett létrehozott könyv­
tár történetét a kezdetektől az Erdészeti 
Tanintézet 1808-i felállításáig, amikoris a 
könyvtár állománya már kb. 3600 kötetet 
tet t ki. E nagyobb fejezeten belül ajánlatos 
lett volna az 1770-es esztendő jelentőségót 
jobban kiemelni: az uralkodó ekkor a 
bányásziskolából bányászati akadémiát 
alapított, s ennek a hatása a könyvtár tör­
ténetében is megmutatkozott. A szerző 
— bár cáfolni kívánja a korábbi szakiroda­
lom 1770-re, mint fontos fejlődési szakasz 
kezdetére vonatkozó megállapítását — 
maga is azt szögezi le, hogy 1770 után vált 
,,a tudatos könyvbeszerzés és állomány­
gyarapítás rendszeressé" (12.1.). A második 
fejezet az Erdészeti Tanintézet 1808-i fel­
állításától 1919-ig terjed, amikor a könyv­
tárnak egy meglehetősen egyenesvonalú 
fejlődési szakasza után az anyaintézmény­
nyel együtt el kell hagynia Selmecbányát. 
(Állománya 1916-ban majdnem 38 000 
kötet.) 1919 és 1933 között rossz ellátási, 
személyzeti és helyiség viszonyokkal küsz­
ködve (1926-ban 23 000 kötetes, tehát az 
előző időszakhoz képest csökkent állomány­
nyal) az önálló Bányamérnöki és Erdőmór -
nöki Főiskola könyvtáraként működik új 
helyén, Sopronban — így összegezhetjük 
egyetlen mondatban a harmadik fejezetben 
részletesen tárgyalt történeti szakasz mon­
danivalóját. A negyedik fejezet a könyvtár 
1933-tól 1945-ig tartó történetét veszi 
számba: a főiskola az óriási egyetemmé 
fejlesztett ,,M. kir. József Nádor Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem" Bánya-, 
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Kohó- és Erdőmérnöki Karaként működik 
ekkor, s 1 kari és 22 tanszéki könyvtárával 
beletartozik a budapesti műegyetem könyv­
tári szervezetébe. Az 1942-ben 60 000 köte­
tes állomány elhelyezése nincs megoldva, 
a helyhiány mellett a személyzet és a dotá­
ció elégtelensége is akadályozza a hatékony 
könyvtári munkát, a fővárosi központi 
könyvtárral nem épül ki szerves kapcsolat 
és együttműködés. A háborús eseményeket 
átvészelő és a Németországba való kitele­
pítés elől elrejtett és így megmentett érté­
kes könyvanyag birtokában kezdhette meg 
a könyvtár felszabadulás utáni működését, 
amelyet az ötödik fejezetben (1945 — 1972) 
tárgyal HILLER István. A kezdeti nehézségek 
után, amelyeket a főiskola, majd az egyetem 
életében bekövetkezett szervezeti változá­
sok is tetéztek, 1952-től, az erdőmérnök­
képzés, illetve a bánya- és kohómérnökkép­
zés szétválásával indul meg a könyvtár 
intenzív fejlődése: egyrészt belső fejlődése 
(történetében először főfoglalkozású veze­
tőt kap s megkezdődik a korszerű feldol­
gozás, bibliográfiai és dokumentációs tevé­
kenység stb.), másrészt az erdészeti és fai­
pari felsőfokú szakemberképzés könyvtári 
támogatása mellett beilleszkedése a kiépülő 
szocialista könyvtárügy egészébe, részvé­
tele — a rokon profilú és feladatkörű könyv­
tárakkal együttműködve — a magyar erdé­
szet és faipar országos feladatainak meg­
oldásában a maga speciális eszközeivel. 

Rövid recenziónk keretében nincs mó­
dunk számba venni mindazokat az eredmé­
nyeket, amelyek HILLER István monográ­
fiáját jellemzik. Munkája minden fejeze­
tében részletesen és körültekintően elemez 
állománygyarapítási, feldolgozási, raktáro­
zási, könyvtárhasználati, személyzeti és 
helyiségproblémákat. A könyvtár történe­
tét a főiskola, illetve az egyetem életével 
szoros összefüggésben vizsgálja: szól azok­
ról a szükségletekről, amelyek az intézmény 
fejlődése, képzési profiljának változása so­
rán a könyvtárra és könyvtárosokra hárul­
tak, s azokról a törekvésekről és eredmé­
nyekről is, amelyek e szükségletek kielégí­
tése során születtek. Minden elismerésünk 
mellett mégis meg kell említenünk tanul­
mányával kapcsolatosan egy hiányérzetün­
ket. Elsősorban a könyvtár külső történeté­
ről s állományának számszerű alakulásáról 
ad képet, de nem elemzi a könyvanyag tar­
talmi, szakok szerinti összetételét. Szerző 
és cím szerint megemlít ugyan néhány fon­
tos művet az állományból s néhánynak 
a címlapját is közli facsimilében, de nem 
méltatja tartalmi, tudománytörténeti, illet­
ve könyv- és nyomdászattörténeti jelentő­
ségüket. Különösen a műemlékkönyvtárba 
tartozó régebbi kiadványokról olvasnánk 
szívesen ilyen jellegű ismertetéseket, s 

szeretnénk hinni, hogy HILLER István, e 
könyvtár legjobb ismerője, a későbbiek 
során elvégzi ezt a feladatot is. Jelenlegi 
munkájának komoly eredményein túl nagy 
szolgálatot tenne vele a magyar könyvtár­
történeti kutatásnak. 

FÜLÖP GÉZA 

Lukáts János: A magyar irodalom törté­
nete. A—P. Bp. 1973-1975. 541 1. Petőfi 
Irodalmi Múzeum. (A PIM Bibliográfiai 
Füzetei, C. sorozat, 1 — 6. füz.) 

A Petőfi Irodalmi Múzeum koncepciózu­
sán kidolgozott szisztéma szerint, évről 
évre megbízható rendszerességgel adja 
közre bibliográfiai füzeteit. A sorozatokra 
bontott tematika új és sajátságos színfolt­
ját alkotja az a C-sorozat, melynek nyitó 
füzetei A magyar irodalom története címet 
viselik. Bibliográfiáról lévén szó, ez a cím 
föltétlenül magyarázatra szorul, s ez való­
ban olvasható is a legelső füzet élén. 

LUKÁTS JÁNOS dicsérendő lakonikusság-
gal, mindenre kiterjedő gonddal megfogal­
mazott előszavából megtudjuk, hogy a cím 
azt jelzi: az egész magyar irodalom bemu­
tatásáról van szó a szövegkiadások ós a 
szakmunkák bibliográfiájának tükrében. 
A füzetben való szereplés fő kritériuma 
tehát a tudományos, pontosabban szólva 
a filológus munka volt. Azt is megtudjuk, 
hogy a felgyűjtés bizonyos korlátok között, 
csupán az önállóan megjelent kiadványok­
ból folyt (könyvek, különlenyomatok). 
A szövegkiadások közül nem kerülhetett 
be más, csak irodalomtörténeti igénnyel 
gondozott korpuszok (LUKÁTS megjegyzi, 
hogy pusztán a kritikai kiadásokra azért 
nem lehetett szorítkozni, mert még klasszi­
kusaink sincsenek megfelelően képviselve, 
például CSOKONAI sem). 

A több füzetre tervezett, de egyelőre 
még befejezetlen irodalomtörténeti bibli­
ográfia két nagy részre oszlik: egyes írókra 
ós általános részre. Az egyes írók egységes, 
szoros betűrendben követik egymást, füg­
getlen attól, mikor éltek és működtek 
(kronológia csak a füzetsorozat végén lesz). 
Egy-egy íróról szóló fejezet további két 
egységre válik szót: műveinek kiadásaira, 
címük szerinti betűrendes felsorolásban, 
illetve az íróra vonatkozó szakirodalomra, 
a szerzők nevének alfabetikus rendjében. 
Hogy kik ós miért kerülhettek bele a név­
sorba, azt a kötet szerkesztőjének, LUKÁTS 
Jánosnak kellett legjobb tudása szerint el­
döntenie számos körülmény mérlegelése 
után, mivel semmiféle válogatást nem lehet 
abszolút tárgyilagossággal végezni (köz­
beszól a rendelkezésre álló ívkeret és sok 
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más). Megnyugtatásul azonban megtudhat­
juk, hogy a bibliográfia csakugyan az egész 
magyar irodalmat iparkodik átfogni, szer­
zői listája „Anonymussal kezdődik és nap­
jainkig ta r t" (7. 1.), szűkkeblűséget tehát 
nem kell föltételeznünk a régebbi korszakok 
iránt. De nemcsak térben és időben törek­
szik e bibliográfia egyensúlyra, kvalitások, 
irodalomtörténeti jelentőség tekintetében 
is, ezért a klasszikusok mellett ott találjuk 
azoknak a másodvonalbeli íróknak neveit 
is, akik koruk irodalmi életének jellegzetes 
egyéniségei voltak. 

LUKÁTS előszavából ennyi mindenről 
tudomást szerezve, ós áttanulmányozva az 
eddig megjelent füzeteket, legyen szabad 
néhány megjegyzést fűzni az egész vállal­
kozáshoz. Akármit is akar kifejezni a cím, 
véleményünk szerint félrevezető (legalább 
alcíme lenne !). Egy bibliográfia nem visel­
het más műfajt, monográfiát ígérő címet. 
A füzetben szereplés elvi kritériumaival 
egyetértünk, de hogy gyakorlati megvaló­
sulása egyértelműen helyeselhető lenne, 
abban kételkedünk. Sajnos, ezeket az aggá­
lyainkat az eddigi füzetek a legkevésbé 
sem tudták eloszlatni. 

Elfogadhatatlan véleményünk szerint 
például önálló műnek tekinteni a külön-
lenyomatokat. Tudjuk, hogy a különlenyo­
matok készítése a szerzőtől függ, léte vagy 
hiánya alkalmatlan tehát bármiféle tudo­
mányos besorolásra, semmiképp sem jogos 
az önálló kiadvány rangjára emelni. (Ez az 
elv talán a könyvtári katalógusokból való 
gyűjtőmunka lecsapódása lehet.) Ha külön -
lenyomatokat idézünk az önálló művek 
között, torzulást okozunk a ténylegesen 
számontartandó szakirodalmi termés össz­
képében. Elhamarkodott döntés volt a 
kizárólagos magyar nyelvűség szerepelte­
tése is. LUKÁTS valószínűleg nem tájékozó­
dott alaposan abban a kérdésben, helyes-e 
s milyen következményeket vonhat maga 
után idegen nyelvű munkák kirekesztése. 
Csak így következhetett be az a helyzet, 
hogy DÁVID Ferenc szakirodalmából az 
egyetlen eddigi értékes, marxista monográ­
fia, PIRNÁT Antal könyve csupán azért 
hiányzik, mert az Akadémiai Kiadó — nem­
zetközi fontosságára való tekintettel — 
német nyelven adta ki (Die Ideologie der 
Siebenbürger Antitrinitarier in der 1570er 
Jahren, Bp. 1961.). 

Szövegkiadások tekintetében kissé szub­
jektívan hangzónak érezzük azt az ítéletet, 
hogy alig vannak kritikai kiadásaink s pél­
dául CsoKONAinak sincs. A szövegkritikai 
elvek, s egyáltalán a textológia — mint 
minden tudományág — történetileg fejlő­
dik, és ami egykor nagy lépést jelentett 
előre (pl. CSOKONAI kiadása HARSÁNYI 
István és GULYÁS József részéről), azt ma 

már elégtelennek ítéljük. Nem tudunk 
egyetérteni az egész bibliográfia rendszerét 
illetően sem LUKÁTS JÁNOSsal. Lehet, hogy 
gyakorlati (antikváriusi) használatban jó 
szolgálatot tesz, de tudományosan az még­
sem válhat javára, hogy sokatígérő címe 
ellenére nyoma sincs benne az irodalomtör­
téneti szemléletnek, e helyett inkább az 
irodalomtörténet hőskorát idéző história 
litterariák halvány emlékei, a tudós lexiko­
nok XVIII . század műfaja, CZVITTINGER, 
BOD és B É L elvei kísértenek a betűrendes 
, irodalomtörténetben". 

Mi tagadás, az alfabetikus rendszerezés­
nek csak hátrányai ütköznek ki akkor is, ha 
az egyes írók fejezetének felépítését vesszük 
szemügyre. Milyen kutatói gyakorlatot 
segít a szövegkiadások címeinek ábécébe 
rakása? A szétzilált kronológia nemcsak a 
történetiséget szünteti meg, de természete­
sen azt sem teszi lehetővé, hogy egy rápil-
lantással megállapíthassuk : melyik az utol­
só, feltehetően legteljesebb, legfrissebb 
kiadás, amit érdemes felkutatni valamely 
könyvtárban s kézbe venni. Hasonlóképp 
áll a helyzet a szakirodalom frontján is. 
Minden érdeklődő, aki LTJKÁTS János bib­
liográfiájából kíván tájékozódni a tudo­
mány berkeiben, általában azt a tanul­
mányt, könyvet, monográfiát fogja keresni, 
amely a legtöbbet nyújtja. Ehhez azonban 
— vegyük példának a VÖRÖSMARTY-irodal­
mat — végig kell olvasni az ábécét, míg 
rátalálunk TÓTH Dezső ós WALDAPFEL 
József műveire. 

Azon nincs mit vitáznunk, hogy kik kap­
tak helyet a bibliográfiában. LITKÁTS igen 
jól megválogatott névsorral dolgozik s ez 
megnyugtató. Kevésbé megnyugtató azon­
ban az a korábban már idézett mondata, 
mely szerint a magyar írók ANONYMUStól 
napjainkig szerepelnek összeállításában, 
mert meggyőződtünk róla, hogy ANONY­
MUS előtt csakugyan kimaradt mindenki, 
így például a nemzetközi középkori kutatá­
sok egyik állandó célpontja, GELLÉRT püs­
pök is. Ezt azért tesszük szóvá, mert GEL-
LÉRTről nemcsak régi, de friss szakirodalom 
is rendelkezésre áll, sőt, művének kritikai 
kiadása épp befejezéséhez közeledik KARÁ­
CSONYI Béla gondozásában. 

Ennyi irodalomtörténeti vonatkozású 
aggály ós probléma után talán hozzátehet­
jük: LUKÁTS János szorgalommal, jó bib-
liográfusi felkészültséggel szerkesztett mun­
kája megérdemelt volna egy irodalomtörté­
nész lektort is, aki nem várva meg a füze­
tek megjelenését, már kéziratban is fölve­
te t t volna egyet ós mást, s így a buktatók 
egy része elkerülhető vagy legalábbis ki­
védhető lett volna. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

o Magyar Könyvszemle 
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Pécsi Egyetemi Könyvtár. Jubileumi év­
könyv 1774—1974. Szerk. FÉNYES Miklós. 
Pécs 1974. 219 1. 

A pécsi Egyetemi Könyvtár, mint a 
KLIMÓ György által alapított első magyar­
országi közkönyvtár utóda, jubileumi év­
könyv közreadásával ünnepelte meg alapí­
tásának kétszázadik évfordulóját. Az igé­
nyes kiállítású, nagyszámú illusztrációval 
díszített kötet négy tanulmányt tartalmaz, 
ebből kettő a könyvtár történetével, kettő 
pedig állományának bizonyos részeivel fog­
lalkozik. 

Az évkönyv legterjedelmesebb művét 
FÉNYES Miklós írta — ő egyúttal a kötet 
szerkesztője is — A Pécsi Egyetemi Könyv­
tár története I. Pécsi püspöki könyvtár 1774 — 
1923 címmel. A könyvtár kétszáz esztendős 
történetéből másfél évszázadot felölelő 
munka nem azt adja, amit a címe ígér. 
A szerző a bevezetésben kijelenti, hogy 
„nem célja összefoglaló, minden kérdésre 
kiterjedő könyvtártörténet megírása. . .", 
aminek „feltételei még mindig nem adot­
tak". E hiányolt feltételeket nyilvánvalóan 
maga a munkára vállalkozó kutató teremt­
heti csak meg a szükséges forráskutatások 
elvégzésével. Nem illik persze olyan célki­
tűzést számon kérni egy tanulmánytól, 
amelyet írója hangsúlyozottan és ismételten 
elutasít, e dolgozat esetében azonban a 
recenzens nem tehet egyebet, mint hogy 
megkérdőjelezi a kitűzött célt és a válasz­
tot t módszert is. A szerző ugyanis nemcsak 
a még feltáratlan, részben kéziratos forrá­
sok feldolgozásáról, tehát új eredményeket 
közlő összefoglalásról mond le, hanem arról 
is, hogy a nyomtatásban már eddig közre­
adott, KLIMÓ személyével vagy a könyvtár 
történetével foglalkozó írásokat kritikus 
módon számbavéve alkosson szintézist, 
megfelelő arányú és terjedelmű fejezetek­
ben ismertetve a könyvtár történetéből lo­
gikusan kibontakozó korszakokat s bennük 
a legfontosabb problémaköröket. 

A tanulmány ebben a formájában nem 
egyéb, mint szemelvénygyűjtemény a leg­
különbözőbb jellegű dokumentumokból; 
találunk köztük eredeti forrásokat (halotti 
versezetek, pásztorlevél, schematizmus 
stb.), valamint tudományos és ismeretter­
jesztő céllal készült feldolgozásokat, könyv­
részleteket, folyóiratcikkeket, múzeumi 
katalógusban közölt tárgyleírást stb., s a 
közölt részletek kiválasztásának szempont­
jai, ahogyan a szerző többször is hangsú­
lyozza, teljesen esetlegesek. Az összekötő 
szövegek sem hatolnak a felszínnél mé­
lyebbre. 

A kötet második könyvtártörténeti tár­
gyú tanulmánya BODA Miklósné Fitz 
József és a Pécsi Egyetemi Könyvtár címíí 

munkája mintegy öt esztendőt ölel fel a 
püspöki könyvtár, a pécsi városi könyvtár 
és a Pécsre helyezett Erzsébet Tudomány­
egyetem céljait szolgáló gyűjtemény köny­
veiből létrehozott pécsi Egyetemi Könyvtár 
történetéből: F ITZ József igazgatói műkö­
désének korszakát, aki a gazdasági válság 
legsúlyosabb éveiben szervezte meg Pécs 
korszerű felsőoktatási és közművelődési 
könyvtárának működésót. A könyvtártör­
téneti tárgyú munkák között ritkaság a 20. 
századi témát feldolgozó írás, ez a tanul­
mány pedig FITZ József személyében a két 
világháború közötti időszak egyik olyan 
vezető könyvtáros személyiségével foglal­
kozik, aki az első könyvtárigazgatói meg­
bízását jelentő pécsi egyetemi könyvtári 
posztról az OSZK főigazgatói székébe 
került. 

BODA Miklós tanulmánya, a Három 
évszázad könyvtörténeti emlékei a Klimó-
gyújteményben a Mossóozi Zakariás és 
NÁDASY Ferenc könyvtárából KLIMÓ tulaj­
donába került könyveket veszi számba, 
továbbá KLIMÓ pécsi püspökségét megelőző 
esztergomi évei során beszerzett könyveit 
emeli ki a könyvtár állományából. A tanul­
mány nyomán időben kitágul a KLIMÓ-
gyüjtemény története, mivel egyrészt a 
közkönyvtár megalapítását megelőző gyűj­
tőperiódusról szól, másrészt egy 16. ós egy 
17. századi könyvtár fennmaradt darabjai­
nak számbavételével korábbi századok 
művelődéstörténeti képét is gazdagítja. 

A kötet negyedik tanulmánya, Hoóz 
Istvánné A Pécsi Egyetemi könyvtár folyó­
iratállományának alakulása és összetétele 
című munkája a könyvtár periodikáit is­
merteti. Egyúttal arra is törekszik, hogy az 
állományban őrzött hírlapokat ós folyóira­
tokat elhelyezze a sajtótörténet és — 
amennyiben lehetséges — a könyvtár 
történetének megfelelő korszakában, s szól 
az Egyetemi Könyvtár kapcsolatáról a 
helyi sajtóval. 

A pécsi Egyetemi Könyvtár jubileumi 
évkönyve eredményeivel és hiányosságaival 
egyaránt annak szükségességét tudatosítja, 
hogy e nagymúltú könyvtár történetéről 
eredeti források feltárása és az eddigi szak­
irodalom kritikai feldolgozása alapján mie­
lőbb szintetizáló monográfia lásson napvi­
lágot. 

F. CSANAK DÓRA. 

József Attila bibliográfia. Összeállította 
REGULI Ernő. Bp. 1975. Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtár. 319 1. 

Kötetnyi életmű — könyvtárnyi szak­
irodalom — ezzel a publicisztikai hangvé­
telű „tömörítvénnyel" lehetne jellemezni 
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azt a jelenségkört, amelyet REGTJLI Ernő 
bibliográfiája tükröz. 

JÓZSEF Attila alkotómunkássága az 
utóbbi évtizedekben XX. századi irodalom-
történetírásunk középpontjába került. A 
róla szóló szakirodalom évről évre egyre 
gyorsuló mértékben nő, áttekintése — bib­
liográfiai műszer nélkül — ma már elkép­
zelhetetlen. E mennyiségi növekvést szem­
léltetően jelzi — REGTJLI Ernő jelenlegi 
munkájának — az első kísérlettel, az 
Irodalomtörténeti Közlemények 1955. évfo­
lyamában megjelent összefoglalójával való 
összehasonlítása. Az írások József Attiláról 
c. bibliográfia még 886 tételből állt — a 
húsz évvel később kiadott kötet tételeinek 
száma 2481 . . . 

E hatalmas adathalmaz megszerkesztése 
során REGTJLI Ernő a személyi bibliográfiák 
hagyományos formáját követte: műve 
első fejezetében az életmű szövegeit, a 
másodikban pedig a költőről szóló irodal­
mat regisztrálta. Az életmű bemutató rész 
műfajonként tagozódik: előbb a versköte­
tek, majd utána a prózai művek, a műfor­
dítások, s végül a zeneművek és hangleme­
zek következnek. Analitikus bontásban 
csak az utóbbi hármat adja. A versek részle­
tező felsorolásától eltekint, feltehetően 
azért, mert az 1953-ban megindult kritikai 
kiadás jegyzetapparátusa azt a munkát 
már elvégezte. 

A költőről szóló irodalom regisztrálása 
szigorú kronológiában történt, függetlenül 
az írások jellegétől és terjedelmétől. Első 
pillantásra ez a módszer szokatlannak tet­
szik, hiszen az időrend mechanizmusában 
egymás mellé kerülnek a néhány sornyi 
recenziók a terjedelmesebb tanulmányok­
kal, sőt a költőről írt testes monográfiák­
kal. A kötet végén közölt mutatók azon­
ban pontosan eligazítanak. Nemcsak a 
nevekre tudunk visszakeresni bennük, 
hanem a verskötetek és monográfiák ismer­
tetőire, sőt az egyes nagyobb tanulmányok 
kritikai visszhangjára is. A gyakorlatias 
mutatórendszer ezenkívül megkönnyíti 
a filológiai irodalomban való eligazodást is, 
kiemelve az egyes posztumusz vers- és 
prózaközléseket, leveleket, ajánlásokat, 
bibliográfiákat és az egyes versekről írt-
szövegelemzéseket is. 

A bibliográfia külön fejezetben szól a 
költő külföldi kiadásairól, fordításairól. 
Kár viszont, hogy az idegen nyelvű kötet­
kiadások és azok ismertetőinek összekap­
csolása kimaradt a mutatóból. 

A bibliográfia gondos és alapos filológiai 
apparátussal készült: lehetőség szerint 
feloldotta a szignókat ós álneveket, nyo­
mon követte az egyes írások utóközléseit: 
szükség esetén rövid annotációk egészítik 
ki a bonyolultabb címfelvételeket. 

E téren azonban néhány kiegészítésünk 
és megjegyzésünk lenne. A 318. tételben 
szereplő FÜLÖP Ernő, aki a Korunk 1935. 
évfolyamában József Attila költészete cím­
mel írt összefoglalót — azonos FEJTŐ 
Ferenccel. Az egyébként jól eligazító anno­
tációk sorából hiányoljuk az egyes levelek 
címzettjeinek ós a levelek dátumainak a fel­
tüntetését, így pl. a 647., és 703. tételekben. 
Ha a posztumus versközlések esetében a 
szerkesztő — igen helyesen — megnevezi a 
közzétett versek címeit, a levelek eseté­
ben is joggal várhatjuk el, hogy az azonosí­
táshoz szükséges adatokat megismerjük. 

Az utóközlések esetében viszont soknak 
találjuk azt, amit a bibliográfia ad. Az ter­
mészetes, hogy BÁLINT György, BÓKA 
László, D É B Y Tibor, NAGY Lajos, NÉMETH 
László, NÉMETH Andor, MÓRICZ Zsigmond 
stb. első közlésű cikkei mellett felveszi írá­
saik kötetben megjelent publikációit is. 
Azzal azonban nem értünk egyet, hogy a 
kötet-közléseket önálló tételekként kezeli, 
különválasztva azokat az első megjelenés­
től, s a köztük levő összefüggésre külön 
utalókat vesz igénybe. Egy ós ugyanazon 
írásműről van szó, nem látszik szükséges­
nek a megjelenések adta duplikálás vagy 
triplikálás. — Apró kiegészítés: NÉMETH 
Lászlónak a Tanú 1933. évfolyamában 
megjelent Magyar Ura 1932-ben c. írása (312. 
tétel), amely többek között a Külvárosi éj 
c. kötetről is szól, megjelent 1970-ben is, a 
szerző Két nemzedék c. tanulmányai között. 
(NÉMETH László e gyűjteményes kötetére 
egyébként — JÓZSEF Attila egyik más 
művével kapcsolatban REGTJLI Ernő hi­
vatkozik a bibliográfia 2093. tételében.) 

Az összeállítás méretei (különösen az 
1970 — 1974 közötti pótlások) nem hagynak 
kétséget affelől, hogy a következő években, 
évtizedben tovább fog gyarapodni a JÓZSEF 
Attila irodalom, s mennyiségében lassan 
vetekedni fog A D Y Endre ós MÓMCZ 
Zsigmond életművének filológiájával, a-
melyről már a korábbiak során készült 
hasonló személyi bibliográfia. Ez a körül­
mény arra serkentheti REGTJLI Ernőt, hogy 
gyűjtését tovább folytassa, s a témáról egy 
idő után újabb összefoglalót adjon. Ez eset­
ben talán el lehet gondolkodni a szerkezet 
további finomításán. E célból célszerűnek 
látszana a szövegek és az életműről szóló 
irodalom mellett erőteljesebben kiemelni az 
ún. „utóélet" kérdéseit, külön fejezetbe 
vonva JÓZSEF Attila emlékének szentelt 
költeményeket, zeneműveket és a költő 
verseinek megzenésítéseit, ül. hanglemez-
változatait. Talán abban a fejezetben lenne 
a helye JÓZSEF Attila ikonográfiájának és 
a költeményei nyomán készült képzőművé­
szeti alkotásoknak, illusztrációjuknak is. 

LAKATOS ÉVA 

8* 
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A magyar múzeumok kiadványainak 
bibliográfiája. Héthy Zoltán—T. Horváth 
Ildikó—Ormosi László: Évkönyvek és fo­
lyóiratok repertóriuma, 1945—1974. Bp. 
1975. Múzeumi Restaurátor ós Módszertani 
Központ. 291 1. 

A múzeumok rendeltetésüknél, helyze­
tüknél fogva sokoldalú tudományos és 
ismeretterjesztő tevékenységet fejtenek ki. 
Kutatási eredményeikről, munkájuk gya­
korlati kérdéseiről elsősorban a múzeumi 
kiadványok alapján alkothatunk képet, de 
e fontos terület áttekintése mindeddig nem 
volt egyszerű dolog. A tájékozódás ós tájé­
koztatás esetlegessége a múzeumi kutató­
munka figyelemre méltó eredményeinek 
megismerését és a szaktudományokra való 
átáramlását nem biztosította kellőképpen. 
Az egységes és szervezett, de területileg 
széttagolt múzeumi hálózat belső igénye 
is a rendszeres és kölcsönös információ-cse­
rét kívánja, nem szólva a külföldi szakem­
berek tájékoztatásának szükségességéről. 
A múzeumi kiadványok bibliográfiai szám­
bavétele tehát időszerű és nemcsak a hazai 
információs apparátusban, hanem nemzet­
közi szempontból is nagyjelentőségű kezde­
ményezés. 

A Debreceni Déri Múzeum könyvtáros 
munkatársai felismerték a feladatot és 
hozzáláttak az országos múzeumi „szak­
területi repertórium" megvalósításához. 
A hat kötetesre tervezett bibliográfiai vál­
lalkozás első kötete 1975 decemberében 
jelent meg, s néhány hónap leforgása alatt 
szinte teljesen kifogyott. 

Ez a kötet tartalmazza a magyar múzeu­
mok felszabadulás után megjelent évköny­
veinek és folyóiratainak t >ljes bibliográfiai 
leírását, szám szerint 82 periodika sajtó­
bibliográfiai ismertetését, példás pontos­
sággal, regisztrálva a kiadványok oldalszá­
mát, illusztrációs tábláit és példányszámát 
is. Ehhez a részhez tanulságos statisztikai 
összefoglalót írt a kiadvány szerkesztője, 
É R I István. 

A nagyobb terjedelmű részt a múzeumi 
évkönyvekben és folyóiratokban 1945 — 
1974 között a muzeológia ós restaurálás 
témakörében megjelent leírása alkotja: 
több, mint 2500 cím ! Ez a mennyiség még 
azok számára is meglepő, akik figyelemmel 
kísérték a magyar múzeumügy harminc 
éves fejlődését. Nem alaptalan az előszóban 
DANKÓ Imre megállapítása: „az elmúlt 
három évtized alatt nemcsak kialakult, 
hanem erőteljes tudományággá is vált a 
magyar muzeológia. . ." Uj tudományág­
ról lévén szó, a repertórium szakrend jenek 
kialakítása — a muzeológia interdiszcipli­
náris összefonódása miatt — nem volt 
könnyű feladat. Nem kívánunk e helyen 

tudományelméleti kérdések fejtegetésébe 
bocsátkozni, de jelezzük, hogy a szisztema-
tizálással kapcsolatban problémákat lá­
tunk . 

Fontosabb fejezetcímek, főcsoportok: 
Múzeumok általában, szervezeti, irányítási 
kérdések. — Személyzeti kérdések. — 
Kongresszusok. — Tanulmányok. — Múze­
umtörténet, múzeumszervezés, múzeum 
ismertetés. — Múzeumi-, muzeológiai tudo­
mányos munka. — Gyűjtőmunka. — Nyil­
vántartás, leltározás, revízió, raktározás. 
— Műtárgyvédelem. — Adattár. — Könyv­
tár. — Múzeumok közművelődési tevékeny­
sége. — Honismeret-helytörténet. — Is­
mertetések. — Hírek. A főcsoportokon be­
lül szaktudományi, regionális, kronológiai, 
illetve betűrendes besorolás következik. 
Az elosztás szempontjainak ésszerű érvé­
nyesítése a szerkesztői munka érdeme, 
hasonlóképpen a takarékosság elvének 
szem előtt tartása; a több csoporthoz tar­
tozó közleményekről is egy címleírás került 
a repertóriumba ós utalások adnak további 
tájékoztatást. A periodikák címét követke­
zetesen rövidítik (a rövidítésekről betűren­
des jegyzéket készítettek), címkiegészítést 
csak indokolt esetben adnak. Kár, hogy az 
összevont címleírás lehetőségét nem aknáz­
ták ki, holott néhány közleménytípus 
(évi jelentések, gyűjtemények gyarapodá­
sáról szóló beszámolók, múzeumi dolgozók 
publikációiról készített jegyzékek, sajtó­
szemle) leírásánál ez ésszerűbb megoldás­
ként kínálkozott. A bibliográfiai leírásnak 
szerves része az idegen nyelvű összefoglalá­
sok címének regisztrálása, s ezzel sem ma­
radt adós a repertórium. Az orosz nyelvű 
címek transzliterálása viszont kifogásol­
ható, a célnak ellentmondó eljárás, hiszen 
az átírással aligha ér valamit az orosz nyel­
ven értő kutató. Bízunk benne, hogy a to­
vábbi kötetekben az orosz nyelvű címek 
cirill betűvel fognak megjelenni. 

A repertóriumhoz név, múzeumi és 
földrajzi mutató járul, jó segítséget nyújtva 
e három szempontú kereséshez. Nem titkol­
hatjuk, hogy az alapos és gondos munka 
ellenére is nehézségeink vannak a repertóri­
um használatával, s ennek elsősorban kiad­
ványtechnikai okai vannak: nincs élőfej, 
nincs tipográfiai kiemelés, nem segít a kor­
szerű, tizedes számrendszerű szerkezetjel-
zós sem. Áttekinthetőbb formára volna 
szükség, mert — mint általában a nem 
nyomdai úton előállított kiadványok — ez 
a kötet is kissé levegőtlen, zsúfolt képet 
mutat. 

KOROMPAI GÁBORNÉ 
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Otto Mazal: Buchkunst der Gotik. Graz, 
Akademische Druck- und Verlagsanstalt 
1975. (Buchkunst im Wandel der Zeiten 
Bd. 1.) 

A gráci akadémiai nyomda és kiadó a 
kötettel új vállalkozásba kezdett: a könyv-
míívészettel foglalkozó monográfia-soroza­
tot indított el. E szűkre szabott részlettémá­
nak, a könyvművészetnek számos kultúr­
történeti összetevője van; nehezen is 
helyezhető el a hagyományos művészettör­
téneti diszciplínák között. A könyvet mint 
a tárgyi kultúrtörténet egyik különös jelen­
ségét, nem is lehet kizárólag művészeti 
szempontok alapján vizsgálni, viszont a 
többi, a könyvvel kapcsolatos vizsgálódás 
sem vonatkoztathatja el magát esztétikai 
szempontoktól. Ebből adódik a feladat 
alapvető problematikája. Vegyük még eh­
hez hozzá, hogy MAZAL monográfiája a 
gótika önmagában is összetett és vitatott 
korszakán belül foglalkozik a könyvművé­
szettel, s akkor előttünk áll e vállalkozás 
nehézsége. 

Ha a gótikát évszámokkal akarjuk jelöl­
ni, úgy 1300 — 1500 közé helyezhetnénk, 
jóllehet gótikus stílusjegyek, éppen a pale­
ográfiában előbb is és utóbb is éltek, és 
velük egy időben már más irányok is jelent­
keztek, ül. még életerősek voltak. Sőt e kor­
szak nemcsak a kéziratosság, hanem már az 
ősnyomtatványok kora is, tehát a betűön­
tés és a fametszés művészetére is tekintettel 
kell lennünk. 

MAZAL, első feladata volt tehát, hogy a 
gótika szokásos, elsősorban képzőművészeti, 
sőt építészeti fogalmát, mint általános kul­
túrtörténeti kategóriát interpretálja, ame­
lyet a feudalizmus ellentéteit még többé-
kevésbé sikeresen kiegyensúlyozó romanti­
ka és a minőségileg új szintézist megkísérlő 
reneszánsz közé helyez. Bár a látszólagos 
egyensúlyi helyzetet felbomlasztó erők 
hatása már 1300 előtt is észlelhető, és a 
reneszánsz is 1500 előtt már virágzik, a 
gótika formanyelve természetesen nem 
azonnal alakul ki és hal el. 

A monográfiának talán egyik legjobb ré­
sze e kultúrtörténeti összefoglalás, amely 
hangsúlyozza, hogy a gótika lényege nem 
egység; hanem a gótika különböző szellemi 
és stiláris mozgalmak ós ugyanakkor ellen-
mozgalmak gyűjtőneve. Ezeknek az ellen­
téteknek a kiegyenlítésére és ezek hatása 
alatt két intézményt — egy elsősorban 
tudományos és egy komplex szociális intéz­
ményt — hozott létre a késő-középkor, 
amelyek nélkül, mint erre már Friedrich 
H E E R különös hangsúllyal rámutatott, 
a modern Európa elképzelhetetlen: a kö­
zépkori egyetemet és a középkori várost. 
Mindkettejüknek nagy jelentősége volt az 

írásbeliség ós a könyvkultúra alakulásában. 
Mindkettő a laikus intelligencia születését 
és megélhetését segítette elő. 

A gótika fenti értelmezésének megfelelő 
azoknak a részeknek a tartalma, amelyek 
a szakmai, kodikológiai részeket tárgyal­
ják: a paleográfiai, könyvfestészeti és 
könyvkötészeti fejezet, valamint a nyomta­
to t t könyvnek szánt külön, önálló rész. 
Az egyes fejezetek után állnak a rá vonat­
kozó szemléltető táblák bőséges magyará­
zatokkal. A kötet végén jól válogatott és 
jól csoportosított bibliográfia segíti elő a 
további, elmélyültebb tájékozódást. 

A fejezetekben sokszor érvényesül az az 
ellentét, ami a részlettémák tudományos 
igényéből és az írói szándókból fakad, amely 
nem kodikológiai szakemberekre, hanem 
kultúrtörténeti érdeklődésű közönségre szá­
mít. Látható pl. a paleográfiai részben, 
hogy a szerző nem akarja információkkal 
túlterhelni az olvasót, mégis a gótikus 
könyvírásfajták hiánytalan jellemzésére 
törekszik. A megoldást egyrészt a színes 
fogalmazás segítségével keresi, másrészt 
spirális körökön haladva vissza-visszatér 
bizonyos jelenségekhez és azokat más és 
más összefüggésben megvilágítja. Ez azon­
ban a betűformák, ligatúrák, elnevezések 
idegen sokaságával elárasztott, paleográfiai 
alapműveltséggel nem rendelkező olvasó 
számára helyenként nem kis nehézséget 
okoz. 

A paleográfiai rész LiEFTiisrcKnek (B. 
BlSCHOFF — G. J . LlEFTINCK — G. BATTEL-
LI: Nomenclature des écritures livresques de 
IXe au XVIe siècle. Paris 1954; a gótikus 
írásról szóló részt LIEFTINCK írta), különö­
sen pedig KiRCHNERnek (E. CROXJS — J. 
KIRCHNER: Die gotischen Schriftarten. Má­
sodik kiadás: Braunschweig 1970.) van 
elkötelezve, átveszi KiROHNERtől a basz-
tarda-formák rendkívül kiterjedt értelme­
zését és a törekvést, hogy a különböző for­
mákat német nyelvterületen belül 6 — 8-fóle 
tájegységhez kösse. (BiscHOFFnak mind 
ezzel, mind pedig a basztardának a notulá-
val szemben való kiterjesztésével kapcsolat­
ban már 1957-ben kétségei voltak: Deutsche 
Philologie im Aufriß, 1957, 379-452.) 

A két következő fejezet rendkívül vilá­
gosan tagolt. A kódex-illuminálással foglal­
kozó azáltal, hogy a művészi feladat és 
az alapvető művészeti technikák ismerte­
tése után országok szerint tárgyalja a 
könyvfestészetet. A magyar könyvfesté­
szettel is az adott keretek között méltóan 
foglalkozik, csak a bibliográfiából hiányol­
juk az Anjou-legendáriumot. (Talán a 
kézirat leadásakor még nem jelent meg?) 
A következő, a nyomtatott könyvvel fog­
lalkozó fejezet pedig átgondoltan támaszko­
dik az előzőkre. Rendkívül körültekintő, 
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de rövidrefogott az utolsó rész, amely a 
könyv burkát, a kötést tárgyalja. A szerző 
it t összefoglalhatta saját kötéstörténeti 
kutatásait. 

A tartalmi érdemeken kívül meg kell 
emlékeznünk még a könyv szép kiállításá­
ról, a táblák jó megválogatásáról és a kitű­
nő reprodukciós technikáról. 

VÍZKELETY ANDRÁS 

Józef Szczepaniec: Drukarze Jego Kró-
lewskiej Mosci w zyciu literackim polskiego 
Oswiecenia. Wroclaw 1975. PAN WDN 51. 

A lengyel felvilágosodás irodalmi életé­
ben s az egész lengyelországi felvilágosodás 
irodalmában kiemelkedő szerepet játszott a 
könyvkiadás és a sajtó, illetve a korabeli 
nyomdászat. De nem minden nyomda vett 
részt egyenlő súllyal a társadalmi szükség­
letek és művelődési lehetőségek szemszögé­
ből adódó új feladatok végzésében, a fel­
világosult eszmék terjesztésében; részesedé­
sük mértéke megoszlott. 

A szerzőnek a Wroclawska Drukarnia Na-
ukowa fennállása harmincadik évfordulója 
alkalmából korlátozott számban kiadott, 
korabeli jeles kiadványok reprodukcióival 
díszített kötete a királyi udvari nyomdá­
szok működéséről szól. J . SZCZEPANIEC 
azoknak a lengyelországi, elsősorban varsói 
nyomdászok és kiadók emlékének szentelte 
könyvét, akik a felvilágosodás eszméitől 
áthatva a legtöbbet tették. Voltak köztük 
külföldi és hazai származásúak, mint a 
szászországi Wawrzyniec MITZLER DE K O -
LOF és Michal GRÖLL, királyi konziliárius, 
a párizsból a varsói óvárosba letelepült, 
királyi privilégiummal rendelkező Piotr 
DUFOUR vagy a lengyel Piotr ZAWADZKI, 
valamint a Krakkóban tevékenykedő szi­
léziai Ignacys Antoni GRÖBL és mások. 

Ezekhez hasonlóan fontos szerepet ját­
szottak egyes szerzetesi, egyházi, iskolai­
akadémiai, mágnás-mecénás és különösen 
polgári kezekben levő nyomdai műhelyek. 
Jelentős számban voltak olyanok is, ame­
lyek elszórtan, a korszak szellemi, kulturá­
lis ós irodalmi változásainak távoli perifé­
riáin küszködtek a régi és új eszmék s vál­
tozó ízlésáramlatok között. Kiemelendők 
azok a nyomdai műhelyek, amelyek lengyel 
nyelvű termésükkel álltak az anyanyelvi 
kultúra szolgálatába Lengyelország első 
felosztása után az idegen befolyás alá ke­
rült területeken, mint például a SZLICHTYN-
ek és PiLLERek Lwowban (Lembergben) 
vagy Antoni MATIASZEWSKI Przemyslben. 

A lengyel felvilágosodás időszakáról 
vázolt kép tehát differenciált, s a XVIII . 
század második fele nyomda- és művelődés­
történeti fejlődési tendenciáit alaposan 

ismerő szakember keze érződik a könyv 
irodalmi érdekű anyagának összeváloga-
tásában is. 

Figyelmet érdemel a Stanislaw August 
PoNiATOwsKi trónralépésétől a KOSCIUSZ­
KO-fölkelés végéig tartó időszak varsói kia­
dói krónikája, amely a Kurier Warszawski, 
a Wiadomoêci Warszawskie, a Gazeta War-
szawska, a Gazeta Narodowa i Obca, a Gazeta 
Wolna Warszawska v. Gazeta Powstania 
Polski, a Korespondent Narodowy i Zag-
raniczny új kiadvány-hirdetésein alapul. 
Többek között hírt adnak a jezsuita nyom­
da KOCHANOWSKI verseskötetéről, Karol 
WYRWICZ, a Collegium Nobilium rektora 
geográfiájáról, DÜFOUR héber nyelvű és 
zenei könyveiről, Adam NARUSZEWICZ: 
Historii narodu polskiego kötetéről, katonai 
matematikai, természettudományi művek, 
tankönyvek megjelenéséről, DUFOUR fran­
cia szólásokat német, latin és lengyel nyelv­
re átültető szótáráról, a piarista nyomda 
népszerű kiadványairól, Ignacy KRASICKI: 
Pan Podstoli GRÖLL által közzétett munká­
járól, az 1791. május 3-i alkotmányt ünnep­
lő nyomtatványokról, Lukasz BOGUSLAWS-
KI megjelenő komédiájáról, s más korabeli 
irodalmi érdekességekről. 

A művelt olvasó ,,Pan Literacki" és ,,Pan 
Monitor" közti fiktív levélváltás közlése az 
olvasó és az irodalom kapcsolatára, a 
könyvkiadás nehézségeire vet fényt. Szer­
zője Franciszek BOHOMOLEC, az új eszmék 
szolgálatába állított Monitor c. folyóirat 
szerkesztője és a jezsuita nyomda prefek­
tusa, költő és komódiaíró, aki a varsói 
Irodalmi Társaság népszerűsítésére is mó­
dot talál, amelynek ekkori elnöke a jeles 
literátor, tudós és mecénás, Józef Andrzej 
ZALUSKI, a híres Bibliotéka Zaluskich ala­
pítója volt. A közönség és az irodalom, 
a nyomdászok ós írók kapcsolatára is rá­
világító nyomtatvány-részletek, ajánlóver­
sek, a wilnói piarista nyomdában megjelent 
Andrzej Frycz MODRZEWSKI: 0 poprawie 
Rzeczypospolitej új kiadása mecénásához írt 
levél, DUFOUR, GRÖLL királyi nyomdászok 
köszöntő levelei, kiadók, írók, olvasók 
levelezései, mind a felvilágosodás kori iro­
dalmi élet megújulását idézik. Ez az at­
moszféra sugárzik ebből a hiteles illusztrá­
ciókkal és korabeli dokumentumokkal jól 
megszerkesztett kötetből. 

H O P P LAJOS 

Shunami, S.: Bibliography of Jewish 
Bibliographies. Supplement to second edi­
tion enlarged 1965. Jerusalem, 1975. XVII, 
464, XVI 1. 

S. SHUNAMI művének első kiadása 1936-
ban, a második 1965-ben jelent meg. Az 
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utóbbiról folyóiratunkban beszámoltam 
(LXXXII. 1966. 43-44 . ) . Közben, 1969-
ben, kiadták fényképezetten, javításokkal. 
Ebben már tekintetbe vették igazításain­
kat. Az elmúlt tíz évben kb. kétezer zsidó 
bibliográfia jelent meg, ezért vált szükséges­
sé a pótkötet. Hatalmas munka. 

Bármilyen körültekintéssel dolgozott is 
a szerző, elkerülhetetlen, hogy hiányok 
ne mutatkozzanak. Gondolom, azzal nyil­
vánítjuk leginkább iránta és könyve iránti 
figyelmünket, ha kiegészítéseinket közöl­
jük. 

7. 1. Az Orsz. Rabbiképző Intézet kézira­
taiból, ősnyomtatványaiból és antikvá­
iból felsorolást ad SCHEIBER Sándor: 
Könyvtári Figyelő. XIX. 1973. 170-175. 
1.; PINTÉR Márta (szerk.): Régi könyvek 
és kéziratok. Bp. 1974. 257-263 . 1. 

29. 1. DÁN Róbert további folyóirat-re­
pertóriumai: A pozsonyi Judaica (Zeitsch­
rift für die Geschichte der Juden. IV. 1967. 
40 — 54. 1.). — Zeitschrift für die Geschichte 
der Juden in Deutschland (Uo. V. 1968. 
27 — 49. 1.). — Jahrbuch der Gesellschaft für 
Geschichte der Juden in der Tschechoslowaki­
schen Republik ; Zeitschrift für die Geschichte 
der Juden in der Tschechoslowakei (Uo. V. 
1968. 177-201 . 1.). 

68. 1. A magyar irodalom biblikus vonat­
kozásaihoz: SCHEIBER: A Biblia a magyar 
irodalomban. 1945-197S. MIOK Évköny­
ve. 1973/74. 359-380. L; Folklór és tárgy­
történet. II. Bp. 1974. 450-464. 1. 

187. 1. A magyarországi héber ősnyom­
tatványok katalógusa: G. SAJÓ — E. 
SOLTÉSZ: Gatalogus Incunabulorum quae 
in bibliothecis publicis Hungáriáé asservan-
tur. l—ll. Bp. 1970. 

A személyi bibliográfiákból kimarad­
tak a következők (alfabetikus sorrendben): 

236. 1. E. VÉRTES: Veröffentlichungen 
von D. R. Fokos-Fuchs. 1905-1973. 
Acta Linguistica. XXIV. 1974. 1 5 - 2 7 . 1. 

244. 1. SCHEIBER Sándor: Házi Jenő 
tudományos publikációi. MZsO. XV. Bp. 
1972. 5 - 1 2 . 1. 

248. 1. 6133. szám. URIEL H E Y D bibliog­
ráfiája angol nyelven: The Works of Pro­
fessor Uriel Heyd. Asian and African Studi-
es. V. 1969. 203-207. 1. 

263. 1. Löw Immánuel bibliográfiájának 
folytatása: I. Löw: Fauna und Mineralien 
der Juden. Ed. A. SCHEIBER. Hildesheim, 
1969. 284-286. 1. 

275. 1. Az OßADJA-irodalom bibliográfi­
ája: A. SCHEIBER: Die Johannes — Obadja-
Bibliographie. Anti ehe Ci vil ta Lucane. Ed. 
P. BORRARO. Galatina, 1975. 240-244. 1. 

286. 1. DÁN Róbert: Scheiber Sándor 
irodalmi munkásságának bibliográfiája. 
Folklór ós tárgy történet. I I . Bp. 1974. 
467-527 . 1. 

288. 1. I . SCHMELCZER: Martin Schreiner, 
1868-1926. SBB. X. 1973/74. 8 3 - 9 3 . 1. 

295. 1. 6443. szám. STERN Sámuel Miklós 
bibliográfiája bővítve lijból megjelent: 
S. M. STERN: Hispano-Arabie Strophic 
Poetry. Oxford, 1974. 231-245. 1. 

296. 1. M. BERLÁSZ — I. HOMOLYA: 
Bence Szabolcsid Works. Studia Musicolo-
gica. XI . 1969. 7 - 2 5 . 1. 

296. 1. SCHEIBER Sándor: Szemere Samu 
irodalmi munkássága. Szemere Samu kilenc­
venedik születésnapjára. Bp. 1971. 33 — 59.1. 

Végezetül: a POLLÁK Miksa-bibliográfia 
(277.1. 6329. szám) szerzője nem én vagyok, 
hanem DÁN Róbert. 

352. 1. 6788. szám=266 1. 6253. szám. 
SHUNAMI azt írja bevezetője végén, hogy 

többé nem kíván a tárggyal foglalkozni: 
,,I feel it my duty to inform the readers 
that I hâve no intention of continuing 
this work. After publication of the présent 
volume I shall no longer compile the Bib-
liography of Jewish Bibliographies. Howe-
ver, I am prepared to help anyone willing 
to take up the challenge" (XD7. 1.). 

Hisszük, hogy lesz müvének folytatója ! 

S C H E I B E R S Á N D O R 

Grönroos, Henrik: Suomen bibliografisen 
kirjallisuuden opas. Helsinki, 1965. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura. 291 1. (Tietoli-
pas 42) uő. : Finlands bibliografiska littera-
tur. Kommenterad förteckning. Ekanäs, 
1975, Ekenäs Tryckeri Aktiebolags Förlag. 
388 1. 

Finnországról nálunk számos írás jelenik 
meg, a finn kultúra egy-két területén 
— főleg a nyelvészetben, az irodalomban és 
a néprajzban — számba veendő magyar 
kutatások is folynak. Az e tudományokra 
vonatkozó anyag fontosabbjain kívül a 
finn(országi) bibliográfiai munkákat Ma­
gyarországon alig ismerik. Pedig nyilván­
való, hogy ezek megalapozottabbá és 
színvonalasabbá tennék rokon népünkről 
való ismereteinket. Általában a könyvtár­
tudományi kapcsolatok terén, a hagyomá­
nyosan jó viszony alapján is, lényegesen 
többet kellene tenni. 

A kutatóknak ós az érdeklődőknek Finn­
országról már korábban rendelkezésére állt 
egy bibliográfiai kalauz, a Suomen bibliogra­
fisen kirjallisuuden opas. Ez a könyvecske 
a Finn Irodalmi Társaság egy közismert 
sorozatában jelent meg, nálunk tudtom­
mal még nem recenzálták. A finn ós francia 
nyelvű bevezetők (5 —26) után a munka a 
mutatókon kívül négy fő részt tartalmaz: 
Az I. az Általános bibliográfiák (26—40), 
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amely például Finnország nemzeti bibli­
ográfiájának, s külön a finn, svéd ós lapp 
nyelvű kiadványok könyvészetének az 
adatait sorolja föl. Megjegyzendő, hogy az 
ottani (tudományos) gyakorlat szerint a 
finnországi (Suomen) és a finn (suomalai-
nen) szó között különbség van: az utóbbi 
csak a finn nyelvvel, a finn anyanyelvűek­
kel kapcsolatos dolgokra vonatkozik, az 
előbbi azonban Suomi svéd és lapp nyelvű 
kisebbségére is. Ugyanitt találjuk a kia­
dói, nyomdai katalógusokat, az írói álnév­
lexikonokat és a folyóirat-repertóriumot. 
A I I . rész (Finnország a külföldi irodalom­
ban — külföldi országok Finnország irodal­
mában; 41—52) többek között a kölcsönös 
fordításokra, a kivándorlásra vonatkozó 
anyagot hoz. A Speciális bibliográfiák c. 
I I I . fejezet (53 — 124) a legkülönbözőbb té­
mák, szakterületek bibliográfiáit gyűjti 
egybe. Ezután ábécérendben a személyi 
bibliográfiák listája (IV; 125-188) követ­
kezik. A könyvet tárgy- és szerzőmutató, 
az anonym bibliográfiai kiadványokra 
vonatkozóan meg címmutató zárja. A per-
szonál bibliográfiákat pedig egy kimutatás 
egészíti ki, amely a személyeket foglalkozás 
szerinti csoportosításban és időrendben 
sorolja fel. A munka egyaránt tartalmaz 
önállóan, folyóiratokban vagy könyvek 
részeként megjelent bibliográfiákat. A szer­
ző több tételhez kommentárt fűz, és rend­
szeresen közli a tételekről megjelent ismer­
tetések adatait. 

GRÖNROOS munkájának finn kiadását tíz 
évvel később egy igényesebb kivitelű, 
bővített, némileg átdolgozott svéd nyelvű 
változat követte. Ebben az elmúlt tíz év 
gazdag anyaga is benne van, sőt a készülő­
ben levő bibliográfiákra szintén történik 
utalás. De ugyancsak van pótlás a régebbi 
adatokhoz, és a kommentálás is bővebb. 
A Finlands bibliografiska litteratur egyik 
célja az volt, hogy az északi országoknak az 
élet szinte minden területére kiterjedő 
intenzív együttműködésében a svédek, 
a skandináv országok segítségére legyen. 
De — mivel a címek, a svéd nyelvű fordítás 
vagy kommentár mellett, természetesen 
eredeti nyelven szerepelnek — a csak finnül 
tudók szintén jó haszonnal forgathatják. 
Ezt segíti, hogy a könyvben a svéd—finn 
mellett finn—svéd tárgymutató is van. 
Újdonság még, hogy GRÖNROOS, ha sike­
rült megszereznie, közli a bibliográfiák 
készítőinek születési ós halálozási évét, 
az 1972-ben vagy később megjelent köny­
vek esetében pedig azok ISBJNT számát is. 
A könyv felépítése különben megegyezik a 
finn nyelvű változatéval, a bibliográfiák 
már említett négy fő csoportja között a 
tételszámok így oszlanak meg (a számozás 
százanként újra kezdődik): I . (1 — 63), I I . 

(101-177), I I I . (201-945), IV. ( 1 0 0 1 -
1497). 

A I I . csoportban szereplő magyar anyag 
KTJLAI Sándor, KOZOCSA Sándor és RADÓ 
György, SZÁSZ Levente, WEÖRES Gyula 
bibliográfiáiból, s két recenzióból áll. Ez 
még kiegészíthető: KERTÉSZ János: Ezer 
tanulmány az ezer tó országából. Finn bib­
liográfia. Bp. 1940, 66 1.; Periodica Hun-
garica. Catalogus Hungaricorum periodico-
rum generalium et scientiarum humanorum, 
juridicarum, politicarum, socialium, ma-
thematicarum natúr aliumque. Composuit 
Martti KAHLA. Helsingiae, 1968, 68 1. 
[Soksz.] (Ism. A. MOLNÁR Ferenc: MKsz. 
1970: 424.); DOMOKOS Péter: A finn iro­
dalom fogadtatása Magyarországon. Bp. 
1972. 211 1. (Modern filológiai füzetek 15.) 
[A fordítások, cikkek bibliográfiája 160 — 
211.1.]; A. MOLNÁR Ferenc: Gyula WEÖRES: 
Suomalainen Unkari-Kirjallisuus 1863— 
1967 [Magyar vonatkozású finn irodalom 
1863-1967]. Helsinki, 1969. [ism.] MKsz. 
1970: 4 2 4 - 5 ; Helikon 18 /1972/: 2 7 4 - 5 . 
GRÖNROOS gyűjtésének lezárása után is 
jelentek meg munkák e tárgykörből: A 
finnugor népek irodalmának bibliográfiája. 
Összeállította JÁVORI Jenő. Bp. 1975. 
631 1. [Ebben a finn irodalom fordításai, 
a finn irodalomról szóló írások a 16 — 236. 
lapokon.]; A. MOLNÁR Ferenc: Hozzászólás 
Domokos Péter „A finn irodalom fogadtatása 
Magyarországon" című könyvéhez. Könyv és 
Könyvtár X (1975 [1976]): Í 4 1 - 1 5 3 . Ezen­
kívül megemlítjük, hogy a magyarról finnre 
fordított drámák anonym bibliográfiáját 
— amely a Heimotyö 2-es, 1939-ben kiadott 
kötetében jelent meg — minden bizonnyal 
KTJLAI Sándor készítette, ugyanis néhány 
lappal korábban ő közöl kimutatást a pró­
zai és verses átültetésekről. 

A magyarországi anyag hiányossága 
egyáltalán nem jellemző a könyv egészére, 
s megint csak a jobb finn—magyar könyv­
tári együttműködés szükségességét mutat­
ja. A szerző figyelmeztetése nyomán kiiga­
zítjuk még a bibliográfia egy hibáját. A 
711. tételnél tévesen említtetik, hogy Eeva 
HALMÉnak a cigánykérdésről készített 
bibliográfiája 1973-ban bővítve különlenyo­
matban is megjelent. Ennek a megjegy­
zésnek az ugyanazon szerző készítette 332-
es számú, a fényképezéssel kapcsolatos bib­
liográfia alá kellett volna kerülnie. 

Összefoglalásképp megállapítjuk, hogy 
Henrik GRÖNROOS, a Helsinki Egyetemi 
Könyvtár negyven évi szolgálat után nyug­
díjba vonult könyvtárosa igen hasznos és 
színvonalas művet bocsátott a Finnország 
iránt érdeklődők rendelkezésére. Feltétlenül 
érdemes lenne a bibliográfiát angol nyelven 
is kiadni. 

A. MOLNÁR FERENC 
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