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Hiller Istvan: Hazink elsd szakkonyvta-
ranak kialakulisa. Az Erdészeti és Faipari
Egyetemm Konyvtaranak torténete.
Sopron, 1975. 291 1.

Az utolsé évtizedekben fellendiils ma-
gyar konyvtar-torténetirds egyik lényeges
addsséga a hazai szakkdnyvtériigy torté-
netének szdmbavétele. Osszefoglalé munka
clkészitésére csak jelentékeny, nagy multa
szakkonyvtdraink torténetének egyenkénti
megirdsa utdn lehet majd vallalkozni, s e
leendé szintézis létrehozdsdhoz jelent fontos
hozzdjdruldst — MOrA Lészlonak a buda-
pesti miiegyeter konytdardarsl irt munkéja
(A4 Mdegyetemsi Konyvtdr torténete 1848 —
1948. Bp. 1971.) utén — Hirrer Istvdn
monografidja. HILLER terjedelmes osszefog-
laldsa tobbet nydjt anndl, mint amit a cime
igér. Tulajdonképpen nemecsak a soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem Konyvtdra-
nak torténeti fejl6dését tartalmazza, ha-
nem ezzel egyiitt a vele 1952-ig kozos
szervezetben miikédé s ekkor oOndllésult
miskolei Nehézipari Miiszaki Egyetem
Konyvtdrdét is a selmecbdnyai kezdetek-
t61 kiilonvéldsukig.

A szerz6 feladata nem volt kénnyd.
Hazdnk e legrégibb szakkényvtdrdro]l meg-
lehetdsen kevés publikédcié ldtott napvila-
got, s a térténetének megirdsahoz sziikséges
forrdsok szétszortan taldlhatdk, és kozii-
lik az intézmény viszontagsdgos sorsa
miatt szdmos elkallédott. Hogy mégis
meglehetdsen teljes képet tudott rajzolni
a konyvtdr fejlédésérol, dllomédnyédnak ala-
kuldsarél, az annak koszonhetd, hogy
— amegjelent és vonatkozd magyar konyv-
torténeti kozleményeken kivill — koril-
tekinté alapossdggal Gsszegyiijtdtte és fel-
dolgozta a publikdlatlan kéziratos anya-
got (hazai, ausztrial és szlovakiai levél-
tdrakbdl, az intézmény irattdrdabol), to-
vébb4 felhaszndlta az itthon és a kiilfgldon
(els6sorban Csehszlovékidban) publikdlt
intézménytorténeti irodalmat, s végil
szdmba vette a konyvtdr dllomdnydnak
els6sorban azokat az értékes, 1920 el6ttrél

fennmaradt darabjait, amelyek 1966-ban a
miskolei Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtdrdnak, illetve a soproni Erdészeti
és Faipari Egyetem Kézponti Konyvtédra-
nak mtemlékkonyvtaraba keriiltek, to-
vdbbd a kés6bbi szerzeményeket is.
Hivier Istvén logikus szerkezetben, 6t
torténeti fejezetre tagolva dolgozta fel az
Osszegylijtott irodalmat és forrdsanyagot.
Munkdjdnak elsé fejezete az 1735 és 1808
kozti elsé fejlédési szakaszt veszi szam-
ba: az 1735-ben Selmecbdnydn alapitott
bénydszaiskola mellett létrehozott konyv-
tér torténetét a kezdetektdl az Erdészeti
Tanintézet 1808-1 feldllitdsaig, amikoris a
konyvtér dlloménya mér kb. 3600 kotetet
tett ki. E nagyobb fejezeten beliil ajanlatos
lett volna az 1770-es esztendd jelentéségét
jobban kiemelni: az wuralkodé ekkor a
bdnydsziskoldb6l bénydszati akadémidt
alapitott, s ennek a hatdsa a konyvtar tor-
ténetében is megmutatkozott. A szerzé
— bdr cdfolni kivanja a korabbi szakiroda-
lom 1770-re, mint fontos fejlédési szakasz
kezdetére vonatkozé megdllapitdsdt —
maga is azt szogezi le, hogy 1770 utdn valt
,,a tudatos konyvbeszerzés és dllomany-
gyarapitds rendszeressé” (12.1.). A masodik
fejezet az Erdészeti Tanintézet 1808-i fel-
allitdsat6l 1919-ig terjed, amikor a konyv-
tdrnak egy meglehetésen egyenesvonali
fejlédési szakasza utdn az anyaintézmény-
nyel egytitt el kell hagynia Selmecbédnydt.
(Alloménya 1916-ban majdnem 38 000
kotet.) 1919 és 1933 koz6tt rossz elldtdsi,
személyzeti és helyiségviszonyokkal kiisz-
kédve (1926-ban 23 000 kotetes, tehat az
el6z6 id8szakhoz képest csvkkent dllomdny-
nyal) az 6ndllé Banyamérnoki és Erdémér-
noki Féiskola kényvtdraként mikodik aj
helyén, Sopronban — igy osszegezhetjilk
egyetlen mondatban a harmadik fejezetben
részletesen targyalt torténeti szakasz mon-
danivaldjit. A negyedik fejezet a konyvtar
1933-t61 1945-ig tartd torténetét veszi
szamba: a f8iskola az O6ridsi egyetemmé
fejlesztett ,,M. kir. Jézsef Nddor Miszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem” Bénya-,
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Kohé- és Erd6mérnski Karaként miikédik
ekkor, s 1 kari és 22 tanszéki kényvtdrdval
beletartozik a budapesti miiegyetem konyv-
téri szervezetébe. Az 1942-ben 60 000 kote-
tes dllomédny elhelyezése nincs megoldva,
a helyhidny mellett a személyzet és a dotd-
cié elégtelensége is akaddlyozza a hatékony
konyvtdri munkdt, a f6vdrosi kézponti
konyvtdrral nem épiil ki szerves kapcsolat
és egyuttmiikodés. A hdborus eseményeket
atvészel6 és a Németorszdgba vald kitele-
pités eldl elrejtett és igy megmentett érté-
kes konyvanyag birtokdban kezdhette meg
a konyvtar felszabadulds utdni miikodését,
amelyet az 6todik fejezetben (1945 —1972)
targyal HILLER Istvan. A kezdetinehézségek
utdn, amelyeket a f6iskola, majd az egyetem
életében bekovetkezett szervezeti valtozé-
sok is tetéztek, 1952-t6l, az erdémérndk-
képzés, illetve a bdnya- és kohémérnskkép-
zés szétvaldsdval indul meg a kényvtar
intenziv fejlédése: egyrészt belsé fejlédése
(torténetében elészor féfoglalkozdsu veze-
t6t kap s megkezdédik a korszerii feldol-
gozds, bibliogréfiai és dokumentdcids tevé-
kenység stb.), mésrészt az erdészeti és fai-
pari felséfoku szakemberképzés konyvtdri
tdmogatédsa mellett beilleszkedése a kiépiilé
szocialista konyvtdrigy egészébe, részvé-
tele — a rokon profilu és feladatkériikonyv-
tarakkal egyuttmiik6dve — a magyar erdé-
szet és faipar orszdgos feladatainak meg-
olddsdban a maga specidlis eszkézeivel.

Rovid recenziénk keretében nincs mé-
dunk szdmba venni mindazokat az eredmé-
nyeket, amelyek HiLLER Istvdn monogré-
fidjat jellemzik. Munkdja minden fejeze-
tében részletesen és koriiltekintéen elemez
alloménygyarapitdsi, feldolgozési, raktéro-
z4si, konyvtdrhaszndlati, személyzeti és
helyiségproblémékat. A kényvtdr torténe-
tét a féiskola, illetve az egyetem életével
szoros Osszefliggésben vizsgalja: szdl azok-
rél a sziikségletekrsl, amelyek az intézmény
fejlédése, képzési profiljanak véltozdsa so-
rédn a koényvtarra és konyvtdrosokra hdrul-
tak, s azokrdl a torekvésekrsl és eredmé-
nyekrdl is, amelyek e sziikségletek kielégi-
tése sordn sziilettek. Minden elismerésiink
mellett mégis meg kell emliteniink tanul-
ménydval kapcsolatosan egy hidnyérzetiin-
ket. Els6sorban a kényvtér kiilsé torténeté-
16l s dllomédnydnak szdmszer( alakuldsdrol
ad képet, de nem elemzi a kényvanyag tar-
talmi, szakok szerinti Gsszetételét. Szerzd
és cim szerint megemlit ugyan néhény fon-
tos miivet az dlloménybdl s néhdnynak
a cimlapjdt is kozli facsimilében, de nem
méltatja tartalmi, tudoménytérténeti, illet-
ve konyv- és nyomddszattorténeti jelents-
ségiitket. Kiilonosen a miiemlékkonyvtdrba
tartozd régebbi kiadvéanyokrél olvasndnk
szivesen ilyen jellegli ismertetéseket, s

szeretnénk hinni, hogy HirLER Istvédn, e
kényvtar legjobb ismer6je, a kés6bbiek
sordn elvégzi ezt a feladatot is. Jelenlegi
munkédjdnak komoly eredményein til nagy
szolgdlatot tenne vele a magyar kényvtar-
torténeti kutatdsnak.

Fovop Giza

Lukats Jinos: A magyar irodalom torté-
nete. A—P. Bp. 1973 —1975. 541 1. Petéfi
Irodalmi Muzeum. (A PIM Bibliogrédfiai
Fiizetei, C. sorozat, 1 —6. fiiz.)

A Pet6fi Irodalmi Mazeum koncepciézu-
san kidolgozott szisztéma szerint, évrél
évre megbizhaté rendszerességgel adja
kdzre bibliografiai fiizeteit. A sorozatokra
bontott tematika j és sajatsdgos szinfolt-
jét alkotja az a C-sorozat, melynek nyito
fuzetei A magyar irodalom térténete cimet
viselik. Bibliografidrél 1évén sz6, ez a cim
foltétlentil magyardzatra szorul, s ez vald-
ban olvashaté is a legels fiizet élén.

LukATs JANos dicsérendé lakonikusség-
gal, mindenre kiterjed6 gonddal megfogal-
mazott elészavdbol megtudjuk, hogy a eim
azt jelzi: az egész magyar irodalom bemu-
tatdsdrol van sz6 a szovegkiaddsok és a
szakmunkdk bibliogréfidjanak tiikrében.
A fiizetben val6 szereplés f6 kritériuma
tehdt a tudoményos, pontosabban szolva
a filologus munka volt. Azt is megtudjuk,
hogy a felgy(ijtés bizonyos korldatok kézott,
csupédn az onalléan megjelent kiadvdnyok-
bol folyt (kényvek, kiilonlenyomatok).
A szovegkiaddsok kozil nem keriilhetett
be més, csak irodalomtdrténeti igénnyel
gondozott korpuszok (LUKATS megjegyzi,
hogy pusztén a kritikai kiaddsokra azért
nem lehetett szoritkozni, mert még klasszi-
kusaink sinesenek megfeleléen képviselve,
példdul CsoxoNAI sem).

A tobb flizetre tervezett, de egyeldre
még befejezetlen irodalomtorténeti bibli-
ogréafia két nagy részre oszlik: egyes irokra
és dltaldnos részre. Az egyes irék egységes,
szoros betlirendben kivetik egymast, fig-
getlen attél, mikor éltek és miikodtek
(kronoldgia csak a fiizetsorozat végén lesz).
Egy-egy irérol szélé fejezet tovabbi két
egységre vdlik szét: miiveinek kiadésaira,
cimiik szerinti bettirendes felsorolasban,
illetve az iréra vonatkozé szakirodalomra,
a szerz8k nevének alfabetikus rendjében.
Hogy kik és miért keriilhettek bele a név-
sorba, azt a kotet szerkesztéjének, LUKATS
Jénosnak kellett legjobb tuddsa szerint el-
doéntenie szémos koriilmény mérlegelése
utén, mivel semmiféle vdlogatdst nem lehet
abszolut tdrgyilagossdggal végezni (koz-
beszo6l a rendelkezésre &ll6 ivkeret és sok
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m4ds). Megnyugtatédsul azonban megtudhat-
juk, hogy a bibliogréfia csakugyan az egész
magyar irodalmat iparkodik atfogni, szer-
z6i listdja ,,Anonymussal kezd6dik és nap-
jainkig tart” (7. 1.), szlikkebliiséget tehdt
nem kell f6ltételezniink a régebbi korszakok
irdnt. De nemecsak térben és id8ben torek-
szik e bibliogréfia egyensdlyra, kvalitdsok,
irodalomtorténeti jelentfség tekintetében
is, ezért a klasszikusok mellett ott taldljuk
azoknak a mésodvonalbeli iréknak neveit
is, akik koruk irodalmi életének jellegzetes
egyéniségei voltak.

LukATs el8szavdbél ennyi mindenrsl
tudorndst szerezve, és dttanulményozva az
eddig megjelent fiizeteket, legyen szabad
néhany megjegyzést flizni az egész véllal-
kozdshoz. Akdrmit is akar kifejezni a eim,
véleményiink szerint félrevezets (legaldbb
alcime lenne!). Egy bibliografia nem visel-
het méds miifajt, monografidt {géré cimet.
A flizetben szereplés elvi kritériumaival
egyetértiink, de hogy gyakorlati megval6-
suldsa egyértelmiien helyeselhetd lenne,
abban kételkediink. Sajnos, ezeket az aggd-
lyainkat az eddigi flizetek a legkevésbé
sem tudtdk eloszlatni.

Elfogadhatatlan véleményiink szerint
példdul 6nallé miinek tekinteni a kiilén-
lenyomatokat. Tudjuk, hogy a kiilonlenyo-
matok készitése a szerz6tdl fiigg, 1éte vagy
hidnya alkalmatlan tehdt bdrmiféle tudo-
maényos besoroldsra, semmiképp sem jogos
az 6ndllé kiadvdny rangjéra emelni. (Ez az
elv taldn a konyvtdri katalégusokbdl vald
gyljtémunka lecsapdddsa lehet.) Ha kiilén-
lenyomatokat idéziink az ©6ndllé miivek
k6zott, torzuldst okozunk a ténylegesen
szamontartandé szakirodalmi termés 6ssz-
képében. Elhamarkodott dontés volt a
kizdrélagos magyar nyelviiség szerepelte-
tése is. LUKATS valgszintileg nem tdjékozé-
dott alaposan abban a kérdésben, helyes-e
s milyen kévetkezményeket vonhat maga
utdn idegen nyelvii munkdk kirekesztése.
Csak igy kévetkezhetett be az a helyzet,
hogy DAviD Ferenc szakirodalmédbdl az
egyetlen eddigi értékes, marxista monogrd-
fia, PIRNAT Antal kdnyve csupén azért
hidnyzik, mert az Akadémiai Kiadé — nem-
zetk6zi fontossdgdra val6é tekintettel —
német nyelven adta ki (Die Ideologie der
Siebenbitrger Antitrinitarier in der 1570er
Jahren, Bp. 1961.).

Szovegkiaddsok tekintetében kissé szub-
jektivan hangzénak érezziik azt az itéletet,
hogy alig vannak kritikai kiaddsaink s pél-
ddul CsoxonNAInak sincs. A szbvegkritikai
elvek, s egydltaldn a textolégia — mint
minden tudomdnydg — torténetileg fejls-
dik, és ami egykor nagy lépést jelentett
elére (pl. Csoronal kiaddsa HARSANYI
Istvdn és GULYAS J6zsef részérdl), azt ma
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mér elégtelennek itéljiikk. Nem tudunk
egyetérteni az egész bibliografia rendszerét
illet6en sem LuxATs JANossal. Lehet, hogy
gyakorlati (antikvériusi) haszndlatban jo
szolgdlatot tesz, de tudomédnyosan az még-
sem valhat javdra, hogy sokatigéré cime
ellenére nyoma sines benne az irodalomtor-
téneti szemléletnek, e helyett inkdbb az
irodalomtérténet héskordt idézé historia
litteraridk halvany emlékei, a tudés lexiko-
nok XVIII. szdzad mfifaja, CZvITTINGER,
Bop és BEwL elvei kisértenek a betiirendes
,,irodalomtorténetben’.

Mi tagadds, az alfabetikus rendszerezés-
nek esak hdtrdnyai titkéznek ki akkor is, ha
az egyes {rok fejezetének felépitését vessziik
szemiigyre. Milyen kutatoi gyakorlatot
segit a szdvegkiaddsok cimeinek dbécébe
rakdsa? A szétzildlt kronoldgia nemesak a
térténetiséget sziinteti meg, de természete-
sen azt sem teszi lehet6vé, hogy egy rdpil-
lantdssal megdllapithassuk: melyik az utol-
86, feltehetben legteljesebb, legfrissebb
kiadds, amit érdemes felkutatni valamely
kényvtdrban s kézbe venni. Hasonléképp
all a helyzet a szakirodalom frontjdn is.
Minden érdekl6dd, aki LukATs Jénos bib-
liografiajdbdl kivdn tdjékozdédni a tudo-
many berkeiben, dltaldban azt a tanul-
manyt, konyvet, monografidt fogja keresni,
amely a legtobbet nyajtja. Ehhez azonban
— vegyuk példdnak a VOROSMARTY-irodal-
mat — végig kell olvasni az dbécét, mig
rataldlunk TOTH Dezs6 és WALDAPFEL
Jézsef miiveire.

Azon nines mit vitdznunk, hogy kik kap-
tak helyet a bibliogrdfidban. LUKATS igen
j6l megvdlogatott névsorral dolgozik s ez
megnyugtatd. Kevésbé megnyugtaté azon-
ban az a kordbban mér idézett mondata,
mely szerint a magyar ir6k ANONYMUStS]
napjainkig szerepelnek Osszedllitdsdban,
mert meggyézédtiink réla, hogy ANony-
MUS eldtt csakugyan kimaradt mindenki,
igy példdul a nemzetkoszi kdzépkori kutaté-
sok egyik dllandé célpontja, GELLERT piis-
pok is. Ezt azért tessziik sz6vd, mert GEL-
LERTrél nemesak régi, de friss szakirodalom
is rendelkezésre 4ll, s6t, miivének kritikai
kiaddsa épp befejezéséhez kozeledik KArA-
osoNYI Béla gondozédsdban.

Ennyi irodalomtérténeti vonatkozdst
aggdly és probléma utén taldn hozzitehet-
juk: LurATs Jdnos szorgalommal, jé bib-
Liogréfusi felkésziiltséggel szerkesztett mun-
kéja megérdemelt volna egy irodalomtorté-
nész lektort is, aki nem vdrva meg a flize-
tek megjelenését, mér kéziratban is folve-
tett volna egyet és mdst, s igy a buktaték
egy része elkeriilheté vagy legaldbbis ki-
védhet6 lett volna.

V. Kovics SANDOR
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Péesi Egyetemi Konyvtar. Jubileumi év-
konyv 1774—1974. Szerk. FENvEs Miklés.
Pées 1974, 219 1.

A péesi Egyetemi Kényvtdr, mint a
Krmoé Gyorgy dltal alapitott elsé magyar-
orszagi kozkonyvtdr utéda, jubileumi év-
koényv koézreadasdval tinnepelte meg alapi-
tdsanak kétszézadik évforduléjat. Az igé-
nyes kidllitdsa, nagyszamu illusztrdciéval
diszitett kotet négy tanulmdnyt tartalmaz,
ebbél ketté a konyvtar torténetével, kettd
pedig dlloménydnak bizonyos részeivel fog-
lalkozik.

Az évkényv legterjedelmesebb miivét
Finyms Miklds irta — 6 egyuttal a kdtet
szerkesztbje is — A Pécsi Egyetemi Konyv-
tar torténete I. Pécsi pitspiokikonyvtdr 1774 —
1923 cimmel. A konyvtér kétszaz esztendds
torténetébsl mdsfél évszdzadot felslels
munka nem azt adja, amit a cime igér.
A szerz§ a bevezetésben kijelenti, hogy
,,nem célja Osszefoglald, minden kérdésre
kiterjed6 kényvtdrtorténet megirdse. . .”,
aminek ,,feltételei még mindig nem adot-
tak”. E hidnyolt feltételeket nyilvdnvaléan
maga a munkara védllalkozé kutaté teremt-
heti csak meg a sziikséges forrdskutatdsok
elvégzésével. Nem illik persze olyan célki-
tlizést szdmon kérni egy tanulmdnytdl,
amelyet ir6ja hangsilyozottan és ismételten
elutasit, ¢ dolgozat esetében azonban a
recenzens nem tehet egyebet, mint hogy
megkérdbjelezi a kitGzott célt és a vdlasz-
tott médszert is. A szerzé ugyanis nemesak
a még feltdratlan, részben kéziratos forra-
sok feldolgozdsdrol, tehdt uj eredményeket
ko6z16 6sszefoglaldsrol mond le, hanem arrél
is, hogy a nyomtatdsban médr eddig kézre-
adott, KrimM6 személyével vagy a konyvtdr
torténetével foglalkozd irdsokat kritikus
médon szdmbavéve alkosson szintézist,
megfelel§ ardnyd és terjedelmii fejezetek-
ben ismertetve a kényvtar térténetébél lo-
gikusan kibontakozé korszakokat s benniik
a legfontosabb problémakéroket.

A tanulmdny ebben a formdjdban nem
egyéb, mint szemelvénygyijtemény a leg-
kiilonbozébb  jellegli dokumentumokbél;
taldlunk koztiik eredeti forrdsokat (halotti
versezetek, pdsztorlevél, schematizmus
stb.), valamint tudomédnyos és ismeretter-
jeszt6 céllal késziilt feldolgozdsokat, kényv-
részleteket, folydirateikkeket, muzeumi
katalégusban kozolt tdrgyleirast stb., s a
ko6zolt részletek kivélasztasdnak szempont-
jai, ahogyan a szerzé tobbszor is hangsu-
Iyozza, teljesen esetlegesek. Az 6sszekdtd
szovegek sem hatolnak a felszinnél mé-
lyebbre.

A kotet mdsodik kényvtdrtorténeti tér-
gyt tanulmdnya Bopa Miklésné Fliiz
Jozsef és a Pécsi BEgyetemi Kényvtdr cfmii
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munkédja mintegy 6t esztendbt olel fel a
plispoki kényvtér, a péesi varosi konyvtar
és a Pécsre helyezett Erzsébet Tudomény-
egyetem céljait szolgdld gylijtemény kony-
veibdl 1étrehozott pécsi Egyetemi Konyvtdr
torténetébdl: Frrz Jozsef igazgatoi miiko-
désének korszakat, aki a gazdasdgi vélsdg
legsilyosabb éveiben szervezte meg Pécs
korszerli felsGoktatdsi és kozmiivelddési
konyvtdrdnak miikodését. A konyvtartor-
téneti tdrgyt munkdk kozott ritkasdg a 20.
szdzadi témét feldolgozé irds, ez a tanul-
mény pedig Frrz Jézsef személyében a két
vildghdbora kozotti idészak egyik olyan
vezet6 konyvtdros személyiségével foglal-
kozik, aki az els6 konyvtarigazgatdi meg-
bizdsdt jelentd péesi egyetemi konyvtdri
posztrol az OSZK féigazgatdi székébe
keriilt.

Bopa Miklés tanulmdnya, a Hdrom
évszdzad kinyvtorténeti emlckei a Klimo-
gytijteményben a Moss6czr Zakarids és
NApasy Ferenc konyvtarabsél Krivo tulaj-
dondba keriilt koényveket veszi szdmba,
tovabbd KLI1MO6 péesi plispokségét megel6zs
esztergomi évei sordn beszerzett konyveit
emeli ki a kényvtér dlloményabdl. A tanul-
mény nyomédn idében kitagul & Krimo-
gylijtemény torténete, mivel egyrészt a
kozkdnyvtar megalapitdsdt megeldzs gyj-
téperiddusrol szol, mésrészt egy 16. és egy
17. szdzadi kényvtér fennmaradt darabjai-
nak szambavételével kordbbi szdzadok
miivelddéstorténeti képét is gazdagitja.

A kétet negyedik tanulménya, HoOz
Istvdnné A Pécsi Egyetemi kinyvtdr folyo-
wratallomdnydnak alakuldsa és GOsszetétele
cim{i munkéja a konyvtdr periodikdit is-
merteti. Egyuttal arra is torekszik, hogy az
éllomdnyban 6rzott hirlapokat és folyoéira-
tokat elhelyezze a sajtotorténet és —
amennyiben lehetséges — a konyvtdr
torténetének megfelel$ korszakdban, s szol
az Egyetemi Konyvtdr kapesolatdrdl a
helyi sajtéval.

A péesi Egyetemi Kényvtdr jubileumi
évkonyve eredményeivel és hidnyossdgaival
egyarant annak szitkségességét tudatositja,
hogy e nagymultd kényvtar torténetérsl
eredeti forrasok feltdrdsa és az eddigi szak-
irodalom kritikai feldolgozdsa alapjan mie-
16bb szintetizdlé monogréfia ldsson napvi-
lagot.

' F. Csanak DOra

Jézsef Attila bibliografia. Osszedllitotta
Requrr Erné. Bp. 1975. Févdrosi Szabd
Ervin Koényvtar. 319 1.

Kotetnyi életm{i — konyvtdrnyi szak-
irodalom — ezzel a publicisztikai hangvé-
tell ,,tdmoéritvénnyel” lehetne jellemezni
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azt a jelenségkort, amelyet REGULI Erné
bibliografidja tiukroz.

Jozsgr Attila alkotémunkédssdga az
utébbi évtizedekben XX. szdzadi irodalom-
térténetirasunk koézéppontjdba keriilt. A
réla sz6lé szakirodalom évrél évre egyre
gyorsulé mértékben né, dttekintése — bib-
liografiai miszer nélkiill — ma mar elkép-
zelhetetlen. E mennyiségi novekvést szem-
1éltetéen jelzi — Reeurr Erné jelenlegi
raunkdjdnak — az els§ kisérlettel, az
Irodalomtirténeti Kdozlemények 1955. évfo-
lyamdban megjelent dsszefoglaléjaval valé
osszehasonlitasa. Az Irdsok Jézsef Attildarol
c. bibliogrédfia még 886 tételbdl allt — a
husz évvel kés6bb kiadott kotet tételeinek
szama 2481 ...

E hatalmas adathalmaz megszerkesztése
sordn REGULI Erné a személyi bibliografidk
hagyoményos formaéjat kovette: mfive
els§ fejezetében az életmi szdvegeit, a
maésodikban pedig a koéltérdl szélé irodal-
mat regisztralta. Az életmit bemutaté rész
miifajonként tagozédik: el6bb a verskote-
tek, majd utédna a proézai miivek, a miifor-
ditdsok, s végiil a zenemfivek és hangleme-
zek kovetkeznek. Analitikus bontdsban
csak az utobbi hdrmat adja. A versek részle-
tez6 felsoroldsdtol eltekint, feltehetSen
azért, mert az 1953-ban megindult kritikai
kiadds jegyzetappardtusa azt a munkst
méar elvégezte.

A kolt6rél szolé irodalom regisztraldsa
szigoru kronolégidban tortént, figgetleniil
az irdsok jellegétdl és terjedelmétdl. Els6
pillantdsra ez a médszer szokatlannak tet-
szik, hiszen az idérend mechanizmusédban
egymés mellé keriilnek a néhdny sornyi
recenzidk a terjedelmesebb tanulményok-
kal, s6t a koltérél irt testes monografidk-
kal. A kotet végén kozdlt mutaték azon-
ban pontosan eligazitanak. Nemecsak a
nevekre tudunk visszakeresni benniik,
hanem a verskotetek és monografidk ismer-
tetdire, s6t az egyes nagyobb tanulmdnyok
kritikai visszhangjdra is. A gyakorlatias
mutatérendszer ezenkiviil megkénnyiti
a filolégiai irodalomban valé eligazodést is,
kiemelve az egyes posztumusz vers- és
prozakozléseket, leveleket, ajdnldsokat,
bibliografidkat és az egyes versekrSl irt
szovegelemzéseket is.

A Dbibliogréfia kiilon fejezetben szdél a
koltd kiilfoldi kiaddsairol, forditdsairol.
Kér viszont, hogy az idegen nyelvii kétet-
kiaddsok és azok ismertetSinek 8sszekap-
csolédsa kimaradt a mutat6bol.

A bibliogréfia gondos és alapos filolégiai
appardtussal késziilt: lehetdség szerint
feloldotta a szignékat és dlneveket, nyo-
mon kévette az egyes irdsok utokozléseit:
sziilkség esetén rovid annotdcidk egészitik
ki a bonyolultabb cimfelvételeket.

8*
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E téren azonban néhdny kiegészitésiink
és megjegyzésiink lenne. A 318. tételben
szereplé FUrLop Erné, aki a Korunk 1935.
éviolyamdban Jézsef Aitila koltészete cim-
mel irt Osszefoglalét — azonos Frird
Ferenccel. Az egyébként jol eligazité anno-
tdciok sorabdl hidnyoljuk az egyes levelek
cimzettjeinek és a levelek ddtumainak a fel-
tuntetését, igy pl. a 647., és 703. tételekben.
Ha a posztumus verskozlések esetében a
szerkeszté — igen helyesen — megnevezi a
kozzétett versek cimeit, a levelek eseté-
ben is joggal vdrhatjuk el, hogy az azonosi-
tdshoz sziikséges adatokat megismerjiik.

Az utbékozlések esetében viszont soknak
taldljuk azt, amit a bibliografia ad. Az ter-
mészetes, hogy BArinT Gyoérgy, Boxra
Léaszlé, DEry Tibor, Nacy Lajos, NEMETH
Laszl6, NEmeTH Andor, MORrICZ Zsigmond
stb. elsé kozlési cikkei mellett felveszi ird-
saik koétetben megjelent publikdeidit is.
Azzal azonban nem értiink egyet, hogy a
kotet-kozléseket 6nalloé tételekként kezeli,
kilonvdlasztva azokat az elsé megjelenés-
t6l, s a koztik levd osszefiiggésre kiilon
utalokat vesz igénybe. Egy és ugyanazon
frésmfir8l van szd, nem latszik sziikséges-
nek a megjelenések adta duplikdlds vagy
triplikdlds. — Apré kiegészités: NEMETH
Laszlonak a Tanu 1933. évfolyamaban
megjelent Magyar lira 1932-ben c. irdsa (312.
tétel), amely tébbek kozott a Kilvdrost éj
c. kotetrél is szol, megjelent 1970-ben is, a
szerz6 Két nemzedék c. tanulmédnyai k6zott.
(NtmeTH Lészlo e gylijteményes kotetére
egyébként — Jbézsmr Attila egyik més
mivével kapcsolatban Recurrt Erné hi-
vatkozik a bibliografia 2093. tételében.)

Az 0Osszedllitds méretei (kiilondsen az
1970 — 1974 kdzdtt1 potldsok) nem hagynak
kétséget affelsl, hogy a kivetkezd években,
évtizedben tovdbb fog gyarapodni a JOZSEF
Attila irodalom, s mennyiségében lassan
vetekedni fog Apy Endre és MOricz
Zsigmond életmiivének filolégidjaval, a-
melyrél mdr a kordbbiak sordn késziilt
hasonlé személyi bibliografia. Ez a koriil-
mény arra serkentheti REGULI Ernét, hogy
gylijtését tovdbb folytassa, s a témdrol egy
id6 utdn tjabb osszefoglaldét adjon. Kz eset-
ben taldn el lehet gondolkodni a szerkezet
tovdbbi finomitdsan. E célbél célszerlinek
ldtszana a szovegek és az életmiirdl szo6lo
irodalom mellett erételjesebben kiemelni az
un. ,utdéélet’” kérdéseit, kiilon fejezetbe
vonva JOzsmr Attila emlékének szentelt
kélteményeket, zenemiiveket és a kolt6
verseinek megzenésitéseit, ill. hanglemez-
valtozatait. Taldn abban a fejezetben lenne
a helye Jozser Attila ikonografidjdnak és
a kolteményei nyomédn készuilt képzémiivé-
szeti alkotdsoknak, illusztracidéjuknak is.

Lakatos Eva
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A magyar muzeumok kiadvinyainak
bibliografiaja. Héthy Zoltan—T. Horvath
Ildiké —Ormosi Lészlé: Evkényvek és fo-
lyéiratok repertériuma, 1945—1974. Bp.
1975. Mizeumi Restaurdtor és Mdédszertani
Kbézpont. 291 1.

A muzeumok rendeltetésiiknél, helyze-
tiiknél fogva sokoldalti tudoményos és
ismeretterjeszt6 tevékenységet fejtenek Kki.
Kutatési eredményeikrd]l, munkdjuk gya-
korlati kérdéseir6l els6sorban a muzeumi
kiadvényok alapjdn alkothatunk képet, de
e fontos teriilet dttekintése mindeddig nem
volt egyszerd dolog. A tdjékozddas és tajé-
koztatéds esetlegessége a muzeumi kutato-
munka figyelemre mélté eredményeinek
megismerését és a szaktudomédnyokra valo
atdramldsdt nem biztositotta kell6képpen.
Az egységes és szervezett, de teriiletileg
széttagolt muzeumi hdlézat belsé igénye
is & rendszeres és kolesonos informécio-cse-
rét kivéanja, nem szélva a kiilfoldi szakem-
berek tajékoztatdsdnak sziikségességérol.
A muzeumi kiadvédnyok bibliogréafiai szém-
bavétele tehat iddszeri(i és nemcesak a hazai
informéciés appardtusban, hanem nemzet-
k(’j’zi szempontbol is nagyjelentdségli kezde-
ményezés.

A Debreceni Déri Muzeum kényvtéros
munkatdrsai felismerték a feladatot és
hozzéléttak az orszdgos muzeumi ,,szak-
teriileti repertérium” megvaldsitdsdhoz.
A hat kotetesre tervezett bibliografiai vél-
lalkozds els6 kotete 1975 decemberében
jelent meg, s néhdny hénap leforgdsa alatt
szinte teljesen kifogyott.

Ez a kétet tartalmazza a magyar mizeu-
mok felszabadulds utdn megjelent évkony-
veinek és folyodiratainak 1. ljes bibliogréfiai
leirdsdt, szam szerint 82 periodika sajto-
bibliografiai ismertetését, példds pontos-
sdggal, regisztrdlva a kiadvanyok oldalsz&-
mat, illusztrdcids tabldit és példdnyszdmédt
is. Ehhez a részhez tanulségos statisztikai
osszefoglalét irt a kiadvény szerkesztdje,

RI Istvén.

A nagyobb terjedelm( részt a mizeumi
évkonyvekben és folyoiratokban 1945 —
1974 ko6zott a muzeoldgia és restaurdlds
témakorében megjelent leirdsa alkotja:
t6bb, mint 2500 cim ! Ez a mennyiség még
azok szdmdra is meglepd, akik figyelemmel
kisérték a magyar muzeumiigy harminc
éves fejlédését. Nem alaptalan az elészéban
Dank6 Imre megdllapitdsa: ,,az elmult
hérom évtized alatt nemecsak kialakult,
hanem erételjes tudomdnydggd is vdlt a
magyar muzeoldgia. ..” Uj tudoméanydg-
rél 1évén szd, a repertérium szakrendjének
kialakitdsa — a muzeolégia interdiszeipli-
ndris Osszefondddsa miatt — nem volt
kénnyt feladat. Nem kivdnunk e helyen
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tudomdnyelméleti kérdések fejtegetésébe
bocesatkozni, de jelezziik, hogy a szisztema-
tizdldssal kapesolatban problémdkat 14-
tunk. .

Fontosabb fejezetcimek, f6esoportok:
Muzeumok altaldban, szervezeti, irdnyitési
kérdések. — Személyzeti kérdések. —
Kongresszusok. — Tanulményok. — Mize-
umtérténet, muzeumszervezés, muzeum
ismertetés. — Muzeumi-, muzeolégiai tudo-
ményos munka. — GyGjtémunka. — Nyil-
vantartds, leltdrozds, revizid, raktdrozds.
— Miitdrgyvédelem. — Adattdr. — Konyv-
tdr. — Muzeumok kézmiivelddési tevékeny-
sége. — Honismeret-helytérténet. — Is-
mertetések. — Hirek. A f8csoportokon be-
liil szaktudoményi, regiondlis, kronolégiai,
illetve betlirendes besorolds kévetkezik.
Az elosztds szempontjainak ésszerli érvé-
nyesitése a szerkeszt6i munka érdeme,
hasonloképpen a takarékossdg elvének
szem el6tt tartdsa; a tébb csoporthoz tar-
tozé kbzleményekrél is egy cimleirds keriilt
a repertériumba és utaldsok adnak tovdbbi
tdjékoztatdst. A periodikék cimét kovetke-
zetesen roviditik (a roviditésekrdl betiiren-
des jegyzéket készitettek), cimkiegészitést
csak indokolt esetben adnak. Kér, hogy az
Osszevont cimleirds lehet6ségét nem aknéz-
tdk ki, holott néhdny kozleménytipus
(évi jelentések, gylijtemények gyarapodé-
8410l 52616 beszdmol6k, mizeumi dolgozék
publikédcitirdl készitett jegyzékek, sajto-
szemle) leirdsdndl ez ésszer(ibb megoldds-
ként kindlkozott. A bibliogrdfiai leirdsnak
szerves része az idegen nyelvii 6sszefoglald-
sok cimének regisztrdldsa, s ezzel sem ma-
radt adds a repertérium. Az orosz nyelvii
cimek transzliterdldsa viszont kifogasol-
hatd, a célnak ellentmondé eljérds, hiszen
az dtirdssal aligha ér valamit az orosz nyel-
ven érté kutatd. Bizunk benne, hogy a to-
vébbi kétetekben az orosz nyelvil cimek
cirill betiivel fognak megjelenni.

A repertériumhoz név, muizeumi és
foldrajzi mutato jarul, j6 segitséget nytjtva
e hdrom szempontu kereséshez. Nem titkol-
hatjuk, hogy az alapos és gondos munka
ellenére is nehézségeink vannak a repertori-
um haszndlatdval, s ennek elsésorban kiad-
vénytechnikai okai vannak: nines éléfej,
nines tipogréfiai kiemelés, nem segit a kor-
szer(, tizedes szdmrendszer(i szerkezetjel-
zés sem. Attekinthet6bb forméra volna
sziikség, mert — mint &ltaldban a nem
nyomdai dton elSéllitott kiadvdnyok — ez
a kotet is kissé leveg6tlen, zstfolt képet
mutat.

Korompral GABORNE
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Otto Mazal: Buchkunst der Gotik. Graz,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt
1975. (Buchkunst im Wandel der Zeiten
Bd. 1)

A grédci akadémiai nyomda és kiad6 a
kétettel 4j véllalkozdsba kezdett: a kényv-
miivészettel foglalkozd monogréfia-soroza-
tot inditott el. K szlikre szabott részlettéma-
nak, a kényvmiivészetnek szdmos kultir-
torténeti Osszetevéje van; nehezen is
helyezhetd el a hagyomédnyos miivészettor-
téneti diszeiplindk kozott. A konyvet mint
a targyi kulturtorténet egyik kiilonos jelen-
ségét, nem is lehet kizdrdlag miivészeti
szempontok alapjén vizsgdlni, viszont a
tobbi, a koényvvel kapesolatos vizsgdlédas
sem vonatkoztathatja el magdt esztétikai
szempontoktél. Ebb6l adédik a feladat
alapvet§ problematikdja. Vegyiik még eh-
hez hozza, hogy MazaL monogréfiaja a
gbtika onmagdban is §sszetett és vitatott
korszakdn beliil foglalkozik a konyvmi{ivé-
szettel, s akkor eléttiink &ll e vdllalkozds
nehézsége.

Ha a gétikdt évszdmokkal akarjuk jelsl-
ni, ugy 1300—1500 k&zé helyezhetnénk,
jollehet gétikus stilusjegyek, éppen a pale-
ogrdfidban elébb is és utébb is éltek, és
veliik egyid6ben mér més irdnyok is jelent-
keztek, ill. még életerések voltak. S6t e kor-
szak nemcsak a kéziratossdg, hanem mér az
6snyomtatvdnyok kora is, tehdt a bet{itn-
tés és a fametszés miivészetére is tekintettel
kell lenniink.

MazarL els6 feladata volt tehdt, hogy a
gotika szokdsos, els6sorban képzémiivészeti,
86t épitészeti fogalmdt, mint dltalénos kul-
turtorténeti kategéridt interpretdlja, ame-
lyet a feudalizmus ellentéteit még tobbé-
kevésbé sikeresen kiegyensulyozd romanti-
ka és a mindségileg 1) szintézist megkisérld
reneszdnsz kozé helyez. Bdr a ldtszélagos
egyensulyi helyzetet felbomlaszté erdk
hatdsa mdr 1300 elétt is észlelhetd, és a
reneszansz is 1500 el6tt mdr virdgzik, a
goétika formanyelve természetesen nem
azonnal alakul ki és hal el.

A monogréfidnak taldn egyik legjobb ré-
sze e kultirtérténeti osszefoglalds, amely
hangstlyozza, hogy a gétika lényege nem
egység; hanem a gbtika kiilldonbo6zé szellemi
és stildris mozgalmak és ugyanakkor ellen-
mozgalmak gytjténeve. Ezeknek az ellen-
téteknek a kiegyenlitésére és ezek hatdsa
alatt két intézményt — egy elsésorban
tudomédnyos és egy komplex szocidlis intéz-
ményt — hozott létre a kés6-kdzépkor,
amelyek nélkiil, mint erre mér Friedrich
Herr kilonds hangsullyal rdmutatott,
a modern Eurépa elképzelhetetlen: a ko-
zépkori egyetemet és a kdzépkori vérost.
Mindkettejiiknek nagy jelent6sége volt az
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irdsbeliség és a konyvkultura alakuldsdban.
MindkettS a laikus intelligencia sziiletését
és megélhetését segitette elS.

A gétika fenti értelmezésének megfelel6
azoknak a részeknek a tartalma, amelyek
a szakmai, kodikolégiai részeket targyal-
jék: a paleogrifiai, konyvfestészeti és
kényvkotészeti fejezet, valamint a nyomta-
tott konyvnek szdnt kiilon, ondllé rész.
Az egyes fejezetek utdn allnak a révonat-
koz6 szemléltet$ tdbldk béséges magyard-
zatokkal. A kotet végén jol vdlogatott és
jol esoportositott bibliografia segiti els a
tovébbi, elmélyultebb tdjékozdédast.

A fejezetekben sokszor érvényesiil az az
ellentét, ami a részlettémdk tudomédnyos
igényébdl és az {réi széndékbdl fakad, amely
nem kodikolégiai szakemberekre, hanem
kultartorténeti érdekl6désti kozonségre szd-
mit. Lathaté pl. a paleogréfiai részben,
hogy a szerzé nem akarja informéciokkal
tilterhelni az olvasét, mégis a gotikus
kényvirdsfajtdk hidnytalan jellemzésére
torekszik. A megoldédst egyrészt a szines
fogalmazds segitségével keresi, médsrészt
spirdlis korokon haladva vissza-visszatér
bizonyos jelenségekhez és azokat més és
mds Osszefiiggésben megvildgitja. Ez azon-
ban a betliformék, ligatirdk, elnevezések
idegen sokasdgdval eldrasztott, paleografiai
alapmiiveltséggel nem rendelkez6 olvas6
szdmdra helyenként nem kis nehézséget
okoz.

A paleogrdfiai rész LierriNcknek (B.
Biscuorr — G.J. LIEFTINCK — G. BATTEL-
L1: Nomenclature des écritures lwresques de
IX® au XVI° siécle. Paris 1954; a goétikus
irésrél sz6l6 részt LIerriNck irta), killono-
sen pedig KirouNernek (E. Crous — J.
KircHNER: Die gotischen Schriftarten. Mé-
sodik kiadds: Braunschweig 1970.) van
elkstelezve, dtveszi KIRCHNERtSl a basz-
tarda-formdk rendkiviil kiterjedt értelme-
zését és a torekvést, hogy a kiilonbozé for-
mdkat német nyelvteriileten beliil 6 —8-féle
tdjegységhez kosse. (BiscHOFFnak mind
ezzel, mind pedig a basztarddnak a notuld-
val szemben valé kiterjesztésével kapcsolat-
ban mér 1957-ben kétségei voltak: Deutsche
Philologie im AufriB, 1957, 379 —452.)

A két kévetkezb fejezet rendkiviil vila-
gosan tagolt. A kédex-illumindléssal foglal-
kozé azdltal, hogy a mfivészi feladat és
az alapvetd mivészeti technikdk ismerte-
tése utdn orszdgok szerint tdrgyalja a
konyvfestészetet. A magyar konyvfesté-
szettel is az adott keretek kozott méltoéan
foglalkozik, csak a bibliografidbol hidnyol-
juk az Anjou-legenddriumot. (Taldn a
kézirat leaddsakor még nem jelent meg?)
A kovetkezd, a nyomtatott kényvvel fog-
lalkozé fejezet pedig dtgondoltan tdmaszko-
dik az eléz6kre. Rendkiviil koriiltekintd,
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de rovidrefogott az utolsé rész, amely a
konyv burkét, a kdtést targyalja. A szerzd
itt Osszefoglalhatta sajat kotéstorténeti
kutatdsait.

A tartalmi érdemeken kiviil meg kell
emlékezniink még a kényv szép kidllitdsd-
rél, a tdbldk j6 megvédlogatdsarol és a kitii-
nd reprodukeids technikdarol.

V{iZKELETY ANDRAS

Jézef Szczepaniec: Drukarze Jego Kré-
lewskiej Mosci w zyciu literackim polskiego
OSwiecenia. Wroclaw 1975. PAN WDN 51.

A lengyel felvildgosodas irodalmi életé-
ben s az egész lengyelorszdgi felvildagosodas
irodalméban kiemelkedd szerepet jdtszott a
kényvkiadds és a sajto, illetve a korabeli
nyomdészat. De nem minden nyomda vett
részt egyenld sullyal a tdrsadalmi sziikség-
letek és miiveldési lehetdségek szemszoge-
b6l adédo Gj feladatok végzésében, a fel-
vildgosult eszmék terjesztésében; részesedé-
siik mértéke megoszlott.

A szerzének a Wroctawska Drukarnia Na-
ukowa fennélldsa harmincadik évforduldja
alkalmdbdl korldtozott széamban kiadott,
korabeli jeles kiadvdnyok reprodukcidival
diszitett kotete a kirdlyi udvari nyomdé-
szok miik6désérél szol. J. SzczepaNIEC
azoknak a lengyelorszdgi, elsésorban varsoi
nyomdészok és kiadok emlékének szentelte
konyvét, akik a felvildgosodds eszméit6l
dthatva a legtobbet tették. Voltak koztik
kulfoldi és hazai szdrmazdstak, mint a
szaszorszagi Wawrzyniec M1TzLER DE Ko-
LOF és Michal GrOLL, kirdlyi konzilidrius,
a périzsbdl a varséi dvdrosba letelepiilt,
kirdlyi privilégiummal rendelkezd Piotr
Durour vagy a lengyel Piotr ZAWADZKI,
valamint a Krakkéban tevékenyked§ szi-
léziai Ignacys Antoni GROBL és mdsok.

Ezekhez hasonléan fontos szerepet jat-
szottak egyes szerzetesi, egyhdzi, iskolai-
akadémiai, mdgnds-mecénds és kiilongsen
polgéri kezekben lev6 nyomdai miihelyek.
Jelentds szdmban voltak olyanok is, ame-
lyek elszértan, a korszak szellemi, kulturd-
lis és irodalmi véltozdsainak tdvoli perifé-
ridin kiiszkodtek a régi és 0j eszmék s val-
tozé izlésdramlatok kozott. Kiemelendék
azok a nyomdai mithelyek, amelyek lengyel
nyelvili termésukkel alltak az anyanyelvi
kultara szolgdlatdba Lengyelorszdg elss
felosztdsa utan az idegen befolyds ald ke-
riilt teriileteken, mint példdul a SZLICHTYN-
ek és PriLerek Lwowban (Lembergben)
vagy Antoni MATIASZEWSKI Przemyslben.

A lengyel felvildgosodds iddszakdrdl
vazolt kép tehdt differencidlt, s a XVIII.
szdzad mésodik fele nyomda- és miivelédés-
torténeti fejlédési tendencidit alaposan
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ismer$ szakember keze érzédik a konyv
irodalmi érdeki{i anyagédnak Osszevédloga-
tdsdban is.

Figyelmet érdemel a Stanislaw August
PoNIATOWSKI trénralépésétsl a Kosdcrusz-
KO-f6lkelés végéig tarto idészak varsoi kia-
déi krénikdja, amely a Kurier Warszawsks,
a Wiadomosci Warszawskie, a Gazeta War-
szawska, a Gazeta Narodowa i Obca, a Gazeta
Wolna Warszawska v. Gazeta Powstania
Polski, a Korespondent Narodowy © Zag-
raniczny 0j kiadvény-hirdetésein alapul.
Tobbek kozott hirt adnak a jezsuita nyom-
da KocHAaNOWSKI verseskotetérdl, Karol
Wryrwicz, a Collegium Nobilium rektora
geografiajarél, Durour héber nyelvii és
zenei koényveir6l, Adam NARUSZEWICZ:
Historii narodu polskiego kdtetérsl, katonai
matematikai, természettudomédnyi miivek,
tankonyvek megjelenésérél, Durour fran-
cia szoldsokat német, latin és lengyel nyelv-
re dtiiltet§ szotarardl, a piarista nyomda
népszerii kiadvéanyairol, Ignacy KRASICKT:
Pan Podstoli GROLL altal kozzétett munké-
jarél, az 1791. méjus 3-1 alkotmdnyt tinnep-
16 nyomtatvdnyokrdl, Lukasz BoGUsSEAwsS-
kI megjelend komédidjdrdl, s més korabeli
irodalmi érdekességekrol.

A mfivelt olvasé ,,Pan Literacki’ és ,,Pan
Monitor” kozti fiktiv levélvaltas kozlése az
olvasé és az irodalom kapcsolatdra, a
kényvkiadds nehézségeire vet fényt. Szer-
z6je Franciszek BOoHOMOLEC, az Uj eszmék
szolgdlatdba &llitott Monitor c. folybirat
szerkesztSje és a jezsuita nyomda prefek-
tusa, kolt6 és komédiaird, aki a varsoi
Irodalmi Térsasdg népszeriisitésére is mo-
dot taldl, amelynek ekkori elncke a jeles
literdtor, tudds és mecénds, Jézef Andrzej
ZALUSKI, a hires Biblioteka Zaluskich ala-
pitéja volt. A kozonség és az irodalom,
a nyomddszok és irék kapcsolatdra is ra-
vildgité nyomtatvény-részletek, ajanlover-
sek, a wilndi piarista nyomdéban megjelent
Andrzej Frycz MoprzewskI: O poprawie
Rzeczypospolitej 1j kiaddsa mecénasahoz irt
levél, DuroUR, GROLL kirdlyi nyomddaszok
koszonts  levelei, kiaddk, irdk, olvasdk
levelezései, mind a felvildgosodds kori iro-
dalmi élet megujuldsdt idézik. Ez az at-
moszféra sugarzik ebbél a hiteles illusztra-
cidkkal és korabeli dokumentumokkal jol
megszerkesztett kétetbél.

Horp Lajos

Shunami, S.: Bibliography of Jewish
Bibliographies. Supplement to second edi-
tion enlarged 1965. Jerusalem, 1975. XVII,
464, XVI L

S. SHuNnaMI miivének els6 kiaddsa 1936-
ban, a masodik 1965-ben jelent meg. Az
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utébbirdl folydiratunkban beszdmoltam
(LXXXTI. 1966. 43—44.). Kézben, 1969-
ben, kiadtdk fényképezetten, javitdsokkal.
Ebben mér tekintetbe vették igazitdsain-
kat. Az elmult tiz évben kb. kétezer zsido
bibliografia jelent meg, ezért valt szitkséges-
sé a poétkotet. Hatalmas munka.

Barmilyen koriiltekintéssel dolgozott is
a szerzd, elkeriilhetetlen, hogy hidnyok
ne mutatkozzanak. Gondolom, azzal nyil-
vénitjuk leginkdbb irdnta és kényve iranti
figyelmiinket, ha kiegészitéseinket k&zol-
jik.

7.1. Az Orsz. Rabbiképzb Intézet kézira-
taibol, dsnyomtatvanyaib6l és antikva-
ibél felsoroldst ad ScmEIBER Séndor:
Konyvtéri Figyels. XIX. 1973. 170 —175.
1.; PINTER Marta (szerk.): Régi kényvek
és kéziratok. Bp. 1974. 257 —263. 1.

29. 1. DAN Rdbert tovébbi folydirat-re-
pertériumai: A pozsonyi Judaica (Zeitsch-
rift fur die Geschichte der Juden. IV. 1967.
40 —54. 1.). — Zeitschrift fur die Geschichte
der Juden in Deutschland (Uo. V. 1968.
27—49. 1). — Jahrbuch der Gesellschaft fur
Geschichte der Juden in der T'schechoslowaki-
schen Republik ; Zeitschrift fir die Geschichte
der Juden in der T'schechoslowakei (Uo. V.
1968. 177—201. 1.).

68. 1. A magyar irodalom biblikus vonat-
kozdsaihoz: ScHEIBER: 4 Biblia a magyar
wrodalomban. 1945—1973. MIOK Evkony-
ve. 1973/74. 359—380. 1.; Folklor és tdrgy-
torténet. 11. Bp. 1974. 450 —464. 1.

187. 1. A magyarorszagi héber §snyom-
tatvdnyok katal6gusa: G. Sasé6 — E.
Sorthsz: Catalogus Incunabulorum quae
wn bibliothecis publicis Hungariae asservan-
tur. I—1I1. Bp. 1970.

A személyr bibliografidkbo6l kimarad-
tak a kovetkezdk (alfabetikus sorrendben):

236. 1. E. VErtES: Verdffentlichungen
von D. R. Fokos— Fuchs. 1905—1973.
Acta Linguistica. XXIV. 1974. 15—27. 1.

244. 1. SceEiBEr Séindor: Hdzi Jend
tudomdnyos publikdcidi. MZsO. XV. Bp.
1972. 5—12. 1.

248. 1. 6133. szdm. Urter HEvD bibliog-
rdfidja angol nyelven: The Works of Pro-
fessor Uriel Heyd. Asian and African Studi-
es. V. 1969. 203 —207. 1. ‘

263. 1. Low Immédnuel bibliogrifidjdnak
folytatdsa: I. Low: Fauna und Mineralien
der Juden. Ed. A. Scuriser. Hildesheim,
1969. 284 —286. 1.

275. 1. Az OBapJsa-irodalom bibliografi-
dja: A. ScHEIBER: Die Johannes —Obadja-
Bibliographie. Antiche Civilta Lucane. Ed.
P. Borraro. Galatina, 1975. 240 —244. 1.

286. 1. DAN Robert: Scheiber Sdndor
wodalmi  munkdssdgdnak  bibliogrdfidja.
Folklér és tdrgytorténet. II. Bp. 1974.
467—527. 1.

288. 1. I. SceMELCZER: Martin Schreiner,
1863—1926. SBB. X. 1973/74. 83—93. L

295. 1. 6443. szdm. STERN Sdmuel Miklés
bibliogrdfidja bévitve 1jb6l megjelent:
S. M. Stern: Hispano-Arabic Strophic
Poetry. Oxford, 1974. 231 —245. 1.

296. 1. M. Berrdsz — 1. HomowLva:
Bence Szabolesi’s Works. Studia Musicolo-
gica. XI. 1969. 7—25. L.

296. 1. ScHEIBER Sdndor: Szemere Samu
wrodalmi munkdssdga. Szemere Samu kilenc-
venedik sziiletésnapjdra. Bp: 1971. 33 —59.1.

Végezetill: a PoLLAR Miksa-bibliografia
(277. 1. 6329. szdm) szerzdje nem én vagyok,
hanem DAN Rébert.

352. 1. 6788. szam=266 1. 6253. szdm.

SHUNAMI azt irja bevezetSje végén, hogy
té6bbé nem kivdn a tdrggyal foglalkozni:
,»1 feel it my duty to inform the readers
that I have no intention of continuing
this work. After publication of the present
volume I shall no longer compile the Bib-
liography of Jewish Bibliographies. Howe-
ver, I am prepared to help anyone willing
to take up the challenge” (XIV.L.).

Hissziik, hogy lesz miivének folytatdja !

SCHEIBER SANDOR

Gronroos, Henrik: Suomen bibliografisen
kirjallisuuden opas. Helsinki, 1965. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura. 291 1. (Tietoli-
pas 42) ué.: Finlands bibliografiska littera-
tur. Kommenterad forteckning. Ekanis,
1975, Ekends Tryckeri Aktiebolags Forlag.
388 1.

Finnorszdgrdl ndlunk szamos irds jelenik
meg, a finn kultira egy-két teriiletén
— f6leg a nyelvészetben, az irodalomban és
a néprajzban — szdamba veendS magyar
kutatdsok is folynak. Az e tudomdnyokra
vonatkozé anyag fontosabbjain kivil a
finn(orszdgi) bibliografiai munkdkat Ma-
gyarorszagon alig ismerik. Pedig nyilvan-
val6, hogy ezek megalapozottabbd és
szinvonalasabbd tennék rokon népiinkrél
vald ismereteinket. Altaldban a konyvtér-
tudomdnyi kapesolatok terén, a hagyomd-
nyosan j6 viszony alapjdn is, lényegesen
tobbet kellene tenni.

A kutatéknak és az érdekléd6knek Finn-
orszagrol mér korabban rendelkezésére allt
egy bibliogréfiai kalauz, a Suomen bibliogra-
frsen kirjallisuuden opas. Ez akdnyvecske
a Finn Irodalmi Tdrsasdg egy kozismert
sorozatdban jelent meg, ndlunk tudtom-
mal még nem recenzdltak. A finn és francia
nyelvii bevezetSk (5 —26) utdn a munka a
mutatokon kiviil négy f6 részt tartalmaz:
Az I. az Altaldnos bibliogrdfidk (26 —40),
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amely példdul Finnorszdg nemzeti bibli-
ografidjanak, s kiilon a finn, svéd és lapp
nyelvli kiadvédnyok koényvészetének az
adatait sorolja fol. Megjegyzendd, hogy az
ottani (tudoményos) gyakorlat szerint a
finnorszdgi (Suomen) és a finn (suomalai-
nen) sz6 kozoétt killonbség van: az utébbi
csak a finn nyelvvel, a finn anyanyelv(ek-
kel kapcsolatos dolgokra vonatkozik, az
el6bbi azonban Suomi svéd és lapp nyelvii
kisebbségére is. Ugyanitt taldljuk a kia-
déi, nyomdai kataléogusokat, az iréi 4lnév-
lexikonokat és a folyoirat-repertériumot.
A II. rész (Finnorszdg a kilféldi irodalom-
ban — kulfoldi orszdgok Finnorszdg irodal-
mdban ; 41 —52) tébbek kozott a kolesénos
forditdsokra, a kivdndorldsra vonatkozd
anyagot hoz. A Specidlis bibliogrdfidk c.
II1. fejezet (53 —124) a legkiilonbsz6bb té-
mék, szakterilletek bibliografidit gy(ijti
egybe. Ezutdn ébécérendben a személyi
bibliografidk listaja (IV; 125 —188) kovet-
kezik. A kényvet tdrgy- és szerzémutato,
az anonym bibliografiai kiadvdnyokra
vonatkozdan meg cimmutaté zdrja. A per-
szondl bibliogrédfidkat pedig egy kimutatds
egésziti ki, amely a személyeket foglalkozds
szerinti csoportositdsban és idérendben
sorolja fel. A munka egyarént tartalmaz
onélléan, folyéiratokban vagy konyvek
részeként megjelent bibliografidkat. A szer-
z6 tobb tételhez kommentért fiiz, és rend-
szeresen kozli a tételekrsl megjelent ismer-
tetések adatait.

GRONROOS munkdjdnak finn kiaddsét tiz
évvel kés6bb egy igényesebb kiviteld,
bévitett, némileg dtdolgozott svéd nyelvii
véltozat kovette. Ebben az elmult tiz év
gazdag anyaga is benne van, s6t a késziils-
ben lev$ bibliografidkra szintén torténik
utalds. De ugyancsak van p6tlds a régebbi
adatokhoz, és a kommentdlds is bévebb.
A Finlands bibliografiska litteratur egyik
célja az volt, hogy az északi orszdgoknak az
élet szinte minden teriiletére kiterjedd
intenziv egyiittmiikodésében a svédek,
a skandindv orszdgok segitségére legyen.
De — mivel a cimek, a svéd nyelvi forditds
vagy kommentdr mellett, természetesen
eredeti nyelven szerepelnek — a csak finniil
tuddék szintén j6 haszonnal forgathatjdk.
Ezt segiti, hogy a kényvben a svéd—finn
mellett finn—svéd tdrgymutaté is van.
Ujdonsdg még, hogy GRGNROOS, ha sike-
riilt megszereznie, kozli a bibliografidk
készit6inek sziiletési és haldlozdsi évét,
az 1972-ben vagy kés6bb megjelent kony-
vek esetében pedig azok ISBN szdmét is.
A kényv felépitése kiilonben megegyezik a
finn nyelvii véltozatéval, a bibliografidk
mér emlitett négy f6 csoportja kozott a
tételszdmok igy oszlanak meg (a szdmozés
szdzanként ujra kezdddik): I. (1—63), II.

(101 —-177), III. (201—945), IV. (1001 —
1497).

A II. csoportban szerepl magyar anyag
Kural Séandor, Kozocsa Sandor és RaDO
Gyorgy, Szisz Levente, WEORES Gyula
bibliografidibdl, s két recenziébdl 4ll. Ez
még kiegészithet6: KurTESZ Jénos: Ezer
tanulmdny az ezer t6 orszdgabol. Finn bib-
liogrdafia. Bp. 1940, 66 1.; Periodica Hun-
garica. Catalogus Hungaricorum periodico-
rum generalium et scientiarum humanorum,
Juridicarum, politicarum, socialium, ma-
thematicarum naturaliumgque. Composuit
Martti Kaura. Helsingiae, 1968, 68 1.
[Soksz.] (Ism. A. MoLNAR Ferenc: MKsz.
1970: 424.); Domoxkos Péter: 4 finn iro-
dalom fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp.
1972, 211 1. (Modern filoldgiai fiizetek 15.)
[A forditdsok, cikkek bibliografidja 160 —
211.1.]; A. Mou~vAr Ferenc: Gyula WEGRES:
Suomalainen Unkari-Kirjallisuus 1863 —
1967 [Magyar vonatkozdsa finn irodalom
1863 —1967]. Helsinki, 1969. [ism.] M Ksz.
1970: 424 —5; Helikon 18 [1972/: 274—5.
GRONROOS gylijtésének lezdrdsa utdn is
jelentek meg munkdk e tdrgykorbsl: A
finnugor népek irodalmdnak bibliografidja.
Osszegllitotta JAvorr Jend. Bp. 1975.
631 1. [Ebben a finn irodalom forditdsai,
a finn irodalomrél széld irdsok a 16 —236.
lapokon.]; A. MoLNAR Ferenc: Hozzdsz6lds
Domokos Péter ,,A finn irodalom fogadtatdsa
Magyarorszdgon” ¢imi kényvéhez. Konyv €8
Kényvtdr X (1975 [1976]): 141 —153. Ezen-
kiviil megemlitjiik, hogy a magyarrél finnre
forditott drémdk anonym bibliografidjat
— amely a Heimotyd 2-es, 1939-ben kiadott
kotetében jelent meg — minden bizonnyal
Kurar Séndor készitette, ugyanis néhany
lappal kordbban 6 kozol kimutatdst a pré-
zal és verses dtiiltetésekrsl.

A magyarorszdgi anyag hidnyossdga
egyaltalén nem jellemzd a kényv egészére,
s megint csak a jobb finn —magyar kényv-
tari egyiittmiikodés szitkségességét mutat-
ja. A szerzd figyelmeztetése nyomsdn kiiga-
zitjuk még a bibliogréfia egy hib&jat. A
711. tételnél tévesen emlittetik, hogy Eeva
Hatmrnak a cigdnykérdésr6l keészitett
bibliogréfidja 1973-ban bévitve kiilénlenyo-
matban is megjelent. Ennek a megjegy-
zésnek az ugyanazon szerzd készitette 332-
es szdmu, a fényképezéssel kapesolatos bib-
liografia ald kellett volna keriilnie.

Osszefoglaldsképp megsllapitjuk, hogy
Henrik Gronroos, a Helsinki Egyetemi
Kényvtér negyven évi szolgédlat utdn nyug-
dijba vonult kényvtdrosa igen hasznos és
szinvonalas mfivet bocsdtott a Finnorszdg
irdnt érdekl6d8k rendelkezésére. Feltétleniil
érdemes lenne a bibliografidt angol nyelven
is kiadni.

A. MorLNArR FERENC
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