KOZLEMENYEK

Az Egyetemi Konyvtar karolingkori Deuteronomium-toredéke a lechnici kartha-
uziak kédexében.* A Biblia kdnyveit tartalmazé kédexek, kédextoredékek a kézira-
tossdg korai és kés6bbi szdzadaibdl szép szdmmal maradtak fenn. Ez természetes, hisz
a Biblia a legsziikségesebb és legfontosabb kényvek egyike volt, amellyel mér alapitdskor
a legkisebb kolostort ig ellattdk. S hogy a IX. szdzad elején a nagyobb kolostorokban
maér t6bb példényban is megvolt, arrél hdrom karolingkori kolostori konyvtér katalégusa
is tantskodik.! St. Gallenben? 29 6szivetségi és 11 Ujszévetségi, a reichenaui kolostorban?
pedig 36 bibliai kédexet Sriztek. A St. Riquier-it kényvtér katalégusdban egy 72 konyv-
b6l all6, egybekdtstt Biblia és még 14 bibliai széveget tartalmazé kédex szerepel.

A gyakori és pontatlan mésolgatds kovetkeztében a JEroMoOs-féle Vulgata sz6-
vege megromlott, és Nagy KArory uralkoddsa idején mdr szémos, egymédstél elykor
lényegesen eltérd szévegvaridnst hasznéltak a birodalom kilénbsz6 részein.’ A Corbie-i
apétsdgbdl indult ki, és hamarosan més kolostorokban, scriptoriumokban is felvet8dstt
egy jobb, egységesitett szdveg sziikségességének az igénye. Nacy KAROLY 789-ben az
Admonitio generalisban elrendelte,® hogy a liturgikus konyvek és a Biblia szévegét,
amely a , bizonytalan olvasat és a mdsolék iigyetlensége miatt’ a Meroving-korban meg-
romlott, javitsdk ki, és pontos, hitelesitett szoveget adjanak a seriptorok kezébe.

Az els8 javitott szdveget, amely a kiilonbdzé szdvegvaridnsokat is feltiinteti, az
els6 modern értelemben vett , kritikai kiaddst” THEODOLPHUS orleans-i puspok készi-

* Fragm. lat. m. 3.

! MEzEY Lészlé: Forrdsszemelvények a kéziratossdg kordnak konyvtorténetéhez. Bp. 1963.
143 —144, 147. — Gorrries, Theodor: Uber Mittelalterliche Bibliotheken. Leipzig, 1890.
68—69, 72173, 145 p.

2 A bencés kolostort 720-ban alapitottdk, dllomdnya — szdz évvel késébb — kb.
450 kédex volt. A katalégus kiilén kiemeli a ,,skét modra’, azaz inzulérissal irt 30 ko-
dexet, amelyet régiségiik és nehezen olvashatésdguk miatt a IX. szdzadban mdr kiilén
tartottak.

3 A reichenaui bencés kolostort 728-ban alapitotték, s dlloménya — a 822-ben késziilt
katalégus szerint — 372 kotet volt. :

2 A St. Riquier-i kdnyvtér dlloménya 831-ben 256 kitet volt, de megemliti a kataldgus,
hogy az egyes kolligdtumokat kiilén szdmitva az dllomény t6bb mint 500 kédex.

5'A Biblia széveghagyomdényozdsardl: Geschichte der Textiberlieferung der antiken und
mittelalterlichen Literatur. Bd. 1. Zirich, 1961. 191—194. — BuirLoucH, Donald: Le
siécle de Charlemagne. Paris, 1967. 128, 131. — BiscHoFF, Bernhard: Panorama der
Handschriften-itberlieferung aus der Zeit Karls des Grossen. (Sonderdruck aus Karl der
Grosse. Bd. 2. Diisseldorf. — Biblia sacra . . . el6szava: 1. 19. jegyzetet.)

§ MezeYy Lészl6: Paleogrdfia. Bp. 1962. 54 1. — Fucus, Hermann: Aus Theorie und
Praxis der Bibliothcken. Hamburg, 1952. 64 —66. 1. — MEzEY Ldszl6: Forrdsszemelvé-
nyek . .. i.m. 127,
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tette el.” THEODOLPHUS késébb Fleury-i apdt is lett, és az dltala kidolgozott Biblia-
szoveget ennek a kolostornak a scriptoriuméban kezdték 800 kérill minuscula irdssal
maésolni.?

Néhény évvel THEODOLPHUS utdn elkésziilt ALCUIN szbvegjavitdsa is, amely az
el6z6nél sokkal inkdbb elterjedt. Ennek valésziniileg az az oka, hogy ALcuIN 796-t6l
haldldig, 804-ig a Tours-i St. Martin kolostor apétja volt, és ebben a kolostorban mGksdstt
a karoling kor egyik legismertebb és legtermékenyebb scriptoriuma,® ahol néhdny évvel
ALcuiN haldla utdn mér szdmtalan példdanyban mésoltdk a Biblidt a birodalom més
kolostorai szdméra is.

A most ismertetésre kerils fragmentum kédexe a IX. szdzad elején, pontosabban
820830 koriil irodhatott, tehdt mindossze néhdny évtizeddel a karolingkori szévegja-
vitds és frdsreform utdn. Irdsa: karoling minuscula, s leginkdbb a Tours-i scriptorium
hatdsdt mutatja. Mds karolingkori kéziratok irdsdval Osszehasonlitval® a kélni Dombib-
liothek tobb kédexével'! mutatott még paleogréfiai hasonlésdgot. Bernhard BiscHOFF
tanulménydbol'? azonban tudjuk, hogy a Dombibliothek részére tobb kiilfoldi seripto-
riumban is mésoltak kdédexeket, s a toredékiink irdsdval leginkdbb hasonlé kéziratok
Tours-i hatdst mutatnak.!?

Paleogrdfiai oOsszehasonlitdsunkat a Tours-i scriptorium karoling-korbdl fennma-
radt kéziratain folytattuk, s valéban sok kézés vondst taldltunk a két frds kozott.!
A legszembetlindbb a hasonldsdg a pdrizsi Nationalbibliothéque Cod. Lat. 1712. jelzet
kédexének az irdsdval, amely GREGORIUS TURONENSIS Liber Miraculorum c. miivét tar-
talmazza.'> A Deuteronomium-téredéket tehdt nagy valdsziniiséggel vagy Tours-i is-
kolédzottsdgu seriptor miivének, vagy a Tours-i kolostor kisugdrzési korébe tartozéd scrip-
torium termékének tekinthetjiik.

Toéredékiink irdsdnak egyéni jellemz6i:*® az ,,a” mindig szemiuncidlis formdban
fordul el6, az ,,e”’ a betiisorbdl nem emelkedik ki, a ,,g”’-t régies formdban irja. Az ,,m”’

7L. 5. jegyzetet.

8 BrscHOFF, B.: i. m. 240 p. BiscHOFF szerint a Fleury-i scriptoriumban THEODOLPHUS
idején kezd6do6tt a minuscula irds dltaldnos haszndlata, de nem egységesen, hanem a
kiilonféle tipusai keveredve jelentkeztek.

® MezEY Lészlé: Paleografia. im. 52—53 1. — BiscHOFF, B.: im. 240 p. BISCHOFF
szerint a Tours-i St. Martin kolostor scriptorai az IX. szdzad egész folyamén egységes
karoling minusculdt haszndltak.

10 A kovetkezd paleogréfiai kézikonyvek és albumok fotéival hasonlitottuk Ossze a
toredéket: RanD, Edward Kennard: A swrvey of the manuscripts of Tours. Vol. 1—2.
Cambirdge, 1929. — JoxEs, Leslie Webber: The script of Cologne from Hildebald to Her-
mann. Cambridge, 1932. — Catalogue of ancient manuscripts in the British Museum.
Part. II. Latin. London, 1884. — The new paleographical Society. Facsimiles of ancient
manuscripts. Ed by E. M. THOMPsON, G. F. WARNER . . . London, 1903 —1912. — Codices
latini antiguiores. Ed. E. A. Lowgk. Part. V—VIII. Oxford, 1950 —1959. — Scriptura latina
lLibraria a saeculo primo usque ad finem medii aevi. Cura Joachimi KircHENER. Oldenbourg,
1965. — Catalogue des manuscrits en écriture latine portant des indications de date, de liew ou
de copiste. Par Charles SAMARAN et Robert MARICHAL. Tome III. Paris, 1974. — Catalogo
dei manoscritti in scrittura latine datats o databili. I. Cura di Viviana JEMoro. Torino 1971.

1 JonEs, L. W.:i. m. 1. a kovetkezd kddexekrdl késziilt fotdkat: N° 106 (XXXVI. tdb-
ldn); N° 75 (LXXXTI. tabldn); N° 29 (XCI. tdbldn) és N° 137 (XCVII. tdblan). A legkoze-
lebbi a hasonlésag a N°; 106-0s kédex ifrdsdval.

12 BiscuHorF, B.: im. 235.

13 JoNEs, L. W.: im. 41.

4 Az ,a, e’ az ,r’ megformdldsa szinte ugyanaz; az ,,m” és az ,,n’’ szdrainak egyenes,
visszahajlitds nélkiili lehtizdsdt is t6bb Tours-i kéziratban megtaldljuk. Nagyon hasonl6
a ductus, féleg az angulus; az ,,st” ligatura frdsa, valamint a réviditések jelolése.

25‘5 Raxnp, E. K.: i. m. Vol. 2. (plate LXXII. 3.), a kédex lefrdsit pedig Vol. 1. 124 —
125. p.
16 A toredék paleografiai leirdsdéban MEzEY Ldszlé professzor ur segitségét koszonom.
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1. kép

és az ,,n” ldbait visszahajlitja, és az alapvonalhoz képest nem fiigg6legesen, hanem kb.
45°-0s szdgben fejezi be. Az ,,st”-t és az ,,et”’-et mindig ligatirdba kapesolja ssze, s az
,,et’”’ ligatirdt sz6 belsejében is haszndlja (pl. det, disperdet). Kevés és szabdlyos rovi-
dités jellemzi, és azok megegyeznek a karolingkortél a XV. szdzadig dltaldnosan hasz-
nélatos roviditésekkel.'” A Tours-i irdsoknak is csak sziik korével egyezik meg abban,
hogy a betiiket alig koti egymaéshoz, bet{ii inkdbb hossztkdsak, mint kerekek, és a ,,t”
szdrdt is kevésbé hajlitja vissza. (A pdrizsi kédex irdsdval ezekben a tulajdonsdgokban is
egyezik.1%)

17 Az ,,688zevondsos” roviditések koziil a dis=dominus, d§=Deus, ofs == omnes, vii =
vestri, pcipio=praecipio roviditéseket haszndlja, az ,elhagydsos” roviditések koziil
pedig a q; = quae, atq; = atque, di = dum, auté = autem, qué = quem roviditéseket.
Az accusativus sz6végi m-jét is dltaldban elhagyja (pl. aqua, terra). Roviditései nem min-
dig kovetkezetesek: az est-et egyszer kiirja, maskor roviditi (8), és ugyancsak mindkét
alakot haszndlja a quae — (; esetében is.

1BL. a 15. jegyzetet.
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A toredék mérete: 283 x50 mm, & beirt sorok szdma: 35. (A rektén levd szoveg
8 -10 sordt kivakartdk.) A sorok tdvolsdga 7 mm. A margé oldalt 15 mm, a lap tetején
23, az aljan pedig 11 mm. A tiikoér csonka, mérete 252 x 32 mm, hosszmérete megegye-
zik az eredeti f6li6 kolumndjdnak hosszméretével. A kolumndt és a sorkdzt kijelols line-
4lds karcoldssal tortént, és j6l lathaté. Ugyancsak jol ldthaté a pergamen felsé szélén
a két punktérium-lyuk, amellyel a kolumna fiigg6leges vonaldt kijelolte a scriptor.

A toredék az eredeti kédex nagysdgéra, alakjdra is enged kovetkezetést. A margd
feloli széle végig egy kissé behajlik, tehdt egy kett8s f6lié clsG lapjdabdl végta le a XV.
szédzadi konyvkots. Jol ldszik az 6t lyuk helye is, amelyen keresztiil az eredeti kédex
ivét Gsszeflizték.

A szbveg rekonstrudldsa utdn megdllapithatjuk, hogy az eredeti kédex két kolum-
nés volt, s téredékiinkon a rektd els és a verz6 mésodik kolumnédjdnak kb. a fele taldlhato.
A kolumnék mérete 250 x[70] mm lehetett. Az eredeti kédex egy f6lidjdnak a
kikdvetkeztetett mérete tehdt [285 X 200] mm; s a beirt szdveg 250 x [160] mm-es tii-
korméretben helyezhetd el.

A sz6veg beosztdsa — mint a bibliai kédexeknél dltaldban — rémai szémokkal
tortént. A XTII. szdzadtdél a caputok kezdetét jelsli rémai szémmal a seriptor, a késé-
kozépkori bibliai kédexek szdvegbeosztdsa tehdt egységes. A korai kédexeknél — s igy
a Deuteronomiumot tartalmazé kédexnél is — a széveg beosztédsa onkényes, s a Caput
11. versus 22-t L-nel, a 26-ot pedig LI-gyel jeloli a scriptorunk. (Az els§ kivakart sor
elstt lehetett a XLIX-es, a margén latszik a vakards nyoma.) A toredék rekonstrudlhatéd
és a kolumna hidnyzé részével kiegészitett szovege.!?

A rektd szévege: Liber Deuteronomii Cap. 11. 16 —27,

et recedatis a [Domino serviatisque diis ali-]
enis et adoret[is eos Yiratusque Dominus clau-]
dat caelum et [pluviae non descendant]
nec terra det [germen suum perea-]
tisque uelocit[er de terra optima quam]
diis daturus es[t vobis ¥ponite haec ver-]
ba mea in cord[ibus et in animis vestris]
[et suspendite ea pro signo in manibus]
[et inter vestros oculos conlocate *docete]
[filios vestros ut illa meditentur quando]
sederis in dom[o tua et ambulaveris]
in uia et acc[ubueris atque surrex-]
eris. 2°Scribes [ea super postes et ianuas]
domus tuae ?'u[t multiplicentur dies]
tui et filiorum [tuorum in terra quam]
iurauit diis pa[tribus tuis ut daret eis]
quamdiu celu[m inminet terrae]

228i enim custod[ieritis mandata quae]
ego peipio uo[bis et feceritis ea ut dili-]
gatis dim dm [vestrum et ambuletis in om-]
nibus uiis eius [adherentes ei 2*disper-]
det diis oms g[entes istas ante faciem]
ufam et possi[debitis eas quae maiores]

¥ A szoéveg hasonlitdsa a kiovetkezd kiaddsbél térténik: Biblia sacra iuxta vulgatam
versionem. Adiuvantibus Bonifacio FIscHER, Johanne GRIBOMONT .. .. Recensuit et
brev apparatu instruxit Robertus WEBER. Tom. 1. Stuttgart, 1969.
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et fortiores ufobis sunt *omnis lo-]

cus quem cal[caverit pes vester]

uester erit [a deserto et Libano a]

flumine mag[no Eufraten usque ad]

mare occide[ntale erunt termini]

ari ®Nullus [stabit contra vos ter-]

rorem ufm [et formidinem dabit]

diis d§ uester [super omnem terram quam]

calcaturi est[is sicut locutus est vobis]
#*En propono i[n conspectu vestro hodie]

benediction[em et maledictionem]
#"Benediction{em si oboedieritis mandatis]

A verzd szivege: Liber Deuteronomii Cap. 12. 15—22.

15[sin autem comedere v]olueris et te
[esus carnium delectJari[t] Occide
[et comede iuxta bene]dictionem dii
[Dei tui quam dedit tibi in] urbibus tuis
[sive inmmundum fuerJit hoc 8 macula [-]
[tum et debile sive mJundum hoc est
[integrum et sine ma]cula quod offer[-]
[ri licet sicut caprelam et ceruum
[comedes *absque e]su dutaxat san[-]
[quinis quod super terr}a quasi aquéa ef[-]
[fundes non poteris ¢Jome dere[ !] in
[oppidis tuis decima Jm frumenti
[et vini et olei tui prlimogenita ar[-]
[mentorum et pecoru]m et omnia quae
[voveris et sponte off Jerre volueris
[et primitas manuu]m tuarum. 8Sed
[coram diio Deo tuo comJedes ea in loco
[quem elegerit Diius D§] tuus, Tu et filius .
[tuus ac filia servus] et famula atq;
[Levites qui manet in uJrbibus tuis
[et laetaberis et reficieJris coram diio
[Deo tuo in cunctis ad]q; extenderis
[manum tuam ¥cave nJe derelinquas
[Levites omni tempoJre quo verse[-]
[ris in terra 2°quando dlilatauerit dis
[Deus tuus terminos tuos si]cut locutus est
[tibi et volueris vesci ca]rnibus quas de[-]
[siderat anima tua?'l]ocus auté qué
[elegerit Diis DS tuus u]t sit[nJomen eius
[ibi si procul fuerit oc]eides de armen(-]
[tis et pecoribus quae] habueris sicut
[praecepi tibi et coTmedes in oppidis
[tuis ut tibi placet #sicut] com[e]ditur cal[-]
[prea et cervus ita v]esceris eis; et
[mundus et inmunduls in commune

Toredékiink szévege — két kisebb eltérésen kiviil 20 — teljesen megegyezik a kri-
tikai kiadds szévegével. Nem taldlhatjuk meg rajta egyik szdvegvaridnst sem, amelyet a
kritikai kiadds ldbjegyzetben ko6zol. Léatjuk tehdt, hogy szinte hibdtlan szoveget Or-
" z6tt meg a karolingkori fragmentum.

20 Az egyik mdsoldsi hiba: comedere helyett come dere; a mdsik: versaris helyett
verserist irt a scriptor. (Ezt a véltozatot nem tiinteti fel a kritikai kiadés !)
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A Deuteronomium-téredék az Egyetemi Konyvtar Cod. Germ. L. jelzetli kédexé-
ben maradt fenn. A XV. szdzadi konyvkots az utolsé fvet erdsitette meg és filizte vele

a kotéstabldhoz.

A kédex?! S, EusgBlus, S. AugUsTINUS és CYRILLUS egy-egy levelét tartalmaz-
za,22 amelyben Szent JEROMOs életérsl, csoddirdl és haldlardl értekeznek. A hérom leve-
let JouANN von NEUMARKT (latinosan JOHANNES de Novo ¥oro) olmiici plispok for-
dftotta németre a XIV. szdzad mésodik felében, és az irodalomtérténet német nyelvem-

1ékként tartja szdmon.
A kédexben posszesszor-bejegyzés nines. Kotése és tartalma alapjén azonban

nagyon valészintinek tartjuk, hogy a lechnici karthauziak német kédexei kéziil vald.
A Szepes megyei kolostorban haszndltdk a német nyelvet, a latin kédexekben is ma-
radtak meg német szévegek. (Az Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 48. jelzetli XV. szdzadi
sermonariuma példdul német nyelvii szentbeszédet is tartalmaz.)®?

A lechnici karthauzi kolostorbél harmine kédexet 6riz az Egyetemi Konyvtér,
és ebbbl 26-nak a kotése megegyezik:?* szinezetlen (fehérnek ldtszdé) nyersbér kotés, a
gerincen 5, a kisebb kédexeknél 4 kettds borda, és j61 megerGsitett, kézzel varrott orom-
szegélyek jellemzik ezeket a kédexeket. A tdbldk négy sarkdban kor (esetleg csillag) ala-
ki réz ,,cstsztaték’ vannak, illetve voltak. A kotéstdbldk egy részénél téglalap alaky,
ill. a téglalap sarkait 4tl6s irdnyban 6sszek6té vaknyomsdst taldlunk, méds kédexek tdb-
ldjdn a vaknyomdst elhagytdk.

A Cod. Germ. 1. kétése teljesen megegyezik az elmondottakkal.?’ A konyvkotd
azonban a kdédex nyersbdr kotését kék szinli festékkel bemézolta, amely az idGk folya-
mdn a tdbla kiilsé felén zsld szinlivé oxiddlédott. (A lechnici kényvtdrban ugy latszik,
hogy a tdbla kiilss szinezésével kiilldnboztették meg a latin, német stb. nyelvii, eredeti-
leg egyformén kotott kodexeket egymdstol.)*

A madsik bizonyiték a kddex lechnici eredete mellett a tartalma. Azt a tényt, hogy
Szent JErOMOs életének és csoddinak a torténetét a XIV. szdzadban anyanyelvre for-
ditjék, mdr a Devotio Moderna hatdsédnak tekinthetjiik.

21 Cod. Germ. 1.: Johannes von Neumarkt: Hieronymus. Cod. chart.; s. 15/1. (ante
1426). — unica columna. — 300 x 225 mm. — ff. 132. 1.: f. 2.: Widmung an die Mark-
grifin Elisabeth von Méahren 2.: ff. 2¥—62v: Eusebiusbrief; 3.: ff. 627V —74r: Augustinus-
brief; 4.: ff. 74 —130r: Cyrillusbrief; f. 1317: Auzeichnung iiber die Anstellung der Dorothe-
a von Rastenfeld (Oberosterreich): ,,Item ich han anno XXVI° gedingt mein dirnn doro-
thea von rastenfeld ein halbs Jar...” (A kédex részletes leirdsit 1. Beschreibendes
Verzeichnis der Alt deutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. Bearb. von And-
rés Vizkerery. Bd. II. Budapest, Debrecen . . .. Bp. 1973. 73—74 1.

2 A latin széveget 1. PL XXII.: Eusebius De morte Hieronymus ad Damasum. Col.
239 —282. — Epistola S. Augustini . . . ad B. Cyrillum Jerosolymitanum episcopum de . . .
B. Hieronymi. Col. 281—289. — Epistola Cyrilli episcopi . . . de miraculis Hieronymi ad
S. Augustinum episcopum Hipponensem. Col. 289 —326.

A latin és a német forditds parhuzamos kozlését 1. Vom Meittelalter zur Reformation
Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung. Hrsg. Konrad Burpacu. Bd. 6.:
Schriften Johanns von Neumarkt. 2. Theil. Berlin, 1932. 6 -514 p-

2 MezEY Lészlé: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
Bp. 1961. 69 1.

2 A négy mds kotésben 16v8 kédex koziil hdrom 18. szdzadi papirkdtésben van, a ne-
gyedik pedig (Cod. lat. 50.) a lechnici 6snyomtatvényokkal egyezd, XVI. szdzad eleji
barna bérkstésben. Az emlitett 26 kédex kodtése a IX. szdzad elsé felében, ill. a kdzepén
késziilt. — A kotések lefrdsdban az Egyetemi Konyvtdr restaurdtorainak a segftségét
koszon6m.

% A legkozelebbi rokonsagot a cod. lat. 56, 70, 80 és 93. kdtése mutatja.

2 A karthauzi kolostorok kédexeinek ,,hézilag készitett’” kotése szerényebb, disz-
telenebb, mint mds kédexeké, de ,,egyéni”. A lechnici kotést fentebb ismertettiik.
Az olmiici (dolany) karthauziak a kdédexeiket feketére mdzolt fatdbléra boritotték,
a gerincre pedig fehér ,,cimkét” festettek.
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JOHANN von NEUMARKT ennek a jelentds, kdzépkorvégi eszmei dramlatnak egyik
fontos ldéncszeme volt. Ttdlidban tanult, széles korti kapesolatban 4llt a korai humanis-
takkal, személyesen ismerte DANTEL, PETRARCAtL, és levelezésben allt Cola di RienNzé-
val. IV. KArRoLY kozvetlen kiérnyezetéhez tartozott: a birodalmi kancelldridt vezette
1354 —1374-ig.2?

Irodalmi tevékenységérél — a Jeromos-levelek forditdsdn kivill — csak annyit
tudunk, hogy a blinbdnati zsoltdrokat forditotta németre a luxemburgi uralkodéhdz
tagjai szdmdra, és neki tulajdonitjdk a Quadripartitus c. példabeszéd-gyilijteményt, amely
az igazsdgossdg, a merészség, a mértékletesség és az okossdg illusztrdldsdra szolgdld,
megszivlelendS torténeteket tartalmazott.?8

A csehorszdgi Devotio Moderna kézpontja Prdga volt, és bélesdje IV. KAroLy
udvara és az egyetem. A prigai egyetemnek az 0j eszme kialakitdsdban és elterjesztésé-
ben betoltott szerepét Eduard WINTER megirta.?? Az ennek megfeleld kolostoralapitdsi
hulldimmal pedig MEzEY Lészlé foglalkozott,30 és bemutatta, hogy miképp lettek a
XIV. szdzadi dgostonos és karthauzi kolostorok az djfajta jdmborsdg, a modern kegyes-
ség megvalésitdi és tdmaszpontjai.

JoBEANN von NEUMARKTnak — mint kancelldrnak és mint olmiici plspoknek —
fontos szerepe és komoly érdemei voltak a Devotio Moderna csehorszdgi elterjesztésében.
S hogy hatésa szlikebb pétridjdn messze tulterjedt, és miiveit ismerték és mésoltdk a
kdzép-eurdpai kolostorokban, azt mutatja a fennmaradt példdnyok nagy szdma is.?* A
Jeromosrdl irt leveleket a tobbi karthauzi konyvtdrban is megtaldljuk: pl. Aggsbachban,
Olmiicben,?* Bécsben,* de latin forditdsban megvolt Lechnicen is (EK. Cod. lat. 108.).

A Devotio Moderna tiikréz8dését a lechnici karthauzi konyvtér latin kédexeiben
MEezEY Lészlé mér értékelte.? Tanulménya hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a Devotio
Moderns minden kiemelked$ csehorszdgi képviseldjének a miivei megvoltak Lechnicen.
Ugy gondoljuk, hogy JoEANN von NEUMARKT mfive — német forditdsban is —
meglehetett a Jax Miric, NIKOLAUS von PracHATITZ, HEINRICH EGER von KALKAR,
HieroNYMUS ALBERTI de PRAGA és a krakkéi MATTHEUS de CRACOVIA miiveit tartal-
maz6 lechniei armariumba.

A XV. szdzadi papirkédex harang alaku vizjelét szintén megtaldlhatjuk a kolos-
tor latin kédexei kozott, pl. a szentencia-kommentérokat tartalmazé cod. lat. 60-ban.36

Hogy a karolingkori Deuteronomium kédex mikor és hogyan keriilhetett Lech-
nicre, és meddig haszndlhattdk az ottani szerzetesek, nem tudjuk. Taldn hibdtlan szs-
vege miatt — esetleg mésoldsi mintapélddnyként — még az 1300-as években is kézben
volt. Tudjuk ugyanis, hogy a karthauzi szerzetesek a kéziratok szovegtisztaségdra,
szbveghtliségére mindig nagy gondot forditottak,® és a hibdtlan szovegli kéziratokat
nagy beecsben tartottdk.

2= A Johann von Neumarkt személyére vonatkozé adatokat Winter, Eduard:
Frithhumanizmus c. kdnyvébél vettem. (Berlin, 1964.)

30 MEzEY Lészlo: A Devotio Moderna a dunai orszdgokban (Csehorszdg, Ausztria, Magyar-
orszdg.) = Az Egyetemi Konyvtdar Evkonyvei. V. 1970. Bp. 1971, 223 —137.

31 Vom mittelalter zur Reformation . . . 1. a 22. jegyzetet.

3 Mittelalterliche Bibliothekskataloge. Osterreich. Bd. 1. Niederdsterreich. Bearb.
Theodor GorrriEB. Wien, 1915. 539 p.

33 Az olomouci egytemi koényvtér M. IT. 209-es latin kédexe, amely szent Erzsébet
Bilté,jét is tartalmazza, s nem lehetetlen, hogy magyarorszdgi karthauzi kolostorbél keriilt

miicbe.

3 Vom Mittelalter . . . Theil. 2. VII p. — L. 22. jegyzetet.

% MmzEY Lészl6: A Devotio Moderna . . . 1. a 30. jegyzetet.

3 MEezeY Ldszlé: Codices latini . . . 1. m.: 116. sz. vizjel

3 LEnMANN Paul: Bicherliebe und Biicherpflege bei den Karthiusern. Erforschung des
Mittelalters. Bd. 3. Stuttgart, 1960.
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Figyelemre mélté azonban toredékiink sorsdban az, hogy a XV. szdzadban, ami-

kor a kurziv frdshoz szokott magyarorszdgi szerzetes szeme mér csak nehezen tudta ol-

vasni a karoling frdst,® felhaszndltdk a ,,modern”, Gjfajta életérzést sugalld kézirat ko-
téséhez.

FoporR ADRIENNE

»»Ad terrorem omnium”. (A kozépkori vigdnsének egy magyarorszagi viltozata?)
Az Egyetemi Konyvtér Fr. 1. m. 277 jelzet(i téredékét 1959-ben vésdrolta. A toéredék
sorsdrdl egy bejegyzés alapjan annyit tudunk, hogy 1920-ban a péesi piispdki titkér,
GEBAUER Miklds kezében megfordult.!

Az eredetileg sem nagy terjedelmii kédexnek nyole f6lidja maradt rank. Az egyes
lapok mérete 156 x 128 és 141 x 100 mm kozdtt ingadozik.? A sorok szdma sem dllandé,
vannak szabdlyosan megvonalazott 23 soros oldalak, mdsutt 46 girbegorbe sor szorul
egymdsra. Nem egy gondosan kivitelezett, egységes kédex maradéka dll tehat elSttiink,
hanem az egymdsba flizétt lapokra komolyabb rendszer és igényesség nélkiil keriilt a
szoveg. Az utolsé lapok, mint ezt a csonka, visszahajlo szegélyek mutatjdk, liresen ma-
radtak.

Az els§ hdrom f6li6 irdsa a 14. szdzadi ,,scriptura gothica textualis’’-nak egy meglehetd-
sen gyenge, bizonytalan véltozata. Az olvasdst erdsen megnehezitik a szabdlytalan, rossz
roviditések;. A ductus merev, a betiiszdrak mer6legesek az alapsorra. Az irdskép egyenet-
len, kusza. A k$vetkezd hdrom lap ugyanennek az irdsnak egy szabdlyosabb, jobban ol-
vashaté véltozata. A megvonalazott sorokba a scriptor nagyobb gonddal és igénnyel (bar
nem nagyobb gyakorlattal) rogziti a szoveget. A mdsodik f6li6 verzéjén és a harmadik
rektéjan taldlhato lapalji bejegyzés viszont egy kivdld scriptor tolldbdl valé. A | cursiva
notularis,” nemcsak j6 iskoldzést, de igen nagy irdsgyakorlatot is feltételez. Téredékiink
nyolcadik féliéja a toérzskédex liresen maradt lapjainak egyike lehetett. Ide jegyezték le
a konyvirdsndl kevésbé igényes, a cursiva notularisndl viszont kevésbé , kiirt’’ tn. ,,cur-
ziva currens’’-sel vdgdnsénekiinket. Alkalmi lejegyzésrél van nyilvdnvaléan szo, a scriptor
emlékezetbdl régziti a verset, térél, javitgat, a kiilllemmel nemigen térddik. A kurzivban
kétségteleniil jaratos, de korabeli okleveleink irdsdhoz viszonyitva egy meglehet8sen
gyakorlatlan kézzel van dolgunk. Nem csak a zildlt sorok és a ductus toredezettsége kelti
benniink ezt a benyomdst, de hidnyzik a betilik formdldsdnak egyfajta kiforrott dllan-
désédga. (Pl. a hosszti , 8" hasztdja hol egyetlen, hol két pdrhuzamos vonal; a szévégi ,,8”
nek négy kilonbozd véltozatdt varidlja; az ,,a”” néha koézelebb van a mai kurziv;,,a’-
hoz, mdskor megnyult hasztdja mellett csak egy pont jelzi az ivet; a kurziv ,,d” felsé hur-
ka hol lendiiletesen fvel balra, hol erétleniil fut le pdrhuzamosan.) Az pedig, hogy az ,,u”
alul nem kotott, egy kiesit szdlkdssd teszi az egész irdsképet. Mindezek ellenére korant-
sem 6nkényesen vontunk pdrhuzamot a 14. szdzadi magyar oklevélgyakorlat és versiink
irasmédja kozstt. A karakterisztikus kurziv betlik a b, d, e, g, r, s kétségtelenné teszik a
rokonsdgot. Ez pedig nemesak azt segit eldonteni, hogy seriptorunk magyar iskoldzottsé-

38 Megjegyzend$ azonban, hogy a XV. szdzadban haszndlatos humanista frést a karo-
ling-betikbdl alakitottdk ki.

I Dr Nicolaus Gebauer secretarius episcopalis Quinque-Ecclesiarum. 24. Sept. a.
1920. Quisnam scripsit librum hunc? Iam requiescit.

2f, 156 x 128 mmr. 46 sor, v. 46 sor; f, 166 x 124 mm r. 41 sor, v. 44 sor; f; 164 X 115
mmr. 53s. v.36s; f,1561 X 11l mmr. 298, v. 28s.; f,156 X 120 mmr. 325 v. 27 5.;
f; 141 X 100mm r. 25 s., v. 23s.; f, 141 X 100mm r. 23 s., v. 18 s.; f3 165 X 115 mm r.
5 s.,v. 18 s.
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g, hanem a pontosabb datélést is lehet6vé teszi. Az irds legkézelebb I. Lajos egy 1344-
ben Visegrddon kelt okleveléhez visz.? Bdr ductusdnak lendillete a gyakorlatlan kézen
megtorik, az egyes betlik formaldsdn tul az iréskép laza koénnyedsége elgondolkodtaté
azonosségot drul el. De nem keriiliink nagyon messze irdsunktél az egri kdptalan 1334-
ben kelt, ErRzsEBET kirdlynshoz cimzett vilaszlevelét,® vagy ugyancsak I. Lasosnak
egy, az elézénél gondosabban megirt 1351-es okleveléts vizsgdlva sem. E két utébbi okle-
vélben a széls§ id6hatdrokat szeretnénk megjelolni.

A toredék szovegét tekintve éppoly kevésbé egységes, mint irdsdban. Az elsd hdrom
oldal a haldl uténi itélet, a blinh6dés vagy megdicséiilés lehetSségeit elemzi, példakkal
gazdagon illusztralva, taldn egy nagyobb lélegzetii beszéd részeként. A mésodik f6lié ver-
z6jén a Speculum perfectionis® 15. fejezetét taldljuk, mely szent ferenci szellemben int
igénytelenségre az Sltozkodésben és mértékletességre az egyéb szitkségletekben. Ezt k-
vetden Egyed friter szavait idézi a scriptor. A kiovetkezd mésfél oldalon ferences gene-
rdlis kaptalani hatérozatok révid kivonatét taldljuk. Teljes terjedelmében keriilt be
kédextinkbe a ferences Regula bullata.” Az utolsé szovegrész, mely a kédex torzsanyagé-
hoz tartozott, a Speculum perfectionis 72. fejezete.® Benne SZENT FERENC a konyorgést
és az aldzat konnyeit iidvosebbnek véli tdrsai szamédra a konyvek tudoménydndl. Mind-
ezek utdn nem vitds, hogy egy ferences kédex lapjai vannak a keziinkben. A térzskédex
datélasdban ,,terminus post quem” a generdlis kdptalani hatdrozatok kozétt az V. KeL-
MENTe (1305—-1314) és XXII. JANOs pépdra valé hivatkozds. XXII. JAnNos avignoni
pépa 1321-ben behatéan foglalkozott a minoritdk életmdédjaval, sltozkodésével? s ez,
mint aktualitds keriilhetett kédexiinkbe.

Mintegy 10—15 évvel a kddex keletkezése utdn irtdk tehdt az utolsé lapok egyikére
az Ad terrorem omnium kezdetli védgdnséneket. A vers ekkor mér tobb, mint mésfélszédz
éves; ismerik, éneklik Eurépa-szerte. A 12. szdzad mésodik felében sziiletett valahol
Fszak-Franciaorszdgban. A végénskoltészet felvirdgzdsa, a hires-hirhedt Hucurs
D’ORLEANS, a rejtélyes ARCHIPOETA és a mélyen humanista GAUTIER DPE CHATILLON ko-
ra ez.!® Enekiink szerzéjét ez utébbi kérnyezetében, kovetsi-utdnzéi kozott kell keres-
niink. GAUTIER DE CHATILLON nagy iv{, de sok csaléddssal kisért életdtja sordn Eurdpa
szinte minden szdmottevd helyén megfordult. Tanult Pdrizsban és Bologndban, él II.
HeNRIK angol kirdly udvardban és Rémédban, jegyz8 és orator publicus volt Reimsben
és kanonok Amiens-ben. A tdrsadalmat médja volt redlis keresztmetszetében megismer-
ni, s rajta nagy klasszikus miiveltségébdl és szildrd keresztény meggybz8désébél tdpldl-
kozé szigoru értékrendjét lépten-nyomon szémon kérni. Nem kimél senkit. IT. HENRIKt51
BrckeET meggyilkoldsa utdn éppoly megvetéssel fordul el, mint amilven elkeseredetten

3 Sztdray csaldd oklevéltara I. Budapest 1887. VI.

4Visegrdad Métyds kirdly Mizeum H. 67. 36. 1.

5 Szdray V.

¢ Speculum perfectionis seu S. Francisct Assisiensis legenda antiquissima auctore fr.
Leone. Editit Paul SABATIER. Paris 1898. (Collection de documents pour ’histoire religieu-
se et littéraire du moyen 4ge Tome I. p. 32—33.)

7 8zENT FERENC Reguldjdnak harmadik véltozatdt nevezik ,,Regula bullata’-nak

IIT. HoNorIUS pdpa 1223-as bulldval tortént megerdsitése utén.

8i. m. p. 142—-145. A toredék kordnak torténeti meghatdrozdsshoz taldn hozzdsegit
az a SABATIER-ndl taldlhaté adat (183. 1.), hogy MAGYARORSZAGI FABIAN a magyar feren-
cesek iigyeinek intézése végett 1325 koril Avignonban jért és akkor megkapta a ference-
sek generdlisdtol arégebbi Ferenc-legendét, a ,,Specwlwm perfectionis”-t. A pdpasdg ekkor
intézkedik a ferences szegénységre vonatkozdan. — 1. 9. jegyzet.

® Exravagantes Joh. XXTI. Tit. 14. De verborum significatione c. 1.; e.

WE, J. E. RaBy: A history of secular latin poetry in the middle ages I 1T Oxford,
1957. pp. 190 —214
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ostorozza klerikus-térsait vagy magdt a papdt.!! Verseinek kemély, szatirikus hangvételé-
vel, merész személyességével s az Gjonnan divatba jott hangstlyos ritmus és rim mesteri
kezelésével iskoldt teremt.!? K. STRECKER, CHATILLON kérének taldn legnagyobb ismeréje,
1927-es nagy tanulmdnyédban tobbszor is kitér versiinkre.!® A személyes hang, a fenyege-
t6 indulat és szitok-dradat bizonyitjdk, hogy a szerzé nemcsak eszkézeiben utdnozta a
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mestert, hanem érzelmeiben is azonosult vele. A | rettenthetetlen kolt6” az egész klérus
fiile hallatdra ,,mint éles kard” csap le vddbeszédével a kardindlisokra, apdtokra, ,,fe-
kete apdcdkra’’, a kapzsi és megvesztegethetd papokra, klerikusokra. Haragjénak csak
a ritmus szab hatdrt. Az egész egyhdzi vezetés romlott, betegségiik, mint a vizkér, mi-
nél tébbet hardesolnak, anndl s6vérabbak. Pedig a pokolban mitsem segit majd a sok
arany, eziist. Nem kétséges, hogy azoknak a szegényeknek a pozici6jdbél kéri mindezt
szémon a kolté, akik elétt ,,bezdrulnak a kapuk”, amikor az urak asztalhoz iilnek, mert

11 Moralisch-satirische Gedichte Walters von Chatillon Hg. v. K. STRECKER, Heidelberg,
1929.

12 K. STRECKER: Walter von Chatillon und seine Schule I —11. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und Deutsche Litteratur. (64) 1927. 97—125; 161—190.

13i, m. p. 105; p. 185.
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az odavetett falatokat is sajndljdk téliik. A vers ugyan sem ereditségében, sem mi-
vészi megolddsaiban nem éri utél G. pE CHATILLON koltéi erejét, mégis — taldn az in-
dulat hitelessége révén — viszonylag hamar kiézkedveltté valt Eurépdban. Errél a meg-
maradt varidnsok tantskodnak, kozottiik a mienk lenne a hetedik. A kiadéds a legismer-
tebb, 13. szdzadi voraui véltozat alapjan késziilt.'* STRECKER a kolteménnyel foglalkozd
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révid cikkében 6t ismert varidnst vet 6ssze filologiailag.!® Valamennyi terjedelmesebl a
mienknél és kisebb vagy nagyobb mértékben eltér t6le. A voraui Chorherrenstift 6riz
egy mésik, 14. szdzadi véltozatot is,'® a legkdzelebbirokonsdgban evvel van kélteményiink
A szovegkozlésnél a kiaddst (V) és ezt a véltozatot (V,) vessziik figyelembe.

14 G. M. DreEVES: Anal. Hymn. 33, 289 = Ein Jahrtausend lateinischer Hymendich-
tung. IT. pp. 434—436.

15 K. STRECKER: Ad terrorem ommnium. Zs (65) 1928. p. 93—96.

16 Ferdinand HuTz, a Stiftbibliothek kdnyvtdrosa bocsdtotta rendelkezésiinkre ennek
a STRECKER dltal f1gyelembe nem vett véltozatnak a mésolatét. (Kod. 374. fol. 132r—
134v.) Segitségét ezuton is koszonjik.
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1. Ad terorem ( !) omnium
surgam locuturus
omnis clerus audiat
simplex et maturus
nichil (!) est quod timeo
valde sum securus
Sermo meus percutit
vel ut (!) ensis durus

2. puniendo presulos (!)
adque cardinales
abates (!) prepositos (!)
ad que(!) nigras moniales
Sacerdotes emulii (!)
clerici venales
congrantes (!) /a/ in vicem
opes temporales

3. Tantum plus aqumolant (!)
tantum plus marcescunt
sunt quidam idropici
quorum membra crescunt
et dum vinum bibunt
magis et arrescunt
Sic avarii (!) miserii (1)
non quam (!) requiescunt

4. quid est avaricia

ni (si) vilis stultus
vanitatum vanitas
cordium tumultus
pereunt avaricia

perit homo stultus

Et cum dives moritur
statim fit sepultus

.in sepulero tegitur

vili tegumento
reportatur postea

vilis in tormento

in tormento patitur /bf
ut arundo vento

et redimi non potest
auro nec argento

. Siec avarl miseri

non puam (!) requiescunt
Quando vos domini
prandio sedetis
pauperibus Januam
claudere iuberetis

neque hiisdem fercula
datis que (h)abetis /cf

a. congregantes; b. quatitur; c. A gyakori torlések (8. sor opes; 9 s arrescunt; 14 s per
homo; 15 s Quando dives), az utolsé versszak kapkod6 bizonytalanséga, s hogy ezutdn
végleg megszakad a vers, val6szini(ivé teszik, hogy a scriptor fejbél vetette papirra a

verset.

V, timeam

.V, Noster sermo

V, V, velut

V,; V, puniendi praesules
V,V, sunt et

V, V, abbates et monachi

.
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V, emuli
V, congregantes iugiter

-

V, tanto

R

exarescunt V, et arescunt
V, avari miesri
V, nunquam

e

-

Pereunt divitiae

e

in sepulchro

b

miser

-

harundo
V, redimi non prevalet

o

7
8
111.1. Quare dum in prandio
11.2. praesules sedetis

3.
3.
v
v

1

sanctimoniales V, nigre moniales

velut hydropici V, velut ydropici
cum plus bibunt sitiunt V, dum plus bibunt. ..

nisi vilis cultus V, ni vilis cultus

Deputatur postea V, dum mutatur potius

Quatitur suppliciis V, in tormentis quatitur

Quanto plus adcumulant V, Quanto plus accumulant

Miser postquam moritur V, quando dives moritur
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6.5. = 11.3. Ostia pauperibus
6.6. = 11.4. claudere iubetis
6.7. = 11.7. cui vix de reliquo
6.8. = 11.8. datur quod habetis

A hédrom szbveg eltérései nem tartalmiak, a helyesirdsi kiilsnbségek mellett egy-egy gon-
dolat elegdnsabb vagy nehézkesebb kifejezésérsl van csupdn sz6. Az utolsé sorok iigyetlen-
ségeitdl eltekintve szivegiink egyenértékii varidns.

Kérdés, hogy van-e jelent8sége egy ilyen sokadik, esonka valtozatnak. A magyar mi-
velddéstorténetre vonatkozéan minden bizonnyal. A vers élt nalunk is, nyilvdn, mert
problémédi elevenek voltak. S miért éppen egy ferences kédex Orizte meg szdmunkra?
Ez sem lehet véletlen. A maguk szegénységi parancsaival, puritdn életmoédjukkal, s a
szegényekkel valé dllandé érintkezésiik révén, a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokra a feren-
cesek reagdltak a legérzékenyebben. A 14. szdzad vagabundusainak, védndordidkjainak
életfelfogdsa sem dllhatott messze t6liikk. Taldn éppen egy ilyen kiilfoldet jért didk hozta
magdval a verset, s lelt koriikben megért8 szivekre. A golidrdikus koltészet népszer(iségérol
hazdnkban a 15. szdzadban a Magyi- és Béldi-kédexek révén tudtunk. Ez a toredék egy
szézaddal kordbbi értékes adatot jelent.

Mapas EpiT

II. Lajos ,,atramentariuma”. Néhdny évvel ezel6tt az dgostonrendiek rémai koézponti
levéltaraban kutattam.! Amikor a generdlis perjelek registrum-sorozatét néztem &t2,
a 13. kdtetben, az 1520. év szeptemberi leveleinek regisztrdldsa kozé illetszve egy szép
humanista frdsos, egész oldalas levél mdsolatéra lettem figyelmes. Szokatlan volt mér az
is, hogy a levelet, mely nem a generélis priortél kelt, teljes széveggel Srizték meg, hiszen
a generdlisi levelezés tllnyomdrészt csupsn tartalmi kivonatokban keriilt regisztratiré-
ba. Kiil6nos megbecsiilés jele lehetett tehét az, hogy — mint rendjiiket e korban az
dgostoni remeték nevezni szerették — a ,,respublica Augustiniana’ feje, a prior generé-
lis, a levelet egészében bemdsoltatta registrumdba. A levél kiildGje ugyanis II. Lasos
magyar és cseh kirdly. A kirdly Buddn 1520. médjus 15-én kelt levelében megkoszoni az
dgostonos rend fejének, Gabriel VENETUSnak (Gabriele della VorTA) az ajéndékba kiil-
dott atramentariumot, amit ugyanazon rend magyar tartomdnyi p=rjele, Pfost Baldzs
(Blasius de Quinque Ecclesiis) adott 4t a kirdlynak. A kirdly hangoztatja koszéndlevelé-
ben, hogy frater Baldzs provincidlist és az egész rendet killonds joéindulatéban tartja
(,,Habemus autem fratrem ipsum Blasium provincialem et totum ordinem, cum pro
nostra in eum ordinem devotione, tum vero pro uestrae Reuerentiae accedente com-
mendatione, in omnibus commendatum . ..). A maga részérél pedig az Osszes magyar
dgostonosokat rendféndkiiknek ajdnlja.?

Az irés jol olvashaté humanista cursiva textualis az dltaldban szokdsos (nazdlis, contrac-
tio, suspensio) roviditésekkel. A nazdlis és a suspensio azonban filggdleges, mig a con-
tractio vizszintes vondssal jeloltetik. Olasz szokéds szerint az dsszevondst a végszétagnak
sor f6lé frdsdval (Pro[vincia]lis, Ven[erabillis) is jelsli. Konvenciondlis réviditésnek te-
kinthetd a .p., .P. (paternitas, paternitati) és az Px (reverendus, reverenda). Interpunctio:
a media kettés pont, a finalis pedig az alapvonalra helyezett pont. Msgemlitendé még az

1 A levéltdr lefrdsa Benignus A. L. van LUyk, Sources Italiennes pour I histoire générale
de POrdres des Augustins, Augustiniana 8 (1958) 397—424, 9 (1959) 183 —202; extrait
Héverlé — Louvain 1959.

2 Registri dei PP. Reverendissimi Generali Dd. jelzet alatt. A minket érdekls kotetek:
Dd. 13 —15. Registrum R. P. Gabrielis Veneti 1518 —32; a 15. kétet elveszett (1532 —36);
Dd. 17.-Registrum R. P. Vicarii Gener. Antonii Aprutii 1537 —38; Dd. 18 —24. Registrum
R. P. Hieronymi Seripandi 1538 —1552. Kiegésziti e sorozatot az Aa series (Notizie
circale Provincie, Congregazioni et conventi de tutta la nostra Religione.)

31. a mellékletet :

5 Magyar Kdényvszemle
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ae ragnak g-caudatdval (e) {résa. E sajdtosségok azonban — egésziilkben — nem az ex-
pedidlé kancelldria, hanem a mdsolatot készité dgostonos scriptor ordinis irdsgyakorla-
téra lehetnek jellemzék. A kévetkezSkben az ajdndékkal és annak dtaddjaval foglalkoz-
zunk. :

A magyar kirdlynak kiilldott ajdndék — a levél szerint — egy eziistbdl késziilt atra-
mentarium. Mit jelent tehdt az atramentarium szé? A sz6 a klasszikus latinban nem for-
dul el§. De ismert volt alapszava, az atramentumn, tinta. Haszndlja CicERO (Ad Quintum
fratrem 2, 14, 1) és HORATIUS: ,,sed veluti tractata notam labemque remittunt atramenta,
fere scriptores carmine foedo splendida tacta linunt . . .” (Ep. 2, 1, 236.) Az atramentum-
mal szdrmazdsi kapesolatban van az atramentarium, és mint a tinta maga, ez is az frds
mesterségének szdkészletéhez tartozik. Pontos jelentését a klasszikus szdkincset értelme-
28 Thesaurus linguae latinae nem az auktorok, hanem a keresztények latinjabol vett
példdval prébdlja megadni.t A példaszéveg (és legrégibb eléforduldsa) Ezechiel 9, 2 (és
3,11.) Ezekiel préféta latomdsdnak minket érdekls helye a Vulgatéban igy olvashaté
»Et ecce sex viri veniebant de via portae superioris quae respicit ad orientem ... vir
quoque unus in medio eorum vestitus erat lineis et atramentarium scriptoris ad renes
eius . ..” , Es ime hat férfiti j6tt az iton az észak felé néz8 kapu fel6l . . . az egyik férfin
kozoliik gyolesba volt 6ltézve és irdszer volt az oldaldn . . .’ (9,2.); ,,hivta a gyolesbadlts-
z6tt férfiut, kinek irészer volt az oldaldn . ..” (9,3.) ,, . .. és fme a gyolcsbasltozott férfi,
kinek irészer volt az oldalén . . .” (9,11.) Az atramentarium tehdt egy 20. szdzadi magyar
forditdsban frészer. A francia ugyanezen a helyen écritoire-t ir, a német Schreibzeugot
mond. Megint kérdezni, lehet, hogy irdszer-e, ir6készlet-e a helyes értelmezés ?

A felelet ama jelentds forditdsi kiillénbségbdl lesz nyerhets, mely EzECHIEL gérog for-
ditdsa’ (a Septuagintdban) és a Vulgata kozstt dll. A gorog ugyanis semmiféle irészerrsl
nem tud, hanem a ,,gyolcsbadltézott férfitt”’ zafirszinli vagy zafirral diszitett dvvel
ékesiti fel: ,,xal Zdvy canpeipov eni vég “ospiog avrob . ..” A Vulgatdban olvashaté at-
ramentarium gérég megfelelfje: uedavdduog xiorn, peladoyeio® a Septuagintdban az
idézett helyen nem taldlhaté. HieroNYMUS, a Vulgata forditéja, a Septuaginta és a maga,
latinja kozotti kiillonbségrdl irva ezt mondja (In Ezechielem): ,,ubi nos diximus et at-
ramentarium seriptoris . .. LXX posuerunt: et zona sapphirina super renes eius...”’
De més — dmbdr nem hivatalos — gérég forditdst is idéz. Tgy Aquirit: ,,ueiavdoyeiov
id est atramentarium scribae ad lumbos eius . . .” SymmacuHs forditdsdban az fréstudéd
(viasz-) tébldit taldljuk emlitve.? A megfelelé héber szé (cesathnak irja ét) értelme felsl
HieroNyYMUS egy héber férfiut kérdezett meg, aki azt felelte, hogy gordg széval: xalaud-
etov mondhaté azért, mert a calamusokat, tehét az irénddakat helyezik el benne. , Nos

-autem atramentarium ex eo quod atramentum habeat dicimus’’, tehdt ,,atramentariu-

mot mondunk, mert atramentum van benne’’. Mi azt mondandnk: tintatarté. Am ez
még mindig nem a helyes sz6. HIERONYMUS ugyanis igy folytatja: ,,multo significantius
thecas vocant, ab eo quod thecae sint seribentium calamorum . ..” sokkal jellemzébben
tékdnak hivjdk, mert irénddak (calamusok) vannak benne.? Ez a téka valamiféle 14diko,

4Thesaurus Linguae Latinae II. 1091,
5 Septuaginta ed. Stuttga,rt 1958.

¢ Thesaurus L. L.

7 Hieronymus in E7echlel 9,3. id. Thesaurus L. L. i. h.

®,,. . . cesath cum a Hebraeo quaererem quid significaret respondit mihi Graeco sermone
appellarl xalapdpiov. ab eo, quod in illo calami reconduntur. Nos atramentarium ex
eo, quod atramentum habeat dicimus. Multo significantius thecas vocant, ab eo quod
thecae sint scribentium calemorum . . .” Hieronymus in Ezechiel. 9, 2. id. WATTENBACH
W., Das Schiftwesen im Mittelalter, Leipzig 1896, 228 — .
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doboz értelmet kaphat, s benne elfér mind a tintatarté edény, mind az iréeszkoz (HiEro-
NyYMUS idejében az iréndd), az egész irékészlet.

A kozépkori latinban egy IX. szdzadi bibliai Glossarium, EzrcHIEL idézett he-
lyéhez ezt mondja: atramentarium olyan tartdly, amiben a scriptor tintdstiilkét (cornu
scriptoris) helyezik el. A XI. szdzadban a calamus helyett mér a tollal egylitt szerepel
(atramentarium cum pluma).? A XIV. szdzadban egy latin —német sz6étdr az értelmezést,
bér nem az atramentariumot, hanem a vele egy jelentésiinek vett calamarét magyardzva
igy adja: ,,a scriptor lireges eszkoze (instrumentum concavum) kemény bérbél varrva,
melyben elhelyezik a scriptor eszkozeit, mint a kést és a calamust.” De, mert az & ide-
jében irénddat mér nem haszndltak (penndt igen), hozzdteszi: ,,més néven pennalenak
mondjdk.”1? Calamarium (calamare), pennale tehdt az atramentarium szinonimdinak
tekintheték és egylitt tigy értelmezhetdk, mint olyan doboz, melyben elhelyezhets a
tintatartd, a toll és a tollak faragdsdhoz sziikséges kés, a ,,tollkés”, egyiitt: az irdkészlet.
Gabriele da VENEZzIA tehdt egy ilyen irészeres dobozt, egy irékészletet kuldott IT. La-
Josnak, de nem b6érbél, hanem — feltételezhetéen — eziistbol.

®

Pixcs1 Baldzs a magyar dgostonos tartomdny az idébeli perjele, az ajandék dtadéja,
a magyar provincia végs6 évtizedeinek sokat szerepld, vezetd alakja. Lectori fokozata,
mely nélkiil a tartomény feje nem is lehetett volna, igen valdszintivé teszi, hogy tanul-
ményait — a magyar dgostonosok szokdsa szerint — Itdlidban végezte.l! E tanulményi
id6, vélhetbleg, a szdzad elsd évtizedére esett. Hazatérve, bizonydra az esztergomi rendi
Studium Generaléban tanithatott, mikor azt Agostino da VICENZA mester, a neves pla-
tonista igazgatta (1512—-1518).12 15691-ben méar magyar provinecidlis, és részt vesz a ge-
nerilis kdptalanon.!? A kévetkezd évben is még a tartomény élén all. Azutdn hosszabb
rovidebb idékozokben, provincidlis térsai kozott mégis a leggyakrabban, 1551-ig taldl-
juk 6t a Provincia Hungariae élén. Ko6zben, ha nem volt tartoményi perjel, konventi
perjelként miikodhetett. 1523-ban az Eresi-szigeti Szent Miklés-kolostor perjele. Ez év
augusztus 15-én II. Lajos Ercsi falut a kolostornak adja.* Baldzs a kirdly és az orszdg-
nagyok eldtt is tekintélyben dllott.}s 1526 mdjusdban Treviséban tartott generdlis kép-
talanon megint mint provineidlis vett részt. Magdval vitte ismét a kirdlynak Gabriele da
VENEZIAhoz intézett ajdnlélevelét és szdban dtadandd iizenetét,'® tovdbbé egy hédtas-

% Du CanGE, Glossarium mediae infimae latinitatis, I. 453,

10 WATTENBACH, im. 226.

1t Fletérsl a magyar dgostonrendiekkel foglalkoz6 irodalom alig egy-két adattal tdjé-
koztat (v. 6. ScHIER Xystus, Rosndk Mdrton nyomdan, Fallenbiichl F. J6val tobb adatot
taldlhatunk az emlitett Registrum-sorozatban.

2 Muzey Liaszld, Maestro Agostino da Vicenza agostiniano platonista nell’ Ungheria

Oinquecentesca. — Studia Humanitatis — Rapporti veneto-ungheresi . .. Budapest,
1975.
13 . ..solvit hec provincia Ungarie ducatos viginti quatuor manu fratris Blasii

%uinqueecclesiensis provincialis in capitulo Geerali pro collecta presentis (anno) 1519.”
d. 13, f. 76.

14 Flgyhdztorténets emlékek o hitidjitds kordbdl. 1. 92—-93.

15 Gabriel VENETUS Pfost Baldzshoz (bdr ez akkor nem volt provincidlis) 1522. aug.
20.-4n (Bagnoreggio) fgy {r: ,,fratremque Blasium Quinqueecclesiensem et monuimus
et precati sumus, ut ea qua plurimum apud regem et et proceres regni valeat auctoritate,
provinciali in omnibus adiumento sit . . .”” Dd. 14, f. 96.

161526. jan. Denuntiatio Generalis Synodi ad universum Ordinem (Tarvisii 1526
maius). Dd. 15, f. 58; Venetiis 1526 jaliusi regisztréldsdban a kirdly levele (1526, mai 6.)
Litere Regis Ungarie date sunt ad nos tales Reverende in Christo Pater Amice nobis

5%
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1. kép

lovat. Ez utébbi tény, a generdlis prior 1526 juliusdban a kirdlyhoz irt kdszonélevelének
regestdjabdl tiinik ki.?? Kz a levél a Mohdcs felé tarté kirdlyt mér aligha érte el. Kétség-
kiviil Pfcst Baldzs, mint provincidlis értesitette rendjének fejét a mohécsi veszedelem-
"rél. A generslis perjel 1526 oktéberében az egész rendhez intézett korlevelében (,,Literas
in universum ordinem destinavimus . ..) ,,a térokok kirdlydnak’” magyarorszdgi gy6-
zelmérél gy ir: ,,Magyarorszdg népeit lekiizdve és a kirdlyt elveszitvén, magdt a ma-

sincere dilecte . .. Vadit nunc istuc in Urbem is fidelis religiosus frater Blasius ordinis
sancti Augustini Sacre Theologie lector et prior provincialis provintie huius regni nostri
Ungarie pro certis rebus suis. Quem ob eius virtutes spetiali gratia et fauore prosequimur.
Eum igitur uestre paternitati ex animo commendamus . . . Referet idem nonnulla nomine
nostro eidem. Cuius uerbis uestra paternitas fidem prebebit . . . Dd. 15, f. 94.

7 Regi Ungarie. Prefato Regi gratias ingentes egimus de equo quem fr. Blasius Provin-
tialis suo nomine dederat nec nos tanto vel munere vel amore dignos respondimus, memo-
ria tamen sue maiestatis atque humanitatis teneri sempiterna ... Dd. 15, f. 94’ '
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gyar kirdlysdgot teljesen elfoglalta, mely pedig egész Itdlidnak és Germénidnak igen
erds védbbastydja és kiilonleges oltalma volt .. .18

Baldzs mindvégig belesz6l a Mohdcs utédni orszdg bajai kozt lassan elhalé pro-
vincidja sorsdba. A negyvenes években 1540-ben, 1542-ben, 15646-ban, 1547-ben és 15649-
ben?!? taldlkozunk még vele, mint a harminckett&bsl 6t kolostorra leolvadt magyar tar-
tomédny perjelével.2? Sorsa gy akarta, hogy ama néhény ,,dgostydn bardt’” koézétt ma-
radjon élete végéig, akik — mint Girolano SERIPANDO, a nagy generdlis prior 1548-ban
Prost Baldzsnak irja — ,,az oroszldn és a sdrkdny torkdban még kitartanak’ .t

PEcst Baldzs 1542-ben a rend fejétdl még tudds szerzetesek (fratres sapientes)
Magyarorszdgra kiildését kéri. 1547 6s7én a maradék magyar dgostonosok ismét 6t ké-
rik provincidlisuknak.?? SErRIPANDO 1548. dprilis 11-én sajit helyetteseként (vicarius
prioris generalis) a még 1étez6 néhdny magyar kolostoruk f51é helyezi. 1551-ben Usnaxt
Jénos, valoszintileg egri perjel, feljelentésére e hivataldtol is meg kell vélni, és Cristoforo
da Padova Ujlakit teszi ut6djéva.2? 15654-ben Baldzs mdr vélhetSleg nincs életben. Ez év
dprilis 14-én Kristof generdlis prior, a még tengédé magyarorszégi hdzak f616tti gondvi-
selésre az esztergomi érseket kéri fel.1

Ennyi baj kdzott esak természetes, hogy II. Lajos személyes kultardjinak e sze-
rény, de litterdtus emberhez mélté, tdrgyi emlékével is az tértént, ami az egész ,,nemzeti
nagyléttel” — elveszett.

Buda, 1520. mdjus 15.

II. Lajos, Gabriel Venetus magisternek, Szent Agoston remetéi rendje generélis perje-
lének, az utébbi dltal neki ajandékba kiilldott és Pécsi Baldzs magyar dgostonos provin-
cidlis dltal kiadott ezist {rékészletet, a rendet jéindulatdrol biztositva, megkoszoni.

Ludovicus Dei gratia Rex Hungarie et Bohemie etc. Reurendo in Christo patri
magistro Gabrieli Veneto Priori Generali ordinis Eremitarum Sancti Augustini nobis
sincere dilecto salutem et omnia boni incrementum. Reddicit nobis Venerabilis frater
Blasius Quinque Ecclesiensis, Prouincialis dicti ordinis Beati Augustini in hoc regno
nostro Hungarie et literas uestre Paternitatis et Atramentarium nobis per eum missum:
Quod uti munus gratissimum, a Paternitate uestra Reuerenda gratissimo accepimus
animo: Parati uel in maioribus eidem semper gratificarij. Habemus autem fratrem ipsum
Blasium prouincialem et totum ordinem, cum pro nostra in eum ordinem deuotione,

18 ,,. .. Ungarie populis debellatis ac rege perempto ipsius Ungarie regnum penitus

occupavit quod universo Italie ac Germanie munitissimum extiterat propugnaculum ac
singulare presidium. Tamque sibi ad eius libitum at quosque offerende atque inuadere
liceat aditus undique patet ...” Dd. 15, ff. 110—110".

¥ A magyar provincia vége: GUTIERREZ, D., Los Augustinos desde el protestantismo
hasta le restauracion catdlica 1518—1648. Roma 1971, 21— 26. PEcst Baldzs mint provin-
cidlis 1540: Dd. 20, f. 165; 1542; Dd. 20, f. 16; 1548: Dd. 22, ff. 162—163; 1549: Dd.
23, f. 114; Aa 36,4’ és 6— 7.

20 GUTIERREZ, i. m. 24. vo. ultra enim quindecim frates in tota provincia non inveniun-
tur ... Aa 36,2. ‘

1 Dd. 22, f. 162—162’: ,,. .. ad retinenda ea, quae in ista regione ab ore leonis et dra-
conis diuino beneficio salua adhuc perseuerant ...”

22 GUTIERREZ, i. m. 25: Aa 36,4.

23 Aa 36, 6—17.

2 GAVIGAN, J. T.: Origins of the Province of Styro-Carinthia, Augustinianum 11 (1971) 293.
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tum uero pro uestre Reuerentig accedente commendatione, in omnibus commendatum:
Quem quidem prouincialem, et omnes fratres ordinis diui Augustini huius Regni nostri

" Paternitatis uestre Reuerende nos quoque {co) /a/ recommendamus. Quam et bene /bf

[et feliciter] ualere optamus; Datum Bude XV. die Maji Anna Domini MDXX.

Commissio propria
Domini Regis

N. Secretarius

a co dthdazva
b et feliciter a sor folott pétolva

Egyszer(i mésolat az Agostonos-Rend rémai kézponti levéltdrdban [Archivo Generale
Apgostiniana] a generalis perjelek registrum sorozatdnak [Dd] 13. kotetében f. 145
az 1520. év szeptemberi regisztraldsaban: Rome Septembris MDXX.

MEezEy LAszré

Tersztyanszky Daniel iskelai djsig-tervezete. TERszTYANSZKY Déniel a 18. szdzadi
Magyarorszdg érdekes és sokat vitatott alakja. Sokdig a Ratio Educationis térsszer-
zéjének tekintették. Cséra J. Lajos 1936-ban megjelent miive! alapjdn azonban esak
KorLAr Adém pértfogoltja, aki mintegy a nevét adta a Magyarorszégon népszeriitlen
KoLLAR eszméinek a megvalésitdsdhoz. Hogy a Ratio Educationisban az fjsédgolvasés
gondolata nem KoLLARtS] ered, mér DezsENYI Béla észrevette, s a pozsonyi evangélikus
liceumban hét évig kitarté TrrszryAnszry Déniel felé forditotta ajbdl a figyelmet.2
DEzsENYI még elfogadta azt, hogy az Allergnddigst privilegirte Anzeigen aus sdmtlich
kaiserlich-koniglichen Erbléndern herausgegeben c. folyéirat (1771—1776) és a tudds
tdrsasdg szervezése is KoLLAR Gtlete, s a vezetés is az 8 kezében volt.? F. CsaNAK Déra,
aki a Ratio Educationis altal eldirt egyetemi lap létesitésének kudarcdval, ill. tervezetei-
vel legutébb foglalkozott,* Cséra J. Lajos elégtelen indokldsdra felfigyelve megéllapi-
totta, hogy az Anzeigen tényleges szerkesztését TERSZTYANSZKY végezte.> Mi most
TERSzZTYANSZKY Déniclnek az iskolai ujsdgolvasds érdekében kifejtett tevékenysége
tGjabb dokumentumét vizsgaljuk.s

A Ratio Educationis 155. §-a szerint a Buddn kiadandé lap tervezetének kidolgo-
zdsdval egyidejiileg 1778. november 2-4n a helytartétandcs ismételten érdeklddik a latin
és a német stilus finomodédsdt elgsegité konyvek tigyében SzaB6é Andrds budai prépost-
nél, aki az egyetem teolégiai fakultdsdnak az igazgatdja, s egytttal az egyetemi tandcs
vezetéje is. Az ilyen kényvek kozott kiilonos hely illeti meg az Anzeigen c. folyédiratot,
amely az Gjsdgolvasds kovetelményének is megfelelne, s még Béesben kaphaté. Lehetsé-

~ ges-e, hogy ezt a konyvalakban is megjelent folybiratot az egyetem tanuléi és oktatdi

szdméra rendszeresen haszndlandé6 segédkoényvként kotelezéen eldirjdk, s ha igen, nem
lehetne-e megfelel példdnyszdmh utdnnyomést késziteni az egyetemi nyomddban —

1 Cs6xa J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma 1936.

2 DrzsENYI Béla: 4 Nova Posoniensia €3 azdjsagolvasék a XVIII. szdzadban. —= Magyar
Szédzadok. Bp. 1948. 142—163.
3 Uo. 156.

5 4. Csanax Déra: A Ratio Hducationis és az iskolai wjsigok. MKSz. 1975. 243 —
61.

3 Uo. 257.

6 Alapul az Orszdgos Levéltdr aldbbi jelzetek alatt taldlhato iratai szolgaltak: C-67.
Departamentum litterario-politicum. Universitas Budensis. 1778, Fons 39. Pos. 1—2.,
1780. Fons 19. Pos. 1—-20. Az iratokrdl az Irodalomtudoményi Intézetben megtaldl-
hatéak KENEzZ Gy6z6 kivonatai. Haszndlatukért, tovdbbd Krxtz Gy6z6 szives segit-
ségéért eziiton mondok koszonetet.
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kérdezi g helytartétandes. SzaBO Andrds gréf Barassa Ferencnek, a helytartétandcsban
miikds taniigyi bizottsag elnskének mér kordbban, oktéber 16-dn vdlaszolt. Szerinte a
tervnek nincs akadélya, f6leg az oktatéi kar szdamdra volna hasznos a széban forgé ki-
advény. De az dra tul magas, a tandrok a sajit zsebiikb8l nem tudjdk megszerezni. A
grof jarja ki a kirdlyndnél, hogy az akadémidk legaldbb 2 —2, a gimnédziumok pedig 1—1
példdnyt kapjanak, rendszeresen és dijtalanul. A k§ltségeket a tanulményi alapboél kel-
lene fedezni (,,Nempe apud quosvis, etiam, qui nomine magistri gloriantur, potior est auro
sapientia, nec pluris aestimata divitiis politior eruditionis disciplina’). Az egyetemi nyom-
déban valé utdnnyomdsrol nem esett sz6 a levélben, de SzaB6 Andrés arrél panaszkodik,
hogy SpPEISER Krisztidn 503 forinttal adésa a nyomddnak, s a kurdtor ismételt felszdli-
. tasdra sem reagélt.?

Az egyetemi tandcs dltal javasolt, az Anzeigenbdl készitends latin nyelvli kom-
pendiumra vonatkozé adatokat, ill. TERSZTYANSZRY Beylrdge zur Kenntniss der kinig-
lichen ungarischen, Erblinder cimmel tervezett, csak magyar anyagot tartalmazé, ne-
gyedévenként megjelentetendd 12 ives Uj folydiratdnak a javaslatdt F. Csanax Doéra
ismertette.?

1780. julius 24-én a helytartétandces grof BavassAhoz {rva megkérdezi, nem volna-e
lehetséges, hogy az a tdrsasdg,® amely a latin kompendiumot kidolgozta, annak kiaddsdt
is magdra vallalnd, sajat kockdzatdra. A taniigyi bizottsdg szeptember 4-én tdrgyalta az
tigyet. Kozben kikérték TERSZTYANSZKY véleményét is, aki augusztus 30-4n kelt levelé-
ben keser(ien irta, hogy a budai egyetem még a latin kompendiumot sem véllalta, s ezt
a fels6bb hatosdgok is tudomdsul vették. Az, hogy a tdrsasdg adjon ki folydiratot, nem
jérhaté at. Mivel koézkdltségen nem lehet kiadni, vdrni kell, mig megfelel alkalom vagy
egy kényvérus nem addédik a nyomtatdsra.

A helytartétandes felterjesztésére oktéber 6-4n a kirdlyné ugy hatdrozott, hogy
végleges dontés elétt killdjék fel neki a tervezett kompendium egy osszefiiggd részét,
hogy a kiadds koltségeirsl nyilatkozhassék. Hogy egysltalan elkésziilt-e a kompendium,
arrél nem tudunk. Ugy tiinik, hogy TERSZTYANSZKY és ,,pozsonyi térsassga’ ekkor a
kompendium helyett mér véglegesen j lap kiaddsédnak a tervével foglalkoztak. Novem-
ber 13-i keltezéssel TERSZTYANSZKY egy dolgozatot adott be, a Ratio Educationis 155.
§-énak megfelel folydirat kiaddsdnak térgydban, hivatkozva a kirdlynd februdr 4-i
dontésére, amely két lapfajta (iskolai és tudoményos) kiaddsdt rendelte el. Eszerint az
iskolai lap a taniigyi bizottsdg kozvetlen ellendrzése alatt Pozsonyban is készithetd.
Feltétele: A Ratio eéljanak megfeleljen, s a leendd szerkesztd terjessze fel jovdhagyésra
a javaslatdt. A meginduldshoz, a kezdeti nehézségekhez a tanulményi alapbdl fizetnék
a koltségeket, de a szerkeszt8 a maga kockézatdra adja ki a lapot.t?

A tervezet szbvege:

Idea. Ephemeridum publicarum,

quae ad praeseriptum §. 155. Benigni Systematis Studiorum Budae elaborandae, nunc
iuxta Benignam Resolutionem Regiam de die 4. Mensis Februarii anni currentis Posonii
concinnandae, atque sub Reuisione et Inspectione Excelsae Studiorum Commissionis
edendse sunt

? SpEISER Krisztidn 1777. augusztus 30-dn azzal a feltétellel kapott kizarélagos szaba-
dalmat cimtdras kalenddriumok nyomtatdsdra, hogy azokban az egyetemi tandroktol
szdrmazd, tudomédnyos érték{i szemelvényeket kozdljon, a honordriumot pedig a sajét-
jabol fizesse. E kalendariumokat kételes az egyetemi nyomdéban nyomatni. (OL. C-67.
Dep. litt.-pol. 1780. Univ. Bud. Fons 17. Pos. 11.)

8 CsANAK i. m. 257—258.
¢ Uo. 251.
10 TUo. 255—256.
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§. 1.
Cum ad culturam ciuilis vitae haud parum faciat, multumque non raro commodi adferat
notitia rerum earum, quae in variis Orbis partibus in dies aguntur, ideo paragrapho 155.
Systematis Studiorum benignissime ordinatum est, ut Ephemerides publicae, res maxime
memorabiles complexurae apud Universitatem concinnentur, utque, ne iuuentutem
nostram Hungaram hac in parte peregrinam esse in futurum contingat:

L. In Gymnasiis super iisdem Ephemeridibus nouorum collegia bis quot hebdomadis,
Directores ipsi habeant, pagina 266.

2. In Academiis

a. in Cursu Philosophico, Collegium eorundem nouorum publicorum, Magister eidem
praepositus, occasione eventorum (quae in nouis continebantur) enarratorum, utiles
animadversiones, vocata in subsidium Geographia, Historia, aliisque affinibus Dis-
ciplinis, subnectat; item:

b. In cursu Juridico, pagina 343. Doctoris historiae officium sit Collegium nouorum
publicorum, quouis die Sabbathi a Meridie cum Auditoribus Jurium celebrare, iisdem-

que ex Ephemeridibus Universitatis Regiae, Mundi partium Statum exponere.

. 2.
Vtilitati huic ad iuuentutem pertinenti, alia adhuc accedunt commoda, quae concinna-
tionem et publicationem nouorum indigitatorum non modo commendant, verum relate
ad executionem Systematis Studiorum necessariam reddunt, etquidem:

1. Ad Senatum Regiae Universitatis §. 172. attinere dicitur in Annos Singulos ex
recensitis §. 171. quinque fontibus, et qui his adhuc addi possunt, quaestiones deligere
easdem strictim et clare proponere, Scopumque praestitum designare; tum illas Excel-
sae Commissionis Studiorum discussioni, et per hanc altissimo Loco substernere, et quae
approbatae fuerint, supremis litterarum Directoribus significare, Academiarum Prae-
sidibus promulgandas; deinde curare, ut insertae in litterarias Ephemerides per totum
late Regnum diuulgentur.

Ratio diuulgationis huius benigne ordinatae, sequenti pagina 297. exponitur, nimirum
vt argumenta haec proposita, nonmodo Doctoribus Academicis, sed aliis quisbusuis
Magistris, doctisque Viris, seu in Regno, seu foris commorantibus innotescant, quibus
integrum foret, ea enodare, atque suo modo ad Praesides Academiarum vel Vniuersita-
tem submittere. :

2. Statutum est §. 210., pagina 384., vt Praefectorum et Magistrorum, qui peculiaria
in re litteraria promovenda merita posuerint, pro omnium Academiarum et Gymnasiorum
notitia, Mentio honorifica in iisdem novis publicis fiat, quo media, alios ad bene audendum
excitandi, res patriae litteraria sine damno sane destitui nequit, hoc item canali:

3. Tempus examinum repetentium recipiendorum praestitutum iuxta §. 219. vulgari
oportet. Denique:

4. Multa sunt alia, quorum quidem in Systemate litterario mentio facta non est,
et quae nec hic commomemoranda censentur; de quibus tamen nemo, Rerum harum
gnarus dubitauerit, rei litterariae multum interesse, vt similia suo modo vulgentur, atque
Moderatoribus Studiorum et Doctoribus non minus, quam aliis eruditis Patriae inno-
tescant; quae autem nullo modo facilius, quam per praescriptas in Benigno Systemate
Ephemerides publicari protulerint.

. 3.

Objecta Nouorum horum in genere, praeter iam ad ductum benigni Systematis recensita,
erunt euenta nouissima; attamen memorabilia, et quod caput rei est, quantum fieri
potest, indubitata. Habenda autem hac in parte praecipua erit ratio, rerum earum,
quae in patria atque provinciis haereditariis, deinde quae in Regnis §-o 177., numero 8.,
item 189. indigitatis euenerint, ita, ut quidquid memoria dignum in omni historiae et
Scientiarum utilium genere, vel per commercium litterarum cognitum, vel repertum in
aliis nouis fuerit, in has Ephemerides referatur; quod ad res vero patrias, ea praesertim
proponantur, quae uti in Benigna Resolutione praescribitur, praelectiones nouorum habi-
turis, materiam aptam suppeditent, Juuentuti studiosae Notitiones Historicas, Geogra-
phicas, rerum naturalium ac aliarum, quo in primis etiam data Genealogica Familiarum
Illustrium pertinebunt, procurandi.

.4
Noua publica extranea, quae hunc in finem necessaria erunt, partim ad maiores sumptus
euitandos, partim etiam propterea, quod eadem Materia in omnibus fere successiue re-
currat, ad pauciora reduci posse videntur, et quidem
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1. Ex Germanicis
‘Wiener Diarium
Realzcitung
Provinzial-Nachrichten, quae anno futuro impensis Trattnerianis Viennae
vulgabuntur.
Frankfurter Staats-Ristreto
Altonaer Postreuter
Brimer Zeitung
Leipziger Verzeichniss neuer Biicher
Iselius Ephemeriden der Menscheit
Biischings wdchenliche statistische und historische Nachrichten
2. Ex Latinis
Nova Viennensia
3. Ex Gallicis
Annales Politiques Civiles et Litteraires de Linguet, — aut vero, si ob fata auctoris
aduersa Annales hos abrumpi contingeret, in eorum locum
Journal Encyclopedique de Bouillon
4. Ttalica:
. Notizie del Mondo, quae Florentiae prodeunt.
5. His addenda videntur:
1. Petersburger Journal
et
2. Gazeta Warschaffska
respectu quorum sutem, cum eorum procuratio multis circumstantiis sit impedita,
recurrendum per Excelsam Cancellariam Regiam Hungaricam Aulicam, ad Excelsam
Imperialem Regiam Status Cancellariam foret, vt Ea, pro suo quo in promotionem Studio-
rum per Provincias hereditarias intenta est Zele, apud legationes Petropoli atque Warsa-
uiae existentes, disponenda disponere dignaretur, quo folia haec, successiue collecta
per expediendos, ut tempus et occasio tulerit, ad Aulam Augustissimam Nuncios (Cour-
riers) submitterentur, Instituto huic communicanda. )

. 5.
Et haec quidem, quod ad Ditiones haereditarias, necnon vicina et remotiora Regna, ad,
praecauendum, ne iuuentutem nostram studiosam in rebus extraneorum peregrinam esse
eueniat, sub initium suffectura videntur, majore vero cum cura ad ea, quae Hungariam
Provinciasque ei adnexas spectant, advertendum, hacque in parte, non solum Juuentutis
et Docentium verum aliorumquoque, quin immo etiam extraueornm, Noua lecturorum
habenda erit ratio.

Humillime autem existimatur puctum hoc omne latum iri, si clementissime indultum
fuerit, ut:

1. Omnes benignae dispositiones et ordinationes, quorum publicationi nihil obstite-
rit, praesertim autem eae, quae rem litterariam concernunt, Synoptice:

2. Promotiones in Statu Ecclesiastico, Politico et aliae, in primis vero, quae circa Insti-
tutum litterarium Regiae Maiestati reservatae habentur, item Comitatuum Restaurationes;

3. Omnes collationes et Donationes Regiae;

4. Praemia, ex liberalitate Regia in bene meritos de Re publica vel litteraria pro-
fecta, iisdem inserantur, atque id quidem prius, quam praetium novitatis amiserint, hoe
est, antequam in novis aliis publicata fuerint.

Si praeterea, Praesidibus Academiarum, Directoribus Gymnasiorum, Praefectis
Paedagogiorum, item Physicis Comitatuum et Ciuitatum, atque Geometris et Hydraulis,
suis viis mandatum fuerit, ut quidquid notatu dignum vel inuenerint vel observauerint,
id diligentius excussum, Instituto Nouorum significent.

Prolixum foret objectorum omnium, quae notanda et significanda erunt, seriem hic
enumerare. — Sequentia temen, ne attentionem corresponsurorum, effugiant, recen-
senda erunt:

1. Libris, qui in quibuscunque Hungariae Typographiis prodibunt, inviligabunt,
eorumque titulos ita diligenter perscribent, vt ne minimus gquidem Institutum hocce
lateat. Vtilitas, quae hinc ad promovendam rem litterariam sperari potest, major adhuc
futura esset, si cujusque praelum deserentis libelli, exemplar unum ad Institutum hocce
mitteretur, quo de bonitate ejus iudicium ferri, atque in nouis publicari possit.

2. Nativitates, connubia et obitus in familiis illustribus euenientes haud negligantur.
Hac enim occasione exponentur merita de Principe et Patria, aliaque anecdota, ad
excitandam Juuentutem deseruitura.
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Quibus dispositionibus factis et aliis praeterea, quod ipsius Instituti erit, mediis
adhibitis, non est dubium, materias domesticas, ex quibus objecta majoris momenti,
quorum nempe notitia, nostris utilis et extraneis grata futura est, seligenda erunt, suffi-
cientem adfuturam, praesertim, si id accesserit, ut praeter refusionem sumptuum, si quos
facere oportuerit, omnibus debitam, iis, qui in subministranda nouorum materia magis
assidui atque diligentiores fuerint, sub finem cujusque anni, Praemium aliquod benig-
nissime decernatur.

§ 6.

Quod ad elucubrationem horum Nouorum attinet, cum ea partim ex Ephemeridibus
extraneis, partim ex litteris et relationibus submissis, fini, cui destinantur, conformiter,
extrahenda, extractuum autem illorum alii in latinum vertendi alii nonnunquam poliendi
erunt; atque his omnibus ipsum correcturae exactioris onus, item ipsorum Nouorum non
minus in Urbe, quam ad Postam distributio, residuorum Exemplarium conseruatio,
necnon sub finem cujusque Anni Indicis confectio (ut nova haec compacta in Bibliothe-
cas referri, et loco compendii Annalium nostri temporis in posterum seruire possint)
accedat; necessarium omnino esse videtur, prae reliquis omnibus de indiuiduo aliquo pro-
uidere, cum eoque ita conuenire, ut erga fixum annuum Salarium, non modo omnia supra
recensita Onera, et quae praeterea alia adhuc accedere possent, in se recipiat; verum simul
etiam, pro majori hujatis Publici commoditate, fornicem, loco opportuno conducere,
illicque folia distribuenda distribuere, atque residua conseruare; item sub finem cujus-
que anni, in linea Instituti hujus oeconomica, rationes reddere teneatur.

§. 7.

Praeter exemplaria ex nouis his pro Excelsis Dicasteriis destinanda, quorum nume-
rus altiori determinationi humillime substernitur, iuxta Benignum Systema Studiorum,
quemadmodum ex advoluto sub A. Indiculo patebit, circiter 126 distribuenda requi-
runtur. Imprimentur autem exemplaria 500; etquidema 100 in Charta scriptoria, reli-
qua 400 in impressoria.

Forma eorum et quod ad Chartam ejusque magnitudinem et quod ad Characterem
litterarum, in adnexo exemplari altiori discussioni proponitur; hoc humillime addito,
eam majorem propterea electam esse, ut noua haec distincta ab aliis, ipsa etiam forma
distingul, resque plures in eas referri possint.

Prodibunt ea in media Phylera, bis quot hebdomadis, etquidem die Mercurii et Sabba-
thi; quod his diebus cursores Postales in majorem partem Hungariae ex urbe hac expediri
soleant.

Impressionem atque Chartae tam scriptoriae, quam impressoriae, pro exemplaribus
500 subministrationem, pro qualibet hebdomade, erga soluendos florenos 10, hujus
Typographus, Franciscus Paczko, ut sub C. in re recipit, cui contractui, sub spe altioris
Rati, hac lege accessum est, ut idem, si casu quo publicanda occurrerent, quibus in
foiis his locus non esset, quoties-toties teneatur eadem in Charta separata, partim
scriptoria, partim impressoria ipsis nouis adnectanda, gratis etimprimere, et suppeditare.

Constituent itaque Expensae in editionem horum nouorum formandae, respectu
Typographi pro 52 Septimanis, seu 104 mediis Phyleris Florenos 520, quibus si addantur
280 Floreni in Salarium Correctcris, et fornicem pro eo conducendum erogationes hae
universim ad Florenos 800 assurgent. Pro quibus habebuntur exemplaria 5600; quorum
8i 150 gratis distributa fuerint, distrahendar emanebunt 350; quae etiam quoad majorem
partem diuenditum et distractum, hocque modo mox sub initium partem sumptuum
resarcitum et refusum iri, nemo facile dubitaverit.

Titulus, quod in aliis nouis fit, non cuilibet exemplari praefigetur, et guidem ideo,
quod credatur fini, qui intenditur, magis consentaneum fore, ut eius non modo inutilis,
sed relate ad spacium, quod occupare solet, noxia plane repetitio, ex foliis ad librum, paginis
debito ordine sese excipientibus, constituendum, destinatis eliminetur. Erit is: Selecta
Istropolitana, illoque sub finem cujusqne anni, quoduis exemplar et distributum et
remanens, adnexa eidem Praefatione, providebitur. Hic vero Titulus prae reliquis occuren-
tibus propterea magis placuit, quod et scopa operis, atque ejus internae oeconomiae
op[pJlortune respondeat, et aliis, quae Institutum hocce circumstant, rebus, haud
refragetur.

. é[nterlm haec omnia altiori discussioni huxmlhme substernit Posonii die 13. Novembris
780
Tersztyanszky m. p.
Consiliarius Regiae Camerae
Hungaricae Aulicae
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TERSZIYANSZEY mér a cimben feltiinteti, hogy a Ratio szellemében kiadandé
laprél nyujtja be a tervezetet, figyelembe véve az 1780. februdr 4-i kirdlyi resolutiét.

Az 1—3. §-0k a Ratio vonatkoz6 részeit idézik: az ujsdgok haszndrdl és iskolai
szerepérdl, tovdbbé a tartalomrdl beszél a szerzb. Bekeriil az Gjsdgba a hazdban és az
6rokds tartoményokban, valamint a Ratioban emlitett orszdgokban a torténelem és
a ,,hasznos tudoményok’ minden fajaban vald, emlékezetre mélté dolog. Kiulénosen
pedig az iskolai ujsdgolvasdshoz alkalmas anyagot nyujté, hazai dolgokra vonatkozo
torténeti, foldrajzi, természettudomdanyi és mds ismeretek, els6sorban az el6kels csaladok
geneoldgiai adatai.

A 4.§. a sziikséges kiilfsldi folyédiratok felsoroldsdbol all. Szémukat a kbltségek csokken-
tése érdekében, valamint, mivel ugyanaz az anyag ismétlédik benniik, leszikiti TERsz-
TYANSZKY. A pétervéri és a varsoi Ujsdg nehézkes beszerzésére vald tekintettel ezekben
az esetekben a fele6bb hatdsdgok segitségét kéri.

Az b. §. az Gjsdgba felveendd hazai témékrdl szél. Nagy figyelmet kell forditani nem-
csak az ifjusdgnak és a tandaroknak, hanem a kiilfoldieknek is szélé, Magyarorszagra és
kapcsolt tartoményaira vonatkozé dolgokra. Kozolni kell a rendeleteket és intézkedése-
ket, kitlondsen azokat, amelyek az iskolailigyre vonatkoznak: az egyhdzi, politikai és més
eldléptetéseket, els6sorban pedig azokat, amelyek — tudoményos intézetek esetében —
Sfelségének tartatnak fenn, tovdbbd a megyei tiszthjitdsokat. Minden kirdlyi adomd.
nyozést, az dllami vagy a tudomédnyos életben elért jutalmakat, még azel§tt, mielSty
azok més ujsdgban megjelennének.

Ha ezeken kiviil az akadémidk vezet8i, a gimnéziumok igazgatéi, a tanitéképzsé inté-
zetek prefektusai, tovdbbd a megyei és a vdrosi tiszti orvosok, a f6ldmérék és az drviz-
védelmi mérnsksk bédrmely dolgot ismertetésre mélténak taldlnak, azt az tjsdg szerkesz-
t6ségének gondosan lefrva jelentsék.

Hosszadalmas volna mindazokat felsorolni, amely dolgokrdl jelentés. kellene. Mégis,
nehogy a korrespondensek figyelmét elkeriilje, a kivetkezdkre felhivja a figyelmet: tigyel-
ni fognak minden magyarorszdgi kényvnyomddbdl kikerils kényvre, azok eimét rendre
leirjak. Még hasznosabb lenne a tudomédnyos élet eldmozditdséra, ha minden Magyaror-
szégon megjelend kényvbol egy példdny eljutna a szerkesztéséghez, hogy recenziét irhas-
son réla, és az Gjsdgban azt publikdlhassa. Az el6kels csalddok sziiletési, hdzassdgkotési
és elhaldlozési napjai se maradjanak el. Ugyanis itt helyezhetSk el az uralkodé és a haza
irdnti érdemek, és més toérténetek, amelyek az ifjusdg serkentésére szolgdlnak. A vdloga-
tds és a jutalmazds a szerkesztdség dolga lesz.

A 6. §. az Gjsdg elkészitésének modjdval és terjesztésével foglalkozik. Részint kiilfoldi
folyéiratokbdl, részint levelekbél és jelentésekbdl 41l 6ssze egy-egy szdm. A kivonatoldst
és a latinra forditdst kijelslt személyek végzik, ehhez a korrekttrdval valé munka, a vé-
rosban (Pozsony) és a postédra valé szétosztds, a fennmaradt példdnyok megGrzése és év
végén az index elkészitése jarul. Szitkséges, hogy legyen egy személy, aki dllandé fizetésért
a fent felsorolt és a rendkiviili terheket is magdra véllalja, tovdbb4d, hogy alkalmas helyen
boltot béreljen és ott a példdnyokat szétossza, a visszamaradtakat pedig megdrizze.
Mindezekrél év végén a szerkesztéségnek anyagilag szémoljon el.

A 7. §. 126 kiosztand6 példdnyrdl beszél. Az A-val jelzett index azonban nines meg az
irat mellett. Osszesen 500 példdnyt nyomtatndnak, 100 példanyt iré-, 400-at nyomépa-
pirra. Az ujsdg formdjardl a B-vel jelzett melléklet tdjékoztatna, ez azonban szintén hi-
dnyzik. Félives formédban, hetente kétszer, szerddn és szombaton fog megjelenni, mivel
ezeken a napokon indulnak a postakoesik Pozsonybdl.

A 100, ill. 400 példdny kinyomtatdsdt hetenként 10 forintért PATzr6 Ferene pozsonyi
nyomdsdsz véllalta, a C-vel jelzett egyesség szerint. Sajnos ez a melléklet is hidnyzik.
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Ha esetenként olyan anyag adédik, amely az uijsdgba nem fér bele, a nyomddsz az Gjség-
hoz csatolandé mellékleten ingyen kinyomtatja.

Az djsdg kiaddsdnak koltsége: 52 héten 4t 104 félivért 520 forint a nyomddsznak és
280 forint a korrektornak, azaz évi 800 forint. Ezért 500 példény késziil, amelybsl 150-et
ingyen kiosztanak, a 350 megmaradtat pedigeldrusitjdk; a kéltségek igy béven megtériil-
nek.

Az Gjsdg cime, Selecta Istropolitana, nem lesz minden szdmon rajta, mert ez folosleges
1smétlés és csak a helyet foglalnd.

A tervezet felterjesztésére, esetleges megvalésuldsdra vonatkozé adatot nem taldl-
tunk. Az lgyet a tervezetre irt feljegyzés szerint 1780. november 15-én térgyalta a hely-
tartétandcs. TERSZTYANSZKY arra torekedett, hogy elhdritsa azokat az akaddlyokat, ame-
lyek az eddigi prébédlkozdsokat meghiusitottdk. Tobbek kézdtt a kiadds koltségeire és
a nyomtatdsra'! is konkrét javaslattal dllt, el6 amelyek az eddigi tervezetekbdl hidnyoz-
tak. Javaslatdbol az is kitlinik, hogy a kordbbi tervezeteket ismerte. Magét az Gjsdgot
abban a szellemben kivénta napfényre hozni, hogy azzal az éltala dllandéan napirenden
tartott magyar tudés tdrsasdg megalakuldsdnak az iigyét is szolgilja.1?

SzeLESTEI N. LAszré

Héber kinyvek a pesti vdsiron 1772-ben. A pesti vésdron 1772. augusztus 18-4n a
hatésdg Samuel KocH pozsonyi zsid6tél elkobzott héber kdnyveket. Ezeknek egy része
Marcus Israel GOoLDSCEMID 6budai zsidéndl vannak 213 forint tartozds fejében. Kocu
ugyanis kimért 92 aké koser bort, s nem fizetett. GOLDSCHEMID megtudta, melyek Koca
koényvei, és lefoglalta azokat. Ennek immdr hat hénapja és Kocu azéta hallgat.

A konyvek jegyzéke a kovetkezs (Orszdgos Levéltdr, Litt. ad Cam. E 41. 1772 —439.):7

1 Chovat Halvovat;? 1 Scheris Israel;? 1 Jalkut Rubeny;* 1 Sera Jeikob;® 49 Bet Biich-
lich;® 2 Kleine Machsorl;? 3 Teutsche Neviim;3 1 Tschuwas Bet Jehuda;® 1 Essifas Sec-

11 PaTzr$ Ferenc nyomatta a RAT Métyds szerkesztésében megjelend elsé magyar
nyelvii ujsdgot, a Magyar Hirmondét is. Ennek elsd szdama arrél szdmolt be, hogy az eld-
fizetési felhivdssal 318 példanyt sikeriilt lekdtni. Az 1779-ben szétkiilddtt Eldre vald
tudakozds szerinti terjedelem, megjelenési id6 és elSfizetési dij: fél-drkusonként, hetente
kétszer jelenik meg, el6fizetési druk egy esztendére 8 forint. (Biszrray Gyula: 4 prenu-
merdci6. Hgy fejezet a magyar kényvkiadds és olvasékiozionséy torténetébdl. = Magyar
Szdzadok. Bp. 1948. 180.)

12 Bgy més alkalommal visszatéritnk majd (TERSZTYANSZKY levelei alapjdn) arra a
szerepre is, amelyet TERSZTYANSZKY Déniel a KoLrAr Addm dltal szervezett tudés
térsasdg tervezetének sziiletéséndl (1763) jatszott. KoLLAR kivéldsa (1764) utdn 6 a ma-
gyar tudds tdrsasdg ligyének egyediili sz6sz616ja az udvarndl, az 6 fdradozésainak ered-
ménye az Anzeigen mogott 16vo tarsasdg.

: 18; (ﬁ szdmok 1. A. BENJacom bibliogrdfidjéra utalnak: Ozar Ha-Sepharim (Wilna

2169/129.

3562/194.

4999/233.

5163/279.

¢ Imddsdgos kényv.

? Kis formétumu tinnepi imddsdgos konyv.

8 Préfétdk német forditdsban.

9 73/323.
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kenim;% 1 Gemora Bezza;!'® 2 Tschuvas Alschoch;'* 1 Toras Joseph;'? 1 Gemora Bezza?
4 Machsorim von Pessach; 1 Maschmia Jeschua;® 2 Léw tov;! 1 Gemora Moad Koten;!?
2 Hagodes;!® 1 Targum Schenij;? 1 Kunteris;?° 1 Megila;?! 1 Bet Israel;?? 5 Chinuch
Lenaar;*® 8 Techinut;** 12 Jom Chipur Koten;?® 4 Neue Techinut;* 100 Calender pro
A° Mundi 5532.7 Ezek még megvannak.

1 Talmudot (12 részben) eladott 40 forintért.

Nem érdektelen latnunk, milyen héber kdényvek szerepeltek kétszdz évvel ezelbtt a
pesti vdsdron. Vannak kozottitk olyanok, amelyek nem gyakorlati, liturgiai célt szolgdl-
tak, hanem héber olvasottsdgra engednek kovetkeztetni.

Egyébként az 1768-as vagujhelyi Osszeirdsban szerepel egy héber konyvekkel keres-
ked§: LAZARUS . . . mercatur cum libris judaicis (Monumenta Hungariae Judaica. XVI.
Ed. A. SceEIBER. Budapest, 1974. 139.). A gy6riben 1770-ben: Samuel MOYSES . . . bib-
liopola (uo. 530.).

’ SCHEIBER SANDOR

Az iskoldzottak betegségeirdl. 1775-ben és 1836-ban két orvosdoktori értekezést foga-
dott el a Magyar Tudomdnyegyetem Orvostudoményi Kara, amely dissertatiok a ,,li-
terati”, illetSleg az ,,eruditi’’, azaz kdzds néven az ,,iskoldzottak’’ betegségeivel, azok kli-
nikai megnyilatkozdsdval, megel6zésiik lehetéségével foglalkozott. E két inauguralis
dissertatio, jelentéségiik ellenére, eddig ismertetésre vagy éppen kritikai méltatdsra nem
keriilt. Az idérendben elsé értekezés megjelenédsének két évszdzados évforduldja kiilsno-
sen id8szerfisiti e munkdk megbeszélését.

1.

Pozsonyban 1775-ben jelent meg a Dissertatio inauguralis medica de diaeta literatorum
— azaz ,,Eredeti orvosi értekezés az frdstudék életrendjér6l” — A kényvet OERTEL Gotit-
fried Honorius soproni orvosjelslt irta. Ez a kényv az els§ magyar szerz§t6l magyar f6l-
dén megjelent, az értelmiségiek foglalkozdsi eredetti egészségdrtalmaival foglalkozd
munka, amely a megel6zést célz6 életrendet — életmédot — mai szemmel is korszerlien

9 46/889.

10 A Talmud Béca traktédtusa.

11Vs., B. Conen, Hazofeh. XIV. 1930. 165. No. 187.
12 647/504.

1B Lasd a 9. jegyzetet.

¥ Unnepi imadsdgos kényv Peszdchra.

15 379/2437.

16 254/20.

17 A Talmud Moéd Kétdn traktdtusa.

18 Peszdchi Haggdda.

19 673/969.

20 Szamos ilyen cimii kényv van: 524. skk.
21 Eszter konyve.

22 74/340.

23 195/718.

24 Tmadsédgos kdnyv asszonyok szdméra.

% Tmarend Jém Kippur Kétédnra.

% Uj imddsdgos kényv asszonyok szdméra.
27 Zsinagbgai naptér az 1772/73. évre.
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megszabta. Sem a szerz6rdl, sem magdrél a kényvrél nem tesz emlitést hazai szakirodal-
munk. RETI Endrének a Magyar Tudomédnyegyetem orvosi kardn késziilt és megvitatott
doktori értekezéseket ismertetd dokumentdcié jellegli konyvébsl OErTEL G. Honorius
értekezese hidnyzik. SzZINNYEID J6zsefnek a magyar ir6k bio-bibliographidjdban sem ta-
lélunk OrrTEL G. Honorius személyére vonatkozé adatot. Egyedil Duka Zdéryomr Nor-
bert ismert pozsonyi tudomédnyhistorikusnak a nagyszombati egyetem orvostudomdnyi
kardval foglalkoz6 kozlemény sorozata ter ki OERTEL tevékenységére is, s6t OERTEL
orvosdoktori diploméja fotéképidjat is kozli.

A promotibés anyakdnyv tandsiga szerint ,,Gottfried Honorius Oertel Hungarus Sop-
roniensis 17562. december h6 26-4n sziiletett Sopronban. 1775. augusztus hé 24-én vizsgdzott
és augusztus hé 31-én ,De diaets literatorum’ disputdlt” — minthogy lutherdnus létére
az egyetemen nem promovedlt, hanem ecsupdn disputdlt. Orvosdoktori oklevelének el-
nyerése utdn sziildvarosdba tért vissza, ahol 78 éves kordban bekdvetkezett haldlig or-
vosi gyakorlatot folytatott.

»Az frédstudék életrendjérsl” irott orvosdoktori értekezésében egészségrontd hatdsi-
nak részben a literdtusok il§ életmédjat, mozgds szegénységét, részben szellemi tulter-
helésiiket, pszichés faradtsdgukat tartja. A lelki életitkben a ,,fantdzia felfokozéddsdnak”
kiilénds jelentéséget tulajdonit azon akkor szinte dltaldnosan elfogadott és gyakran a
megvédendd tézisek kozé felvett felfogds szerint, hogy a szellemi élet felfokozasa, a ,,fan-
tézia csapongdsa” az elmebetegségek tulnyomé részének kiindulé pontjét képezi. A szel-
lemi kifdradds, a fantdzia szdrnyra eresztése az agyban vértoluldst, az ,életerének”
csdkkenését, az izomzat ténusdnak megkisebbedését, a belsé szervekben a miikodésnek
idegrendszeri eredet{i meglasstibboddsat hozza 1étre. Az il8 életméd, a meg nem felel
helyiségekben hosszt id6n 4t valé tartézkodds tovébbi egészségdrtalmakat jelent. Az
fréstuddk rendszerteleniil élnek, nem meghatédrozott id6kben étkeznek, elfogyasztott tédp-
lalékaik sem természetesek. Gyakran isznak pdlinkst és dltaldban fokozott a szeszfo-
gyasztdsuk. Az emésztési zavarok is hozzdjdrulnak az {rédstudék buaskomorsdgahoz
— melankoélidjahoz —, amelyre olyan gyakran térténik az irodalomban utalds. A rossz
kedélyéllapot hypochondridt vélthat ki. Folyton betegnek érzik magukat és egyene-
sen keresik magukban a betegségeket. Fantdzidjuk rémképeket fest eléjiik, amelyeket az
orvosok hidba igyekeznek eloszlatni. Javasasszonyokhoz, ,kuruzsok’’-hoz fordulnak.
Allapotuk mind inkébb romlik kedélyéllapotuk rosszabboddsa kévetkezményeképpen.
Simon Andrés T1ssor francia orvosra hivatkozdssal OERTEL igyekszik az {rdstuddk egész-
ségdrtalmait megel6zni, a mdr meglévéket megsziintetni és meggyodgyitani. A szellemi
tevékenységnek a fizikaival torténé kiegészitése, a testgyakorlds, a sport minden forméjé-
ban hasznos, s6t szitkséges. A szabad levegén tartézkodjanak sokat a szobdban naphosz-
szat dolgozé irodalmérok. A jé levegs, a napfény csoddt tehet koriilkben. De nem ha-
nyagolhaté el étkezésikk rendszeressé tétele, a tulzott fliszerfogyasztds és a szokottndl
er8sebb s6zds megsziintetése sem. Kivdnatos, hogy az irdstuddk szeszfogyasztdsa, kdvé-
fogyasztdsa és fantdzidjuk csapongdsdéra is visszavezethetd fokozott szexuédlis élete
mérséklédjon.

Az elmondottak nagy részét megtaldlhatni mér egy kordbbi magyar szerzének MAEHRL
Jeromosnak 1733-ban Hallében megjelent orvosdoktori értekezésében, amely ,,Disser-
tatio inauguralis de praeservandis literatorum morbis”’ cimet viseli. Az értekezést a Magyar
Konyvszemlében 1972-ben megjelent kozleményben ismertettem. OERTEL értekezése
1175 sor terjedelmfi, ebbél megkdzelitden 800 sor szdvege azonos vagy kozel egyezd
MAERRL-nek annak idején tittérs jellegli miivével a melyre OERTEL nagy megbecsiiléssel
hivatkozik is. Az eltérd kdzel 400 sornyi széveg jérészben Tissornak 1769-ben Lipesében
megjelent latin nyelvii kényvében foglaltakra utal. TissoT miive 1775-ben német fordi-
tasban is megjelent. Ennek felhaszndldsdra vonatkozé adatunk azonban nincsen. Mind-
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két alapul szolgdlé mii annyira Gttsrs jellegli, annyira egyediildlls, hogy a literatusok be-
tegségeivel és azok megelBzésével foglalkozd szerzé esakis télitk merithetett és a felhasz-
nélt szerzékre megfelel$ hivatkozdssal meritett is. Ilyesjellegli forrds felhasznilds az ak-
kori orvosdoktori értekezésekben rendszeres volt, s6t ezt a szerz6ktél el is virtdk. OERTEL
értekezésérol valé megemlékezésiink az értelmiségick egészségvédelmének indokolatla-
nul elfelejtett hazai Gttoréje felidezését kivdnja szolgdlni.

2.

1836-ban jelent meg t8keterebesi HORVATE Jénos Zemplén megyel magyar orvosje-
161t kényve: Dissertatio inauguralis medica de genesi morborum eruditorum adfligentium
(Az iskoldzottak betegségeinek keletkezéseirdl eredeti orvosi értekezés) cimen. A kényv
Budén az Egyetemi Nyomda bettiivel 30 oldalnyi terjedelemben jelent meg. Az érteke-
zést 11 tézis fejezte be, amelyeket nyilvdnosan megvédett az orvos-jelslt. Felavatdsa
utén Homonnéra keriilt 1840-ben, ahol BucAT és FLOR orvosi nyilvdntartdsa szerint jéra-
si orvosként miiksdott. Tovdbbi sorsdrél nem tudunk.

HorvATH Jdnos értekezését székhelyi MAJLATH Antal gréfnak, jétevéjének ajdnlja.
A bevezetdjében — proemium — azzal indokolja témavalasztésdt, hogy a tanultak —
irdstudok, miivészek, tisztvisel6k — kdrében a jellegzetes egészségdrtalmak mind gyakorib-
bé és sulyosabbd vdltak. Utal arra is, hogy a literdtusok szdma jelentGsen megszaporo-
dott. A reformkori értekezések kérében mind gyakrabban keriil részletes irodalmi fel-
soroldsra is sor. HORVATH Jénos munkédja sem kivétel az aldl. Felsoroldsdnak érdekessége,
hogy a két fontos magyar szerz6t6l szdrmazé értekezést, MAEHRL és OERTEL miiveit nem
emliti és hogy felsoroldsdban 1775-t61 kiinduléan csak a német nyelvii forrdsokra hivat-
kozik. fgy Tissornak 1776 és 1777-ben németre forditott munkait, F. Chr. ACKERMANN
1779-ben, Franc May 1786-ban, J. H. JORDENs 1797-ben megjelent konyveit emliti.

HorvATH értekezésében tdrgyaldsa sordn 1) az irodalommal foglalkozék — eruditus,
literstus, artista stb. — fogalomkérét hatdrozza meg, 2) taglalja az irdstudék betegségei
keletkezésének okait el6bb megbeszélve dltaldban a betegségeket létrehozé tényezéket.
Hangstlyozza a szellemi igénybevételnek, az ebbél ereds thlterheltségnek a szervezetet
kérosan befolydsolé hatdsdt. A ,,vegetalis” és ,,animalis” élettevékenységek ennek
kovetkeztében csokkennek. 3) Ezeknek az élettevékenységeknek a meglassibbodédsa és
kisebbé véldsa a szellemi tevékenységet folytatoknél kedélyromldst hoz létre. 4) Meglkii-
Ionbozteti a szellemi igénybevételnek két alapformdjét. 5) A szellemi megerSltetés a
hosszas iiltevékenység foleg az agyban vértoluldst hoz létre, 6) az érzékszervek vérelld-
tdsa megnd. B nivekedés mdr meghaladhatja az egészséges mértékét és betegségeket
hozhat egymagdban is létre. 7). HORVATH értekezésében kdrosként {téli meg a szellem-
nek thlzott fantdzidldsét, csapongdsdt, amely a kedélydllapotot lényegesen befolydsolhat-
ja, 86t elmebetegségekhez is vezethet. 8) A szellemi tevékenység, amely HORVATH szerint
az agyon keresztiil érvényesiti a szervezetre hatdsdt a) a gangliondris — vegetativ —
idegrendszer, b) az akaratlagos izomrendszer, ¢) az érrendszer és d) dltaldban az ideg-
rendszer révén. A szervezet egyensilya zavarttd vélik. Mig az agyi funkecidk fokozédnak
a t6bbi szervek miikddése csékkent. 9) Kérossd akkor lesz ez az dllapot, ha ez erésségé-
ben tdlzottd vdlik, vagy tartamdban meghosszabbodik.

Erdekes HorvaiTa édlldsfoglaldsa, hogy 10) a) a természettudoményokkal foglalkozdk
vizsgdlatai, b) a gondolatokkal valé ttzott foglalkozds és ¢) a két csoport egyesitése a
dént8 a szellemi tevékenységet folytatok betegségeinek létrejottében. Anndl is inkdbb,
mert 11) e szellemi megerdltetés nincsen id8hoz kotve, és éjjel —nappal egyardnt foglal-
koztatja, még aludni sem hagyja a toprenkedét.

A betegségek keletkezése képezi a kinyv mdsodik részét. 12) Miutdn megbeszélte az
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eléz8ekben az értelmiségiek megvéltozott életformdjst, szervezetének miikodését tar-
gyalja az egyes kérokozd tényezbket ennek alapjan. 13) 14) A betegségre hajlamosit a
kor, a nem, a testalkat, valamint velesziiletett adottsdg. 15) A fokozott érzékenység
(sensibilitas) és ingerlékenység (irritabilitas) az agyon keresztiil fejti ki kérokozé haté-
sdt. Fiatalokndl e kdrosoddsok kisebbfoktiak, dregeknél a megbetegedések gyakoribbak,
figyelemmel a hajlam névekedésére, szellemi és testi merevség kifejlédésére, a reakeid-
készség meglassubboddséra 16) és 17) A szellemi igénybevétel erdsségének és tartalmé-
nak fokozéddsa kiilonosen kdrosithat. 18) Nyugtalansdg, dlmatlansdg, széls6séges ese-
tekben delirium, vagy éppen ellenkez6en lethargia és bénuldsok johetnek létre. 19) Az
agyban, az idegrendszerben, az érzékszervekben kimeriilds — exhaustio — keletkezhet,
amely testi és szellemi betegségeket vélthat ki. Igy étvigytalansdg, emésztési zavarok,
székelési nehézségek, tilzott betegségtudat, legyengiilés johetnek létre. A sérvek létre-
jottére készség, epe- és vesekére valé hajlam jellemzik HORVATH szerint a szellemi tevé-
kenységet tilzott mértékben folytatdkat. 20) A gybgykezelésnél ne az egyes betegségeket,
kéros megnyilvdnuldsokat kezeljiik csupdn, hanem a literatusok életrendjét is egészséges
moédon szervezziik meg. 21) Biztositani kell ndluk a szellemi és testi igénybevétel harmé-
nidjat, életmédjuk kiegyensulyozottsdgét. Felsorolja 22) 23) a tilzott szellemi tevékeny-
ségnek, a mozgdshidnynak, az dlmatlansdgnak, a tulzott szeszfogyasztdsnak (27), az
»excedens venerealis” tevékenységnek (28) kdrosité hatésait. 24) Félti az {rdstudékat a
tulzott indulatossdgtdl, a szellemi és testi funkcionalis zavaroktdl. 25) Részletesen tag-
lalja az értelmiségiek mozgdsszegénységét és javasolja a testedzést és mindenekelStt a
jatékos jellegli, szérakozdst is jelentS sportoldst. 26) Helyteleniti azt az értelmiségiek
kozott elterjedt szokdst, hogy tevékenységiiket a csendre, fokozott nyugalomra hivatko-
zéssal, f6leg éjjel fejtik ki. 29) Mivel a természettuddsok mind nagyobb szerepet jédtsza-
nak az frastudék korében, figyelmeztet aszerzd a vegyi kisérleteknél egészségkdrosité hatdst
kifejtd és eddig esak kevéssé figyelembe vett mérgez anyagokra, kdros hatdst vegyi fo-
lyamatokra is, megvetve ezzel a hazai oktatékat, kutatékat érint§ munkavédelmi tevé-
kenységet. Végiil a 30) zdré szakaszban HORVATH igen optimisztikusan alldst foglal a
tekintetben, hogy az irdstudék egészségdrtalmainak okét, megnyilatkozdsdt és gydgy-
kezelését, valamint azok megelézését ismerve, médunk nyilik valamennyi Sket éré édrta-
lom preventi6jdra és terdpidjdra egyardnt. A tézisek koziil a 8.) ,,A csapongé fantdzia az
elmebetegségeknek leggyakoribb forrdsa’, tartozik csupdn szorosan az értekezés tdrgyd-
hoz.

MAEHBRL, OERTEL és HORVATH egy évszdzadot meghaladé idészak alatt megjelent és az
frédstuddk betegségeit, megnyilatkozésait, a betegségek megelbzését és gydgyitdsat tdr-
gyalé értekezésel mutatjdk azt az érdeklfdést, amellyel az orvostdrsadalom a szellemi fej-
16dés idGszakdban a szellemi tevékenységet folytatok egészségligyével torédstt. Mig
MaenRLnek hallei értekezése alapjaiban Gjszeri volt és addig ismeretlen kérdéseket
vetetett fel, addig OERTEL és HORVATH mind jobban kitaposott ésvényen haladt, ahol
& mindinkdbb szaporodé kiilfsldi szakirodalom is segitséget nydjtott. Mindhdrom érte-
kezés elvitathatatlan érdeme ujszeriiségiik a témavslasztédsban, gondolatmenetiikben
targykoszlésiikben és adatfeldolgozdsukban egyarént. A két magyarorszédgi megjelenést
értekezés megismertetése Gttord voltuk, irdnytmutatdsuk miatt kivdnatos.

Buavi Barizs
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Adalék a Kelet Népe vitijanak torténetéhez. Az 1841-es év a politikdban és a publi-
cisztikdban a Pesti Hirlap éve. Az év elsé felének szenzdci6ja maga a lap: az Gj forma, az
1j hang, a borténb8l nemrég szabadult szerkeszt6 személye, a nyédri holtszezont pedig
SzECHENYI ropirata, a Kelet Népe kavarja fel.

A Pesti Hirlap megtdmaddsdt SzicHENYI bardtai is elhibdzott lépésnek tartjdlk.?
S mivel szdndékdnak tisztasdgit senki sem vonhatja kétségbe, ugyanakkor érvelésének
hibéit, elfogultsdgbdl eredd torzuldsait lehetetlen paldstolni, a vita — Kossure védel-
mében és SzECHENYIt cdfolva — keriilgeti a lényegi kérdéseket, a felszinen marad. Az
8sz folyamdn megjelennek az els vélaszok, FAY Andrésé, ZABoRszKY Alajosé, E6TVOsé,
VOROSMARTY cikkel az Athenaeuwmban, a médsik oldalr6! DrssEwrFY cikksorozata a
Vildgban.® A vitdban, amelynek célja inkdbb az dlldspontok kézelitése, semmint kiéle-
zett szembedllitdsa, kiemelt szerepet kap a SzECHENYI-répiratban oly hatésosan poenti-
rozott probléma, az ész és sziv kérdése, a logikus érvelés vagy érzelmi hatds létjogosult-
sdga a politikai ijsdgirdsban.

SzECHENYI egyértelmiien az el6bbi mellett szavaz:

,,elvégre egyenesen megmondom miben hibdz a Pesti Hirlap szerkeszt8je: Egyediil
abban, hogy a képzelet és gerjedelmek fegyverevel dolgozik és nem hideg szdmokkal,
vagy is, mind a kézéletben a bévett széjards szerint mondani szoktdk: a szivhez szol,
a helyett hogy az észhez szdlna.”t

Ervelésében — ha mellékesen is — megtaldlhaté az a gondolat, hogy egyes nemzetek
torténelmének folyamatdban véltozik az ész és sziv hegemoénidja:

. De jaj és kétszerte jaj viszont azon egyénnek és kivédlt azon nemzetnek is, melly
férfitkorba lépvén, mikor az értelem urodalmdnak kellene kezdédnie, még mindig szive
andalgdsai utdn indul . ..”5

1 Megjelent 1841. junius 25-én.

2 DrAK {rja WESSELENYInek, hogy le akarta beszélni SzEcEENYIt KOSSUTH megtdma-
désardl. (Vorosmarty Mihdly levelezése. Bp. 1965. I1. kétet 367.)

3 FAY Andrés: Kelet Népe, nyugaton. ZABorszZKY Alajos: A Pesti Hirlap elleni gyanii-
sitdasok és a haladds. BoTvos Jézsef: Kelet Népe és a Pesti Hirlap (valamennyi Pesten
1841-ben) Hazay Gdabor (VOROSMARTY) cikksorozat az Athenaeumban 1841, I1. 39 —45. sz.

4 SzEOHENYI Istvdn: A Kelet Népe. Pest. 1841. 153.

5 Uo. 164. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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Ugy l4tja, hogy nemzetiink torténetében az ész szavat kiovetni a megmaradds feltétele,
a szivuralom, amelyet KossuTa lapjdban vél felfedezni, a pusztuldst kockdztatja.

Az ész és sziv dilemmdja — amely SZECHENYI répiratdban metaforisztikus kéntose
csupdn a mogotte huzddé politikai tartalomnak — a vitdban egyre nagyobb hangsulyt
kap szinte 6néllé életre kel. Szerepet kap EOTVOs értelmezésében, aki azt bizonygatja,
hogy az ész és sziv elvdlasztdsa iires és kdros logikai jaték,® hivatkozik rd DESSEWFFY, rész-
ben igazat adva EOTvOsnek, részben vitatkozva vele, s kozponti helyre kertil a Kelet Né-
pe-vita egyik utolsd, nagyobb lélegzetli répiratdban, KuTry Lajoséban.?

Kutay — taldn azért, hogy a lehet8ség szerint keriilje a népszeriitlen, nyilt szemben-
dlldst KossuTHtal — kétetnyi fejtegetésbe bocsdtkozik az észnek és a szivnek a nemzetek,
els6sorban a magyarsdg sorsdaban betsltott szerepérdl. Megéllapitja, hogy

»Anglia, a népalkotds tigyében gyakorlati ésszel, vigydzatos gond’ s sulyegyen’ vexdr-
elve alatt kezelte a szabadsdg eszméjét: a magyar pedig sziv utdn indulva, szenvedély
nyomén konnyelmiileg bdnt vele, s a befolyé pérthatds koére szerint szélpontig vivé
vagy szoritd.”’s

Az ész uralmdt Anglia és az Egyesiilt Allamok torténelmében véli felfedezni, mig min-
ket az érzelem vezényelt, szegénységiinket a nemzeti jellem hibéi, a restség, gbg, balité-
letek, a fénytizés okoztdk.

KuTrnY ropirata — érthetéen — nem keltett nagy érdeklédést, 1évén tulsdgosan elmé-
letieskedd, s éppen ezért a vita érdemi részét tekintve nem szdmottevé irds. KuTHY sze-
mélye azonban érdekessé tette a kézepes irdst is, s a hires sajtévita és a hirhedt hozzé-
8z6l6 ébreszti fel a fiatal és tehetséges TRINVI J6zsef érdeklddését, készteti arra, hogy
oroszldnkdrmeit éppen a legnagyobb magyar kavarta sajté-viharban prébélja ki.

Irinv: Jézsef, a centralista Pesti Hirlap kiilpolitikai rovatédnak kés6bbi vezetSje, né-
hény hénappal kordbban vett bticsit a debreceni kollégiumtél, s 1841 —42 forduléjén
nyugat-eurdpai Gtjara késziil, amelynek eredménye lesz a 40-es évek legérdekesebb uti
konyve.? 1841 novemberében jelenik meg elsd irdsa a pozsonyi Hirnok melléklapjdban,
a Szdzadunkban,'® a témavdlasztds és a cikkben kifejtett gondolatok azt bizonyitjdk,
hogy jél ismerte KossuTr dlldsfoglaldsdt és a Pesti Hirlap cikkeit az adérél, a kozteher-
viselésr6l és az 6rokvéltsdgrél. Tgy szinte természetes, hogy nem tudott kiviil maradni a
Kelet Népe-vitdn sem.

Cikke, az Esz és szfv 1841, dec. 14-én jelent meg az Athenaeumban. Bér a cim — s
tovébbiakban a cikk j6 része is — azt sugallnd, hogy IRINYI is az értelem-szenvedély anti-
némidjdnak mellékvdgénydra cstszik, az inditds a vita lényegébe vég:

,,Bgyébirdnt csak azt lehet csoddlni, miként &llithatni, hogy honunkban nincs sziikség
t6bbé, polgartdrsainkat egyben-mdsban a haladds siirgésségére figyelmeztetni, széval az
izgatds ideje letlint: mig més részrél olly elsé szitkségli ismeretek fejtegetettetnek, mindk
8z ész és sziv kozdtti parhuzamok, mellyek eldaddsdnak sziiksége inkdbb azt foltételeznd,
hogy még ezutén deriil az izgatds ideje fol, azaz még arra sem értiink még, mint ellenkezd-
leg azt, hogy az izgatdsnak ideje mult.”

Az élldsfoglalds egyértelmiien KossuTH-pérti, a Kelet Népe-vitdban tilstlyra jutott
ész—sziv pdrhuzamot dlprobléménak itéli, és a mégdtte htiz6d6 valésdgos ellentétre tapint.

¢ Lasd errsl Viszora Gyula: Széchenyi és Kossuth hirlapi vitdja. Bp. 1927. T. LXXTII—
LXXXTIT-ig.

? KutrY Lajos: Polgdri sz6zat a Kelet Népéhez. Pest, 1841.

8 KurrY i. m. 35. L.

? TRINYI J6zsef: Német— franczia és angolorszdgi iti jegyzetek. Hala, 1845.

10 Szdzadunk 1841 nov. 8. 90. sz.
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Sajét véleményének kifejtésére KuTHY ropirata ad alkalmat. A szerzé nevének emli-
tése nélkil bokol a ,,jeles elmemiivek” iréja el6tt, akinek | tehetségel jogositdnak, hogy
hirelt politikai munkédjéban majdnem remetei szorgalom dts eredményeit birandjuk.”
A ropirat egészét birdlni nem akarja, de kiemeli a mi gondolatmenetet és szerkezetét
meghatdroz6 kiinduldst:

,»& nemzetek kdzélete folyamit az ész vagy sziv uralma szerint osztdlyozni, mar magd-
ban hibds alap, mert minden nemzet életében taldlni egyik vagy mdsik uralomra, s
minden uralombdl lelni s meglehet, egyiknél vagy mdsikndl tébbet, egykori feltiinébb
eseteket, de egyik egyikbél sem annyit, hogy miatta meghatdrozni lehetne, miként ez
vagy amaz nemzet kivdldlag az ész vagy sziv uralma szerit intézé lépteit.”

Mbodszere igen egyszer(: anélkiil, hogy KuTHY érvelését cdfolni igyekezne, olyan pél-
dékat idéz, amelyek a Polgdri szézat merev mindsitésével ellenkez8 oldalrdl mutatjdk be
nemzeteket:

»- « - Ugy hiszem, hogy Eszak-Amerikdt és Anglidt a szerzé az észuralom befolydsa
A atiti orszan'ok ko6zé dllitja, s ime 1841-én a szentséges capltohumban pofozédnak, gyil-
0l6 kések v11100'nak Anglidban egyes unnepelt nevli férfiak arczképei, s kitomott
Aakjai felakas7tatnak megégettetnek .

k

Az ellenkezd példdk soroldsa ott vélik érdekessé, amikor — a cikk indit6é gondolatdhoz
kapesolédva — IRINYT az ellen tiltakozik, hogy a kénnyelmfi, pusztuldsba sodrd sziv-
uralom kategéridjat a politikai szenvedély, ha tgy tetszik, l4zité forradalmisdg alapjin
erészakoljdk a nemzetre. Igy tartjdk Franciaorszdgot is ,,tragico sentimentdlis” for-
radalma miatt a szivuralom nemzetének, pedig a hideg ész és a szenvedély sohasem volt
a szembendll politikai ellenfelek kizdrdlagos jellemz8je. S honnan ez a biztonsdg ? IRINYI
torténelmi olvasményaira hivatkozik:

. S ime feltaldlom az évlapokban, hogy midén 1792-ben Franciaorszég az dltaldnos
hébord elveit hirdeté, midén Isnard hdborara ingerl6 szavai: yMondjdk meg 6nok Francia-
orszdg képviseldihez mélté hangon a kirdlynak és Eurépdnak« a conventben a legzajosabb
karzati és nem karzati osztatlan tetszéssel fogadtattak, addig két lapot forditvan ré-
joviink: A kicsapongé jakobinusok, s f6nokiik Robespierre a béke mellett nyilatkoz-
tak.”

Az angol és amerikai példdt a napi sajtdbél merithette IRINYI, a franciaorszdgi viszont
valéban az ,,évlapok” forgatdsat feltételezi. Pusztdn logikai Gton sem nehéz kikévetkez-
tetni, hogy forrdsa THIERS forradalomtdrténete volt. A négykstetes mi 1839-ben jelent
meg Périzsban, s rovid id8 mulva Pesten értelmiségi-politikus korok kedvelt olvasmdnya
lett.1! Bar IRINYI adatai pontatlanok, a szévegszerl egyezés is bizonyitja, hogv valéban
TRIERS miivére hivatkozik: Az emlitett jelenet 1791-ben jétszédott le az alkotmdnyozé
nemzetgyiilésen.

»»Le député Isnard prit le premier la parole . . . Ne craignez pas, disait-il, de provoquer
contre vous la guerre des grandes puissances . . Parlez au ministre, au roi et & I’Europe,
le langage qui conv1ent aux représentants de la France . L’enthousmsme excité par

ces paroles fut tel qu’on se pressait autour de I’ orateur pour P’embrasser.” Majd hdrmat
forditva: ,,Ce qui paraitra singulier, c’est que les jacobins excessifs et Robespierre, leur
chef, étaient portés pour la paix, et les jacobins modérés, ou les girondins, pour la guerre.’

A pontatlansdg oka feltehetSen az, hogy IriNyi emlékezetbdl idézett, de az is lehet,
hogy ekkor még csak belelapozott az id8igényes olvasmdnyba. Azt viszont biztosan tud-
juk, hivatkozdsai bizonyitjék, hogy az Uti jegyzetek megirdsdnak idején mér alaposan
ismerte THIERS konyvét.

6%
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Az a hatdrozottsdg, amellyel TRINYI szétvilasztja a szenvedélyt és a nemzetet veszély-
be sodré jakobinus forradalmisdgot, KuTHYt és kozvetve SzECHENYIt is tdmadja. A cikk
végs6 tanulsdga az inditdshoz kanyarodik vissza. A vitdban az ész és sziv taglaldsa f6los-
leges, tehdt a sommads itélet jogos:

,»S mind az, mit a tdrgynak kitling nevezetsségiil felr6vhatni, helytelen télfinomitds,
igaztalan &llitds-halmaz, apriskoddssal vegyes fontoskodds, s legaldbb is sziikségtelen
okoskodds, vagy elézményi pipere, mellyet elészé gyandnt lehet fontos képpel declamatio
ellen eldeclamadlni . ..”

A publicista feleldssége szoélal meg a fiatal ir6tdl szokatlanul kemény szavakban, a
kozéleti emberd, aki mér énképzskéri jegyzd kordban is a sajtét a kozéleti tisztasdg biz-
tositékdanak tartotta.

A Kelet-Népe-vitdban mondott vélemény, ha idénként megbicsaklé, bizonytalan
hangon is, de mér a hatérozott arcéli, majdan kozvéleményt formdlé wjsdgirét vetiti
elénk. Kétségteleniil kezd8 iré miive, nem gazdagitja nagy gondolatokkal az ellaposodé
vitét, de egy-egy mondatdban megesendiil az ij nemzedék, a méreiusi fiatalok friss hang-
ja, akik ekkor kezdenek késziilddni arra, hogy néhdny év milva a politika irdnyitéi le-
gyenek.

KovAcs Maepa

Vita a ,,néplapokrél”’, a népi ismeretterjesztésrdl. (Fejezet az abszolutizmus kori sajté-
térténetébsl.) Jollehet a Vasdrnaps Ujsdgra annyian fizettek el az 1850-es évek dere-
kén, mint még soha lapra magyar f6ldén, a KEMENY Zsigmond, CSENGERY Antal szer-
kesztette Magyar Nép Konyvér8l pedig a Pesti Napld jegyezte fol, hogy ,,utat nyitott
magénak mindeniivé, hol csak magyar nép lakik, s valéban azzd lett, mivé magdt cf-
mében vallja’; publicisztikénknak azok a személyiségei, akik a ,,kevéssé tanult sokasdg”,
a nép miiveltségbe valé bekapcsoléddsdnak gondjdt szfvitkén viselik, a népi ismeretter-
jesztés tigyének sz0sz6l6i, az eddig elért eredményekkel kordntsem elégedettek.

A liberélis gondolkodés a kapitalizmus felmend szakaszén szinte féldéntili jelentd-
séget tulajdonit a sajténak. I. NAPOLEON nyomén a ,,nagyhatalmak’ sordba szokds szd-
mitani. 8 nemesak a politika terén vélik korldtlannak lehet8ségeit. Nyugaton, f6ként Ang-
lidban a kézhasznt ismeretek terjesztésének is egyik leghatésosabb eszkézeként kényvelik.
el.

»Miben 4ll a 19. szdzad Gjsdgirdsdnak nagy jelentSsége egysltaldn? — kérdi program-
cikkében az 1852-ben indult Siddeutsche Musik-Z<itung — Milyen t6bbé meg nem sziintet-
het6é hatalmat hozott létre ? Meggyorsitotta, mint egy uj emeld a gondviselés kezében a
népek szellemi fejldését, olyan mértékben, hogy az a kordabbi szdzadok haladédsdval egy-
bevetve, csoddlkozdssal, st bamulattal kell eltsltsén mindenkit. Millié dgdval a lakossdg
legalsobb rétegei kozé hatolt be, a legszegényebbek szdméra is lehet§vé tette a hozzdju-
tdst a tudomsény kincseihez, amelyek oly hosszu ideig csak kevesek kezében voltak, s a
maga részérsl, mint modern Anteus, a néppel valé kapesolatébol, az allandé cserchatés-
bél mindig megujult erét merit.”

A magyar sajtéban ilyen himnikus hangvélelii nyilatkozatra talén nem lelhetiink, de

_a Osalddi Lapok 1853-ban papirra vetett gondolatai a német folydirat fejtegetéseinek mé-

sai: ,,A népirodalom nélkiil6zhetetlen eszkdze a népnevelésnek. A népet nemcsak isko-
ldban, hanem otthon a tlizhely koriil is kell nevelni. Ennek eszkozlésére egy igen célsze-
rti méd a néplapok terjesztése.” (O természetesen a katolikus szellemiségli néplapokra
gondol.)
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Az ismeretekkel rendelkezd, képzett munkés a termelésnek is produktivabb tényezdje
ezért mindsitette fontosnak a polgdri tdrsadalom a népmiivelés ligyét. Anglidban mér az
1830-as évek Gta szdzezres eléfizetd-tdbor f6l6tt diszpondltak a munkdssdg, a népi olva-
sétabor szamdra késziilt filléres lapok, a Penny Magazine és térsai. Magyarorszdgon az
angol mintdk utdn csupdn néhdny évnyi lemaraddssal induld kisérletek (Garasos Tar,
Filléres Tdr) kudarcra kérhozottak. Am a forradalom a nép témegeivel kedveltette meg
az olvasést, a siker lehetdsége a harmincas években voltndl most biztositottabbnak ldt-
szott.

A Vasdrnapi Ujsdggal és a csapdsén jelentkezdkkel kapesolatban azok népissége,
néplap-jellege a vitdk tobbségének inditéja. A Vasérnapi Ujsdg — véli a Budapests
Hirlap — ,,eddigi négy szdmdbodl, s kissé tarkdn Osszesllitott tartalmdbél {télve, semmi
hatérozott tervet és irdnyt nem mutat, s gyenge fametszései mellett nemigen van a nép
szdméra irva, mit valéban anndl inkdbb lehet sajndlni, mert a véllalat, mint halljuk,
maéris szép partfogdsnak érvend” (1854. dpr. 2., 2166. sz., Vegyes hirls).

A Budapesti Hirlapbdl a kormény félhivatalosa beszél (bér lapja kezdeti ,,hatdrozat-
lansdgdt’ késébb a szerkesztd, PAKH is elismeri), 8 ezzel napirendre térhetnénk a dolog
folstt. A Hirlapban leirtakat azonban mésok is széba hozzdk, kozottiik a plebejus-demok-
rata Vaspa Jédnos, aki taktikdbdl elhallgathat, megmésithat egyet-mést forradalom
el6tt és alatt formdlédott meggydz6désébsl, de 1848/49 6rokét lényegében toretleniil Srzi
szivében.

Amikor SziLAGyI Virgil vegetdld lapja, a Budapesti Visszhang Gjabb szinevéltozdsdt
igéri 1856-ra, gyériils eldfizetSinek, ,igen olesé” képes tjsdggd viltoztatva azt, az
,,annyira elterjedt” Vasdrnapi Ujsdg remélhets versenytédrsdul; a TOROE Jénos szerkesz-
tette Magyar Sajténdl ,,djdonddszkodd’ VAIpA lelkes dromel méltatja szdndékdt egyik,
iréi jelét (—) viseld glosszdjaban.

»Mi — irja — e véllalat pdrtoldsdt tiszta meggy6z8désbdl ajénljuk a magyar nép
minden, de kiilondsen kdzép- és alsdbb osztdlydnak, mert ily ardnyu és tartalmu kozldony
az, mit szellemi téren még fejletlen népiinkre nézve legsziikségesebbnek, legelsének tar-
tunk, melynek az anyagi és szellemi elérehaladds minden dgéra nézve megmérhetetlen
iidvos befolydsa. Mi e kozldnyben a valdédi népirodalom alapkovét, kezdetét latjuk,
mi ha azel6tt egy évtizeddel torténik, mér eddig a magyar olvas6kozonség szdma legalabb-
is hdromszorozva lenne. Mert ilynem(i jél kezelt néplap teremti az olvas6kdzonségét
ugy a tudomdny, mint szépirodalmi munkéknak, ez éleszti a nagy alvéd témeget a bels6
6nképzés sziikségességének ontudatdra, a sajté nagyszer(i rendeltetésének felfogdsdra’
(Magyar Sajté 1855, 136. sz. Budapesti jdonsdgok).

A ,legalsé osztdly” érdekei szem eltt tartdsdval birdlja A Magyar Nép Konyve szer-
kesztdi elgondoldsait is:

,,1gen tisztes, becses, tartalmas fiizet — olvashatjuk egy mdsik, jelével jegyzett glosz-
szdjsban —, de engedjenek meg a nagy tekintély{i tudds, hazafi szerkeszték, kiket méd
nélkiil tisztelink — egy szerény észrevételt. Ok a folyéiratot *Népkdnyvének, cimezik,
tehdat hinni tartozunk, hogy a nép szdméra akarjak szerkeszteni, mely név alatt a legalsé
osztédlyt értjiilk. Ha e népnek, mely alig tud valamit a kunyhéja korén kiviil esé rengeteg
sokasagi, nagyobb érdekii tudni szitkségesb dolgokrél, ha e népnek mondjuk, a kévé-
r6] nyole lapon, a csokolddrél detté nyole nagy lapon értekeziink — még pedig Johnston
nyomén —, vajjon mennyit kell akkor olvasni annak a népnek, hogy példédnak okdért
a torténet, foldirds, természettan stb. hasznos és itélet-képz6 tudoméanyokbdl is tudjon
valamit? Mi nem vagyunk képesek a vilasztdst és az ardnyt helyesnek taldlni (...)
(Magyar Sajté 1856. 1. sz. Budapesti tjdonsdgok).

Megjegyzései legaldbb olyan jellemzbek, mint a velilk kapesolatos ellenvetések.
»»Alighogy mutatvénylapunk megjelent — reflektdl Szrvieyr Virgil —, egyfeldl a leg-
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jobb, mésfelsl a legrosszabb szdndék tiistént néplapps akarta keresztelni ez drtatlan
szépirodalmi és ismeretterjeszts kozlonyt.” A Budapesti Visszhang — szbgezi le — ,,nép-
szerii oles6 lap — anélkil], hogy kizérélag az als6bb osztdlyt népnek volna szdnva’. Az
,,olvasni szeret8, értelmes magyar kdzonséghez’’ szdl, ,,s arra fog térekedni, hogy minden
rend(, rangt, foglalkozdsti s mindkét nembeli olvasé taldljon benne tanulsdgot és mulat-
tatot” (Egy sz6 igazoldsul. 1856. jan. 3., 1. sz.).

Saramon Ferenc pedig A Magyar Nép Kinyvér6l szélva éppen a Vaspa dltal kifogé-
soltakat véli erényének:

,,Szerkeszt6k igen helyesen ,nép’ alatt nem a nép legalsé osztdlydt értik. Annak egy
irodalomban sem irnak, vagy oly miiveket irnak, melyek kiviil esnek az irodalmon.
Minden mfvelt népnél azon értelemben veszik a néplest, melyben szerkeszték, kik
programjokban t6bbszér kimonddk: nem sziitkség a nép szdmdra kiilon irodalmat terem-
teni; mert a nép — a nagy kézdnség. Az irodalom féladata nem leereszkedni bizonyos
sérté hanggal, mely érezteti az olvastkkal, hogy gyermekekkel, tudatlanokkal van dolga.
Emlékszem egy uri emberre, ki mindenkit egyardnt kendezett [Téncsics]. Azt hissziik,
ez is helyesebben fogta f6l a ,népiest’, mint azok, kik kétféle irodalmat akarnak alkotni,
egyiket az ,uraim’, masikat a ,halljak kigyelmetek’ szdméra. SzerkesztOk mér ildomossdg-
boél is 6vakodnak kasztokat 4llitani f6l az irodalomban, midén a politikdban mar megsziin-
tek (...)” (Budapests Hirlap 1856. 15. sz.: VAIDAVAL, illetSleg a Magyar Sajté névtelen
glosszairéjaval vitatkozik. VAJDA érveire visszhangzé ellenérvei mellett CSENGERY
JonnsToN-forditdsdnak védelmezése is erre utal:

,»Miért volna biin e szakban épen a legjelent8sebb népszerii mii dtdolgozdsival gazda-
gitani irodalmunkat s gyarapitani a kozonség ismereteit?” ,,S ha ez dtdolgozds folytén
mar szolt a 1égrél, vizrél, foldrél, novényroél, kenyérrdl, husrél: engedjék meg, hogy azon
fejezetfket se hagyja ki, melyekben a kdavérdl, thedrdl, csokolddérdl értekezik a tudés
4dngol.”)

A fenti nyilatkozatokb6l azonnal kitinik: mésként értelmezi a nép fogalmét, s ebbsl
kovetkezden a néplap feladatdt Vaspa, illetbleg Szipiayr Virgil, SaLamon Ferenc vagy
A Magyar Nép Koinyve, szerkesztéi.

»,Lapunkat — ismerteti mintegy a Vasdrnapi Ujsdg killdetését Jokai is — néplapnak
neveztiik, s mint értelmezte a ,nép’ fogalmdt k6zénségiink, azt olvaséink lajstroma leg-
jobban magyardzza, hol hazdnk els§ gr6fi neveinek méltésdgos cimei mellett ldthatok
a becsliletes mesteremberek s az egyszer(i f6ldmivel6k nevei. El6ttuink a ,magyar nép’
neve Osszetarté kapocs, nem pedig védlasztéfal a killonb6zé osztdlyokra nézve.

Ezért nekiink minduntalan szem el6tt kell tartanunk, miszerint lapjaink nem csu-
pén egy osztdly szdméra vannak irva, s torekedniink kell mindenik igényeit kielégiteni”
(Uj év kezdetén. VU 1855. jan. 7., 1. sz.).

VaIDA — & Munkdsok Ujsdgdt szerkeszté TANcstcosal vagy a Nép Bardtja tigyében
levelez8 PET6FIvel, ARANNYal egyez6en — népen a ,,legalsé osztdlyt”, a paraszt-, mun-
kds-, iparos-témegeket (az Onbirdlatban ezt le is irja), néplapon a szémukra szerkesztett
orgdnumot érti. Felfogdsa plebejus-demokratikus inditéku, s legtobb egyezést az ARANY
Jénoséval mutat, azaz a negyvenes évek demokratikus térekvésci ama véltozatdval,
amely a népet miiveltségileg kivdnta felemelni.

A Magyar Nép Kinyve vagy a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztsi elképzelését — ezzel
szemben — a nemzeti egység gondolatdnak Bach-korszak elején kredlt koncepeidja ala-
kitja (és 6k a modelljei SzinAavl Budapesti Visszhangjdnak is). Megfogalmazdsukban a
nép nemzetet jelent. Nép és nemzet fogalma elszér az Onkényuralom éveiben mo-
s6dik egybe, az 1848-ban kimondott polgéri jogegyenlsség kiévetkezményeként, az el-
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nyomé osztrdk hatalommal szemben bontakozé nemzeti egységfront-térekvések érvei-
t6l is tdmogatottan (,szerkeszték mér ildomossdghdl s 6vakodndnak kasztokat dllita-
ni f6l az irodalomban — emlékezziink SALAMON szavaira —, midén a politikdéban mér meg-
szlintek”’).

A forradalom el8készitése helyett — miként az 1848 el6tt volt — a nemzeti egység 16t-
rehozdsa lesz a népiesség véltozott viszonyokhoz alkalmazkodé feladata irodalmunkban,
sajtééletliinkben egyarédnt. A germanizdcids torekvésekkel szemben témbbé szildrdult
nemzet eszménye eleve id8szeriitlenné teszi a tdrsadalmi problémék felszinen tartdsat
vagy dbrézoldsdt. A nemzeti egység jegyében fogant ,népdalok” egyik legfontosabb
missziéja éppen ez eszmény szolgélata lesz.

A politikai megfontoldsoknak természetesen kezére jdtszanak a szinvonal, az igényes-
ség vigyazoéinak jogos ellenvetései. A Penny Magazine-ok a néplapok felt{intét 6shazdjuk-
ban, Anglidban is az Ujsdgirds, az ismerctterjesztés nivéjat félt6k aggodalma kisérte.
Nines mésként ndlunk sem. Annél is inkédbb, mert forradalom utdn megjelent ,,népkiad-
vényaink’ onmaguk voltak létiik legfrappdnsabb diszkreditdléi. Gyural, amikor arrél
ir: ,,Nem lehet célunk két irodalmat alapitani meg, egy népit s egy mdst: nekiink csak
egy kell, mely mint isten leveg6je, mindnyédjunké legyen,”” érvként — tébbek kozott —
Vas Gereben tevékenységére hivatkozik: ,,Kérdezzétek meg csak a kozdnséget nem un-
ta-é meg az egy htdron jdtszdst (. . .), azt a Vas Gereben-féle komédidzdst a népivel, mi
meggyaldzza (. . )" (Bajza 6sszeqytjtiit munkdi. Ertesitd, 1852. m4dj. 1., 38. sz).

ArANY — csakigy mint VAIDA — 1848-ban, PETOFIhez irt levelében, hitet tesz a kii-
16n a , kétkeziek’ szdméra készilé orgdnum sziiksége mellett: :

,»Emelni a népet az irodalomban lassan-lassan nem oly mellékes feladat, hogy mér a
jelen idében tekintetet sem érdemelne. Ez uton akarnék én hatni, ez lenne elemem.
Hidba frunk mi népverset az Eletképekbe, hidba adunk ki pengé forintos Toldikat stb.,
a népre nem hatnak, de ha az 6 olesé — hihet8en nagyon elterjedendé — lapjaba irnank,
az nem lenne sdrba dobott gyéngy. Ez a véleményem a néplaprél”.

Ami pedig a mikéntet illeti:

,»9zerintem a j6 néplap — irja ugyancsak PETOFInek — csak abban kiilonb&zzék més
jé politikai vagy szépirodalmi lapt6l, hogy benne az irdnycikkek, értekezések tdrgya
és nyelve a nép éltal érthetd legyen, de azért azok folyvéast a korkérdéseket fejtegessék,
a versek a népiességig egyszeriiek legyenek, de nem csupdn népdalok, hanem kissé emel-
kedettebb koltemények is, hogy dltaluk a nép izlése nemesedjék, végre a hirek szinte oly
modorban kézoltessenek, hogy megértésokre ne kivdntassék egyéb a jézan természetes
észnél s iskoldn kiviili tapasztaldsnél, hogy a kozlé ne tegye fel olvaséindl elSleges isme-
retét a koriilményeknek, honnan hirét meriti”.

Am a Vas Gerebenek éltal kompromittélt néplap-kisérletek és a Szépirodalmi Lapok
fémjelezte gyakorlat Scylldja és Charibdise kozdtt nehéz utat taldlni. Annél is inkdbb,
mert a Vasdrnapi Ujsdg és a vele egyivdstiak nem az ARANY-meghatdrozta médon ki-
vénnak néplappd tenni. Gréfhoz, esizmadidhoz, doktorhoz, bdbdhoz széndékoznak egy-
szerre sz6lni, ,,hangot is kell taldlnunk — irja Kazinczy Gdbornak PAKH —, mely e tar-
ka népséget egyesiteni, egyirdnt érdekelni tudja. Se Toldy Ferene,se Csdszar Ferenc, se
Vas Gereben, ezt tudjuk, de hat ki? Ezt keressik.”

Es amikor az alébb kivetkez8ket leirja, mdr azt is tudja, hogy nem sikeriilt megtaldl-
niuk: ,,A Vasdrnapi Ujsdg — fejtegeti — néplap ugyan (a sz6 széles, dltaldnos értelmé-
ben), de nem népies lap; célja (mint 16tének, haszndlatdnak biztosité foltétele) a népsze-
riség, de nem a népiesség (A ,,Hirmondd” cémii 4j néplap és a ,,Vasdrnapi Ujsdg”. VU
1858. nov. 14., 46. sz.).
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A néplapok — legaldbbis egyelére — nem viltottdk be a , kevéssé tanult sokasdg”
miivelédésén faradozék elképzeléseit, s ebben a nemzet egészéhez sz6lds kovetelményét
sugalmazé egységfront-térekvések, valamint a Vasdrnapi Ujsdg honi méretekben pé-
ratlan sikere (amely a vdzolt problémédk végleges és igényes, ,,0sszncmzeti’” szintii meg-
olddsdnak illuzidjaval kecsegtetett) egyardnt fékezd szerepet jatszott. A szinvonal-8rzék
,,lassanként a kozéprend kozlonyévé képzbdtek”, mint a Vasdrnapi Ujsdg vagy a A Ma-
gyar Nép Kinyve, a Vas Gereben-féle Falu Konyvét vagy a Falusi Estéket modellként
valasztékat pedig ,,az olvasni szeret8k nemecsak megunjak, de szégyenlik is” — a Vasdr-
Ujsig egyik vidéki levelez6jével szélva.

,»Azon lapjaink és egyéb véllalataink — irja a Szépirodalmi Kézlony recenzense —,
melyek a ,nép’ cége alatt jelennek meg, még mindig nem a szorosan vett népet tartjak
szem el6tt; nem az 6 szdméra, hanem inkdbb azon kézépsztdly szdméra iratnak, mely
all a falusi lelkészek, taniték, jegyz6k s méds honoratiorok s el6keld falusi gazddkbdl,
és mely csak annyiban szédmldltatik a nép kozé, amennyiben a kozt forog, s mely ugyszél-
vén a falusi értelmiséget teszi. A tulajdonkép ugynevezett nép, azon osztdly, mely leg-
inkdbb sz{ikolkodik kozhasznu s szitkségszer(i ismeretek nélkiil, a szegény tanulatlan
néposztily még a mai napig sem bir irodalommal, még a mai napig sem olvas (...)”

Pedig — vélekedik — ,,A nép éhezi az ismeretet, a lelki tdpldlékot, de nincs inyére
valé eledele (.. .) Neki az egész gynevezett népirodalom gorogil van, amelyet nem ért.
Maés része meg nagyon is kedve szerint akar tenni, hizeleg neki, vagy nagyon is gyermek-
nek tartja, s mint ilyennel szokds bdnni, bar elég hibdsan, meséket, adomdkat ad neki
hasznos olvasmény helyett’”’ (Tdncsics Mihdly: Borddcs Elek, a gyalog drendds. Konyv-
ismertetés. 1858. jun. 10., 72—46. sz.).

Mondanunk sem kell, hogy ezek a megjegyzések az évtized derekdtdl hangzanak el
mind t6bbszor, a vildggazdasdgi védlsdgtél sujtott esztendbkben, a nemzeti egységpoliti-
kai torekvések cs6dbe jutdsa idején. A Szent Istvdn Tdrsulat 1855/56-0s kozgyiilésein
javaslat hangzik el ,egy kiilondllé népirodalmi osztély” létrehivésdra, ,,mely csak is a
nép sziikségei — és értelmi fokdhoz alkalmazkodva, csekélyebb tagsédgi dij p. o. egy pen-
g8 forint fejében, népszerii kényveket bocsdtana kozre” — jellemz8 médon — ,,a gonosz
irdnyt sajté ellensilyozdsdra’. Az otlet ilyen formdban nem taldl meghallgatdsra, de a
Térsulat ,népkiadvanyaira’ ez elzéeknél nagyobb gondot fordit, példa red a MAJER
Istvan-féle Istvan bdesi naptdra.

1857, jdl. 4-én megjelenik a Boross Mihdly szerkesztette Kalauz (1857—59), 1858.
nov. 16-dn pedig HasNik Kdroly lapja, a Hirmondd (1858 —1860) elsé széma. FEzek mér
valédi néplapok.

»Mi soha nem fogjuk feledni, hogy olvas6ink nagyobb szdma féldmives — jelenti
ki Szerkesztéi bekoszontbjében a Kalauz —, azért tulnyomodlag fogjuk képviselni ezen ér-
dekeket; de foldmives olvaséink viszont ne feledjék, hogy eke és konyv szépen megfér-
nek (...).”

»Bétran dllithatjuk — wvallja programjdban a Hirmondé —, hogy honunkban a nép
minden igényeinek megfelel6 néplap még nem létezik. A ,Vasdrnapi Ujsdg’ bdrmily
nagyszeri sikernek orvendjen is, lassankint a kozéprend kozlonyévé képzsdott. Tobbi
néplapjaink vagy ugyanezen irdnyt kévetik, vagy nem felelhetnek meg eléggé céljoknak,
mert a nép anyagi dllapotdt tekintve f6lotte koltségesek 1évén, alig vannak 1000 —2000
példényban elterjedve.”

A Kalauz és a Hirmondd, ha elézéiket feliillmultdk is, mégsem lettek klasszikus érte-
lemben vett néplapokkd, mint példdul az angol filléres tijsdgok, ,,miket a szombaton dél-
utdn hazatért munkds csak Ugy éhez és szomjaz, nyal és fal” (PAxkm Albert). Nem hédi-
tottak meg ,,a magyar nép kozt legaldbb 100 000 olvasét”’, amiként a Hirmondoé remélte.
»»A legelterjedtebb néplapnak csak tizezer eléfizet8je volt s van jelenleg” — panaszolja
a Kalauz egyik cikkiréja (Egy pdr 6szinte sz6, 1857. dec. 19., 25. sz.).
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TAncsics Mihdly — éppen ezért — o néplapokat nem is tartja a népi ismeretterjesz-
tés elsdrangi lehetdségeinek.

- Hirlapjaink koziil — &llapitja meg — a Vasérnapi Ujsdg és a Hirmondé a legtébb
elfizetével dicsekedhetnek, de mily csekély ezek eldfizetinek szdma ahhoz képest,
ahe’m}: vevélje a naptdraknak van, mikor csak egyik-egyik kisebbfélébdl is 10—15 ezer
elkel.”

»Az {rék maguk adjanak ki naptdrt — javasolja — és pedig hdromfélét, egy Kis,
kozép és nagy naptért (...) Tagadhatatlan, hogy az Akadémia a nyelvet siikeresen mi-
veli, a tudomdnyokat dpolja, a hirlapirodalom sok ismeretet terjeszt; mdsnemii konyvek
a kozmiveltséget fejlesztik, de teljes meggy6z6désem szerint semmi sem mozdithatnd
annyira elé az egész magyar nép alsébb rétegei kozt az értelmiséget, mint a naptdrak,
ha irodalmunknak ezen dgat maga az irdi testiilet kizérdlag ragadnd meg (. ..)”’ (Naptdri
wrodalmunk. A Nép Ujsdga, 1859. dec. 11., 11. sz.).

Elgondoldsaival ez id6ében nincs egyediil. A naptédrak, kalenddriumok sokdig a népi
ismeretterjesztés tgyszolvdn egyediili hordozéi voltak. Abszolutizmus kori népszer(isé-
gliket csak novelte az a tény, hogy a publikdcids lehetSségek korldtozott volta miatt jé
ideig szinte uraltdk a konyvkiaddst, megjelenési lehet8séget biztositva szdmos, valéban
szinvonalas véllalkozdsnak, mint a FRiEBEISZ Istvdn szerkesztette Miller Gyula Nagy
Naptdra (1852—56), a TOTH Ldrinc-féle Nemzeti Képes Naptdr (18556—56), a Délibab
Képes Naptdr (1857 —58), Szinhdzi Naptdr (1857) stb. E kivdls iréi, szakirdi erbket fel-
vonultaté kezdemények mind az irodalom, mind a tudoményos és kézhasznt ismeretter-
jesztés terén igényes termést sziireteltek.

A t0bb tizezer vagy pldne szdzezer prenumerdnst szémldlé magyar népujsag eljévete-
le, amely az ARANY Jénos elképzelte mdédon ,korkérdéseket” tovabbit ,,a nép dltal ért-
hetden” olvaséi épiilésére, tehdt vératott még magdra. Am az évtized vitdi azzal, hogy
létének sziikségét folyvdst feladatként égették elmékbe és szivekbe, mélté erdfeszitése-
ket tettek majdani megvalésuldsa érdekében.

’ MrgrLGssy JANOS

A magyar munkiasmozgalmi sajté kezdeteihez. A magyar munkédsmozgalmi sajté kez-
deteinek legismertebb testvérlapja a Munkds Heti Krénika és az Arbeiter Wochen Chronik.
El6zményként emlegetni szokds a Munkdsok Ujsdgd-t (1868), TAncstos Arany Trombitd-
jét (1869), a KULroLDI Viktor szerkesztette Altaldnos Munkds Ujsdgot (1870) és a Po-
LITZER Zsigmond-fele Testvériség- Briiderlichkeit (1871) c.rdvid életii lapalapitdsokat. Az
1873-ban induld Munkds Heti Krénika és az Arbeiter Wochen Chronik nemesak jéval
hosszabb életiinek bizonyul, de mellettitk — és torténetitkben némiképp 6sszefonddva —
né fel, alakul és izmosodik: a Népszuva.

Kozismert, hogy a hetvenes évek mésodik felét8l egyre-mésra alakulnak a hosszabb-
révidebb életii, szinte minden térsadalmi réteg és foglalkozds érdekeit, érdeklédését szem
* el6tt tarté Gn. ,,szakmai lapok”, amelyek legtobbszor valamely tdrsulat, egyletek, szo-
vetségek — esetenként a szakszervezetek — égisze alatt miikddtek. Kozottik az tn.
»iparos’ lapok egy-egy nagymultt ipartestiilet tagjai vagy més szakmdk szdmdra ké-
sziiltek az Asztalostol a Vendéglisok Lapjdig. Németiil és magyarul vegyesen, sokszor két-
nyelviien, hagyoményaiknak, miiveldik hovatartozdsdnak majd kés6bb a szdzadvég
,,magyarosod6’” tendencidinak megfelcléen. De olyan ,,tdrsadalmi és gazddszati”, az
egyes szakmdk, ipartestiiletek ,,felett 4116 politikai lapokat, amelyek a szorosan vett
munkdsmozgalmi sajté kezdeteihez felsorakoztathatok lennének, az emlitetteken kiviil
nemigen ismertink.
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A F&vérosi Levéltdrban az Arbeiter Wockhen Chronikiratesoméjébdl a lap torténetére vo-
natkozé iratok mell§l el6keriilt szdémos lapengedélyi és cimvéltoztatdsi kérelem és engedély
iratanyaga egy Der Omnibus cimmel indulé ,,tdrsadalmi és gazddszati hetilap” kalandos
és ismeretlen torténetét térja elénk.

A Der Omnibus c. lap engedélyezéséért KieENEL Ferdindnd nytjtott be kérelmet 1881.
november 5-én a Budapesti tekintetes Polgdrmesteri Hivatalhoz:

,- « - bejelentése

Kiehnel Ferdindnd budapesti lakos kiad6 szerkesztének (:Budapesten, VII. ker. Dob
utca 33. sz. a.:)

»,Der Omnibus” cim alatt egy heti lapnak kiaddsérél.

Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

Van szerencsém a tekintetes Hivatalnak a sajtétérvény értelmében bejelenteni mi-
szerint a f. évi november hé 1 t6l kezdve ,,Ihrlinger Antal és tdrsai’’ konyvnyomddjdban
1 nyomatandé tdrsadalmi és gazddszati heti kozlonyt sajit kiadésdgom mellett és
felelésségemre ,,Der Omnibus” cim alatt szerkesztendek.

A lapot Herausgeber und Redakteur: ,,Ferdinand Kiehnel” aldirdssal jegyzendem:.

Kérem ezen bejelentésemet tudomésul venni.

Teljes tisztelettel
Kiehnel Ferdinand
1 Hérsfa utca 35.”

A véalaszirat kelte 11/XT. szdma: 3504/eln.

Térgy: Kiehnel Ferdinand bejelentése a ,,Der Omnibus” cimii lap tdrgydban.

Hatdrozat: Kiehnel Ferdindnd trnak mint kiadétulajdonos és felel6s szerkesztének
ezen bejelentését, mely szerint f. évi november hé 7-t61 kezdve ,,Der Omnibus’ cim alatt
térsadalmi és gazddszati hetilapot indit meg, amely Ihrlinger Antal és térsai konyv-
nyomdéjéban (:Hérsfa u. 35. sz:) fog nyomatni, ezennel tudomasul veszem és felhivom
a bejelentét, hogy az 1848. XVIIL. tc. intézkedésének megfeleléen a lap kotelespélddnydt
a bpesti kir. féligyészséghez és a polgdrmesteri hivatalhoz pontosan szolgaltassa be
és a lap koriil netdn folmeriilé védltozdsokat hozzdm esetrdl esetre jelentse be.

Mirél Kiehnel Ferdindnd urat (:VIL. Dob utca 33. sz.:) felzeten, a m. kir. beliigyminisz-
ter urat feliratilag, — a budapesti kir. féligyész urat és a pesti m. kir. pénziigyigazgato-
sdgot dtiratilag értesitem. Bpest. 1880. nov. 6.”

A lapengedélyi kérelem az ITHRLINGER-féle partnyomda, tirténete szempontjibdlis fon-
tos adatokat k6zo6l. A fentiek szerint 1880 novemberében még a Hérsfa utca 35. sz. alatt
miikédott és ez 1d6 szerint a Munkds Heti Krénika, az Arbeiter Wocken Chrontk, az Gj
Népszava és a Volksstimme mellett viéllalkozott egy ujabb német nyelvii heti lap ki-
nyomtatdséra.l Ez a lapkiaddsi véllalkozé kedv a partnyomda megerdsédésére is utal.

Az 4jlap szerkesztéjének lakdscime — VII. Dob utca 33.sz., a késSbbiekben Kiils6é
Dob utea 33. sz. — arra az Gj épiiletre utal mér, ahovd alig egy hénap mulva az
,.Ihrlinger és térsai’ nyomda is kdltézni fog. A korszak dltaldnos gyakorlatdban a ki-
sebb lapok szerkeszt8ségei a szerkeszté lakdsdn voltak és természetesen a lapot eldallité
nyomdédkhoz sem szervezetileg, sem helyileg nem kotédtek. Ezzel a gyakorlattal szem-
ben a Der Omnibus meginditdsdnak fenti kériilményei hovatartozdsdt vildgosan jelzik.
A semleges és inkdbb valamiféle 4rtatlan csalddi lapra emlékeztetd cimének pedig a
»,térsadalmi és gazddszati’ jelzé6 mond ellent.

A lapengedély kiaddsdnak keltezése X1. 11., de november 13-d4n mdr iktatjik KIEHNEL
Ferdindnd Gjabb kérelmét, ,,melyben tudomédsul vétetni kéri, hogy a f. 6. november 14-
t61 Der Zeitgeist cim alatt tédrsadalmi és gazddszati hetilapot indft”.

«rv s

LA lapok részben szerepelnek a Magyar Munkdsmozgalmi Sajté bibliogrdfidjdban.
IV. Pétkotet. Bp. 1959.
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Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

A sajtétorvény értelmében van szerencsém a tekintetes Polgdrmesteri Hivatalnak
tiszteletteljesen tudomésdra juttatni, miszerint f. é. november 14-ét61 kezdve ,,Der
Zeitgeist”? cim@i térsadalmi és gazddszati hetilapot inditok meg sajit kiadésdgom és
szerkesztésem mellett az ugyancsak kiadésdgom és szerkesztésemmel megjelent ,,Der
Omnibus” cimii heti lap cimének megvaltoztatdsdval.

A lapot ,,Redakteur und Herausgeber Ferdinand Kiehnel” ellenjegyzéssel latandom
el

"Kérem a tekintetes Polgédrmesteri Hivatalt ezen bejelentésemnek tudomdsul vételére.
Teljes tisztelettel
Kiehnel Ferdinand.

A vélaszirat 3585/eln., kelte 17/XT. és a kordbban mér idézett szokdsos formuldk sze-
rint a cimvéltoztatdsi engedélyt a ,,tudomédsul veszem” kijelentéssel igazolja. Azonban
még egy teljes hénap sem telik el és KieENEL Ferdindnd — ugyancsak keltezés nélkiili —
beadvéanydt december 11-iki kelettel iktatjdk, ,,melyben tudomésul végett bejelenti, hogy a
,»»Zeitgeist”” efmi heti lap helyett Der Wegweiser cim(i tdrsadalmi és gazddszati hetilapot
inditotta meg f. év december 12-ével.” — 3930/eln. sz.

Ez a kérelem azonban mér joggal kelti fel a polgdrmesteri hivatal gyanijdt és a kér-

vény kiilsé borit6jén ott a ceruzéval irt megjegyzés: ,,behiv. 14/XII. du. 3 éra.” Az akta
mellé csatoltdk magdt az idézést is.

., Meghivé
T.: Cz Kiehnel Ferdinand urat felkérném miszerint holnap azaz f. é. December hé

14-én d. u. 3. érakor a polgdrmesteri hivatalban (IV. régi Varoshdz I. em. 45. ajt6) meg-
jelenni sziveskedjék.

Bpest 1880. dec. 13-én. ‘
NagyZilievits (!?) Janos

tan. fogalmazé gyak.
P.

A kihallgatdsrél jegyz8konyvet nem készithettek; az iratok kézott nem szerepel. Min-
denesetre az engedélyt 1880 16/XTI. 3930/eln. sz. a. kelt iratban megkapjdk és a kérvényt
utéblag felrétt, alig olvashaté német megjegyzés nyomédn az Ihrlinger nyomda Gj cimét
is megjeldlik: a lap ,,a Kiils6 Dob utea 33. sz.”” alatt nyomatik. ‘

Nyugalmas mdésfél hénap utén az elndki hivatal 1881. janudr 30-4n iktatja ,,Kiehnel
Ferdinard (: lak: VII. kiilsd dob utca 33. sz. a. :)”’ kérvényét, amelyben ,,lapjanak cimvdl-
toztatdsdt jelenti be.

,» Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az eddig megjelent ,,Der Wegweiser’”
cimii lapom cimét megvdltoztatvdn és ezentul ,,Der Osten” cim alatt fog megjelenni.
A ,,Der Osten” egy hetenként megjelend tdrsadalmi és gazddszati lap 1évén, mely a VII.
ker. kiilsé dob utca 33. szdm alatti Ihrlinger Antal és tdrsai kényvnyomddjiban nyoma-
tik.

A szerkesztésért és kiaddsért személyesen magam viselem a toérvényes felelésséget.

Ezen jelentésem tudomdsulvételét kérve, maradtam

tisztelettel
Kiehnel Ferdinand.”

A vélaszirat és a ,,tudomdsul vétel” szdma: 304/en. Kelte: 1881. IT. 8.
A kérvény szovegének elejérél elmarad a sajtotorvényekre valdé hivatkozds, mér
csak egyszer{i bejelentésrél van sz6 és a késébbiekben is ezzel az egyszert jelents és-csak

? Nem azonos a Pozsonyban megjelend, ismert, azonos cimi lappal.
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a lényeges mondandét kozld formdval taldlkozunk, ahol a nyomda neve, helye, a szer-
keszt6k lakdscime azonos, ugyanigy a lap jellegének megjelslése az allandé faktor: esak
a lap cimek és a szerkeszt6k véltoznak.

A Der Osten cim azonban csak 1881. dprilis 8-ig érvényes. Aprilis 8. és julius 10. ko-
zott Gegenwart eimmel jelolik a lapot. — 1163/eln. ikt. sz. Kelt: 1881. dpr. 8. Vilaszirat
kelte: 12/4.

A korszak sajtéiigyvitelének megfelelden a polgdrmesteri hivatal dtirataiban értesiti
a f6vérosi m. kir. pénziigyigazgatosdgot a kiadott lapengedélyekrsl. A pénziigyigazga-
tésdg nemesak a kaucidck és biztositékok kérdésében jért el, hanem a biztositék letéte-
lére nem kotelezhetd hetilapok és szerkeszt8ik egyéb iigyeiben is. A Der Omnibus cim-
mel indulé hetilap adatainak nyomonkdvetése a pontosan kiilddzgetett dtiratok ellenére
is mind nehézkesebb. 1881. dprilis 12-én a Fév. Pénziigyigazgatosig a 4748/VI e. —1881.
sz. megkereséssel fordul a Budapest f6v. tekintetes polgdrmesteri hivataldhoz:

»»Kichnel Ferdinand mint a ,,der Omnibus”, ,,Der Zeitgeist”, ,,der Wegweiser” és
,,Osten” cfmii lapkiadéja tett kipuhatolds szerint Budapestrdl elksltozkodvén valdszindi,
hogy az &4ltala meginditott lap meg is sz{int.

Vonatkozoélag f-évi februdr h6 4-én 304. sz. a. kelt becses dtiratdra megkerestetik a
tekintetes hivatal, miszerint mielébb ide tudatni sziveskedjék vajjon és igenlé esetben
mikor sziint meg a ,,Der Osten” cimii lap, mely a fentemlitett lapok folytatdsit képezi.

Budapest, 1881. april. 12-én.

~olvashatatlan aldirds

A megkeresés és a vélasz iktatészdma 1692/eln. Erkezése: 1881. méjus 27. Az irat kiilsé
boritéjén a ceruzdval felirt ténydllds: ,,»Der Ostenc cfmii lap megsziint 1881 évi épril
3-én 10-iki szdmmal, helyette 1881. dpril 10-t8l kezdve »Gegenwart« cimf lapot szer-
. keszt Kiehnel, f6vdrosi polgdrmesteri dtirat 1881. dpril 28 + 1163 eln.”
A vélaszirat — az elébbi tényanyag részletesebb kifejtésével — kelte szokatlanul
kés6i: 7/13. és az Gjabb fejlemények ismeretében mdr: érvénytelen.
KierNgL Ferdindnd a Gegenwart cim alatt jegyezte utoljdra a lapot. 1881. julius 8-4n
kiadétulajdonjogot és a szerkesztést SimoNDEL Lajosnak adja dt, aki a lap cimét azonnal
Neue Zeitre véltoztatja.

»2252/eln. érk. 1881. julius 8-dn

Simondel Lajos budapesti lakds (lak: VII. kiilsé dob utca 33. sz.)

a helyben megjelend ,,Gegenwart” cimii tdrsadalmi és gazddszati hetilap kiaddja,
felel6s szerkeszt6je személyében, valamint a lap cimében tortént véltozdst tisztelettel
jelenti be.

Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

Tisztelettel al6lirott bejelentem ezennel, hogy a Budapesten Thrlinger Antal és tdrsai
kényvnyomdédjiban (VII. ker. kiilsé dob utca 33. sz.) eddig nyomtatott ,,Gegenwart’
cfml tarsadalmi és gazddszati hetilap kiadéi jogédt és felelSs szerkesztését Kiehnel Fer-
dinandt6l dtvettern, minélfogva a ,,Gegenwart’” f. hé 10-én megjelen szdma mér a sajat
kiadésdgom és felel@s szerkesztésem alatt fog kiadatni.

Egyidejileg tisztelettel jelentem, hogy a lap cimét dtvaltoztatom és a f. hé 10-én
megjelend szdmdatol fogva ,,Neue Zeit” tdrsadalmi és gazddszati hetilap cim alatt fog
megjelenni és a fentebb nevezett nyomdéban fog nyomatni.

A, Neue Zeit” cimii lap kiaddsdért és szerkesztésséért magam viselendem a torvényes
felel6séget.

Mely bejelentésemet tudomdsulvenni méltéztassék.

Tisztelettel
Simondel Lajos
Budapesten, 1881. julius hé 7-én.
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Pétjelentés, Tisztelettel be]elentem ezennel, hog a ,,Gegenwart” cim(i tdrsadalmi
és gazddszati hetilap kiadosdgdtol és felelds szerkesztésétél ezennel visszalépek és ezen
jogot az itt aldirt Simondel Lajosra ruhdzom ét.

Tisztelettel
Kiehnel Ferdinand
Budapesten, 1881. julius hé 7-én.
Vélaszirat és engedély szédma és kelte: 2252/eln. 1881. 14/VIL.”

S1MONDEL Lajos szerkesztése minddssze egyetlen szdmra korldtozédik, az jalius 10-
ire, hiszen a julius 15-én iktatott ujabb kérvény szerint az julius 17-iki szdmot mér
Arrowi T. Arthur dllitotta Gssze.

2337/eln. érk. 1881. jul. 15.

Alloni J. Arthur budapesti lakés (Lak. VII. Kiils6 dob utca 33.)

bejelenti, hogy a ,,Neue Zeit” cimd hetilap kiaddsdt és felelds szerkesztését Simondel
Lajostd6l dtvette.’

A kérvény formulédja megegyezik az el6z6, jilius hé 7-i dtruhdzdsi kérelemmel. Ddtuma:
1881. julius hé 14.

A Pénziigyigazgatdsdghoz azonban az értesitések gy ldtszik késve érkeznek, gy még
augusztus végén is SIMONDEL Lajos utdn, mint a Neue Zeit szerkeszt6je utdn nyomoznak —
eredményteleniil.

»M. kir. Pénziigyigazgatésdg 35603 n./VI. c. 881, sz. irata:

Budapest f3v. tekintetes polgdrmesteri Hivatal !

Helyben!

Hivatkozdssal f. évi julius hé 8-dn 2252. sz. a. kelt becses dtiratdra, megkerestetik
a tekintetes hivatal, miszerint tekintve, hogy Simondel Lajos fel nem taldlhaté — mi-
el6bb ide tudatni sziveskedjék, vajon nevezett altal f. évi jalius hé 10-én meginditott
,,Neue Zeit” cim{ lap most is jelenik-e meg, illetéleg mikor szi{int meg?
Budapest, 1881, augusztus hé 27.
Polgdrmesteri Hivatal ikt. sz. 2940/eln. 1881. szept. 7. Az dtiraton a ceruzdval irt meg-
jegyzések: A kérdéses lap most is megjelent, 2-ik szdmtdl kezdve Alloni J. Arthur szer-
keszt6 és kiaddja lakik VII. kertilet kiilsé dob utca 33. sz. alatt.

Az utolsd példdnyt ideiglenes hasznélattal kiildém kilon iraton is.”

A Neue Zeit cfm hosszabb életiinek bizonyul. Kozel féléves fenndllds utén oktéber
6-4n jelenti be ALLONI a Fortschritt cimet. — 3299//881. eln. irat.

Alig egy hénap mulva Gj szerkeszt6 jegyzi a lapot. De nemesak a Fortschritt néven sze-
repld hajdani Der Omnibust, hanem az IHRLINGER nyomda sokkal ismertebb német
nyelvii munkdstjsdgjat, az Arbeiter Wochen Chronikot is. Es ezzel az irattal fonédik egy-
be egyértelmfien ennek a sok néven szerepl6 — és mégis azonos — tjsagnak torténete a
Arbeiter Wochen Chronikkal. Ezért keriiltek egymés mellé az irattéri csoméban és a to-
vébbiakban a két lapnak nemesak nyomddja, szerkesztGségének helye azonos, de a szer-
kesztsje is.

,,3747/eln. 1881. nov. 15. sz.

Wolhfarth Jézsef (budapest lakos, lak: VIT. kiils6 dob utca 33. sz. a.)

tisztelettel bejelenti, hogy a helyben megjelené ,,Arbeiter Wochen Chronik és Fort-
schritt” efmii hetilapok felel8s szerkesztését és kiaddsdgat étvette. .

Tekintetes Polgé,rmesterl Hivatal !

Van szerencsém tudomdsul végett tisztelettel bejelentenl hogy a helyben megjelend
,»Arbeiter Wochen Chronik” és ,,Fortschritt” cim(i Thrlinger Antal és térsai VII. Kiilss
dob utea 33. szdm konyvnyomddjaban nyomatott, tdrsadalmi és gazdédszati hetilapok
felelés szerkesztését és kiaddsdgdt Alloni J. Arthur drtél dtvettem, és enndlfogva a f.
hé 20-én megjelend szdmoktdl kezdve gy a szerkesztésért, mint a kiaddsagért a tor-
vényes felel6sséget magamra véllalom.
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A nevezett lapok szerkesztésem és kiadosdgom alatt is mint tdarsadalmi és gazddszati
hetilapok fognak megjelenni és Thrlinger Antal és tdrsainak fentebb emlitett nyomddjdban
fognak nyomatni.

Mely véltozdst tudomdsul venni méltéztassék.

Teljes tisztelettel

Budapesten, 1881. november hé 13-4n

Wohlfarth Jézsef
Pétjelentés: Aldlirott az ,,Arbeiter Wochen Chronik” és a ,,Fortschritt” felclds szerkesz-
tés6t6l és kiaddsagdtol ezennel visszalépek és ezen jogot az itt aldirt Wohlfarth Jézsef
trra ruhdzom 4&t.

Bu dapest, 1881. November hé 13-4n
Alloni F. Arthur”

A lap 6néllésdga azonban nem vdltozik: cimét tovabbra is az Arbeiter Wochen Chroniktol
fiiggetleniil valtoztatja.

1881. nov. 24-én WOHLFARET a Volkszeitung cim elfogadésdt kéri, amelyet a nov. 25-
én kelt 3910/eln. sz. irat engedélyez is.

A Pénziigyigazgatésdg azonban képtelen kovetni a véltozdsokat. December 11-én kelt
dtiratdban — 40016/14 c. 881. sz. — a még julius 10-én megsziint Gegenwart utdn érdek-
16dik. Vélaszirat: 4295/eln. 1881. dec. 16.

Pedig ez az id8szak viszonylag nyugalmasabb periédusa a folydiratnak — az iratok
tantsdga szerint. Az 1882-es év els6 negyedébsl nincsenek feljegyzések. Aprilis 6-én
WOHLFARTH a Volkszeitung helyett a Hungaria cimet kérvényezi — 1244/eln. sz. —, a Pol-
gdrmesteri Hivatal mechanikusan ,,tudomdsul veszi” és kiadja a fenti szédmon az enge-
délyt. 1880. november 5. 6ta — a Der Omnibus meginditdsdnak kérvényezése dta — te-
hét alig mdsfél év alatt a szerkeszt§valtozdsokat nem szdmitva ez a 8. cimvdltoztatdsi
kérelem, gy taldn ez a mechanikus dontés ezzel is magyardzhaté. Mert péddul akdr a
Népszava esetében is, az azonos cim ellen tiltakozva az engedélyt azonnal és szigoruan
megtagadtdk, ezGttal nem léptek kdzbe és maga a szerkesztd dprilis 27-én kelt kérelmé-
ben pétolja a Hivatal mulasztdsdt — 1464/eln, 1882, sz. a.

»s- + » Brtesiilvén arrél, hogy a févérosban mér régebben ,,Hungaria” cim alatt foly6-
irat jelenik meg és ennélfogva minden félreértés kikeriilése végett kénytelen vagyok lapom
cimét megvéltoztatni.

Tisztelettel jelentem ennek kovetkeztében, hogy a VII. keriilt kilsé dob utca 33. sz.
a. 1évé Thrlinger Antal és tdrsainak nyomdéjaban nyomott ,,Hungaria” cimf(i lapom ci-
mét ,,Der Telegraph’ cimre valtoztatom dt.

Lapom ezentul is a fentebbi nyomddban fog nyomatni, és megmarad tédrsadalmi és
gazddszati hetilapként egyszer megjelend néplappa, mely kiaddsaért és szerkesztéséért
a torvényes felelGsséget tovdbbra is magamra véllalom ... ..

WoHLFARTH Jézsef 1882. augusztus 24-én SCOHNEIDER Jdnosra ruhdzza &t a most
Telegraph néven szerepl6 lapot az Arbeiter Wochen Chronik kiadé6tulajdonosi és szerkesz-
t6i jogdval egyitt — 2927/eln. ikt. sz. kelt 1882. aug. 25.

Figyelemremdltd, hogy a lap jellegének megjelslésében a térsadalmi és gazdédszati
mellé a ,,néplap’’ jelzé is odakeriilt, amelyet most mér végig megtartanak.

SCcHNEIDER még két cimvdéltoztatdsi kérelmet nyujt be. Mindkettét engedélyezik is:

1882. szept. 15-én a Der Telegraphot Phéniare véltoztatja. — 3222/eln. sz. a. —

és 1882. nov. 9-én a Phénix cim Telephonra valé médositdsdt kérvényezi. 3918/eln.
S7. a.

Ezzel a teljesen szakmai lapot sejtetd cfmmel azutén vége is szakad a Der Omnibus tor-
ténetének. Megsziintetésének bejelentése ebbdl az iratesomdbdl hidnyzik. A fennmaradt
példéanyok tantsdga szerint taldn 1884-ig élt.
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A Der Omnibus cimmel induld lap révid két éves torténete alatt 11 névvéltozatban
szerepelt, és szerkesztdit is a mindenkori pdrt és mozgalmi érdekek — taldn egyéb okok
is — gyakran cserélgették. Ezek a semmitmondé, politikai lapot kevéssé sejtets cimek, a
szerkeszték alig ismert személye és pédlyaképe egyardnt érthet6vé teszi, hogy a sajtétor-
ténetirds nem figyelt fel rdjuk, és nem jelolte ki helyiiket a magyar munkdsmozgalmi
sajté torténetének folyamatdban. Az iratanyaghdl azonban egyértelmiien bizonyithato,
hogy a Der Omnibus és névvialtozatal nemcsak az IHRLINGER nyomdédhoz, hanem az
Arbeiter Wochen Chronikhoz is kézvetlen szdlak flizték. A szerkeszt6k azonossdga azon-
ban nem jelenti azt, hogy a Chronik melléklapjaivd véltak volna 1881. november 13.
utédn. Hiszen két kiilondll6 lapengedéllyel rendelkeztek, és a faziéra valé szdndékot kii-
16n is jeleznidk kellett volna — mint példdul a Krénika, a Volksstimme és a KULFOLDI
Viktor-féle Népszava fhzidja esetében tették — és tenniok kellett. De a lapok 6néllésé-
gét bizonyitja, hogy FRANKEL Led bebdrtonzésének idején a pénzbiintetések kiszabdsdt
csak az Arbeiter Wochen Chronik ellen kivantdk foganatositani. De ez a kérdéskoér mér
az Arbeiter Wochen Chronik és az azt szerkeszté FRANKEL Le6 kapesolatdnak, iratainak
torténetéhez vezet. Azonban nem FRANKEL Leé az a szerkeszt8, aki a két lapot dsszekap-
csolja, és taldn éppen az & kényszer(i tdvozdsa tette sziilkségessé a két kiilon lap azonos
szerkesztéjének kijelslését. Hogy FraNkEL Lebénak milyen befolydsa, szerepe volt a Der
Omnibus cimmel indulé lapok arculatéra, azt csak e lapok behatébb ismerete mutathat-
né meg.

A Der Omnibus cfmmel indulé lapok szerkeszt6irdl is keveset tudunk. Neviiket, pé-
lydjukat lexikonaink sem igen jegyzik. Pedig ezek az elfeledett lapok az Arbeiter Wochen
Chronik mellett a magyar munkdsmozgalom tdrténetéhez is hasznos adalékokkal szol-
gélhatnak. Feltdrdsuk és elemzésiik a tovdbbi szakkutatdsra vAr.

Voir KRISzZTINA




