BOTKA FERENC

A Korunk-kutatas problémai*

1. Tizenot éviolyam kozel tizenstezer oldala — ezzel az impozans mennyiségi
mutatéval lehet formélisan jellemezni a Kolozsvarott 1926 februarja és 1940
szeptembere kozott megjelent folydirat dn. ,régi”’ folyaméanak szellemi telje-
sitményét. Ha hozzatessziik, hogy szellemisége marxista volt, s hogy — hosz-
szabb-révidebb életii rokonvallalkozédsok mellett — szinte egyediil képviselte
ebben az idgszakaszban Kozép-Eurépaban a marxista gondolatot, akkor e tel-
jesitményt joggal nevezhetjiik egyedillallénak, olyannak, amely egyetemes
jelentGséggel is bir.

A cimében is jelzett médon ugyanis kora osszképének megragadasara toreke-
dett, tullépve a tarsadalomtudomanyi és irodalmi folyéiratok addigi gyakorla-
tin. Ha a térsadalomtudomdnyok felél nézziik e meghaladést: tobbet adott,
mint a tdvoli szellemi el6djének tekinthet& Huszadik Szdzad — elsGsorban azzal,
hogy a szociolégiai megkozelités mellett képet kivant adni kora tudoményos
gondolkodésénak egészérél; a szociolégia mellé felvonultatva a lélektan, a peda-
gobgia, a filozdfia, a természettudoményok elvi koncentriciéjat — szerves 6tvo-
zetben a mindenkori marxista politika elméletével. Ha az irodalmi-miivészeti
szemlék addigi hagyomédnya fel§l tekintiink e meghaladéasra: azzal adott tob-
bet, hogy a miivészi jelenségeket nem 6nmagukban szemlélte, hanem kora koz-
ponti kérdéseinek szerves megnyilvdnuldsaként, amelyet beépitett egyéb koz-
leményeinek 6sszképébe. Az igy el6allt szintézis - egyben e meghaladas legfébb
értéke, forradalmi Gjitdsa, amely mérce lehet akir napjainkban is.

E marxista szintézisépitésnek kétféle gyakorlataval taldlkozunk a lap torté-
netében. Kezdetben a lapalapité DieNEs Lészl6 elsésorban értelmiségi orienté-
ci6t kovetett, s arra torekedett, hogy szemléjében széles spektrumban vonul-
tassa fel a huszas évek végének haladé gondolkoddsdt, mindazokat az irdnyza-
tokat, amelyek oppoziciéban voltak a fennall§ tdrsadalmi renddel. Nemcsak
marxista frdsokat kozolt, hanem az azokkal nemegyszer vitazé polgari radikalis
és liberalis felfogdstakat is. Koncepcidja az volt, hogy a nézetek konfrontécidja
és iitkoztetése soran deriiljon ki a marxizmus folénye: az igy kialakitott vita-
férum gyézze meg a munkatirsakat és olvasdkat a baloldali orientécié igazdrdl
és torténelmi sziikségességérdl.

A gazdasigi vildgvilsdg eseményei s a Szovjetunié épit6munkajinak, politi-
kéjéinak eredményei a huszas és harmincas évek forduldjan azonban 68t is (aki
1928-ban kénytelen volt elhagyni Roméniat) és szerkesztStarsat, GaAAL Gabort
is arra inditottédk, hogy fokozatosan tullépjenek a korabbi szerkesztési gyakor-

* Jegyzetek a Petéfi Irodalmi Mizeum 1976. méjus 20—21-én tartott Korunk-konfe-
rencidja kapcsédn.
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laton, rétérjenek a marxizmus nyilt véllaldsira és tudomanyos igényii propa-
ganda]ara Ez nem ]elentette ugyanakkor azonban, hogy a Korunk a napi
politika orgdnuméava valt (ez esetben folyamatos meg]elenese sem lett volna
biztositva), csupén azt, hogy kimondva-kimondatlanul a nemzetkozi munkés-
mozgalom mellett kotelezte el magat; szellemi-tudoményos orgdnumként szol-
galva a marxista gondolat kozép-eurdpai kimunkaldsat, kisugarzasat. A lap
kozvetlen kapcesolatba keriilt a kommunista parttal, s 4j orientacidjdban az
értelmiség mellett a mozgalom, a munkdssag ideolégiai tajékoztatdsit is szol-
gélta.

E munkéjat ,,négyorszagi” szemhatarral végezte. A hazai, roméniai valésdg-
ban gytkerezve egyidejlileg nyilvdnossigot biztositott a magyarorszigi, cseh-
szlovakial és jugoszladvial marxistdknak, akiknek irdsai széles spektrumban
dokumentéaltdk és értelmezték Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmi-gazdasigi és
miivészi jelenségeit. Ugyanakkor azonban kapesolatot tartott a magyar tandcs-
koztarsasagi emigracié Bécsben, Berlinben, Parizsban, Moszkvaban, s6t a
Tengerentilon él§ képviselSivel is, akiknek tudésitdsai és tanulményai vilag-
szinvonalra emelték a Korunk tdjékozdédasi teriiletét.

Tulzas nélkiil allithaté tehat, hogy a lap a kor teljes keresztmetszetét adta.
Tizenot éviolyama olyan koncentraciéban és szinvonalon &rizte meg a marxista
gondolkodds egykoru eredményeit és folyamatét, hogy annak felmérése, érté-
kelése a kutatok egész sordnak, st nemzedékének ad feladatot és munkat.

2. A Korunk torténetének feldolgozésa, értékeinek felismerése és méltatisa
az otvenes évek kozepén, Kolozsvart indult meg. Az els§ tanulméanyok iréi —
tobbségiikben egykori munkatarsai — a folyé6irat roméaniaisdgabdl indultak ki:
azt a szerepet méltattak, amit a polgari nacionalizmus elleni harcban, a roméan
és a magyar dolgozék szovetségének meger&sitésében, a két vilaghabora kozti
‘erdélyi magyar irodalom marxista értékelésében s a szocialista irodalom kiala-
kitasaban, pozicidinak erdsitésében végzett.l

A kutatdsok kozéppontjaban ekkor GAAL Gabor szerkeszt8i személyisége
allott. Az 1957-ben 0jjaindulé folydirat tudatosan vallalja GAAL orokségét, tu-
désit hagyatékdnak tudoményos feldolgozasardl, azokrél a munkéalatokrdl,
amelyek életmiivének bibliografiai felmérését, valogatott irdsainak Gjrakiaddsit
célozzdk.? GAAL Gébor halaldnak tizéves évforduléja alkalmabdl az egykori
munkatarsak egész sora emlékezik vissza az igényes, a lap arculatit tudatosan
megkompondlé szerkeszt§ alakjara — ez alkalommal mar nemesak Kolozsvé-
rott, hanem Budapesten is: lattatva és érzékeltetve a szerkesztd munkajan
keresztiil a Korunk ,négyorszagi’” funkcidjat.?

1GArL Ern6: A ,,Korunk” szerepe a polgdri nacionalizmus elleni harcban, a romdn
és a magyar dolgozdk testvéri szovetségének megerdsitésében. = Igaz Sz6 1954. 12. sz. 123 —
140. — Csen1 Gyula: Irodalmunk baloldali forrdsvidékén. = Utunk 19568. 3. sz. 8—9,,
4. 8z. 6—17., 5. sz. 8—10. — JARAI Rezsd: Gadl Gdabor és a két vildghdbory kizti erdélyt
irodalom. = Korunk 1958. 4. sz. 592—595. — IzsiAx Jézsef: A Korunk és iréi kiore. =
Igaz Sz6 1962. 11. sz. 711 —740.

2 Koun Hillel: Gadl Gdbor és a Korunk. = Korunk 1957. 1, sz. 96— 99, — TérH Sdndor:
A Korunk és Gadl Gdbor hagyatékdinak tudomdnyos feldolgozdsa. = Korunk 1957. 2-—3. sz.
305—307.

3 BarocH Edgér: Vdzlat Gadl Gdborrdl. = Kortdrs 1964. 3. sz. 467—471. — BEcCsSkY
Andor: Gadl Gdbor és a Korunk. = Kritika 1964. 8. sz. 41—46. — FAiBry Zoltdn: Gadl
Gdbor. = Kortdrs 1964. 2. sz. 296 —297. — E. Frrgr Pdl: Gadl Gdbor példdja. = Kortdrs
1964. 2. sz. 297—302. — Fopor Jézsef: 4 ,,Korunk’ és kora. — F. J.: Emlékek a héskor-
szakbdl. Bp. 1964. 2564—269. — ForBATH Imre: Levél Gadl Gdaborrél. = Kortdrs 1964.
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Az évfordul6 legjelent8sebb eseménye GaAL Gabor vilogatott irdsainak
megjelenége volt. A bukaresti Irodalmi Kiadé altal kozzétett és SUGAR Erzsébet
szetkesztette els6 kotet GAAL 1921 és 1940 kozott irt tanulményait és cikkeit
tartalmazta, az egy évvel kés6bb napvildgot latott méasodik kotet pedig az
ugyanebben az id6kézben szilletett publicisztikai irdsait hozta.t Az alapos és
lelkiismeretes filologiai appardtussal kisért kotetek hozzaférhetévé tették az
életmfi legjelentésebb réczét, s ezaltal lehetGséget adtak nemesak GaAr Gébor,
hanem a Korunk régi folyaménak elmélyiiltebb tanulmanyozésédhoz.

Ezt a célt szolgaltak a néhany évvel kés6bb megjelent egyéb szoveggylijtemé-
nyek is. A MEL1Usz Jozsef és SzAsz Janos szerkesztette antoldgia, A Korunk
koltészete® a lap 1932— 1940 kozotti éviolyamainak lir4jat reprezentdlja. FABRY
Zoltan Valésdgirodalom® c. cikkgyljteménye a szerzének a Korunkban 1926 és
1939 kozott megjelent cikkeibdl vélogat. E gylijtemények tovabb arnyaltik a
lap ircdalmi kozlésrendjének 6sszképét; a miivek és az irodalomrél vallott néze-
tek parhuzamdéban érzékeltetve a szocialista irodalomnak azt a periédusit,
amely a valésaghti, de egyben allast is foglalé miivészet eszményét vallotta
magdénak. Kér, hogy e jelenségkor dokumentdldsa bizonyos ,lakkozassal”
tortént, ami killonosen FABRY kotetében érezhets. A Valdsdgirodalom dsszealli-
téja ugyanis megvaltozott, kiérlelt esztétikai normakkal valogatott, elhagyva
egykori tilzasait, s tompitva a keresés idgszakinak bonyolultsidgit és bizonyos
mérvi ellentmondésossdgat.

A hatvanas évek kozepén megindult DIENES Lészlé szerkesztsi tevékenysé-
gének a kutatdsa is. A figyelem rairanyult a lap kezdeti szakaszédra, az indulds
bonyolult kérilményeinek a tisztdzasara. Lassan oldédni kezdett az a felfogas,
amely mereven kettévalasztotta a lap ,,premarxista’ és ,,marxista’ szakaszat.
Megfogalmazddott az az igény, hogy a kutatés a fejl6dést a maga osszefiiggései-
ben és dialektikdjaban tarja fel.?

Az osszefiiggések keresése egyébként mas teriileteken -- s néhdny évvel ko-
rdbban is — megindult. Ezek egy része tematikus jellegli: a Szovjetunid, az
orosz irodalom, a haladé romén kultdra, a zenei téma, majd kés6bb a modern

3. sz. 471—472. — Haraszri Sdndor: Gadl Qdabor, a szerkesztd. = Kortdrs 1964. 3. sz.
472—474. — Karrds Mikl6s: A Korunk és szerkeszidje. = Korunk 1964. 7. sz. 904 —914. —
MArz1a Béla: Levél Gadl Gdborrdl. — Kortérs 1964. 4. sz. 672. — NADASs Jousel: Emlékek
a Korunkrél — Gadl Gdaborrél. = Kortdrs 1964. 6. sz. 960—962. — RUFFY Péter: Egy arc
emléke. = Kortdrs 1964. 4. sz. 628 —630. — SAnpOr Lészlo: Kapcesolatom Gadl Gaborral. =
Kortdrs 1964. 8. sz. 1312—1314.

1 GAAL Gdbor: Vdlogatott irdsok. 1. kot. 1921 —1940. Tanulmdnyok és cikkek. Szerk.
SUGAR Frzsébet. Bukarest 1964, Irodalmi K. 726 p. — GaAr Gédbor: Vdlogatolt irdsok.
§5 31::(')1]‘ 1921—1940. Publicisztrka. Szerk. SUGAR Krzsébet. Bukarest 1965, Irodalmi K.

5 A Korunk kiltészete. Antologia. Bev. MELIUsz Jézsef, SzAsz Jénos. Fiiggelék:
BoxvuATI Jolan: A Korunk kéltészeti anyagdnak repertoriuma 1932 —1940. Bukarest 1967,
Irodalmi K. 664. 1.

8 FABRY Zoltdn: Valdsdgirodalom. Cikkgyfijtemény a Korunk anyagdbol (1926—39).
Bratislava 1967, Tatran K. 245. 1.

" REMETE Lészlé: Dienes Ldszlé és a Korunk. = ItK 1965. 292—305. — BANvAI
Lészl6: A huszas évek és a Korunk induldsa. = Korunk 1966. 2. sz. 182—257. — KANTOR
Lajos: Késziilddés a Korunkra. = Igaz Sz6 1966. 5. sz. 756 —760.
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miivészi torekvések jelenlétét és szerepét vizsgalta.® Masrészt kiilonbozs irék és
esztétdk kapcsolatait vildgitotta meg a lappal, illetve szerkeszt&jével.?

E tanulmanyokkal és adatkozlésekkel parhuzamosan jelennek meg a roma-
niai irodalomtérténészeknek azon munkai, amelyek mar szélesebb folyamatok
attekintésére vallalkoznak, dokumentéalva a Korunk irodalompolitikdjat, illetve
torténelem és tarsadalomszemléletét, mintegy el6készitve a folyoirat torténeté-
nek, fejlddésének szintézisét.1o

E munkén ketten faradoztak: Barocu Edgar, a folydirat egykori munkatdr-
sa, egyben az ,,4j” Korunk egyik szerkeszt&je, és TéTH Sdndor irodalomtorté-
nész az ismert Korunk-kutaté. Barocu Edgar tanulménya a kolozsvari Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Kozleményekben jelent meg 1964 és 1973 kozott, négy
folytatasban.!* TotH Sdndor munkdjit G. G. Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a
Korunk szerkeszt6jérél cimmel 1971-ben tette kozzé a bukaresti Kriterion konyv-
kiad6.”> Mindkét mi hatarkovet jelent a Korunk-kutatdsban. Barocu Edgar
figyelmének kozéppontjaban a lap belsd élete, fejlédésének periodizdcidja all.
TéTH Sdndor a témat GAAL Gabor személyén keresztiil kozeliti meg. Nem els6-
sorban a folyéiratrél ir, hanem GaAL Gabor személyiségérdl, tarsadalomszemlé-
letének, filozéfiai miiveltségének kialakuldsdrél, s csak mésodsorban (vagy
legaldbbis egyenld aranyban) arrdl, hogyan tikrozédik egyénisége, vilaglata-
sa — élete , f6mtivében”, a lap szerkesztésében. E két monografia érdeme, hogy
a Korunk jelent8ségét a maga sokoldali osszefiiggéseiben mutatta be, kijelolve
f6helyét a két vilaghdbora kozti idészak marxista irodalméanak, gondolkodasa-
nak a folyamatdban.

E felismerés osztonozte SucAr Erzsébetet, GaAL Gabor vilogatott irdsainak
sajté alsd rendezdjét, hogy gyiijtémunkajit tovabbfolytatva a mikrofilologia
legérzékenyebb rétegébe, GAAL Gabor levelezésének a kozegébe szalljon ald.

8ToTH Sandor: A Szovjetunid népszerdsitése a Korunkban (1926—1940). = Igaz Szé
1956. 1. sz. 59—170., 2. sz. 202—219. — M1k Imre: A régi Korunk és az orosz irodalom.
= Korunk 1962. 11. sz. 1377—1382. — BeENKO Andrds: Zenei irdsok a régi Korunkban. =
Korunk 1963. 3. sz. 393 —395. — KrrrEsz Magda: A régi Korunk és a haladd romdn kultd-
ra. = Konyvtdri Szemle (Bukarest) 1968. 2. sz. 73—75. — BLEYER Gybrgy: 4 Baulaus
és a Korunk. = Korunk 1969. 5. sz. 706 — 707. — K016 Jozsef: A régi Korunk és a romdniai
magyar szini mozgalom. = Korunk 1971. 1. sz. 152—156.

® KANTOR Lajos: Radndti Miklés és a Korunk. = Elet és Irodalom 1962. 20. sz. 11. —
LANG Gusztdv—JAaNcsik Pdl: Jozsef Attila és a Korunk. = Korunk 1962. 12. sz. 1468—
1479. — CsUr6s Miklés: Kodoldnyi Jdnos és a kolozsvdri Korunk. = ItK 1969. 1. sz.
81—86. — E. Nacy Sdndor: Remenyik Zsigmond és a Korunk. = Korunk 1971. 3. sz.
391—397. — SucAr EKrzsébet: Gadl Gdbor és Jozsef Attila. = A Hét (Bukarest) 1971.
10. sz. 4. — JorDAKY Lajos: Illyés Gyula és a régi Korunk. Kritika 1972, 9. sz. 8—9. —
SANDOR Lészlé: Lukdes Gyiorgy kapesolata a Korunkkal 1937 —1940 kiozits. = Kortdrs
1974. 8. sz. 13356—1336. .— SANDOR Ldszlé: Sinkd Ervin két levele a Szovjetunidbol.
Kortdrs 1974. 6. sz. 1000—1001.

W Nacy Gyorgy: A régi Korunk torténelem- és tdrsadalomszemlélete (1926 —1930). =
Korunk 1966. 11. sz. 1573—15679. — Toru Sdndor: 4 régi Korunk irodalompolitikdja. =
Igaz Sz6 1966. 3. sz. 416 —422. — SO6NI Pél: Az avantgarde wrdnyzatok értékelése a ,,Jovd
Tdrsadalmd’-ban €s a ,,Korunk”-ban. NyIrK 1967. 335—244. — SziLAcvi Julia: Expresz-
szionizmus és marxista elkitelezettség a Korunkban. = Korunk 1971, 12. sz. 1846 —1850.

1 BavocH Edgér: A Korunk fordulata 1929-ben. = NyIrK 1964. 2. sz. 141—156. —
Us: A , Korunk” eszmei kiforrasa 1930 —1933-ban. = NyIrK 1968. 2. sz. 233 —234. —
Ué: A népfronti Korunk. = NyIrK 1970. 2. sz. 289—302. — U8: A Korunk szintézise
1938 —1940-ben. —= NyIrK 1973. 1. sz. 53—68.

12Torr Sdndor: G. G. Tanulmdny Gadl Gaborrol, a Korunk szerkesztéjércl. Gadl Gdbor
gzegjelent mdveinek bibliogrdfidja. Osszedll. GaAL Anna. Bukarest 1971, Kriterion K.

61 p.
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Féraszté és aprélékos munkéval gyiijtotte ossze az egykori szerkeszt6 magan-
leveleit, aki provinciélis létének drhelyérél levelezés uitjan tartotta fenn a kap-
csolatot a vildg valamennyi égtdjdra szétszért munkatarsaival. Levelek (1921 —
1945 )3 cimmel kozzétett gy(ijteménye emberkozelségben mutatja be a szerkesz-
tés mindennapi munkéjat és sokfelé 4gazé nehéz, nemegyszer anyagi problémait.

Ugy érezziik, nem tulzunk, ha azt allitjuk, hogy e kutatdasoknak nem kis
része volt a Korunk jelentGségének kimutatésaban, tudatositdsiban, aminek
gyiimolesei a lap meginditdsanak otvenedik évforduldjara értek be. Roméanié-
ban a lap jubileumardl orszégszerte megemlékeztek, s megkapta a legmagasabb
allami elismerést.!* De a kornyez8 orszagokban, a néhai ,,négyorszagi” hatokor
szférajdban is a figyelem kozéppontjaba keriilt. A magyar televizié példaul
terjedelmes interjut sugdrzott a Korunk szerkeszt&ségének munkatdrsaival —
a megemlékezés kapesan bepillantdst nyGjtva a foly6irat mai mihelyébe is.15

A jubileumra irt visszaemlékezések, tanulméinyok szamos 4j adattal drnyal-
tdk GAAL Gabor szerkeszt6i munkéajat,’® ugyanakkor az eddigieknél nagyobb
mértékben irdnyitottdk ra a figyelmet az alapité-szerkeszt§, DIENES Laszld
személyicégére s a Korunk indulé évfolyamaira.” A publikdciék mésik része
féleg a folydirat Un. , népfronti” szakaszaval foglalkozott, raviligitva a lap mi-
vészet-filozéfiai vonatkozasaira®® és azokra a kapesolatokra, amelyek a magyar-
orszagi irodalomhoz flizték.1* Néhany cikk a régi és az Gj folyam pérhuzaméat
és kilonbozGségét vizsgalta.20

3. Ilyen elézmények utén keriilt sor arra az emlékiilésre, amelyet 1976. mdjus
20—21-én a MTA Irodalomtudoményi Intézete és a PetSfi Irodalmi Mizeum
rendezett a muzeum konyvtartermében. JelentGségét abban latjuk, hogy elsd
izben allitotta a magyarorszdgi tudoméanyossig figyelmének kozéppontjiba a
,,wégi’” Korunk szellemi teljesitményét, s azt a kardindlis szerepet, amelyet a lap
a huszas és harmincas évek marxista gondolkoddsanak alakitasaban, kimunka-
lasdban jatszott. A tandcskozést nem a kegyes megemlékezés vezérelte, s nem
is annak a szdndéka, hogy alapvet8en j eredményekkel médositsa az eddigi
kutatasokat. A résztveveok elsésorban , kérdeztek’: azokra a probléméakra ird-

13 GAAL Gébor: Levelek (1921 — 1945 ). Szerk. SUGAR Erzsébet. Bukarest 1975, Kriterion
K. 786 1.

14 CEAUSEScU, Nicolae elvtdrs tizenete a Korunk folyé6irathoz megjelenésének 50.
évforduléja alkalmdbdl. = Utunk 1976. febr. 27. — Ua. A Hét (Bukarest) 1976. febr. 27.
— Ua. Igaz 826 1976. 2. sz. 99—100. — Ua. Korunk 1976. 3. sz. 161 —162.

15 PoMOGATS Béla: Beszélgetds a Korunk szerkeszt6ségében. Kérdezd — —. = Tiszatdj
1976. 5. sz. 20—26.
16 DAvID Gyula: ,,. . . Kdtelességek halmazdbdl dll szdmomra a vildg.” Gadl Gdbor levelei-

nek olvasdsa kozben. = Utunk 1976. 7. sz. 4. — RUFFY Péter: Az esték Gadl Gdbora. =
Magyar Nemzet 1976. 93. sz. 11. — SzAsz Jdnos: Nem privatizdlni, nem néplelkesedni —
dolgozni. = A Hét (Bukarest) 1976. 8. sz. 4.

17 KovAcs Jénos: Az alapito-szerkesztd Dienes Ldszlo. Jegyzetek a Korunk elsé évfolya-
mairél. = A Hét (Bukarest) 1976. 6. sz. 6 —7., 7. sz. 6. — Ub: A beharangozdstol a fogad-
tatdsig. Adalékok a Korunk megjelenésének torténetéhez. = Igaz Sz6 1976. 2. sz. 124 —131.
— Dienes Ldszlé levelei Fdbry Zoltdnhoz. Bev. Csanpa Sdndor. = Irodalmi Szemle
1976. 1. sz. 60—70., 3. sz. 259 —270.

BRA0z Gydz6: Az avantgarde miivészetfilozdéfias problémdi a népfronti Korunkban. =
A Hét (Bukarest) 1976. 3. sz. 1, 5., 4. sz. 4., 5. sz. 4.
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nyitottdk réd a figyelmet, amelyek megvélaszolasa tovabb arnyalja a folyédirat-
rél kialakult képet, s amelyek érzékeltetni képesek azt a még kell6képpen fel
nem mért funkeciét, amelyet a lap kora tarsadalmi valésdgdban, a miivészi és
irodalmi életében s a ,négyorszagi” marxista kozgondolkoddsiban kifejtett.

SzaBorcs: Miklés akadémikus vitaindité el6addsa hangsilyozottan hivta fel
a figyelmet a Korunk tarsadalomtudomanyi jelent§ségére, arra, hogy a folyo-
irat kora szellemi korképét kivanta nyujtani, s hogy ebben a képben a tudoma-
nyos elem: a szocioldgia, a gazdasagtan, a pedagdgia, a pszicholdgia, a jogtudo-
many, a filozdfia s a tdrsadalmi jelenségek elvi-elméleti politikai vetiiletének a
vizsgalata dominélt. Az irodalmi-miivészi kérdések a lap dltaldnos koncepci6dja-
nak voltak aldrendelve, mintegy a tarsadalmi tudat mozgasainak, véltozasainak
,illusztraciéjaképpen’”; ugyanakkor azonban mégsem ,,illusztrativan’, mecha-
nikusan kapcesolédva a koziésrend egészéhez, hanem bizonyos mértékig Sntorvé-
nyfien, mindig szervesen hangsilyozva az irodalom és a miivészet specifikumét.
Az elbadds vitdba széllt a folydirat tanulményozdsdnak hazai gyakorlataval,
amely szinte kizdrélagosan irodalomeentrikus, nem veszi eléggé tekintetbe lap
arculatdnak tarsadalomtudomanyi vonatkozésait.

A Korunk szerepét, jelent&ségét, SzaBOLCSI szerint, csak akkor érzékelhetjiik,
ha elhelyezziik kora hasonlé vallalkozdsainak hazai és nemzetkozi mezényében.
A huszas és harmincas évek Eurépdjaban tobb helyiitt jelentek meg hasonlé
koncepcidju folybiratok, amelyek feladatukat a tdrsadalomtudoményi és mi-
vészi jelenségek egyiittes lattatdsaban, kolesonhatésaik felmutatasaban lattak.
Parizsban az Hurope (1923—), Berlinben a Die Linkskurve (1929—1932),
Pragdban a Twvorba (1926 —1938), Pozsonyban a DAV (1924 —1926, 1929—
1937), Bukarestben az Era Noua (1932) indult hasonlé programmal. S a
Korunk 4llja az osszehasonlitdst: az Burope koncepciéja — a marxista elem
jelenléte ellenére — lényegében véve a szerkesztésnek azt a gyakorlatat tiik-
rozi, amely a kolozsvari lap els§ évfolyamaiban domindlt. A Die Linkskurve
viszont tdlment e magatartdsnak a képviseletén, egy id6 utdn besztikiilt, szek-
tdssd valt. Az Era Noua nem tudott a maga teljességében kibontakozni, a ha-
talom beléfojtotta a szét. A Korunk legkozelebbi pérhuzamait a Tworba és a
DAYV nytjtja: a tdrsadalmi valésig bonyolult Osszefliggéseit és Osszképét ki-
vantdk adni, de id&vel eltolédnak a napi politika irdnyaba, s szerkesztésiik
helyenként magazinszer(ivé valt.

Hasonl6 eredményre vezet a magyarorszagi tarsadalmi-miivészeti szemlékkel
vald 6sszehasonlitas is. A marxista 1009, (1927—1930) és a T'drsadalmi Szemle
(1931—1933), a Die Linkskurvéhez hasonldan, induldsuk utan egyre inkabb be-
sziikiiltek. Nem igy a KassiAr Lajos szerkesztette Munka, amely szocialista
programmal jelent meg, de gyakorlatdban a miivészi elem dominalt, lemondott
a kor szellemi 0sszképérdl, s — objektivizmusit hangoztatva — kategorikusan
elutasitotta a marxizmus pértos propagandajat. A harmincas évek elején meg-
jelent egyéb rovidéletdi marxista szemlék (Forrds — 1930. Fronf — 1931,
Valdsdg — 1932, Uj Harcos — 1933 stb.) nem tudtak egy-két szamnal tovabb
megjelenni, ]oforman csak programjuk meghirdetésére volt lehet&ségiik. A
Korunk mélté partnerévé egyediil a Gondolat (1935 —1937) nétt fel. Igéretes
kibontakozdsinak azonban szintén véget vetett a cenzura. Ezek a jelzések,
Osszehasonlitdsok nemesak a Korunk szivos életerejét és koncepcionalis folényét
érzékeltetik, hanem a magyarorszdgi marxista sajtéra nehezedd cenzurélis
nyomést is, amely lehetetlenné tette a Korunkhoz hasonlé szemle folyamatos
mnge]eneset E koriilmények egyben arra is magyardzatot adnak: miért




364 ‘ Botka Ferenc

orientélédott a harmincas évek elején — biztos publikdldsi lehetséget keres-
ve — éppen Kolozsvar felé a magyarorszagi baloldal szinte minden egyes irds-
tudéja és tollforgatéja.

Az emlékiilés szamos hozzdszéldja, tobbek kozt a misodik vitaindité eladas
(A folydirat és a harmincas évek magyarorszigi szellemi dramlatai) szerzéje,
HuszAr Tibor viszont e kérdés ellenkez oldalat vildgitotta meg: miért éppen
Roménidban tudott gyokeret verni a kor legtekintélyesebb marxista folyéirata ?
A kozismert koriilményen tullépve, ti. hogy a roméniai cenzira — a roman
nyelvii marxista kisérletek kovetkezetes elnyomdsa mellett — megtiirte a
magyar baloldali sajtét, kiilonosen, ha az tAmadta és biralta a Horthy-rend-
szert, HuszAr tanulménya radmutatott arra, hogy e baloldali kezdeményezések
mogott az esetek tobbségében a Tandcskoztarsasag emigracidja allt. Kz az emig-
ré4cid jelen volt mas kozép-eurépai dllamban, s6t a vildg més tajain is, de hidny-
zott mogiile az a tarsadalmi bazis, amely biztositotta vagy legalabbis kdzveti-
tette volna szdméra a magyarorszagi valésaggal valo é16 kontaktust. A Korunk
térsadalmi héttere nem volt azonos a magyarorszagival, de ez a hattér volt
egyrészt, HUszZAR szerint a legszélesebb; mésrészt — szdmos azonossag mellett,
amiben, tobbek kozott a foldrajzi kozelség is szerepet jatszott - - ebben a kozeg-
ben keltettek a legerésebb rezonanciét a lapban nyilvanossigot élvezd koleso-
nos tarsadalmi kérdésfeltevések.

A fenti objektiv kériilmények mellett a Korunk kézponti szerepének kiala-

kuldsdban azenban kiemelked§ szerepet jatszott az tin. szubjektiv elem, GAAL
Gébor személye, szerkeszt8i koncepcidja is. CSATARI Daniel megfogalmazisaban
ez abban jutott kifejezésre, hogy a szerkeszts ,,vildgtorténeti folyamatokban
gondolkodott”, tullépve a partikuldris nemzeti, nemzetiségi érdekeken; a naci-
onalista tudat korldtait sziinteleniil birdlva, a munkésosztaly internacionalista
érdekeit képviselte és szorgalmazta a kozép-eurdpal népek oOsszefogisit. E.
FEnER Pil egy részletkérdés (A Korunk és a szocialista vildgirodalom ) elemzése
sordn érzékletesen bizonyitotta, hogyan haszndlta fel GAAL Gabor a kozép-eurd-
pai baloldal irodalménak legjobb alkotédsait e gondolat illusztralisara, propa-
galdsdra; milyen sarkalatos szerepet jatszott a Korunk ezen uttors kezdeménye-
zése az egymdst megismerés, az érdekazonossag tudatositdsa terén.

E problémakorhoz kapesolédva tobb hozzdszolas érintette a folydirat |, négy-
orszagisagat”’. TorDAl Zador a statisztika mddszerével élt. Az 1926/1927, az
1931/1932 és az 1937/1938-as évfolyamok szerzdi gardéjat ,illet6ség szerint”
osztalyozva arra az eredményre jutott, hogy a Korunk tartalma atlagosan egy-
harmad-egyharmad ardnyban oszlott meg Roménia és Magyarorszag, illetve
Csehszlovakia-—Jugoszlavia és a mas orszagokban é16 emigracié kozott. A ,,ro-
méniaisdg”’ — érdekes médon — épp az indulé évfolyamokban érvényesiilt
(46,6 %), a legtobb magyarorszagi szerz8 1931-ben szerepelt (45 %,), Csehszlova-
kia ardnyszdma pedig 1937/1938-ban volt a legmagasabb (21 %,). SANDoR Lészl6,
a folyéirat egykori csehszlovakiai szerkeszt&je é16 vallomdsban idézte fel a
,,négyorszagisag’” élményét, s azt a hatdst, amelyet a lap a legkiilonb6z6bb
olvaséi rétegekre gyakorolt.

A legszélesebb vita a Korunk periodizacidja s ezzel osszefiiggésben a ,,szek-
thssdg’ kérdése koriil bontakozott ki. Szarorcst Miklos vitainditéja alapjaban
véve TOTH Sandor periodizaciéjat fogadta el. Szerinte, az elsd, Gn. premarxista
periédust (1926—1929) kovets idészakot nem szabad egynemfiként felfogni.
Az 1929/1930— 1931/1932 kézti ,,szektds” évfolyamok utdn latnunk kell az un.

- ,.elénépfrontos” elemeket is; azt, hogy a folydirat szerkesztése mar jéval a nép-
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front meghirdetése el6tt széles teret biztositott a demokratikus gondolatnak.
Eldadasanak tjdonsiga, hogy az utolsé hat éviolyamot is az eddiginél differen-
cidltabban itélte meg. Nem is annyira a népfrontossag koncepciéjat, mint in-
kabb a lap szinvonalat, ,,négyorszagi” funkcidjat illetGen. A budapesti Gondolat
(1935—1937) megjelenésével ugyanis, szerinte, fokozatosan gvengill a Korunk
vonzdéereje és kozépponti szerepe — legalabbis magyarorszagi vonatkozasban.
Ervelését azzal is kiegészitette, hogy ezekben az években a Gondolat mellett
— nem marxista koncepciéval ugyan, de — szdmos més organum is életre kelt,
mint példaul a Vdlasz (1934—1938), a Szép Sz (1936—1939), a Kelet Népe
(1934-—-1942), amelyek szintén a fasizmus szellemi oppoziciéit képviselték, s
helyet adtak a marxista irdsoknak. Felhivta tovabbé arra is a figyelmet, hogy
1938-t6l szdmolnunk kell a moszkvai Uj Hang (1938—1941) egyre erds6dd
kisugérzésaval is, amely az el6tte — 1929 és 1937 kozott megjelent — Sarld és
Kalapdces-csal szemben szakitott a szektds szemlélettel s mind tébb objektiv,
elemzd képet adott a magyarorszagi valésigrél. ‘

A harmincas évekbeli Korunk szerkesztését illetGen mas véleményt képviselt
HuszAr Tibor el6adésa, amely az évtized kozepén nem latott éles, lényegbevagd
véaltozast a szerkeszt6 felfogdsdban, kiilondsen a magyarorszagi népi ir6k meg-
itélésében. A felszélalok tobbsége nem osztotta ezt a nézetet. Ugy vélték, a peri-
odizdcié kérdésében nem lehet perdontének tekinteni egyes, maginjellegfi,
levelekbdl idézett kijelentéseket, — a lap szerkezetébdl, az irdsok szellemébdl
kell kiindulni, amelyek egészilkben a népfrontos szemlélet jelenlétérsl tanis-
kodnak.

Az emlékillés legpezsg&bb eszmecseréje az 1929—1932 kozott tapasztalhatéd
szektds jelenségek megvildgitdsa és értelmezése koril alakult ki. Abban szinte
minden egyes felszélalé megegyezett, hogy a Korunk legszektasabb id6szakaban
is mindig a legmagasabb szellemi teljesitményt nytjtotta valamennyi magyar
~ nyelvii marxista szemle koziil. S egyben azt is hozzatették: e szektdssag — mint
ezt mar TOTH Sandor monografidja is kimutatta -~ nem volt azonos a dogmatiz-
mussal. LACKO Miklds e jelenség lényegét elemezve, ramutatott annak messia-
nisztikus eredetére, amelynek gyokerei az avantgarde ideol6gidjaba nydlnak
vissza. El6adéasa hangsilyozta a Korunk szektassdgdnak demokratikus indi-
tékat; azt, hogy a tiirelmetlenség mogott minden esetben a munkéasosztily,
a nép sorsa iranti elkotelezetteéy és segitGszandék allt, s hogy —- tovabbd — e
magatartas sokkal tobb el6remutaté elemet tartalmazott, mint pl., ami a ma-
gyarorszagi marxistak irasaib6l kiolvashaté. Lack6 Miklés és masok hozzé-
szoéldsai rAmutattak arra, hogy e differencialtabb latasméd végss soron a roma-
niei tarsadalmi viszonyokkal hozhaté dsszefiiggésbe. Csardri Déniel pl. roviden
vézolta a roméniai magyarsdgnak a magyarorszagitol eltérs osztalystruktira-
jat, aldhtzva a parasztsig és munkéssag nagyobb szervezettségét, a belSlik
kitermelddott értelmiségi réteg nagyobb stlyat és demokratizmuséit. PoMoGATS
Béla az erdélyi és a magyarorszagi szellemi élet szerkezeti kiilonbségére hivta fel
a figyelmet; arra, hogy Erdélyben még a konzervativ akadémizmus is rugalma-
sabb volt, igényelte a szélesebb és objektivabb tdjékozédast. S végiil mindhér-
man kiemelték a kisebbségi 1ét objektiv adottsidgaibdl ad6d6 demokratikus ten-
dencidkat, amelyek bizonyos mértékig a nyelvi, valldsi stb. oppoziciéra tdmasz-
kodtak. Ez a tarsadalmi-szellemi kiornyezet kozvetett médon ugyan, de ott
munkalt a Korunk szellemi kozegében is, s arra fokozott valésagigényt, tény-
szer(i tadjékozbédast, redlisabb Gt- és szovetségkeresést kényszeritett.

Miésok, koztik K. Nacy Magda — ezzel osszefiiggésben — arra is ramutattak,
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hogy a romén kommunista part, amellyel a Korunk a harmincas évek elején
osszekottetésbe keriilt, kevésbé volt szektds, mint a magyar; nem hizott merev
elvalaszté vonalat maga és a szocidldemokricia kozé, s bizonyos mértékig
még a polgari radikalizmus elé sem. LAck6 Miklés szerint, a Korunk éviolyamai-
ban egy helyiitt sem fordul el a meghbélyegzs ,,szocidlfasizmus” kifejezés,
amellyel viszont tele van a 7009, utolsé évfolyama.

Tobbek szerint e korillmény volt az egyik eléfeltétele annak, hogy a népfront
gondolata méar a Komintern V. kongresszusa el6tt teret kapott a Korunkban,

- s természetesen annak is, hogy éppen a kolozsvari szemle valésitotta meg koz-

Iéspolitikdjaban a leghamarabb és a legkvetkezetesebben a nemzetkozi mun-
kasmozgalom ezen irdnyvonaldt.

A vita a népfrontpolitika mikéntjének, alapéllasdnak a kérdéseit is felszinre
vetette. ILLES Laszlo felszélaldsa (A Korunk és a proletdrirodalom ) adott hangot
annak a gondolatnak, hogy a népfront esetében helyteleniil allitjak elétérbe
egyesek a szovetségesek kérdését. A szélesebb tarsadalmi orientacid, a demokra-
tikus és nemzeti kérdések napirendre tiizése, nem jelenti a munkésorientécié
hattérbe szoritdsit. Mint a Korunk évfolyamai is bizonyitjak, a népfrontpolitika
kozéppontjdban véltozatlanul a munkasiigy kardinélis érdekeinek, a szocialista,
forradalom tigyének képviselete 4ll, még akkor is, ha ezt — taktikai meggondo-
ldsokbél — nem hangsilyozzidk minduntalan.

A folyéirat irdnyvonaldnak, periodizécidjanak {8 kérdései mellett a Petdfi
Irodalmi Mazeumban tartott emlékiilés elBadésai, korreferdtumai a Korunk
torténetének szdmos mds vonatkozdsat is megvildgitottak, koztiik legrészlete-
sebben azokat a kapcsolatokat, amelyek a lapot a magyarorszagi szellemi élet-
hez, irodalomhoz flizték.

TorNAl Gabor visszaemlékezései azt a hatdst elevenitették fel, amelyet a
Korunk a Szegedi Fiatalok mozgalmdra tett. ToLNAI kiilon szélt a folydiratnak
azokrdl a kritikdirdl, amelyek falukutaté mozgalmuk korlatait biraltak, s ame-
lyek a fiatalokat a marxista tdrsadalomszemlélet felé orientaltak. Eldaddsdnak
mésodik részében a Korunk és RaDNOTI Miklés kapcsolatait tekintette at.
Bata Imre VERrES Péter levelezésén keresztiil idézte fel azt az egyre mélytls
barati viszonyt, amely a szegényparasztsdg iréjat és GaArL Gabort osszekototte.
A Korunk szerkeszt8je méar a harmincas évek elején felismerte VERES Péter
frasainak szocialista ihletését, s szinte babaskodé gondoskodéssal 6sztonozte
az irét aj és 4j alkotdsra. Grezsa Ferenc a folyéiratnak azokat a kozleményeit
Osszegezte, amelyek NEMETH Ldszlé alkotémunkéssagaval foglalkoztak. Kgy
résziik élesen vitazott az iré elméleti irdsaival, amelyekben kimutatta a jobbol-
dali ideoldgia elemeit, mas résziik viszont elismeréssel sz6lt NEMETH regényei-
nek miivészi értékeir6l, realizmusukrol, amellyel szerzjiik meghaladta korabbi
gondolkodésdnak korlatait. Az emlékiilés programjaban még tobb hasonld
téma szerepelt: Tast Joézsef Jozser Attila, CsapLAR Ferenc KassAx Lajos,
E. Nacy Sandor REMENYIK Zsigmond kapesolatairdl tervezett el6adést, ame-
lyeket azonban — id8 hidnydban — mér nem tudtak megtartani.

A legizgalmasabb és a legtobb vitat kivalté téma a Korunk és a népi irodalom
viszonya volt. HuszAr Tibor vitaindit6 el6addsa és Haspt Rafis korreferdtuma
(A Mdrciusi Front és a Korunk) egyarint rdmutatott arra, hogy a folydirat
és szerkeszt&je 1930 elején még gyantval nézett minden népi-paraszti mozga-
lomra, mert azokban nem a szocialista elem dominélt. A bizalmatlansig csak a
népfrontévek felé haladva oldédott, s egyenes ardnyban volt a szévetségkere-
sés szandékdval, gondolatdaval. Az elGaddsok és a korilottik kibontakozé vita
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azonban azt is kimutattdk, hogy e valtozds nem egyoldald: nemecsak a szer-
keszt6i nézépont valtozott; megvaltozott, differencidlédott maga a népi moz-
alom is.

¢ To6bben érintették e kapcsolat egyik kényes terminoldgiajat, a ,fasiszta”
kitételt, ami nem egy, a parasztmozgalmat birdlé cikkben is el6fordult; felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy ennek a szonak més ma — a népirtas, a koncentrécios
taborok szornyiiségei utdn — a csengése, s mds értelemben szerepelt a Korunk
cikkiréinak az érvelésében. A folyéirat munkatarsai rendszerint a parasztsag
érdekeit elGtérbe allité mozgalmaknak azt a vonatkozasat jelolték vele, amelyre
a fasiszta Németorszdg politikai gyakorlata adott példat: azt ugyanis, hogy e
mozgalmak nem alulrél, a népbdl indultak ki, hanem feliilr6l, nemegyszer alla-
mi jovéahagvassal, s6t feliigyelettel, s abbdl a c¢élbdl, hogy kifogjak a paraszt-
mozgalmak forradalmi szelét, hogy a parasztsagot elszakitsdk a munkdssagtol,
mi tobb szembeallitsak vele.

Ezek a momentumok ma méar tisztin felismerhet6k pl. a Bartha Miklés
Térsasag tevékenységében, s kiilonosen élesen kitetszenek a korményzat altal
kezdeményezett és irdnyitott Uj Szellemi Front elgondoldsaban és gyakorlata-
ban.

A népi mozgalom e jobboldalrél irdnyitott kezdeményezéseinek megitélésé-
ben sosem valtozott, nem is valtozhatott a Korunk magatartdsa. De igenis
véaltozott akkor, amikor a népi irék felléptével differencidlédott mozgalmuk
politikai szinképe. A lap felismerte a balszarny szovetségi lehetdségeit, minden
esetben mellédllt a szegényparaszti kezdeményezéseknek, igy VERES Péter
irdsainak, s nagy elismeréssel iidvozolte a parasztsors ellentmondasait feltaréd
szociografiai miveket, pl. ILLyEs Gyula 4 pusztdk népe c. kotetét.

A vita arra is rémutatott, hogy a Korunknak a népi-paraszti mozgalmak meg-
itélésében kialakult irAnyvonala nemecsak folyamatdban valtozott, hanem e fo-
lyamaton belil is differencidlédott. Masképpen, erSteljesebb megfogalmazds-
ban szélt err6l a kérdésr6l a helyenkint tal sarkitottan fogalmazé UJsvArr
Laszl6, és ismét masképpen, nagyobb mezértéssel GAAL Gabor vagy KEMENY
Gébor, aki példdul a Marciusi Front tizenkét pontjabdl az el6remutaté elemeket
emelte ki, s taktikusan elhagyta a revizié kovetelését. Tovabbi belss differen-
cidja ennek a folyamatnak, hogy eltéren reagilt a népi mozgalom magyaror-
szagi és roméaniai jelenségeire. Ez utébbiak ugyanis j6val kozelebb alltak a lap
szemléletéhez, erésebben dominéltak henniik az osztilyszempontok s az inter-
nacionalizmus gondolata. Az erdélyi népiesek otthon voltak nemesak az Erdélyi
Helikonban, hanem bizonyvos mértékig a Korunkban is.

Ez a kérdés ismételten visszautal a Korunk mogott allé tarsadalmi hattér
erSteljesebb demokratizmusara, ami a kisebhségi 16t adottsagaival kapesolatos.
— Ez a hattér magyarazza a lap érzékenységét a nemzet és nemzetiségi kérdés
irdnt, amir6l Keminy G. Gdbor el6adéasa szdlt. (Nemzetiségi és Kelet-eurcpai
motivumok a Korunk publicisztikdjdban és miforditds-irodalmdban.) E kérdés-
kort a folydirat sohasem partikuldrisan targyalta, kivétel nélkiil mindig osztaly-
meghatdrozottsagaibdl indult ki, s megoldasat mindig a Duna menti népek 6sz-
szefogdsdban latta. Kozlésrendjében allandéan napirenden tartotta a kozos
mult haladé kezdeményezéseinek feltardsit, a jelenkor rokontdrekvéseinek
ismertetését, propagélasat, s a jov6 tavlatdban el6re vetitette a kozép-eurdpai
népek, allamok testvéri egyilittmiksdését. Kiilonos gonddal dpolta a romén
szocialista szellemiséggel valé kapesolatait, munkatirsai kozé szdmos roméan
szociol6gust, politikust is bevont. S ezzel a meggondolassal nyitotta meg lapjait
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a halad6 romén irodalom el6tt is, amirdl az emlékiilésen BEL1A Gyorgy tartott
uj szempontokat felvets és az Osszefiiggések egész sorat feltard eladast.

A tematikus Osszefoglalék kozott kiilon hely illeti meg Zovrar Dénes A Ko-
runk esztétikai nézetei c. vitaindit6jat. Zorral egyik alapgondolata a Korunk
esztétikai rendszerének onallésaga, mfihely jellege volt. A marxista esztétika
alapkérdéseit, a szocialista m{ivészet mibenlétét, modszerét, normait, termino-
l6giajat a folyéirat munkatérsai a mindennapi kritikai gyakorlatban, a vilag-
irodalom, de mindenekel6tt a kozép-eurdpai miivészet jelenségeinek vizsgala-
tabdl vontak le; nem figgetleniil ugvan a marxista esztétika mas miihelyeitél,
de mindenképpen 6nalléan, sajit sokoldalé tapasztalataira tdmaszkodva. E
korilmény egyik ,,mutatéja’, hogy a Korunk 1928-as évfolyamaban FABRY
Zoltin mar szocidlis realizmusrdl beszélt, s hogy GAAL Gédbor méar 1933-ban,
egy évvel a szovjet irékongresszus elStt alkalmazza a szocialista realizmus ter-
minusét.

Az elBadés és a koriilotte kibontakozott vita nagy figyelmet szentelt ezen
esztétikai nézetek forrdsvidékének. Irrks Laszlé részletesen szolt az avant-
garde messianisztikus, embermegvalté eszméinek jelenlétérsl az els§ évfo-
lyamokban. FABRY Zoltdn esztétikai idedlja ekkor még az ,,emberirodalom’,
amelyet azonban révidesen meghalad, felfedve az altaldnos ember — osztaly-
meghatérozottsdgat. A mésik hagyomany a németorszagi Neue Sachlichkeit
torekvéseihez kapcesolédott, amelyek elvetették a valésigtdl ,elszakadt” esz-
ményeket, a miivészi ,fabuldt”, azzal érvelve, hogy a valdsig puszta tényei
mindennél kifejezGbben vissza képesek adni a tdrsadalmi osszefiiggések lénye-
gét. Il torekvések hatasira kezdi hasznilni FABRY Zoltén, s nyomaban a Korunk
szdmos kritikusa a ,,valésagirodalom” kifejezést.

Zovrtai Dénes tanulmanyanak kézéppontjaban ahagyomanyok meghaladasa-
nak a kimutatésa allt. GAAL Gébor cikkeire hivatkozva fejti ki, hogyan kivanta
a szerkeszt6 tarsadalmi tartalommal megtolteni az avantgarde formai vivma-
nyait, hogyan kivant tallépni annak lassan megmerevedd akadémizmusén, s
hogyan tiizte § is zaszlajara a ,,tények koltészetének™ eszményét.

Misrészr6l ZorTar is, és mésok is felfedték a valésidgirodalomnak, mint a
Korunk esztétikai idedljanak tobbrétiiségét, tobbértelmticégét. Azt, hogy ez az
esztétikai kovetelmény nemcsak az avantgarde, hanem a sematikus jelszéiro-
dalom ellen is irdnyult; s éppen ebben a vonatkozasdban: abban, hogy az el-
vontsig ellenében a valdsdghiiséget hangsilyozta, magiban rejtette a tovabb-
lépés elemeit is. Nevezetesen azt az elgondolast, hogy a mfi a valésdgot tény-
szerfien, de egyben koncepciézusan, marxista szemlélettel jelenitse meg. GAAL
Gébor: Az iré és a gyakorlat (1932) cikkére hivatkozva Zorral azt is jelezte, hogy
a ,,valdsdgirodalom” koncepcidja egyuttal Gj iréi magatartast is kialakitott;
altala az ir6 eljutott a szemlélédéstdl az aktiv befolydsolas szandékéig, a szo-
cialista elkotelezettség, a partossag vallaldsdig. E szemléletvaltés, amely szer-
vesen egybefonddott azzal, hogy az {ré miivészi alkctémr unkdjaban tudatosan
alkalmazza a marxizmus, a dialektikus materializmus felismeréseit, egyben a
terminolégidban is kifejezésre jutott: mind tobbszor keriil alkalmazdsra a rea-
lizmus kifejezés, amit — demonstrilva a mult szdzadi gyakorlattél vals elha-
téroldst - rendszerint ,,uj realizmus’-ként, illetve a mar idézett ,,szocidlis”’-,
illetve , szocialista realizmus’’-ként aposztrofaltak.

A harmincas években — ezzel parhuzamosan — egyre tébben hasznéltik a
szocialista miivészet jellemzéseként a ,teljesség” fogalmat is, ezzel kivinva
érzékeltetni azt, hogy a marxista szemléleti ir6 a tdrsadalom egészének a moz-
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gésat kivdnja visszaadni; hogy tarsadalomlatédsa — osztalyelkitelezettsége
ellenére — komplex, torténelmi folyamatba dgyazott. Ezt sugalltik a szovjet
irodalom klasszikusainak: Gorkiinak, SoLorovnak a miivei (amint erre BoTkA
Ferenc A Korunk és a Szovjetunid c. korreferatuma ramutatott), de a kozép-
eurépai szocialista irodalmak gyakorlata is.

ZortAatl Dénes eladasanak zardfejezete kiemelte, hogy a Korunk legjobb kri-
tikai, de a harmincas évek kozepén mar esztétikai irasai is kiemelték a miivészi
alkotasok ontorvényliségét, aminek felismerésében nagy szerepet jatszottak
Lukécs Gyorgynek a Korunk szerkeszt6ségébe kozvetleniil eljuttatott tanulmé-
nyai.

Vapas J6zsef korreferatuma, amely a folydirat képz6miivészeti irdsaival fog-
lalkozott, szdmos példaval, — tébbek kozott DEst HusgR Istvan cikkeivel —
tamaszotta ald ezt az 4llitdst, s egyben arra is felhivta a figyelmet, hogy az
esztétikai vizsgadlédasnak til kell 1épnie a még gyakran érvényesiil§ irodalom-
centrikus szemléleten. A folyéirat képz8miivészeti ,,adaléka’” ugyanis nemesak
a szektissdg kérdését helyezi mas megvilagitasba (a képzémiivészeti kritikak-
ban jéforman sehol sem fordulnak el§ tiirelmetlen és igaztalan tdlzasok), hanem
azt is érzékeltetik: milyen korszertien és egyetemes mdédon gondolkodott a szer-
keszt§ — aki helyt adott Kirrar Erng, KemENy Alfréd és Mornory Nacy
Laszl6 cikkeinek a szociofot6rdl, az ipari formatervezésrél, a szervezett varos-
épitésrdl stb. stb. — a szocialista mvészet komplex egészéril.

A miivészetek ezen egységét lattatd szerkesztéi kozlésrendnek a Korunk 1j
folyamaban valé tovabbélésérsl adott hirt Bcsy Tamés hozzdszoélasa, amely a
modern szinhdzelmélet koriili vitdkat ismertette, kiemelve K. JAKAB Antalnak
a gondolati szinhdzrél sz616 tanulményait.

Az emlékiilés SzaBoLrcst Miklés zarszavaval ért véget. SZABOLCSI a tandcsko-
zds szellemében nem annyira az emlékiilés eredményeivel, mint inkabb a fel-
szélaldsokban kifejtett vagy felszinre vetett problémakkal foglalkozott. E zar-
sz6 mindenekel&tt az alapkutatisok tovabbfolytatasira osztonozott. Siirgette
a mar régen késziil§, de még hozzd nem férhet§ teljes és hiteles Korunk-reper-
torium megjelentetését; hangsilyozta azt a igényt, hogy az korszeri formaban
tiikkrozze a lap struktirajit, s egyben Osszegezze a filolégiai kutatds eddigi
eredményeit, tobbek kozott az dlnevek felolddsat. Felhivta a figyelmet, hogy
a repertérium mellett milyen nagy sziikség lenne a Korunk egyes kevésbé ismert,
de a lap torténetében jelentls szerepet jatszé munkatarsai, mint példdul AGAR-
D1 Ferenc, ANTAL Jéanos, Ere Agoston, KArar-HorNER Miklés, KEMENY
Gébor, UsvAri Laszlé életrajzainak monografikus feldolgozasira. Rendkiviil
fontosnak tartotta, hogy osszegytjtsiik a lap még é16 munkatarsainak: FEDOR
Jénosnak, FuiT6 Ferencnek, Haraszri Sindornak, SANDOR Lészlénak, SzaBé
Imrének sth. visszaemlékezéseit, amelyek még sok adattal drnyalhatjak a folyo-
irat torténetére vonatkozd ismereteinket.

A z4rszé részletesen kitért a tandcskozas sordn felmeriilt elvi kérdésekre is,
els6ként a korszakolas problémaira. Ismételten hangot adott a meggy8z6désé-
nek, hogy az 1932—1933-as évfolyamok fordulatot képeznek az elézGekhez
képest, nemesak azért, mert ezekben az években — el6bb Magyarorszdgon, majd
Roménidban is — er6s6dott a lapra nehezedd cenziralis nyomés, s ez hatott a
szerkesztés gyakorlatara, hanem azért is, mert ezek az évfolyamok koncepcio-
nalisan — tobbek kozott a szovetségkeresés gondolatinak a feler6sodésében
is — el&relépést jelentettek a kordbbiakhoz képest. Egyuttal — CsaATARrI
Déniel javaslatdnak helyt adva — sziikségesnek latta egy, az 1940 —1944. éveket,

4 Magyar Konyvszemle
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magaban foglalé litens korszak felvételét, amely mintegy ,utélétként” —
osszefoglalnd a Korunk egykori munkatdrsainak mas, magyarorszigi organu-
mokban kifejtett miikodését; jelezné azt a hatast, amit a Korunk szellemisége
haladé és szocialista gondolkodésunk tovabbformalasara gyakorolt.

Szasorost Miklés zarszavaban részletesen foglalkozott a szektdssdg problé-
majaval. Hangsilyozta, hogy a szektdssdg nem hangnem, hanem wiszony kér-
dése; vizsgaltakor azt kell megallapitani, hogy a kérdéses viszonylatban a kri-
tika helyes és jogos volt-e, s hogy e kritika mennyiben allt a marxista gondolat
korabeli szinvonalan. Ugyanekkor ezt a viszonyitdst nemesak a marxizmushoz
kell elvégezni, hanem a megbiralt jelenséghez, a ,,masik oldalhoz” is. Nem két-
séges ugyanis, hogy pl. a Korunknak a Nyugat biralatdban, illetve azon 4l-
lasfoglalasaiban, amelyek Bapirs Mihaly konzervatizmusit vagy MORIcz
Zsigmond politikai lavirozasait tették sz6vd — igaza volt. Ezeket a jelensége-
ket nemcsak a marxista Korunk, de az egész progressziv sajté is tdmadta.
Tovabbé: a jobboldali és konzervativ momentumok birdlatdra — még, ha abban
mai szemmel fogyatékossdgot is ldtunk — torténelmileg sziikség volt. A magyar
parasztsig és kozéposztaly az ellenforradalom uralomrajutdsa utdn tavolrsl
sem volt egységes, sziikség volt differencidldséra, a szocialista oldal aktiv poli-
tizalasra, hogy az az ellenforradalom befolydsat gyengitse, hogy ellensilyozza
az uralkodo koroknek azt a torekvését, amely az egyes osztalyok, rétegek meg-
tévesztését, egymas ellen valé kijatszdsit célozta.

A zirsz6 a tovabbi kutatdsok alapvetd kovetelményének latta a kozép-eurs-
pai kommunista partok torténetének, mindenekelStt a roméniai kommunista,
part torténetének a behat6 tanulmanyozésit — éppen az el6z6 kérdéskorben
érintett viszonyitds objektivitdsa érdekében. Ezen tilmenden sziikségesnek
tartotta a Korunk kozvetlen tarsadalmi korzetének, a romadniai és erdélyi valé-
sdgnak minden eddiginél részletesebb megismerését, hogy vildgosabban 14t-
hassuk azt a széles tarsadalmi kornyezetet, amely a folydirat hatterét alkotta.
— A torténelmi folyamatossig érdekében fokozni kell a lap aj folyamanak kuta-
tasat is; latnunk kell a folyamatossig kozos, de egyben eltéré vonatkozdsait is.

4. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban tartott emlékiilés mérlegét megvonva, jog-
gal dllapithatjuk meg, hogy az rendkiviil pozitiv. Legf6bb eredményeként nem
elsGsorban a felszélaldasokban felvet8d6 uj filolégiai ,,hozadékot’ latjuk, hanem
az egész tandcskozdst 4thaté vitaszellemet, amely szamos 1] szempontot adott
a folyéirat tovabbi vizsgdlatdhoz. Nem adatokat produkalt, inkabb feladatokat
fogalmazott meg, amelyek tovabb mélyithetik, drnyalhatjdk a Korunk més-
fél évtizedes torténelmének fejlédésvonalat.

E jelzések — megitélésiink szerint — két irdnytiak. Egyrészrél ,,foldrajziak’,
masrészrél a folydirat egész koncepcidjara vonatkoznak.

A | foldrajzi” hidnyok a Korunk ,négyorszagi’ jellegével kapcsolatosak.
Ahogyan a folyoirat korabbi kutatdsaira a ,,roméniaisdg’’ nyomta ra bélyegét,
gy az emlékiilés is er6sen a lap ,,magyarorszagisiga’ fel6l kozelitette meg té-
majat. Holott joggal beszélhetiink a Korunk ,csehszlovakiaisagarél”, ,,ju-
goszldviaisdgdrol”, st — ,eurdpaisdgardl’” és azon viszonylatairdl, amelyek
egész foldgolydnk valésdgdhoz kapesoltdk. ,,A Korunk vilagtorténeti folyama-
tokban gondolkedott” — 4llapitotta meg az egyik hozzasz6lé. Tegytik hozza:
nemcsak e folyamatokbdl adédé altaldnos, elvi kovetkeztetések megfogal-
mazdsdval és kozép-eurépai alkalmazdsival, hanem e folyamatok részleteinek
— lett légyen sz6 a gazdasdgi vilagvéalsagrol, a német fasizmus elSretorésérél
vagy a gyarmati népek harcarél — tényszer(i, konkrét kimunkélésival. A fo-
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lyéirat e tartalmanak vizsgélata, szinte teljes egészében, még elSttiink 4ll. S
nemesak mint filolégiai adalék, hanem mint a lap egészének konecepciéjanak
szerves, lényeges vonatkozisa.

Mindez ismételten aldhuzza az eddigi irodalomecentrikus megkozelités szii-
kosségét, tarthatatlansdgat, amit6l sajnos az emlékiilés sem volt mentes, Mar
az irodalomhoz kozelalls képz8miivészeti kérdések felvetése is sok tekintetben
moédositotta a lap egyes vonatkozdsainak megitélését. Mennyivel méasképp,
gazdagabban tudnank érzékeltetni lényegét, fejlédését, ha a jovBbeni kutatas
tartand magét a szerkeszts altal legutoljara alkalmazott alcimhez: ,,Tudomény,
irodalom, miivészet, élet!”

A Korunk szellemi épitkezése a szintézis jegyében indult: kora szellemi kor-
képét kivanta adni, amelynek kimunkéldsa épplgy a teljesség és a komplex
vildgkép megvaldsitdsinak a jegyében folyt, mint a lapjain lefektetett esztéti-
kai normaké. Ahogyan a szocialista irodalom és miivészet 1épésrél 1épésre haladt
a totalitds eszményének a megkozelitése felé, ugvantugy vallalata a folydirat
egésze is a marxista vilagnézet tobbrétd, az emberi tudds mindenoldald meg-
kozelitésének feladatat és osszegezését. Dontdé médon ugyan a tarsadalomtu-
domanyok allottak figyelmének kﬁzéppontjéban, de a jog, a kozgazdasig, a
politika, a pedagégia, a pszicholdgia és a miivészetek mellett sziinteleniil nyo-
mon kisérte a természettudomanyok és a technika véltozdsait és az azokbdl
levonhaté filozéfiai altaldnositdsokat. A tudomédnyos diszeiplindk egész sora
all elsttiink, amelynek jelenléte, a lap egészében betoltott funkeidja épplgy a
kutatas targya, mint az eddigi megvilagitott miivészi oldalé. Mindez természete-
sen mar olyan feladat, amelynek megolddsdhoz interdiszeiplindris osszefogdsra
van sziikség, de amely megéri a faradsdgot. A marxista gondolkodasnak azt az
egyediilallé és torténelmi jelentGségll teljesitményét helyezné korszerti meg-
vildgitdsba, amelyre joggal lehet biiszke Kozép-Eurdpa egész tudomanyossiga.

FERENC BOTKA

Les questions de recherche concernante la revue ,,Korunk”

La revue idéologique ,,Korunk” (Notre Epoque) partit entre 1926 et 1940 en Rou-
manie (& Clu] -Napoca — Kolozsvar — Klausenburg). Les presques 15.000 pages de ses
quinze années sont les sources les plus remarquables de Ihistoire de la littérature et
idéologie marxiste de I’époque de ’entre-guerre en langue hongroise.

L’Etude résume les recherches antérieures concernantes cette revue et donne des
détails sur le symposion organisé par I'Institut des Sciences Littéraires de 1’Académie
des Sciences Hongroise et par le Musée Littéraire Pet6fi & Poccasion du cinquantenaire
de la ,,Korunk’.

La communication introductoire de la session faisait le paralldle de ,,Korunk’ et de
I’,,Europe’ (francaise, 1923—), de ,,Die Linkskurve” (allemande, 1929—-1931), de
»Ivorba’ (tchéque, 1926 —1938), de ,,DAV” (slovaque, 1924—1926, 1929—1937) et de
»»Era Noua” (roumaine, 1936), marquait la place de la ,,Korunk’ parmi les revues mar-
xistes des sciences sociales, en soulignant le caractére ,,intre-quatre-pays’ de celle-ci,
dont les collaborateurs étaient de natioalité roumaine, hongroise, tchécoslovaque et
yougoslave.

C’étaient — entre outre — les problémes de la périodisation de la revue, qui donnaient
lieu & discussion, dont le rérsultat était une conception, selon lequelle dans sa premiere,
,,prémarxiste’ période (1926—1929) les éléments marxistes en étaient prépondérants.
Pendants les années suivantes — & coté des symptoémes sectaires — la conception rudi-
mentaire d’un front populaire s’affermissait, — ce que donnait l'occasion d’une large
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confrontation des différentes points-de vue. Les années derniéres représentaient par-
contre I’idée d’une collaboration antifasciste accentuée d’un vrai front populaire.

La majorité des communications analysait les rapports hongrois de ,,Korunk”, —
les contacts personnels, qui liaient le rédacteur de la revue Gébor Gadl aux représentants
prominents de la littérature socialiste de 1’époque (Attila Joézsef, Lajos Kassdk, Zsig-
mond Remenyik, Péter Veres). Les contributions concernantes la rubrique critique de ls
revue étaient extrémement interéssants: comment reflétait celle-ci ’évolution de la litté-
rature hongroise progressiste et socialiste, comment faisait-elle écho & Pactivité des éc-
rivains ,,populistes’, qui mettaient jour sur les problémes vitaux des paysans hongrois.

La session s’occupait avec une profonde attention avec les idées esthétiques de la
,,JKorunk”, dont la base était I’éxigence du ,,néorealisme’ et qui entraint en lice pour
Pactualité et pour une haute niveau artistique de la littérature socialiste.

La derniére partie de ’étude donne un coup d’oeil sur les devoirs ultérieurs des recher-
ches concernantes de ,,Korunk”. L’auteur accentue, que, dans I’avenir, ’histoire de
cette’revue doit étre synthétisée aux cadres des relation internationales et qu’il faudrait
accorder — & coté de la littérature — une plus grande attention sur sciences ,,auxiliaires
et annexes’: aux publications artistiques, musicologiques, ainsi qu’aux publications
sociologiques, pédagogiques, juridiques et philosophiques de la ,,Korunk”.






