F. CSANAK DORA

Az Erdélyi Magyar Kéziratkiadé Tarsasag megalakulasa

Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasdg ARANKA Gyorgy szervezd munkdja ered-
ményeképpen jott létre, szoros kapesolatban az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasaggal, amely ugyancsak f8ként neki koszonhette megvalésulasat. Erede-
tileg az ,,Erdélyi Kéz Trasban levs Torténetirdk kiadaséra felallitandé Tarsa-
sdg” meglehetGsen nehézkes elnevezést viselte, amelyet a mindennapos hasz-
ndlatban tobbnyire a ,,Kézirasok Tarsasiga’ vagy a , Kéziratkiad6 Tarsasag”
cim helyettesitett. Az elnevezés latin nyelvii védltozatinak, a ,,Societas exenden-
dorum ineditorum manuscriptorum Transylvanicorum”-nak hasonléképpen
hosszt és docogd formajat pedig utébb a jél hangzé ,,Societas Philohistorum
Transilvanica’” valtotta fel.

A Nyelvmivel§ és Kéziratkiadé Térsasdg egymdshoz valé viszonyat maga
ARANKA szogezi le a Nyelvmivels Tdrsasag ,,munkés tagjai’-nak 1794. julius
21-i gyfilésén, a tarsasig elnokének, BANvrY Gyorgy kormanyzénak jelenlété-
ben tartott beszédében: ,, Excellencidd méltéztatik arra-is kegyesen emlékezni,
hogy a’ Magyar Tarsasag (=a Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdg) gondolattya mint-
egy elsd sziilott vala, és a’ Kéz- Trasok kiadasaé a’ mésodik.”! Az alapités ko-
riillményeirdl t6bb izben is sz6l, eseményszerlien legbGvebben A nemzeti magyar
nyelv mivelése eredetének Erdélyben alkalmatossdga, dllapotja és arra egy tké-
szit6 tdrsasdg ajinldse cimfi, nyomtatdshan is kozreadott irdsdban emlékezik
meg réla. Elmondja, hogy amikor 1790-ben megmutatta a korményzénak
BEsSENYEI Jdmbor szdndék-at Rivar Miklés kiaddsaban, ugy latta a gubernator
megjegyzéseib8l, hogy nemecsak 4ltaldban véve helyesli egy nyelviiiveld
tarsasag létesitését, hanem Erdélyben is szivesen 1l4tna hasonl6 kezdeményezést.
Magéra vallalta, s rovid id8 alatt el is készitette az Egy Erdélyt Magyar Nyelv-
mivels T'drsasdg feldllitdsdrdl vald Rajzolat a Haza felséges Rendeihez cimfi terve-
zetét (a mii ddtuma 1791. janudr 2., tehat nem egészen két héttel az 1790. de-
cember 21-én Gsszeiilt kolozsvari orszdggyiilés megkezdése utdn méar készen
volt), amelyet BANFFY elolvasott, véleményt mondott réla, majd elrendelte
kinyomtatasat.?

Miel6tt a két tarsasig alapitdsinak korillményeit kozelebbrdl szemiigyre
vessziik, roviden szélni kell az anya-tarsasdg, a Magyar Nyelvmivel§ Téarsasag
céljairél. A Rajzolatban ARANEKA kettds célt emlit: a nyelvmiivelést és a ,,vila-
gosodést”’, ami ez esetben ismeretek anyanyelven valé terjesztését, népszer(si-

1 4 Magyar Nyelv Miveld Tdrsasdg (a tovabbiakban MNyT) munkdinak elsé darabja.
Szeben, 1796. 33.

2 A Rajzolatot koézli Jancsd Elemér: Az Hrdédly: Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratas.
Bukarest, 1955, 121—123.
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tését jelentette. E kettds cél érdekében segédeszkoziil szamba kivanta venni a
rendelkezésre all6 nyomtatott magyar miiveket, megvizsgalni a jovében kia-
dandé munkékat, meghozatni a legfontosabb kiilfoldi kényveket, folydiratokat
és hirlapokat, lefordittatni az alkalmas kiilfoldi munkéakat, szétart készittetni,
mindezen nyomtatvanyok osszegytijtésére és taroldsara konyvtarat létesiteni,
a hasznaldk szdmara pedig olvasétarsasigot szervezni. Ugyancsak a népszer(isi-
t§ célt hangsilyozza ARANKA 1794-ben tartott, mar idézett beszédében is, s
elhatarolja magat a tudomanyos torekvésektdl, valamint a folyédiratszerkesztés-
t6l:

s+« - €Z nem ollyan tulajdonkép valdé Tudés Tdarsasdg, hogy tudds kényveket irjon;
nem is tulajdonképen valé Gyiijteményes T'drsasdg, hogy mint a Magyar Mvzeum és Urdnia
érdemes ki-addi tsak a kész darabokat adjsk-ki, hanem egy valésidgos Munkds Tdrsasdg
légyen.”’?

ARANEKA tehat egyrészt a nyelvet kivanta fejleszteni, gazdagitani és terjesz-
teni, masrészt a honismeret minden 4gdt akarta népszertien mivelni, s célul
tlizte ki a tudoményok és mesterségek ismertetését is konyvek utjan. A szoro-
san vett tudomany miivelését kizarja céljai kozul. Mindezt a f6- és koznemesek
anyagi dldozatdbol és a ,,munkds tagok’ szellemi kozremtikodésével remélte
megvalésitani. A ,,;munkés tagok’ azonban, akiktél e sokrétit népszertisité mun-
ka végzését elvarta, nem lehettek mésok, mint a kor rendkiviil szlik értelmiségi
rétegének azok a tagjai, akik egyszersmind a tudoményokat is alkoté médon
miivelték, mégpedig rendkiviil nehéz korilmények kozott, lemondésok és dldo-
zatok 4ran. ARANKA koncepcidja egvarant aldozatot kivant a partfogoktol és a
munkés tagoktdl is, az eredmény haszonélvezdi pedig egy kozelebbrsl meg nem
jelolt, szélesebb koril publikumbdl keriiltek volna ki, akik a tarsasdg munkaja
révén magasabb szinvonald, fejlettebb, nemzeti szellem{ mfiveltség birtokaba
jutottak volna.

A tudoményokat miivelS értelmiség munkalehetségének megteremtése és
megkonnyitése, az alkotdshoz sziikséges valamelyes anyagi figgetlenség bizto-
sitdsa nerm szerepel ARANKA célkit(izései kozott. Elfogadja és tudomdsul veszi,
hogy tudoményos alkotémunkaval vagy olyanok foglalkozhatnak, akik anyagi
fiiggetlenségben élnek, vagy olyanok, akik aszkézis vallalasaval, esetleg szemé-
lyes fliggetlenségiik feladasdval kikapesolédnak a mindennapi élet gondjaibdl.
Ezzel kapesolatos példai Anglidra utalnak, ahol a magit tudoméanyoknak szen-
tel6 ifju holtdig a kollégiumban élhet, tehdt mintegy kiviil a tarsadalmon, s a
jezsuitdkat emliti, akik tudds rendtagjaikat felmentik az iskolai oktatési kote-
lezettségek al6l. Nalunk, mint mondja, vagy nagyurak foglalkozhatnak tudo-
manyokkal, vagy olyanok, akik ,,a tudoményt szeret6 nagy urak oldalok és
asztalok mellett a tarsalkod4sokban, a nagy vildggal meg-esmérkedhetnek’ .4
Példaként a régi id6kbsl VErRGiLIUSt, HORATIUSt, PLUTARKHOSZE emliti, a ko-
zelmiltbél pedig CorNIDES Dénielt, aki titkdrként élt TELEKI Jbzsef hazanal.
Az a koriilmény, hogy az alkotd, polgdrosodé értelmiség Eurdpa-szerte milyen
nehezen viselte a mecéndsoktdl valé személyes fiiggést, s hogy éppen a tudds
tarsasdgok dotécidja jelenthetett valamelyes fiiggetlenséget szdméara, ARANKA
tervezetében nem kapott komoly hangsilyt. Tervei szerint a tdrsasig titkara,

34 MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 26.
1 Uo. 19.
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irnoka s azok a tagjai kaptak volna fizetést, akik nehezebb, nem-jovedelmezd
munkakra vallalkoznak, mint a sz6tdrkészités, recenzidirds stb. Véleménye
szerint azokat, akik konyveket irnak, ,,csak azért a kozonségesbdl jutalom
nem illeti.”’s

A téarsasdg munkéjinak eredményességét eleve korldtozta, hogy a sziik értel-
miségi rétegtdl nem lehetett olyan népszer(isitd munkat elvarni, amelyhez el6bb
az alapként szolgdlé tudomdnyos munkat is neki kellett elvégeznie. Az viszont
nem volt elképzelhetd, hogy népszer(isitd szintii honismertetd munkak késziil-
jenek a haza torténetének, természeti, gazdasigi és egyéb viszonyainak tudo-
ményos feltarasa nélkiil. Igy mar a kezdet kezdetén természetes médon vets-
dott fel az alkot6, majd népszerlisité munkdat szolgald forrdsok szdmbavételénel:
sziikségessége.

ArANKA beszdmoléjabol megtudjuk, hogy a korményzd, amikor elolvasta a
Rajzolatot, kijelentette, hogy

,»,& Haza Torténeteit illet$ sok szép Kéz-Irasok szerte széllyel, és taldn veszedelemben-is
forogvan, hogy vagy mint més régi sok szép kéz Irdsok el-ne vesszenek, és el-ne tiiny-
nyenek; vagy pedig kézrdl kézre irattatvén -le, végre haszon vehetetlenek ne légyenek:
j6 vélna ezeket-is egybe szedni, és ki-nyomtattatni; ’s ebben a Hazafiait meg-vildgosit-
vén, arra a’ végre egy Tdrsasdgot allitvan-fel.”’s

Fentebb idézett 1794-es beszédében ARANKA a kormanyzé személyes gondvise-

lésének tulajdonitja a Kéziratkiadé TArsasig szerencsés megalakulisit, s
abban is bizik, hogy ,,mar el-elkezdett igyekezeteinek és ajanlasainak tellyesi-
tésével a Hazat és Nemzetet minden 6ran meg fogja drvendeztetni”.” KésSbb,
visszatekintve a tarsasig alapitdsira, még tovabb megy el: nemesak a Kézirat-
kiadé Tarsasig, de a Nyelvmivel8 Tarsasag létrehozdsdnak gondolatét is a kor-
manyzdénak tulajdonitja:

»A mi a Kéz Trdsok ki-addsdnak Tarsasdgdt illeti ! Ennek gondolattya ugyan abban
a’ Nemes Fében fogantatott, mely a’ Nyelv Mivel§ Tdrsasdgot 1791-dik esztendSben a
Haza Korményédnak terhes gondjai kozétt sziilte;®

s ez nyilvanvaléan tulzds. BANFFynak kétségkiviil volt szerepe a megvalésulds-
ban, tekintélye és az iigy mellett dllasfoglalédsa a rendeket a Nyelvmivel6 Tarsa-
sdg tervének felkaroldsdra Gsztonozte. Amikor ugyanis ARANKA a janudr 6-i
keltezésli Rajzolafot az orsziggyiilés marcius 18-1 iilésén beadta, az a dontés
sziiletett, hogy az IgazgatGtandcs jelenlétében targyaljik az iigyet,® azaz a ren-
dek ennek véleményétdl tették fiiggsvé elhatarozdsukat. Aprilis 15-én az Igaz-
gatétandes Ggy njyilatkozott, hogy a tdrsasdgra sziikség van, s kiildottség kije-
lolését javasolta az IgazgatStanacs és a rendek képvisel6ibél a Rajzolat tanul-
manyozaséra.r® A kiildotteég véleményét utébb két hénap mulva, junius 20-dn
olvastdk fel, s a dontést az orszédggytilés XLV. articulusdban ,,De praecedentia
Linguae Hungaricae, qua in Transylvania Principalis Nationalis Linguae

5Jancs6é E. i. m. 99.
§ A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 178 —179.

7Uo. 33.

8 Uo. 178.

9 Az Erdély: Hdarom Nemes Nemazetekbll dllé Tekintetes Rendeknek 1790-dik Esztends-
ben ... hirdettetett . . . kozinséges Gyliléseikben lett végzéseiknek és foglalatossdgoknak

Jegyzbkinyve. Kolozsvér, 1791. (Quart-kiadds.) 330—331.
10 Uo. 441442,
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Erectioneque Scholarum, et Societatis ad promovendem ejusdem Linguae cul-
turam necessariarium’’ cimmel fogalmaztdk meg; ebben az alséfoku anyanyelvi
iskoldzdssal osszekodtve szerepelt a nyelvmiivel§ tarsasdg ligye. A tarsasigra
vonatkozd rész szovege a kovetkezs:

,»Cum denique ad culturam linguae Hungaricae majori cum successu promovendam
Status, et Ordines Societatem quoque ad culturam linguae Hungaricae destinatam
erigere in animum induxerint, Sacratissima Sua Majestas tamquam Natus Hungariae Rex
eandem Societatem juxta submissum planum erigendum benigne confirmare, et Paterne
protegere dignabitur.”’11

ARANEKA elbeszélésébdl hihetének latszik, hogy a Rajzolat elolvasasakor a kor-
manyzé hirtelen tdAmadt otleteként meriilt fel a nyelvmiivel$ és a torténetirdk
munkéinak kiaddsira szervezendd térsasig kiillonvélasztdsa; ARANKA eredeti
elképzelésébe ugyanis ez a megoldas nem illett bele, 6 a torténeti targyt kézira-
tok nyomtatott kozreaddsit mint az Erdély magyar nyelven megirandé tor-
ténetének elGkészitéséhez szitkséges elémunkalatokat fogta fel; ilyen mii elké-
szitése és kozreadadsa pedig a Nyelvmivel6 Tarsasig honismertets, vildgosité
célkitlizései soraba tartozott, programjanak egyik fontos része volt. Szorosan
Osszefiigg6tt tovabba a torténeti kéziratok kozreaddsdnak munkaja a Nyelv-
mivel§ Térsasdg konyvtirdnak és kéziratgyilijteményének felallitasaval, ahol a
forrdskiadés alapjdul szolgdlé eredeti és maésolt kéziratokat 6rizni kivantik.
Furcsa kettdsség alakult ki azdltal is, hogy a tervek szerint fontosabb kézirato-
kat egyrészt eredeti nyelviikon, tudomanyos apparatussal, masrészt magyarra,
forditva, népszerfisits céllal is ki akartak adni, az els6t a Kéziratkiadé, a méso-
dikat a Nyelvmivel§ tarsasdg.’? A két tarsasig szervezeti kiilonvalasztdsa nem
volt tehat indokolt a tagsig azonossiga és a feladatok szoros osszefondddsa
folytdn. Ha a két kiilon tarsasdg létrehozdsdnak gondolata a Rajzolat olvasisa-
kor valéban a korméanyzé otlete volt, ARANEA nyilvin azért nem ellenkezett
vele — mint ahogyan utébb a tarsasdgalapitds eszméjét is azért tulajdonitotta
BANFFYnak —, hogy a nagyhatalmu partfogé annél inkdbb magiénak érezze az
iigyet. Amikor ARANKA igy cselekedett, j6l szadmitott: tekintélyes politikai sze-
mélyiség tdmogatisa nélkiil aligha remélhetett volna sikert. A 17. szdzadban
létesuilt kiilfsldi akadémidk és tudds tarsasdgok még a kirdlyi tdmogatésban
részesiiltek, s6t nem egy esetben kifejezetten uralkodéi akarat hivta ket életre.13
A 18. szdzadi hazai tudoményszervez$ torekvések és mis egyesiilések koziil
csak egyediil BEL Maty4asé kapott rendszeres évi dotaciét és MIKovINY Samuel
mérnok, térképész személyében szakérts segitséget az uralkodétél még a szazad
els felében. MAriA TEREzIA és I1. JOzSEF uralkodisdnak éveiben ilyesmirdl
mar nem lehetett sz6. MARTA TEREZIA nemcsak a magyar nyelvm{ivel és tudo-
manyszervezd torekvéseket nem tamogatta komolyan, de a béesi birodalmi
akadémia létrehozdsit sem. A magyarorszagi tervekkel nyilvanvaléan osztrak
kozpontosité célkitlizései dllitottak szembe, hiszen ismeretes, hogy a miivels-
désiigy egy mdsik teriiletén, az iskolaiigyben is csak az Osszbirodalmi taniigyi
reform megvalésuldsdnak kudarca utdn jarult hozzé, hogy

11 Jo. (Folio-kiadds) Fiiggelék 55.

12 Aranka Gyirgy ismeretlen levele gr. Bdnffy Gydrgyhéz, Erdély kormdnyzdjdhoz. Kozli
Jancsd Elemér. = ItK 1938. 67.

13 Csora Lajos: A magyar tudomdnyossdg megszervezésének kisérletei a 18. szdzadban.
Pannonhalma, 1942,
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kiilon magyarorszagi iskolareform-tervezet késziiljon. IL. JOzSEF pedig még
hatarozottabban ellenezte a magyar nyelvili tudoményossdg megteremtésének
| kisérleteit. fgy a 18. szdzad méasodik felében megsziiletd magyarorszagi tervek
készit6i mar nem varhattdk a kormanyzattél a sziikséges anyagi alap megte-
1 remtését. Az Academia Augusta tervezetének ismeretlen megfogalmazéja ugyan
\ még az egykori bencés apéatsagok jovedelmének megszerzését remélte, HELL
Miksa pedig a kalendariumkiadas jovedelmét Shajtotta megszerezni tarsasig
‘ anyagi alapjaul, de mindketten eredmény nélkiil. BESSENYEI és REVAI mar csak
| az elengedhetetlen kiralyi jévdhagydst kérte, a pénzalapot még kozvetett for-
| méban sem vérta tdrsasigra szdmara a korményzattél. Ok tarsadalmi tton
f6- és koznemesek adoményaibdl kivantdk megteremteni s a jovében kozosen
‘ készitett miivek jovedelmét is a tarsasagot fenntarté anyagi bazis részének
tekintették. Az orszag vezetd rétegének tamogatdsait REVAT az orszaggytilésen
Osszegylilt rendektdl varta, a tarsasig tigye azonban — bar bizonyos alapitva-
‘ nyokra volt realis remény -- az iskolaiigyi bizottsdg hatdskorébe utalva meg-
rekedt.
Hogy ArRANEKA tervezete sok tekintetben rokonsigot mutat a BESSENYEI—
‘ Rivai-féle torekvésekkel nem meglepd, hiszen maga megirta, hogy elsGsorban
ezekre tamaszkodott elképzelései kialakitdsanal. Nemesak mintaul tekintette
r Gket, de szoros kapesolatot kivant veliik 1étrehozni, azt tervezte, hogy

s+ -8z Erdélyi Fiu ’s a’ N. Magyar Orszdgi Anya Térsasdgok bizonyos tekintetben
egyméstol fiiggésben legyenek.”’14

P

| Bessenvyrihez és REvathoz hasonléan § is egyéni adomanyokbdl remélte az
anyagi alapok megteremtését.
Ismeretes, hogy az erdélyi orszadggy(lés — ha lassan is — pozitiv dontést
hozott ARANKA tervezete ligyében s végzései kozott szerepelt a tarsasag felalli-
tasa, amihez uralkoddi jévahagyast is kért. Ezt ugyan sose kapta meg, de a
vezetGség megtalalta a mdédjat, hogy ,,préba-tarsasig’” formajdban harom évvel ‘
kés6bb meginditsa tevékenységét. Ez az elhatarozas valésdggal az utolsé lehet-
séges pillanatban toértént: a magyar jakobinusok mozgalméanak elfojtasa utén
nem keriilhetett volna mar sor ra. |
A Kéziratkiadé Tarsasdg megalapitdsdval és munkéjinak meginditdsival ‘
még ennyi ideig sem vértak. Jakas Elek — forrdsinak megnevezése nélkul —
azt allitja, hogy a tarsasig 1791. majus 13-an sziiletett meg, s ezt a ddtumot |
emliti JANCS6 Elemér is, de 6 sem utal forrdsira. ARANKA maga az 1972-es évet
jeloli meg, mint a vezetlség megalakuldsdnak ddtumdt,’ s kozli, hogy 1794-ig
nem is tartottak tobb iilést. Az ARANKA-emlitette évszdm azonban alighanem -
sajtéhiba lehet, mert egyéb forrasokbdl kétségkiviil kideriil, hogy 1791 tava-
szédn megtortént a tarsasdg megalakulisa.
A Kéziratkiad6 Tarsasdg miikodésével kiilon nem foglalkozott a szakiroda-
lom. Els6sorban azért nem, mert a NyelvmivelS Tarsasaghoz képest aldrendelt
| szerepet toltott be, igy az arrdl sz6l6 munkdkban esik réla tobb-kevesebb sz6.
‘ A hallgatésnak az is az oka, hogy mint JARAB Elek mar 1884-ben megirja, a
Térsasag iratai nem maradtak fenn. Jancsé Elemér a Nyelvmivel§ Téarsasagrol

‘ U Jancsd E. i m. 97.

18 JaxaB Elek: Aranka Gyirgy és az Erdélyi Nyelvmiveld és Kéziratkiadé Tdrsasdg. =
| Figyel6 1884. XVT. 341. — Jancs6 Elemér: Aranka Gyirgy élete és munkdssdga. Kolozsvér,
1939. 17. — A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 33.
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82616 utols6 munkéjaban mindossze két, a Kéziratkiadé Térsasdggal kapesolatos
iratot tesz kozzé, a Rajzolatot és egy tagnévsort 1794-b8l.18 Tobb izben hang-
stlyozza azonban, hogy ArRANKA Gyorgy altala osszegyijtott, 1300 darabot
meghalad6 levelezésében is sok adalék taldlhaté a tarsasag miikodésérsl.”
ArANKA levelezésének kiaddsira mindmaig nem keriilt sor, de JANCsO Elemér
munkaibdl, tovabba mas, az Erdélyi Nyelvmivel§ Tarsasagrol szél6 frasokbol,
valamint kéziratos forrasokbdl s nem utolsésorban ARANKA Gyodrgy nyomta-
tasban is megjelent, elsGsorban Az Erdéllyi Kéz Irdsban lévd Torténet Irdknak
%jjabb, és bévebb Laistromdra vald Bé-Vezetés cimli munkajibdl meglehetfsen
sokat megtudunk a Kéziratkiad6 Tarsasdgrol is.18

A Jancsé dltal kozzétett két dokumentum koziil az els§, amely ARANKA
Gyorgy miive, Az Erdélyi Kézirdsban levé torténetirdk kiaddsdra feldllitando
tarsasdgok rajzolatjo cimmel jelent meg Kolozsvart 1791-ben. Ebben — mint a
Nyelvmivel$ Tarsasagrdl sz6lé korabbi Rajzolatban is — az orszaggyiilés rend-
jeihez fordul a szerzs, ket kivanja megnyerni, elsésorban érzelmeikre akar hat-
ni. Rovid, az irasbeliség jelentSségérol szolo fejtegetés utdn megallapitja, hogy
Erdély kiilonosen torténetirék tekintetében nagyobb és pallérozottabb nem-
zetekkel is felveheti a versenyt, de miiveik jorészt szdzadok 6ta halottaikban
nyugszanak, kitéve a megsemmisiilésnek. ARANKA elsGsorban a személyes és
csaladi hitsagra prébél hatni: a kéziratok pusztuldsa a nemes 6s6k tetteit kar-
hoztatja 6rok feledésre. Nem mell$zi a szentimentalizmus kelléktaranak elemeit
sem: felidéz egy tulvilagi figurdt, mintegy elrevetitve KOvLcSEY Huszi-janak
,,rémalakjit”, amely azonban még nem a reformkor zord géniusza, nem paran-
csol és tettre buzdit, hanem eseng és panaszkodik, nem taldlhat nyugtot, mig
utédai nem biztositjak neve fennmaraddsit. A ,,miltba merengés”’ még nem
visszahz6 erd, hanem pozitiv cselekvés forrdsa, a kor miivel6dési torekvéseinek
tdmogatasat jelenti. A megindité jelenés nagyon is gyakorlati célt akar elérni:
azt, hogy a rendek megnyissidk erszényiiket a nemzeti milt emlékeinek meg-
mentésére, tudomanyos feltardsara. A Rajzolat masodik fele mar egészen e gya-
korlati kérdést részletezi: felszolitja a rendeket az adakozasra, sorra veszi mind-
azokat a feltételeket, amelyek nélkiilozhetetlenek az adoméanyozdk, a kitiizott
cél és az eredményes munka érdekeinek egyeztetéséhez. Olyan Osszeget Kkér,
amely becsiiletére valjék az adomanyozénak, de ne jelentsen szadméra tulsago-
san nagy terhet, legyen elég a kit{izott cél megvaldsitdsira, s egytttal bizonyo-
san lehessen szamitani ra. Végezetiil fontosnak tartja, hogy a kozreadott mun-
kak kiils6leg-bels6leg szépek és jok legyenek.

Az alapitdk a Kéziratkiadé Térsasdg Rajzolatit és alairdsgy(jts ivét eljut-
tattdk az orszaggyiilés rendjeihez, s szép szdm1 jelentkez8t sikeriilt szerezniok.
Szamuk ugyan nem érte el a Nyelvmivel§ Tarsasig tagjainak kés6bbi szamét,
s ezt JANCSO Elemér els6sorban a tdrsasag szlikebb koroket érdekls, tudoma-
nyos jellegének tulajdonitja,’® mindenesetre tobbet annal, mint amennyire
ARANEKA 6vatos becsléssel gondolt. Az § szdmitésai szerint ugyanis ha a jelent-
kez6k szdma kevesebb lesz otvennél, akkor tobb évi részletben fejenként 50
arany Osszeget kell mindegyikiiktl kérni, ha viszont tébben belépnek apéartolok

1 Jancsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955.
101-105., 150—152. :
Y7 Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl. Kozli Jancsd Elemér. = Nyelv- és Irodalom-

tudoményi Koézlemények, 1970. 189.
18 A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 178 —204.
1 JancsO Elemér: Aranka Gyirgy élete és munkdssiga. Kolozsvar, 1939. 17. -
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sordba, elegend{ lesz 30 arany harom éven 4t fizetend8 10— 10 arany részletben.
A térsasig tagjainak szdma az alakulaskor — bar ebbdl az id6b6l nem maradt
fenn adat — nem kiilonbdzhetett sokkal az 1794-es tagnévsorban felsoroltaké-
t6l, ahol 78 személy neve szerepel. Igaz, hogy id6kozben ARANKA bejarta a
Székelyfoldet és Magyarorszagot is, s utjanak egyik célja partfogdk verbuvalasa
volt, de a szdmszer{i novekedés nem lehetett jelentékeny. Erre vall egyrészt az
a tény, hogy mar kezdetben 30 aranyban allapitottdk meg a tdmogatds OGssze-
gét, tehat 50-nél tobben jelentkeztek, mésrészt az is, hogy a névsorban fel-
tlinden magas volt a kormanyzati szervek képviselSinek szama, akik valészi-
niien valamennyien az orszdggy(ilés idején 1éptek be a térsasag partfogdinak
sordba.

A kért tdmogatas viszonylag szerény osszege bizonydra hozzdjarult, hogy
ilyen sokan véllalkoztak befizetésére, ugyanakkor természetesen eleve korla-
tozta a tarsasag lehetGségeit. Sz6 sem lehetett volna pl. a munkés tagok rend-
szeres dotdlasarol; ARANKA maga is csak a tarsasdg titkdranak fizetésérél szol
tervezetében.

Az 1794-es tagnévsor csak a partfogéd tagokat tartalmazza — ahogy emlitet-
tik mar —, szdm szerint 78-at. A munkéas tagok kilétét csak részben, szamukat
egyaltalan nem ismerjiik. Ha a névsorban szerepl6k mind befizették volna a
30—30 aranyat, 2340 arany, mintegy 10 500 R. forint 4llt volna a tarsasig ren-
delkezésére. T6kének ez nem volt sok, kamatjai nem voltak elégségesek a koltsé-
gekre, néhdny kiadvanyra azonban telt volna bel6le, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy ARANKA 1793-as székelyfoldi utjanak koltségei mindossze 76
magyar forintot, tehat 63 Rf-ot igényeltek; tovabba, hogy BENKS Jbzsef egy-
szer 135, méasszor 45 Rf-ot, kapott munkajiért, EDERnek a SCHAESAEUS-fordi-
tésra 162 Rf-t, masoltatdsi koltségekre pedig 57 Rf 30 x-t utaltak ki, s az egyéb
koltségek kozott is hasonléan csekély osszegek szerepelnek.2 Nem hagyhato
viszont figyelmen kiviil, hogy — mint az énkéntes adomanyoknal gyakran els-
fordult — a megajinlds még nem jelentette a tényleges megfizetést is. A tag-
névsor tanusaga szerint minddssze 47 tag fizette be a vallalt osszeget, 7 név
mellett — jel, tovabbi 24 név mellett pedig semmi sincs feltiintetve a listan.

A tagnévsor alapjan kideriil, hogy a 78 partfogé tag kozil férangt volt 51,
s alacsonyabb térsadalmi réteghdl szdrmazott 27 személy. 72 férfi és 6 n& lépett
be a tirsasigba, a n6k valamennyien arisztokratak ozvegyei voltak. A tagok
tobbsége természetesen erdélyi volt, de tdmogatta a tarsasdgot néhdny Magyar-
orszigon él6 mecénés is. Egyik-mésik kiterjedtebb csaladot tobb tag is kép-
viselt: a BETHLEN-csaldd 13, a TrLEKI- 8, a CSEREI- és BANFFY- 4—4, a
KEMENY- és GYvuLAT-csaldd 3—3 taggal szerepel a jegyzékben. 24 név mellett
olvashaté az illet6 kozéleti rangja is: belépett a téirsasdgba a gubernitor, aki a
térsasig elndke lett, tovabba a plispok, a kincstartd, a kirdlyi tabla elnoke, 8
kormanyszéki tanicsos, 8 kormanyszéki titkar, 2 itél§mester és masok is.
AgrANEA eredetileg 3 tagt tandcsot is kivant az elnok mellé rendelni: BATTHYA-
NY Ignic pispokot, EszreruAzy Jénos korméanyszéki tandcsost és KEMENY
Simont vagy ZEYK Dénielt. Ilyen testiilet létesitésérsl azonban nem tudunk.

20 Aranka Gyirgy jelentése székelyfoldi tudomdnyos wtazdsdrdl. (Mdsolat.) MTAK Kézi-
rattdr RUT 2-r. 7. 17. f. Nyomtatasban: Vass Jozsef: Adalékok Erdély kiadatlan magyar
torténetiréthoz. = Tjj Magyar Mtzeum 1854. 411, — Jaxar Elek: Aranka Gyorgy és az
Erdélyi Nyelvmiiveld és Kéziratkiadé Tdrsasdg. = Figyels 1884. XVI. 347.
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BANFFY Gyorgy — azon kiviil, hogy téle szdrmazik a kiilon kéziratkiadé térsa-
sdg gondolata — els6sorban a tényleges megalakitdsban jatszott szerepet:
tekintélye meghatarozta a rendek pozitiv dontését, s mint Erdély kormanyzéja
utébb is fedezte a jovahagyds nélkiil miikodd tarsasag tevékenységét. Kozéleti
és tarsadalmi rangja egyéb kisebb-nagyobb jelentSségii problémak megoldisat
is lehet6vé tette: igy pl. ARANKA 6t kérte meg székelyfoldi gyfijtéatja utan arra,
hogy LAzAR Istvan gréftol két kéziratot lemésolasra megszerezzen szamara. Az
elnok mellett a megalakuldstol 1802-ig BETHLEN Gergely titkar és TELEKI
Lasz16 pénztarnok alkotta a tarsasig vezetSségét.?!

BarTavyANy Igndc piispokot tudoméanypartold hajlamai arra predesztinaltik
volna, hogy a tarsasag egyik legfébb mecéndsa legyen, hiszen fél évtizeddel
kordbban maga is hasonld célu tarsasig létrehozasan faradozott. Nevét tagként
valéban ott latjuk a névsorban, ki is fizette a rd esd Osszeget, mégis vannak
jelek, amelyek arra vallanak, hogy ARANKA nem bizott feltétleniil a jéakarata-
ban. Egyik BANFFY gubernitornak irt levelében pl. a Csiki Székely Krémika
tervezett kiadasa kapcsdn ARANKA nyomatékosan arra kéri a kormanyzét, hogy
a plispok és a szaszok ispanja elStt ne drulja el a késziil6 munka tervét.?

Bar a mecénisok t6bbsége természetszeriileg erdélyi volt, tudomanypértola-
sukrol ismert személyeket Magyarorszagrol is bevontak a tarsasidg tdmogatoi
soraba. Ezek kozott kiemelkedd hely illeti meg RADAY Gedeont, annak ellenére,
hogy & — 1792. augusztus 6-4n bekovetkezett haldla miatt — csak a kezdet
kezdetén vehetett részt a tarsasdg életében. -

RApAY kezdettd] fogva tudott ARANKA szdndékardl, akivel mar kordbban is
levelezésben 4llt. Nem sokkal a Rajzolat megjelenése utdn irta azt a levelét?
(pontos datumat nem ismerjiik, de 1791. februéar 14-e elétt kelt, mert egy e na-
pon Kazinczynak irt levél mellékleteként maradt fenn a szévege), amelyben
az erdélyi kezdeményezést dicsérve kiilon elismerését fejezi ki azért, hogy a
Tarsasdg a nyelvmiivelésre korlatozta célkitiizéseit. Ugy véli, hogy a REvaY-
kezdeményezte tarsasig azért nem lehet eredményes, mivel majd minden
tudomanyégra kiterjeszkedik, holott Magyarorszagon aligha lesz elegendd
szellemi munkés a feladatok megvaldsitdsara.

,,Jobb volt vélna azért tsak a nyelv mivelése mellett egyediil maradni’’ irja RADAY,
s kijelenti: ,,Ha kellene még az nyelv Pallérozéin kiviil valamelly Tarsasdgot fel dllitani,
leg helyesebbnek itélném ehez adni az Pater Szluha projectumat, hogy még egy ollyan
tdrsasag 4llitédnék fel, melynek f6bb gondgya az Naturalis Histéridra vélna . . . Ha ehez
még az Ur altal projectsliatott Erdélyi és Magyar Orszdgi Histéridkat és régiségeket
(mellyek eddig tsak Manuscriptumban véltanak) nyomtatdsban ki-adni szdndékozé
Térsasdg jarulna, gy tartom, hogy ezzel 8’ hdrom Térsasdggal be érhetné most elére az
orszag.”

RADAY a francia akadémia szervezetéhez hasonldan a két, Erdélyben létesi-
tett tarsasig mellé még egy magyarorszagi természettudomanyi tarsasidgot
kivant kiegészitésiil, de nyilvanvaléan nem egymésnak aldrendelve gondolta el
miikodésiiket, mint ahogy Erdélyben a koriilmények folytan kialakult, hanem
egymads mellett mik6d6 parhuzamos intézményekként. A Nyelvmivels és Kéz-

21 JakaB Elek i. m. 343.

2 Aranka Gyorgy ismeretlen levele gréf Bdnffy Gyorgyhdz, Erdély kormdnyzdjdhoz.
Kozli Jancsé Elemér. = ItK 1938. 67.

23 Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VAczy Janos. Bp. 1891. IL. 165.
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iratkiad6 T4arsasig szervezete utébb valéban ehhez a koncepeiéhoz kozeledett,
olyan elgondolds meriilt fel ugyanis, amely szerint a historikusok (a Kézirat-
kiad6 Tarsasdgnak megfelel§ szekeid), a nyelvmivelSk, valamint a filozéfusok
és mas tudomdnyok képviselSinek osztdlya kiilonvdlna, s az els§ Kolozsvar,
a masodik Marosvésdrhely, a harmadik pedig Nagyenyed székhellyel szervezné
meg a munkdt. Az is széba keriilt, hogy a tdrsasig uj neve , Erdély Orszdgi
Tudoményokat Mivel8 Tarsasadg” — ,,Societas Literaria Transilvanica” — le-
gyen, mivel Magyarorszdgon nem kedvelik a ,,NyelvmivelS Tarsasdg’ elneve-
zést .2

Hogy RApaY mennyire fontosnak tartotta ARANKA kezdeményezését, bizo-
nyitja az a tény is, hogy nemocsak neki magénak kiildte el a tarsasigrél szél6
véleményét tartalmazé levelet, hanem mésolatat Kazinozvhoz is eljuttatta,
ezzel is terjesztve az erdélyi kezdeményezés hirét.

ARANKA 1791. méarcius 22-1 valaszleveléhez mellékelte ,,hazafias igyekezetének
3 apré példajat’, az elsS kettd feltehetGen a Nyelvmivels és a Kéziratkiado
Tarsasdg Rajzolata volt, a harmadik darab nem azonosithaté megnvugtatd
médon. Annyi bizonyos, hogy nem a torténeti kéziratok elsd lajstroma volt,
mert err6l a nyomtatvinyrél ARaNKaA csak egy kés@bbi levelében szél. Nem
szolitja fel RADAYt egyenesen a csatlakozésra, csak annyit kér téle, hogy jelezze
vilaszaban, hajlandé-e belépni a Kéziratkiad6é Téarsasig tagjai kozé. Anyagi
tamogatasrol a levélben nem esik szé, de szeretné, ha RApay

,legalabb szép Gyljteményeinek Lajstromdt olly méddal le iratvén, hogy az Irdsnak
Titutlussa irassék le, ’s az Iré Mitsoda id6 szakaszt, mellyik esztend6tdl fogva meddig
irt meg”, neki ,,minél hamarabb meg kiildeni”’ nem mulasztand el.?

Nem ismerjiik RADAY vélaszdt, baAr ARANKA 1791. jalius 10-i levelében utal
egy ez id8b6l vald levelére. A két tarsasig iigye lassan haladt el6re:

,»1tt kozelebbrdl dolgozom a’ Magyar Nyelv Mivel§ Térsasdg meg inditdsén, és a’
mésikn[alk 4. m. &’ Kéz Irdsokba valé Erdélyi Torténetek ki adatdsa Tdrsasdgdnak,
melly mér egybe éllott, jo moddal valo meg inditdsdn: ezen utolsorol ezennel fogja
Nacsdd &’ Tarsasdgnak jelenté Levelét venni. Az Orszdg dolgai felette szorgosok 1évén,
és a ’ Rendek[nelk minden idejeket elfoglalvdn, csak lassan lehet a’ jo igyekezetbe
haladni.””#

E levél szovege a bizonyiték arra, hogy a Kéziratkiadé Tarsasdg ARANKA
mércius 22-1 és julius 10-i levele kozotti id6ben megalakult, hihetSleg a Jaxas
Elek altal emlitett napon, majus 13-4n.

RApAY csak augusztus 20-4n kelt levelében reagdl ARANKA mércius 22-i kéré-
sére: megkoszoni, hogy a Kéziratkiadé Tarsasiggal kapesolatosan gondoltak
r4, nem is idegenkedik a belépés gondolatatdl, de két dolgot szeretne tisztén
latni, miel6tt véglegesen dont: hdny tagja van eddig a tdrsasdgnak, ebbSlugyan-
is kovetkeztetni tudna arra, hogy milyen reményiik lehet a sikerre, és mely

28 Jawcsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg wratai. Bukarest, 1955.
329.

% LADANYT Séndor: Aranka Qyirgy levelei Rdadny Gedeonhoz. Szeged, 1973. (Irodalom-
torténeti dolgozatok 106. ) 170.

% LapAnyr S. i. m. 171
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kéziratok szerepelnek az eddig rendelkezésre 4116 katalégusban. A maga kézira-
tairdl a kovetkez&ket irja: ,,. . .nem gondolhatndm, hogy valami olyanok lehet-
nének, a melyek Erdélyben ne existalnanak, minthogy ezekkel Erdély minden-
kor Magyarorszag felett dicsekedhetett.”’28 Véleménye szerint gylijteményének
a kovetkezd darabjai tarthatnak szimot a tarsasig érdeklédésére: PARSCHITIUS
latin nyelvii autograf munkaja Magyarorszag foldrajzardl, BEL Matyés ot, cim
szerint kiilon-kiilon felsorolt ugyancsak eredeti kéziratos miive, tovidbba
BorxEMisza Pal piispok camerialis observatiéi. RADAY nemcsak azt igéri meg
ArankAnak, hogy ha megkapja a kért kéziratkatalogust, kiegésziti azokkal a
gylijteményében Orzott darabokkal, amelyek nem szerepelnek a jegyzékben,
hanem arra is igéretet tesz, hogy elkészitteti kéziratai katalégusat, mivel masok
is gyakran szoktak hasonlé kérésekkel hozza fordulni.

Az ArRANEKA jalius 10-i levelében emlitett ,,Jelentd levél” csak jéval késSbb,
1791; oktéber 5-i ddtummal késziilt el s jutott el a cimzettekhez. A tarsasig
nevéhen BANFFY Gyorgy kormanyzé és TELEKI Lészlé kormanyszéki titkar
aldfirdsa szerepel rajta. E korlevélrsl nem szol a szakirodalom, nem kozli Jancs6
Elemér sem a tarsasig kiadott iratai kozott. Az dltalunk ismert két példinyon
kivill fennmaradhatott még t6bb darab is mds csaladi levéltarakban. A két,
jelentéktelen eltérésektdl eltekintve azonos szovegti korlevél RADAY Gedeonnak
és a koronadr TELEKT Jézsefnek sz616 levelek kozott taldlhaté. A TELEKI-pél-
déany erésen megsériilt, szovege is csonka.2® Kozvetve egy harmadik példanya-
rél is tudunk: PRONAY Sdndor 1792. dprilis 21-én kelt, ARANKAnak sz616 levelé-
ben azt irja, hogy megkapta a gubernator és ségora (TELEKT Lész16) aldirdsdval
kiildott levelet.3? Az, hogy a korlevelek cimzettjei kozeli rokonsédgban voltak
egyméssal (TELERI Jézsef RADAY Gedeon huginak, Eszternek a fia volt,
PrONAY Séandor pedig TELEKRT J6zsef lednydt, Johannat vette feleségiil), jol
jellemzi a hazai helyzetet, azt, hogy a szellemi torekvéseket Magyarorszagon
és Erdélyben nem a f6- és koznemesség egésze tdmogatta, hanem csak egy szii-
kebb, kiemelked miiveltségli s egymassal gyakran csalddi kapesolatok révén
is Osszefon6déd rétege.

A Kéziratkiadé Tarsasiag korlevele igy hangzik: .

Midén az Erdéllyi Kéz frdsban levs Torténetek ki-addsdra egyben dllott még kezde-
tében 1év6 Térsasdg, Hazénk diszének, és boldogitdsdnak nagyobbitdsira torekedik,
azt tartja, hogy mind ezen szent célja ellen vétene, mind a’ Nagysdgod ezen Hazdhoz
esméretes buzgbsdgdt meg bantand, ha Nagysdgodnak ezen 4jj mezébenis alkalmatossé-
got nem mutatna hogy Nagysdgod ezen Nemes Hazdhoz valé szeretetének és ennek
boldogitdsdra szdnt készségének 11jabb zdlogat adhassa.

Még ez a Térsasdg és ennek Nemes Tédrgya tsak gondolat volt, mikor egy gyenge
rajzolatotska dltal kézonségessé tétetvén, ollyam ordmmel fogadtatott mindenektél,
hogy annak szikségére, haszndlatos voltdra és ditséretére ki-ereszkedni taldm éppen
szitkség felett valé dolog légyen. Csak hamar azutdn a’ Mgos és Tekintetes Rendekt6l
egy ald Irds konyvetskéje eresztetvén kézrsl kézre; tettzett mind két Nemen 1évé sok
érdemes Uri Személlyeknek, abban, Uri neveket fel irni, és ezekbél ’s igy dllott egybe ez
a’ Tdrsasdg onként. A’ neveket fel-irt Térsok ajdnlottdk magokat hogy 3. Esztenddék
alatt egy més utén, tiz tiz aranyokat adnak, ezen nagy munkénak tokéletességre valo

128 éﬁldalélcok Rdday Gedeon (a koltd) életéhez. Kozli ZAvopszry Kdroly. = A Hon 1890.
jul. 23 —24.

» Réaday-levéltdr. A Réday-csaldd levéltdra VIII/a. 169. — OL A Teleki-csaldd gyomréi
levéltara. P 654 8 d. 31.

30 Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl. Kozli Jancso Elemér. = Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Kézlemények 1970. 189 —196.
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vitelére, most els6ben annak j6l és 1llend0keppen le]end(‘i el-kezdhetésére vald koltséges
késziiletekre ki-ki tizet mindjart le teven Hs ez az 6 resz,ekrol Hazajokhoz valo buzgé-
sagoknak egy kitsiny zdlogotskdja, a’ Tarsasig ellenben a’ ki adando Kéz-Irdsokbol
egy-egy Pdélddt fog minden Tagjanak a’ szerént a’ mint ki jénck, ingyen adni, és ez a
Tarsasag részérdl az 6 készségeknek egy kitsiny jutalmatskédja 1észen.

Hogy ezen ’Sengéjében 1évé Térsasdgnak illyen nagy igyekezetéhez mérséklett egész,
és tokeéletes késziilete, most kezdetben mindjdrt meg-légyen, azt kétség kiviil télle
senki sem vdrja, a’ ki annak méltésdgos, és nagy voltdt meg-gondolja, és az igen nagy
csuda is volna illy hirtelen ! 86t a’ ki-adand6 Kéz-Irdsoknak Laistroma is még sem egész,
sem fogyatkozds nélkiil nem lehet, azok a’ kik készitették a’ Nemes Orszdg Gyfilésére
nem ollyan céllal jovén, és Hézoktol, Gylijteményetskéjektél, magok ezen munkéra
sziikséges Irdsaiktol, * bizott bardttyaiktol is tdvol esvén. Azt a Laistromotskét mindazon
altal bar tokéletes nem volna is, kéntelenittetett kozénségessé tenni, mind azért, hogy az
érdemes kozonség az igyekezetnek valésdgdrol, és méltéségér(’)l voltaképpen meg gy(’ﬁz6d-
jék, mind pedig hogy azoknak atyafisdgos segedelmeket és jelentéseket ki kérje, a’
kiknek ne taldn még a Laistromba nem 1év6 méds kéz-Irdsok, vagy a Laistromba jedzettek-
nek eredeti vagy eredetibél le irt j6 kéz Irasm meg lennenek vagy valamelly akdrmi
utasitast, jobbitést illyen feliil Irds alatt, a’ rendes postdn a’ T4rsasighoz tenni nem
sa]nallananak Az Erdélyi Kéz Irasban levd T'orténetek ki addsa Tdrsasdgahoz Kolozsvdirra
vagy Dedkul Ad Societatem exendendorum ineditorum manuscriptorum Transylvanicorum
mellyre igen atyafisdgosan kérettetnek mindenek.

Ezekre batorkodik a’ nevezett Téarsasig Nagysdgodat is atyafisdgos bizodalommal
kérni, hogy t, i. ha Nagysdgod az ide zdrt Laistromba nevezett kéz Irasok szdmét maga
gylijteményeibdl szaporithatja, vagy azoknak eredetib6l Irdsait vagy eredetibdl le irt
J6 Méssait birja, méltoztassék azokat a’ Tdrsasdggal k6zleni, ’s6t azon fellyiil ha Nagysd-
god méltosdgos nevét az ald Irék rendjébe tétetni ’s ezen Tdrsasdg érdemes Tagjainak
szdmat méltésdgos Személlyével nevelni méltoztatik, a’ Tarsasag Nagysdgodat kész
igen nagy Ordmmel, és ki nyGjtott karokkal atyaflsagosan olelni, a’ kbzlendd Kéz Irdsok-
ba hiba nélkiil leJendo vissza addséra magét kotelezvén, és tovdbbdis 1évén szokott tisz-
telettel a’ Méltosagos Groff Urnak,

Kolosvdrott sdik gbris 791 engedelmes szolgdi
G. Bénffy Gyorgy
G. Teleki Lészlo

A korlevél RApay Gedeonnak kiildott példanya mellett nem taldlhaté meg
Az Erdéllyi Kéz-trdasban levd torténet tréknak esztends szdm szerént valo Laistroma
cimfi nyomtatvany, a Teleki-levéltarban azonban ez is fennmaradt; e munkat
ARANEKA miiveként emliti Jancséd.st

RADAY Gedeon négy hénap mulva véalaszolt a korlevélre s levele nemcsak
a tarsasig torténete szempontjabdl, hanem tobb més tekintetben is igen fontos.
Hiven tiikrozi az 1790-es évek els$ felének politikai 1égkorét, a RAKOCzI-sza-
badsdgharc irdnti megnévekedett érdeklédést, s RApay gondolkodasmédjanak
is nagy jelent8ségli dokumentuma. Arrél taniskodik, milyen megbecsiiléssel
frizte RADAY apja politikai tevékenységének frott emlékeit, s azt is bizonyitja,
hogy megragadta az els§ lehetséges alkalmat kozreaddsukra. E levél alapjin
gy tiinik, hogy RApay Gedeon nem elsGdlegesen irodalmi érdeklédése miatt
valtoztatott RADAY P4l iratainak eredeti rendjén, mint ahogyan BeNDA KA4l-
mén kozlésébdl tudjuk,? hanem apja irdnti tiszteletbsl hagyta Ggy a kotegeket,
ahogy orokolte Gket.

31 JaNcsO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955.
391.

32 Raday Pdl iratai 1703—1706. Sajt6é ald rendezte BENDA Kélmén, Esze Tamés stb.
1955. 1. 24.
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A korlevélre RApAY a kivetkez8 levelet killdte a tarsasignak:

Monsieur Monsieur le Comte de Saint Empire
Secretaire du Gouvernement de la Transylvanie & Clausenbourg

Pest die 18, Januarii 792.

Méltésdgos Groff
Kedves Uram Otsém!

Egész tisztelettel vettem azon minden tekintetekre nézve Nagy Erdemfi Erdélyi
Térsasdgnak levelét mellyben maga tzéljai irdnt az ki botsdtandé Kéz Irdsokra nézve
tuddsittani méltoéztatik engemet is, emellett kiilonés koszonettel veszem, hogy én is
mélténak itiltettem arra, hogy annak Térsai kozé szdmldltattathassam.

Minek el6tte ezen levélre bévebb védlaszomat adhatndm, aztat akkorra kellet (!)
halasztanom, a’ mikor magam kéz Irdsait-is idém leszen meg vizsgdlnom, és azoknak
Laistromét s szdmat meg kiildenem, reménylem pedig hogy alkalmas szdmmal fogom
szaporithatni az még ki-nyomtathatdsra mélté Munkdkat: mostan révid summéban tsak
azt irhatom, hogy amaz nagy hiri ’s emlékezet{i Bél Mdtydsnak, mint egy 10. vagy 12,,
darab érdemes munkdi vagynak meg ndlam, tulajdon maga keze {rdsabul, mellyeket
lipsiai Professor Bél Kdroly haldla utédn valé hagyoménnydbul Lipsiai Auction vettem
meg, mellyek hiheté Attya haldla utdn maradtanak red. Ezeknek Foglalattyaikat rovid
id6 alatt meg fogom Postédn kiildeni. Ezenkiviil vagyun Bornemisza Péter (!) Plsptknek
bizonyos Erdélyl Cameralis dolgokat illets vizsgdloddsa, és az irdnt valo relatioja, kit is
ezen végre Rudolf Csdszdr kiildott volt Erdélybe, amikor kevés ideig Erdélyt birta.
Ezen munka majd két kontzbul dll. Az édes Atydmnak is vagynak némelly nevezetes
és nyomtatdst érdemlé munkdtskdi: ezek kozétt leg f6bbnak tartom azt, mellyben az
kurutz vildgnak leg titkosabb, és leg bels6bb historidjat frta le Rdkotzinak az kiils
fejedelmekkel valé kovettségeire valé nézve. Ezen munkétskdra az adott alkalmatossé-
got Kdrolly Csdszdr idejébenn, amidén Rédkéczy egy darab ideig a’ Muszka Udvarnal
tartézkodna: azt kivdnta azért Kdrolly Csdszdr meg tudni az Atydmtul, akkor Udvari
Cancellarius Groff Zeillern dltal, ha lehetne é valamitdl tartani Rdkoczinak ottan valo
mulatdsaira nézve reménylvén hogy ez irdnt neki az Atydmnél jobb tudositdst nem tehet
mint az ki akkor Rdkotzinak a’ kiils§ Nemzetekkel valo foglalatossdgokban (!) leg bels6bb
Titoknokja volt:; mellyre nézve az Atydm is ezen dolgokat leg igenesebben is leg igazab-
ban ki tette ugyan, de olly formdn, hogy most mér minden kérdés nélkiil ki nyomtatod-
hatik és semmi kdrt nem okozhat. Ezen munkdban igen sok vagyon ollyan, amellyet
sehol mésutt fel nem taldlhatni. Kiszdndékozott ezeket nyomtattatni Kovatsits Uram
is akkor amidén Kollinovitsnak a kurutz vildgrul valo historidjét ki akarta volt nyom-
tattatni, de abban ez lett akaddlyul, hogy a Patronussa valamelly Pétsi Canonok Ur,
kiis arra koltséget kivént adni meg holt. Le irta az édes Atydm Benderbe valé kbvet-
ségét is, a’ hova Rdkdcezitul kiildetett, ezen utazdsdban is vagynak ollyanok a’ mellyek
megjegyzésre mélték. Még tobb illyen aprolékos munkéi is vannak az édes Atydmnak
kozonségessen bizvdst el mondhatom, hogy a kurutz vildgot illeté dolgokban seholis
annyi kiilondés munka nem taldltathatik mint énndlam, de ezeknek Catalogussdt igen
hosszii volna le irni azértis arra magamnak iddt vévén mds alkalmatossdggal meg fogom
kiildeni. Ezek mellett dlhatatosan maradok

Migos Uram Otsémnek
Igaz Atyafia szolgdja
Gr. Id. Rdday Gedeon

P. 8. Alkalmatossdgom adattatvdin az Atydmnak azon munkétskdjat, mellyben a kurutz
vildgnak titkos dolgait le irja, parban le {rva meg fogom kiildeni: ugyan akkor, ha az al-
kalmatossdgot hitelesnek latom, az elsd esztendére le teendd tiz Aranyatis meg kiil-
dén.33

33 Romaénia Szocialista Koztdrsasdg Akadémidja Kolozsvéri Fidkja Torténeti Levél-
téara. A Teleki-csaldd kendilonai levéltdra. Levelezés.
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E vilasz részben megismétli az ARANKAnak sz6l6 1791. augusztus 20-an kelt
levelet, részben tobbet tartalmaz az ott kézolteknél. RADAY a tdrsasig pénzta-
rosénak, TELEKT Laszlénak cimezi a levelet, aki kozeli rokona, huga unokéja, s
a megszdlitas egyszerre utal a csaladi kapcesolatra és érzékelteti a levél hivatalos
jellegét is. Gytijteményének BEL Méatyds-kéziratait ezittal nem sorolja fel
egyenként cim szerint, csak sommaésan utal rajuk, Gjra megemliti viszont, ho-
gyan keriiltek birtokdba, ezzel is hangstlyozva jelent6ségiiket. BEL Matyas
miiveinek ismételt felajanldsa arra vall, hogy RADAY nem helyi jelent&séglinek
tekintette a Kéziratkiad6 Tarsasdgot, hanem Erdély hatarain tdlmutato fontos
véallalkozésnak, hiszen e kéziratok nem szoritkoztak Erdély természeti és gaz-
dasdgi viszonyainak lefrdsara. Ez a passzus egyuttal id6ben is hidat ver a 18.
szdzad eleji tudomanyos honismereti tevékenység és a szdzadvég hasonlé torek-
vései kozott, RADAY személye megteremti kozottik a folytonossagot, mert bar
maga nem volt BEL Matyés tanitvénya, de az 6 feliigyelete alatt végeszte tanul-
ményait Pozsonyban, s ott tanulta meg becsiilni tudemédnyos jelentGségét.st
ParscHITIUS munkajat ezittal nem emliti meg, de az erdélyi vonatkozast
Berxemisza Pal-féle irat természetesen mest is szerepel a felsorolt kéziratok
kozott. A levél legfentosabb, leghangstlyosabb része olyan 4j témarél szdl,
amely az ARANKAnak irt kordbbi maganlevélben még nem szerepelt: RADAY
Gedcon kiadésra kindlta a Kéziratkiadé Téarsasdgnak, apjanak, RApay Pilnak,
a RAxrCczr-szabadsdghare diplematédjédnak orokségképpen red szallt politikai
irdsait. Részletes érveléssel bizenyitja, hogy megérett az id6 kozzétételilkre.

"Elmcrdja, hogy a legfentosakb darab eredetileg SEILERN gréf felszolitasara,
voltaképpen az uralkcdé infermédldsdra késziilt, s hangsilyozza, hogy ,,most
mar”’ nem lehet baj kzreadédsdtdl. Bizonyéra azt a kozlést is burkolt rdbeszé-
lésnek szdnta, hogy mér kordbkan velt sz6 a kiaddsrdl, s hogy az ARaANKA altal
annyira tisztelt Kovacuice Mérten Gyorgy publikdldsi szdndékat nem egyéb
ok, mint anyagi nehézségek, a kiltségeket vallalé mecénds haldla hitsitotta
meg. RADAY szandékat bizonyosan nagy mértékben motivélta anemzeti szellem
altaldnos meger&sodése; hogy a RArGczi-korral kapcesolatos munkak megjelen-
tetésének redlis lehetsége volt ekkor, azt M1rES leveleinek elsé nyomtatott kia-
désa tantsitja. A politikai kézhangulat hatdsa mellett azonban feltehetSen
ARANKA 1791-es lajstromdnak tanulményozasa is hozzédjarult levele megirdsa-
hoz: mar az els§ listan tobb, a kuruckorra vonatkozé torténeti kézirat cime
szerepelt, koztiikk Korinovicsnak az a miive is, amelyre RADAY is utal Kova-
caicH kiaddsi tervével kapcsclatesan, tovabbd a Rakozische Manisfeste mit
einer Geschichte der Rakozischen Unruhen, az Anonymi Geschichie des Kuruzischen
Kriges és a Qorgénynek Kurucz Vildgi dllaporja cim@i munkék. A levélnek kétség-
kiviil ez a leglényegesebb mondanivaldja, s mintha ennyi érvet sem tartana
elegendének, az utéiratban még egyszer visszatér a témara, Gjbdl s még haté-
rozottabban igéri, hogy leméasoltatja, és elkiildi a kuruckorrél szélé iratok
szovegét a tarsasdgnak. Ezzel egyiitt emliti a tiz arany tamogatéas elkiildését is,
ami — béar nyilvidnvaléan nem pressziénak szdnta — ugyancsak azt a meggyd-
z6dést erdsiti a levél olvasdiban, hogy RApaY Pal kéziratainak megjelentetése
fidnak killonosképpen sziviigye volt.

RADAY Gedeon mellett bizonyosan mésok is bejelentettek a tarsasdgnak a
tulajdenukban 8rzott kéziratokat. A kovetkezd évben ArRaNkA még aktivabb
gytjtémunkéba fogott; a Kéziratkiad6é Tarsasag megbizasdbol bejarta a Szé-

3 GAros Rezss: Levéltdri adatok Réday Gedeon didkkordrél. = ItK 1953. 268 —269.
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kelyfold egy részét, ahol legf6bb célja BENKS Joézsef kéziratgytijteményének
megtekintése és szambavétele volt. Bar litogatésa alkalmatlan idSben tortént
— Benks nemrégiben koltozott 4t Kopecre, kéziratainak nagy része Kozép-
ajtdn maradt, s egyébként se volt j6 egészségi allapotban —, ARANKA hosszi
listén sorolhatta fel a latott kéziratokat. Ugyanezen az iton Aranka maés sze-
mélyek birtokaban levd kéziratokrodl is jegyzéket készitett a tarsasig szamara.s
A kovetkez§ évben, 1794-ben Magyarorszagra utazott, ahol tobbek kozott
informécidkat gyiijtott a Pesten, vidéken, s6t Bécsben érzott fontosabb kézirat-
gylijteményekrdl. Szamba vette HEVENESI, KAPRINAY, WAGNER és PRAY kézi-
ratait az BEgyetemi Konyvtérban, dobai Sz&keLY Simuel, KoLLAr Ad4m,
CorNIDES Déniel, BENCZUR Jézsef, HADIK Andrés, BATTHYANY Jézsef, Sz
cHENYI Ferenc, FESTETICS Gyorgy, SZIRMAY Antal, Jangovice Miklés, Korpr
Karoly és KovacHricH Marton Gyorgy gytijteményeit, vagyis szinte minden
nevezetesebb korabeli kézirat-kollekeci6ét, néhanyat személyesen is meglatoga-
tott, pl. az Egyetemi Konyvtirét, BATTHYANY Jézsef primését, TELEKI Jézse-
fét, PrONAY Sindorét, KovacHICHét és jegyzeteket készitett dllomanyukrdl.s
A gyakorlati hasznon feliil, amit a megismert torténeti kéziratok szdmanak
gyarapodasa jelentett a tarsasdgnak, nem kisebb jelent8ségii eredménye volt e
magyarorszagi utazasnak, hogy ARANKA — elsésorban bizonyira KovacHicH
személyes hatdsara — ettsl fogva vilagosabban latta a forrdskiadas problémait,
mint kordbban. Felismerte, hogy a Kéziratkiadé Tarsasdgnak meg kell osztoz-
nia a feladatokon mésokkal, tudatosan kikapesolta a tarsasag programjabol
az oklevelek, torvények, rendeletek, békeszerz6dések stb. kozreadasat, s ugy
hatdrozott, hogy az elbeszél torténeti kéziratok publikdlasira koncentralja a
tarsasag erdit. Tudatossd valt benne az is, hogy az elbeszéls jellegli kéziratok-
nak més, altalanosabb jelent&ségiik is van, s nem tekinthetSk csupan torténeti
forrdsoknak, erre utal, amikor kijelenti, hogy az ilyen munkakbél megismerhetd
az emberi természet.

A korlevél szétkiildése, majd ARANKA utazdsai nyoman tetemesen megnove-
kedett a tarsasag altal szdmontartott vagy a gyflijteménye szdmdara megszer-
zett torténeti kéziratok szdma. Az elss, 4z Erdellyz Kéz-trdsban levé toréénet {rok-
nak esztendd szdm szerént vald Laistroma cimi jegyzék — mint mar emlitettitk —
még az alapitas elStt késziilt, 1791-ben s ARANKA mentegetSzve sz6l hidnyossé-
gairél, melyeket azzal magyaraz, hogy sebtében kellett osszedllitania a listat,
hogy miel6bb nyomdéba kiildhesse. Elkészitésében két segitGtarsa volt:
SzATHMARI PAPP Mihaly kolozsvari professzor, aki az orszaggyilés altal a
Nyelvmivel§ Térsasag tigyében kikiildott deputdcidban is szerepelt, és BENKS
Jézsef, aki mar kordbban nagy érdemeket szerzett a torténeti kéziratok gy{ijtése
és feldolgozésa terén.?” Ez az elsé lista 111 tételt tartalmaz, nagyjabol idérend-
ben, a legkorabbi a 15. szdzad végér6l valé Kdszon-Szék eredete cimii kézirat,
a legkésdbbi datalt darab 1764-b8l szdrmazik. ARANEA mér ekkor ,,catalogue
raisonné”’-t szeretett volna késziteni, de a sietségen kiviil talan a hozzdértés
hidnya is akadalyozta célja elérésében. A kéziratok cimén kiviil csak a felolelt
évkorét adja meg a leirdsban. A mésodik lista, amely a Kéziratkiadé Téarsasig

3% Aranka Gyorgy jelentédse székelyfoldi tudomdnyos utazdsdrél. (Mésolat.) MTAK Kéz-
irattdr RUT 2-r. 7. 12. v.—15. f. Nyomtatdsban: VAss Jézsef i. m. 404 —408.

36 4 MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 186 —187.

% Jakab Elek i. m. 26]. — Janesé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé T'drsasdg
dratai. Bukarest, 1955. 106.
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addigi torténetérdl sz6l6 fontos bevezetéssel, a ,,Magyar Nyelv Mivel§ Tarsasig
munkdinak els§ darabja’ cimi kotetben latott napvildgot, nemesak jéval bé-
vebb az elsénél, de igényesebb mddszerrel is késziilt. 224 tételbdl 4ll, ebb&l 103
mar az els§ lajstromban szerepelt; 8-at nem vett 4t ARANKA az ujabb Osszedlli-
tasba. Ezek részben nyilvanvaléan nem erdélyi vonatkozasta kéziratok, néhany
esetben nem allapithaté meg a mell6zés oka. A jegyzék nagyrészt latin nyelvi
munkakat tartalmaz, mintegy negyedrészben magyar, egy-két esetben német
és francia nyelvii miivek is taldlhaték benne. A masodik jegyzék tébblet-anya-
géban (121 tétel), ott taldljuk a RApAY Gedeon levelében jelzett kéziratok koziil
BorneMisza Pal Relatidjat 1552-b6l, és RApAY Pal egyik munkéjanak cimét:
Descriptio Historiae arcanae Thumultus Rakotziani per Pauwlum de Rhada,
tovabba ARANKA magyarorszigi gy(ijtéitjanak eredményeként olyan darabok
cimét is, amelyek ARANKA A magyarok torténelei régebb eredeti kitfejeinek
Laistroma cimi jegyzékében mint TELEKI J6zsef szirdki gylijteményében 6rzott
miivek szerepelnek.3?

ARANKA ebben a méasodik listdban arra is kisérletet tesz, hogy a puszta id6-
rendi felsoroldson kiviil pontosabb adatokat kozoljon a kéziratokrol, bar elja-
rédsa nem mindig kovetkezetes. Tipografiailag jelzi pl. a kézirat nyelvét: a
latin és német cimeket kurzivval szedette. Néhany, ugyancsak kurzivval sze-
dett latin nyelv{i ¢im utan azonban kiilén kozli, hogy a sziveg magyar nyelvi.
Ahol maga konstruélta a cimet, mint Rdkdczi Ferenc Franizia leveledzése eseté-
ben, nem kurzivéalta a szoveget, bar a kézirat nyilvanvaléan nem magyar nyel-
vii. Minthogy a tarsasidg nemcsak mésolatokat gy(ijtott, hanem, ha lehetett,
eredeti darabokat is megszerzett gyfijteménye szamara, ARANKA ezt is jelzi a
cim utan, s kozli, ha verses munkarél van szé. Nyomtatott miiveknél hangsi-
Ivozza a konyv ritkasigat, hogy az 0j kiad4s szitkségességét indokolja vele, igy
TAurINUS Stauromachidja és BocaTius Res gestae in Hungaria et Transylvania
cimii miive esetében. Néhany alkalommal révid annotéciét is kozol, pl. ANDLER
Memoria belli Hungarico-Turcicija utdn megjegyzi:

»lgen szép: Zrinyi Miklés ditsérete, és Montecuculival valé egyben hasonlitdsa”,
vagy ,,I. Apaffi Mihdly Fejedelem Protocolluma. Benne: az 1666-beli Békesség pontjai,
1556-ban Iffji Jénos Kiraly utazdsa és magénak Apaffinak sok szép levelei” és igy
tovédbb.”

A miésodik lista megjelenése 1796-ban lényegében a Kéziratkiadé Térsasdg
torténete elsé szakaszdnak zar6kovét jelenti. Nem mintha végetért volna a
gyljtémunka: ARANKA mér 1797-ben tjabb székelyfoldi utazésra indult, s
tovabb gyarapitotta a tdrsasig kéziratainak szdméat. Az 1797-es év legf6bb
jelentdsége azonban a tarsasig torténete szempontjabodl els6 kiadvanyanak, az
EpER Jézsef Kéroly-szerkesztette Scriptores Rerum Transilvanivarum elsé
kotetének megjelenése volt.

A Kéziratkiadé Térsasaggal kapcesolatosan igen sok a megoldatlan probléma,
nem egy felvet6d6 kérdésrdl hidnyosak az ismereteink. Sokrétli kutatomunkéra
van szitkség — els@sorban ARANKA levelezésének ilyen szempontbél valé kiak-
nazasival — olyan kérdések tisztdzdsira — hogy csak néhényat emlitsiink a
fontosabbak koéziil —, mint pl. az, hogy kik voltak a tdrsasdg munkés tagjai

38 4 MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 192, 200.
3 Erdélyi régi kéziratokra vonatkozé levelezés. MTAK Kézirattdr Ms 10. 357/r. 8, 12,
16. tétel.
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és milyen feladatokat szandékoztak elvégezni. Kiilon figyelmet érdemel koztiik
BENKOG Jézsef személye, akinek ARANKAhoz és a tdrsasdghoz fiz6d6 kapesola-
tarél Mik6 Imre tobb mint szaz éve megjelent monografidjaban olvashatunk
mindmadig érvényes megallapitasokat.t® Nem tudjuk, volt-e tervszeriiség a kia-
dandé kéziratok kivalasztdsaban. Az, hogy ARANKA maga a lista két els6, tehat
legrégebbi tételét szandékozott feldolgozni, esetleg arra mutat, hogy a forrasok
korai volta valamiféle koncepcié szempontja lehetett. Ugyanakkor azonban
olyan nyilatkozatat is ismerjiik, amely szerint a munkatarsak tetszésiik szerint
valaszthattdk ki a feldolgozandé miiveket.*! Jakan Elek felveti, de nem donti
el a kérdést, volt-e kioze a tarsasig kiaddi tevékenységéhez HANER Janos Jere-
mias postumus munkdjanak, a De Scriptoribus Rerum Hungaricarum et Transyl-
vanicarum saeculi X VII. cim( kotetnek, melynek el@szavaban a kozreadd a
magyarorszagi és erdélyi philohistorokhoz (de nem a tarsasaghoz !) fordul. Nem
oldja meg a kérdést az sem, hogy ARANKA 1796-0s listdjan a kovetkez$ meg-
jegyzést flizi HANER Adversaria de Scriptoribus Rerum Hungaricarum et Tran-
sylvanicarum cimen szerepl kéziratdhoz: ,,Eppen most nyomtattatik ki Sze-
benbe.”#2 A felvet6d6 kérdéseket hosszan lehetne még tovabb sorolni.

A Kéziratkiadé Tarsasdg kiadvanyaival kivanta viszonozni a péartfogék
anyagi tAmogatasat. ARANKAt, miutdn 1794-ben tett reménykedd kijelentése az
elsd kotet kozeli megjelenésérdl nem valt valéra, az évek muldsival egyre job-
ban nyomasztotta a tartozas érzése. LevelezGpartnerei tudakozodasat siirgetés-
nek érezte, s gondterhelten szamolt be BANFFY Gyorgynek a Bécsbdl és Magyar-
orszagrol kapott érdeklédd levelekrsl.#3 Az EpEer-szerkesztette, 1797-ben majd
1800-ban megjelent kiteteket azonban nem kovették tijabb publikacidk. A koz-
readds messze elmaradt az eredményes gytijtémunka mogott, s ezt utébb DoB-
RENTEI Gabor a tarsasig torténetére visszapillantva a kovetkez§ séhajtasban
foglalta oOssze: ,,Bar kovetkezett volna az Aranka Osszeirta 221 kéziratnak
legaldbb a veleje "4

DORA F. CSANAK

ILa fondation de la Société pour la Publication des Sources Historiques Transilvaines

La Société pour la Publication des Sources Historiques Transilvaines se réalisa en
rapport étroit avec la Société Transilvaine pour la Défense de la Langue Nationale au
cours de la dicte transilvaine de 1790—91. Cette derniére société se proposa — entre
autres — comme but la popularisation de ’histoire nationale; la réunion aussi bien que
la publication des sources historiques était donc de premicre néeéssité & cette fin.

40 Miké Imre: Benkd Jiézsef élete és munkdi. Pest, 1867.

4 Aranka Gyorgy jelentése székelyfildi tudomdnyos utazdsdrol. (Mésolat.) MTAK Kéz-
irattdr RUI 2-r. 7. 15. v.—16. f. — A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796.
180.

2 Jakab Elek i. m. 349—350. — a MNyT munkdinak els6 darabja. Szeben, 1796.
204.

43 Tudakozé levelet irt pl. TELEKI Domokos (Aranka Gyirgyhoz irt ismeretlen levelek.
Kaozli Cstry Bélint. = TtK 1935. 35.), galdntai FEKETE Jdnos (MTAK Kézirattdr K
684,1I. 117.) és galdntai FEKETE Istvan (JakaB Elek i. m. 361.) — Aranka Gyorgy isme-
retlen levele gréf Bdnffy Qyorgyhéz, Erdély kormdnyzdjdhoz. Kozli Jancsé Elemér. = ItK
1938. 66—67.

4 A Magyar Tudés Tdrsasdg Kvkényvei I. Pest, 1833. 35—36.
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L’objet de Pessal est d’éclaircir la destination de la société, le role du gouverneur
de Transilvanie et celui de Gyérgy ARANKA dans la fondation, le nombre des mécénes
et la quantité des fonds matériaux du travail. La publication d’une circulaire inconnue
de la société concernant la collection des manuscrits historiques dispersés, celle d’'une
réponse & cette circulaire, écrite par le grand amateur des sciences, Gedeon RApay,
offrant les mémoires politiques de son pére, secrétaire du prince RAxd6czr, relatifs aux
négotiations diplomatiques au début du XVIII® siécle, souligne les rapports de la société
et des courants politiques de la fin de XVIII® siécle.

L’essai fait 'analyse des deux catalogues de manusecrits historiques publiés par Gyorgy
ARANKA. — La premiére période de I’histoire de la Société se termine par la parution de
deux volumen intitulés Scriptores Rerum Transilvanicarum.




