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SOLTESZ ZOLTANNE

Magyar vonatkozasu roplapok eddig ismeretlen nyomdaszai

Négy évszazad tavliatdbol nehéz lenne egyértelmi magyarazatot keresni arra,
hogy a 16. szdzadi nyomdaszok mikor és miért nem tiintették fel neviiket vagy
legalabb a nyomdahelyet kiadvanyaikon. A vildgnézeti vagy politikai szem-
pontbdl kényes targyd miveknél bizonyara indokolt dvatossdghdl hallgattak
el a nyilvanossagrahozatalban vallalt szerepiiket. A sok kiaddst megért nép-
szerl miiveknél és a t6rok harcokrdl sz6lé tuddsitasoknal azonban més oka is
lehetett a megjelenési koriilmények eltitkoldsdnak. Nem egy esetben taldn az
az eléggé elterjedt gyakorlat, hogy a konyvnyomtaték a nagyobb érdeklddést
kivalté szovegeket egymads kiadvanyai alapjin egyszerfien utdnnyomtak, is-
mételten forgalomba hoztdk, s ezekkel a , kalézkiaddsokkal’’ rontottak az ere-
deti kézirat, hiradds alapjdn késziilt, tehit nyilvinvaléan nagyobb anyagi
befektetést igényls, els6 kiadis nyomdészanak iizleti lehet8ségeit. Barmilyen
okbél is tortént, annyi bizonyos, hogy a magyarorszagi torok harcokat megors-
kit&, névtelen tudésitdsok, roplapok jelents hdnyada nyomdésznév és nyom-
dahely nélkiil l4tott napvildgot. Koziilik sokat még ma is impresszum adatok
nélkiil tart nyilvdn a szakirodalom. Ez alkalommal néhdny olyan 16. sza-
zadi magyar vonatkozdst roplapot ismertetiink, amelyeknek megjelenési
koriilményeit az illusztracidk és a betiitipusok vizsgdlata alapjan megnyugta-
téan tisztdzni lehetett.

1. Twrcken puechlein. Bin Nutzlich Gesprech oder vnderrede etlicher personen. Zu besserag
Christlicher ordenung vt lebens gedichtet . . . . (28b lev.) Geendet im Mertzen als man zalt
Tusent funffhundert zwentzig vnd zwey jar.

H., év. ny. n. 4° 28 lev.

KERTBENY 159.2 App. H. 1643.3 HuBAY 47.4 GOLLNER 172. és 174/1.5

A kis mii a 16. szédzad els§ negyedében megjelent érdekesebb, magyar vonat-
kozést roplapokhoz tartozik. Nem tehetségtelen, ismeretlen szerzSje nemesak

1 A cimleirdsokban a sorvégeket és az [ bet{it nem jeloljiik. Az dltalunk megéllapitott
nyomdahely és nyumddsz helyett pedig a kordbbi szakirodalomban ko6zolt adatokat
idézzik.

2 KerrBENY Kdroly: Magyarorszdgra vonatkozd régi német nyomtatvinyok 1454—1600.
Ungarn betreffende deutsche Erstlings-Drucke 1454 —1600. Budapest 1880.

3 App. H. = Apponvi, Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte
Bicher und Flugschriften. 1—4. Miinchen, 1903—1927.

¢ HuBaYy llona: Magyar és magyar vonatkozdsi roplapok, vjsdglapok, ropiratok az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1480 —1718. Feuilles wolantes, gazettes et pamphlets

hongraois ou relat’[s & la Hongrie, conservés & la Bibliothéque Nationale de Budapest 1480 — -

1718. Budapest, 1948. :

8 GOLLNER, Carl: Turcica. Die europdischen Tirkendrucke des XVI. Jakrhunderts. 1—2.
Bucuresti-Berlin, 1961—1968. — Goéllner nem bet{ihiven ismerteti a két varidns cim-
szbvegét.

1 Magyar Konyvszemle
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Magyarorszig politikai helyzetérél tajékoztat, hanem a gazdaséagi, tdrsadalmi
nehézségek, a kozallapotokban jelentkezd visszdssagok bemutatdsaval a mo-
héacsi csatavesztés kozvetett okaira is felhivja a figyelmet. Az orszag helyzete és
allapotanak megitélése egy beszélgetés keretében, négy személy — a remete, a
magyar, a torok és a cigdny — véleménye alapjan bontakozik ki. A szerzl a
legsilyosabb megallapitasait a torokkel mondatja el. 1522-ben nyilvan nem-
csak Magyarorszagon, hanem Eurépa mas teriiletein is megdobbenést kelthe-
tett az a kijelentés, hogy az elszegényedett magyar kiralytél mar nem kell tar-
tania a toroknek, hiszen a budai varban az udvartartds koltségeit sem tudjak
fedezni. A magyar kiridly megfelel§ titSképességi hadat nem tud &llitani, s
olyan hadvezére sincs, mint amilyen Hunyadi Janos volt. Kovetkezésképpen
semmi kétség nem férhet az orszag torok kézre jutésdhoz.

A korabeli torokellenes irodalmat meglehetdsen j6l ismerd szerz8 ezzel a
redlis tajékoztatissal és a magyarokra vonatkoz6 birdlattal mindenekelstt a
veszély felismerésére, felelGsségtudatra és egységes allasfoglalasra kivanta
buzditani kortarsait. Céljat ugyan nem érte el, de a Turcken puechlein kozel
egykort kiaddsaibdl arra kivetkeztethetiink, hogy az 1522 marciusaban befe-
jezett miivet Eurdpa-szerte érdeklédéssel fogadtak.

KERTBENY a Turcken puechlein 1522-b6l szérmaztathaté hat kiaddsat ismer-
teti, GOLLNER Turcica-bibliografidja pedig 172--174. szdmon ugyancsak hat
kiaddst emlit. Valamennyi hely és nyomda megnevezése nélkiil keriilt forga-
lomba. Csak a mohdacsi katasztréfa utan, 1527. januir 24-én jelent meg a mi
utdnnyomata Hans Lurrr wittenbergi nyomdasz nevével. Ez a kiadas azonban
mar nem Magyarorszdg, hanem Ausztria érdekében késziilt, amint azt a cim-
lapmetszeten a ,,Wach auff Osterreich. Virtus vivit post mortem” jelmondat
tanusitja (App. H. 1658.).

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a Turcken puechlein két cimlapvariansa
van meg. HuBay Ilona réplapkatalégusa és az itt kozolt cimleiras a Kazinczy-
féle példany (Ropl. 47) cimszovegét koveti, amelytél az AppoNvI-példiny
(App. H. 1643) cimszdvege a ,,zu besserung Cristlicher” szavak szedésében
kiilonbozik.® Hogy K azinczy Ferenc hogyan jutott az érdekes roplap birtokdba,
arrdl nincsenek adataink. APPONYI Bécsben vésarolhatta példanyat, mert ko-
tete hdtsé kotéstablajanak belsején a GILHOFER és RANSCHBURG cég nyom-
tatott konyvijegye lathatd.

A két varidns roplap mindeddig ismeretlen nyomddszanak meghatérozasé-
hoz az A, levél fametszetes kezd@betfije (50 X50 mm) adta az tGtbaigazitast.
Errdl a muzsikalé gyermekeket dbrazolé A inicidlérél mar APPONYI megallapi-
totta, hogy az bizonyosan Hans HoLBEIN munkdja. A szép fametszetes kezdd
HoLBEIN Kinderalphabet néven ismert nagyméreti inicialésorozatabdl vald,
amelyet az 1522. évtsl kezdve Valentin Curlo bazeli nyomdész hasznalt.?
HoLBEIN — ugyancsak gyermekalakokkal diszitett — kisebb méretii inicialéi
viszont a béazeli CRATANDER és BEBEL-officina konyvdiszeiként véltak széles
korben ismertté.

A 16. szdzad els§ felében Bézel a reneszansz konyvkiadas egyik fontos koz-
pontjava fejlédott, amelyben a humanista tudésok tevékenysége allandd osz-

¢ A British Museum példanydnak cimleirdsa, mind az App. H. 1643, mind a Ropl. 47
cimszdvegétdl eltér. Vo. British Museum. General catalogue of printed books. 188. kot. T19.
hasdb.

"BurscH, A. F.: Die Bicherornamentik der Renaissance. 1I-2. Leipzig 1878. 1. kit.
60. tdbla.
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tonzést és lehet@séget nyujtott a mesterségiiket miivészetként iz6 konyvnyom-
tatoknak legjobb képességeik kibontakoztatédsira. A hagenaui sziiletésti Va-
lentin Curio tipografidja Andreas CRATANDER bdzeli nyomdészéhoz hasonlit
legjobban. A szembet(in CRATANDER-hatés alapjan jutott Josef BENzZING arra a
feltevésre, hogy Curio ondllésoddsa el6tt a CrRATANDER-officindban dolgoz-
hatott.8 A kit{in6 nyomdészattorténész kovetkeztetését Valentin CURIO sajat
megéllapitasa erdsiti meg. Egyik el@szavdban ugyanis azt irja, hogy kiad6i
szorgalmazisira véllalta el a kordbban a CrATANDER-mihelyben dltala ki-
nyomtatott HORATIUS-m{i 4] kiaddsdnak elkészitését.? Palyaja elején tehat
Curio az egyik legjobb kényvnyomtat6 cégnél miikodott, s ott szerzett szak-
mai tudisaval kés6bbi, 6n4allé miiveiben mesteréhez méltéoan valdsitotta meg
a reneszansz tipografia célkitlizéseit.

A Turcken puechlein nem reprezentativ kiadvanynak, hanem népszeri olvas-
ménynak késziilt. Ennek ellenére nyomdai kiallitasa a legtobb 16. szdzadi rop-
lapéndl lényegesen gondosabb. Cimlapjin tolesér alakba rendezett a hosszt
magyarazé cim szovege, akdrcsak a Die verteiitschie Text aus den Bebstlichen
Rechten cim{i CURIO-nyomtatvdnyban.1® Azonos a két kis kotetben a cimszoveg

8 BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
gebiet. Wiesbaden, 1963. 32-33.

9 SCHOTTENLOHER, Karl: Widmungsvorreden deutscher Drucker und Verleger des 16.
Jahrhunderts. Gutenberg-Jahrbuch, 1942/43. 148. 1. 28. sz.

10 Orszdgos Széchényi Konyvtér, Ant. 2457. — Tzt az ugyancsak hely és nyomdanév
nélkiil megjelent kiaddst a British Museum katalégusa kézli Valentin Curio nyomtatvé-
nyaként. V6. Short-title catalogue of books printed in the German-speaking countries and

1*
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ald szedett disz, valamint az él8cimek és a szoveg éles metszésii betilitipusa. A
Turcken puechleinben a HOLBEIN inicialén kiviil egyetlen fametszetes kezdd
van: egy allatalakos Finicidlé (25 X25 mm.) az A, levél rektéjan. Ez is Valentin
Curi1o készletébdl vald; a sorozat egyéb darabjait az ugyancsak 1522-ben nyom-
tatott MARSILIUS PATAVINUS-kiadvanydban hasznélta a nyomda.'!

A torok feltartéztatasinak lehetGségei miatt a korabeli kozvéleményt két-
ségkiviil érdekl8 Turcken puechlein azonos tipografiai kiallitasu két valtozatéat
tehat Valentin CurIo bézeli nyomdéja hozta forgalomba.

2. New zeytung auss Ungern des datum stehet zu wienn am andern tag des weynmonats.
M. D. XXVij.

H., ny. n. 4° 4 lev.

KerrBENY 300. App. H. 197. HUBAY 82.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban két példanyban meglévé roplap Sarm
Miklés 1527, szeptember 27-én Tokajban kelt levele alapjan Tokaj elfoglalasa-
rél tudédsit, majd roviden beszamol Eger varanak visszafoglalasarél. A réplap

‘MAcay sextung auf Cngern:
OcesOatinn fkehet su 1cicnn am
andein £ag Ve OCYnMmonats

D, D. v,

A it

German books printed in other countries from 1455 to 1600 now in the British Museum.
London, 1962. (tovédbbiakban: BMC German) 673. 1.

1t MARSILIUS PATAVINUS: Opus insigne cui titulum fecit autor Defensorem pacis. [Basel,
Valentin Curio]. Orszdgos Széchényi Konyvtér, Ant. 1724.

12 Ropl. 82 és App. H. 197.
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négy fametszetbSl osszedllitott, kiillomds illusztraciéval keriilt forgalomba.
A cimkép alsé része egy ornamentdlis diszl zardléc; felette a baloldali famet-
szet lovascsapatot, a kozéps6 német viseletli zsoldos katondt, a jobboldali
boltives kapubejiratot dbrazol. A négy metszet koziil kett6 — a lovasesapat,
és a boltives kapu — az ugyancsak 1527-ben megjelent Kiinigklicher Maiestat
zu Behem vnd Hungern . . . Zug vnd eynreytten auff die Cronung gen Prag cimii kis
nyomtatvanyban is szerepel.!® Ebben az I. FERDINAND prigai korondzédsirdl
tudésité ujsdglapban azonban a két metszet kozott egy ldndzsis katonacso-
portot szemléltetd — tehat az el6z8ekben ismertetett képektdl eltérd — metszet
nyert elhelyezést. A British Museum katalégusa szerint a pragai korondzasrol
kozreadott tuddsitast az augsburgi Heinrich STEINER nyomdaja hozta forga-
lomba.'* Minthogy a Tokaj bevételér6l beszamol6 roplapban (Ropl. 82 és App.
H. 197) nemcsak az ismertetett két metszet, hanem a bet{itipusok is megegyez-
nek a STEINER-nyomdabdl szdrmazé pragai tuddsitis azonos tdrgyd metszetei-
vel, ill. megfelel§ tipusaival, nincs okunk kételkedni abban, hogy a Tokaj be-
vételérdl tudosité New zeytungot is az augsburgi STEINER-nyomda adta kozre.
Annél kevésbé, mert Heinrich STEINER élelmes illusztralé mdédszerét més alka-
lommal, igy az alabbi réplapban is alkalmazta.

Warbaffeanseigen Tiiniglicher 8-
ApayeitersuPungan viiHobanc  §
s;,cersugvonwmuan?gm{,qﬂgcmf Gif 4 |
anffein haib meyl vnser Ofcnond
gen Stitoeyffenburg 2¢,
; Ao 2EFVIe

b

13 HuBAy 79.
U BMC German 300. 1.




326 Soltész Zoltanné

3. Warhafft anzeigen Kuniglicher Mayestet zu. Hungern . . . Heerzug von Wienn ausz,
wn Hungern, bisz auff ein halb meyl vnter Ofen, vnd gen Stilweyssenburg ... Anno zc.
xxvij.

H., év, ny. n. 4° 4 lev.
KERTBENY 290. ArPOoNYI H. 198.15

A FErRDINAND kirdly magyarorszagi Gtjardl és Budara vonuldsardl szdlé tu-
désités bizonydra még 1527-ben jelent meg. Cimlapjat a téméanak megfelelGen
véarba vonul6 sereget dbrazolé metszet-kombinacié disziti. A harom részletbél
Osszedllitott cimkép két széls6 eleme ismert: a baloldali zsoldoscsapatot és a
jobboldali boltives kapubejaratot ugyanis mar a tokaji tudésitdssal kapesolat-
ban emlitettitk.'® A Warhafft anzeigen cimlapjan azonban a két részlet kozott,
uj elemként sziklas-fas hattér lathaté. Hogy valéban ismét az augsburgi STEI-
NER-nyomda illusztracids ligyeskedésérdl van sz6, azt a nyomtatvany tipog-
rafiai vizsglata igazolta. Az A, levél rekt6jan ugyanaz az A inicidlé ismétlédik,
mint a pragai bevonulést ismertetd ajsidglapon (Ropl. 79). A Warhafft anzeigen-
ben alkalmazott kiemel&tipust és szovegtipust pedig CURIPESCHITZ Itinerarium-
4ban hasznalta 1531-ben az augsburgi STEINER-nyomda."

Heinrich STEINER ma méar kiilonosnek haté metszetkompildciéi a 16. szadzad-
ban nem botrankoztattdk meg az olvasét. Két strassburgi nyomdasz — Josias
RiuEL és Samuel EMMEL — hasonlé leleményességgel illusztralta az 1562-ben
megjelent Livius-kiaddsat.!® Pedig Strassburgban a 16. szdzadban kivalé gra-
fikus miivészek miikodtek, s szamos nyomda az atlagosnal gazdagabb konyv-
diszalloményt mondhatott magiénak. Hogy ennek ellenére a nyomddszok méy
ilyen kiillonos médon is igyekeztek varidlni meglév8 metszeteiket, az leginkabb
az illusztracié kozoénségvonzéd és miivel6déstorténeti jelentéségével magyariz-
haté. A korai nyomtatvényokban ugyanis az illusztraciétél elsGsorban a széveg
képi megjelenitését, az esemény lényegének kozérthetd és hangulatkelt be-
mutatisat, az érdekl6dés felkeltését vartak, s e fontos funkeié mellett hattérbe
szorult az eredetiség és kvalitds kérdése.

4. Des Turcken Erschreckliche belagerung, vnd Abschiedt der Stat Wien. 15629.
H., év, ny. n. 4° 6 lev.
KerTBENY 385. App. H. 211. GOLLNER 339.

Bées 1529. évi megszallasa olyan megdobbents bizonyitéka volt az immar
nemcsak Magyarorszigot fenyegets torck el6retorésnek, hogy kozvetleniil az
esemény utin szdmos Gjsaglap adta hiriil az osztrdk f6varos elestét. Az Apro-
~NvI Sandor altal a KarAJAN-gy{ijteménybdl vasarolt fenti roplap a Bécs meg-
szalldsarol tuddsité ritkasdgokhoz tartozik. Tartalmi szempontbél kevésbé
jelentds e roplap, mert utdnnyomat; a Turckhen belegerung szovegét ismétli meg.
Csupén a 6. levéltdl kezdve kozol 4j hiranyagot a torsk béesi kivonulasarol.

A roplap gondos, részletezt technikdjt cimképe (83 X101 mm) gyermekeket
lemészarolé katondkat dbrdzol. A nyomdész nyilvan a torokok kegyetlenkedé-
sének szemléltetésére nyomatta le a roplap cimoldaldra ezt a metszetet, pedig
a képen nem torok, hanem német pancéloltozetii katondk gyilkoljak le a gyer-
mekeket. A fametszet bizonyithatéan nem is ehhez a nyomtatvanyhoz késziilt;
méar 1527-ben megjelent Johannes LICHTENBERGER Die Weissagunge cimi

15 Nem azonos HuBay Ilona roplapkatalégusa 84. tételével.
16 Ropl. 82 és App. H. 197.

¥ Hupay 134.

18 Orszdgos Széchényi Koényvtdr, Ant. 9159.
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munkéjinak LuTHER elszavival kozreadott kiaddsdban.’ A MATYAS kirdlyra
vonatkozé jéslata miatt magyar szempontbdl sem érdektelen LICHTENBERGER-
kotetet a wittenbergi Luffi-nyomda hozta forgalomba, Georg LEMBERGER
szinvonalas illusztraciéival. Ugyanebbsl a fametszet-sorozatbdl valé a Des
Turcken Erschreckliche belagerung utolsé lapjanak azonos stilust és metszési
technik4ju illusztraciéja (82 X 74 mm). Roplapunk tehdt — a metszetek tant-
sdga szerint — a kit{ing grafikus miivészeket foglalkoztatd és betlianyaggal is
jol felszerelt Lurrr-nyomddban késziilt. Hans LUFFT a kis nyomtatvinyt a
gazdasdgossig szem elStt tartdsdval, régi metszeteivel és takarékos, szoros
szedéssel allitotta el6. A cimsorok kiemelésére egyetlen tipust alkalmazott,
magat a szoveget pedig az 1525. évi LuTHER-kiad4dsanak kenyértipusival szed-
te.20

5. Newe zeytung von vereinigung vnd Frid, so zwischen Ro. Kii. Maiestat vnd dem gross-
mechtigisten Tirckischen Keiser in kurtz verschiner zeyt beschehen.

H., év, ny. n. 4° 4 lev.

Husay 154. GOLLNER 507.

19 SovTEsz Zoltdnné: Johannes Lichtenberger Pronosticatidjanak Mdtyds kirdlyra vonat-
kozé jéslata és illuszrdciéi. Magyar Konyvszemle 1976. 33. 1. — Jelzete: App. H. 2533 a.

20 LuTHER, Martin: Ein Sermon von des Judischen reichs vnd der weltende. Wittenberg.
1525. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Ant. 2735 (4).
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Az 1. FERDINAND és a torok 4altal 1533-ban kétott békeszerz8désrsl széld
tuddsitas szerény kiallitasban keriilt a kozonség elé. A kis nyomtatvanyban
egyetlen illusztracié nincs, igy a nyomdameghatirozas kiindulépontjdul csu-
pawn a szévegkezdd E inicidlé (25 X 22 mm) szolgdlhatott. Salomon von RoER-
MOND FHine Newe Prognosvication cim{i mtivének 1540 koriili — nyomdasznév
nélkiil kozreadott — kiaddsidban sikeriilt ugyanezt a puttéval diszitett, fametsze-
tes kezdGbetiit megtaldlni.2l A Salomon von RoErMoxD-kiaddsban réplapunk
szovegtipusa is szerepel, tehat a két nyomtatviny azonos nyomdabdl szdrmaztat-
haté. A British Museum katalégusa szerint Salomon von RoOERMOND fenti
munkajit Georg WACHTER niirnbergi nyomddsz hozta forgalomba.?2 A niirn-
bergi WAcHTER-miihelyben jelent meg tehat az 1533. évi békekotésrsl tudodsitéd
Newe zeytung is.

A Newe zeytung meghatarozdsihoz végzett tipusiosszevetések sordn még egy
16. szdzadi Gjsdglap megjelenési koriilményeire deriilt fény. Ennek a nem ma-
gyar vonatkozast roplapnak a kovetkezé a cime:

Newe zeyttung von Speyr. Von handlung der Fiirsten einreytten vnd erscheynung.
M.D. xxix.
H., év, ny. n. 4° 4 lev. (Ant. 3131 (32)).

A réplap az 1529. évi speyeri birodalmi ilésen résztvevs el6kelSségekrdl tu-
désit. Meglehetdsen szerény kiéllitdsban keriilt forgalomba. Egyetlen E inici-
aléja pontosan megegyezik az 1533. évi békekotésre vonatkozé — elébb ismer-
tetett — Newe zeytung E kezd8betiijével. Mindkét nyomtatvany cimszovegét
is azonos betlitipusokkal szedték. Fentiek alapjin tehdt bizonyitottnak tekint-
het8, hogy a Newe zeyttung von Speyr cim{ Gjsdglap (Ant. 3131 (32)) a niirn-
bergi Georg WACHTER nyomdész kiadvanya.

6. Warhafftiger vt grimdlicher bericht , des Tiirckens Eroberung Zigeths, erfolgt auff
den 7. tag Septembris, M. D. LXVI.

H., év, ny. n. 4° 6 lov.

App. H. 1816.

A roplap a hasonlé tdrgyt tudésitdsokndl részletesebben szdmol be Szigetvar
elestérdl. Szdvegét 1566. szeptember 29-én a Gy6r melletti csdszdri tdborbdl
keltczte ismeretlen szerzGje, s igy a fontos eseményt hiriil ad6é roplap minden
bizonnyal még 1566-ban jelent meg hely és nyomdésznév nélkiil. Cimképe
ostromjelenet (55 X72 mm): az el6térben dbrazolt satortaborbdl dgyival lovik
a hattérben felmagasodé, fallal meger@sitett varost. Ugyanezzel az illusztracio-
val keriilt forgalomba 1566-ban egy masik wjsdglap, amely Ausszug etlicher
Zeitungen cimmel Szigetvar elestén kiviil az Adriai-tenger mellett folyé torok
harcokrél is beszdmol. Ez utébbi nyomtatvényban a cimkép alatt ,,Gedruckt zu
Nirmberg, durch Valentin Geyssler’” kolofon olvashat6.2?

Az Ausszug etlicher Zeitungen ugyancsak ApponyI Sandor Hungarica-gyiij-
teményével keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtarba, de a gylijtemény kiting
katal6gusa nem tesz emlitést a két azonos térgyu roplap metszetkapesolatarol.
Ennek oka az lehetett, hogy amikor az Ausszug etlicher Zeitungen cimleirasa
1900-ban a katalégus els§ kotetében megjelent, a Warhafftiger vn grimdlicher

21 Qrszdgos Széchényi Konyvtdr, Ant. 10227.
" 2BMC German 774. 1.
28 App. H. 399. HuBay 246.
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QoSS grimbdlicher bevicht/desTde.
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5. kép

bericht valésziniileg még nem volt AppoNyI Sdndor birtokdban. Ez utébbi
roplapot ugyanis a katalégus 1925-ben kozreadott harmadik kotete ismerteti.
Ha az els6 kotet sajté ald rendezésekor AproNyI Sdndor a két nyomtatvanyt
egymds mellett lathatta volna, Ggy nyilvdn nemcsak a metszetazonossagra
figyel fel, hanem azt is észreveszi, hogy mindkét roplap azonos kiemeld- és sz6-
vegtipussal késziilt, fametszetes kezd&betiiik pedig ugyanabbél az inicidlésoro-
zatbol val6k. Ezek a tények pedig egyértelmfien azt bizonyitjik, hogy az
impresszum nélkiil kozreadott Warhafftiger v grimdlicher bericht Valentin
GEISSLER niirnbergi nyomddjanak terméke.

7. Grundiliche Beschretbung auss dem Fiirst: Durch: Feldldger bey Bischtdorff. (2b
lev.) Erstlich gedruckt zu STRAUBING.

Ny. n. 4° 2 lev.

Husay 335.

A roplap Christoff von TEUFFENBACH csdszari hadvezér magyarorszagi har-
cairél (1594. okt 27-nov. 3.) és Piispoki visszafoglaldsarél szamol be. A kis nyom-
tatvany a 16. szdzadban elég gyakran alkalmazott, kétértelmii kolofonnal
jelent meg. Az , Erstlich gedruckt zu Straubing” impresszum ugyanis jelent-
heti azt, hogy a szoveget most, eldszor Straubingban nyomtattédk ki, de hihe-
t6bb az az értelmezés, mely szerint a mi kordbban — els§ izben — Strau-
bingban keriilt forgalomba. Straubing nem tartozott a jelent8s konyvkiadd-
centrumokhoz. A 16. szdzadban mindossze két konyvnyomtaté miikodott e
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véarosban: 1560 — 1565 kozott Johann BURGER, 1580 és 1617 kozott pedig An-
dreas SUMMER.2 Az 1594. évi eseményekrdl tuddsité roplapunk tehat késziilhe-
tett volna Andreas SUMMER nyomd4jaban. Ezt a feltevést azonban az Orszagos
Széchényi Konyvtarban meglévé egyetlen 16. szdzadi SUMMER-kiadvany alaI,)-
jan sem céfolni, sem bizonyitani nem lehet, mert annak cimsorait és szovegét
mas betlitipusokkal szedték.? ’
Tobbszori attétellel ugyan, de végleges megoldashoz ismét roplapunk 1lluszf,-
raciGja vezetett, amely a DURER és Sebald BEHAM uténi niirnbergi fametszés
egyik jelentds egyéniségének, Erhard ScHON-nek a kompozicidjat koveti. SCHQN
metszete 1530-ban jelent meg Christoff ZELL niirnbergi nyomdész egyﬂg torok
tadrgyd nyomtatvanydban.2 Ebben a roplapban a metszet felsé keretléce he-
lyén szedett szoveg tdjékoztat a seregeik élén, egyméssal szemben 4ll6 hadve-
zérekrsl, V. KAROLY cséaszarrol és II. SzoLIMAN szultanrél. A ScHON-féle
illusztraci6 képidjan ez a szoveg nem szerepel, a felss keretvonalat elég tigyetle-
niil nyomdai Gton pétoltdk. Més részletekben is eltér egymastol a két metszet,
ami legjobban a domboldalon levs var tornyan figyelhetd meg. Erhard ScHON

24 BENZING i. m. 427. L.

%5 App. H. 1935 (1).

% HuBay 117. — ROTTINGER, Heinrich: Erhard Schon und Niklas Stor, der Pseudo-
Schon. Strassburg 1925. 77. 1.
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metszetének masolatat 1566-ban a niirnbergi GEISSLER-nyomda hasznalta
Ausszug ettlicher Zeitungen cimi kiadvanyaban.?

Roplapunk cimképe ugyanarrdl a ducrdl késziilt, mint a GEISSLER-nyomda
illusztricidja, de csaknem hisz évvel kés6bb. Nyomdéaszunk tehat nem lehetett
Valentin GEISSLER, mert nevezett csak 1576-ig mlikodott.?® Heinrich ROTTIN-
GER szerint Erhard ScHON metszetének képidja 1604-ben jelent meg tjra
Johann KNORR niirnbergi nyomddsz Warhafftige Newe Zeitung-jaban.?® Meg-
allapitdsunk szerint azonban e metszet mar kordbban a KNoRR-nyomda birto-
kaban volt: 1592-ben Johann KNORR atyja, Nikolaus KNORR e metszettel adta
kozre az 1592. janius 19-i bihécsi csatardl tudésité Kligliche Zeittung-ot.3°
Roplapunk és a Kligliche Zeittung cimképe kétségkiviil azonos ducrdl késziilt,
mert mindkét metszeten jol lathatéd, hogy a duc az alsé keretnél két helyen is
meggsériilt. Az 1566. évi GrissLER-illusztracién ugyanezeken a helyeken még
csak a duc jéval enyhébb sériillésének nyomai figyelhet6k meg.

A K~orr-nyomda Kldgliche Zeittung cim(i nyomtatvinya alapjan azt is meg-
allapithattuk, hogy e mi ugyanazzal a hirom bet{itipussal késziilt, mint a
STRAUBINGra vonatkozé kétértelmii kolofonnal kozreadott réplapunk. Nehezi-
tette ennek felismerését az a korillmény, hogy a két nyomtatvany tipografiai
kidllitisa nem hasonlit egymésra. A KNorRR-nyomda ugyanis a Kligliche
Zeittung szovegét nagy gét tipusokkal szedte, mig roplapunkban a fejezetcimek
késziiltek e tipussal. Roplapunk szévegtipusa viszont a Kldgliche Zeittung-ban
csak a mf végén, az A, levélen nyert alkalmazast. A metszet- és betlianyag
azonossdga alapjan azonban bizonyosnak tekinthetd, hogy a Straubingra utald
kolofonnal kézreadott Griindtliche Beschreibung nem az adott évben Straubing-
ban miiksds egyetlen konyvnyomtats, Andreas SUMMER kiadvanya, hanem az
1562 — 1597 kozott szamos népszerdi miivet kozread6 Nikolaus KNORR niirnbergi
nyomdéajaban késziilt.

ELISABETH SOLTESZ
Bisher unbekannte Drucker einiger Ungarn betreffender Flugschriften

Flugschriften aus dem 15—17. Jahrhundert erschienen oft ohne Druckort bzw. Druk-
kernamen. In Werken, die von weltanschaulichem oder politischem Standpunkt aus
gefdhrliche Themen behandeln, bedarf die Anonymitét des Druckers keiner besonderen
Erkldrung. Die zeitgenossischen Berichte iiber die Tiirkenkriege gehdren aber nicht
eindeutig zu den geféhrlichen Themen. Breite Leserkreise hatten diesen Flugschriften ein
so reges Interesse zugewendet, daf3 diese oft in einem Jahr mehrere Ausgaben erreichten.
Manche von den Neuausgaben sind einfache Nachdrucke, sog. Réuberausgaben, die
die Verkaufsmdglichkeiten der Erstausgabe verminderten. In solchen Réuberausgaben
war es naturlich zweckméBig, den Namen des Druckers nicht anzugeben. Mit verschie-
denen O6konomisch-politischen Erwédgungen kann man also die Tatsache erkldren, dal}
viele interessante Kleindrucke ohne Impressum herausgegeben wurden und demge-
mél auch heute noch ohne Druckort und Druckernamen registriert sind.

Der Aufsatz befafit sich mit einigen Ungarn betreffenden Flugschriften, deren Er-
scheinungsangaben aufgrund der Illustrationen bzw. des Typenvergleichs bestimmt wer-
den konnten. Von dem anonymen ,,Turcken puechlein” (Nr. 1. App. H. 1643. HuBay 47,
GOLLNER 172, 174/1) sind in der Nationalbibliothek Széchényi zwei Varianten vorhan-

27 HuBAY 249.

28 BenzING 1. m. 339. 1.
2 ROTTINGER 1. m. 77. L.
30 Husay 321.




332 Soltész Zoltanné

den, die mit je einer Initiale von HoLeEIN’s Kinderalphabet geschmiickt sind. Laut
BurscH hatte Valentin CURIO seit den 1520-er Jahren diese Initialen verwendet. Auch
die Typen der Varianten zeugen davon, da dieses interessante Werk tber die 6konomisch-
gesellschaftliche Lage in Ungarn vor dem Tiirkensieg bei Mohdcs (1526) in der Offizin
des namhaften Basler Druckers, Valentin Cur1o, verdffentlicht wurde.

Zwei weitere Flugschriften (Nr. 2. App. H. 197, HuBay 82 und Nr. 3. App. H. 198)
sind mit je einem besonderen Titelbild versehen, die aus 3—4 Holzschnitt-Details des
Augsburger Druckers, Heinrich STEINER zusammengestellt wurden. Mit denselben Holz-
schnitten erschien némlich eine dritte Flugschrift — Kiinigklicher Maiestat zu Behem
vnd Hungern . ..Zug vnd eynreytten auff die Cronung gen Prag. Anno . ..M. D. XXVII.
— die in dem Katalog des British Museums als ein Druck Heinrich STEINER’s beschrieben
ist. Die Typen unserer beiden Flugschriften stimmen mit den entsprechenden Lettern
der Augsburger Steiner-Druckerei vollkommen iiberein.

Des Turcken Erschreckliche belagerung . . . der Stat Wien. 1529 (Nr. 4. App. H. 211,
GOLLNER 339) hat ein Titelbild, das gleichfalls nicht fiir diesen Kleindruck hergestellt
wurde. Das Titelbild und der Holzschnitt auf dem letzten Blatt gehdren némlich
zu den Illustrationen, die Georg LEMBERGER fur die Wittenberger Lufft-Ausgabe von
Johannes LicHTENBERGERS Werk Die Weissagunge geschnitten hatte. Auch ‘die Typen
unserer Flugschrift stamamen aus der Lufft-Offizin; also wurde diese Flugschrift von
Hans Lurrr in Wittenberg veroffentlicht.

Zwei weitere Drucke — Newe zeytung von vereinigung wnd Frid (Nr. 5. Hubay 154,
Géllner 507) und Newe zeyttung von Speyr. Von handlung der Fiirsten einreytten vnd
erscheynung M.D. XXIX. (Signatur: Ant. 3131 (32)) — erschienen mit einer identischen
E Initiale, die zum Buchschmuck-Bestand des Niirnberger Georg WACHTER gehort.
Beide Drucke sind mit WACHTERs Typen in Nirnberg herausgegeben worden.

Die Flugschrift iiber die Eroberung von Sziget (7. Sept. 1566: Nr. 6. App. H. 1816.)
ist mit einem Schlachtbild illustriert. Mit demselben Titelbild verdffentlichte Valentin
GE1SSLER 1566 iiber dieses Ereignis einen anderen Bericht, in dem er auch seinen Namen
und den Druckort ,Niirmberg” angegeben hatte. Die Typen unserer Flugschrift sind
mit den Lettern der Nirnberger Geissler-Offizin identisch.

Die hier besprochene letzte Flugschrift — Griindtliche Beschreibung auss dem . . .
Feldldger bey Bischtdorff (Nr. 7. HuBAY 335.) erschien mit dem Kolophon: ,,Erstlich
gedruckt zu Straubing”. Sie berichtet iiber die Kriegstaten in Ungarn (27. Okt.—3. Nov.
1594.) des kaiserlichen Feldherrn Christoff von TEUFFENBACH. Als Illustration dient eine
Kopie des bekannten Holzschnittes von Erhard ScuonN, der das Treffen Kaisers KarL V.
und des tiirkischen Sultans, SorimaxN II. darstellt. Erhard ScudNs Holzschnitt erschien
1530 in einem Niirnberger Druck von Christoff ZerL. Der Nachschnitt war 1566 in dem
Besitz der Niirnberger Geissler-Offizin. Laut ROTTINGER illustrierte Johann Knorr 1604
mit derselben Kopie seine Warhafftige Newe Zeitung. Wie wir feststellen konnten, war
diese Kopie von ScuHONs Illustration schon frither im Besitz der Niirnberger Knorr-
Druckerei. Johann Kxorrs Vater, Nikolaus KNORR verdffentlichte ndmlich 1592 mit
diesemn Holzschnitt seine Kldgliche Zeittung iiber die Schlacht bei Bihdcs (Ungarn).
Die Illustration unserer Flugschrift staromt also nicht aus Straubing, sondern aus Niirn-
berg, wo sie von unterschiedlichen Offizinen gebraucht wurde. 1592 war sie im Nikolaus
KxorRs Besitz. Er war der Drucker, der unsere Flugschrift in Niirnberg — mit dem
zweideutigen Kolophon und mit den auch in der Kliglichen Zeittung benutzten drei Typen
— herausgegeben hatte.
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Az Erdélyi Magyar Kéziratkiadé Tarsasag megalakulasa

Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasdg ARANKA Gyorgy szervezd munkdja ered-
ményeképpen jott létre, szoros kapesolatban az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasaggal, amely ugyancsak f8ként neki koszonhette megvalésulasat. Erede-
tileg az ,,Erdélyi Kéz Trasban levs Torténetirdk kiadaséra felallitandé Tarsa-
sdg” meglehetGsen nehézkes elnevezést viselte, amelyet a mindennapos hasz-
ndlatban tobbnyire a ,,Kézirasok Tarsasiga’ vagy a , Kéziratkiad6 Tarsasag”
cim helyettesitett. Az elnevezés latin nyelvii védltozatinak, a ,,Societas exenden-
dorum ineditorum manuscriptorum Transylvanicorum”-nak hasonléképpen
hosszt és docogd formajat pedig utébb a jél hangzé ,,Societas Philohistorum
Transilvanica’” valtotta fel.

A Nyelvmivel§ és Kéziratkiadé Térsasdg egymdshoz valé viszonyat maga
ARANKA szogezi le a Nyelvmivels Tdrsasag ,,munkés tagjai’-nak 1794. julius
21-i gyfilésén, a tarsasig elnokének, BANvrY Gyorgy kormanyzénak jelenlété-
ben tartott beszédében: ,, Excellencidd méltéztatik arra-is kegyesen emlékezni,
hogy a’ Magyar Tarsasag (=a Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdg) gondolattya mint-
egy elsd sziilott vala, és a’ Kéz- Trasok kiadasaé a’ mésodik.”! Az alapités ko-
riillményeirdl t6bb izben is sz6l, eseményszerlien legbGvebben A nemzeti magyar
nyelv mivelése eredetének Erdélyben alkalmatossdga, dllapotja és arra egy tké-
szit6 tdrsasdg ajinldse cimfi, nyomtatdshan is kozreadott irdsdban emlékezik
meg réla. Elmondja, hogy amikor 1790-ben megmutatta a korményzénak
BEsSENYEI Jdmbor szdndék-at Rivar Miklés kiaddsaban, ugy latta a gubernator
megjegyzéseib8l, hogy nemecsak 4ltaldban véve helyesli egy nyelviiiveld
tarsasag létesitését, hanem Erdélyben is szivesen 1l4tna hasonl6 kezdeményezést.
Magéra vallalta, s rovid id8 alatt el is készitette az Egy Erdélyt Magyar Nyelv-
mivels T'drsasdg feldllitdsdrdl vald Rajzolat a Haza felséges Rendeihez cimfi terve-
zetét (a mii ddtuma 1791. janudr 2., tehat nem egészen két héttel az 1790. de-
cember 21-én Gsszeiilt kolozsvari orszdggyiilés megkezdése utdn méar készen
volt), amelyet BANFFY elolvasott, véleményt mondott réla, majd elrendelte
kinyomtatasat.?

Miel6tt a két tarsasig alapitdsinak korillményeit kozelebbrdl szemiigyre
vessziik, roviden szélni kell az anya-tarsasdg, a Magyar Nyelvmivel§ Téarsasag
céljairél. A Rajzolatban ARANEKA kettds célt emlit: a nyelvmiivelést és a ,,vila-
gosodést”’, ami ez esetben ismeretek anyanyelven valé terjesztését, népszer(si-

1 4 Magyar Nyelv Miveld Tdrsasdg (a tovabbiakban MNyT) munkdinak elsé darabja.
Szeben, 1796. 33.

2 A Rajzolatot koézli Jancsd Elemér: Az Hrdédly: Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratas.
Bukarest, 1955, 121—123.
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tését jelentette. E kettds cél érdekében segédeszkoziil szamba kivanta venni a
rendelkezésre all6 nyomtatott magyar miiveket, megvizsgalni a jovében kia-
dandé munkékat, meghozatni a legfontosabb kiilfoldi kényveket, folydiratokat
és hirlapokat, lefordittatni az alkalmas kiilfoldi munkéakat, szétart készittetni,
mindezen nyomtatvanyok osszegytijtésére és taroldsara konyvtarat létesiteni,
a hasznaldk szdmara pedig olvasétarsasigot szervezni. Ugyancsak a népszer(isi-
t§ célt hangsilyozza ARANKA 1794-ben tartott, mar idézett beszédében is, s
elhatarolja magat a tudomanyos torekvésektdl, valamint a folyédiratszerkesztés-
t6l:

s+« - €Z nem ollyan tulajdonkép valdé Tudés Tdarsasdg, hogy tudds kényveket irjon;
nem is tulajdonképen valé Gyiijteményes T'drsasdg, hogy mint a Magyar Mvzeum és Urdnia
érdemes ki-addi tsak a kész darabokat adjsk-ki, hanem egy valésidgos Munkds Tdrsasdg
légyen.”’?

ARANEKA tehat egyrészt a nyelvet kivanta fejleszteni, gazdagitani és terjesz-
teni, masrészt a honismeret minden 4gdt akarta népszertien mivelni, s célul
tlizte ki a tudoményok és mesterségek ismertetését is konyvek utjan. A szoro-
san vett tudomany miivelését kizarja céljai kozul. Mindezt a f6- és koznemesek
anyagi dldozatdbol és a ,,munkds tagok’ szellemi kozremtikodésével remélte
megvalésitani. A ,,;munkés tagok’ azonban, akiktél e sokrétit népszertisité mun-
ka végzését elvarta, nem lehettek mésok, mint a kor rendkiviil szlik értelmiségi
rétegének azok a tagjai, akik egyszersmind a tudoményokat is alkoté médon
miivelték, mégpedig rendkiviil nehéz korilmények kozott, lemondésok és dldo-
zatok 4ran. ARANKA koncepcidja egvarant aldozatot kivant a partfogoktol és a
munkés tagoktdl is, az eredmény haszonélvezdi pedig egy kozelebbrsl meg nem
jelolt, szélesebb koril publikumbdl keriiltek volna ki, akik a tarsasdg munkaja
révén magasabb szinvonald, fejlettebb, nemzeti szellem{ mfiveltség birtokaba
jutottak volna.

A tudoményokat miivelS értelmiség munkalehetségének megteremtése és
megkonnyitése, az alkotdshoz sziikséges valamelyes anyagi figgetlenség bizto-
sitdsa nerm szerepel ARANKA célkit(izései kozott. Elfogadja és tudomdsul veszi,
hogy tudoményos alkotémunkaval vagy olyanok foglalkozhatnak, akik anyagi
fiiggetlenségben élnek, vagy olyanok, akik aszkézis vallalasaval, esetleg szemé-
lyes fliggetlenségiik feladasdval kikapesolédnak a mindennapi élet gondjaibdl.
Ezzel kapesolatos példai Anglidra utalnak, ahol a magit tudoméanyoknak szen-
tel6 ifju holtdig a kollégiumban élhet, tehdt mintegy kiviil a tarsadalmon, s a
jezsuitdkat emliti, akik tudds rendtagjaikat felmentik az iskolai oktatési kote-
lezettségek al6l. Nalunk, mint mondja, vagy nagyurak foglalkozhatnak tudo-
manyokkal, vagy olyanok, akik ,,a tudoményt szeret6 nagy urak oldalok és
asztalok mellett a tarsalkod4sokban, a nagy vildggal meg-esmérkedhetnek’ .4
Példaként a régi id6kbsl VErRGiLIUSt, HORATIUSt, PLUTARKHOSZE emliti, a ko-
zelmiltbél pedig CorNIDES Dénielt, aki titkdrként élt TELEKI Jbzsef hazanal.
Az a koriilmény, hogy az alkotd, polgdrosodé értelmiség Eurdpa-szerte milyen
nehezen viselte a mecéndsoktdl valé személyes fiiggést, s hogy éppen a tudds
tarsasdgok dotécidja jelenthetett valamelyes fiiggetlenséget szdméara, ARANKA
tervezetében nem kapott komoly hangsilyt. Tervei szerint a tdrsasig titkara,

34 MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 26.
1 Uo. 19.
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irnoka s azok a tagjai kaptak volna fizetést, akik nehezebb, nem-jovedelmezd
munkakra vallalkoznak, mint a sz6tdrkészités, recenzidirds stb. Véleménye
szerint azokat, akik konyveket irnak, ,,csak azért a kozonségesbdl jutalom
nem illeti.”’s

A téarsasdg munkéjinak eredményességét eleve korldtozta, hogy a sziik értel-
miségi rétegtdl nem lehetett olyan népszer(isitd munkat elvarni, amelyhez el6bb
az alapként szolgdlé tudomdnyos munkat is neki kellett elvégeznie. Az viszont
nem volt elképzelhetd, hogy népszer(isitd szintii honismertetd munkak késziil-
jenek a haza torténetének, természeti, gazdasigi és egyéb viszonyainak tudo-
ményos feltarasa nélkiil. Igy mar a kezdet kezdetén természetes médon vets-
dott fel az alkot6, majd népszerlisité munkdat szolgald forrdsok szdmbavételénel:
sziikségessége.

ArANKA beszdmoléjabol megtudjuk, hogy a korményzd, amikor elolvasta a
Rajzolatot, kijelentette, hogy

,»,& Haza Torténeteit illet$ sok szép Kéz-Irasok szerte széllyel, és taldn veszedelemben-is
forogvan, hogy vagy mint més régi sok szép kéz Irdsok el-ne vesszenek, és el-ne tiiny-
nyenek; vagy pedig kézrdl kézre irattatvén -le, végre haszon vehetetlenek ne légyenek:
j6 vélna ezeket-is egybe szedni, és ki-nyomtattatni; ’s ebben a Hazafiait meg-vildgosit-
vén, arra a’ végre egy Tdrsasdgot allitvan-fel.”’s

Fentebb idézett 1794-es beszédében ARANKA a kormanyzé személyes gondvise-

lésének tulajdonitja a Kéziratkiadé TArsasig szerencsés megalakulisit, s
abban is bizik, hogy ,,mar el-elkezdett igyekezeteinek és ajanlasainak tellyesi-
tésével a Hazat és Nemzetet minden 6ran meg fogja drvendeztetni”.” KésSbb,
visszatekintve a tarsasig alapitdsira, még tovabb megy el: nemesak a Kézirat-
kiadé Tarsasig, de a Nyelvmivel8 Tarsasag létrehozdsdnak gondolatét is a kor-
manyzdénak tulajdonitja:

»A mi a Kéz Trdsok ki-addsdnak Tarsasdgdt illeti ! Ennek gondolattya ugyan abban
a’ Nemes Fében fogantatott, mely a’ Nyelv Mivel§ Tdrsasdgot 1791-dik esztendSben a
Haza Korményédnak terhes gondjai kozétt sziilte;®

s ez nyilvanvaléan tulzds. BANFFynak kétségkiviil volt szerepe a megvalésulds-
ban, tekintélye és az iigy mellett dllasfoglalédsa a rendeket a Nyelvmivel6 Tarsa-
sdg tervének felkaroldsdra Gsztonozte. Amikor ugyanis ARANKA a janudr 6-i
keltezésli Rajzolafot az orsziggyiilés marcius 18-1 iilésén beadta, az a dontés
sziiletett, hogy az IgazgatGtandcs jelenlétében targyaljik az iigyet,® azaz a ren-
dek ennek véleményétdl tették fiiggsvé elhatarozdsukat. Aprilis 15-én az Igaz-
gatétandes Ggy njyilatkozott, hogy a tdrsasdgra sziikség van, s kiildottség kije-
lolését javasolta az IgazgatStanacs és a rendek képvisel6ibél a Rajzolat tanul-
manyozaséra.r® A kiildotteég véleményét utébb két hénap mulva, junius 20-dn
olvastdk fel, s a dontést az orszédggytilés XLV. articulusdban ,,De praecedentia
Linguae Hungaricae, qua in Transylvania Principalis Nationalis Linguae

5Jancs6é E. i. m. 99.
§ A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 178 —179.

7Uo. 33.

8 Uo. 178.

9 Az Erdély: Hdarom Nemes Nemazetekbll dllé Tekintetes Rendeknek 1790-dik Esztends-
ben ... hirdettetett . . . kozinséges Gyliléseikben lett végzéseiknek és foglalatossdgoknak

Jegyzbkinyve. Kolozsvér, 1791. (Quart-kiadds.) 330—331.
10 Uo. 441442,
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Erectioneque Scholarum, et Societatis ad promovendem ejusdem Linguae cul-
turam necessariarium’’ cimmel fogalmaztdk meg; ebben az alséfoku anyanyelvi
iskoldzdssal osszekodtve szerepelt a nyelvmiivel§ tarsasdg ligye. A tarsasigra
vonatkozd rész szovege a kovetkezs:

,»Cum denique ad culturam linguae Hungaricae majori cum successu promovendam
Status, et Ordines Societatem quoque ad culturam linguae Hungaricae destinatam
erigere in animum induxerint, Sacratissima Sua Majestas tamquam Natus Hungariae Rex
eandem Societatem juxta submissum planum erigendum benigne confirmare, et Paterne
protegere dignabitur.”’11

ARANEKA elbeszélésébdl hihetének latszik, hogy a Rajzolat elolvasasakor a kor-
manyzé hirtelen tdAmadt otleteként meriilt fel a nyelvmiivel$ és a torténetirdk
munkéinak kiaddsira szervezendd térsasig kiillonvélasztdsa; ARANKA eredeti
elképzelésébe ugyanis ez a megoldas nem illett bele, 6 a torténeti targyt kézira-
tok nyomtatott kozreaddsit mint az Erdély magyar nyelven megirandé tor-
ténetének elGkészitéséhez szitkséges elémunkalatokat fogta fel; ilyen mii elké-
szitése és kozreadadsa pedig a Nyelvmivel6 Tarsasig honismertets, vildgosité
célkitlizései soraba tartozott, programjanak egyik fontos része volt. Szorosan
Osszefiigg6tt tovabba a torténeti kéziratok kozreaddsdnak munkaja a Nyelv-
mivel§ Térsasdg konyvtirdnak és kéziratgyilijteményének felallitasaval, ahol a
forrdskiadés alapjdul szolgdlé eredeti és maésolt kéziratokat 6rizni kivantik.
Furcsa kettdsség alakult ki azdltal is, hogy a tervek szerint fontosabb kézirato-
kat egyrészt eredeti nyelviikon, tudomanyos apparatussal, masrészt magyarra,
forditva, népszerfisits céllal is ki akartak adni, az els6t a Kéziratkiadé, a méso-
dikat a Nyelvmivel§ tarsasdg.’? A két tarsasig szervezeti kiilonvalasztdsa nem
volt tehat indokolt a tagsig azonossiga és a feladatok szoros osszefondddsa
folytdn. Ha a két kiilon tarsasdg létrehozdsdnak gondolata a Rajzolat olvasisa-
kor valéban a korméanyzé otlete volt, ARANEA nyilvin azért nem ellenkezett
vele — mint ahogyan utébb a tarsasdgalapitds eszméjét is azért tulajdonitotta
BANFFYnak —, hogy a nagyhatalmu partfogé annél inkdbb magiénak érezze az
iigyet. Amikor ARANKA igy cselekedett, j6l szadmitott: tekintélyes politikai sze-
mélyiség tdmogatisa nélkiil aligha remélhetett volna sikert. A 17. szdzadban
létesuilt kiilfsldi akadémidk és tudds tarsasdgok még a kirdlyi tdmogatésban
részesiiltek, s6t nem egy esetben kifejezetten uralkodéi akarat hivta ket életre.13
A 18. szdzadi hazai tudoményszervez$ torekvések és mis egyesiilések koziil
csak egyediil BEL Maty4asé kapott rendszeres évi dotaciét és MIKovINY Samuel
mérnok, térképész személyében szakérts segitséget az uralkodétél még a szazad
els felében. MAriA TEREzIA és I1. JOzSEF uralkodisdnak éveiben ilyesmirdl
mar nem lehetett sz6. MARTA TEREZIA nemcsak a magyar nyelvm{ivel és tudo-
manyszervezd torekvéseket nem tamogatta komolyan, de a béesi birodalmi
akadémia létrehozdsit sem. A magyarorszagi tervekkel nyilvanvaléan osztrak
kozpontosité célkitlizései dllitottak szembe, hiszen ismeretes, hogy a miivels-
désiigy egy mdsik teriiletén, az iskolaiigyben is csak az Osszbirodalmi taniigyi
reform megvalésuldsdnak kudarca utdn jarult hozzé, hogy

11 Jo. (Folio-kiadds) Fiiggelék 55.

12 Aranka Gyirgy ismeretlen levele gr. Bdnffy Gydrgyhéz, Erdély kormdnyzdjdhoz. Kozli
Jancsd Elemér. = ItK 1938. 67.

13 Csora Lajos: A magyar tudomdnyossdg megszervezésének kisérletei a 18. szdzadban.
Pannonhalma, 1942,
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kiilon magyarorszagi iskolareform-tervezet késziiljon. IL. JOzSEF pedig még
hatarozottabban ellenezte a magyar nyelvili tudoményossdg megteremtésének
| kisérleteit. fgy a 18. szdzad méasodik felében megsziiletd magyarorszagi tervek
készit6i mar nem varhattdk a kormanyzattél a sziikséges anyagi alap megte-
1 remtését. Az Academia Augusta tervezetének ismeretlen megfogalmazéja ugyan
\ még az egykori bencés apéatsagok jovedelmének megszerzését remélte, HELL
Miksa pedig a kalendariumkiadas jovedelmét Shajtotta megszerezni tarsasig
‘ anyagi alapjaul, de mindketten eredmény nélkiil. BESSENYEI és REVAI mar csak
| az elengedhetetlen kiralyi jévdhagydst kérte, a pénzalapot még kozvetett for-
| méban sem vérta tdrsasigra szdmara a korményzattél. Ok tarsadalmi tton
f6- és koznemesek adoményaibdl kivantdk megteremteni s a jovében kozosen
‘ készitett miivek jovedelmét is a tarsasagot fenntarté anyagi bazis részének
tekintették. Az orszag vezetd rétegének tamogatdsait REVAT az orszaggytilésen
Osszegylilt rendektdl varta, a tarsasig tigye azonban — bar bizonyos alapitva-
‘ nyokra volt realis remény -- az iskolaiigyi bizottsdg hatdskorébe utalva meg-
rekedt.
Hogy ArRANEKA tervezete sok tekintetben rokonsigot mutat a BESSENYEI—
‘ Rivai-féle torekvésekkel nem meglepd, hiszen maga megirta, hogy elsGsorban
ezekre tamaszkodott elképzelései kialakitdsanal. Nemesak mintaul tekintette
r Gket, de szoros kapesolatot kivant veliik 1étrehozni, azt tervezte, hogy

s+ -8z Erdélyi Fiu ’s a’ N. Magyar Orszdgi Anya Térsasdgok bizonyos tekintetben
egyméstol fiiggésben legyenek.”’14

P

| Bessenvyrihez és REvathoz hasonléan § is egyéni adomanyokbdl remélte az
anyagi alapok megteremtését.
Ismeretes, hogy az erdélyi orszadggy(lés — ha lassan is — pozitiv dontést
hozott ARANKA tervezete ligyében s végzései kozott szerepelt a tarsasag felalli-
tasa, amihez uralkoddi jévahagyast is kért. Ezt ugyan sose kapta meg, de a
vezetGség megtalalta a mdédjat, hogy ,,préba-tarsasig’” formajdban harom évvel ‘
kés6bb meginditsa tevékenységét. Ez az elhatarozas valésdggal az utolsé lehet-
séges pillanatban toértént: a magyar jakobinusok mozgalméanak elfojtasa utén
nem keriilhetett volna mar sor ra. |
A Kéziratkiadé Tarsasdg megalapitdsdval és munkéjinak meginditdsival ‘
még ennyi ideig sem vértak. Jakas Elek — forrdsinak megnevezése nélkul —
azt allitja, hogy a tarsasig 1791. majus 13-an sziiletett meg, s ezt a ddtumot |
emliti JANCS6 Elemér is, de 6 sem utal forrdsira. ARANKA maga az 1972-es évet
jeloli meg, mint a vezetlség megalakuldsdnak ddtumdt,’ s kozli, hogy 1794-ig
nem is tartottak tobb iilést. Az ARANKA-emlitette évszdm azonban alighanem -
sajtéhiba lehet, mert egyéb forrasokbdl kétségkiviil kideriil, hogy 1791 tava-
szédn megtortént a tarsasdg megalakulisa.
A Kéziratkiad6 Tarsasdg miikodésével kiilon nem foglalkozott a szakiroda-
lom. Els6sorban azért nem, mert a NyelvmivelS Tarsasaghoz képest aldrendelt
| szerepet toltott be, igy az arrdl sz6l6 munkdkban esik réla tobb-kevesebb sz6.
‘ A hallgatésnak az is az oka, hogy mint JARAB Elek mar 1884-ben megirja, a
Térsasag iratai nem maradtak fenn. Jancsé Elemér a Nyelvmivel§ Téarsasagrol

‘ U Jancsd E. i m. 97.

18 JaxaB Elek: Aranka Gyirgy és az Erdélyi Nyelvmiveld és Kéziratkiadé Tdrsasdg. =
| Figyel6 1884. XVT. 341. — Jancs6 Elemér: Aranka Gyirgy élete és munkdssdga. Kolozsvér,
1939. 17. — A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 33.
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82616 utols6 munkéjaban mindossze két, a Kéziratkiadé Térsasdggal kapesolatos
iratot tesz kozzé, a Rajzolatot és egy tagnévsort 1794-b8l.18 Tobb izben hang-
stlyozza azonban, hogy ArRANKA Gyorgy altala osszegyijtott, 1300 darabot
meghalad6 levelezésében is sok adalék taldlhaté a tarsasag miikodésérsl.”
ArANKA levelezésének kiaddsira mindmaig nem keriilt sor, de JANCsO Elemér
munkaibdl, tovabba mas, az Erdélyi Nyelvmivel§ Tarsasagrol szél6 frasokbol,
valamint kéziratos forrasokbdl s nem utolsésorban ARANKA Gyodrgy nyomta-
tasban is megjelent, elsGsorban Az Erdéllyi Kéz Irdsban lévd Torténet Irdknak
%jjabb, és bévebb Laistromdra vald Bé-Vezetés cimli munkajibdl meglehetfsen
sokat megtudunk a Kéziratkiad6 Tarsasdgrol is.18

A Jancsé dltal kozzétett két dokumentum koziil az els§, amely ARANKA
Gyorgy miive, Az Erdélyi Kézirdsban levé torténetirdk kiaddsdra feldllitando
tarsasdgok rajzolatjo cimmel jelent meg Kolozsvart 1791-ben. Ebben — mint a
Nyelvmivel$ Tarsasagrdl sz6lé korabbi Rajzolatban is — az orszaggyiilés rend-
jeihez fordul a szerzs, ket kivanja megnyerni, elsésorban érzelmeikre akar hat-
ni. Rovid, az irasbeliség jelentSségérol szolo fejtegetés utdn megallapitja, hogy
Erdély kiilonosen torténetirék tekintetében nagyobb és pallérozottabb nem-
zetekkel is felveheti a versenyt, de miiveik jorészt szdzadok 6ta halottaikban
nyugszanak, kitéve a megsemmisiilésnek. ARANKA elsGsorban a személyes és
csaladi hitsagra prébél hatni: a kéziratok pusztuldsa a nemes 6s6k tetteit kar-
hoztatja 6rok feledésre. Nem mell$zi a szentimentalizmus kelléktaranak elemeit
sem: felidéz egy tulvilagi figurdt, mintegy elrevetitve KOvLcSEY Huszi-janak
,,rémalakjit”, amely azonban még nem a reformkor zord géniusza, nem paran-
csol és tettre buzdit, hanem eseng és panaszkodik, nem taldlhat nyugtot, mig
utédai nem biztositjak neve fennmaraddsit. A ,,miltba merengés”’ még nem
visszahz6 erd, hanem pozitiv cselekvés forrdsa, a kor miivel6dési torekvéseinek
tdmogatasat jelenti. A megindité jelenés nagyon is gyakorlati célt akar elérni:
azt, hogy a rendek megnyissidk erszényiiket a nemzeti milt emlékeinek meg-
mentésére, tudomanyos feltardsara. A Rajzolat masodik fele mar egészen e gya-
korlati kérdést részletezi: felszolitja a rendeket az adakozasra, sorra veszi mind-
azokat a feltételeket, amelyek nélkiilozhetetlenek az adoméanyozdk, a kitiizott
cél és az eredményes munka érdekeinek egyeztetéséhez. Olyan Osszeget Kkér,
amely becsiiletére valjék az adomanyozénak, de ne jelentsen szadméra tulsago-
san nagy terhet, legyen elég a kit{izott cél megvaldsitdsira, s egytttal bizonyo-
san lehessen szamitani ra. Végezetiil fontosnak tartja, hogy a kozreadott mun-
kak kiils6leg-bels6leg szépek és jok legyenek.

Az alapitdk a Kéziratkiadé Térsasdg Rajzolatit és alairdsgy(jts ivét eljut-
tattdk az orszaggyiilés rendjeihez, s szép szdm1 jelentkez8t sikeriilt szerezniok.
Szamuk ugyan nem érte el a Nyelvmivel§ Tarsasig tagjainak kés6bbi szamét,
s ezt JANCSO Elemér els6sorban a tdrsasag szlikebb koroket érdekls, tudoma-
nyos jellegének tulajdonitja,’® mindenesetre tobbet annal, mint amennyire
ARANEKA 6vatos becsléssel gondolt. Az § szdmitésai szerint ugyanis ha a jelent-
kez6k szdma kevesebb lesz otvennél, akkor tobb évi részletben fejenként 50
arany Osszeget kell mindegyikiiktl kérni, ha viszont tébben belépnek apéartolok

1 Jancsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955.
101-105., 150—152. :
Y7 Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl. Kozli Jancsd Elemér. = Nyelv- és Irodalom-

tudoményi Koézlemények, 1970. 189.
18 A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 178 —204.
1 JancsO Elemér: Aranka Gyirgy élete és munkdssiga. Kolozsvar, 1939. 17. -
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sordba, elegend{ lesz 30 arany harom éven 4t fizetend8 10— 10 arany részletben.
A térsasig tagjainak szdma az alakulaskor — bar ebbdl az id6b6l nem maradt
fenn adat — nem kiilonbdzhetett sokkal az 1794-es tagnévsorban felsoroltaké-
t6l, ahol 78 személy neve szerepel. Igaz, hogy id6kozben ARANKA bejarta a
Székelyfoldet és Magyarorszagot is, s utjanak egyik célja partfogdk verbuvalasa
volt, de a szdmszer{i novekedés nem lehetett jelentékeny. Erre vall egyrészt az
a tény, hogy mar kezdetben 30 aranyban allapitottdk meg a tdmogatds OGssze-
gét, tehat 50-nél tobben jelentkeztek, mésrészt az is, hogy a névsorban fel-
tlinden magas volt a kormanyzati szervek képviselSinek szama, akik valészi-
niien valamennyien az orszdggy(ilés idején 1éptek be a térsasag partfogdinak
sordba.

A kért tdmogatas viszonylag szerény osszege bizonydra hozzdjarult, hogy
ilyen sokan véllalkoztak befizetésére, ugyanakkor természetesen eleve korla-
tozta a tarsasag lehetGségeit. Sz6 sem lehetett volna pl. a munkés tagok rend-
szeres dotdlasarol; ARANKA maga is csak a tarsasdg titkdranak fizetésérél szol
tervezetében.

Az 1794-es tagnévsor csak a partfogéd tagokat tartalmazza — ahogy emlitet-
tik mar —, szdm szerint 78-at. A munkéas tagok kilétét csak részben, szamukat
egyaltalan nem ismerjiik. Ha a névsorban szerepl6k mind befizették volna a
30—30 aranyat, 2340 arany, mintegy 10 500 R. forint 4llt volna a tarsasig ren-
delkezésére. T6kének ez nem volt sok, kamatjai nem voltak elégségesek a koltsé-
gekre, néhdny kiadvanyra azonban telt volna bel6le, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy ARANKA 1793-as székelyfoldi utjanak koltségei mindossze 76
magyar forintot, tehat 63 Rf-ot igényeltek; tovabba, hogy BENKS Jbzsef egy-
szer 135, méasszor 45 Rf-ot, kapott munkajiért, EDERnek a SCHAESAEUS-fordi-
tésra 162 Rf-t, masoltatdsi koltségekre pedig 57 Rf 30 x-t utaltak ki, s az egyéb
koltségek kozott is hasonléan csekély osszegek szerepelnek.2 Nem hagyhato
viszont figyelmen kiviil, hogy — mint az énkéntes adomanyoknal gyakran els-
fordult — a megajinlds még nem jelentette a tényleges megfizetést is. A tag-
névsor tanusaga szerint minddssze 47 tag fizette be a vallalt osszeget, 7 név
mellett — jel, tovabbi 24 név mellett pedig semmi sincs feltiintetve a listan.

A tagnévsor alapjan kideriil, hogy a 78 partfogé tag kozil férangt volt 51,
s alacsonyabb térsadalmi réteghdl szdrmazott 27 személy. 72 férfi és 6 n& lépett
be a tirsasigba, a n6k valamennyien arisztokratak ozvegyei voltak. A tagok
tobbsége természetesen erdélyi volt, de tdmogatta a tarsasdgot néhdny Magyar-
orszigon él6 mecénés is. Egyik-mésik kiterjedtebb csaladot tobb tag is kép-
viselt: a BETHLEN-csaldd 13, a TrLEKI- 8, a CSEREI- és BANFFY- 4—4, a
KEMENY- és GYvuLAT-csaldd 3—3 taggal szerepel a jegyzékben. 24 név mellett
olvashaté az illet6 kozéleti rangja is: belépett a téirsasdgba a gubernitor, aki a
térsasig elndke lett, tovabba a plispok, a kincstartd, a kirdlyi tabla elnoke, 8
kormanyszéki tanicsos, 8 kormanyszéki titkar, 2 itél§mester és masok is.
AgrANEA eredetileg 3 tagt tandcsot is kivant az elnok mellé rendelni: BATTHYA-
NY Ignic pispokot, EszreruAzy Jénos korméanyszéki tandcsost és KEMENY
Simont vagy ZEYK Dénielt. Ilyen testiilet létesitésérsl azonban nem tudunk.

20 Aranka Gyirgy jelentése székelyfoldi tudomdnyos wtazdsdrdl. (Mdsolat.) MTAK Kézi-
rattdr RUT 2-r. 7. 17. f. Nyomtatasban: Vass Jozsef: Adalékok Erdély kiadatlan magyar
torténetiréthoz. = Tjj Magyar Mtzeum 1854. 411, — Jaxar Elek: Aranka Gyorgy és az
Erdélyi Nyelvmiiveld és Kéziratkiadé Tdrsasdg. = Figyels 1884. XVI. 347.
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BANFFY Gyorgy — azon kiviil, hogy téle szdrmazik a kiilon kéziratkiadé térsa-
sdg gondolata — els6sorban a tényleges megalakitdsban jatszott szerepet:
tekintélye meghatarozta a rendek pozitiv dontését, s mint Erdély kormanyzéja
utébb is fedezte a jovahagyds nélkiil miikodd tarsasag tevékenységét. Kozéleti
és tarsadalmi rangja egyéb kisebb-nagyobb jelentSségii problémak megoldisat
is lehet6vé tette: igy pl. ARANKA 6t kérte meg székelyfoldi gyfijtéatja utan arra,
hogy LAzAR Istvan gréftol két kéziratot lemésolasra megszerezzen szamara. Az
elnok mellett a megalakuldstol 1802-ig BETHLEN Gergely titkar és TELEKI
Lasz16 pénztarnok alkotta a tarsasig vezetSségét.?!

BarTavyANy Igndc piispokot tudoméanypartold hajlamai arra predesztinaltik
volna, hogy a tarsasag egyik legfébb mecéndsa legyen, hiszen fél évtizeddel
kordbban maga is hasonld célu tarsasig létrehozasan faradozott. Nevét tagként
valéban ott latjuk a névsorban, ki is fizette a rd esd Osszeget, mégis vannak
jelek, amelyek arra vallanak, hogy ARANKA nem bizott feltétleniil a jéakarata-
ban. Egyik BANFFY gubernitornak irt levelében pl. a Csiki Székely Krémika
tervezett kiadasa kapcsdn ARANKA nyomatékosan arra kéri a kormanyzét, hogy
a plispok és a szaszok ispanja elStt ne drulja el a késziil6 munka tervét.?

Bar a mecénisok t6bbsége természetszeriileg erdélyi volt, tudomanypértola-
sukrol ismert személyeket Magyarorszagrol is bevontak a tarsasidg tdmogatoi
soraba. Ezek kozott kiemelkedd hely illeti meg RADAY Gedeont, annak ellenére,
hogy & — 1792. augusztus 6-4n bekovetkezett haldla miatt — csak a kezdet
kezdetén vehetett részt a tarsasdg életében. -

RApAY kezdettd] fogva tudott ARANKA szdndékardl, akivel mar kordbban is
levelezésben 4llt. Nem sokkal a Rajzolat megjelenése utdn irta azt a levelét?
(pontos datumat nem ismerjiik, de 1791. februéar 14-e elétt kelt, mert egy e na-
pon Kazinczynak irt levél mellékleteként maradt fenn a szévege), amelyben
az erdélyi kezdeményezést dicsérve kiilon elismerését fejezi ki azért, hogy a
Tarsasdg a nyelvmiivelésre korlatozta célkitiizéseit. Ugy véli, hogy a REvaY-
kezdeményezte tarsasig azért nem lehet eredményes, mivel majd minden
tudomanyégra kiterjeszkedik, holott Magyarorszagon aligha lesz elegendd
szellemi munkés a feladatok megvaldsitdsara.

,,Jobb volt vélna azért tsak a nyelv mivelése mellett egyediil maradni’’ irja RADAY,
s kijelenti: ,,Ha kellene még az nyelv Pallérozéin kiviil valamelly Tarsasdgot fel dllitani,
leg helyesebbnek itélném ehez adni az Pater Szluha projectumat, hogy még egy ollyan
tdrsasag 4llitédnék fel, melynek f6bb gondgya az Naturalis Histéridra vélna . . . Ha ehez
még az Ur altal projectsliatott Erdélyi és Magyar Orszdgi Histéridkat és régiségeket
(mellyek eddig tsak Manuscriptumban véltanak) nyomtatdsban ki-adni szdndékozé
Térsasdg jarulna, gy tartom, hogy ezzel 8’ hdrom Térsasdggal be érhetné most elére az
orszag.”

RADAY a francia akadémia szervezetéhez hasonldan a két, Erdélyben létesi-
tett tarsasig mellé még egy magyarorszagi természettudomanyi tarsasidgot
kivant kiegészitésiil, de nyilvanvaléan nem egymésnak aldrendelve gondolta el
miikodésiiket, mint ahogy Erdélyben a koriilmények folytan kialakult, hanem
egymads mellett mik6d6 parhuzamos intézményekként. A Nyelvmivels és Kéz-

21 JakaB Elek i. m. 343.

2 Aranka Gyorgy ismeretlen levele gréf Bdnffy Gyorgyhdz, Erdély kormdnyzdjdhoz.
Kozli Jancsé Elemér. = ItK 1938. 67.

23 Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VAczy Janos. Bp. 1891. IL. 165.
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iratkiad6 T4arsasig szervezete utébb valéban ehhez a koncepeiéhoz kozeledett,
olyan elgondolds meriilt fel ugyanis, amely szerint a historikusok (a Kézirat-
kiad6 Tarsasdgnak megfelel§ szekeid), a nyelvmivelSk, valamint a filozéfusok
és mas tudomdnyok képviselSinek osztdlya kiilonvdlna, s az els§ Kolozsvar,
a masodik Marosvésdrhely, a harmadik pedig Nagyenyed székhellyel szervezné
meg a munkdt. Az is széba keriilt, hogy a tdrsasig uj neve , Erdély Orszdgi
Tudoményokat Mivel8 Tarsasadg” — ,,Societas Literaria Transilvanica” — le-
gyen, mivel Magyarorszdgon nem kedvelik a ,,NyelvmivelS Tarsasdg’ elneve-
zést .2

Hogy RApaY mennyire fontosnak tartotta ARANKA kezdeményezését, bizo-
nyitja az a tény is, hogy nemocsak neki magénak kiildte el a tarsasigrél szél6
véleményét tartalmazé levelet, hanem mésolatat Kazinozvhoz is eljuttatta,
ezzel is terjesztve az erdélyi kezdeményezés hirét.

ARANKA 1791. méarcius 22-1 valaszleveléhez mellékelte ,,hazafias igyekezetének
3 apré példajat’, az elsS kettd feltehetGen a Nyelvmivels és a Kéziratkiado
Tarsasdg Rajzolata volt, a harmadik darab nem azonosithaté megnvugtatd
médon. Annyi bizonyos, hogy nem a torténeti kéziratok elsd lajstroma volt,
mert err6l a nyomtatvinyrél ARaNKaA csak egy kés@bbi levelében szél. Nem
szolitja fel RADAYt egyenesen a csatlakozésra, csak annyit kér téle, hogy jelezze
vilaszaban, hajlandé-e belépni a Kéziratkiad6é Téarsasig tagjai kozé. Anyagi
tamogatasrol a levélben nem esik szé, de szeretné, ha RApay

,legalabb szép Gyljteményeinek Lajstromdt olly méddal le iratvén, hogy az Irdsnak
Titutlussa irassék le, ’s az Iré Mitsoda id6 szakaszt, mellyik esztend6tdl fogva meddig
irt meg”, neki ,,minél hamarabb meg kiildeni”’ nem mulasztand el.?

Nem ismerjiik RADAY vélaszdt, baAr ARANKA 1791. jalius 10-i levelében utal
egy ez id8b6l vald levelére. A két tarsasig iigye lassan haladt el6re:

,»1tt kozelebbrdl dolgozom a’ Magyar Nyelv Mivel§ Térsasdg meg inditdsén, és a’
mésikn[alk 4. m. &’ Kéz Irdsokba valé Erdélyi Torténetek ki adatdsa Tdrsasdgdnak,
melly mér egybe éllott, jo moddal valo meg inditdsdn: ezen utolsorol ezennel fogja
Nacsdd &’ Tarsasdgnak jelenté Levelét venni. Az Orszdg dolgai felette szorgosok 1évén,
és a ’ Rendek[nelk minden idejeket elfoglalvdn, csak lassan lehet a’ jo igyekezetbe
haladni.””#

E levél szovege a bizonyiték arra, hogy a Kéziratkiadé Tarsasdg ARANKA
mércius 22-1 és julius 10-i levele kozotti id6ben megalakult, hihetSleg a Jaxas
Elek altal emlitett napon, majus 13-4n.

RApAY csak augusztus 20-4n kelt levelében reagdl ARANKA mércius 22-i kéré-
sére: megkoszoni, hogy a Kéziratkiadé Tarsasiggal kapesolatosan gondoltak
r4, nem is idegenkedik a belépés gondolatatdl, de két dolgot szeretne tisztén
latni, miel6tt véglegesen dont: hdny tagja van eddig a tdrsasdgnak, ebbSlugyan-
is kovetkeztetni tudna arra, hogy milyen reményiik lehet a sikerre, és mely

28 Jawcsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg wratai. Bukarest, 1955.
329.

% LADANYT Séndor: Aranka Qyirgy levelei Rdadny Gedeonhoz. Szeged, 1973. (Irodalom-
torténeti dolgozatok 106. ) 170.

% LapAnyr S. i. m. 171

27 Uo.
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kéziratok szerepelnek az eddig rendelkezésre 4116 katalégusban. A maga kézira-
tairdl a kovetkez&ket irja: ,,. . .nem gondolhatndm, hogy valami olyanok lehet-
nének, a melyek Erdélyben ne existalnanak, minthogy ezekkel Erdély minden-
kor Magyarorszag felett dicsekedhetett.”’28 Véleménye szerint gylijteményének
a kovetkezd darabjai tarthatnak szimot a tarsasig érdeklédésére: PARSCHITIUS
latin nyelvii autograf munkaja Magyarorszag foldrajzardl, BEL Matyés ot, cim
szerint kiilon-kiilon felsorolt ugyancsak eredeti kéziratos miive, tovidbba
BorxEMisza Pal piispok camerialis observatiéi. RADAY nemcsak azt igéri meg
ArankAnak, hogy ha megkapja a kért kéziratkatalogust, kiegésziti azokkal a
gylijteményében Orzott darabokkal, amelyek nem szerepelnek a jegyzékben,
hanem arra is igéretet tesz, hogy elkészitteti kéziratai katalégusat, mivel masok
is gyakran szoktak hasonlé kérésekkel hozza fordulni.

Az ArRANEKA jalius 10-i levelében emlitett ,,Jelentd levél” csak jéval késSbb,
1791; oktéber 5-i ddtummal késziilt el s jutott el a cimzettekhez. A tarsasig
nevéhen BANFFY Gyorgy kormanyzé és TELEKI Lészlé kormanyszéki titkar
aldfirdsa szerepel rajta. E korlevélrsl nem szol a szakirodalom, nem kozli Jancs6
Elemér sem a tarsasig kiadott iratai kozott. Az dltalunk ismert két példinyon
kivill fennmaradhatott még t6bb darab is mds csaladi levéltarakban. A két,
jelentéktelen eltérésektdl eltekintve azonos szovegti korlevél RADAY Gedeonnak
és a koronadr TELEKT Jézsefnek sz616 levelek kozott taldlhaté. A TELEKI-pél-
déany erésen megsériilt, szovege is csonka.2® Kozvetve egy harmadik példanya-
rél is tudunk: PRONAY Sdndor 1792. dprilis 21-én kelt, ARANKAnak sz616 levelé-
ben azt irja, hogy megkapta a gubernator és ségora (TELEKT Lész16) aldirdsdval
kiildott levelet.3? Az, hogy a korlevelek cimzettjei kozeli rokonsédgban voltak
egyméssal (TELERI Jézsef RADAY Gedeon huginak, Eszternek a fia volt,
PrONAY Séandor pedig TELEKRT J6zsef lednydt, Johannat vette feleségiil), jol
jellemzi a hazai helyzetet, azt, hogy a szellemi torekvéseket Magyarorszagon
és Erdélyben nem a f6- és koznemesség egésze tdmogatta, hanem csak egy szii-
kebb, kiemelked miiveltségli s egymassal gyakran csalddi kapesolatok révén
is Osszefon6déd rétege.

A Kéziratkiadé Tarsasiag korlevele igy hangzik: .

Midén az Erdéllyi Kéz frdsban levs Torténetek ki-addsdra egyben dllott még kezde-
tében 1év6 Térsasdg, Hazénk diszének, és boldogitdsdnak nagyobbitdsira torekedik,
azt tartja, hogy mind ezen szent célja ellen vétene, mind a’ Nagysdgod ezen Hazdhoz
esméretes buzgbsdgdt meg bantand, ha Nagysdgodnak ezen 4jj mezébenis alkalmatossé-
got nem mutatna hogy Nagysdgod ezen Nemes Hazdhoz valé szeretetének és ennek
boldogitdsdra szdnt készségének 11jabb zdlogat adhassa.

Még ez a Térsasdg és ennek Nemes Tédrgya tsak gondolat volt, mikor egy gyenge
rajzolatotska dltal kézonségessé tétetvén, ollyam ordmmel fogadtatott mindenektél,
hogy annak szikségére, haszndlatos voltdra és ditséretére ki-ereszkedni taldm éppen
szitkség felett valé dolog légyen. Csak hamar azutdn a’ Mgos és Tekintetes Rendekt6l
egy ald Irds konyvetskéje eresztetvén kézrsl kézre; tettzett mind két Nemen 1évé sok
érdemes Uri Személlyeknek, abban, Uri neveket fel irni, és ezekbél ’s igy dllott egybe ez
a’ Tdrsasdg onként. A’ neveket fel-irt Térsok ajdnlottdk magokat hogy 3. Esztenddék
alatt egy més utén, tiz tiz aranyokat adnak, ezen nagy munkénak tokéletességre valo

128 éﬁldalélcok Rdday Gedeon (a koltd) életéhez. Kozli ZAvopszry Kdroly. = A Hon 1890.
jul. 23 —24.

» Réaday-levéltdr. A Réday-csaldd levéltdra VIII/a. 169. — OL A Teleki-csaldd gyomréi
levéltara. P 654 8 d. 31.

30 Aranka Gyorgy kiadatlan levelezésébdl. Kozli Jancso Elemér. = Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Kézlemények 1970. 189 —196.
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vitelére, most els6ben annak j6l és 1llend0keppen le]end(‘i el-kezdhetésére vald koltséges
késziiletekre ki-ki tizet mindjart le teven Hs ez az 6 resz,ekrol Hazajokhoz valo buzgé-
sagoknak egy kitsiny zdlogotskdja, a’ Tarsasig ellenben a’ ki adando Kéz-Irdsokbol
egy-egy Pdélddt fog minden Tagjanak a’ szerént a’ mint ki jénck, ingyen adni, és ez a
Tarsasag részérdl az 6 készségeknek egy kitsiny jutalmatskédja 1észen.

Hogy ezen ’Sengéjében 1évé Térsasdgnak illyen nagy igyekezetéhez mérséklett egész,
és tokeéletes késziilete, most kezdetben mindjdrt meg-légyen, azt kétség kiviil télle
senki sem vdrja, a’ ki annak méltésdgos, és nagy voltdt meg-gondolja, és az igen nagy
csuda is volna illy hirtelen ! 86t a’ ki-adand6 Kéz-Irdsoknak Laistroma is még sem egész,
sem fogyatkozds nélkiil nem lehet, azok a’ kik készitették a’ Nemes Orszdg Gyfilésére
nem ollyan céllal jovén, és Hézoktol, Gylijteményetskéjektél, magok ezen munkéra
sziikséges Irdsaiktol, * bizott bardttyaiktol is tdvol esvén. Azt a Laistromotskét mindazon
altal bar tokéletes nem volna is, kéntelenittetett kozénségessé tenni, mind azért, hogy az
érdemes kozonség az igyekezetnek valésdgdrol, és méltéségér(’)l voltaképpen meg gy(’ﬁz6d-
jék, mind pedig hogy azoknak atyafisdgos segedelmeket és jelentéseket ki kérje, a’
kiknek ne taldn még a Laistromba nem 1év6 méds kéz-Irdsok, vagy a Laistromba jedzettek-
nek eredeti vagy eredetibél le irt j6 kéz Irasm meg lennenek vagy valamelly akdrmi
utasitast, jobbitést illyen feliil Irds alatt, a’ rendes postdn a’ T4rsasighoz tenni nem
sa]nallananak Az Erdélyi Kéz Irasban levd T'orténetek ki addsa Tdrsasdgahoz Kolozsvdirra
vagy Dedkul Ad Societatem exendendorum ineditorum manuscriptorum Transylvanicorum
mellyre igen atyafisdgosan kérettetnek mindenek.

Ezekre batorkodik a’ nevezett Téarsasig Nagysdgodat is atyafisdgos bizodalommal
kérni, hogy t, i. ha Nagysdgod az ide zdrt Laistromba nevezett kéz Irasok szdmét maga
gylijteményeibdl szaporithatja, vagy azoknak eredetib6l Irdsait vagy eredetibdl le irt
J6 Méssait birja, méltoztassék azokat a’ Tdrsasdggal k6zleni, ’s6t azon fellyiil ha Nagysd-
god méltosdgos nevét az ald Irék rendjébe tétetni ’s ezen Tdrsasdg érdemes Tagjainak
szdmat méltésdgos Személlyével nevelni méltoztatik, a’ Tarsasag Nagysdgodat kész
igen nagy Ordmmel, és ki nyGjtott karokkal atyaflsagosan olelni, a’ kbzlendd Kéz Irdsok-
ba hiba nélkiil leJendo vissza addséra magét kotelezvén, és tovdbbdis 1évén szokott tisz-
telettel a’ Méltosagos Groff Urnak,

Kolosvdrott sdik gbris 791 engedelmes szolgdi
G. Bénffy Gyorgy
G. Teleki Lészlo

A korlevél RApay Gedeonnak kiildott példanya mellett nem taldlhaté meg
Az Erdéllyi Kéz-trdasban levd torténet tréknak esztends szdm szerént valo Laistroma
cimfi nyomtatvany, a Teleki-levéltarban azonban ez is fennmaradt; e munkat
ARANEKA miiveként emliti Jancséd.st

RADAY Gedeon négy hénap mulva véalaszolt a korlevélre s levele nemcsak
a tarsasig torténete szempontjabdl, hanem tobb més tekintetben is igen fontos.
Hiven tiikrozi az 1790-es évek els$ felének politikai 1égkorét, a RAKOCzI-sza-
badsdgharc irdnti megnévekedett érdeklédést, s RApay gondolkodasmédjanak
is nagy jelent8ségli dokumentuma. Arrél taniskodik, milyen megbecsiiléssel
frizte RADAY apja politikai tevékenységének frott emlékeit, s azt is bizonyitja,
hogy megragadta az els§ lehetséges alkalmat kozreaddsukra. E levél alapjin
gy tiinik, hogy RApay Gedeon nem elsGdlegesen irodalmi érdeklédése miatt
valtoztatott RADAY P4l iratainak eredeti rendjén, mint ahogyan BeNDA KA4l-
mén kozlésébdl tudjuk,? hanem apja irdnti tiszteletbsl hagyta Ggy a kotegeket,
ahogy orokolte Gket.

31 JaNcsO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955.
391.

32 Raday Pdl iratai 1703—1706. Sajt6é ald rendezte BENDA Kélmén, Esze Tamés stb.
1955. 1. 24.
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A korlevélre RApAY a kivetkez8 levelet killdte a tarsasignak:

Monsieur Monsieur le Comte de Saint Empire
Secretaire du Gouvernement de la Transylvanie & Clausenbourg

Pest die 18, Januarii 792.

Méltésdgos Groff
Kedves Uram Otsém!

Egész tisztelettel vettem azon minden tekintetekre nézve Nagy Erdemfi Erdélyi
Térsasdgnak levelét mellyben maga tzéljai irdnt az ki botsdtandé Kéz Irdsokra nézve
tuddsittani méltoéztatik engemet is, emellett kiilonés koszonettel veszem, hogy én is
mélténak itiltettem arra, hogy annak Térsai kozé szdmldltattathassam.

Minek el6tte ezen levélre bévebb védlaszomat adhatndm, aztat akkorra kellet (!)
halasztanom, a’ mikor magam kéz Irdsait-is idém leszen meg vizsgdlnom, és azoknak
Laistromét s szdmat meg kiildenem, reménylem pedig hogy alkalmas szdmmal fogom
szaporithatni az még ki-nyomtathatdsra mélté Munkdkat: mostan révid summéban tsak
azt irhatom, hogy amaz nagy hiri ’s emlékezet{i Bél Mdtydsnak, mint egy 10. vagy 12,,
darab érdemes munkdi vagynak meg ndlam, tulajdon maga keze {rdsabul, mellyeket
lipsiai Professor Bél Kdroly haldla utédn valé hagyoménnydbul Lipsiai Auction vettem
meg, mellyek hiheté Attya haldla utdn maradtanak red. Ezeknek Foglalattyaikat rovid
id6 alatt meg fogom Postédn kiildeni. Ezenkiviil vagyun Bornemisza Péter (!) Plsptknek
bizonyos Erdélyl Cameralis dolgokat illets vizsgdloddsa, és az irdnt valo relatioja, kit is
ezen végre Rudolf Csdszdr kiildott volt Erdélybe, amikor kevés ideig Erdélyt birta.
Ezen munka majd két kontzbul dll. Az édes Atydmnak is vagynak némelly nevezetes
és nyomtatdst érdemlé munkdtskdi: ezek kozétt leg f6bbnak tartom azt, mellyben az
kurutz vildgnak leg titkosabb, és leg bels6bb historidjat frta le Rdkotzinak az kiils
fejedelmekkel valé kovettségeire valé nézve. Ezen munkétskdra az adott alkalmatossé-
got Kdrolly Csdszdr idejébenn, amidén Rédkéczy egy darab ideig a’ Muszka Udvarnal
tartézkodna: azt kivdnta azért Kdrolly Csdszdr meg tudni az Atydmtul, akkor Udvari
Cancellarius Groff Zeillern dltal, ha lehetne é valamitdl tartani Rdkoczinak ottan valo
mulatdsaira nézve reménylvén hogy ez irdnt neki az Atydmnél jobb tudositdst nem tehet
mint az ki akkor Rdkotzinak a’ kiils§ Nemzetekkel valo foglalatossdgokban (!) leg bels6bb
Titoknokja volt:; mellyre nézve az Atydm is ezen dolgokat leg igenesebben is leg igazab-
ban ki tette ugyan, de olly formdn, hogy most mér minden kérdés nélkiil ki nyomtatod-
hatik és semmi kdrt nem okozhat. Ezen munkdban igen sok vagyon ollyan, amellyet
sehol mésutt fel nem taldlhatni. Kiszdndékozott ezeket nyomtattatni Kovatsits Uram
is akkor amidén Kollinovitsnak a kurutz vildgrul valo historidjét ki akarta volt nyom-
tattatni, de abban ez lett akaddlyul, hogy a Patronussa valamelly Pétsi Canonok Ur,
kiis arra koltséget kivént adni meg holt. Le irta az édes Atydm Benderbe valé kbvet-
ségét is, a’ hova Rdkdcezitul kiildetett, ezen utazdsdban is vagynak ollyanok a’ mellyek
megjegyzésre mélték. Még tobb illyen aprolékos munkéi is vannak az édes Atydmnak
kozonségessen bizvdst el mondhatom, hogy a kurutz vildgot illeté dolgokban seholis
annyi kiilondés munka nem taldltathatik mint énndlam, de ezeknek Catalogussdt igen
hosszii volna le irni azértis arra magamnak iddt vévén mds alkalmatossdggal meg fogom
kiildeni. Ezek mellett dlhatatosan maradok

Migos Uram Otsémnek
Igaz Atyafia szolgdja
Gr. Id. Rdday Gedeon

P. 8. Alkalmatossdgom adattatvdin az Atydmnak azon munkétskdjat, mellyben a kurutz
vildgnak titkos dolgait le irja, parban le {rva meg fogom kiildeni: ugyan akkor, ha az al-
kalmatossdgot hitelesnek latom, az elsd esztendére le teendd tiz Aranyatis meg kiil-
dén.33

33 Romaénia Szocialista Koztdrsasdg Akadémidja Kolozsvéri Fidkja Torténeti Levél-
téara. A Teleki-csaldd kendilonai levéltdra. Levelezés.
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E vilasz részben megismétli az ARANKAnak sz6l6 1791. augusztus 20-an kelt
levelet, részben tobbet tartalmaz az ott kézolteknél. RADAY a tdrsasig pénzta-
rosénak, TELEKT Laszlénak cimezi a levelet, aki kozeli rokona, huga unokéja, s
a megszdlitas egyszerre utal a csaladi kapcesolatra és érzékelteti a levél hivatalos
jellegét is. Gytijteményének BEL Méatyds-kéziratait ezittal nem sorolja fel
egyenként cim szerint, csak sommaésan utal rajuk, Gjra megemliti viszont, ho-
gyan keriiltek birtokdba, ezzel is hangstlyozva jelent6ségiiket. BEL Matyas
miiveinek ismételt felajanldsa arra vall, hogy RADAY nem helyi jelent&séglinek
tekintette a Kéziratkiad6 Tarsasdgot, hanem Erdély hatarain tdlmutato fontos
véallalkozésnak, hiszen e kéziratok nem szoritkoztak Erdély természeti és gaz-
dasdgi viszonyainak lefrdsara. Ez a passzus egyuttal id6ben is hidat ver a 18.
szdzad eleji tudomanyos honismereti tevékenység és a szdzadvég hasonlé torek-
vései kozott, RADAY személye megteremti kozottik a folytonossagot, mert bar
maga nem volt BEL Matyés tanitvénya, de az 6 feliigyelete alatt végeszte tanul-
ményait Pozsonyban, s ott tanulta meg becsiilni tudemédnyos jelentGségét.st
ParscHITIUS munkajat ezittal nem emliti meg, de az erdélyi vonatkozast
Berxemisza Pal-féle irat természetesen mest is szerepel a felsorolt kéziratok
kozott. A levél legfentosabb, leghangstlyosabb része olyan 4j témarél szdl,
amely az ARANKAnak irt kordbbi maganlevélben még nem szerepelt: RADAY
Gedcon kiadésra kindlta a Kéziratkiadé Téarsasdgnak, apjanak, RApay Pilnak,
a RAxrCczr-szabadsdghare diplematédjédnak orokségképpen red szallt politikai
irdsait. Részletes érveléssel bizenyitja, hogy megérett az id6 kozzétételilkre.

"Elmcrdja, hogy a legfentosakb darab eredetileg SEILERN gréf felszolitasara,
voltaképpen az uralkcdé infermédldsdra késziilt, s hangsilyozza, hogy ,,most
mar”’ nem lehet baj kzreadédsdtdl. Bizonyéra azt a kozlést is burkolt rdbeszé-
lésnek szdnta, hogy mér kordbkan velt sz6 a kiaddsrdl, s hogy az ARaANKA altal
annyira tisztelt Kovacuice Mérten Gyorgy publikdldsi szdndékat nem egyéb
ok, mint anyagi nehézségek, a kiltségeket vallalé mecénds haldla hitsitotta
meg. RADAY szandékat bizonyosan nagy mértékben motivélta anemzeti szellem
altaldnos meger&sodése; hogy a RArGczi-korral kapcesolatos munkak megjelen-
tetésének redlis lehetsége volt ekkor, azt M1rES leveleinek elsé nyomtatott kia-
désa tantsitja. A politikai kézhangulat hatdsa mellett azonban feltehetSen
ARANKA 1791-es lajstromdnak tanulményozasa is hozzédjarult levele megirdsa-
hoz: mar az els§ listan tobb, a kuruckorra vonatkozé torténeti kézirat cime
szerepelt, koztiikk Korinovicsnak az a miive is, amelyre RADAY is utal Kova-
caicH kiaddsi tervével kapcsclatesan, tovabbd a Rakozische Manisfeste mit
einer Geschichte der Rakozischen Unruhen, az Anonymi Geschichie des Kuruzischen
Kriges és a Qorgénynek Kurucz Vildgi dllaporja cim@i munkék. A levélnek kétség-
kiviil ez a leglényegesebb mondanivaldja, s mintha ennyi érvet sem tartana
elegendének, az utéiratban még egyszer visszatér a témara, Gjbdl s még haté-
rozottabban igéri, hogy leméasoltatja, és elkiildi a kuruckorrél szélé iratok
szovegét a tarsasdgnak. Ezzel egyiitt emliti a tiz arany tamogatéas elkiildését is,
ami — béar nyilvidnvaléan nem pressziénak szdnta — ugyancsak azt a meggyd-
z6dést erdsiti a levél olvasdiban, hogy RApaY Pal kéziratainak megjelentetése
fidnak killonosképpen sziviigye volt.

RADAY Gedeon mellett bizonyosan mésok is bejelentettek a tarsasdgnak a
tulajdenukban 8rzott kéziratokat. A kovetkezd évben ArRaNkA még aktivabb
gytjtémunkéba fogott; a Kéziratkiad6é Tarsasag megbizasdbol bejarta a Szé-

3 GAros Rezss: Levéltdri adatok Réday Gedeon didkkordrél. = ItK 1953. 268 —269.
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kelyfold egy részét, ahol legf6bb célja BENKS Joézsef kéziratgytijteményének
megtekintése és szambavétele volt. Bar litogatésa alkalmatlan idSben tortént
— Benks nemrégiben koltozott 4t Kopecre, kéziratainak nagy része Kozép-
ajtdn maradt, s egyébként se volt j6 egészségi allapotban —, ARANKA hosszi
listén sorolhatta fel a latott kéziratokat. Ugyanezen az iton Aranka maés sze-
mélyek birtokaban levd kéziratokrodl is jegyzéket készitett a tarsasig szamara.s
A kovetkez§ évben, 1794-ben Magyarorszagra utazott, ahol tobbek kozott
informécidkat gyiijtott a Pesten, vidéken, s6t Bécsben érzott fontosabb kézirat-
gylijteményekrdl. Szamba vette HEVENESI, KAPRINAY, WAGNER és PRAY kézi-
ratait az BEgyetemi Konyvtérban, dobai Sz&keLY Simuel, KoLLAr Ad4m,
CorNIDES Déniel, BENCZUR Jézsef, HADIK Andrés, BATTHYANY Jézsef, Sz
cHENYI Ferenc, FESTETICS Gyorgy, SZIRMAY Antal, Jangovice Miklés, Korpr
Karoly és KovacHricH Marton Gyorgy gytijteményeit, vagyis szinte minden
nevezetesebb korabeli kézirat-kollekeci6ét, néhanyat személyesen is meglatoga-
tott, pl. az Egyetemi Konyvtirét, BATTHYANY Jézsef primését, TELEKI Jézse-
fét, PrONAY Sindorét, KovacHICHét és jegyzeteket készitett dllomanyukrdl.s
A gyakorlati hasznon feliil, amit a megismert torténeti kéziratok szdmanak
gyarapodasa jelentett a tarsasdgnak, nem kisebb jelent8ségii eredménye volt e
magyarorszagi utazasnak, hogy ARANKA — elsésorban bizonyira KovacHicH
személyes hatdsara — ettsl fogva vilagosabban latta a forrdskiadas problémait,
mint kordbban. Felismerte, hogy a Kéziratkiadé Tarsasdgnak meg kell osztoz-
nia a feladatokon mésokkal, tudatosan kikapesolta a tarsasag programjabol
az oklevelek, torvények, rendeletek, békeszerz6dések stb. kozreadasat, s ugy
hatdrozott, hogy az elbeszél torténeti kéziratok publikdlasira koncentralja a
tarsasag erdit. Tudatossd valt benne az is, hogy az elbeszéls jellegli kéziratok-
nak més, altalanosabb jelent&ségiik is van, s nem tekinthetSk csupan torténeti
forrdsoknak, erre utal, amikor kijelenti, hogy az ilyen munkakbél megismerhetd
az emberi természet.

A korlevél szétkiildése, majd ARANKA utazdsai nyoman tetemesen megnove-
kedett a tarsasag altal szdmontartott vagy a gyflijteménye szdmdara megszer-
zett torténeti kéziratok szdma. Az elss, 4z Erdellyz Kéz-trdsban levé toréénet {rok-
nak esztendd szdm szerént vald Laistroma cimi jegyzék — mint mar emlitettitk —
még az alapitas elStt késziilt, 1791-ben s ARANKA mentegetSzve sz6l hidnyossé-
gairél, melyeket azzal magyaraz, hogy sebtében kellett osszedllitania a listat,
hogy miel6bb nyomdéba kiildhesse. Elkészitésében két segitGtarsa volt:
SzATHMARI PAPP Mihaly kolozsvari professzor, aki az orszaggyilés altal a
Nyelvmivel§ Térsasag tigyében kikiildott deputdcidban is szerepelt, és BENKS
Jézsef, aki mar kordbban nagy érdemeket szerzett a torténeti kéziratok gy{ijtése
és feldolgozésa terén.?” Ez az elsé lista 111 tételt tartalmaz, nagyjabol idérend-
ben, a legkorabbi a 15. szdzad végér6l valé Kdszon-Szék eredete cimii kézirat,
a legkésdbbi datalt darab 1764-b8l szdrmazik. ARANEA mér ekkor ,,catalogue
raisonné”’-t szeretett volna késziteni, de a sietségen kiviil talan a hozzdértés
hidnya is akadalyozta célja elérésében. A kéziratok cimén kiviil csak a felolelt
évkorét adja meg a leirdsban. A mésodik lista, amely a Kéziratkiadé Téarsasig

3% Aranka Gyorgy jelentédse székelyfoldi tudomdnyos utazdsdrél. (Mésolat.) MTAK Kéz-
irattdr RUT 2-r. 7. 12. v.—15. f. Nyomtatdsban: VAss Jézsef i. m. 404 —408.

36 4 MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 186 —187.

% Jakab Elek i. m. 26]. — Janesé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé T'drsasdg
dratai. Bukarest, 1955. 106.
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addigi torténetérdl sz6l6 fontos bevezetéssel, a ,,Magyar Nyelv Mivel§ Tarsasig
munkdinak els§ darabja’ cimi kotetben latott napvildgot, nemesak jéval bé-
vebb az elsénél, de igényesebb mddszerrel is késziilt. 224 tételbdl 4ll, ebb&l 103
mar az els§ lajstromban szerepelt; 8-at nem vett 4t ARANKA az ujabb Osszedlli-
tasba. Ezek részben nyilvanvaléan nem erdélyi vonatkozasta kéziratok, néhany
esetben nem allapithaté meg a mell6zés oka. A jegyzék nagyrészt latin nyelvi
munkakat tartalmaz, mintegy negyedrészben magyar, egy-két esetben német
és francia nyelvii miivek is taldlhaték benne. A masodik jegyzék tébblet-anya-
géban (121 tétel), ott taldljuk a RApAY Gedeon levelében jelzett kéziratok koziil
BorneMisza Pal Relatidjat 1552-b6l, és RApAY Pal egyik munkéjanak cimét:
Descriptio Historiae arcanae Thumultus Rakotziani per Pauwlum de Rhada,
tovabba ARANKA magyarorszigi gy(ijtéitjanak eredményeként olyan darabok
cimét is, amelyek ARANKA A magyarok torténelei régebb eredeti kitfejeinek
Laistroma cimi jegyzékében mint TELEKI J6zsef szirdki gylijteményében 6rzott
miivek szerepelnek.3?

ARANKA ebben a méasodik listdban arra is kisérletet tesz, hogy a puszta id6-
rendi felsoroldson kiviil pontosabb adatokat kozoljon a kéziratokrol, bar elja-
rédsa nem mindig kovetkezetes. Tipografiailag jelzi pl. a kézirat nyelvét: a
latin és német cimeket kurzivval szedette. Néhany, ugyancsak kurzivval sze-
dett latin nyelv{i ¢im utan azonban kiilén kozli, hogy a sziveg magyar nyelvi.
Ahol maga konstruélta a cimet, mint Rdkdczi Ferenc Franizia leveledzése eseté-
ben, nem kurzivéalta a szoveget, bar a kézirat nyilvanvaléan nem magyar nyel-
vii. Minthogy a tarsasidg nemcsak mésolatokat gy(ijtott, hanem, ha lehetett,
eredeti darabokat is megszerzett gyfijteménye szamara, ARANKA ezt is jelzi a
cim utan, s kozli, ha verses munkarél van szé. Nyomtatott miiveknél hangsi-
Ivozza a konyv ritkasigat, hogy az 0j kiad4s szitkségességét indokolja vele, igy
TAurINUS Stauromachidja és BocaTius Res gestae in Hungaria et Transylvania
cimii miive esetében. Néhany alkalommal révid annotéciét is kozol, pl. ANDLER
Memoria belli Hungarico-Turcicija utdn megjegyzi:

»lgen szép: Zrinyi Miklés ditsérete, és Montecuculival valé egyben hasonlitdsa”,
vagy ,,I. Apaffi Mihdly Fejedelem Protocolluma. Benne: az 1666-beli Békesség pontjai,
1556-ban Iffji Jénos Kiraly utazdsa és magénak Apaffinak sok szép levelei” és igy
tovédbb.”

A miésodik lista megjelenése 1796-ban lényegében a Kéziratkiadé Térsasdg
torténete elsé szakaszdnak zar6kovét jelenti. Nem mintha végetért volna a
gyljtémunka: ARANKA mér 1797-ben tjabb székelyfoldi utazésra indult, s
tovabb gyarapitotta a tdrsasig kéziratainak szdméat. Az 1797-es év legf6bb
jelentdsége azonban a tarsasig torténete szempontjabodl els6 kiadvanyanak, az
EpER Jézsef Kéroly-szerkesztette Scriptores Rerum Transilvanivarum elsé
kotetének megjelenése volt.

A Kéziratkiadé Térsasaggal kapcesolatosan igen sok a megoldatlan probléma,
nem egy felvet6d6 kérdésrdl hidnyosak az ismereteink. Sokrétli kutatomunkéra
van szitkség — els@sorban ARANKA levelezésének ilyen szempontbél valé kiak-
nazasival — olyan kérdések tisztdzdsira — hogy csak néhényat emlitsiink a
fontosabbak koéziil —, mint pl. az, hogy kik voltak a tdrsasdg munkés tagjai

38 4 MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796. 192, 200.
3 Erdélyi régi kéziratokra vonatkozé levelezés. MTAK Kézirattdr Ms 10. 357/r. 8, 12,
16. tétel.
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és milyen feladatokat szandékoztak elvégezni. Kiilon figyelmet érdemel koztiik
BENKOG Jézsef személye, akinek ARANKAhoz és a tdrsasdghoz fiz6d6 kapesola-
tarél Mik6 Imre tobb mint szaz éve megjelent monografidjaban olvashatunk
mindmadig érvényes megallapitasokat.t® Nem tudjuk, volt-e tervszeriiség a kia-
dandé kéziratok kivalasztdsaban. Az, hogy ARANKA maga a lista két els6, tehat
legrégebbi tételét szandékozott feldolgozni, esetleg arra mutat, hogy a forrasok
korai volta valamiféle koncepcié szempontja lehetett. Ugyanakkor azonban
olyan nyilatkozatat is ismerjiik, amely szerint a munkatarsak tetszésiik szerint
valaszthattdk ki a feldolgozandé miiveket.*! Jakan Elek felveti, de nem donti
el a kérdést, volt-e kioze a tarsasig kiaddi tevékenységéhez HANER Janos Jere-
mias postumus munkdjanak, a De Scriptoribus Rerum Hungaricarum et Transyl-
vanicarum saeculi X VII. cim( kotetnek, melynek el@szavaban a kozreadd a
magyarorszagi és erdélyi philohistorokhoz (de nem a tarsasaghoz !) fordul. Nem
oldja meg a kérdést az sem, hogy ARANKA 1796-0s listdjan a kovetkez$ meg-
jegyzést flizi HANER Adversaria de Scriptoribus Rerum Hungaricarum et Tran-
sylvanicarum cimen szerepl kéziratdhoz: ,,Eppen most nyomtattatik ki Sze-
benbe.”#2 A felvet6d6 kérdéseket hosszan lehetne még tovabb sorolni.

A Kéziratkiadé Tarsasdg kiadvanyaival kivanta viszonozni a péartfogék
anyagi tAmogatasat. ARANKAt, miutdn 1794-ben tett reménykedd kijelentése az
elsd kotet kozeli megjelenésérdl nem valt valéra, az évek muldsival egyre job-
ban nyomasztotta a tartozas érzése. LevelezGpartnerei tudakozodasat siirgetés-
nek érezte, s gondterhelten szamolt be BANFFY Gyorgynek a Bécsbdl és Magyar-
orszagrol kapott érdeklédd levelekrsl.#3 Az EpEer-szerkesztette, 1797-ben majd
1800-ban megjelent kiteteket azonban nem kovették tijabb publikacidk. A koz-
readds messze elmaradt az eredményes gytijtémunka mogott, s ezt utébb DoB-
RENTEI Gabor a tarsasig torténetére visszapillantva a kovetkez§ séhajtasban
foglalta oOssze: ,,Bar kovetkezett volna az Aranka Osszeirta 221 kéziratnak
legaldbb a veleje "4

DORA F. CSANAK

ILa fondation de la Société pour la Publication des Sources Historiques Transilvaines

La Société pour la Publication des Sources Historiques Transilvaines se réalisa en
rapport étroit avec la Société Transilvaine pour la Défense de la Langue Nationale au
cours de la dicte transilvaine de 1790—91. Cette derniére société se proposa — entre
autres — comme but la popularisation de ’histoire nationale; la réunion aussi bien que
la publication des sources historiques était donc de premicre néeéssité & cette fin.

40 Miké Imre: Benkd Jiézsef élete és munkdi. Pest, 1867.

4 Aranka Gyorgy jelentése székelyfildi tudomdnyos utazdsdrol. (Mésolat.) MTAK Kéz-
irattdr RUI 2-r. 7. 15. v.—16. f. — A MNyT munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796.
180.

2 Jakab Elek i. m. 349—350. — a MNyT munkdinak els6 darabja. Szeben, 1796.
204.

43 Tudakozé levelet irt pl. TELEKI Domokos (Aranka Gyirgyhoz irt ismeretlen levelek.
Kaozli Cstry Bélint. = TtK 1935. 35.), galdntai FEKETE Jdnos (MTAK Kézirattdr K
684,1I. 117.) és galdntai FEKETE Istvan (JakaB Elek i. m. 361.) — Aranka Gyorgy isme-
retlen levele gréf Bdnffy Qyorgyhéz, Erdély kormdnyzdjdhoz. Kozli Jancsé Elemér. = ItK
1938. 66—67.

4 A Magyar Tudés Tdrsasdg Kvkényvei I. Pest, 1833. 35—36.
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L’objet de Pessal est d’éclaircir la destination de la société, le role du gouverneur
de Transilvanie et celui de Gyérgy ARANKA dans la fondation, le nombre des mécénes
et la quantité des fonds matériaux du travail. La publication d’une circulaire inconnue
de la société concernant la collection des manuscrits historiques dispersés, celle d’'une
réponse & cette circulaire, écrite par le grand amateur des sciences, Gedeon RApay,
offrant les mémoires politiques de son pére, secrétaire du prince RAxd6czr, relatifs aux
négotiations diplomatiques au début du XVIII® siécle, souligne les rapports de la société
et des courants politiques de la fin de XVIII® siécle.

L’essai fait 'analyse des deux catalogues de manusecrits historiques publiés par Gyorgy
ARANKA. — La premiére période de I’histoire de la Société se termine par la parution de
deux volumen intitulés Scriptores Rerum Transilvanicarum.




GERHARD STEINER

Das Ungarnbild des deutschen Verlegers Joseph Meyer

Am 1. August 1976 feierte der volkseigene Betrieb Bibliographisches Institut
in Leipzig, das bedeutende deutsche Verlagsunternehmen, das besonders durch
MevErs LEXTKON bekanntgeworden ist, seinen 150. Geburtstag. Dabei tritt
wiederum der Griinder dieser Verlagsanstalt, Joseph MEYER (1796—1856),
in unseren Blickpunkt. Es gibt eine Reihe von Wiirdigungen dieser unterneh-
menden und erfolgreichen Personlichkeit, aber noch nie wurde bisher die
beachtliche Haltung, die MEYER Ungarn gegeniiber einnahm, einer Betrach-
tung unterzogen.

Als ein progressiver, einer demokratischen Ordnung zugewandter, politisch
auflerordentlich interessierter Mann suchte MEYER die Entwicklungstenden-
zen in der Geschichte der Volker zu erkennen. So wandte er auch Ungarn bereits
seine Anteilnahme zu, bevor dieses Land durch die Ereignisse von 1848/49
allgemein in den europiischen Lindern eine stirkere Beachtung fand.

Joseph MEYER gab von 1833 an in seinem Bibliographischen Institut zu
Hildburghausen, Amsterdam und Philadelphia ein bemerkenswertes jiahr-
liches Buch heraus: Meyer’s Universum oder Abbildung und Beschreibung des
Sehenswertesten und Merkwirdigsten der Natur und Kunst auf der ganzen Erde.
Dieses Werk erreichte schnell weiteste Verbreitung. Es erschien eine Zeitlang
in 12 Sprachen fiir 80 000 Abonnenten. In ihm wurden hervorragende Stahl-
stiche von Landschaften, Stidten, bemerkenswerten Persénlichkeiten und hi-
storischen Ereignissen durch geistvolle, kurzweilige, freimiitig-bekennerische
Essays erldutert, die MEYER fiir die 17 ersten Binde selbst schrieb. In diesem
Werk vertrat er von Anfang an die Haltung, zu der er sich nach der gescheiter-
ten Revolution von 1848/49 mutig bekannte.

,», Freiheit und Recht fiir alle Vélker unabléssig fordernd, will er die Humanitdt als
das héchste Ziel des Menschenlebens geltend machen, und aus derselben Quelle flieBt
der unausléschliche Haf des Verfassers gegen alles, was geschieht und geschehen soll,
um die Menschheit von diesem Ziele abzulenken oder an der Verfolgung desselben zu
hindern. Wo er es gewahr wird, da schlégt er drein mit dem scharfen Gedankenschwerte,
und es kiimmert ihn nicht, ob er Ritter treffe oder Pfaffen, Fiirsten oder Konige.”’!

Dal MEYER sich mit dieser Haltung oft den Schikanen der reaktiondren
Behorden vor und nach 1848 aussetzte, die wiederholt das Universum verbo-
ten, ist verstindlich. Verstindlich ist auch, da$ er sich von vornherein gegen
eine solche fortwihrende Schidigung des Absatzes und Beeintriichtigung
seiner Abonnenten sicherte: So war er genotigt, fiir Osterreich meist eine

1 Im Vorwort vom 14. Bd. des Universums.
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Auflage mit einem weniger verfinglichen Text zu drucken, den seine Betriebs-
angehorigen den ’dummen’ Text nannten.

In dem 1840 erschienenen Band des Universums nun bringt MEYER einen
Stahlstich Ofen und Pesth und dazu auf 6 1/2 Seiten? eine ausfiihrliche Darstel-
lung, die — weit iiber eine Schilderung der Doppelstadt hinausgehend — sich
grundsiitzlich mit der ungarischen Situation dieser Zeit beschiftigt. MEYER
verstand es vortrefflich, sich aufgrund des ihm von gewill sehr guten Gewihrs-
leuten vorgelegten Materials eine der Realitit nahekommende Ansicht von
Geschichte und Zustand des zu Beschreibenden zu bilden und sie anschaulich
darzustellen. So gibt MEYER aus deutscher Sicht ein essayistisches oder sogar
aphoristisches Bild des Ungarn, das nach der Landtagsperiode 1839/40 mit
dem Kampf fiir biirgerliche Reformen und nationale Selbstbestimmung in
eine neue Phase trat. Er geht davon aus, daf die Ungarn, die von den Hoch-
ebenen Mittelasiens in die weiten Niederungen der Donau herabkamen, um eine
neue Heimat zu suchen, als das jiingste Volk Europas dank der Wechselbe-
ziehungen der die Nationen vorwirtstreibenden Triebfedern, “fortgerissen
wurden in das Kulturstreben der westlichen Volker”, was eine allmihliche
Anderung der sozialen Zustéinde und eine "Umwandelung in der &uflern Physio-
gnomie des Landes” mit sich gebracht habe. Ungarn habe sich ’zu einem der
gesegnetsten Linder erhoben, fiir dessen UberfluB nur Mirkte zu schaffen sind,
um es zu einem der reichsten des Erdbodens zu machen’. Bisher im wesent-
lichen nur als “der westliche Grenzwichter gegen den Andrang der Tiirken
und Slaven’ beachtet, eile es ’rasch vorwirts auf der europiischen Rennbahn
der Bildung”.

,,Obschon nur erst der geringste Teil des geistigen Lebens in Ungarn sich in Sprache
und Literatur abspiegelt, so sind beide, denen man noch vor wenigen Jahrzehnten im
Literaturstaat das Biirgerrecht verweigerte, doch schon zu hohen Ehren gekommen,
und ungarische Dichter und Gelehrte empfingen die Huldigungen Europas. Ungarischer
Unternehmungsgeist auch, durch vaterlindischen Sinn veredelt, bleibt vor dem keines
Volkes zuriick; er erschreckt nicht vor den groBen Forderungen der Zeit und zeigt der
Aufgabe, die diese stellt, sich gewachsen. Er trocknet die ungeheuren Siimpfe zu Weiden
und Feldern aus, macht die Donau zur groBen Strafe zwischen Europa und dem Oriente,
baut Kanile und Eisenbahnen und sucht fiir die Produkte des Landes Absatzquellen in
den entlegensten Léndern.”

Der Hinweis auf die Eisenbahnen in dem 1840 vervffentlichten Artikel ist
ein Vorgriff auf die Zukunft, da ja erst sieben Jahre spater die erste ungarische
Eisenbahn (zwischen Pest und Szolnok) eréffnet wurde. MEYER war zweifellos
als ein ab 1838 aktiver Projektant eines deutschen Schienennetzes iiber die
ungarischen Eisenbahnbauplane unterrichtet.

Es liegt in der Schilderung des Universums ebensoviel Sympathie mit dem
ungarischen Volk wie eine fiir damalige Verhiltnisse gute Vertrautheit mit
dessen historischer Situation. Im weiteren weist MEYER darauf hin, daf} die
zivilisatorischen Fortschritte Ungarns erst nach der Befreiung vom Tiirken-
joch voll wirksam werden konnten. Er schildert eindrucksvoll die politischen
und wirtschaftlichen Folgen der tiirkischen Unterdriickung. Nachdem aber
der Halbmond fiir immer im Ungarlande erloschen sei, "wuchs das BewuBtsein
eigner Kraft, und das Reich kam empor. — Ungarn ist iibrigens erst ein Jiing-
ling. Wéhrend so viele alternde Volker in Europa keine Zukunft haben, haben

2 Seite 109—115.
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die Ungarn sie noch vor sich.” Die letzten beiden Sitze klingen wie ein Protest
gegen das viel besprochene, vor mehr als einem halben Jahrhundert nieder-
geschriebene Wort HERDERS vom mdoglichen baldigen Aussterben der unga-
rischen Sprache.?

Die weitere Darstellung Pests und Ofens durch MEYER birgt viel Interes-
santes. Zunichst einmal sieht er die beiden Stddte 1840 bereits als Einheit:
7Pest mit Ofen ist Ungarns Herz und Hauptstadt; der Hauptsitz des Han-
dels, der Bildung und Gelehrsamkeit des ganzen Reichs.” Pest wird von Jahr
zu Jahr ”durch hunderte von neuen Hausern vergroert, und man mag es ohne
Ubertreibung zu den blithendsten und prachtvollsten Stidten des 6stlichen
Europas zidhlen.” Das bunte Leben am Strom, das Treiben auf den Markt-
pliatzen, die Folgen der furchtbaren Verwiistung vom Frithjahr 1837, die Bil-
dungsstatten, die bemerkenswerten Bauten werden uns vor Augen gefiihrt.
Wihrend der beiden Hauptmirkte, der Glanzzeit des Pesters Verkehrs, trage
die Stadt “die Physiognomie einer Weltstadt, gleichsam in Vorbedeutung
ihrer kiinftigen GroBe”. Das Leben sei in Pest voller Genul3, und jener Rei-
sende, der die Stadt das Paradies der Schlemmer genannt hat, habe wohl kaum
zuviel gesagt. Wir werden an PEr6ris fiinf Jahre spiter geschriebenes Gedicht
Pest erinnert, wenn wir im Universum lesen:

»Die Menge miifiger und reicher Menschen, welche hier dem Vergniigen ausschlie3-
lich leben, ist sehr grol und vermehrt sich mit jedem Jahr in dem Verhiltnis, als der
Geschmack des ungarischen Adels an dem Leben in der Haupstadt zunimmt. Daher
die Menge prachtvoll eingerichteter Hotels, in deren eleganten Salons man zu jeder
Tageszeit zahlreiche Gesellschaft findet.”

Reges Leben pulsiert auch in den zum Teil kostbar ausgestatteten Kaffee-
hausern: “Nachmittags drei Uhr schon sind diese Lieblingsorte der Pester
meistens gedrangt voll, und erst um Mitternacht wird es lichter und einsamer.”
Gegeniiber Pest wird Ofen als Stiitte historischer Erinnerungen (Corvinus-
Bibliothek), als Kurort (Bider mit gelind wirkendem Schwefelwasser””) und
in seiner landschaftlichen Schonheit geschildert: :

»Man nimmt ein Bad, einige Gliser von der Trinkquelle, einfach oder mit Milch ver-
mischt, horcht der herrlichen Militdrmusik zu und macht dann eine Promenade in die
mit Wald und Felsen, Weingirten und Feldern im bunten Wechsel besetzten Berge
hinter Ofen, wo jeder Gipfel imposante oder anmutige Fernsichten iiber beide Stddte
und ihre Ungebungen gewihrt; oder 143t den Blick tiber das Pester Héusermeer in die
Ebene irren, die nur der Horizont abzugrenzen scheint und Gefiihle wie beim Anblick
des Ozeans hervorruft.”

Joseph MEYER, der selbst hichst versierte und erfolgreiche Kaufmann und
Industrielle, immer bedacht darauf, daB mit wirtschaftlichem Fortschritt die
"Emanzipation des Biirgertums und die Wohlfahrt der ganzen Nation einher-
geht, richtet seinen Blick vor allem auch auf die 6konomische Entwicklung
Ungarns und sieht sie 1840 so:

,,Der in reilender Progression zunehmende Produktenreichtum des Landes, welcher
auf der grofien, natiirlichen Fruchtbarkeit als auf fester Basis ruht; die stete Vermehrung
der Kommunikationsmittel; die wichtige merkantilische Stellung, welche Ungarn, seit-

2 Siehe hierzu Gerhard STEINER: Die Anfdnge der Rezeption des ungarischen Volksliedes
in Deutschland. In: Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen Bezie-
hungen, hrsg. von L. Macox, G. STEINER u. a. Berlin 1969 S. 248 ff.
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dem die Donau dem Weltverkehre wieder gedffnet ist, erhalten hat, und viele andere
giinstige Umstédnde lassen fiir keinen, der die Fortschritte Pests seit ein paar Jahr-
zehnten beobachtet hat, einen Zweifel iibrig, dafl es bald in die vorderste Reihe der
Plétze fur den Weltverkehr treten muf3. ... Die meisten der zur Ausfuhr bestimmten
Produkte werden auf den groflen Giitern in kaum glaublichen Massen gewonnen, welche,
in die Speicher der Haupstadt niedergelegt, da die Kéufer erwarten. Man sieht in
Ungarn z. B. Schafherden von 10—40 000 Stiick. Der jahrliche Ertrag veredelter Wolle
ubersteigt jetzt 300 000 Zentner, was allein einen Wert von 30 Millionen Gulden ergibt.
Dies ungeheure Geschift geht durch Pester Hénde; ebenso das mit Wachs, Honig, Wein
usw., von welchen Waren immer grofle Vorrdte lagern. Ganz eigenttimliche Verhilt-
nisse kommen dabei dem Pester Handelsstande sehr zustatten und geben die Produzen-
ten in seine Hand. Vom reichsten Magnaten an bis auf den kleinsten Grundherrn herab
sind némlich in allen Abstufungen eine Menge Individuen, die sich in steter Geldverle-
genheit befinden und sich um jeden Preis Geld verschaffen miissen. Das gewohnliche
Verfahren ist, an den Pester Kommissionédr, GroBhindler oder Bankier Verkéufe von
Produkten auf mehre[re] Jahre hinaus, zu niedrigen Preisen, zu machen und einen Teil
des Belaufs als Vorschiisse zu empfangen, die uiberdies hoch verzinst werden, und selten
hat ein solcher Gutsbesitzer Energie genug, sich jemals wieder von seinem Pester zu be-
freien. So ist es denn leicht erklédrlich, wie unternehmende Geschiftsleute, die iiber
Kapitale zu verfiigen haben, groBe Reichtiimer in Pest sammeln und sich zum Besitze
von Millionen emporschwingen kénnen.” ’

Auf die akuten oOsterreichisch-ungarischen Beziehungen geht MEYER in
seinem zu der Zeit, als KossuTH aus dem Gefingnis entlassen wurde, verfal3-
ten Artikel nicht ein. Aber 10 Jahre spiter, 1851, finden wir in MEYERS Gro-
Bem Conversations-Lexicon einen 37 Spalten langen, durchweg sympathisieren-
den, informations- und kenntnisreichen Artikel iiber KossSUTH, in dem es iiber
die Zeit um 1840 heil3t:

,»Das Ganze hallte wider von den donnernden Reden der Oppositionsménner, welche
die Verletzung der verfassungsmifigen Rechte und Privilegien ins Sonnenlicht stellten.
Die Ménner der Regierung konnten kaum eine Entschuldigung vorbringen; die Willkiir
und brutale Gewalt waren nicht zu rechtfertigen. Der HaBl und die Verachtung der
Osterreichischen Regierung durchdrang alle Klassen der Bevdlkerung, und es bedurfte
gar keiner Agitation, um eine Majoritédt gegen dieselbe zu erzielen. Man gab die Hoffnung
auf, jemals von diesem Regimente die Konstitution aufrecht erhalten, zeitgemif refor-
miert und das Gesetz beachtet zu sehen ... Man erblickte kein Heil in der deutschen
Regierung, und selbst die Deutschen Ungarns schlossen sich aufrichtigen Herzens den
freisinnigen Magyaren an.”

Es verwundert uns nicht, dall Joseph MEYER, der temperamentvolle Fiihrer
der siidthiiringer radikalen Demokraten, in der Revolution von 1848/49 ein
Wortfiihrer der revolutionidren Erhebung wurde. Als er jedoch zu ahnen begann,
dal der revolutiondre Schwung in Deutschland ersterben wird, ohne Friichte
getragen zu haben, vergleicht er in einem Brief an seinen Sohn vom 25. Mai
1849 bitter die deutsche Lahmheit mit der ungarischen und franzésischen
Energie. Er meint, es gibe in der “grolen Nation”, wie er die Deutschen sar-
kastisch nennt, keinen, der Revolution machen konne als Friedrich HECKER
allein, und fahrt fort:

,»Nun — Kossuth bringt sie uns wohl noch fix und fertig, oder der gallische Hahn
kréht sie vom StraBburger Miinster heriiber. Beide Chancen sind ganz ernstlich und ha-
ben zur Zeit viel fiir sich. So viel ist ganz sicher: allein macht sie der Michel nicht, auch
mit dem Hecker nicht: Es ist seiner Natur zuwider, die es nimmer weiter bringt als zwi-
schen Tur und Angel.”’*

4 Johannes HoHLFELD: Das Bibliographische Institut. Leipzig 1926. 8. 115 f., die folgende
Anfithrung 8. 117.

3 Magyar Konyvszemle
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Und irgste Enttduschung wie tiefstes Mitgefiihl mit allen Nationen, deren
revolutionires Streben unterdriickt wurde, liegen in den Zeilen, die MEYER am
24. Oktober 1850 an seinen Sohn schrieb:

,,Das siindenbeladene Volk, dies anspeienswiirdige Werkzeug der Despotle, das die
Freiheit mordet iiberall, Wohm seine Herren es senden — in Polen, in Italien, in Ungarn,
— diese nledertrachtxge Bestie, deren Jungen die eigenen Viter schlachten, wenn die
Treiber und Ziichter es verlangen: die ist nichts weiter wert als den Halsring des Leib-
eignen . ..”

Die demokratische Gesinnung des engagierten, couragierten Achtundvierzi-
gers atmen fast alle Seiten des bereits erwihnten von Joseph MEYER heraus-
gegebenen Groflen Conversations-Lexicons, dessen 46 Binde in Grofloktav von
1840 bis 1852 erschienen sind. So ist es nicht verwunderlich, dafi darin alle
Ungarn betreffenden Artikel von einer Zuneigung fiir das ungarische Volk
durchpulst sind, die zum groBen Teil auf die revolutlonaren Taten und den
Freiheitskampf der Ungarn zuriickzufiihren ist.

Greifen wir einiges kulturgeschichtlich Interessante aus dem 25 Spalten
langen Artikel Pesth (1850) heraus! Merkwiirdig und originell findet der Ver-
fasser das Baron-Brudern- oder Pariser-GéaBchen, “’das, 200 Ful} lang, ganz nach
Art der pariser Passaden gebaut, mit Portalen geschmiickt, mit Glas gedeckt
ist und 32 elegante Verkaufslokale enthélt”. Grolen Geschmack erkenne man
“in der Auslegung der Waren des Kunstfleiles . .. dal man viel Unterhal-
tung und GenuB findet, wenn man stundenlang die Straen auf- und abgeht
und an den Liden verweilt, die des Schonen, Kunstreichen und Prachtvollen
8o vieles enthalten, das mit wahrem Kunstsinn und feinem Geschmack ausge-
stellt und geordnet ist.” Innerhalb der schwungvollen Darstellung des bunten
Lebens der Mirkte heiit es: ”Am Eingange des Marktes sitzen in langer Reihe
die Paprikahandlerinnen, welche ganze Mehlsicke bis an den Rand voll des
roten Staubs vor sich stehen haben, von welchem fiir unsern Gaumen eine
Messerspitze hinreicht, das beste Gericht zu verderben.” Am Donaustrand
herrscht ein Leben und Treiben, *’wie es nur wenige Stadte haben und wie es in
dieser Art keine einzige auf dem europiischen Kontinent bietet”’. Der Fisch-
markt dort ist zwar kleiner als der pariser, hat aber wie dieser seine Poisarden,
“nur mit dem Unterschiede, dafl die hiesigen meist recht hiibsch sind”’. Der
ganze Artikel, mit vielen soziologischen und wirtschaftlichen Angaben durch-
setzt, mit ausfithrlicher Behandlung des neuen ungarischen Wechselkodex
und der Bemiihungen, die nationale Wirtschaft, Handel und Industrie ("unga-
rischer Industrieverein”) vorwirtszubringen, liest sich wie ein guter Werbe-
prospekt fiir die Stadt. Mittendrin findet sich die Bemerkung, daf} die Pester
Polizei "’bis zur neuerlichen Einfiihrung des Belagerungszustandes, dieser
grofen Méirzerrungenschaft fiir die gekronten Tyrannen, nichts weniger als
listig streng sein konnte. Nichts in der Welt haBit der Ungar mehr als eine
beengende und in seine offentlichen Angelegenheiten sich mischende Polizei.”
Bei allen Belustigungen, 6ffentlichen und privaten, bemerke man “’einen hohen
Grad von Dezenz, welcher den Reiz des hiesigen, im vollsten Sinne des Worts
schonen Geschlechts noch erhsht””. Die Wiirde, die im ungarischen National-
charakter liege, habe sich auch auf die hiesigen Deutschen iibertragen, und
sie gibt jeder Versammlung, sei sie zum Vergniigen oder zu ernsten Zwecken,
etwas Imponierendes, was man nicht iiberall findet””. Es wird ein liebliches
Bild von dem erst 40 Jahre alten "’Stadtwildchen” geboten, das ’zu einem der
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anmutigsten Vergniigungsplitzen Europas’ gestaltet worden sei. Die ausfiihr-
liche Darstellung der schrecklichen Folgen der Uberschwemmung von 1838
beschlielt den Artikel iiber Pest.

Wie stark die Sympathie MEYERs und seiner Mitarbeiter fiir Ungarn durch
die Hochachtung vor dem ungarischen Freiheitskampf beeinfluft ist, zeigt be-
sonders der PETOFI gewidmete Artikel, der 1850 im gleichen Lexikon gedruckt
wurde. Er diirfte eine der ersten deutschen Wiirdigungen des groflen ungari-
schen Dichters als Freiheitskampfer sein. PRTOFI wird als “magyarischer Dich-
ter, Held und Staatsmann, der Freund und treue Gefahrte Kossuras und sein
Mitarbeiter an der Wiedergeburt der ungarischen Nation” vorgestellt. Seine
Gedichte, heillt es weiter, ’atmen die glithendste Begeisterung fiir die Freiheit
Ungarns und geben ein so treues Bild der ganzen Nation mit allen ihren hell-
sten und dunkelsten Eigenschaften, wie nur je ein Dichter von seinem Volke
gegeben. Die iippige Farbenpracht der Bilder, den eigentiimlich melancho-
lischen Hauch, der durch seine Gedichte weht, hat er mit fast allen Sdngern
seiner Nation gemein. Aber die trotzige Siegeslust, der kiihne Stolz, die seine
Freiheitslieder beseelen, konnten nur unter den Fahnen des grofen Agitators,
mitten unter den todesmutigen Honveds in solcher Kraft sich entfalten.”
Prrérr wird auch unter dem Stichwort Politische Poesie (gleichfalls 1850)
erwahnt: “"Der Freiheitssinger und Kampfer der Ungarn, Petéfi, besiegelte
die in seinen begeisterten Liedern ausgesprochene Gesinnung mit dem Tode.”

Das ist eine fiir die deutschen Verhiltnisse und Moglichkeiten von 1850,
zu der Zeit, als die Reaktion ihre scharfen Krallen auf alle Bereiche des Lebens
legte, erstaunliche Einschitzung PETOF1s, besonders, wenn man bedenkt,
daf} die erste deutsche Ausgabe von Gedichien Petéfis durch Adolf Dux (Wien
1846) natiirlicherweise und die zweite, 1849 in Frankfurt am Main erschienene
von KERTBENY, wohl aus Vorsicht noch kein einziges Gedicht aus der Revolu-
tions- und Kampfzeit brachte.

Der Artikel Ungarn, 1852 in Meyers Lexikon veroffentlicht, stellt mit rund
240 Spalten ein ganzes Buch dar. Allein der Geschichte Ungarns sind iiber
77 Spalten gewidmet. Noch nie hatte ein deutsches Lexikon so eingehend
iiber Ungarn berichtet, und auch spéter geschah dies nie wieder. Daneben
gibt es aber einen Artikel iiber Ungarische Literatur von 7 Spalten, tiber
Ungarische Musik von iiber 4, iiber Ungarische Sprache von bald 11 und
iiber Ungarisches Theater von fast 2 Spalten (alle in einem 1853 erschienenen
Band). Der Schwerpunkt in der Unterrichtung iiber Ungarn ist jedoch in
diesem von dem begeisterten Revolutiondr von 1848/49 herausgegebenen
Lexikon die Ungarische Revolution. Diesem besonderen Stichwort sind 130
Spalten gewidmet! Dazu kommen noch 14 Spalten, die unter Siebenbiirgen
den revolutiondren Vorgingen, und 17 Spalten, die unter T'iirkei der ungari-
schen Emigration dorthin gelten. Diese zeitgendssische ausfiihrliche Darstel-
lung der ungarischen Revolution wagte MEYER zu einer Zeit in sein weitver-
breitetes Lexikon zu bringen, als er immer wieder Zensurmafinahmen und
Buchverbote iiber sich ergehen lassen muBte. Im Jahre 1852, als dieser Band
vorbereitet wurde, war der unerschrockene Verleger zum zweiten Male, dies-
mal zu drei Monaten Gefingnis verurteilt worden. Die Solidaritat des deutschen
Demokraten mit dem ungarischen Freiheitskampf lief sich MEYER durch
keine Repressalien nehmen. Es muf} einer eingehenden Untersuchung vor-
behalten bleiben, diese den minutiosen Ablauf mit einer bemerkenswerten
Informationsfiille darbietende erste grofiere deutsche Behandlung des da-
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mals hochbrisanten Gegenstandes der ungarischen Revolution kritisch zu
analysieren; es kann hier nicht auf die einzelnen Punkte des langen Berichts
eingegangen werden. Wesentlich ist, da3 hinter bemiiht sachlichen, unemotiona-
len Darstellung das Herz, das fiir den ungarischen Freiheitskampf schlagt, hor-
bar wird und daf} die ganze Schilderung des eben erst in Ungarn Geschehenen
der deutschen Reaktion als Kuckucksei ins Nest gelegt wird.

Uber die Volksbewegung vom 30. Miirz 1848 heif3t es treffend: In Pest habe
die Nachricht von der koniglichen Revolution (vom 28 Mirz) eine ungeheuere
Aufregung ausgelost.

»Der Sicherheitsausschull selbst stellte sich an die Spitze der Bewegung, indem er
in einer feurigen Proklamation dem Volk erzéhlte, dal durch neue Hofintrigien alle
Mérzerrungenschaften wieder aufs Spiel gesetzt seien; das Volk moge auf alles vorbereitet
und geriistet sein. Bisher seien stets nur die Rechte der Dynastien gewahrt worden; es sei
endlich Zeit, auch die Rechte des Volkes zu wahren und — wenn nétig — zu erkémpfen.
Auch rote Fahnen wurden sichtbar, und man hérte, wenn auch nur vereinzelt, Eljens
fir die Republik.”’

Als Einschitzung der Situation vom Sommer 1849 lesen wir nach einer
Aufzahlung der den ungarischen zahlenmiflig iiberlegenen Streitkrifte der
Osterreicher und Russen die folgenden bemerkenswerten Sitze:

»»Man hat die Frage aufgeworfen, ob bei dieser Lage der Dinge nicht von vornherein -
die Niederlage Ungarns, auch ohne Goérgeys Verrat, unvermeidlich gewesen. Wir glau-
ben dies nicht ! Zuvorderst war es ungarischerseits ein nationaler Kampf und ein Volks-
krieg, und schon der Winterfeldzug hatte bereits zur Geniige gezeigt, daf3 diese Faktoren,
wie gering sie auch von den kalt berechnenden Strategeten angeschlagen werden mogen,
ein bedeutendes Gewicht in die Schale werfen. Das Mif3verhéltnis der beiderseitigen
Truppenzahl war auch im Januar dasselbe gewesen, wie jetzt, indem die ungarische
Armee auch damals kaum zur Hilfte der ésterreichischen Heermacht gewachsen war . . .
Diese in jeder Beziehung im Nachteil befindliche Armee hatte den zweifach iiberlegenen
Feind in mehren Schlachten geschlagen und aus dem Lande getrieben: warum sollte sie
dieses Heldenwerk nicht zum zweitenmal vollbringen kénnen, jetzt, wo sie ein sechsmona-
tiger Feldzug zu den tapfersten Kriegern herangebildet, ein zweimonatiger Siegeslauf
sie mit stéhlendem Vertrauen und Siegeszuversicht erfiillt hatte, wo sie zweckmélig or-
ganisiert, geriistet, equipiert, mit allem Kriegsbedarf reichlichst versorgt und von Kom-
mandanten gefiihrt ward, die in kiirzester Frist européische Anerkennung erlangten, wo
der Patriotismus und die Begeisterung der ganzen Nation aufs hdchste gesteigert und
derselben durch die Unabhéngigkeitserkldrung jeder Riickweg abgeschnitten war ?”’

Mit den Feinden des revolutioniren Ungarn geht der Schreiber des Artikels

iiber die U ngarische Revolution scharf ins Gericht. Die furchtbaren Drohungen,

die der osterreichische Feldzeugmeister Julius Baron von HayNau (1786 —
1853) am 24. Juni 1849 an die Ungarn richtete, fanden den prignanten Kom-
mentar: ,Jedes Wort ein Henkersbeil, jede Zeile ein Galgen, jeder Satz ein
Schafott!” Bemerkenswert ist, dal man im 1850 herausgegebenen Band von
Meyers Lexikon das Stichwort HAYNAU suchend auf das Stichwort: Hydne
von Brescia verwiesen wird. Dort findet man im gleichfalls 1850 verbreiteten
Band die Erklirung: , Name, mit welchem die Geschichte der Gegenwart
eine der Geifleln bezeichnet hat, welche der Despotismus gegen die im Jahre
1848 erwachte Volksfreiheit schwang. Die Hyéine ist Julius, Freiherr von
Haynau, der Henker des edlen Ungarvolkes.” Die Feinde der um ihre Freiheit
kiampfenden Ungarn sind auch MevERrs Feinde.

Mit groBler Anteilnahme wird der Zusammenbruch des heldenhaften
Kampfes vermerkt, nachdem dargestellt war, wie auch die Festung Komorn
dem TFeind iibergeben werden muBte:
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»Am 5. Okt. war somit auch das letzte Bollwerk der ungarischen Trikolore gefallen —
das Am¢ des Richers begann. Am 6. Okt., dem Jahrestage der Ermordung Latours in Wien,
endeten zu Arad teils durch Pulver und Blei, teils durch den Strang die wackeren unga-
rischen Kriegshdupter ... Den Hinrichtungen folgten zahllose Verurteilungen und
Begnadigungen zu langjdhriger Kerkerhaft. Die Ménner der Tat waren so lebendig be-
graben; die Jugend wurde assentiert, der eiserne Arm des Belagerungszustandes legte sich
auf das ungliickliche Land. Man wird uns erlassen, die Einzelheiten dieses letzten Akts
der grof3en Tragddie zu schildern . . .”

Gegen Ende des Artikels werden Passagen aus der Denkschrift von P4l
SomssicH (1811--1888) angefiihrt, die als ,,Ausgangspunkt der wiederer-
wachten Opposition” gegen den siegreichen Absolutismus gewertet wird.
Das Lexikonkompendium iiber die ungarische Revolution schlieft mit den
Worten:

,»Aber trotz allen strengen MafBnahmen und allen Lockungen an ungarische Staats-
ménner hat die dsterreichische Regierung es von 1849 an doch nicht weiter gebracht,
als daB die Ungarn in kompakter Masse gegen Gesamtosterreich Stellung nehmen, daf
ihr Refrain immer derselbe bleibt: Autonomie Ungarns.”

Joseph MEYERs AuBerungen zu Ungarn und dessen Freiheitskampf und die
umfangreichen Darlegungen in seinem groflen Lexikon gehoren zweifellos
zu den bemerkenswertesten deutschen zeitgendssischen Stimmen. Bemerkens-
wert vor allem deshalb, weil sie die ausfiihrlichsten Darstellungen aus dem
Geiste der Manner sind, die unmittelbar an den deutschen revolutioniren Aktio-
nen von 1848/49 teilgenommen haben und sich nach deren Scheitern nicht
der Reaktion fiigten. MEYER bringt die profundesten und am weitesten
verbreiteten zeitgenossischen deutschen Berichte iiber die ungarische Revolu-
tion. Es ist kein Wunder, dafl schlieBlich sein GroBes Conversationslexicon in
Osterreich génzlich verboten wurde. Obwohl ihn dies wirtschaftlich stark traf,
lieB} er sich dadurch nicht beirren.® Auch mit den ungarischen Artikeln des
Lexikons verfolgte der unerschrockene Verleger sein Ziel der progressiven
Volksaufklirung, denn, wie er 1852 im Schlufiwort seines Lexikons schreibt:
,,Die Intelligenz aller ist der stérkste Hort der Humanitéit und Freiheit.”

5 MEYER erweiterte nicht nur sein Lexikon 1853/55 um 6 Supplementbénde — in denen
sich ein 16 Spalten langer Artikel iiber die ungarische Literatur von 1850 bis 1854 befin-
det —, er lie3 auch 1858/59 alle Binde unverdndert neu drucken.
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A Korunk-kutatas problémai*

1. Tizenot éviolyam kozel tizenstezer oldala — ezzel az impozans mennyiségi
mutatéval lehet formélisan jellemezni a Kolozsvarott 1926 februarja és 1940
szeptembere kozott megjelent folydirat dn. ,régi”’ folyaméanak szellemi telje-
sitményét. Ha hozzatessziik, hogy szellemisége marxista volt, s hogy — hosz-
szabb-révidebb életii rokonvallalkozédsok mellett — szinte egyediil képviselte
ebben az idgszakaszban Kozép-Eurépaban a marxista gondolatot, akkor e tel-
jesitményt joggal nevezhetjiik egyedillallénak, olyannak, amely egyetemes
jelentGséggel is bir.

A cimében is jelzett médon ugyanis kora osszképének megragadasara toreke-
dett, tullépve a tarsadalomtudomanyi és irodalmi folyéiratok addigi gyakorla-
tin. Ha a térsadalomtudomdnyok felél nézziik e meghaladést: tobbet adott,
mint a tdvoli szellemi el6djének tekinthet& Huszadik Szdzad — elsGsorban azzal,
hogy a szociolégiai megkozelités mellett képet kivant adni kora tudoményos
gondolkodésénak egészérél; a szociolégia mellé felvonultatva a lélektan, a peda-
gobgia, a filozdfia, a természettudoményok elvi koncentriciéjat — szerves 6tvo-
zetben a mindenkori marxista politika elméletével. Ha az irodalmi-miivészeti
szemlék addigi hagyomédnya fel§l tekintiink e meghaladéasra: azzal adott tob-
bet, hogy a miivészi jelenségeket nem 6nmagukban szemlélte, hanem kora koz-
ponti kérdéseinek szerves megnyilvdnuldsaként, amelyet beépitett egyéb koz-
leményeinek 6sszképébe. Az igy el6allt szintézis - egyben e meghaladas legfébb
értéke, forradalmi Gjitdsa, amely mérce lehet akir napjainkban is.

E marxista szintézisépitésnek kétféle gyakorlataval taldlkozunk a lap torté-
netében. Kezdetben a lapalapité DieNEs Lészl6 elsésorban értelmiségi orienté-
ci6t kovetett, s arra torekedett, hogy szemléjében széles spektrumban vonul-
tassa fel a huszas évek végének haladé gondolkoddsdt, mindazokat az irdnyza-
tokat, amelyek oppoziciéban voltak a fennall§ tdrsadalmi renddel. Nemcsak
marxista frdsokat kozolt, hanem az azokkal nemegyszer vitazé polgari radikalis
és liberalis felfogdstakat is. Koncepcidja az volt, hogy a nézetek konfrontécidja
és iitkoztetése soran deriiljon ki a marxizmus folénye: az igy kialakitott vita-
férum gyézze meg a munkatirsakat és olvasdkat a baloldali orientécié igazdrdl
és torténelmi sziikségességérdl.

A gazdasigi vildgvilsdg eseményei s a Szovjetunié épit6munkajinak, politi-
kéjéinak eredményei a huszas és harmincas évek forduldjan azonban 68t is (aki
1928-ban kénytelen volt elhagyni Roméniat) és szerkesztStarsat, GaAAL Gabort
is arra inditottédk, hogy fokozatosan tullépjenek a korabbi szerkesztési gyakor-

* Jegyzetek a Petéfi Irodalmi Mizeum 1976. méjus 20—21-én tartott Korunk-konfe-
rencidja kapcsédn.
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laton, rétérjenek a marxizmus nyilt véllaldsira és tudomanyos igényii propa-
ganda]ara Ez nem ]elentette ugyanakkor azonban, hogy a Korunk a napi
politika orgdnuméava valt (ez esetben folyamatos meg]elenese sem lett volna
biztositva), csupén azt, hogy kimondva-kimondatlanul a nemzetkozi munkés-
mozgalom mellett kotelezte el magat; szellemi-tudoményos orgdnumként szol-
galva a marxista gondolat kozép-eurdpai kimunkaldsat, kisugarzasat. A lap
kozvetlen kapcesolatba keriilt a kommunista parttal, s 4j orientacidjdban az
értelmiség mellett a mozgalom, a munkdssag ideolégiai tajékoztatdsit is szol-
gélta.

E munkéjat ,,négyorszagi” szemhatarral végezte. A hazai, roméniai valésdg-
ban gytkerezve egyidejlileg nyilvdnossigot biztositott a magyarorszigi, cseh-
szlovakial és jugoszladvial marxistdknak, akiknek irdsai széles spektrumban
dokumentéaltdk és értelmezték Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmi-gazdasigi és
miivészi jelenségeit. Ugyanakkor azonban kapesolatot tartott a magyar tandcs-
koztarsasagi emigracié Bécsben, Berlinben, Parizsban, Moszkvaban, s6t a
Tengerentilon él§ képviselSivel is, akiknek tudésitdsai és tanulményai vilag-
szinvonalra emelték a Korunk tdjékozdédasi teriiletét.

Tulzas nélkiil allithaté tehat, hogy a lap a kor teljes keresztmetszetét adta.
Tizenot éviolyama olyan koncentraciéban és szinvonalon &rizte meg a marxista
gondolkodds egykoru eredményeit és folyamatét, hogy annak felmérése, érté-
kelése a kutatok egész sordnak, st nemzedékének ad feladatot és munkat.

2. A Korunk torténetének feldolgozésa, értékeinek felismerése és méltatisa
az otvenes évek kozepén, Kolozsvart indult meg. Az els§ tanulméanyok iréi —
tobbségiikben egykori munkatarsai — a folyé6irat roméaniaisdgabdl indultak ki:
azt a szerepet méltattak, amit a polgari nacionalizmus elleni harcban, a roméan
és a magyar dolgozék szovetségének meger&sitésében, a két vilaghabora kozti
‘erdélyi magyar irodalom marxista értékelésében s a szocialista irodalom kiala-
kitasaban, pozicidinak erdsitésében végzett.l

A kutatdsok kozéppontjaban ekkor GAAL Gabor szerkeszt8i személyisége
allott. Az 1957-ben 0jjaindulé folydirat tudatosan vallalja GAAL orokségét, tu-
désit hagyatékdnak tudoményos feldolgozasardl, azokrél a munkéalatokrdl,
amelyek életmiivének bibliografiai felmérését, valogatott irdsainak Gjrakiaddsit
célozzdk.? GAAL Gébor halaldnak tizéves évforduléja alkalmabdl az egykori
munkatarsak egész sora emlékezik vissza az igényes, a lap arculatit tudatosan
megkompondlé szerkeszt§ alakjara — ez alkalommal mar nemesak Kolozsvé-
rott, hanem Budapesten is: lattatva és érzékeltetve a szerkesztd munkajan
keresztiil a Korunk ,négyorszagi’” funkcidjat.?

1GArL Ern6: A ,,Korunk” szerepe a polgdri nacionalizmus elleni harcban, a romdn
és a magyar dolgozdk testvéri szovetségének megerdsitésében. = Igaz Sz6 1954. 12. sz. 123 —
140. — Csen1 Gyula: Irodalmunk baloldali forrdsvidékén. = Utunk 19568. 3. sz. 8—9,,
4. 8z. 6—17., 5. sz. 8—10. — JARAI Rezsd: Gadl Gdabor és a két vildghdbory kizti erdélyt
irodalom. = Korunk 1958. 4. sz. 592—595. — IzsiAx Jézsef: A Korunk és iréi kiore. =
Igaz Sz6 1962. 11. sz. 711 —740.

2 Koun Hillel: Gadl Gdbor és a Korunk. = Korunk 1957. 1, sz. 96— 99, — TérH Sdndor:
A Korunk és Gadl Gdbor hagyatékdinak tudomdnyos feldolgozdsa. = Korunk 1957. 2-—3. sz.
305—307.

3 BarocH Edgér: Vdzlat Gadl Gdborrdl. = Kortdrs 1964. 3. sz. 467—471. — BEcCsSkY
Andor: Gadl Gdbor és a Korunk. = Kritika 1964. 8. sz. 41—46. — FAiBry Zoltdn: Gadl
Gdbor. = Kortdrs 1964. 2. sz. 296 —297. — E. Frrgr Pdl: Gadl Gdbor példdja. = Kortdrs
1964. 2. sz. 297—302. — Fopor Jézsef: 4 ,,Korunk’ és kora. — F. J.: Emlékek a héskor-
szakbdl. Bp. 1964. 2564—269. — ForBATH Imre: Levél Gadl Gdaborrél. = Kortdrs 1964.
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Az évfordul6 legjelent8sebb eseménye GaAL Gabor vilogatott irdsainak
megjelenége volt. A bukaresti Irodalmi Kiadé altal kozzétett és SUGAR Erzsébet
szetkesztette els6 kotet GAAL 1921 és 1940 kozott irt tanulményait és cikkeit
tartalmazta, az egy évvel kés6bb napvildgot latott méasodik kotet pedig az
ugyanebben az id6kézben szilletett publicisztikai irdsait hozta.t Az alapos és
lelkiismeretes filologiai appardtussal kisért kotetek hozzaférhetévé tették az
életmfi legjelentésebb réczét, s ezaltal lehetGséget adtak nemesak GaAr Gébor,
hanem a Korunk régi folyaménak elmélyiiltebb tanulmanyozésédhoz.

Ezt a célt szolgaltak a néhany évvel kés6bb megjelent egyéb szoveggylijtemé-
nyek is. A MEL1Usz Jozsef és SzAsz Janos szerkesztette antoldgia, A Korunk
koltészete® a lap 1932— 1940 kozotti éviolyamainak lir4jat reprezentdlja. FABRY
Zoltan Valésdgirodalom® c. cikkgyljteménye a szerzének a Korunkban 1926 és
1939 kozott megjelent cikkeibdl vélogat. E gylijtemények tovabb arnyaltik a
lap ircdalmi kozlésrendjének 6sszképét; a miivek és az irodalomrél vallott néze-
tek parhuzamdéban érzékeltetve a szocialista irodalomnak azt a periédusit,
amely a valésaghti, de egyben allast is foglalé miivészet eszményét vallotta
magdénak. Kér, hogy e jelenségkor dokumentdldsa bizonyos ,lakkozassal”
tortént, ami killonosen FABRY kotetében érezhets. A Valdsdgirodalom dsszealli-
téja ugyanis megvaltozott, kiérlelt esztétikai normakkal valogatott, elhagyva
egykori tilzasait, s tompitva a keresés idgszakinak bonyolultsidgit és bizonyos
mérvi ellentmondésossdgat.

A hatvanas évek kozepén megindult DIENES Lészlé szerkesztsi tevékenysé-
gének a kutatdsa is. A figyelem rairanyult a lap kezdeti szakaszédra, az indulds
bonyolult kérilményeinek a tisztdzasara. Lassan oldédni kezdett az a felfogas,
amely mereven kettévalasztotta a lap ,,premarxista’ és ,,marxista’ szakaszat.
Megfogalmazddott az az igény, hogy a kutatés a fejl6dést a maga osszefiiggései-
ben és dialektikdjaban tarja fel.?

Az osszefiiggések keresése egyébként mas teriileteken -- s néhdny évvel ko-
rdbban is — megindult. Ezek egy része tematikus jellegli: a Szovjetunid, az
orosz irodalom, a haladé romén kultdra, a zenei téma, majd kés6bb a modern

3. sz. 471—472. — Haraszri Sdndor: Gadl Qdabor, a szerkesztd. = Kortdrs 1964. 3. sz.
472—474. — Karrds Mikl6s: A Korunk és szerkeszidje. = Korunk 1964. 7. sz. 904 —914. —
MArz1a Béla: Levél Gadl Gdborrdl. — Kortérs 1964. 4. sz. 672. — NADASs Jousel: Emlékek
a Korunkrél — Gadl Gdaborrél. = Kortdrs 1964. 6. sz. 960—962. — RUFFY Péter: Egy arc
emléke. = Kortdrs 1964. 4. sz. 628 —630. — SAnpOr Lészlo: Kapcesolatom Gadl Gaborral. =
Kortdrs 1964. 8. sz. 1312—1314.

1 GAAL Gdbor: Vdlogatott irdsok. 1. kot. 1921 —1940. Tanulmdnyok és cikkek. Szerk.
SUGAR Frzsébet. Bukarest 1964, Irodalmi K. 726 p. — GaAr Gédbor: Vdlogatolt irdsok.
§5 31::(')1]‘ 1921—1940. Publicisztrka. Szerk. SUGAR Krzsébet. Bukarest 1965, Irodalmi K.

5 A Korunk kiltészete. Antologia. Bev. MELIUsz Jézsef, SzAsz Jénos. Fiiggelék:
BoxvuATI Jolan: A Korunk kéltészeti anyagdnak repertoriuma 1932 —1940. Bukarest 1967,
Irodalmi K. 664. 1.

8 FABRY Zoltdn: Valdsdgirodalom. Cikkgyfijtemény a Korunk anyagdbol (1926—39).
Bratislava 1967, Tatran K. 245. 1.

" REMETE Lészlé: Dienes Ldszlé és a Korunk. = ItK 1965. 292—305. — BANvAI
Lészl6: A huszas évek és a Korunk induldsa. = Korunk 1966. 2. sz. 182—257. — KANTOR
Lajos: Késziilddés a Korunkra. = Igaz Sz6 1966. 5. sz. 756 —760.
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miivészi torekvések jelenlétét és szerepét vizsgalta.® Masrészt kiilonbozs irék és
esztétdk kapcsolatait vildgitotta meg a lappal, illetve szerkeszt&jével.?

E tanulmanyokkal és adatkozlésekkel parhuzamosan jelennek meg a roma-
niai irodalomtérténészeknek azon munkai, amelyek mar szélesebb folyamatok
attekintésére vallalkoznak, dokumentéalva a Korunk irodalompolitikdjat, illetve
torténelem és tarsadalomszemléletét, mintegy el6készitve a folyoirat torténeté-
nek, fejlddésének szintézisét.1o

E munkén ketten faradoztak: Barocu Edgar, a folydirat egykori munkatdr-
sa, egyben az ,,4j” Korunk egyik szerkeszt&je, és TéTH Sdndor irodalomtorté-
nész az ismert Korunk-kutaté. Barocu Edgar tanulménya a kolozsvari Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Kozleményekben jelent meg 1964 és 1973 kozott, négy
folytatasban.!* TotH Sdndor munkdjit G. G. Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a
Korunk szerkeszt6jérél cimmel 1971-ben tette kozzé a bukaresti Kriterion konyv-
kiad6.”> Mindkét mi hatarkovet jelent a Korunk-kutatdsban. Barocu Edgar
figyelmének kozéppontjaban a lap belsd élete, fejlédésének periodizdcidja all.
TéTH Sdndor a témat GAAL Gabor személyén keresztiil kozeliti meg. Nem els6-
sorban a folyéiratrél ir, hanem GaAL Gabor személyiségérdl, tarsadalomszemlé-
letének, filozéfiai miiveltségének kialakuldsdrél, s csak mésodsorban (vagy
legaldbbis egyenld aranyban) arrdl, hogyan tikrozédik egyénisége, vilaglata-
sa — élete , f6mtivében”, a lap szerkesztésében. E két monografia érdeme, hogy
a Korunk jelent8ségét a maga sokoldali osszefiiggéseiben mutatta be, kijelolve
f6helyét a két vilaghdbora kozti idészak marxista irodalméanak, gondolkodasa-
nak a folyamatdban.

E felismerés osztonozte SucAr Erzsébetet, GaAL Gabor vilogatott irdsainak
sajté alsd rendezdjét, hogy gyiijtémunkajit tovabbfolytatva a mikrofilologia
legérzékenyebb rétegébe, GAAL Gabor levelezésének a kozegébe szalljon ald.

8ToTH Sandor: A Szovjetunid népszerdsitése a Korunkban (1926—1940). = Igaz Szé
1956. 1. sz. 59—170., 2. sz. 202—219. — M1k Imre: A régi Korunk és az orosz irodalom.
= Korunk 1962. 11. sz. 1377—1382. — BeENKO Andrds: Zenei irdsok a régi Korunkban. =
Korunk 1963. 3. sz. 393 —395. — KrrrEsz Magda: A régi Korunk és a haladd romdn kultd-
ra. = Konyvtdri Szemle (Bukarest) 1968. 2. sz. 73—75. — BLEYER Gybrgy: 4 Baulaus
és a Korunk. = Korunk 1969. 5. sz. 706 — 707. — K016 Jozsef: A régi Korunk és a romdniai
magyar szini mozgalom. = Korunk 1971. 1. sz. 152—156.

® KANTOR Lajos: Radndti Miklés és a Korunk. = Elet és Irodalom 1962. 20. sz. 11. —
LANG Gusztdv—JAaNcsik Pdl: Jozsef Attila és a Korunk. = Korunk 1962. 12. sz. 1468—
1479. — CsUr6s Miklés: Kodoldnyi Jdnos és a kolozsvdri Korunk. = ItK 1969. 1. sz.
81—86. — E. Nacy Sdndor: Remenyik Zsigmond és a Korunk. = Korunk 1971. 3. sz.
391—397. — SucAr EKrzsébet: Gadl Gdbor és Jozsef Attila. = A Hét (Bukarest) 1971.
10. sz. 4. — JorDAKY Lajos: Illyés Gyula és a régi Korunk. Kritika 1972, 9. sz. 8—9. —
SANDOR Lészlé: Lukdes Gyiorgy kapesolata a Korunkkal 1937 —1940 kiozits. = Kortdrs
1974. 8. sz. 13356—1336. .— SANDOR Ldszlé: Sinkd Ervin két levele a Szovjetunidbol.
Kortdrs 1974. 6. sz. 1000—1001.

W Nacy Gyorgy: A régi Korunk torténelem- és tdrsadalomszemlélete (1926 —1930). =
Korunk 1966. 11. sz. 1573—15679. — Toru Sdndor: 4 régi Korunk irodalompolitikdja. =
Igaz Sz6 1966. 3. sz. 416 —422. — SO6NI Pél: Az avantgarde wrdnyzatok értékelése a ,,Jovd
Tdrsadalmd’-ban €s a ,,Korunk”-ban. NyIrK 1967. 335—244. — SziLAcvi Julia: Expresz-
szionizmus és marxista elkitelezettség a Korunkban. = Korunk 1971, 12. sz. 1846 —1850.

1 BavocH Edgér: A Korunk fordulata 1929-ben. = NyIrK 1964. 2. sz. 141—156. —
Us: A , Korunk” eszmei kiforrasa 1930 —1933-ban. = NyIrK 1968. 2. sz. 233 —234. —
Ué: A népfronti Korunk. = NyIrK 1970. 2. sz. 289—302. — U8: A Korunk szintézise
1938 —1940-ben. —= NyIrK 1973. 1. sz. 53—68.

12Torr Sdndor: G. G. Tanulmdny Gadl Gaborrol, a Korunk szerkesztéjércl. Gadl Gdbor
gzegjelent mdveinek bibliogrdfidja. Osszedll. GaAL Anna. Bukarest 1971, Kriterion K.
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Féraszté és aprélékos munkéval gyiijtotte ossze az egykori szerkeszt6 magan-
leveleit, aki provinciélis létének drhelyérél levelezés uitjan tartotta fenn a kap-
csolatot a vildg valamennyi égtdjdra szétszért munkatarsaival. Levelek (1921 —
1945 )3 cimmel kozzétett gy(ijteménye emberkozelségben mutatja be a szerkesz-
tés mindennapi munkéjat és sokfelé 4gazé nehéz, nemegyszer anyagi problémait.

Ugy érezziik, nem tulzunk, ha azt allitjuk, hogy e kutatdasoknak nem kis
része volt a Korunk jelentGségének kimutatésaban, tudatositdsiban, aminek
gyiimolesei a lap meginditdsanak otvenedik évforduldjara értek be. Roméanié-
ban a lap jubileumardl orszégszerte megemlékeztek, s megkapta a legmagasabb
allami elismerést.!* De a kornyez8 orszagokban, a néhai ,,négyorszagi” hatokor
szférajdban is a figyelem kozéppontjaba keriilt. A magyar televizié példaul
terjedelmes interjut sugdrzott a Korunk szerkeszt&ségének munkatdrsaival —
a megemlékezés kapesan bepillantdst nyGjtva a foly6irat mai mihelyébe is.15

A jubileumra irt visszaemlékezések, tanulméinyok szamos 4j adattal drnyal-
tdk GAAL Gabor szerkeszt6i munkéajat,’® ugyanakkor az eddigieknél nagyobb
mértékben irdnyitottdk ra a figyelmet az alapité-szerkeszt§, DIENES Laszld
személyicégére s a Korunk indulé évfolyamaira.” A publikdciék mésik része
féleg a folydirat Un. , népfronti” szakaszaval foglalkozott, raviligitva a lap mi-
vészet-filozéfiai vonatkozasaira®® és azokra a kapesolatokra, amelyek a magyar-
orszagi irodalomhoz flizték.1* Néhany cikk a régi és az Gj folyam pérhuzaméat
és kilonbozGségét vizsgalta.20

3. Ilyen elézmények utén keriilt sor arra az emlékiilésre, amelyet 1976. mdjus
20—21-én a MTA Irodalomtudoményi Intézete és a PetSfi Irodalmi Mizeum
rendezett a muzeum konyvtartermében. JelentGségét abban latjuk, hogy elsd
izben allitotta a magyarorszdgi tudoméanyossig figyelmének kozéppontjiba a
,,wégi’” Korunk szellemi teljesitményét, s azt a kardindlis szerepet, amelyet a lap
a huszas és harmincas évek marxista gondolkoddsanak alakitasaban, kimunka-
lasdban jatszott. A tandcskozést nem a kegyes megemlékezés vezérelte, s nem
is annak a szdndéka, hogy alapvet8en j eredményekkel médositsa az eddigi
kutatasokat. A résztveveok elsésorban , kérdeztek’: azokra a probléméakra ird-

13 GAAL Gébor: Levelek (1921 — 1945 ). Szerk. SUGAR Erzsébet. Bukarest 1975, Kriterion
K. 786 1.

14 CEAUSEScU, Nicolae elvtdrs tizenete a Korunk folyé6irathoz megjelenésének 50.
évforduléja alkalmdbdl. = Utunk 1976. febr. 27. — Ua. A Hét (Bukarest) 1976. febr. 27.
— Ua. Igaz 826 1976. 2. sz. 99—100. — Ua. Korunk 1976. 3. sz. 161 —162.

15 PoMOGATS Béla: Beszélgetds a Korunk szerkeszt6ségében. Kérdezd — —. = Tiszatdj
1976. 5. sz. 20—26.
16 DAvID Gyula: ,,. . . Kdtelességek halmazdbdl dll szdmomra a vildg.” Gadl Gdbor levelei-

nek olvasdsa kozben. = Utunk 1976. 7. sz. 4. — RUFFY Péter: Az esték Gadl Gdbora. =
Magyar Nemzet 1976. 93. sz. 11. — SzAsz Jdnos: Nem privatizdlni, nem néplelkesedni —
dolgozni. = A Hét (Bukarest) 1976. 8. sz. 4.

17 KovAcs Jénos: Az alapito-szerkesztd Dienes Ldszlo. Jegyzetek a Korunk elsé évfolya-
mairél. = A Hét (Bukarest) 1976. 6. sz. 6 —7., 7. sz. 6. — Ub: A beharangozdstol a fogad-
tatdsig. Adalékok a Korunk megjelenésének torténetéhez. = Igaz Sz6 1976. 2. sz. 124 —131.
— Dienes Ldszlé levelei Fdbry Zoltdnhoz. Bev. Csanpa Sdndor. = Irodalmi Szemle
1976. 1. sz. 60—70., 3. sz. 259 —270.

BRA0z Gydz6: Az avantgarde miivészetfilozdéfias problémdi a népfronti Korunkban. =
A Hét (Bukarest) 1976. 3. sz. 1, 5., 4. sz. 4., 5. sz. 4.

1 Czine Mihdly: Népfront a Korunkban. = Uj Irds 1976. 4. sz. 102—108. — Pono-
GATs Béla: A régi Korunk szdmvetése a magyar irodalommal. = Kortérs 1976. 5. sz. 813 —
817. — VERES Péter levelei Gadl Gdborhoz. (CziNe Mihdly jegyzeteivel.) = Uj Irds
1976. 4. sz. 109 —116.

0 Barocu Edgér: A régi és az 4j Korunk. = Tiszatdj 1976. 5. s2. 18 —19.
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nyitottdk réd a figyelmet, amelyek megvélaszolasa tovabb arnyalja a folyédirat-
rél kialakult képet, s amelyek érzékeltetni képesek azt a még kell6képpen fel
nem mért funkeciét, amelyet a lap kora tarsadalmi valésdgdban, a miivészi és
irodalmi életében s a ,négyorszagi” marxista kozgondolkoddsiban kifejtett.

SzaBorcs: Miklés akadémikus vitaindité el6addsa hangsilyozottan hivta fel
a figyelmet a Korunk tarsadalomtudomanyi jelent§ségére, arra, hogy a folyo-
irat kora szellemi korképét kivanta nyujtani, s hogy ebben a képben a tudoma-
nyos elem: a szocioldgia, a gazdasagtan, a pedagdgia, a pszicholdgia, a jogtudo-
many, a filozdfia s a tdrsadalmi jelenségek elvi-elméleti politikai vetiiletének a
vizsgalata dominélt. Az irodalmi-miivészi kérdések a lap dltaldnos koncepci6dja-
nak voltak aldrendelve, mintegy a tarsadalmi tudat mozgasainak, véltozasainak
,illusztraciéjaképpen’”; ugyanakkor azonban mégsem ,,illusztrativan’, mecha-
nikusan kapcesolédva a koziésrend egészéhez, hanem bizonyos mértékig Sntorvé-
nyfien, mindig szervesen hangsilyozva az irodalom és a miivészet specifikumét.
Az elbadds vitdba széllt a folydirat tanulményozdsdnak hazai gyakorlataval,
amely szinte kizdrélagosan irodalomeentrikus, nem veszi eléggé tekintetbe lap
arculatdnak tarsadalomtudomanyi vonatkozésait.

A Korunk szerepét, jelent&ségét, SzaBOLCSI szerint, csak akkor érzékelhetjiik,
ha elhelyezziik kora hasonlé vallalkozdsainak hazai és nemzetkozi mezényében.
A huszas és harmincas évek Eurépdjaban tobb helyiitt jelentek meg hasonlé
koncepcidju folybiratok, amelyek feladatukat a tdrsadalomtudoményi és mi-
vészi jelenségek egyiittes lattatdsaban, kolesonhatésaik felmutatasaban lattak.
Parizsban az Hurope (1923—), Berlinben a Die Linkskurve (1929—1932),
Pragdban a Twvorba (1926 —1938), Pozsonyban a DAV (1924 —1926, 1929—
1937), Bukarestben az Era Noua (1932) indult hasonlé programmal. S a
Korunk 4llja az osszehasonlitdst: az Burope koncepciéja — a marxista elem
jelenléte ellenére — lényegében véve a szerkesztésnek azt a gyakorlatat tiik-
rozi, amely a kolozsvari lap els§ évfolyamaiban domindlt. A Die Linkskurve
viszont tdlment e magatartdsnak a képviseletén, egy id6 utdn besztikiilt, szek-
tdssd valt. Az Era Noua nem tudott a maga teljességében kibontakozni, a ha-
talom beléfojtotta a szét. A Korunk legkozelebbi pérhuzamait a Tworba és a
DAYV nytjtja: a tdrsadalmi valésig bonyolult Osszefliggéseit és Osszképét ki-
vantdk adni, de id&vel eltolédnak a napi politika irdnyaba, s szerkesztésiik
helyenként magazinszer(ivé valt.

Hasonl6 eredményre vezet a magyarorszagi tarsadalmi-miivészeti szemlékkel
vald 6sszehasonlitas is. A marxista 1009, (1927—1930) és a T'drsadalmi Szemle
(1931—1933), a Die Linkskurvéhez hasonldan, induldsuk utan egyre inkabb be-
sziikiiltek. Nem igy a KassiAr Lajos szerkesztette Munka, amely szocialista
programmal jelent meg, de gyakorlatdban a miivészi elem dominalt, lemondott
a kor szellemi 0sszképérdl, s — objektivizmusit hangoztatva — kategorikusan
elutasitotta a marxizmus pértos propagandajat. A harmincas évek elején meg-
jelent egyéb rovidéletdi marxista szemlék (Forrds — 1930. Fronf — 1931,
Valdsdg — 1932, Uj Harcos — 1933 stb.) nem tudtak egy-két szamnal tovabb
megjelenni, ]oforman csak programjuk meghirdetésére volt lehet&ségiik. A
Korunk mélté partnerévé egyediil a Gondolat (1935 —1937) nétt fel. Igéretes
kibontakozdsinak azonban szintén véget vetett a cenzura. Ezek a jelzések,
Osszehasonlitdsok nemesak a Korunk szivos életerejét és koncepcionalis folényét
érzékeltetik, hanem a magyarorszdgi marxista sajtéra nehezedd cenzurélis
nyomést is, amely lehetetlenné tette a Korunkhoz hasonlé szemle folyamatos
mnge]eneset E koriilmények egyben arra is magyardzatot adnak: miért
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orientélédott a harmincas évek elején — biztos publikdldsi lehetséget keres-
ve — éppen Kolozsvar felé a magyarorszagi baloldal szinte minden egyes irds-
tudéja és tollforgatéja.

Az emlékiilés szamos hozzdszéldja, tobbek kozt a misodik vitaindité eladas
(A folydirat és a harmincas évek magyarorszigi szellemi dramlatai) szerzéje,
HuszAr Tibor viszont e kérdés ellenkez oldalat vildgitotta meg: miért éppen
Roménidban tudott gyokeret verni a kor legtekintélyesebb marxista folyéirata ?
A kozismert koriilményen tullépve, ti. hogy a roméniai cenzira — a roman
nyelvii marxista kisérletek kovetkezetes elnyomdsa mellett — megtiirte a
magyar baloldali sajtét, kiilonosen, ha az tAmadta és biralta a Horthy-rend-
szert, HuszAr tanulménya radmutatott arra, hogy e baloldali kezdeményezések
mogott az esetek tobbségében a Tandcskoztarsasag emigracidja allt. Kz az emig-
ré4cid jelen volt mas kozép-eurépai dllamban, s6t a vildg més tajain is, de hidny-
zott mogiile az a tarsadalmi bazis, amely biztositotta vagy legalabbis kdzveti-
tette volna szdméra a magyarorszagi valésaggal valo é16 kontaktust. A Korunk
térsadalmi héttere nem volt azonos a magyarorszagival, de ez a hattér volt
egyrészt, HUszZAR szerint a legszélesebb; mésrészt — szdmos azonossag mellett,
amiben, tobbek kozott a foldrajzi kozelség is szerepet jatszott - - ebben a kozeg-
ben keltettek a legerésebb rezonanciét a lapban nyilvanossigot élvezd koleso-
nos tarsadalmi kérdésfeltevések.

A fenti objektiv kériilmények mellett a Korunk kézponti szerepének kiala-

kuldsdban azenban kiemelked§ szerepet jatszott az tin. szubjektiv elem, GAAL
Gébor személye, szerkeszt8i koncepcidja is. CSATARI Daniel megfogalmazisaban
ez abban jutott kifejezésre, hogy a szerkeszts ,,vildgtorténeti folyamatokban
gondolkodott”, tullépve a partikuldris nemzeti, nemzetiségi érdekeken; a naci-
onalista tudat korldtait sziinteleniil birdlva, a munkésosztaly internacionalista
érdekeit képviselte és szorgalmazta a kozép-eurdpal népek oOsszefogisit. E.
FEnER Pil egy részletkérdés (A Korunk és a szocialista vildgirodalom ) elemzése
sordn érzékletesen bizonyitotta, hogyan haszndlta fel GAAL Gabor a kozép-eurd-
pai baloldal irodalménak legjobb alkotédsait e gondolat illusztralisara, propa-
galdsdra; milyen sarkalatos szerepet jatszott a Korunk ezen uttors kezdeménye-
zése az egymdst megismerés, az érdekazonossag tudatositdsa terén.

E problémakorhoz kapesolédva tobb hozzdszolas érintette a folydirat |, négy-
orszagisagat”’. TorDAl Zador a statisztika mddszerével élt. Az 1926/1927, az
1931/1932 és az 1937/1938-as évfolyamok szerzdi gardéjat ,illet6ség szerint”
osztalyozva arra az eredményre jutott, hogy a Korunk tartalma atlagosan egy-
harmad-egyharmad ardnyban oszlott meg Roménia és Magyarorszag, illetve
Csehszlovakia-—Jugoszlavia és a mas orszagokban é16 emigracié kozott. A ,,ro-
méniaisdg”’ — érdekes médon — épp az indulé évfolyamokban érvényesiilt
(46,6 %), a legtobb magyarorszagi szerz8 1931-ben szerepelt (45 %,), Csehszlova-
kia ardnyszdma pedig 1937/1938-ban volt a legmagasabb (21 %,). SANDoR Lészl6,
a folyéirat egykori csehszlovakiai szerkeszt&je é16 vallomdsban idézte fel a
,,négyorszagisag’” élményét, s azt a hatdst, amelyet a lap a legkiilonb6z6bb
olvaséi rétegekre gyakorolt.

A legszélesebb vita a Korunk periodizacidja s ezzel osszefiiggésben a ,,szek-
thssdg’ kérdése koriil bontakozott ki. Szarorcst Miklos vitainditéja alapjaban
véve TOTH Sandor periodizaciéjat fogadta el. Szerinte, az elsd, Gn. premarxista
periédust (1926—1929) kovets idészakot nem szabad egynemfiként felfogni.
Az 1929/1930— 1931/1932 kézti ,,szektds” évfolyamok utdn latnunk kell az un.

- ,.elénépfrontos” elemeket is; azt, hogy a folydirat szerkesztése mar jéval a nép-
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front meghirdetése el6tt széles teret biztositott a demokratikus gondolatnak.
Eldadasanak tjdonsiga, hogy az utolsé hat éviolyamot is az eddiginél differen-
cidltabban itélte meg. Nem is annyira a népfrontossag koncepciéjat, mint in-
kabb a lap szinvonalat, ,,négyorszagi” funkcidjat illetGen. A budapesti Gondolat
(1935—1937) megjelenésével ugyanis, szerinte, fokozatosan gvengill a Korunk
vonzdéereje és kozépponti szerepe — legalabbis magyarorszagi vonatkozasban.
Ervelését azzal is kiegészitette, hogy ezekben az években a Gondolat mellett
— nem marxista koncepciéval ugyan, de — szdmos més organum is életre kelt,
mint példaul a Vdlasz (1934—1938), a Szép Sz (1936—1939), a Kelet Népe
(1934-—-1942), amelyek szintén a fasizmus szellemi oppoziciéit képviselték, s
helyet adtak a marxista irdsoknak. Felhivta tovabbé arra is a figyelmet, hogy
1938-t6l szdmolnunk kell a moszkvai Uj Hang (1938—1941) egyre erds6dd
kisugérzésaval is, amely az el6tte — 1929 és 1937 kozott megjelent — Sarld és
Kalapdces-csal szemben szakitott a szektds szemlélettel s mind tébb objektiv,
elemzd képet adott a magyarorszagi valésigrél. ‘

A harmincas évekbeli Korunk szerkesztését illetGen mas véleményt képviselt
HuszAr Tibor el6adésa, amely az évtized kozepén nem latott éles, lényegbevagd
véaltozast a szerkeszt6 felfogdsdban, kiilondsen a magyarorszagi népi ir6k meg-
itélésében. A felszélalok tobbsége nem osztotta ezt a nézetet. Ugy vélték, a peri-
odizdcié kérdésében nem lehet perdontének tekinteni egyes, maginjellegfi,
levelekbdl idézett kijelentéseket, — a lap szerkezetébdl, az irdsok szellemébdl
kell kiindulni, amelyek egészilkben a népfrontos szemlélet jelenlétérsl tanis-
kodnak.

Az emlékillés legpezsg&bb eszmecseréje az 1929—1932 kozott tapasztalhatéd
szektds jelenségek megvildgitdsa és értelmezése koril alakult ki. Abban szinte
minden egyes felszélalé megegyezett, hogy a Korunk legszektasabb id6szakaban
is mindig a legmagasabb szellemi teljesitményt nytjtotta valamennyi magyar
~ nyelvii marxista szemle koziil. S egyben azt is hozzatették: e szektdssag — mint
ezt mar TOTH Sandor monografidja is kimutatta -~ nem volt azonos a dogmatiz-
mussal. LACKO Miklds e jelenség lényegét elemezve, ramutatott annak messia-
nisztikus eredetére, amelynek gyokerei az avantgarde ideol6gidjaba nydlnak
vissza. El6adéasa hangsilyozta a Korunk szektassdgdnak demokratikus indi-
tékat; azt, hogy a tiirelmetlenség mogott minden esetben a munkéasosztily,
a nép sorsa iranti elkotelezetteéy és segitGszandék allt, s hogy —- tovabbd — e
magatartas sokkal tobb el6remutaté elemet tartalmazott, mint pl., ami a ma-
gyarorszagi marxistak irasaib6l kiolvashaté. Lack6 Miklés és masok hozzé-
szoéldsai rAmutattak arra, hogy e differencialtabb latasméd végss soron a roma-
niei tarsadalmi viszonyokkal hozhaté dsszefiiggésbe. Csardri Déniel pl. roviden
vézolta a roméniai magyarsdgnak a magyarorszagitol eltérs osztalystruktira-
jat, aldhtzva a parasztsig és munkéssag nagyobb szervezettségét, a belSlik
kitermelddott értelmiségi réteg nagyobb stlyat és demokratizmuséit. PoMoGATS
Béla az erdélyi és a magyarorszagi szellemi élet szerkezeti kiilonbségére hivta fel
a figyelmet; arra, hogy Erdélyben még a konzervativ akadémizmus is rugalma-
sabb volt, igényelte a szélesebb és objektivabb tdjékozédast. S végiil mindhér-
man kiemelték a kisebbségi 1ét objektiv adottsidgaibdl ad6d6 demokratikus ten-
dencidkat, amelyek bizonyos mértékig a nyelvi, valldsi stb. oppoziciéra tdmasz-
kodtak. Ez a tarsadalmi-szellemi kiornyezet kozvetett médon ugyan, de ott
munkalt a Korunk szellemi kozegében is, s arra fokozott valésagigényt, tény-
szer(i tadjékozbédast, redlisabb Gt- és szovetségkeresést kényszeritett.

Miésok, koztik K. Nacy Magda — ezzel osszefiiggésben — arra is ramutattak,
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hogy a romén kommunista part, amellyel a Korunk a harmincas évek elején
osszekottetésbe keriilt, kevésbé volt szektds, mint a magyar; nem hizott merev
elvalaszté vonalat maga és a szocidldemokricia kozé, s bizonyos mértékig
még a polgari radikalizmus elé sem. LAck6 Miklés szerint, a Korunk éviolyamai-
ban egy helyiitt sem fordul el a meghbélyegzs ,,szocidlfasizmus” kifejezés,
amellyel viszont tele van a 7009, utolsé évfolyama.

Tobbek szerint e korillmény volt az egyik eléfeltétele annak, hogy a népfront
gondolata méar a Komintern V. kongresszusa el6tt teret kapott a Korunkban,

- s természetesen annak is, hogy éppen a kolozsvari szemle valésitotta meg koz-

Iéspolitikdjaban a leghamarabb és a legkvetkezetesebben a nemzetkozi mun-
kasmozgalom ezen irdnyvonaldt.

A vita a népfrontpolitika mikéntjének, alapéllasdnak a kérdéseit is felszinre
vetette. ILLES Laszlo felszélaldsa (A Korunk és a proletdrirodalom ) adott hangot
annak a gondolatnak, hogy a népfront esetében helyteleniil allitjak elétérbe
egyesek a szovetségesek kérdését. A szélesebb tarsadalmi orientacid, a demokra-
tikus és nemzeti kérdések napirendre tiizése, nem jelenti a munkésorientécié
hattérbe szoritdsit. Mint a Korunk évfolyamai is bizonyitjak, a népfrontpolitika
kozéppontjdban véltozatlanul a munkasiigy kardinélis érdekeinek, a szocialista,
forradalom tigyének képviselete 4ll, még akkor is, ha ezt — taktikai meggondo-
ldsokbél — nem hangsilyozzidk minduntalan.

A folyéirat irdnyvonaldnak, periodizécidjanak {8 kérdései mellett a Petdfi
Irodalmi Mazeumban tartott emlékiilés elBadésai, korreferdtumai a Korunk
torténetének szdmos mds vonatkozdsat is megvildgitottak, koztiik legrészlete-
sebben azokat a kapcsolatokat, amelyek a lapot a magyarorszagi szellemi élet-
hez, irodalomhoz flizték.

TorNAl Gabor visszaemlékezései azt a hatdst elevenitették fel, amelyet a
Korunk a Szegedi Fiatalok mozgalmdra tett. ToLNAI kiilon szélt a folydiratnak
azokrdl a kritikdirdl, amelyek falukutaté mozgalmuk korlatait biraltak, s ame-
lyek a fiatalokat a marxista tdrsadalomszemlélet felé orientaltak. Eldaddsdnak
mésodik részében a Korunk és RaDNOTI Miklés kapcsolatait tekintette at.
Bata Imre VERrES Péter levelezésén keresztiil idézte fel azt az egyre mélytls
barati viszonyt, amely a szegényparasztsdg iréjat és GaArL Gabort osszekototte.
A Korunk szerkeszt8je méar a harmincas évek elején felismerte VERES Péter
frasainak szocialista ihletését, s szinte babaskodé gondoskodéssal 6sztonozte
az irét aj és 4j alkotdsra. Grezsa Ferenc a folyéiratnak azokat a kozleményeit
Osszegezte, amelyek NEMETH Ldszlé alkotémunkéssagaval foglalkoztak. Kgy
résziik élesen vitazott az iré elméleti irdsaival, amelyekben kimutatta a jobbol-
dali ideoldgia elemeit, mas résziik viszont elismeréssel sz6lt NEMETH regényei-
nek miivészi értékeir6l, realizmusukrol, amellyel szerzjiik meghaladta korabbi
gondolkodésdnak korlatait. Az emlékiilés programjaban még tobb hasonld
téma szerepelt: Tast Joézsef Jozser Attila, CsapLAR Ferenc KassAx Lajos,
E. Nacy Sandor REMENYIK Zsigmond kapesolatairdl tervezett el6adést, ame-
lyeket azonban — id8 hidnydban — mér nem tudtak megtartani.

A legizgalmasabb és a legtobb vitat kivalté téma a Korunk és a népi irodalom
viszonya volt. HuszAr Tibor vitaindit6 el6addsa és Haspt Rafis korreferdtuma
(A Mdrciusi Front és a Korunk) egyarint rdmutatott arra, hogy a folydirat
és szerkeszt&je 1930 elején még gyantval nézett minden népi-paraszti mozga-
lomra, mert azokban nem a szocialista elem dominélt. A bizalmatlansig csak a
népfrontévek felé haladva oldédott, s egyenes ardnyban volt a szévetségkere-
sés szandékdval, gondolatdaval. Az elGaddsok és a korilottik kibontakozé vita
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azonban azt is kimutattdk, hogy e valtozds nem egyoldald: nemecsak a szer-
keszt6i nézépont valtozott; megvaltozott, differencidlédott maga a népi moz-
alom is.

¢ To6bben érintették e kapcsolat egyik kényes terminoldgiajat, a ,fasiszta”
kitételt, ami nem egy, a parasztmozgalmat birdlé cikkben is el6fordult; felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy ennek a szonak més ma — a népirtas, a koncentrécios
taborok szornyiiségei utdn — a csengése, s mds értelemben szerepelt a Korunk
cikkiréinak az érvelésében. A folyéirat munkatarsai rendszerint a parasztsag
érdekeit elGtérbe allité mozgalmaknak azt a vonatkozasat jelolték vele, amelyre
a fasiszta Németorszdg politikai gyakorlata adott példat: azt ugyanis, hogy e
mozgalmak nem alulrél, a népbdl indultak ki, hanem feliilr6l, nemegyszer alla-
mi jovéahagvassal, s6t feliigyelettel, s abbdl a c¢élbdl, hogy kifogjak a paraszt-
mozgalmak forradalmi szelét, hogy a parasztsagot elszakitsdk a munkdssagtol,
mi tobb szembeallitsak vele.

Ezek a momentumok ma méar tisztin felismerhet6k pl. a Bartha Miklés
Térsasag tevékenységében, s kiilonosen élesen kitetszenek a korményzat altal
kezdeményezett és irdnyitott Uj Szellemi Front elgondoldsaban és gyakorlata-
ban.

A népi mozgalom e jobboldalrél irdnyitott kezdeményezéseinek megitélésé-
ben sosem valtozott, nem is valtozhatott a Korunk magatartdsa. De igenis
véaltozott akkor, amikor a népi irék felléptével differencidlédott mozgalmuk
politikai szinképe. A lap felismerte a balszarny szovetségi lehetdségeit, minden
esetben mellédllt a szegényparaszti kezdeményezéseknek, igy VERES Péter
irdsainak, s nagy elismeréssel iidvozolte a parasztsors ellentmondasait feltaréd
szociografiai miveket, pl. ILLyEs Gyula 4 pusztdk népe c. kotetét.

A vita arra is rémutatott, hogy a Korunknak a népi-paraszti mozgalmak meg-
itélésében kialakult irAnyvonala nemecsak folyamatdban valtozott, hanem e fo-
lyamaton belil is differencidlédott. Masképpen, erSteljesebb megfogalmazds-
ban szélt err6l a kérdésr6l a helyenkint tal sarkitottan fogalmazé UJsvArr
Laszl6, és ismét masképpen, nagyobb mezértéssel GAAL Gabor vagy KEMENY
Gébor, aki példdul a Marciusi Front tizenkét pontjabdl az el6remutaté elemeket
emelte ki, s taktikusan elhagyta a revizié kovetelését. Tovabbi belss differen-
cidja ennek a folyamatnak, hogy eltéren reagilt a népi mozgalom magyaror-
szagi és roméaniai jelenségeire. Ez utébbiak ugyanis j6val kozelebb alltak a lap
szemléletéhez, erésebben dominéltak henniik az osztilyszempontok s az inter-
nacionalizmus gondolata. Az erdélyi népiesek otthon voltak nemesak az Erdélyi
Helikonban, hanem bizonyvos mértékig a Korunkban is.

Ez a kérdés ismételten visszautal a Korunk mogott allé tarsadalmi hattér
erSteljesebb demokratizmusara, ami a kisebhségi 16t adottsagaival kapesolatos.
— Ez a hattér magyarazza a lap érzékenységét a nemzet és nemzetiségi kérdés
irdnt, amir6l Keminy G. Gdbor el6adéasa szdlt. (Nemzetiségi és Kelet-eurcpai
motivumok a Korunk publicisztikdjdban és miforditds-irodalmdban.) E kérdés-
kort a folydirat sohasem partikuldrisan targyalta, kivétel nélkiil mindig osztaly-
meghatdrozottsagaibdl indult ki, s megoldasat mindig a Duna menti népek 6sz-
szefogdsdban latta. Kozlésrendjében allandéan napirenden tartotta a kozos
mult haladé kezdeményezéseinek feltardsit, a jelenkor rokontdrekvéseinek
ismertetését, propagélasat, s a jov6 tavlatdban el6re vetitette a kozép-eurdpai
népek, allamok testvéri egyilittmiksdését. Kiilonos gonddal dpolta a romén
szocialista szellemiséggel valé kapesolatait, munkatirsai kozé szdmos roméan
szociol6gust, politikust is bevont. S ezzel a meggondolassal nyitotta meg lapjait
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a halad6 romén irodalom el6tt is, amirdl az emlékiilésen BEL1A Gyorgy tartott
uj szempontokat felvets és az Osszefiiggések egész sorat feltard eladast.

A tematikus Osszefoglalék kozott kiilon hely illeti meg Zovrar Dénes A Ko-
runk esztétikai nézetei c. vitaindit6jat. Zorral egyik alapgondolata a Korunk
esztétikai rendszerének onallésaga, mfihely jellege volt. A marxista esztétika
alapkérdéseit, a szocialista m{ivészet mibenlétét, modszerét, normait, termino-
l6giajat a folyéirat munkatérsai a mindennapi kritikai gyakorlatban, a vilag-
irodalom, de mindenekel6tt a kozép-eurdpai miivészet jelenségeinek vizsgala-
tabdl vontak le; nem figgetleniil ugvan a marxista esztétika mas miihelyeitél,
de mindenképpen 6nalléan, sajit sokoldalé tapasztalataira tdmaszkodva. E
korilmény egyik ,,mutatéja’, hogy a Korunk 1928-as évfolyamaban FABRY
Zoltin mar szocidlis realizmusrdl beszélt, s hogy GAAL Gédbor méar 1933-ban,
egy évvel a szovjet irékongresszus elStt alkalmazza a szocialista realizmus ter-
minusét.

Az elBadés és a koriilotte kibontakozott vita nagy figyelmet szentelt ezen
esztétikai nézetek forrdsvidékének. Irrks Laszlé részletesen szolt az avant-
garde messianisztikus, embermegvalté eszméinek jelenlétérsl az els§ évfo-
lyamokban. FABRY Zoltdn esztétikai idedlja ekkor még az ,,emberirodalom’,
amelyet azonban révidesen meghalad, felfedve az altaldnos ember — osztaly-
meghatérozottsdgat. A mésik hagyomany a németorszagi Neue Sachlichkeit
torekvéseihez kapcesolédott, amelyek elvetették a valésigtdl ,elszakadt” esz-
ményeket, a miivészi ,fabuldt”, azzal érvelve, hogy a valdsig puszta tényei
mindennél kifejezGbben vissza képesek adni a tdrsadalmi osszefiiggések lénye-
gét. Il torekvések hatasira kezdi hasznilni FABRY Zoltén, s nyomaban a Korunk
szdmos kritikusa a ,,valésagirodalom” kifejezést.

Zovrtai Dénes tanulmanyanak kézéppontjaban ahagyomanyok meghaladasa-
nak a kimutatésa allt. GAAL Gébor cikkeire hivatkozva fejti ki, hogyan kivanta
a szerkeszt6 tarsadalmi tartalommal megtolteni az avantgarde formai vivma-
nyait, hogyan kivant tallépni annak lassan megmerevedd akadémizmusén, s
hogyan tiizte § is zaszlajara a ,,tények koltészetének™ eszményét.

Misrészr6l ZorTar is, és mésok is felfedték a valésidgirodalomnak, mint a
Korunk esztétikai idedljanak tobbrétiiségét, tobbértelmticégét. Azt, hogy ez az
esztétikai kovetelmény nemcsak az avantgarde, hanem a sematikus jelszéiro-
dalom ellen is irdnyult; s éppen ebben a vonatkozasdban: abban, hogy az el-
vontsig ellenében a valdsdghiiséget hangsilyozta, magiban rejtette a tovabb-
lépés elemeit is. Nevezetesen azt az elgondolast, hogy a mfi a valésdgot tény-
szerfien, de egyben koncepciézusan, marxista szemlélettel jelenitse meg. GAAL
Gébor: Az iré és a gyakorlat (1932) cikkére hivatkozva Zorral azt is jelezte, hogy
a ,,valdsdgirodalom” koncepcidja egyuttal Gj iréi magatartast is kialakitott;
altala az ir6 eljutott a szemlélédéstdl az aktiv befolydsolas szandékéig, a szo-
cialista elkotelezettség, a partossag vallaldsdig. E szemléletvaltés, amely szer-
vesen egybefonddott azzal, hogy az {ré miivészi alkctémr unkdjaban tudatosan
alkalmazza a marxizmus, a dialektikus materializmus felismeréseit, egyben a
terminolégidban is kifejezésre jutott: mind tobbszor keriil alkalmazdsra a rea-
lizmus kifejezés, amit — demonstrilva a mult szdzadi gyakorlattél vals elha-
téroldst - rendszerint ,,uj realizmus’-ként, illetve a mar idézett ,,szocidlis”’-,
illetve , szocialista realizmus’’-ként aposztrofaltak.

A harmincas években — ezzel parhuzamosan — egyre tébben hasznéltik a
szocialista miivészet jellemzéseként a ,teljesség” fogalmat is, ezzel kivinva
érzékeltetni azt, hogy a marxista szemléleti ir6 a tdrsadalom egészének a moz-
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gésat kivdnja visszaadni; hogy tarsadalomlatédsa — osztalyelkitelezettsége
ellenére — komplex, torténelmi folyamatba dgyazott. Ezt sugalltik a szovjet
irodalom klasszikusainak: Gorkiinak, SoLorovnak a miivei (amint erre BoTkA
Ferenc A Korunk és a Szovjetunid c. korreferatuma ramutatott), de a kozép-
eurépai szocialista irodalmak gyakorlata is.

ZortAatl Dénes eladasanak zardfejezete kiemelte, hogy a Korunk legjobb kri-
tikai, de a harmincas évek kozepén mar esztétikai irasai is kiemelték a miivészi
alkotasok ontorvényliségét, aminek felismerésében nagy szerepet jatszottak
Lukécs Gyorgynek a Korunk szerkeszt6ségébe kozvetleniil eljuttatott tanulmé-
nyai.

Vapas J6zsef korreferatuma, amely a folydirat képz6miivészeti irdsaival fog-
lalkozott, szdmos példaval, — tébbek kozott DEst HusgR Istvan cikkeivel —
tamaszotta ald ezt az 4llitdst, s egyben arra is felhivta a figyelmet, hogy az
esztétikai vizsgadlédasnak til kell 1épnie a még gyakran érvényesiil§ irodalom-
centrikus szemléleten. A folyéirat képz8miivészeti ,,adaléka’” ugyanis nemesak
a szektissdg kérdését helyezi mas megvilagitasba (a képzémiivészeti kritikak-
ban jéforman sehol sem fordulnak el§ tiirelmetlen és igaztalan tdlzasok), hanem
azt is érzékeltetik: milyen korszertien és egyetemes mdédon gondolkodott a szer-
keszt§ — aki helyt adott Kirrar Erng, KemENy Alfréd és Mornory Nacy
Laszl6 cikkeinek a szociofot6rdl, az ipari formatervezésrél, a szervezett varos-
épitésrdl stb. stb. — a szocialista mvészet komplex egészéril.

A miivészetek ezen egységét lattatd szerkesztéi kozlésrendnek a Korunk 1j
folyamaban valé tovabbélésérsl adott hirt Bcsy Tamés hozzdszoélasa, amely a
modern szinhdzelmélet koriili vitdkat ismertette, kiemelve K. JAKAB Antalnak
a gondolati szinhdzrél sz616 tanulményait.

Az emlékiilés SzaBoLrcst Miklés zarszavaval ért véget. SZABOLCSI a tandcsko-
zds szellemében nem annyira az emlékiilés eredményeivel, mint inkabb a fel-
szélaldsokban kifejtett vagy felszinre vetett problémakkal foglalkozott. E zar-
sz6 mindenekel&tt az alapkutatisok tovabbfolytatasira osztonozott. Siirgette
a mar régen késziil§, de még hozzd nem férhet§ teljes és hiteles Korunk-reper-
torium megjelentetését; hangsilyozta azt a igényt, hogy az korszeri formaban
tiikkrozze a lap struktirajit, s egyben Osszegezze a filolégiai kutatds eddigi
eredményeit, tobbek kozott az dlnevek felolddsat. Felhivta a figyelmet, hogy
a repertérium mellett milyen nagy sziikség lenne a Korunk egyes kevésbé ismert,
de a lap torténetében jelentls szerepet jatszé munkatarsai, mint példdul AGAR-
D1 Ferenc, ANTAL Jéanos, Ere Agoston, KArar-HorNER Miklés, KEMENY
Gébor, UsvAri Laszlé életrajzainak monografikus feldolgozasira. Rendkiviil
fontosnak tartotta, hogy osszegytjtsiik a lap még é16 munkatarsainak: FEDOR
Jénosnak, FuiT6 Ferencnek, Haraszri Sindornak, SANDOR Lészlénak, SzaBé
Imrének sth. visszaemlékezéseit, amelyek még sok adattal drnyalhatjak a folyo-
irat torténetére vonatkozd ismereteinket.

A z4rszé részletesen kitért a tandcskozas sordn felmeriilt elvi kérdésekre is,
els6ként a korszakolas problémaira. Ismételten hangot adott a meggy8z6désé-
nek, hogy az 1932—1933-as évfolyamok fordulatot képeznek az elézGekhez
képest, nemesak azért, mert ezekben az években — el6bb Magyarorszdgon, majd
Roménidban is — er6s6dott a lapra nehezedd cenziralis nyomés, s ez hatott a
szerkesztés gyakorlatara, hanem azért is, mert ezek az évfolyamok koncepcio-
nalisan — tobbek kozott a szovetségkeresés gondolatinak a feler6sodésében
is — el&relépést jelentettek a kordbbiakhoz képest. Egyuttal — CsaATARrI
Déniel javaslatdnak helyt adva — sziikségesnek latta egy, az 1940 —1944. éveket,

4 Magyar Konyvszemle
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magaban foglalé litens korszak felvételét, amely mintegy ,utélétként” —
osszefoglalnd a Korunk egykori munkatdrsainak mas, magyarorszigi organu-
mokban kifejtett miikodését; jelezné azt a hatast, amit a Korunk szellemisége
haladé és szocialista gondolkodésunk tovabbformalasara gyakorolt.

Szasorost Miklés zarszavaban részletesen foglalkozott a szektdssdg problé-
majaval. Hangsilyozta, hogy a szektdssdg nem hangnem, hanem wiszony kér-
dése; vizsgaltakor azt kell megallapitani, hogy a kérdéses viszonylatban a kri-
tika helyes és jogos volt-e, s hogy e kritika mennyiben allt a marxista gondolat
korabeli szinvonalan. Ugyanekkor ezt a viszonyitdst nemesak a marxizmushoz
kell elvégezni, hanem a megbiralt jelenséghez, a ,,masik oldalhoz” is. Nem két-
séges ugyanis, hogy pl. a Korunknak a Nyugat biralatdban, illetve azon 4l-
lasfoglalasaiban, amelyek Bapirs Mihaly konzervatizmusit vagy MORIcz
Zsigmond politikai lavirozasait tették sz6vd — igaza volt. Ezeket a jelensége-
ket nemcsak a marxista Korunk, de az egész progressziv sajté is tdmadta.
Tovabbé: a jobboldali és konzervativ momentumok birdlatdra — még, ha abban
mai szemmel fogyatékossdgot is ldtunk — torténelmileg sziikség volt. A magyar
parasztsig és kozéposztaly az ellenforradalom uralomrajutdsa utdn tavolrsl
sem volt egységes, sziikség volt differencidldséra, a szocialista oldal aktiv poli-
tizalasra, hogy az az ellenforradalom befolydsat gyengitse, hogy ellensilyozza
az uralkodo koroknek azt a torekvését, amely az egyes osztalyok, rétegek meg-
tévesztését, egymas ellen valé kijatszdsit célozta.

A zirsz6 a tovabbi kutatdsok alapvetd kovetelményének latta a kozép-eurs-
pai kommunista partok torténetének, mindenekelStt a roméniai kommunista,
part torténetének a behat6 tanulmanyozésit — éppen az el6z6 kérdéskorben
érintett viszonyitds objektivitdsa érdekében. Ezen tilmenden sziikségesnek
tartotta a Korunk kozvetlen tarsadalmi korzetének, a romadniai és erdélyi valé-
sdgnak minden eddiginél részletesebb megismerését, hogy vildgosabban 14t-
hassuk azt a széles tarsadalmi kornyezetet, amely a folydirat hatterét alkotta.
— A torténelmi folyamatossig érdekében fokozni kell a lap aj folyamanak kuta-
tasat is; latnunk kell a folyamatossig kozos, de egyben eltéré vonatkozdsait is.

4. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban tartott emlékiilés mérlegét megvonva, jog-
gal dllapithatjuk meg, hogy az rendkiviil pozitiv. Legf6bb eredményeként nem
elsGsorban a felszélaldasokban felvet8d6 uj filolégiai ,,hozadékot’ latjuk, hanem
az egész tandcskozdst 4thaté vitaszellemet, amely szamos 1] szempontot adott
a folyéirat tovabbi vizsgdlatdhoz. Nem adatokat produkalt, inkabb feladatokat
fogalmazott meg, amelyek tovabb mélyithetik, drnyalhatjdk a Korunk més-
fél évtizedes torténelmének fejlédésvonalat.

E jelzések — megitélésiink szerint — két irdnytiak. Egyrészrél ,,foldrajziak’,
masrészrél a folydirat egész koncepcidjara vonatkoznak.

A | foldrajzi” hidnyok a Korunk ,négyorszagi’ jellegével kapcsolatosak.
Ahogyan a folyoirat korabbi kutatdsaira a ,,roméniaisdg’’ nyomta ra bélyegét,
gy az emlékiilés is er6sen a lap ,,magyarorszagisiga’ fel6l kozelitette meg té-
majat. Holott joggal beszélhetiink a Korunk ,csehszlovakiaisagarél”, ,,ju-
goszldviaisdgdrol”, st — ,eurdpaisdgardl’” és azon viszonylatairdl, amelyek
egész foldgolydnk valésdgdhoz kapesoltdk. ,,A Korunk vilagtorténeti folyama-
tokban gondolkedott” — 4llapitotta meg az egyik hozzasz6lé. Tegytik hozza:
nemcsak e folyamatokbdl adédé altaldnos, elvi kovetkeztetések megfogal-
mazdsdval és kozép-eurépai alkalmazdsival, hanem e folyamatok részleteinek
— lett légyen sz6 a gazdasdgi vilagvéalsagrol, a német fasizmus elSretorésérél
vagy a gyarmati népek harcarél — tényszer(i, konkrét kimunkélésival. A fo-
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lyéirat e tartalmanak vizsgélata, szinte teljes egészében, még elSttiink 4ll. S
nemesak mint filolégiai adalék, hanem mint a lap egészének konecepciéjanak
szerves, lényeges vonatkozisa.

Mindez ismételten aldhuzza az eddigi irodalomecentrikus megkozelités szii-
kosségét, tarthatatlansdgat, amit6l sajnos az emlékiilés sem volt mentes, Mar
az irodalomhoz kozelalls képz8miivészeti kérdések felvetése is sok tekintetben
moédositotta a lap egyes vonatkozdsainak megitélését. Mennyivel méasképp,
gazdagabban tudnank érzékeltetni lényegét, fejlédését, ha a jovBbeni kutatas
tartand magét a szerkeszts altal legutoljara alkalmazott alcimhez: ,,Tudomény,
irodalom, miivészet, élet!”

A Korunk szellemi épitkezése a szintézis jegyében indult: kora szellemi kor-
képét kivanta adni, amelynek kimunkéldsa épplgy a teljesség és a komplex
vildgkép megvaldsitdsinak a jegyében folyt, mint a lapjain lefektetett esztéti-
kai normaké. Ahogyan a szocialista irodalom és miivészet 1épésrél 1épésre haladt
a totalitds eszményének a megkozelitése felé, ugvantugy vallalata a folydirat
egésze is a marxista vilagnézet tobbrétd, az emberi tudds mindenoldald meg-
kozelitésének feladatat és osszegezését. Dontdé médon ugyan a tarsadalomtu-
domanyok allottak figyelmének kﬁzéppontjéban, de a jog, a kozgazdasig, a
politika, a pedagégia, a pszicholdgia és a miivészetek mellett sziinteleniil nyo-
mon kisérte a természettudomanyok és a technika véltozdsait és az azokbdl
levonhaté filozéfiai altaldnositdsokat. A tudomédnyos diszeiplindk egész sora
all elsttiink, amelynek jelenléte, a lap egészében betoltott funkeidja épplgy a
kutatas targya, mint az eddigi megvilagitott miivészi oldalé. Mindez természete-
sen mar olyan feladat, amelynek megolddsdhoz interdiszeiplindris osszefogdsra
van sziikség, de amely megéri a faradsdgot. A marxista gondolkodasnak azt az
egyediilallé és torténelmi jelentGségll teljesitményét helyezné korszerti meg-
vildgitdsba, amelyre joggal lehet biiszke Kozép-Eurdpa egész tudomanyossiga.

FERENC BOTKA

Les questions de recherche concernante la revue ,,Korunk”

La revue idéologique ,,Korunk” (Notre Epoque) partit entre 1926 et 1940 en Rou-
manie (& Clu] -Napoca — Kolozsvar — Klausenburg). Les presques 15.000 pages de ses
quinze années sont les sources les plus remarquables de Ihistoire de la littérature et
idéologie marxiste de I’époque de ’entre-guerre en langue hongroise.

L’Etude résume les recherches antérieures concernantes cette revue et donne des
détails sur le symposion organisé par I'Institut des Sciences Littéraires de 1’Académie
des Sciences Hongroise et par le Musée Littéraire Pet6fi & Poccasion du cinquantenaire
de la ,,Korunk’.

La communication introductoire de la session faisait le paralldle de ,,Korunk’ et de
I’,,Europe’ (francaise, 1923—), de ,,Die Linkskurve” (allemande, 1929—-1931), de
»Ivorba’ (tchéque, 1926 —1938), de ,,DAV” (slovaque, 1924—1926, 1929—1937) et de
»»Era Noua” (roumaine, 1936), marquait la place de la ,,Korunk’ parmi les revues mar-
xistes des sciences sociales, en soulignant le caractére ,,intre-quatre-pays’ de celle-ci,
dont les collaborateurs étaient de natioalité roumaine, hongroise, tchécoslovaque et
yougoslave.

C’étaient — entre outre — les problémes de la périodisation de la revue, qui donnaient
lieu & discussion, dont le rérsultat était une conception, selon lequelle dans sa premiere,
,,prémarxiste’ période (1926—1929) les éléments marxistes en étaient prépondérants.
Pendants les années suivantes — & coté des symptoémes sectaires — la conception rudi-
mentaire d’un front populaire s’affermissait, — ce que donnait l'occasion d’une large

4*
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confrontation des différentes points-de vue. Les années derniéres représentaient par-
contre I’idée d’une collaboration antifasciste accentuée d’un vrai front populaire.

La majorité des communications analysait les rapports hongrois de ,,Korunk”, —
les contacts personnels, qui liaient le rédacteur de la revue Gébor Gadl aux représentants
prominents de la littérature socialiste de 1’époque (Attila Joézsef, Lajos Kassdk, Zsig-
mond Remenyik, Péter Veres). Les contributions concernantes la rubrique critique de ls
revue étaient extrémement interéssants: comment reflétait celle-ci ’évolution de la litté-
rature hongroise progressiste et socialiste, comment faisait-elle écho & Pactivité des éc-
rivains ,,populistes’, qui mettaient jour sur les problémes vitaux des paysans hongrois.

La session s’occupait avec une profonde attention avec les idées esthétiques de la
,,JKorunk”, dont la base était I’éxigence du ,,néorealisme’ et qui entraint en lice pour
Pactualité et pour une haute niveau artistique de la littérature socialiste.

La derniére partie de ’étude donne un coup d’oeil sur les devoirs ultérieurs des recher-
ches concernantes de ,,Korunk”. L’auteur accentue, que, dans I’avenir, ’histoire de
cette’revue doit étre synthétisée aux cadres des relation internationales et qu’il faudrait
accorder — & coté de la littérature — une plus grande attention sur sciences ,,auxiliaires
et annexes’: aux publications artistiques, musicologiques, ainsi qu’aux publications
sociologiques, pédagogiques, juridiques et philosophiques de la ,,Korunk”.




KOZLEMENYEK

Az Egyetemi Konyvtar karolingkori Deuteronomium-toredéke a lechnici kartha-
uziak kédexében.* A Biblia kdnyveit tartalmazé kédexek, kédextoredékek a kézira-
tossdg korai és kés6bbi szdzadaibdl szép szdmmal maradtak fenn. Ez természetes, hisz
a Biblia a legsziikségesebb és legfontosabb kényvek egyike volt, amellyel mér alapitdskor
a legkisebb kolostort ig ellattdk. S hogy a IX. szdzad elején a nagyobb kolostorokban
maér t6bb példényban is megvolt, arrél hdrom karolingkori kolostori konyvtér katalégusa
is tantskodik.! St. Gallenben? 29 6szivetségi és 11 Ujszévetségi, a reichenaui kolostorban?
pedig 36 bibliai kédexet Sriztek. A St. Riquier-it kényvtér katalégusdban egy 72 konyv-
b6l all6, egybekdtstt Biblia és még 14 bibliai széveget tartalmazé kédex szerepel.

A gyakori és pontatlan mésolgatds kovetkeztében a JEroMoOs-féle Vulgata sz6-
vege megromlott, és Nagy KArory uralkoddsa idején mdr szémos, egymédstél elykor
lényegesen eltérd szévegvaridnst hasznéltak a birodalom kilénbsz6 részein.’ A Corbie-i
apétsdgbdl indult ki, és hamarosan més kolostorokban, scriptoriumokban is felvet8dstt
egy jobb, egységesitett szdveg sziikségességének az igénye. Nacy KAROLY 789-ben az
Admonitio generalisban elrendelte,® hogy a liturgikus konyvek és a Biblia szévegét,
amely a , bizonytalan olvasat és a mdsolék iigyetlensége miatt’ a Meroving-korban meg-
romlott, javitsdk ki, és pontos, hitelesitett szoveget adjanak a seriptorok kezébe.

Az els8 javitott szdveget, amely a kiilonbdzé szdvegvaridnsokat is feltiinteti, az
els6 modern értelemben vett , kritikai kiaddst” THEODOLPHUS orleans-i puspok készi-

* Fragm. lat. m. 3.

! MEzEY Lészlé: Forrdsszemelvények a kéziratossdg kordnak konyvtorténetéhez. Bp. 1963.
143 —144, 147. — Gorrries, Theodor: Uber Mittelalterliche Bibliotheken. Leipzig, 1890.
68—69, 72173, 145 p.

2 A bencés kolostort 720-ban alapitottdk, dllomdnya — szdz évvel késébb — kb.
450 kédex volt. A katalégus kiilén kiemeli a ,,skét modra’, azaz inzulérissal irt 30 ko-
dexet, amelyet régiségiik és nehezen olvashatésdguk miatt a IX. szdzadban mdr kiilén
tartottak.

3 A reichenaui bencés kolostort 728-ban alapitotték, s dlloménya — a 822-ben késziilt
katalégus szerint — 372 kotet volt. :

2 A St. Riquier-i kdnyvtér dlloménya 831-ben 256 kitet volt, de megemliti a kataldgus,
hogy az egyes kolligdtumokat kiilén szdmitva az dllomény t6bb mint 500 kédex.

5'A Biblia széveghagyomdényozdsardl: Geschichte der Textiberlieferung der antiken und
mittelalterlichen Literatur. Bd. 1. Zirich, 1961. 191—194. — BuirLoucH, Donald: Le
siécle de Charlemagne. Paris, 1967. 128, 131. — BiscHoFF, Bernhard: Panorama der
Handschriften-itberlieferung aus der Zeit Karls des Grossen. (Sonderdruck aus Karl der
Grosse. Bd. 2. Diisseldorf. — Biblia sacra . . . el6szava: 1. 19. jegyzetet.)

§ MezeYy Lészl6: Paleogrdfia. Bp. 1962. 54 1. — Fucus, Hermann: Aus Theorie und
Praxis der Bibliothcken. Hamburg, 1952. 64 —66. 1. — MEzEY Ldszl6: Forrdsszemelvé-
nyek . .. i.m. 127,
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tette el.” THEODOLPHUS késébb Fleury-i apdt is lett, és az dltala kidolgozott Biblia-
szoveget ennek a kolostornak a scriptoriuméban kezdték 800 kérill minuscula irdssal
maésolni.?

Néhény évvel THEODOLPHUS utdn elkésziilt ALCUIN szbvegjavitdsa is, amely az
el6z6nél sokkal inkdbb elterjedt. Ennek valésziniileg az az oka, hogy ALcuIN 796-t6l
haldldig, 804-ig a Tours-i St. Martin kolostor apétja volt, és ebben a kolostorban mGksdstt
a karoling kor egyik legismertebb és legtermékenyebb scriptoriuma,® ahol néhdny évvel
ALcuiN haldla utdn mér szdmtalan példdanyban mésoltdk a Biblidt a birodalom més
kolostorai szdméra is.

A most ismertetésre kerils fragmentum kédexe a IX. szdzad elején, pontosabban
820830 koriil irodhatott, tehdt mindossze néhdny évtizeddel a karolingkori szévegja-
vitds és frdsreform utdn. Irdsa: karoling minuscula, s leginkdbb a Tours-i scriptorium
hatdsdt mutatja. Mds karolingkori kéziratok irdsdval Osszehasonlitval® a kélni Dombib-
liothek tobb kédexével'! mutatott még paleogréfiai hasonlésdgot. Bernhard BiscHOFF
tanulménydbol'? azonban tudjuk, hogy a Dombibliothek részére tobb kiilfoldi seripto-
riumban is mésoltak kdédexeket, s a toredékiink irdsdval leginkdbb hasonlé kéziratok
Tours-i hatdst mutatnak.!?

Paleogrdfiai oOsszehasonlitdsunkat a Tours-i scriptorium karoling-korbdl fennma-
radt kéziratain folytattuk, s valéban sok kézés vondst taldltunk a két frds kozott.!
A legszembetlindbb a hasonldsdg a pdrizsi Nationalbibliothéque Cod. Lat. 1712. jelzet
kédexének az irdsdval, amely GREGORIUS TURONENSIS Liber Miraculorum c. miivét tar-
talmazza.'> A Deuteronomium-téredéket tehdt nagy valdsziniiséggel vagy Tours-i is-
kolédzottsdgu seriptor miivének, vagy a Tours-i kolostor kisugdrzési korébe tartozéd scrip-
torium termékének tekinthetjiik.

Toéredékiink irdsdnak egyéni jellemz6i:*® az ,,a” mindig szemiuncidlis formdban
fordul el6, az ,,e”’ a betiisorbdl nem emelkedik ki, a ,,g”’-t régies formdban irja. Az ,,m”’

7L. 5. jegyzetet.

8 BrscHOFF, B.: i. m. 240 p. BiscHOFF szerint a Fleury-i scriptoriumban THEODOLPHUS
idején kezd6do6tt a minuscula irds dltaldnos haszndlata, de nem egységesen, hanem a
kiilonféle tipusai keveredve jelentkeztek.

® MezEY Lészlé: Paleografia. im. 52—53 1. — BiscHOFF, B.: im. 240 p. BISCHOFF
szerint a Tours-i St. Martin kolostor scriptorai az IX. szdzad egész folyamén egységes
karoling minusculdt haszndltak.

10 A kovetkezd paleogréfiai kézikonyvek és albumok fotéival hasonlitottuk Ossze a
toredéket: RanD, Edward Kennard: A swrvey of the manuscripts of Tours. Vol. 1—2.
Cambirdge, 1929. — JoxEs, Leslie Webber: The script of Cologne from Hildebald to Her-
mann. Cambridge, 1932. — Catalogue of ancient manuscripts in the British Museum.
Part. II. Latin. London, 1884. — The new paleographical Society. Facsimiles of ancient
manuscripts. Ed by E. M. THOMPsON, G. F. WARNER . . . London, 1903 —1912. — Codices
latini antiguiores. Ed. E. A. Lowgk. Part. V—VIII. Oxford, 1950 —1959. — Scriptura latina
lLibraria a saeculo primo usque ad finem medii aevi. Cura Joachimi KircHENER. Oldenbourg,
1965. — Catalogue des manuscrits en écriture latine portant des indications de date, de liew ou
de copiste. Par Charles SAMARAN et Robert MARICHAL. Tome III. Paris, 1974. — Catalogo
dei manoscritti in scrittura latine datats o databili. I. Cura di Viviana JEMoro. Torino 1971.

1 JonEs, L. W.:i. m. 1. a kovetkezd kddexekrdl késziilt fotdkat: N° 106 (XXXVI. tdb-
ldn); N° 75 (LXXXTI. tabldn); N° 29 (XCI. tdbldn) és N° 137 (XCVII. tdblan). A legkoze-
lebbi a hasonlésag a N°; 106-0s kédex ifrdsdval.

12 BiscuHorF, B.: im. 235.

13 JoNEs, L. W.: im. 41.

4 Az ,a, e’ az ,r’ megformdldsa szinte ugyanaz; az ,,m” és az ,,n’’ szdrainak egyenes,
visszahajlitds nélkiili lehtizdsdt is t6bb Tours-i kéziratban megtaldljuk. Nagyon hasonl6
a ductus, féleg az angulus; az ,,st” ligatura frdsa, valamint a réviditések jelolése.

25‘5 Raxnp, E. K.: i. m. Vol. 2. (plate LXXII. 3.), a kédex lefrdsit pedig Vol. 1. 124 —
125. p.
16 A toredék paleografiai leirdsdéban MEzEY Ldszlé professzor ur segitségét koszonom.
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1. kép

és az ,,n” ldbait visszahajlitja, és az alapvonalhoz képest nem fiigg6legesen, hanem kb.
45°-0s szdgben fejezi be. Az ,,st”-t és az ,,et”’-et mindig ligatirdba kapesolja ssze, s az
,,et’”’ ligatirdt sz6 belsejében is haszndlja (pl. det, disperdet). Kevés és szabdlyos rovi-
dités jellemzi, és azok megegyeznek a karolingkortél a XV. szdzadig dltaldnosan hasz-
nélatos roviditésekkel.'” A Tours-i irdsoknak is csak sziik korével egyezik meg abban,
hogy a betiiket alig koti egymaéshoz, bet{ii inkdbb hossztkdsak, mint kerekek, és a ,,t”
szdrdt is kevésbé hajlitja vissza. (A pdrizsi kédex irdsdval ezekben a tulajdonsdgokban is
egyezik.1%)

17 Az ,,688zevondsos” roviditések koziil a dis=dominus, d§=Deus, ofs == omnes, vii =
vestri, pcipio=praecipio roviditéseket haszndlja, az ,elhagydsos” roviditések koziil
pedig a q; = quae, atq; = atque, di = dum, auté = autem, qué = quem roviditéseket.
Az accusativus sz6végi m-jét is dltaldban elhagyja (pl. aqua, terra). Roviditései nem min-
dig kovetkezetesek: az est-et egyszer kiirja, maskor roviditi (8), és ugyancsak mindkét
alakot haszndlja a quae — (; esetében is.

1BL. a 15. jegyzetet.
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A toredék mérete: 283 x50 mm, & beirt sorok szdma: 35. (A rektén levd szoveg
8 -10 sordt kivakartdk.) A sorok tdvolsdga 7 mm. A margé oldalt 15 mm, a lap tetején
23, az aljan pedig 11 mm. A tiikoér csonka, mérete 252 x 32 mm, hosszmérete megegye-
zik az eredeti f6li6 kolumndjdnak hosszméretével. A kolumndt és a sorkdzt kijelols line-
4lds karcoldssal tortént, és j6l lathaté. Ugyancsak jol ldthaté a pergamen felsé szélén
a két punktérium-lyuk, amellyel a kolumna fiigg6leges vonaldt kijelolte a scriptor.

A toredék az eredeti kédex nagysdgéra, alakjdra is enged kovetkezetést. A margd
feloli széle végig egy kissé behajlik, tehdt egy kett8s f6lié clsG lapjdabdl végta le a XV.
szédzadi konyvkots. Jol ldszik az 6t lyuk helye is, amelyen keresztiil az eredeti kédex
ivét Gsszeflizték.

A szbveg rekonstrudldsa utdn megdllapithatjuk, hogy az eredeti kédex két kolum-
nés volt, s téredékiinkon a rektd els és a verz6 mésodik kolumnédjdnak kb. a fele taldlhato.
A kolumnék mérete 250 x[70] mm lehetett. Az eredeti kédex egy f6lidjdnak a
kikdvetkeztetett mérete tehdt [285 X 200] mm; s a beirt szdveg 250 x [160] mm-es tii-
korméretben helyezhetd el.

A sz6veg beosztdsa — mint a bibliai kédexeknél dltaldban — rémai szémokkal
tortént. A XTII. szdzadtdél a caputok kezdetét jelsli rémai szémmal a seriptor, a késé-
kozépkori bibliai kédexek szdvegbeosztdsa tehdt egységes. A korai kédexeknél — s igy
a Deuteronomiumot tartalmazé kédexnél is — a széveg beosztédsa onkényes, s a Caput
11. versus 22-t L-nel, a 26-ot pedig LI-gyel jeloli a scriptorunk. (Az els§ kivakart sor
elstt lehetett a XLIX-es, a margén latszik a vakards nyoma.) A toredék rekonstrudlhatéd
és a kolumna hidnyzé részével kiegészitett szovege.!?

A rektd szévege: Liber Deuteronomii Cap. 11. 16 —27,

et recedatis a [Domino serviatisque diis ali-]
enis et adoret[is eos Yiratusque Dominus clau-]
dat caelum et [pluviae non descendant]
nec terra det [germen suum perea-]
tisque uelocit[er de terra optima quam]
diis daturus es[t vobis ¥ponite haec ver-]
ba mea in cord[ibus et in animis vestris]
[et suspendite ea pro signo in manibus]
[et inter vestros oculos conlocate *docete]
[filios vestros ut illa meditentur quando]
sederis in dom[o tua et ambulaveris]
in uia et acc[ubueris atque surrex-]
eris. 2°Scribes [ea super postes et ianuas]
domus tuae ?'u[t multiplicentur dies]
tui et filiorum [tuorum in terra quam]
iurauit diis pa[tribus tuis ut daret eis]
quamdiu celu[m inminet terrae]

228i enim custod[ieritis mandata quae]
ego peipio uo[bis et feceritis ea ut dili-]
gatis dim dm [vestrum et ambuletis in om-]
nibus uiis eius [adherentes ei 2*disper-]
det diis oms g[entes istas ante faciem]
ufam et possi[debitis eas quae maiores]

¥ A szoéveg hasonlitdsa a kiovetkezd kiaddsbél térténik: Biblia sacra iuxta vulgatam
versionem. Adiuvantibus Bonifacio FIscHER, Johanne GRIBOMONT .. .. Recensuit et
brev apparatu instruxit Robertus WEBER. Tom. 1. Stuttgart, 1969.
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et fortiores ufobis sunt *omnis lo-]

cus quem cal[caverit pes vester]

uester erit [a deserto et Libano a]

flumine mag[no Eufraten usque ad]

mare occide[ntale erunt termini]

ari ®Nullus [stabit contra vos ter-]

rorem ufm [et formidinem dabit]

diis d§ uester [super omnem terram quam]

calcaturi est[is sicut locutus est vobis]
#*En propono i[n conspectu vestro hodie]

benediction[em et maledictionem]
#"Benediction{em si oboedieritis mandatis]

A verzd szivege: Liber Deuteronomii Cap. 12. 15—22.

15[sin autem comedere v]olueris et te
[esus carnium delectJari[t] Occide
[et comede iuxta bene]dictionem dii
[Dei tui quam dedit tibi in] urbibus tuis
[sive inmmundum fuerJit hoc 8 macula [-]
[tum et debile sive mJundum hoc est
[integrum et sine ma]cula quod offer[-]
[ri licet sicut caprelam et ceruum
[comedes *absque e]su dutaxat san[-]
[quinis quod super terr}a quasi aquéa ef[-]
[fundes non poteris ¢Jome dere[ !] in
[oppidis tuis decima Jm frumenti
[et vini et olei tui prlimogenita ar[-]
[mentorum et pecoru]m et omnia quae
[voveris et sponte off Jerre volueris
[et primitas manuu]m tuarum. 8Sed
[coram diio Deo tuo comJedes ea in loco
[quem elegerit Diius D§] tuus, Tu et filius .
[tuus ac filia servus] et famula atq;
[Levites qui manet in uJrbibus tuis
[et laetaberis et reficieJris coram diio
[Deo tuo in cunctis ad]q; extenderis
[manum tuam ¥cave nJe derelinquas
[Levites omni tempoJre quo verse[-]
[ris in terra 2°quando dlilatauerit dis
[Deus tuus terminos tuos si]cut locutus est
[tibi et volueris vesci ca]rnibus quas de[-]
[siderat anima tua?'l]ocus auté qué
[elegerit Diis DS tuus u]t sit[nJomen eius
[ibi si procul fuerit oc]eides de armen(-]
[tis et pecoribus quae] habueris sicut
[praecepi tibi et coTmedes in oppidis
[tuis ut tibi placet #sicut] com[e]ditur cal[-]
[prea et cervus ita v]esceris eis; et
[mundus et inmunduls in commune

Toredékiink szévege — két kisebb eltérésen kiviil 20 — teljesen megegyezik a kri-
tikai kiadds szévegével. Nem taldlhatjuk meg rajta egyik szdvegvaridnst sem, amelyet a
kritikai kiadds ldbjegyzetben ko6zol. Léatjuk tehdt, hogy szinte hibdtlan szoveget Or-
" z6tt meg a karolingkori fragmentum.

20 Az egyik mdsoldsi hiba: comedere helyett come dere; a mdsik: versaris helyett
verserist irt a scriptor. (Ezt a véltozatot nem tiinteti fel a kritikai kiadés !)
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A Deuteronomium-téredék az Egyetemi Konyvtar Cod. Germ. L. jelzetli kédexé-
ben maradt fenn. A XV. szdzadi konyvkots az utolsé fvet erdsitette meg és filizte vele

a kotéstabldhoz.

A kédex?! S, EusgBlus, S. AugUsTINUS és CYRILLUS egy-egy levelét tartalmaz-
za,22 amelyben Szent JEROMOs életérsl, csoddirdl és haldlardl értekeznek. A hérom leve-
let JouANN von NEUMARKT (latinosan JOHANNES de Novo ¥oro) olmiici plispok for-
dftotta németre a XIV. szdzad mésodik felében, és az irodalomtérténet német nyelvem-

1ékként tartja szdmon.
A kédexben posszesszor-bejegyzés nines. Kotése és tartalma alapjén azonban

nagyon valészintinek tartjuk, hogy a lechnici karthauziak német kédexei kéziil vald.
A Szepes megyei kolostorban haszndltdk a német nyelvet, a latin kédexekben is ma-
radtak meg német szévegek. (Az Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 48. jelzetli XV. szdzadi
sermonariuma példdul német nyelvii szentbeszédet is tartalmaz.)®?

A lechnici karthauzi kolostorbél harmine kédexet 6riz az Egyetemi Konyvtér,
és ebbbl 26-nak a kotése megegyezik:?* szinezetlen (fehérnek ldtszdé) nyersbér kotés, a
gerincen 5, a kisebb kédexeknél 4 kettds borda, és j61 megerGsitett, kézzel varrott orom-
szegélyek jellemzik ezeket a kédexeket. A tdbldk négy sarkdban kor (esetleg csillag) ala-
ki réz ,,cstsztaték’ vannak, illetve voltak. A kotéstdbldk egy részénél téglalap alaky,
ill. a téglalap sarkait 4tl6s irdnyban 6sszek6té vaknyomsdst taldlunk, méds kédexek tdb-
ldjdn a vaknyomdst elhagytdk.

A Cod. Germ. 1. kétése teljesen megegyezik az elmondottakkal.?’ A konyvkotd
azonban a kdédex nyersbdr kotését kék szinli festékkel bemézolta, amely az idGk folya-
mdn a tdbla kiilsé felén zsld szinlivé oxiddlédott. (A lechnici kényvtdrban ugy latszik,
hogy a tdbla kiilss szinezésével kiilldnboztették meg a latin, német stb. nyelvii, eredeti-
leg egyformén kotott kodexeket egymdstol.)*

A madsik bizonyiték a kddex lechnici eredete mellett a tartalma. Azt a tényt, hogy
Szent JErOMOs életének és csoddinak a torténetét a XIV. szdzadban anyanyelvre for-
ditjék, mdr a Devotio Moderna hatdsédnak tekinthetjiik.

21 Cod. Germ. 1.: Johannes von Neumarkt: Hieronymus. Cod. chart.; s. 15/1. (ante
1426). — unica columna. — 300 x 225 mm. — ff. 132. 1.: f. 2.: Widmung an die Mark-
grifin Elisabeth von Méahren 2.: ff. 2¥—62v: Eusebiusbrief; 3.: ff. 627V —74r: Augustinus-
brief; 4.: ff. 74 —130r: Cyrillusbrief; f. 1317: Auzeichnung iiber die Anstellung der Dorothe-
a von Rastenfeld (Oberosterreich): ,,Item ich han anno XXVI° gedingt mein dirnn doro-
thea von rastenfeld ein halbs Jar...” (A kédex részletes leirdsit 1. Beschreibendes
Verzeichnis der Alt deutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. Bearb. von And-
rés Vizkerery. Bd. II. Budapest, Debrecen . . .. Bp. 1973. 73—74 1.

2 A latin széveget 1. PL XXII.: Eusebius De morte Hieronymus ad Damasum. Col.
239 —282. — Epistola S. Augustini . . . ad B. Cyrillum Jerosolymitanum episcopum de . . .
B. Hieronymi. Col. 281—289. — Epistola Cyrilli episcopi . . . de miraculis Hieronymi ad
S. Augustinum episcopum Hipponensem. Col. 289 —326.

A latin és a német forditds parhuzamos kozlését 1. Vom Meittelalter zur Reformation
Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung. Hrsg. Konrad Burpacu. Bd. 6.:
Schriften Johanns von Neumarkt. 2. Theil. Berlin, 1932. 6 -514 p-

2 MezEY Lészlé: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
Bp. 1961. 69 1.

2 A négy mds kotésben 16v8 kédex koziil hdrom 18. szdzadi papirkdtésben van, a ne-
gyedik pedig (Cod. lat. 50.) a lechnici 6snyomtatvényokkal egyezd, XVI. szdzad eleji
barna bérkstésben. Az emlitett 26 kédex kodtése a IX. szdzad elsé felében, ill. a kdzepén
késziilt. — A kotések lefrdsdban az Egyetemi Konyvtdr restaurdtorainak a segftségét
koszon6m.

% A legkozelebbi rokonsagot a cod. lat. 56, 70, 80 és 93. kdtése mutatja.

2 A karthauzi kolostorok kédexeinek ,,hézilag készitett’” kotése szerényebb, disz-
telenebb, mint mds kédexeké, de ,,egyéni”. A lechnici kotést fentebb ismertettiik.
Az olmiici (dolany) karthauziak a kdédexeiket feketére mdzolt fatdbléra boritotték,
a gerincre pedig fehér ,,cimkét” festettek.
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JOHANN von NEUMARKT ennek a jelentds, kdzépkorvégi eszmei dramlatnak egyik
fontos ldéncszeme volt. Ttdlidban tanult, széles korti kapesolatban 4llt a korai humanis-
takkal, személyesen ismerte DANTEL, PETRARCAtL, és levelezésben allt Cola di RienNzé-
val. IV. KArRoLY kozvetlen kiérnyezetéhez tartozott: a birodalmi kancelldridt vezette
1354 —1374-ig.2?

Irodalmi tevékenységérél — a Jeromos-levelek forditdsdn kivill — csak annyit
tudunk, hogy a blinbdnati zsoltdrokat forditotta németre a luxemburgi uralkodéhdz
tagjai szdmdra, és neki tulajdonitjdk a Quadripartitus c. példabeszéd-gyilijteményt, amely
az igazsdgossdg, a merészség, a mértékletesség és az okossdg illusztrdldsdra szolgdld,
megszivlelendS torténeteket tartalmazott.?8

A csehorszdgi Devotio Moderna kézpontja Prdga volt, és bélesdje IV. KAroLy
udvara és az egyetem. A prigai egyetemnek az 0j eszme kialakitdsdban és elterjesztésé-
ben betoltott szerepét Eduard WINTER megirta.?? Az ennek megfeleld kolostoralapitdsi
hulldimmal pedig MEzEY Lészlé foglalkozott,30 és bemutatta, hogy miképp lettek a
XIV. szdzadi dgostonos és karthauzi kolostorok az djfajta jdmborsdg, a modern kegyes-
ség megvalésitdi és tdmaszpontjai.

JoBEANN von NEUMARKTnak — mint kancelldrnak és mint olmiici plspoknek —
fontos szerepe és komoly érdemei voltak a Devotio Moderna csehorszdgi elterjesztésében.
S hogy hatésa szlikebb pétridjdn messze tulterjedt, és miiveit ismerték és mésoltdk a
kdzép-eurdpai kolostorokban, azt mutatja a fennmaradt példdnyok nagy szdma is.?* A
Jeromosrdl irt leveleket a tobbi karthauzi konyvtdrban is megtaldljuk: pl. Aggsbachban,
Olmiicben,?* Bécsben,* de latin forditdsban megvolt Lechnicen is (EK. Cod. lat. 108.).

A Devotio Moderna tiikréz8dését a lechnici karthauzi konyvtér latin kédexeiben
MEezEY Lészlé mér értékelte.? Tanulménya hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a Devotio
Moderns minden kiemelked$ csehorszdgi képviseldjének a miivei megvoltak Lechnicen.
Ugy gondoljuk, hogy JoEANN von NEUMARKT mfive — német forditdsban is —
meglehetett a Jax Miric, NIKOLAUS von PracHATITZ, HEINRICH EGER von KALKAR,
HieroNYMUS ALBERTI de PRAGA és a krakkéi MATTHEUS de CRACOVIA miiveit tartal-
maz6 lechniei armariumba.

A XV. szdzadi papirkédex harang alaku vizjelét szintén megtaldlhatjuk a kolos-
tor latin kédexei kozott, pl. a szentencia-kommentérokat tartalmazé cod. lat. 60-ban.36

Hogy a karolingkori Deuteronomium kédex mikor és hogyan keriilhetett Lech-
nicre, és meddig haszndlhattdk az ottani szerzetesek, nem tudjuk. Taldn hibdtlan szs-
vege miatt — esetleg mésoldsi mintapélddnyként — még az 1300-as években is kézben
volt. Tudjuk ugyanis, hogy a karthauzi szerzetesek a kéziratok szovegtisztaségdra,
szbveghtliségére mindig nagy gondot forditottak,® és a hibdtlan szovegli kéziratokat
nagy beecsben tartottdk.

2= A Johann von Neumarkt személyére vonatkozé adatokat Winter, Eduard:
Frithhumanizmus c. kdnyvébél vettem. (Berlin, 1964.)

30 MEzEY Lészlo: A Devotio Moderna a dunai orszdgokban (Csehorszdg, Ausztria, Magyar-
orszdg.) = Az Egyetemi Konyvtdar Evkonyvei. V. 1970. Bp. 1971, 223 —137.

31 Vom mittelalter zur Reformation . . . 1. a 22. jegyzetet.

3 Mittelalterliche Bibliothekskataloge. Osterreich. Bd. 1. Niederdsterreich. Bearb.
Theodor GorrriEB. Wien, 1915. 539 p.

33 Az olomouci egytemi koényvtér M. IT. 209-es latin kédexe, amely szent Erzsébet
Bilté,jét is tartalmazza, s nem lehetetlen, hogy magyarorszdgi karthauzi kolostorbél keriilt

miicbe.

3 Vom Mittelalter . . . Theil. 2. VII p. — L. 22. jegyzetet.

% MmzEY Lészl6: A Devotio Moderna . . . 1. a 30. jegyzetet.

3 MEezeY Ldszlé: Codices latini . . . 1. m.: 116. sz. vizjel

3 LEnMANN Paul: Bicherliebe und Biicherpflege bei den Karthiusern. Erforschung des
Mittelalters. Bd. 3. Stuttgart, 1960.
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Figyelemre mélté azonban toredékiink sorsdban az, hogy a XV. szdzadban, ami-

kor a kurziv frdshoz szokott magyarorszdgi szerzetes szeme mér csak nehezen tudta ol-

vasni a karoling frdst,® felhaszndltdk a ,,modern”, Gjfajta életérzést sugalld kézirat ko-
téséhez.

FoporR ADRIENNE

»»Ad terrorem omnium”. (A kozépkori vigdnsének egy magyarorszagi viltozata?)
Az Egyetemi Konyvtér Fr. 1. m. 277 jelzet(i téredékét 1959-ben vésdrolta. A toéredék
sorsdrdl egy bejegyzés alapjan annyit tudunk, hogy 1920-ban a péesi piispdki titkér,
GEBAUER Miklds kezében megfordult.!

Az eredetileg sem nagy terjedelmii kédexnek nyole f6lidja maradt rank. Az egyes
lapok mérete 156 x 128 és 141 x 100 mm kozdtt ingadozik.? A sorok szdma sem dllandé,
vannak szabdlyosan megvonalazott 23 soros oldalak, mdsutt 46 girbegorbe sor szorul
egymdsra. Nem egy gondosan kivitelezett, egységes kédex maradéka dll tehat elSttiink,
hanem az egymdsba flizétt lapokra komolyabb rendszer és igényesség nélkiil keriilt a
szoveg. Az utolsé lapok, mint ezt a csonka, visszahajlo szegélyek mutatjdk, liresen ma-
radtak.

Az els§ hdrom f6li6 irdsa a 14. szdzadi ,,scriptura gothica textualis’’-nak egy meglehetd-
sen gyenge, bizonytalan véltozata. Az olvasdst erdsen megnehezitik a szabdlytalan, rossz
roviditések;. A ductus merev, a betiiszdrak mer6legesek az alapsorra. Az irdskép egyenet-
len, kusza. A k$vetkezd hdrom lap ugyanennek az irdsnak egy szabdlyosabb, jobban ol-
vashaté véltozata. A megvonalazott sorokba a scriptor nagyobb gonddal és igénnyel (bar
nem nagyobb gyakorlattal) rogziti a szoveget. A mdsodik f6li6 verzéjén és a harmadik
rektéjan taldlhato lapalji bejegyzés viszont egy kivdld scriptor tolldbdl valé. A | cursiva
notularis,” nemcsak j6 iskoldzést, de igen nagy irdsgyakorlatot is feltételez. Téredékiink
nyolcadik féliéja a toérzskédex liresen maradt lapjainak egyike lehetett. Ide jegyezték le
a konyvirdsndl kevésbé igényes, a cursiva notularisndl viszont kevésbé , kiirt’’ tn. ,,cur-
ziva currens’’-sel vdgdnsénekiinket. Alkalmi lejegyzésrél van nyilvdnvaléan szo, a scriptor
emlékezetbdl régziti a verset, térél, javitgat, a kiilllemmel nemigen térddik. A kurzivban
kétségteleniil jaratos, de korabeli okleveleink irdsdhoz viszonyitva egy meglehet8sen
gyakorlatlan kézzel van dolgunk. Nem csak a zildlt sorok és a ductus toredezettsége kelti
benniink ezt a benyomdst, de hidnyzik a betilik formdldsdnak egyfajta kiforrott dllan-
désédga. (Pl. a hosszti , 8" hasztdja hol egyetlen, hol két pdrhuzamos vonal; a szévégi ,,8”
nek négy kilonbozd véltozatdt varidlja; az ,,a”” néha koézelebb van a mai kurziv;,,a’-
hoz, mdskor megnyult hasztdja mellett csak egy pont jelzi az ivet; a kurziv ,,d” felsé hur-
ka hol lendiiletesen fvel balra, hol erétleniil fut le pdrhuzamosan.) Az pedig, hogy az ,,u”
alul nem kotott, egy kiesit szdlkdssd teszi az egész irdsképet. Mindezek ellenére korant-
sem 6nkényesen vontunk pdrhuzamot a 14. szdzadi magyar oklevélgyakorlat és versiink
irasmédja kozstt. A karakterisztikus kurziv betlik a b, d, e, g, r, s kétségtelenné teszik a
rokonsdgot. Ez pedig nemesak azt segit eldonteni, hogy seriptorunk magyar iskoldzottsé-

38 Megjegyzend$ azonban, hogy a XV. szdzadban haszndlatos humanista frést a karo-
ling-betikbdl alakitottdk ki.

I Dr Nicolaus Gebauer secretarius episcopalis Quinque-Ecclesiarum. 24. Sept. a.
1920. Quisnam scripsit librum hunc? Iam requiescit.

2f, 156 x 128 mmr. 46 sor, v. 46 sor; f, 166 x 124 mm r. 41 sor, v. 44 sor; f; 164 X 115
mmr. 53s. v.36s; f,1561 X 11l mmr. 298, v. 28s.; f,156 X 120 mmr. 325 v. 27 5.;
f; 141 X 100mm r. 25 s., v. 23s.; f, 141 X 100mm r. 23 s., v. 18 s.; f3 165 X 115 mm r.
5 s.,v. 18 s.
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g, hanem a pontosabb datélést is lehet6vé teszi. Az irds legkézelebb I. Lajos egy 1344-
ben Visegrddon kelt okleveléhez visz.? Bdr ductusdnak lendillete a gyakorlatlan kézen
megtorik, az egyes betlik formaldsdn tul az iréskép laza koénnyedsége elgondolkodtaté
azonosségot drul el. De nem keriiliink nagyon messze irdsunktél az egri kdptalan 1334-
ben kelt, ErRzsEBET kirdlynshoz cimzett vilaszlevelét,® vagy ugyancsak I. Lasosnak
egy, az elézénél gondosabban megirt 1351-es okleveléts vizsgdlva sem. E két utébbi okle-
vélben a széls§ id6hatdrokat szeretnénk megjelolni.

A toredék szovegét tekintve éppoly kevésbé egységes, mint irdsdban. Az elsd hdrom
oldal a haldl uténi itélet, a blinh6dés vagy megdicséiilés lehetSségeit elemzi, példakkal
gazdagon illusztralva, taldn egy nagyobb lélegzetii beszéd részeként. A mésodik f6lié ver-
z6jén a Speculum perfectionis® 15. fejezetét taldljuk, mely szent ferenci szellemben int
igénytelenségre az Sltozkodésben és mértékletességre az egyéb szitkségletekben. Ezt k-
vetden Egyed friter szavait idézi a scriptor. A kiovetkezd mésfél oldalon ferences gene-
rdlis kaptalani hatérozatok révid kivonatét taldljuk. Teljes terjedelmében keriilt be
kédextinkbe a ferences Regula bullata.” Az utolsé szovegrész, mely a kédex torzsanyagé-
hoz tartozott, a Speculum perfectionis 72. fejezete.® Benne SZENT FERENC a konyorgést
és az aldzat konnyeit iidvosebbnek véli tdrsai szamédra a konyvek tudoménydndl. Mind-
ezek utdn nem vitds, hogy egy ferences kédex lapjai vannak a keziinkben. A térzskédex
datélasdban ,,terminus post quem” a generdlis kdptalani hatdrozatok kozétt az V. KeL-
MENTe (1305—-1314) és XXII. JANOs pépdra valé hivatkozds. XXII. JAnNos avignoni
pépa 1321-ben behatéan foglalkozott a minoritdk életmdédjaval, sltozkodésével? s ez,
mint aktualitds keriilhetett kédexiinkbe.

Mintegy 10—15 évvel a kddex keletkezése utdn irtdk tehdt az utolsé lapok egyikére
az Ad terrorem omnium kezdetli védgdnséneket. A vers ekkor mér tobb, mint mésfélszédz
éves; ismerik, éneklik Eurépa-szerte. A 12. szdzad mésodik felében sziiletett valahol
Fszak-Franciaorszdgban. A végénskoltészet felvirdgzdsa, a hires-hirhedt Hucurs
D’ORLEANS, a rejtélyes ARCHIPOETA és a mélyen humanista GAUTIER DPE CHATILLON ko-
ra ez.!® Enekiink szerzéjét ez utébbi kérnyezetében, kovetsi-utdnzéi kozott kell keres-
niink. GAUTIER DE CHATILLON nagy iv{, de sok csaléddssal kisért életdtja sordn Eurdpa
szinte minden szdmottevd helyén megfordult. Tanult Pdrizsban és Bologndban, él II.
HeNRIK angol kirdly udvardban és Rémédban, jegyz8 és orator publicus volt Reimsben
és kanonok Amiens-ben. A tdrsadalmat médja volt redlis keresztmetszetében megismer-
ni, s rajta nagy klasszikus miiveltségébdl és szildrd keresztény meggybz8désébél tdpldl-
kozé szigoru értékrendjét lépten-nyomon szémon kérni. Nem kimél senkit. IT. HENRIKt51
BrckeET meggyilkoldsa utdn éppoly megvetéssel fordul el, mint amilven elkeseredetten

3 Sztdray csaldd oklevéltara I. Budapest 1887. VI.

4Visegrdad Métyds kirdly Mizeum H. 67. 36. 1.

5 Szdray V.

¢ Speculum perfectionis seu S. Francisct Assisiensis legenda antiquissima auctore fr.
Leone. Editit Paul SABATIER. Paris 1898. (Collection de documents pour ’histoire religieu-
se et littéraire du moyen 4ge Tome I. p. 32—33.)

7 8zENT FERENC Reguldjdnak harmadik véltozatdt nevezik ,,Regula bullata’-nak

IIT. HoNorIUS pdpa 1223-as bulldval tortént megerdsitése utén.

8i. m. p. 142—-145. A toredék kordnak torténeti meghatdrozdsshoz taldn hozzdsegit
az a SABATIER-ndl taldlhaté adat (183. 1.), hogy MAGYARORSZAGI FABIAN a magyar feren-
cesek iigyeinek intézése végett 1325 koril Avignonban jért és akkor megkapta a ference-
sek generdlisdtol arégebbi Ferenc-legendét, a ,,Specwlwm perfectionis”-t. A pdpasdg ekkor
intézkedik a ferences szegénységre vonatkozdan. — 1. 9. jegyzet.

® Exravagantes Joh. XXTI. Tit. 14. De verborum significatione c. 1.; e.

WE, J. E. RaBy: A history of secular latin poetry in the middle ages I 1T Oxford,
1957. pp. 190 —214
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ostorozza klerikus-térsait vagy magdt a papdt.!! Verseinek kemély, szatirikus hangvételé-
vel, merész személyességével s az Gjonnan divatba jott hangstlyos ritmus és rim mesteri
kezelésével iskoldt teremt.!? K. STRECKER, CHATILLON kérének taldn legnagyobb ismeréje,
1927-es nagy tanulmdnyédban tobbszor is kitér versiinkre.!® A személyes hang, a fenyege-
t6 indulat és szitok-dradat bizonyitjdk, hogy a szerzé nemcsak eszkézeiben utdnozta a
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mestert, hanem érzelmeiben is azonosult vele. A | rettenthetetlen kolt6” az egész klérus
fiile hallatdra ,,mint éles kard” csap le vddbeszédével a kardindlisokra, apdtokra, ,,fe-
kete apdcdkra’’, a kapzsi és megvesztegethetd papokra, klerikusokra. Haragjénak csak
a ritmus szab hatdrt. Az egész egyhdzi vezetés romlott, betegségiik, mint a vizkér, mi-
nél tébbet hardesolnak, anndl s6vérabbak. Pedig a pokolban mitsem segit majd a sok
arany, eziist. Nem kétséges, hogy azoknak a szegényeknek a pozici6jdbél kéri mindezt
szémon a kolté, akik elétt ,,bezdrulnak a kapuk”, amikor az urak asztalhoz iilnek, mert

11 Moralisch-satirische Gedichte Walters von Chatillon Hg. v. K. STRECKER, Heidelberg,
1929.

12 K. STRECKER: Walter von Chatillon und seine Schule I —11. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und Deutsche Litteratur. (64) 1927. 97—125; 161—190.

13i, m. p. 105; p. 185.
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az odavetett falatokat is sajndljdk téliik. A vers ugyan sem ereditségében, sem mi-
vészi megolddsaiban nem éri utél G. pE CHATILLON koltéi erejét, mégis — taldn az in-
dulat hitelessége révén — viszonylag hamar kiézkedveltté valt Eurépdban. Errél a meg-
maradt varidnsok tantskodnak, kozottiik a mienk lenne a hetedik. A kiadéds a legismer-
tebb, 13. szdzadi voraui véltozat alapjan késziilt.'* STRECKER a kolteménnyel foglalkozd
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révid cikkében 6t ismert varidnst vet 6ssze filologiailag.!® Valamennyi terjedelmesebl a
mienknél és kisebb vagy nagyobb mértékben eltér t6le. A voraui Chorherrenstift 6riz
egy mésik, 14. szdzadi véltozatot is,'® a legkdzelebbirokonsdgban evvel van kélteményiink
A szovegkozlésnél a kiaddst (V) és ezt a véltozatot (V,) vessziik figyelembe.

14 G. M. DreEVES: Anal. Hymn. 33, 289 = Ein Jahrtausend lateinischer Hymendich-
tung. IT. pp. 434—436.

15 K. STRECKER: Ad terrorem ommnium. Zs (65) 1928. p. 93—96.

16 Ferdinand HuTz, a Stiftbibliothek kdnyvtdrosa bocsdtotta rendelkezésiinkre ennek
a STRECKER dltal f1gyelembe nem vett véltozatnak a mésolatét. (Kod. 374. fol. 132r—
134v.) Segitségét ezuton is koszonjik.
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1. Ad terorem ( !) omnium
surgam locuturus
omnis clerus audiat
simplex et maturus
nichil (!) est quod timeo
valde sum securus
Sermo meus percutit
vel ut (!) ensis durus

2. puniendo presulos (!)
adque cardinales
abates (!) prepositos (!)
ad que(!) nigras moniales
Sacerdotes emulii (!)
clerici venales
congrantes (!) /a/ in vicem
opes temporales

3. Tantum plus aqumolant (!)
tantum plus marcescunt
sunt quidam idropici
quorum membra crescunt
et dum vinum bibunt
magis et arrescunt
Sic avarii (!) miserii (1)
non quam (!) requiescunt

4. quid est avaricia

ni (si) vilis stultus
vanitatum vanitas
cordium tumultus
pereunt avaricia

perit homo stultus

Et cum dives moritur
statim fit sepultus

.in sepulero tegitur

vili tegumento
reportatur postea

vilis in tormento

in tormento patitur /bf
ut arundo vento

et redimi non potest
auro nec argento

. Siec avarl miseri

non puam (!) requiescunt
Quando vos domini
prandio sedetis
pauperibus Januam
claudere iuberetis

neque hiisdem fercula
datis que (h)abetis /cf

a. congregantes; b. quatitur; c. A gyakori torlések (8. sor opes; 9 s arrescunt; 14 s per
homo; 15 s Quando dives), az utolsé versszak kapkod6 bizonytalanséga, s hogy ezutdn
végleg megszakad a vers, val6szini(ivé teszik, hogy a scriptor fejbél vetette papirra a

verset.

V, timeam

.V, Noster sermo

V, V, velut

V,; V, puniendi praesules
V,V, sunt et

V, V, abbates et monachi

.
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V, emuli
V, congregantes iugiter

-

V, tanto

R

exarescunt V, et arescunt
V, avari miesri
V, nunquam

e

-

Pereunt divitiae

e

in sepulchro

b

miser

-

harundo
V, redimi non prevalet

o

7
8
111.1. Quare dum in prandio
11.2. praesules sedetis

3.
3.
v
v

1

sanctimoniales V, nigre moniales

velut hydropici V, velut ydropici
cum plus bibunt sitiunt V, dum plus bibunt. ..

nisi vilis cultus V, ni vilis cultus

Deputatur postea V, dum mutatur potius

Quatitur suppliciis V, in tormentis quatitur

Quanto plus adcumulant V, Quanto plus accumulant

Miser postquam moritur V, quando dives moritur




K ézlemények . 385

6.5. = 11.3. Ostia pauperibus
6.6. = 11.4. claudere iubetis
6.7. = 11.7. cui vix de reliquo
6.8. = 11.8. datur quod habetis

A hédrom szbveg eltérései nem tartalmiak, a helyesirdsi kiilsnbségek mellett egy-egy gon-
dolat elegdnsabb vagy nehézkesebb kifejezésérsl van csupdn sz6. Az utolsé sorok iigyetlen-
ségeitdl eltekintve szivegiink egyenértékii varidns.

Kérdés, hogy van-e jelent8sége egy ilyen sokadik, esonka valtozatnak. A magyar mi-
velddéstorténetre vonatkozéan minden bizonnyal. A vers élt nalunk is, nyilvdn, mert
problémédi elevenek voltak. S miért éppen egy ferences kédex Orizte meg szdmunkra?
Ez sem lehet véletlen. A maguk szegénységi parancsaival, puritdn életmoédjukkal, s a
szegényekkel valé dllandé érintkezésiik révén, a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokra a feren-
cesek reagdltak a legérzékenyebben. A 14. szdzad vagabundusainak, védndordidkjainak
életfelfogdsa sem dllhatott messze t6liikk. Taldn éppen egy ilyen kiilfoldet jért didk hozta
magdval a verset, s lelt koriikben megért8 szivekre. A golidrdikus koltészet népszer(iségérol
hazdnkban a 15. szdzadban a Magyi- és Béldi-kédexek révén tudtunk. Ez a toredék egy
szézaddal kordbbi értékes adatot jelent.

Mapas EpiT

II. Lajos ,,atramentariuma”. Néhdny évvel ezel6tt az dgostonrendiek rémai koézponti
levéltaraban kutattam.! Amikor a generdlis perjelek registrum-sorozatét néztem &t2,
a 13. kdtetben, az 1520. év szeptemberi leveleinek regisztrdldsa kozé illetszve egy szép
humanista frdsos, egész oldalas levél mdsolatéra lettem figyelmes. Szokatlan volt mér az
is, hogy a levelet, mely nem a generélis priortél kelt, teljes széveggel Srizték meg, hiszen
a generdlisi levelezés tllnyomdrészt csupsn tartalmi kivonatokban keriilt regisztratiré-
ba. Kiil6nos megbecsiilés jele lehetett tehét az, hogy — mint rendjiiket e korban az
dgostoni remeték nevezni szerették — a ,,respublica Augustiniana’ feje, a prior generé-
lis, a levelet egészében bemdsoltatta registrumdba. A levél kiildGje ugyanis II. Lasos
magyar és cseh kirdly. A kirdly Buddn 1520. médjus 15-én kelt levelében megkoszoni az
dgostonos rend fejének, Gabriel VENETUSnak (Gabriele della VorTA) az ajéndékba kiil-
dott atramentariumot, amit ugyanazon rend magyar tartomdnyi p=rjele, Pfost Baldzs
(Blasius de Quinque Ecclesiis) adott 4t a kirdlynak. A kirdly hangoztatja koszéndlevelé-
ben, hogy frater Baldzs provincidlist és az egész rendet killonds joéindulatéban tartja
(,,Habemus autem fratrem ipsum Blasium provincialem et totum ordinem, cum pro
nostra in eum ordinem devotione, tum vero pro uestrae Reuerentiae accedente com-
mendatione, in omnibus commendatum . ..). A maga részérél pedig az Osszes magyar
dgostonosokat rendféndkiiknek ajdnlja.?

Az irés jol olvashaté humanista cursiva textualis az dltaldban szokdsos (nazdlis, contrac-
tio, suspensio) roviditésekkel. A nazdlis és a suspensio azonban filggdleges, mig a con-
tractio vizszintes vondssal jeloltetik. Olasz szokéds szerint az dsszevondst a végszétagnak
sor f6lé frdsdval (Pro[vincia]lis, Ven[erabillis) is jelsli. Konvenciondlis réviditésnek te-
kinthetd a .p., .P. (paternitas, paternitati) és az Px (reverendus, reverenda). Interpunctio:
a media kettés pont, a finalis pedig az alapvonalra helyezett pont. Msgemlitendé még az

1 A levéltdr lefrdsa Benignus A. L. van LUyk, Sources Italiennes pour I histoire générale
de POrdres des Augustins, Augustiniana 8 (1958) 397—424, 9 (1959) 183 —202; extrait
Héverlé — Louvain 1959.

2 Registri dei PP. Reverendissimi Generali Dd. jelzet alatt. A minket érdekls kotetek:
Dd. 13 —15. Registrum R. P. Gabrielis Veneti 1518 —32; a 15. kétet elveszett (1532 —36);
Dd. 17.-Registrum R. P. Vicarii Gener. Antonii Aprutii 1537 —38; Dd. 18 —24. Registrum
R. P. Hieronymi Seripandi 1538 —1552. Kiegésziti e sorozatot az Aa series (Notizie
circale Provincie, Congregazioni et conventi de tutta la nostra Religione.)

31. a mellékletet :

5 Magyar Kdényvszemle
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ae ragnak g-caudatdval (e) {résa. E sajdtosségok azonban — egésziilkben — nem az ex-
pedidlé kancelldria, hanem a mdsolatot készité dgostonos scriptor ordinis irdsgyakorla-
téra lehetnek jellemzék. A kévetkezSkben az ajdndékkal és annak dtaddjaval foglalkoz-
zunk. :

A magyar kirdlynak kiilldott ajdndék — a levél szerint — egy eziistbdl késziilt atra-
mentarium. Mit jelent tehdt az atramentarium szé? A sz6 a klasszikus latinban nem for-
dul el§. De ismert volt alapszava, az atramentumn, tinta. Haszndlja CicERO (Ad Quintum
fratrem 2, 14, 1) és HORATIUS: ,,sed veluti tractata notam labemque remittunt atramenta,
fere scriptores carmine foedo splendida tacta linunt . . .” (Ep. 2, 1, 236.) Az atramentum-
mal szdrmazdsi kapesolatban van az atramentarium, és mint a tinta maga, ez is az frds
mesterségének szdkészletéhez tartozik. Pontos jelentését a klasszikus szdkincset értelme-
28 Thesaurus linguae latinae nem az auktorok, hanem a keresztények latinjabol vett
példdval prébdlja megadni.t A példaszéveg (és legrégibb eléforduldsa) Ezechiel 9, 2 (és
3,11.) Ezekiel préféta latomdsdnak minket érdekls helye a Vulgatéban igy olvashaté
»Et ecce sex viri veniebant de via portae superioris quae respicit ad orientem ... vir
quoque unus in medio eorum vestitus erat lineis et atramentarium scriptoris ad renes
eius . ..” , Es ime hat férfiti j6tt az iton az észak felé néz8 kapu fel6l . . . az egyik férfin
kozoliik gyolesba volt 6ltézve és irdszer volt az oldaldn . . .’ (9,2.); ,,hivta a gyolesbadlts-
z6tt férfiut, kinek irészer volt az oldaldn . ..” (9,3.) ,, . .. és fme a gyolcsbasltozott férfi,
kinek irészer volt az oldalén . . .” (9,11.) Az atramentarium tehdt egy 20. szdzadi magyar
forditdsban frészer. A francia ugyanezen a helyen écritoire-t ir, a német Schreibzeugot
mond. Megint kérdezni, lehet, hogy irdszer-e, ir6készlet-e a helyes értelmezés ?

A felelet ama jelentds forditdsi kiillénbségbdl lesz nyerhets, mely EzECHIEL gérog for-
ditdsa’ (a Septuagintdban) és a Vulgata kozstt dll. A gorog ugyanis semmiféle irészerrsl
nem tud, hanem a ,,gyolcsbadltézott férfitt”’ zafirszinli vagy zafirral diszitett dvvel
ékesiti fel: ,,xal Zdvy canpeipov eni vég “ospiog avrob . ..” A Vulgatdban olvashaté at-
ramentarium gérég megfelelfje: uedavdduog xiorn, peladoyeio® a Septuagintdban az
idézett helyen nem taldlhaté. HieroNYMUS, a Vulgata forditéja, a Septuaginta és a maga,
latinja kozotti kiillonbségrdl irva ezt mondja (In Ezechielem): ,,ubi nos diximus et at-
ramentarium seriptoris . .. LXX posuerunt: et zona sapphirina super renes eius...”’
De més — dmbdr nem hivatalos — gérég forditdst is idéz. Tgy Aquirit: ,,ueiavdoyeiov
id est atramentarium scribae ad lumbos eius . . .” SymmacuHs forditdsdban az fréstudéd
(viasz-) tébldit taldljuk emlitve.? A megfelelé héber szé (cesathnak irja ét) értelme felsl
HieroNyYMUS egy héber férfiut kérdezett meg, aki azt felelte, hogy gordg széval: xalaud-
etov mondhaté azért, mert a calamusokat, tehét az irénddakat helyezik el benne. , Nos

-autem atramentarium ex eo quod atramentum habeat dicimus’’, tehdt ,,atramentariu-

mot mondunk, mert atramentum van benne’’. Mi azt mondandnk: tintatarté. Am ez
még mindig nem a helyes sz6. HIERONYMUS ugyanis igy folytatja: ,,multo significantius
thecas vocant, ab eo quod thecae sint seribentium calamorum . ..” sokkal jellemzébben
tékdnak hivjdk, mert irénddak (calamusok) vannak benne.? Ez a téka valamiféle 14diko,

4Thesaurus Linguae Latinae II. 1091,
5 Septuaginta ed. Stuttga,rt 1958.

¢ Thesaurus L. L.

7 Hieronymus in E7echlel 9,3. id. Thesaurus L. L. i. h.

®,,. . . cesath cum a Hebraeo quaererem quid significaret respondit mihi Graeco sermone
appellarl xalapdpiov. ab eo, quod in illo calami reconduntur. Nos atramentarium ex
eo, quod atramentum habeat dicimus. Multo significantius thecas vocant, ab eo quod
thecae sint scribentium calemorum . . .” Hieronymus in Ezechiel. 9, 2. id. WATTENBACH
W., Das Schiftwesen im Mittelalter, Leipzig 1896, 228 — .
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doboz értelmet kaphat, s benne elfér mind a tintatarté edény, mind az iréeszkoz (HiEro-
NyYMUS idejében az iréndd), az egész irékészlet.

A kozépkori latinban egy IX. szdzadi bibliai Glossarium, EzrcHIEL idézett he-
lyéhez ezt mondja: atramentarium olyan tartdly, amiben a scriptor tintdstiilkét (cornu
scriptoris) helyezik el. A XI. szdzadban a calamus helyett mér a tollal egylitt szerepel
(atramentarium cum pluma).? A XIV. szdzadban egy latin —német sz6étdr az értelmezést,
bér nem az atramentariumot, hanem a vele egy jelentésiinek vett calamarét magyardzva
igy adja: ,,a scriptor lireges eszkoze (instrumentum concavum) kemény bérbél varrva,
melyben elhelyezik a scriptor eszkozeit, mint a kést és a calamust.” De, mert az & ide-
jében irénddat mér nem haszndltak (penndt igen), hozzdteszi: ,,més néven pennalenak
mondjdk.”1? Calamarium (calamare), pennale tehdt az atramentarium szinonimdinak
tekintheték és egylitt tigy értelmezhetdk, mint olyan doboz, melyben elhelyezhets a
tintatartd, a toll és a tollak faragdsdhoz sziikséges kés, a ,,tollkés”, egyiitt: az irdkészlet.
Gabriele da VENEZzIA tehdt egy ilyen irészeres dobozt, egy irékészletet kuldott IT. La-
Josnak, de nem b6érbél, hanem — feltételezhetéen — eziistbol.

®

Pixcs1 Baldzs a magyar dgostonos tartomdny az idébeli perjele, az ajandék dtadéja,
a magyar provincia végs6 évtizedeinek sokat szerepld, vezetd alakja. Lectori fokozata,
mely nélkiil a tartomény feje nem is lehetett volna, igen valdszintivé teszi, hogy tanul-
ményait — a magyar dgostonosok szokdsa szerint — Itdlidban végezte.l! E tanulményi
id6, vélhetbleg, a szdzad elsd évtizedére esett. Hazatérve, bizonydra az esztergomi rendi
Studium Generaléban tanithatott, mikor azt Agostino da VICENZA mester, a neves pla-
tonista igazgatta (1512—-1518).12 15691-ben méar magyar provinecidlis, és részt vesz a ge-
nerilis kdptalanon.!? A kévetkezd évben is még a tartomény élén all. Azutdn hosszabb
rovidebb idékozokben, provincidlis térsai kozott mégis a leggyakrabban, 1551-ig taldl-
juk 6t a Provincia Hungariae élén. Ko6zben, ha nem volt tartoményi perjel, konventi
perjelként miikodhetett. 1523-ban az Eresi-szigeti Szent Miklés-kolostor perjele. Ez év
augusztus 15-én II. Lajos Ercsi falut a kolostornak adja.* Baldzs a kirdly és az orszdg-
nagyok eldtt is tekintélyben dllott.}s 1526 mdjusdban Treviséban tartott generdlis kép-
talanon megint mint provineidlis vett részt. Magdval vitte ismét a kirdlynak Gabriele da
VENEZIAhoz intézett ajdnlélevelét és szdban dtadandd iizenetét,'® tovdbbé egy hédtas-

% Du CanGE, Glossarium mediae infimae latinitatis, I. 453,

10 WATTENBACH, im. 226.

1t Fletérsl a magyar dgostonrendiekkel foglalkoz6 irodalom alig egy-két adattal tdjé-
koztat (v. 6. ScHIER Xystus, Rosndk Mdrton nyomdan, Fallenbiichl F. J6val tobb adatot
taldlhatunk az emlitett Registrum-sorozatban.

2 Muzey Liaszld, Maestro Agostino da Vicenza agostiniano platonista nell’ Ungheria

Oinquecentesca. — Studia Humanitatis — Rapporti veneto-ungheresi . .. Budapest,
1975.
13 . ..solvit hec provincia Ungarie ducatos viginti quatuor manu fratris Blasii

%uinqueecclesiensis provincialis in capitulo Geerali pro collecta presentis (anno) 1519.”
d. 13, f. 76.

14 Flgyhdztorténets emlékek o hitidjitds kordbdl. 1. 92—-93.

15 Gabriel VENETUS Pfost Baldzshoz (bdr ez akkor nem volt provincidlis) 1522. aug.
20.-4n (Bagnoreggio) fgy {r: ,,fratremque Blasium Quinqueecclesiensem et monuimus
et precati sumus, ut ea qua plurimum apud regem et et proceres regni valeat auctoritate,
provinciali in omnibus adiumento sit . . .”” Dd. 14, f. 96.

161526. jan. Denuntiatio Generalis Synodi ad universum Ordinem (Tarvisii 1526
maius). Dd. 15, f. 58; Venetiis 1526 jaliusi regisztréldsdban a kirdly levele (1526, mai 6.)
Litere Regis Ungarie date sunt ad nos tales Reverende in Christo Pater Amice nobis

5%
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1. kép

lovat. Ez utébbi tény, a generdlis prior 1526 juliusdban a kirdlyhoz irt kdszonélevelének
regestdjabdl tiinik ki.?? Kz a levél a Mohdcs felé tarté kirdlyt mér aligha érte el. Kétség-
kiviil Pfcst Baldzs, mint provincidlis értesitette rendjének fejét a mohécsi veszedelem-
"rél. A generslis perjel 1526 oktéberében az egész rendhez intézett korlevelében (,,Literas
in universum ordinem destinavimus . ..) ,,a térokok kirdlydnak’” magyarorszdgi gy6-
zelmérél gy ir: ,,Magyarorszdg népeit lekiizdve és a kirdlyt elveszitvén, magdt a ma-

sincere dilecte . .. Vadit nunc istuc in Urbem is fidelis religiosus frater Blasius ordinis
sancti Augustini Sacre Theologie lector et prior provincialis provintie huius regni nostri
Ungarie pro certis rebus suis. Quem ob eius virtutes spetiali gratia et fauore prosequimur.
Eum igitur uestre paternitati ex animo commendamus . . . Referet idem nonnulla nomine
nostro eidem. Cuius uerbis uestra paternitas fidem prebebit . . . Dd. 15, f. 94.

7 Regi Ungarie. Prefato Regi gratias ingentes egimus de equo quem fr. Blasius Provin-
tialis suo nomine dederat nec nos tanto vel munere vel amore dignos respondimus, memo-
ria tamen sue maiestatis atque humanitatis teneri sempiterna ... Dd. 15, f. 94’ '
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gyar kirdlysdgot teljesen elfoglalta, mely pedig egész Itdlidnak és Germénidnak igen
erds védbbastydja és kiilonleges oltalma volt .. .18

Baldzs mindvégig belesz6l a Mohdcs utédni orszdg bajai kozt lassan elhalé pro-
vincidja sorsdba. A negyvenes években 1540-ben, 1542-ben, 15646-ban, 1547-ben és 15649-
ben?!? taldlkozunk még vele, mint a harminckett&bsl 6t kolostorra leolvadt magyar tar-
tomédny perjelével.2? Sorsa gy akarta, hogy ama néhény ,,dgostydn bardt’” koézétt ma-
radjon élete végéig, akik — mint Girolano SERIPANDO, a nagy generdlis prior 1548-ban
Prost Baldzsnak irja — ,,az oroszldn és a sdrkdny torkdban még kitartanak’ .t

PEcst Baldzs 1542-ben a rend fejétdl még tudds szerzetesek (fratres sapientes)
Magyarorszdgra kiildését kéri. 1547 6s7én a maradék magyar dgostonosok ismét 6t ké-
rik provincidlisuknak.?? SErRIPANDO 1548. dprilis 11-én sajit helyetteseként (vicarius
prioris generalis) a még 1étez6 néhdny magyar kolostoruk f51é helyezi. 1551-ben Usnaxt
Jénos, valoszintileg egri perjel, feljelentésére e hivataldtol is meg kell vélni, és Cristoforo
da Padova Ujlakit teszi ut6djéva.2? 15654-ben Baldzs mdr vélhetSleg nincs életben. Ez év
dprilis 14-én Kristof generdlis prior, a még tengédé magyarorszégi hdzak f616tti gondvi-
selésre az esztergomi érseket kéri fel.1

Ennyi baj kdzott esak természetes, hogy II. Lajos személyes kultardjinak e sze-
rény, de litterdtus emberhez mélté, tdrgyi emlékével is az tértént, ami az egész ,,nemzeti
nagyléttel” — elveszett.

Buda, 1520. mdjus 15.

II. Lajos, Gabriel Venetus magisternek, Szent Agoston remetéi rendje generélis perje-
lének, az utébbi dltal neki ajandékba kiilldott és Pécsi Baldzs magyar dgostonos provin-
cidlis dltal kiadott ezist {rékészletet, a rendet jéindulatdrol biztositva, megkoszoni.

Ludovicus Dei gratia Rex Hungarie et Bohemie etc. Reurendo in Christo patri
magistro Gabrieli Veneto Priori Generali ordinis Eremitarum Sancti Augustini nobis
sincere dilecto salutem et omnia boni incrementum. Reddicit nobis Venerabilis frater
Blasius Quinque Ecclesiensis, Prouincialis dicti ordinis Beati Augustini in hoc regno
nostro Hungarie et literas uestre Paternitatis et Atramentarium nobis per eum missum:
Quod uti munus gratissimum, a Paternitate uestra Reuerenda gratissimo accepimus
animo: Parati uel in maioribus eidem semper gratificarij. Habemus autem fratrem ipsum
Blasium prouincialem et totum ordinem, cum pro nostra in eum ordinem deuotione,

18 ,,. .. Ungarie populis debellatis ac rege perempto ipsius Ungarie regnum penitus

occupavit quod universo Italie ac Germanie munitissimum extiterat propugnaculum ac
singulare presidium. Tamque sibi ad eius libitum at quosque offerende atque inuadere
liceat aditus undique patet ...” Dd. 15, ff. 110—110".

¥ A magyar provincia vége: GUTIERREZ, D., Los Augustinos desde el protestantismo
hasta le restauracion catdlica 1518—1648. Roma 1971, 21— 26. PEcst Baldzs mint provin-
cidlis 1540: Dd. 20, f. 165; 1542; Dd. 20, f. 16; 1548: Dd. 22, ff. 162—163; 1549: Dd.
23, f. 114; Aa 36,4’ és 6— 7.

20 GUTIERREZ, i. m. 24. vo. ultra enim quindecim frates in tota provincia non inveniun-
tur ... Aa 36,2. ‘

1 Dd. 22, f. 162—162’: ,,. .. ad retinenda ea, quae in ista regione ab ore leonis et dra-
conis diuino beneficio salua adhuc perseuerant ...”

22 GUTIERREZ, i. m. 25: Aa 36,4.

23 Aa 36, 6—17.

2 GAVIGAN, J. T.: Origins of the Province of Styro-Carinthia, Augustinianum 11 (1971) 293.



390 Kézlemények

tum uero pro uestre Reuerentig accedente commendatione, in omnibus commendatum:
Quem quidem prouincialem, et omnes fratres ordinis diui Augustini huius Regni nostri

" Paternitatis uestre Reuerende nos quoque {co) /a/ recommendamus. Quam et bene /bf

[et feliciter] ualere optamus; Datum Bude XV. die Maji Anna Domini MDXX.

Commissio propria
Domini Regis

N. Secretarius

a co dthdazva
b et feliciter a sor folott pétolva

Egyszer(i mésolat az Agostonos-Rend rémai kézponti levéltdrdban [Archivo Generale
Apgostiniana] a generalis perjelek registrum sorozatdnak [Dd] 13. kotetében f. 145
az 1520. év szeptemberi regisztraldsaban: Rome Septembris MDXX.

MEezEy LAszré

Tersztyanszky Daniel iskelai djsig-tervezete. TERszTYANSZKY Déniel a 18. szdzadi
Magyarorszdg érdekes és sokat vitatott alakja. Sokdig a Ratio Educationis térsszer-
zéjének tekintették. Cséra J. Lajos 1936-ban megjelent miive! alapjdn azonban esak
KorLAr Adém pértfogoltja, aki mintegy a nevét adta a Magyarorszégon népszeriitlen
KoLLAR eszméinek a megvalésitdsdhoz. Hogy a Ratio Educationisban az fjsédgolvasés
gondolata nem KoLLARtS] ered, mér DezsENYI Béla észrevette, s a pozsonyi evangélikus
liceumban hét évig kitarté TrrszryAnszry Déniel felé forditotta ajbdl a figyelmet.2
DEzsENYI még elfogadta azt, hogy az Allergnddigst privilegirte Anzeigen aus sdmtlich
kaiserlich-koniglichen Erbléndern herausgegeben c. folyéirat (1771—1776) és a tudds
tdrsasdg szervezése is KoLLAR Gtlete, s a vezetés is az 8 kezében volt.? F. CsaNAK Déra,
aki a Ratio Educationis altal eldirt egyetemi lap létesitésének kudarcdval, ill. tervezetei-
vel legutébb foglalkozott,* Cséra J. Lajos elégtelen indokldsdra felfigyelve megéllapi-
totta, hogy az Anzeigen tényleges szerkesztését TERSZTYANSZKY végezte.> Mi most
TERSzZTYANSZKY Déniclnek az iskolai ujsdgolvasds érdekében kifejtett tevékenysége
tGjabb dokumentumét vizsgaljuk.s

A Ratio Educationis 155. §-a szerint a Buddn kiadandé lap tervezetének kidolgo-
zdsdval egyidejiileg 1778. november 2-4n a helytartétandcs ismételten érdeklddik a latin
és a német stilus finomodédsdt elgsegité konyvek tigyében SzaB6é Andrds budai prépost-
nél, aki az egyetem teolégiai fakultdsdnak az igazgatdja, s egytttal az egyetemi tandcs
vezetéje is. Az ilyen kényvek kozott kiilonos hely illeti meg az Anzeigen c. folyédiratot,
amely az Gjsdgolvasds kovetelményének is megfelelne, s még Béesben kaphaté. Lehetsé-

~ ges-e, hogy ezt a konyvalakban is megjelent folybiratot az egyetem tanuléi és oktatdi

szdméra rendszeresen haszndlandé6 segédkoényvként kotelezéen eldirjdk, s ha igen, nem
lehetne-e megfelel példdnyszdmh utdnnyomést késziteni az egyetemi nyomddban —

1 Cs6xa J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma 1936.

2 DrzsENYI Béla: 4 Nova Posoniensia €3 azdjsagolvasék a XVIII. szdzadban. —= Magyar
Szédzadok. Bp. 1948. 142—163.
3 Uo. 156.

5 4. Csanax Déra: A Ratio Hducationis és az iskolai wjsigok. MKSz. 1975. 243 —
61.

3 Uo. 257.

6 Alapul az Orszdgos Levéltdr aldbbi jelzetek alatt taldlhato iratai szolgaltak: C-67.
Departamentum litterario-politicum. Universitas Budensis. 1778, Fons 39. Pos. 1—2.,
1780. Fons 19. Pos. 1—-20. Az iratokrdl az Irodalomtudoményi Intézetben megtaldl-
hatéak KENEzZ Gy6z6 kivonatai. Haszndlatukért, tovdbbd Krxtz Gy6z6 szives segit-
ségéért eziiton mondok koszonetet.
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kérdezi g helytartétandes. SzaBO Andrds gréf Barassa Ferencnek, a helytartétandcsban
miikds taniigyi bizottsag elnskének mér kordbban, oktéber 16-dn vdlaszolt. Szerinte a
tervnek nincs akadélya, f6leg az oktatéi kar szdamdra volna hasznos a széban forgé ki-
advény. De az dra tul magas, a tandrok a sajit zsebiikb8l nem tudjdk megszerezni. A
grof jarja ki a kirdlyndnél, hogy az akadémidk legaldbb 2 —2, a gimnédziumok pedig 1—1
példdnyt kapjanak, rendszeresen és dijtalanul. A k§ltségeket a tanulményi alapboél kel-
lene fedezni (,,Nempe apud quosvis, etiam, qui nomine magistri gloriantur, potior est auro
sapientia, nec pluris aestimata divitiis politior eruditionis disciplina’). Az egyetemi nyom-
déban valé utdnnyomdsrol nem esett sz6 a levélben, de SzaB6 Andrés arrél panaszkodik,
hogy SpPEISER Krisztidn 503 forinttal adésa a nyomddnak, s a kurdtor ismételt felszdli-
. tasdra sem reagélt.?

Az egyetemi tandcs dltal javasolt, az Anzeigenbdl készitends latin nyelvli kom-
pendiumra vonatkozé adatokat, ill. TERSZTYANSZRY Beylrdge zur Kenntniss der kinig-
lichen ungarischen, Erblinder cimmel tervezett, csak magyar anyagot tartalmazé, ne-
gyedévenként megjelentetendd 12 ives Uj folydiratdnak a javaslatdt F. Csanax Doéra
ismertette.?

1780. julius 24-én a helytartétandces grof BavassAhoz {rva megkérdezi, nem volna-e
lehetséges, hogy az a tdrsasdg,® amely a latin kompendiumot kidolgozta, annak kiaddsdt
is magdra vallalnd, sajat kockdzatdra. A taniigyi bizottsdg szeptember 4-én tdrgyalta az
tigyet. Kozben kikérték TERSZTYANSZKY véleményét is, aki augusztus 30-4n kelt levelé-
ben keser(ien irta, hogy a budai egyetem még a latin kompendiumot sem véllalta, s ezt
a fels6bb hatosdgok is tudomdsul vették. Az, hogy a tdrsasdg adjon ki folydiratot, nem
jérhaté at. Mivel koézkdltségen nem lehet kiadni, vdrni kell, mig megfelel alkalom vagy
egy kényvérus nem addédik a nyomtatdsra.

A helytartétandes felterjesztésére oktéber 6-4n a kirdlyné ugy hatdrozott, hogy
végleges dontés elétt killdjék fel neki a tervezett kompendium egy osszefiiggd részét,
hogy a kiadds koltségeirsl nyilatkozhassék. Hogy egysltalan elkésziilt-e a kompendium,
arrél nem tudunk. Ugy tiinik, hogy TERSZTYANSZKY és ,,pozsonyi térsassga’ ekkor a
kompendium helyett mér véglegesen j lap kiaddsédnak a tervével foglalkoztak. Novem-
ber 13-i keltezéssel TERSZTYANSZKY egy dolgozatot adott be, a Ratio Educationis 155.
§-énak megfelel folydirat kiaddsdnak térgydban, hivatkozva a kirdlynd februdr 4-i
dontésére, amely két lapfajta (iskolai és tudoményos) kiaddsdt rendelte el. Eszerint az
iskolai lap a taniigyi bizottsdg kozvetlen ellendrzése alatt Pozsonyban is készithetd.
Feltétele: A Ratio eéljanak megfeleljen, s a leendd szerkesztd terjessze fel jovdhagyésra
a javaslatdt. A meginduldshoz, a kezdeti nehézségekhez a tanulményi alapbdl fizetnék
a koltségeket, de a szerkeszt8 a maga kockézatdra adja ki a lapot.t?

A tervezet szbvege:

Idea. Ephemeridum publicarum,

quae ad praeseriptum §. 155. Benigni Systematis Studiorum Budae elaborandae, nunc
iuxta Benignam Resolutionem Regiam de die 4. Mensis Februarii anni currentis Posonii
concinnandae, atque sub Reuisione et Inspectione Excelsae Studiorum Commissionis
edendse sunt

? SpEISER Krisztidn 1777. augusztus 30-dn azzal a feltétellel kapott kizarélagos szaba-
dalmat cimtdras kalenddriumok nyomtatdsdra, hogy azokban az egyetemi tandroktol
szdrmazd, tudomédnyos érték{i szemelvényeket kozdljon, a honordriumot pedig a sajét-
jabol fizesse. E kalendariumokat kételes az egyetemi nyomdéban nyomatni. (OL. C-67.
Dep. litt.-pol. 1780. Univ. Bud. Fons 17. Pos. 11.)

8 CsANAK i. m. 257—258.
¢ Uo. 251.
10 TUo. 255—256.
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§. 1.
Cum ad culturam ciuilis vitae haud parum faciat, multumque non raro commodi adferat
notitia rerum earum, quae in variis Orbis partibus in dies aguntur, ideo paragrapho 155.
Systematis Studiorum benignissime ordinatum est, ut Ephemerides publicae, res maxime
memorabiles complexurae apud Universitatem concinnentur, utque, ne iuuentutem
nostram Hungaram hac in parte peregrinam esse in futurum contingat:

L. In Gymnasiis super iisdem Ephemeridibus nouorum collegia bis quot hebdomadis,
Directores ipsi habeant, pagina 266.

2. In Academiis

a. in Cursu Philosophico, Collegium eorundem nouorum publicorum, Magister eidem
praepositus, occasione eventorum (quae in nouis continebantur) enarratorum, utiles
animadversiones, vocata in subsidium Geographia, Historia, aliisque affinibus Dis-
ciplinis, subnectat; item:

b. In cursu Juridico, pagina 343. Doctoris historiae officium sit Collegium nouorum
publicorum, quouis die Sabbathi a Meridie cum Auditoribus Jurium celebrare, iisdem-

que ex Ephemeridibus Universitatis Regiae, Mundi partium Statum exponere.

. 2.
Vtilitati huic ad iuuentutem pertinenti, alia adhuc accedunt commoda, quae concinna-
tionem et publicationem nouorum indigitatorum non modo commendant, verum relate
ad executionem Systematis Studiorum necessariam reddunt, etquidem:

1. Ad Senatum Regiae Universitatis §. 172. attinere dicitur in Annos Singulos ex
recensitis §. 171. quinque fontibus, et qui his adhuc addi possunt, quaestiones deligere
easdem strictim et clare proponere, Scopumque praestitum designare; tum illas Excel-
sae Commissionis Studiorum discussioni, et per hanc altissimo Loco substernere, et quae
approbatae fuerint, supremis litterarum Directoribus significare, Academiarum Prae-
sidibus promulgandas; deinde curare, ut insertae in litterarias Ephemerides per totum
late Regnum diuulgentur.

Ratio diuulgationis huius benigne ordinatae, sequenti pagina 297. exponitur, nimirum
vt argumenta haec proposita, nonmodo Doctoribus Academicis, sed aliis quisbusuis
Magistris, doctisque Viris, seu in Regno, seu foris commorantibus innotescant, quibus
integrum foret, ea enodare, atque suo modo ad Praesides Academiarum vel Vniuersita-
tem submittere. :

2. Statutum est §. 210., pagina 384., vt Praefectorum et Magistrorum, qui peculiaria
in re litteraria promovenda merita posuerint, pro omnium Academiarum et Gymnasiorum
notitia, Mentio honorifica in iisdem novis publicis fiat, quo media, alios ad bene audendum
excitandi, res patriae litteraria sine damno sane destitui nequit, hoc item canali:

3. Tempus examinum repetentium recipiendorum praestitutum iuxta §. 219. vulgari
oportet. Denique:

4. Multa sunt alia, quorum quidem in Systemate litterario mentio facta non est,
et quae nec hic commomemoranda censentur; de quibus tamen nemo, Rerum harum
gnarus dubitauerit, rei litterariae multum interesse, vt similia suo modo vulgentur, atque
Moderatoribus Studiorum et Doctoribus non minus, quam aliis eruditis Patriae inno-
tescant; quae autem nullo modo facilius, quam per praescriptas in Benigno Systemate
Ephemerides publicari protulerint.

. 3.

Objecta Nouorum horum in genere, praeter iam ad ductum benigni Systematis recensita,
erunt euenta nouissima; attamen memorabilia, et quod caput rei est, quantum fieri
potest, indubitata. Habenda autem hac in parte praecipua erit ratio, rerum earum,
quae in patria atque provinciis haereditariis, deinde quae in Regnis §-o 177., numero 8.,
item 189. indigitatis euenerint, ita, ut quidquid memoria dignum in omni historiae et
Scientiarum utilium genere, vel per commercium litterarum cognitum, vel repertum in
aliis nouis fuerit, in has Ephemerides referatur; quod ad res vero patrias, ea praesertim
proponantur, quae uti in Benigna Resolutione praescribitur, praelectiones nouorum habi-
turis, materiam aptam suppeditent, Juuentuti studiosae Notitiones Historicas, Geogra-
phicas, rerum naturalium ac aliarum, quo in primis etiam data Genealogica Familiarum
Illustrium pertinebunt, procurandi.

.4
Noua publica extranea, quae hunc in finem necessaria erunt, partim ad maiores sumptus
euitandos, partim etiam propterea, quod eadem Materia in omnibus fere successiue re-
currat, ad pauciora reduci posse videntur, et quidem
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1. Ex Germanicis
‘Wiener Diarium
Realzcitung
Provinzial-Nachrichten, quae anno futuro impensis Trattnerianis Viennae
vulgabuntur.
Frankfurter Staats-Ristreto
Altonaer Postreuter
Brimer Zeitung
Leipziger Verzeichniss neuer Biicher
Iselius Ephemeriden der Menscheit
Biischings wdchenliche statistische und historische Nachrichten
2. Ex Latinis
Nova Viennensia
3. Ex Gallicis
Annales Politiques Civiles et Litteraires de Linguet, — aut vero, si ob fata auctoris
aduersa Annales hos abrumpi contingeret, in eorum locum
Journal Encyclopedique de Bouillon
4. Ttalica:
. Notizie del Mondo, quae Florentiae prodeunt.
5. His addenda videntur:
1. Petersburger Journal
et
2. Gazeta Warschaffska
respectu quorum sutem, cum eorum procuratio multis circumstantiis sit impedita,
recurrendum per Excelsam Cancellariam Regiam Hungaricam Aulicam, ad Excelsam
Imperialem Regiam Status Cancellariam foret, vt Ea, pro suo quo in promotionem Studio-
rum per Provincias hereditarias intenta est Zele, apud legationes Petropoli atque Warsa-
uiae existentes, disponenda disponere dignaretur, quo folia haec, successiue collecta
per expediendos, ut tempus et occasio tulerit, ad Aulam Augustissimam Nuncios (Cour-
riers) submitterentur, Instituto huic communicanda. )

. 5.
Et haec quidem, quod ad Ditiones haereditarias, necnon vicina et remotiora Regna, ad,
praecauendum, ne iuuentutem nostram studiosam in rebus extraneorum peregrinam esse
eueniat, sub initium suffectura videntur, majore vero cum cura ad ea, quae Hungariam
Provinciasque ei adnexas spectant, advertendum, hacque in parte, non solum Juuentutis
et Docentium verum aliorumquoque, quin immo etiam extraueornm, Noua lecturorum
habenda erit ratio.

Humillime autem existimatur puctum hoc omne latum iri, si clementissime indultum
fuerit, ut:

1. Omnes benignae dispositiones et ordinationes, quorum publicationi nihil obstite-
rit, praesertim autem eae, quae rem litterariam concernunt, Synoptice:

2. Promotiones in Statu Ecclesiastico, Politico et aliae, in primis vero, quae circa Insti-
tutum litterarium Regiae Maiestati reservatae habentur, item Comitatuum Restaurationes;

3. Omnes collationes et Donationes Regiae;

4. Praemia, ex liberalitate Regia in bene meritos de Re publica vel litteraria pro-
fecta, iisdem inserantur, atque id quidem prius, quam praetium novitatis amiserint, hoe
est, antequam in novis aliis publicata fuerint.

Si praeterea, Praesidibus Academiarum, Directoribus Gymnasiorum, Praefectis
Paedagogiorum, item Physicis Comitatuum et Ciuitatum, atque Geometris et Hydraulis,
suis viis mandatum fuerit, ut quidquid notatu dignum vel inuenerint vel observauerint,
id diligentius excussum, Instituto Nouorum significent.

Prolixum foret objectorum omnium, quae notanda et significanda erunt, seriem hic
enumerare. — Sequentia temen, ne attentionem corresponsurorum, effugiant, recen-
senda erunt:

1. Libris, qui in quibuscunque Hungariae Typographiis prodibunt, inviligabunt,
eorumque titulos ita diligenter perscribent, vt ne minimus gquidem Institutum hocce
lateat. Vtilitas, quae hinc ad promovendam rem litterariam sperari potest, major adhuc
futura esset, si cujusque praelum deserentis libelli, exemplar unum ad Institutum hocce
mitteretur, quo de bonitate ejus iudicium ferri, atque in nouis publicari possit.

2. Nativitates, connubia et obitus in familiis illustribus euenientes haud negligantur.
Hac enim occasione exponentur merita de Principe et Patria, aliaque anecdota, ad
excitandam Juuentutem deseruitura.




394 K zlemények

Quibus dispositionibus factis et aliis praeterea, quod ipsius Instituti erit, mediis
adhibitis, non est dubium, materias domesticas, ex quibus objecta majoris momenti,
quorum nempe notitia, nostris utilis et extraneis grata futura est, seligenda erunt, suffi-
cientem adfuturam, praesertim, si id accesserit, ut praeter refusionem sumptuum, si quos
facere oportuerit, omnibus debitam, iis, qui in subministranda nouorum materia magis
assidui atque diligentiores fuerint, sub finem cujusque anni, Praemium aliquod benig-
nissime decernatur.

§ 6.

Quod ad elucubrationem horum Nouorum attinet, cum ea partim ex Ephemeridibus
extraneis, partim ex litteris et relationibus submissis, fini, cui destinantur, conformiter,
extrahenda, extractuum autem illorum alii in latinum vertendi alii nonnunquam poliendi
erunt; atque his omnibus ipsum correcturae exactioris onus, item ipsorum Nouorum non
minus in Urbe, quam ad Postam distributio, residuorum Exemplarium conseruatio,
necnon sub finem cujusque Anni Indicis confectio (ut nova haec compacta in Bibliothe-
cas referri, et loco compendii Annalium nostri temporis in posterum seruire possint)
accedat; necessarium omnino esse videtur, prae reliquis omnibus de indiuiduo aliquo pro-
uidere, cum eoque ita conuenire, ut erga fixum annuum Salarium, non modo omnia supra
recensita Onera, et quae praeterea alia adhuc accedere possent, in se recipiat; verum simul
etiam, pro majori hujatis Publici commoditate, fornicem, loco opportuno conducere,
illicque folia distribuenda distribuere, atque residua conseruare; item sub finem cujus-
que anni, in linea Instituti hujus oeconomica, rationes reddere teneatur.

§. 7.

Praeter exemplaria ex nouis his pro Excelsis Dicasteriis destinanda, quorum nume-
rus altiori determinationi humillime substernitur, iuxta Benignum Systema Studiorum,
quemadmodum ex advoluto sub A. Indiculo patebit, circiter 126 distribuenda requi-
runtur. Imprimentur autem exemplaria 500; etquidema 100 in Charta scriptoria, reli-
qua 400 in impressoria.

Forma eorum et quod ad Chartam ejusque magnitudinem et quod ad Characterem
litterarum, in adnexo exemplari altiori discussioni proponitur; hoc humillime addito,
eam majorem propterea electam esse, ut noua haec distincta ab aliis, ipsa etiam forma
distingul, resque plures in eas referri possint.

Prodibunt ea in media Phylera, bis quot hebdomadis, etquidem die Mercurii et Sabba-
thi; quod his diebus cursores Postales in majorem partem Hungariae ex urbe hac expediri
soleant.

Impressionem atque Chartae tam scriptoriae, quam impressoriae, pro exemplaribus
500 subministrationem, pro qualibet hebdomade, erga soluendos florenos 10, hujus
Typographus, Franciscus Paczko, ut sub C. in re recipit, cui contractui, sub spe altioris
Rati, hac lege accessum est, ut idem, si casu quo publicanda occurrerent, quibus in
foiis his locus non esset, quoties-toties teneatur eadem in Charta separata, partim
scriptoria, partim impressoria ipsis nouis adnectanda, gratis etimprimere, et suppeditare.

Constituent itaque Expensae in editionem horum nouorum formandae, respectu
Typographi pro 52 Septimanis, seu 104 mediis Phyleris Florenos 520, quibus si addantur
280 Floreni in Salarium Correctcris, et fornicem pro eo conducendum erogationes hae
universim ad Florenos 800 assurgent. Pro quibus habebuntur exemplaria 5600; quorum
8i 150 gratis distributa fuerint, distrahendar emanebunt 350; quae etiam quoad majorem
partem diuenditum et distractum, hocque modo mox sub initium partem sumptuum
resarcitum et refusum iri, nemo facile dubitaverit.

Titulus, quod in aliis nouis fit, non cuilibet exemplari praefigetur, et guidem ideo,
quod credatur fini, qui intenditur, magis consentaneum fore, ut eius non modo inutilis,
sed relate ad spacium, quod occupare solet, noxia plane repetitio, ex foliis ad librum, paginis
debito ordine sese excipientibus, constituendum, destinatis eliminetur. Erit is: Selecta
Istropolitana, illoque sub finem cujusqne anni, quoduis exemplar et distributum et
remanens, adnexa eidem Praefatione, providebitur. Hic vero Titulus prae reliquis occuren-
tibus propterea magis placuit, quod et scopa operis, atque ejus internae oeconomiae
op[pJlortune respondeat, et aliis, quae Institutum hocce circumstant, rebus, haud
refragetur.

. é[nterlm haec omnia altiori discussioni huxmlhme substernit Posonii die 13. Novembris
780
Tersztyanszky m. p.
Consiliarius Regiae Camerae
Hungaricae Aulicae
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TERSZIYANSZEY mér a cimben feltiinteti, hogy a Ratio szellemében kiadandé
laprél nyujtja be a tervezetet, figyelembe véve az 1780. februdr 4-i kirdlyi resolutiét.

Az 1—3. §-0k a Ratio vonatkoz6 részeit idézik: az ujsdgok haszndrdl és iskolai
szerepérdl, tovdbbé a tartalomrdl beszél a szerzb. Bekeriil az Gjsdgba a hazdban és az
6rokds tartoményokban, valamint a Ratioban emlitett orszdgokban a torténelem és
a ,,hasznos tudoményok’ minden fajaban vald, emlékezetre mélté dolog. Kiulénosen
pedig az iskolai ujsdgolvasdshoz alkalmas anyagot nyujté, hazai dolgokra vonatkozo
torténeti, foldrajzi, természettudomdanyi és mds ismeretek, els6sorban az el6kels csaladok
geneoldgiai adatai.

A 4.§. a sziikséges kiilfsldi folyédiratok felsoroldsdbol all. Szémukat a kbltségek csokken-
tése érdekében, valamint, mivel ugyanaz az anyag ismétlédik benniik, leszikiti TERsz-
TYANSZKY. A pétervéri és a varsoi Ujsdg nehézkes beszerzésére vald tekintettel ezekben
az esetekben a fele6bb hatdsdgok segitségét kéri.

Az b. §. az Gjsdgba felveendd hazai témékrdl szél. Nagy figyelmet kell forditani nem-
csak az ifjusdgnak és a tandaroknak, hanem a kiilfoldieknek is szélé, Magyarorszagra és
kapcsolt tartoményaira vonatkozé dolgokra. Kozolni kell a rendeleteket és intézkedése-
ket, kitlondsen azokat, amelyek az iskolailigyre vonatkoznak: az egyhdzi, politikai és més
eldléptetéseket, els6sorban pedig azokat, amelyek — tudoményos intézetek esetében —
Sfelségének tartatnak fenn, tovdbbd a megyei tiszthjitdsokat. Minden kirdlyi adomd.
nyozést, az dllami vagy a tudomédnyos életben elért jutalmakat, még azel§tt, mielSty
azok més ujsdgban megjelennének.

Ha ezeken kiviil az akadémidk vezet8i, a gimnéziumok igazgatéi, a tanitéképzsé inté-
zetek prefektusai, tovdbbd a megyei és a vdrosi tiszti orvosok, a f6ldmérék és az drviz-
védelmi mérnsksk bédrmely dolgot ismertetésre mélténak taldlnak, azt az tjsdg szerkesz-
t6ségének gondosan lefrva jelentsék.

Hosszadalmas volna mindazokat felsorolni, amely dolgokrdl jelentés. kellene. Mégis,
nehogy a korrespondensek figyelmét elkeriilje, a kivetkezdkre felhivja a figyelmet: tigyel-
ni fognak minden magyarorszdgi kényvnyomddbdl kikerils kényvre, azok eimét rendre
leirjak. Még hasznosabb lenne a tudomédnyos élet eldmozditdséra, ha minden Magyaror-
szégon megjelend kényvbol egy példdny eljutna a szerkesztéséghez, hogy recenziét irhas-
son réla, és az Gjsdgban azt publikdlhassa. Az el6kels csalddok sziiletési, hdzassdgkotési
és elhaldlozési napjai se maradjanak el. Ugyanis itt helyezhetSk el az uralkodé és a haza
irdnti érdemek, és més toérténetek, amelyek az ifjusdg serkentésére szolgdlnak. A vdloga-
tds és a jutalmazds a szerkesztdség dolga lesz.

A 6. §. az Gjsdg elkészitésének modjdval és terjesztésével foglalkozik. Részint kiilfoldi
folyéiratokbdl, részint levelekbél és jelentésekbdl 41l 6ssze egy-egy szdm. A kivonatoldst
és a latinra forditdst kijelslt személyek végzik, ehhez a korrekttrdval valé munka, a vé-
rosban (Pozsony) és a postédra valé szétosztds, a fennmaradt példdnyok megGrzése és év
végén az index elkészitése jarul. Szitkséges, hogy legyen egy személy, aki dllandé fizetésért
a fent felsorolt és a rendkiviili terheket is magdra véllalja, tovdbb4d, hogy alkalmas helyen
boltot béreljen és ott a példdnyokat szétossza, a visszamaradtakat pedig megdrizze.
Mindezekrél év végén a szerkesztéségnek anyagilag szémoljon el.

A 7. §. 126 kiosztand6 példdnyrdl beszél. Az A-val jelzett index azonban nines meg az
irat mellett. Osszesen 500 példdnyt nyomtatndnak, 100 példanyt iré-, 400-at nyomépa-
pirra. Az ujsdg formdjardl a B-vel jelzett melléklet tdjékoztatna, ez azonban szintén hi-
dnyzik. Félives formédban, hetente kétszer, szerddn és szombaton fog megjelenni, mivel
ezeken a napokon indulnak a postakoesik Pozsonybdl.

A 100, ill. 400 példdny kinyomtatdsdt hetenként 10 forintért PATzr6 Ferene pozsonyi
nyomdsdsz véllalta, a C-vel jelzett egyesség szerint. Sajnos ez a melléklet is hidnyzik.
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Ha esetenként olyan anyag adédik, amely az uijsdgba nem fér bele, a nyomddsz az Gjség-
hoz csatolandé mellékleten ingyen kinyomtatja.

Az djsdg kiaddsdnak koltsége: 52 héten 4t 104 félivért 520 forint a nyomddsznak és
280 forint a korrektornak, azaz évi 800 forint. Ezért 500 példény késziil, amelybsl 150-et
ingyen kiosztanak, a 350 megmaradtat pedigeldrusitjdk; a kéltségek igy béven megtériil-
nek.

Az Gjsdg cime, Selecta Istropolitana, nem lesz minden szdmon rajta, mert ez folosleges
1smétlés és csak a helyet foglalnd.

A tervezet felterjesztésére, esetleges megvalésuldsdra vonatkozé adatot nem taldl-
tunk. Az lgyet a tervezetre irt feljegyzés szerint 1780. november 15-én térgyalta a hely-
tartétandcs. TERSZTYANSZKY arra torekedett, hogy elhdritsa azokat az akaddlyokat, ame-
lyek az eddigi prébédlkozdsokat meghiusitottdk. Tobbek kézdtt a kiadds koltségeire és
a nyomtatdsra'! is konkrét javaslattal dllt, el6 amelyek az eddigi tervezetekbdl hidnyoz-
tak. Javaslatdbol az is kitlinik, hogy a kordbbi tervezeteket ismerte. Magét az Gjsdgot
abban a szellemben kivénta napfényre hozni, hogy azzal az éltala dllandéan napirenden
tartott magyar tudés tdrsasdg megalakuldsdnak az iigyét is szolgilja.1?

SzeLESTEI N. LAszré

Héber kinyvek a pesti vdsiron 1772-ben. A pesti vésdron 1772. augusztus 18-4n a
hatésdg Samuel KocH pozsonyi zsid6tél elkobzott héber kdnyveket. Ezeknek egy része
Marcus Israel GOoLDSCEMID 6budai zsidéndl vannak 213 forint tartozds fejében. Kocu
ugyanis kimért 92 aké koser bort, s nem fizetett. GOLDSCHEMID megtudta, melyek Koca
koényvei, és lefoglalta azokat. Ennek immdr hat hénapja és Kocu azéta hallgat.

A konyvek jegyzéke a kovetkezs (Orszdgos Levéltdr, Litt. ad Cam. E 41. 1772 —439.):7

1 Chovat Halvovat;? 1 Scheris Israel;? 1 Jalkut Rubeny;* 1 Sera Jeikob;® 49 Bet Biich-
lich;® 2 Kleine Machsorl;? 3 Teutsche Neviim;3 1 Tschuwas Bet Jehuda;® 1 Essifas Sec-

11 PaTzr$ Ferenc nyomatta a RAT Métyds szerkesztésében megjelend elsé magyar
nyelvii ujsdgot, a Magyar Hirmondét is. Ennek elsd szdama arrél szdmolt be, hogy az eld-
fizetési felhivdssal 318 példanyt sikeriilt lekdtni. Az 1779-ben szétkiilddtt Eldre vald
tudakozds szerinti terjedelem, megjelenési id6 és elSfizetési dij: fél-drkusonként, hetente
kétszer jelenik meg, el6fizetési druk egy esztendére 8 forint. (Biszrray Gyula: 4 prenu-
merdci6. Hgy fejezet a magyar kényvkiadds és olvasékiozionséy torténetébdl. = Magyar
Szdzadok. Bp. 1948. 180.)

12 Bgy més alkalommal visszatéritnk majd (TERSZTYANSZKY levelei alapjdn) arra a
szerepre is, amelyet TERSZTYANSZKY Déniel a KoLrAr Addm dltal szervezett tudés
térsasdg tervezetének sziiletéséndl (1763) jatszott. KoLLAR kivéldsa (1764) utdn 6 a ma-
gyar tudds tdrsasdg ligyének egyediili sz6sz616ja az udvarndl, az 6 fdradozésainak ered-
ménye az Anzeigen mogott 16vo tarsasdg.

: 18; (ﬁ szdmok 1. A. BENJacom bibliogrdfidjéra utalnak: Ozar Ha-Sepharim (Wilna

2169/129.

3562/194.

4999/233.

5163/279.

¢ Imddsdgos kényv.

? Kis formétumu tinnepi imddsdgos konyv.

8 Préfétdk német forditdsban.

9 73/323.
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kenim;% 1 Gemora Bezza;!'® 2 Tschuvas Alschoch;'* 1 Toras Joseph;'? 1 Gemora Bezza?
4 Machsorim von Pessach; 1 Maschmia Jeschua;® 2 Léw tov;! 1 Gemora Moad Koten;!?
2 Hagodes;!® 1 Targum Schenij;? 1 Kunteris;?° 1 Megila;?! 1 Bet Israel;?? 5 Chinuch
Lenaar;*® 8 Techinut;** 12 Jom Chipur Koten;?® 4 Neue Techinut;* 100 Calender pro
A° Mundi 5532.7 Ezek még megvannak.

1 Talmudot (12 részben) eladott 40 forintért.

Nem érdektelen latnunk, milyen héber kdényvek szerepeltek kétszdz évvel ezelbtt a
pesti vdsdron. Vannak kozottitk olyanok, amelyek nem gyakorlati, liturgiai célt szolgdl-
tak, hanem héber olvasottsdgra engednek kovetkeztetni.

Egyébként az 1768-as vagujhelyi Osszeirdsban szerepel egy héber konyvekkel keres-
ked§: LAZARUS . . . mercatur cum libris judaicis (Monumenta Hungariae Judaica. XVI.
Ed. A. SceEIBER. Budapest, 1974. 139.). A gy6riben 1770-ben: Samuel MOYSES . . . bib-
liopola (uo. 530.).

’ SCHEIBER SANDOR

Az iskoldzottak betegségeirdl. 1775-ben és 1836-ban két orvosdoktori értekezést foga-
dott el a Magyar Tudomdnyegyetem Orvostudoményi Kara, amely dissertatiok a ,,li-
terati”, illetSleg az ,,eruditi’’, azaz kdzds néven az ,,iskoldzottak’’ betegségeivel, azok kli-
nikai megnyilatkozdsdval, megel6zésiik lehetéségével foglalkozott. E két inauguralis
dissertatio, jelentéségiik ellenére, eddig ismertetésre vagy éppen kritikai méltatdsra nem
keriilt. Az idérendben elsé értekezés megjelenédsének két évszdzados évforduldja kiilsno-
sen id8szerfisiti e munkdk megbeszélését.

1.

Pozsonyban 1775-ben jelent meg a Dissertatio inauguralis medica de diaeta literatorum
— azaz ,,Eredeti orvosi értekezés az frdstudék életrendjér6l” — A kényvet OERTEL Gotit-
fried Honorius soproni orvosjelslt irta. Ez a kényv az els§ magyar szerz§t6l magyar f6l-
dén megjelent, az értelmiségiek foglalkozdsi eredetti egészségdrtalmaival foglalkozd
munka, amely a megel6zést célz6 életrendet — életmédot — mai szemmel is korszerlien

9 46/889.

10 A Talmud Béca traktédtusa.

11Vs., B. Conen, Hazofeh. XIV. 1930. 165. No. 187.
12 647/504.

1B Lasd a 9. jegyzetet.

¥ Unnepi imadsdgos kényv Peszdchra.

15 379/2437.

16 254/20.

17 A Talmud Moéd Kétdn traktdtusa.

18 Peszdchi Haggdda.

19 673/969.

20 Szamos ilyen cimii kényv van: 524. skk.
21 Eszter konyve.

22 74/340.

23 195/718.

24 Tmadsédgos kdnyv asszonyok szdméra.

% Tmarend Jém Kippur Kétédnra.

% Uj imddsdgos kényv asszonyok szdméra.
27 Zsinagbgai naptér az 1772/73. évre.
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megszabta. Sem a szerz6rdl, sem magdrél a kényvrél nem tesz emlitést hazai szakirodal-
munk. RETI Endrének a Magyar Tudomédnyegyetem orvosi kardn késziilt és megvitatott
doktori értekezéseket ismertetd dokumentdcié jellegli konyvébsl OErTEL G. Honorius
értekezese hidnyzik. SzZINNYEID J6zsefnek a magyar ir6k bio-bibliographidjdban sem ta-
lélunk OrrTEL G. Honorius személyére vonatkozé adatot. Egyedil Duka Zdéryomr Nor-
bert ismert pozsonyi tudomédnyhistorikusnak a nagyszombati egyetem orvostudomdnyi
kardval foglalkoz6 kozlemény sorozata ter ki OERTEL tevékenységére is, s6t OERTEL
orvosdoktori diploméja fotéképidjat is kozli.

A promotibés anyakdnyv tandsiga szerint ,,Gottfried Honorius Oertel Hungarus Sop-
roniensis 17562. december h6 26-4n sziiletett Sopronban. 1775. augusztus hé 24-én vizsgdzott
és augusztus hé 31-én ,De diaets literatorum’ disputdlt” — minthogy lutherdnus létére
az egyetemen nem promovedlt, hanem ecsupdn disputdlt. Orvosdoktori oklevelének el-
nyerése utdn sziildvarosdba tért vissza, ahol 78 éves kordban bekdvetkezett haldlig or-
vosi gyakorlatot folytatott.

»Az frédstudék életrendjérsl” irott orvosdoktori értekezésében egészségrontd hatdsi-
nak részben a literdtusok il§ életmédjat, mozgds szegénységét, részben szellemi tulter-
helésiiket, pszichés faradtsdgukat tartja. A lelki életitkben a ,,fantdzia felfokozéddsdnak”
kiilénds jelentéséget tulajdonit azon akkor szinte dltaldnosan elfogadott és gyakran a
megvédendd tézisek kozé felvett felfogds szerint, hogy a szellemi élet felfokozasa, a ,,fan-
tézia csapongdsa” az elmebetegségek tulnyomé részének kiindulé pontjét képezi. A szel-
lemi kifdradds, a fantdzia szdrnyra eresztése az agyban vértoluldst, az ,életerének”
csdkkenését, az izomzat ténusdnak megkisebbedését, a belsé szervekben a miikodésnek
idegrendszeri eredet{i meglasstibboddsat hozza 1étre. Az il8 életméd, a meg nem felel
helyiségekben hosszt id6n 4t valé tartézkodds tovébbi egészségdrtalmakat jelent. Az
fréstuddk rendszerteleniil élnek, nem meghatédrozott id6kben étkeznek, elfogyasztott tédp-
lalékaik sem természetesek. Gyakran isznak pdlinkst és dltaldban fokozott a szeszfo-
gyasztdsuk. Az emésztési zavarok is hozzdjdrulnak az {rédstudék buaskomorsdgahoz
— melankoélidjahoz —, amelyre olyan gyakran térténik az irodalomban utalds. A rossz
kedélyéllapot hypochondridt vélthat ki. Folyton betegnek érzik magukat és egyene-
sen keresik magukban a betegségeket. Fantdzidjuk rémképeket fest eléjiik, amelyeket az
orvosok hidba igyekeznek eloszlatni. Javasasszonyokhoz, ,kuruzsok’’-hoz fordulnak.
Allapotuk mind inkébb romlik kedélyéllapotuk rosszabboddsa kévetkezményeképpen.
Simon Andrés T1ssor francia orvosra hivatkozdssal OERTEL igyekszik az {rdstuddk egész-
ségdrtalmait megel6zni, a mdr meglévéket megsziintetni és meggyodgyitani. A szellemi
tevékenységnek a fizikaival torténé kiegészitése, a testgyakorlds, a sport minden forméjé-
ban hasznos, s6t szitkséges. A szabad levegén tartézkodjanak sokat a szobdban naphosz-
szat dolgozé irodalmérok. A jé levegs, a napfény csoddt tehet koriilkben. De nem ha-
nyagolhaté el étkezésikk rendszeressé tétele, a tulzott fliszerfogyasztds és a szokottndl
er8sebb s6zds megsziintetése sem. Kivdnatos, hogy az irdstuddk szeszfogyasztdsa, kdvé-
fogyasztdsa és fantdzidjuk csapongdsdéra is visszavezethetd fokozott szexuédlis élete
mérséklédjon.

Az elmondottak nagy részét megtaldlhatni mér egy kordbbi magyar szerzének MAEHRL
Jeromosnak 1733-ban Hallében megjelent orvosdoktori értekezésében, amely ,,Disser-
tatio inauguralis de praeservandis literatorum morbis”’ cimet viseli. Az értekezést a Magyar
Konyvszemlében 1972-ben megjelent kozleményben ismertettem. OERTEL értekezése
1175 sor terjedelmfi, ebbél megkdzelitden 800 sor szdvege azonos vagy kozel egyezd
MAERRL-nek annak idején tittérs jellegli miivével a melyre OERTEL nagy megbecsiiléssel
hivatkozik is. Az eltérd kdzel 400 sornyi széveg jérészben Tissornak 1769-ben Lipesében
megjelent latin nyelvii kényvében foglaltakra utal. TissoT miive 1775-ben német fordi-
tasban is megjelent. Ennek felhaszndldsdra vonatkozé adatunk azonban nincsen. Mind-
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két alapul szolgdlé mii annyira Gttsrs jellegli, annyira egyediildlls, hogy a literatusok be-
tegségeivel és azok megelBzésével foglalkozd szerzé esakis télitk merithetett és a felhasz-
nélt szerzékre megfelel$ hivatkozdssal meritett is. Ilyesjellegli forrds felhasznilds az ak-
kori orvosdoktori értekezésekben rendszeres volt, s6t ezt a szerz6ktél el is virtdk. OERTEL
értekezésérol valé megemlékezésiink az értelmiségick egészségvédelmének indokolatla-
nul elfelejtett hazai Gttoréje felidezését kivdnja szolgdlni.

2.

1836-ban jelent meg t8keterebesi HORVATE Jénos Zemplén megyel magyar orvosje-
161t kényve: Dissertatio inauguralis medica de genesi morborum eruditorum adfligentium
(Az iskoldzottak betegségeinek keletkezéseirdl eredeti orvosi értekezés) cimen. A kényv
Budén az Egyetemi Nyomda bettiivel 30 oldalnyi terjedelemben jelent meg. Az érteke-
zést 11 tézis fejezte be, amelyeket nyilvdnosan megvédett az orvos-jelslt. Felavatdsa
utén Homonnéra keriilt 1840-ben, ahol BucAT és FLOR orvosi nyilvdntartdsa szerint jéra-
si orvosként miiksdott. Tovdbbi sorsdrél nem tudunk.

HorvATH Jdnos értekezését székhelyi MAJLATH Antal gréfnak, jétevéjének ajdnlja.
A bevezetdjében — proemium — azzal indokolja témavalasztésdt, hogy a tanultak —
irdstudok, miivészek, tisztvisel6k — kdrében a jellegzetes egészségdrtalmak mind gyakorib-
bé és sulyosabbd vdltak. Utal arra is, hogy a literdtusok szdma jelentGsen megszaporo-
dott. A reformkori értekezések kérében mind gyakrabban keriil részletes irodalmi fel-
soroldsra is sor. HORVATH Jénos munkédja sem kivétel az aldl. Felsoroldsdnak érdekessége,
hogy a két fontos magyar szerz6t6l szdrmazé értekezést, MAEHRL és OERTEL miiveit nem
emliti és hogy felsoroldsdban 1775-t61 kiinduléan csak a német nyelvii forrdsokra hivat-
kozik. fgy Tissornak 1776 és 1777-ben németre forditott munkait, F. Chr. ACKERMANN
1779-ben, Franc May 1786-ban, J. H. JORDENs 1797-ben megjelent konyveit emliti.

HorvATH értekezésében tdrgyaldsa sordn 1) az irodalommal foglalkozék — eruditus,
literstus, artista stb. — fogalomkérét hatdrozza meg, 2) taglalja az irdstudék betegségei
keletkezésének okait el6bb megbeszélve dltaldban a betegségeket létrehozé tényezéket.
Hangstlyozza a szellemi igénybevételnek, az ebbél ereds thlterheltségnek a szervezetet
kérosan befolydsolé hatdsdt. A ,,vegetalis” és ,,animalis” élettevékenységek ennek
kovetkeztében csokkennek. 3) Ezeknek az élettevékenységeknek a meglassibbodédsa és
kisebbé véldsa a szellemi tevékenységet folytatoknél kedélyromldst hoz létre. 4) Meglkii-
Ionbozteti a szellemi igénybevételnek két alapformdjét. 5) A szellemi megerSltetés a
hosszas iiltevékenység foleg az agyban vértoluldst hoz létre, 6) az érzékszervek vérelld-
tdsa megnd. B nivekedés mdr meghaladhatja az egészséges mértékét és betegségeket
hozhat egymagdban is létre. 7). HORVATH értekezésében kdrosként {téli meg a szellem-
nek thlzott fantdzidldsét, csapongdsdt, amely a kedélydllapotot lényegesen befolydsolhat-
ja, 86t elmebetegségekhez is vezethet. 8) A szellemi tevékenység, amely HORVATH szerint
az agyon keresztiil érvényesiti a szervezetre hatdsdt a) a gangliondris — vegetativ —
idegrendszer, b) az akaratlagos izomrendszer, ¢) az érrendszer és d) dltaldban az ideg-
rendszer révén. A szervezet egyensilya zavarttd vélik. Mig az agyi funkecidk fokozédnak
a t6bbi szervek miikddése csékkent. 9) Kérossd akkor lesz ez az dllapot, ha ez erésségé-
ben tdlzottd vdlik, vagy tartamdban meghosszabbodik.

Erdekes HorvaiTa édlldsfoglaldsa, hogy 10) a) a természettudoményokkal foglalkozdk
vizsgdlatai, b) a gondolatokkal valé ttzott foglalkozds és ¢) a két csoport egyesitése a
dént8 a szellemi tevékenységet folytatok betegségeinek létrejottében. Anndl is inkdbb,
mert 11) e szellemi megerdltetés nincsen id8hoz kotve, és éjjel —nappal egyardnt foglal-
koztatja, még aludni sem hagyja a toprenkedét.

A betegségek keletkezése képezi a kinyv mdsodik részét. 12) Miutdn megbeszélte az
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eléz8ekben az értelmiségiek megvéltozott életformdjst, szervezetének miikodését tar-
gyalja az egyes kérokozd tényezbket ennek alapjan. 13) 14) A betegségre hajlamosit a
kor, a nem, a testalkat, valamint velesziiletett adottsdg. 15) A fokozott érzékenység
(sensibilitas) és ingerlékenység (irritabilitas) az agyon keresztiil fejti ki kérokozé haté-
sdt. Fiatalokndl e kdrosoddsok kisebbfoktiak, dregeknél a megbetegedések gyakoribbak,
figyelemmel a hajlam névekedésére, szellemi és testi merevség kifejlédésére, a reakeid-
készség meglassubboddséra 16) és 17) A szellemi igénybevétel erdsségének és tartalmé-
nak fokozéddsa kiilonosen kdrosithat. 18) Nyugtalansdg, dlmatlansdg, széls6séges ese-
tekben delirium, vagy éppen ellenkez6en lethargia és bénuldsok johetnek létre. 19) Az
agyban, az idegrendszerben, az érzékszervekben kimeriilds — exhaustio — keletkezhet,
amely testi és szellemi betegségeket vélthat ki. Igy étvigytalansdg, emésztési zavarok,
székelési nehézségek, tilzott betegségtudat, legyengiilés johetnek létre. A sérvek létre-
jottére készség, epe- és vesekére valé hajlam jellemzik HORVATH szerint a szellemi tevé-
kenységet tilzott mértékben folytatdkat. 20) A gybgykezelésnél ne az egyes betegségeket,
kéros megnyilvdnuldsokat kezeljiik csupdn, hanem a literatusok életrendjét is egészséges
moédon szervezziik meg. 21) Biztositani kell ndluk a szellemi és testi igénybevétel harmé-
nidjat, életmédjuk kiegyensulyozottsdgét. Felsorolja 22) 23) a tilzott szellemi tevékeny-
ségnek, a mozgdshidnynak, az dlmatlansdgnak, a tulzott szeszfogyasztdsnak (27), az
»excedens venerealis” tevékenységnek (28) kdrosité hatésait. 24) Félti az {rdstudékat a
tulzott indulatossdgtdl, a szellemi és testi funkcionalis zavaroktdl. 25) Részletesen tag-
lalja az értelmiségiek mozgdsszegénységét és javasolja a testedzést és mindenekelStt a
jatékos jellegli, szérakozdst is jelentS sportoldst. 26) Helyteleniti azt az értelmiségiek
kozott elterjedt szokdst, hogy tevékenységiiket a csendre, fokozott nyugalomra hivatko-
zéssal, f6leg éjjel fejtik ki. 29) Mivel a természettuddsok mind nagyobb szerepet jédtsza-
nak az frastudék korében, figyelmeztet aszerzd a vegyi kisérleteknél egészségkdrosité hatdst
kifejtd és eddig esak kevéssé figyelembe vett mérgez anyagokra, kdros hatdst vegyi fo-
lyamatokra is, megvetve ezzel a hazai oktatékat, kutatékat érint§ munkavédelmi tevé-
kenységet. Végiil a 30) zdré szakaszban HORVATH igen optimisztikusan alldst foglal a
tekintetben, hogy az irdstudék egészségdrtalmainak okét, megnyilatkozdsdt és gydgy-
kezelését, valamint azok megelézését ismerve, médunk nyilik valamennyi Sket éré édrta-
lom preventi6jdra és terdpidjdra egyardnt. A tézisek koziil a 8.) ,,A csapongé fantdzia az
elmebetegségeknek leggyakoribb forrdsa’, tartozik csupdn szorosan az értekezés tdrgyd-
hoz.

MAEHBRL, OERTEL és HORVATH egy évszdzadot meghaladé idészak alatt megjelent és az
frédstuddk betegségeit, megnyilatkozésait, a betegségek megelbzését és gydgyitdsat tdr-
gyalé értekezésel mutatjdk azt az érdeklfdést, amellyel az orvostdrsadalom a szellemi fej-
16dés idGszakdban a szellemi tevékenységet folytatok egészségligyével torédstt. Mig
MaenRLnek hallei értekezése alapjaiban Gjszeri volt és addig ismeretlen kérdéseket
vetetett fel, addig OERTEL és HORVATH mind jobban kitaposott ésvényen haladt, ahol
& mindinkdbb szaporodé kiilfsldi szakirodalom is segitséget nydjtott. Mindhdrom érte-
kezés elvitathatatlan érdeme ujszeriiségiik a témavslasztédsban, gondolatmenetiikben
targykoszlésiikben és adatfeldolgozdsukban egyarént. A két magyarorszédgi megjelenést
értekezés megismertetése Gttord voltuk, irdnytmutatdsuk miatt kivdnatos.

Buavi Barizs
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Adalék a Kelet Népe vitijanak torténetéhez. Az 1841-es év a politikdban és a publi-
cisztikdban a Pesti Hirlap éve. Az év elsé felének szenzdci6ja maga a lap: az Gj forma, az
1j hang, a borténb8l nemrég szabadult szerkeszt6 személye, a nyédri holtszezont pedig
SzECHENYI ropirata, a Kelet Népe kavarja fel.

A Pesti Hirlap megtdmaddsdt SzicHENYI bardtai is elhibdzott lépésnek tartjdlk.?
S mivel szdndékdnak tisztasdgit senki sem vonhatja kétségbe, ugyanakkor érvelésének
hibéit, elfogultsdgbdl eredd torzuldsait lehetetlen paldstolni, a vita — Kossure védel-
mében és SzECHENYIt cdfolva — keriilgeti a lényegi kérdéseket, a felszinen marad. Az
8sz folyamdn megjelennek az els vélaszok, FAY Andrésé, ZABoRszKY Alajosé, E6TVOsé,
VOROSMARTY cikkel az Athenaeuwmban, a médsik oldalr6! DrssEwrFY cikksorozata a
Vildgban.® A vitdban, amelynek célja inkdbb az dlldspontok kézelitése, semmint kiéle-
zett szembedllitdsa, kiemelt szerepet kap a SzECHENYI-répiratban oly hatésosan poenti-
rozott probléma, az ész és sziv kérdése, a logikus érvelés vagy érzelmi hatds létjogosult-
sdga a politikai ijsdgirdsban.

SzECHENYI egyértelmiien az el6bbi mellett szavaz:

,,elvégre egyenesen megmondom miben hibdz a Pesti Hirlap szerkeszt8je: Egyediil
abban, hogy a képzelet és gerjedelmek fegyverevel dolgozik és nem hideg szdmokkal,
vagy is, mind a kézéletben a bévett széjards szerint mondani szoktdk: a szivhez szol,
a helyett hogy az észhez szdlna.”t

Ervelésében — ha mellékesen is — megtaldlhaté az a gondolat, hogy egyes nemzetek
torténelmének folyamatdban véltozik az ész és sziv hegemoénidja:

. De jaj és kétszerte jaj viszont azon egyénnek és kivédlt azon nemzetnek is, melly
férfitkorba lépvén, mikor az értelem urodalmdnak kellene kezdédnie, még mindig szive
andalgdsai utdn indul . ..”5

1 Megjelent 1841. junius 25-én.

2 DrAK {rja WESSELENYInek, hogy le akarta beszélni SzEcEENYIt KOSSUTH megtdma-
désardl. (Vorosmarty Mihdly levelezése. Bp. 1965. I1. kétet 367.)

3 FAY Andrés: Kelet Népe, nyugaton. ZABorszZKY Alajos: A Pesti Hirlap elleni gyanii-
sitdasok és a haladds. BoTvos Jézsef: Kelet Népe és a Pesti Hirlap (valamennyi Pesten
1841-ben) Hazay Gdabor (VOROSMARTY) cikksorozat az Athenaeumban 1841, I1. 39 —45. sz.

4 SzEOHENYI Istvdn: A Kelet Népe. Pest. 1841. 153.

5 Uo. 164. 1.

6 Magyar Konyvszemle
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Ugy l4tja, hogy nemzetiink torténetében az ész szavat kiovetni a megmaradds feltétele,
a szivuralom, amelyet KossuTa lapjdban vél felfedezni, a pusztuldst kockdztatja.

Az ész és sziv dilemmdja — amely SZECHENYI répiratdban metaforisztikus kéntose
csupdn a mogotte huzddé politikai tartalomnak — a vitdban egyre nagyobb hangsulyt
kap szinte 6néllé életre kel. Szerepet kap EOTVOs értelmezésében, aki azt bizonygatja,
hogy az ész és sziv elvdlasztdsa iires és kdros logikai jaték,® hivatkozik rd DESSEWFFY, rész-
ben igazat adva EOTvOsnek, részben vitatkozva vele, s kozponti helyre kertil a Kelet Né-
pe-vita egyik utolsd, nagyobb lélegzetli répiratdban, KuTry Lajoséban.?

Kutay — taldn azért, hogy a lehet8ség szerint keriilje a népszeriitlen, nyilt szemben-
dlldst KossuTHtal — kétetnyi fejtegetésbe bocsdtkozik az észnek és a szivnek a nemzetek,
els6sorban a magyarsdg sorsdaban betsltott szerepérdl. Megéllapitja, hogy

»Anglia, a népalkotds tigyében gyakorlati ésszel, vigydzatos gond’ s sulyegyen’ vexdr-
elve alatt kezelte a szabadsdg eszméjét: a magyar pedig sziv utdn indulva, szenvedély
nyomén konnyelmiileg bdnt vele, s a befolyé pérthatds koére szerint szélpontig vivé
vagy szoritd.”’s

Az ész uralmdt Anglia és az Egyesiilt Allamok torténelmében véli felfedezni, mig min-
ket az érzelem vezényelt, szegénységiinket a nemzeti jellem hibéi, a restség, gbg, balité-
letek, a fénytizés okoztdk.

KuTrnY ropirata — érthetéen — nem keltett nagy érdeklédést, 1évén tulsdgosan elmé-
letieskedd, s éppen ezért a vita érdemi részét tekintve nem szdmottevé irds. KuTHY sze-
mélye azonban érdekessé tette a kézepes irdst is, s a hires sajtévita és a hirhedt hozzé-
8z6l6 ébreszti fel a fiatal és tehetséges TRINVI J6zsef érdeklddését, készteti arra, hogy
oroszldnkdrmeit éppen a legnagyobb magyar kavarta sajté-viharban prébélja ki.

Irinv: Jézsef, a centralista Pesti Hirlap kiilpolitikai rovatédnak kés6bbi vezetSje, né-
hény hénappal kordbban vett bticsit a debreceni kollégiumtél, s 1841 —42 forduléjén
nyugat-eurdpai Gtjara késziil, amelynek eredménye lesz a 40-es évek legérdekesebb uti
konyve.? 1841 novemberében jelenik meg elsd irdsa a pozsonyi Hirnok melléklapjdban,
a Szdzadunkban,'® a témavdlasztds és a cikkben kifejtett gondolatok azt bizonyitjdk,
hogy jél ismerte KossuTr dlldsfoglaldsdt és a Pesti Hirlap cikkeit az adérél, a kozteher-
viselésr6l és az 6rokvéltsdgrél. Tgy szinte természetes, hogy nem tudott kiviil maradni a
Kelet Népe-vitdn sem.

Cikke, az Esz és szfv 1841, dec. 14-én jelent meg az Athenaeumban. Bér a cim — s
tovébbiakban a cikk j6 része is — azt sugallnd, hogy IRINYI is az értelem-szenvedély anti-
némidjdnak mellékvdgénydra cstszik, az inditds a vita lényegébe vég:

,,Bgyébirdnt csak azt lehet csoddlni, miként &llithatni, hogy honunkban nincs sziikség
t6bbé, polgartdrsainkat egyben-mdsban a haladds siirgésségére figyelmeztetni, széval az
izgatds ideje letlint: mig més részrél olly elsé szitkségli ismeretek fejtegetettetnek, mindk
8z ész és sziv kozdtti parhuzamok, mellyek eldaddsdnak sziiksége inkdbb azt foltételeznd,
hogy még ezutén deriil az izgatds ideje fol, azaz még arra sem értiink még, mint ellenkezd-
leg azt, hogy az izgatdsnak ideje mult.”

Az élldsfoglalds egyértelmiien KossuTH-pérti, a Kelet Népe-vitdban tilstlyra jutott
ész—sziv pdrhuzamot dlprobléménak itéli, és a mégdtte htiz6d6 valésdgos ellentétre tapint.

¢ Lasd errsl Viszora Gyula: Széchenyi és Kossuth hirlapi vitdja. Bp. 1927. T. LXXTII—
LXXXTIT-ig.

? KutrY Lajos: Polgdri sz6zat a Kelet Népéhez. Pest, 1841.

8 KurrY i. m. 35. L.

? TRINYI J6zsef: Német— franczia és angolorszdgi iti jegyzetek. Hala, 1845.

10 Szdzadunk 1841 nov. 8. 90. sz.
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Sajét véleményének kifejtésére KuTHY ropirata ad alkalmat. A szerzé nevének emli-
tése nélkil bokol a ,,jeles elmemiivek” iréja el6tt, akinek | tehetségel jogositdnak, hogy
hirelt politikai munkédjéban majdnem remetei szorgalom dts eredményeit birandjuk.”
A ropirat egészét birdlni nem akarja, de kiemeli a mi gondolatmenetet és szerkezetét
meghatdroz6 kiinduldst:

,»& nemzetek kdzélete folyamit az ész vagy sziv uralma szerint osztdlyozni, mar magd-
ban hibds alap, mert minden nemzet életében taldlni egyik vagy mdsik uralomra, s
minden uralombdl lelni s meglehet, egyiknél vagy mdsikndl tébbet, egykori feltiinébb
eseteket, de egyik egyikbél sem annyit, hogy miatta meghatdrozni lehetne, miként ez
vagy amaz nemzet kivdldlag az ész vagy sziv uralma szerit intézé lépteit.”

Mbodszere igen egyszer(: anélkiil, hogy KuTHY érvelését cdfolni igyekezne, olyan pél-
dékat idéz, amelyek a Polgdri szézat merev mindsitésével ellenkez8 oldalrdl mutatjdk be
nemzeteket:

»- « - Ugy hiszem, hogy Eszak-Amerikdt és Anglidt a szerzé az észuralom befolydsa
A atiti orszan'ok ko6zé dllitja, s ime 1841-én a szentséges capltohumban pofozédnak, gyil-
0l6 kések v11100'nak Anglidban egyes unnepelt nevli férfiak arczképei, s kitomott
Aakjai felakas7tatnak megégettetnek .

k

Az ellenkezd példdk soroldsa ott vélik érdekessé, amikor — a cikk indit6é gondolatdhoz
kapesolédva — IRINYT az ellen tiltakozik, hogy a kénnyelmfi, pusztuldsba sodrd sziv-
uralom kategéridjat a politikai szenvedély, ha tgy tetszik, l4zité forradalmisdg alapjin
erészakoljdk a nemzetre. Igy tartjdk Franciaorszdgot is ,,tragico sentimentdlis” for-
radalma miatt a szivuralom nemzetének, pedig a hideg ész és a szenvedély sohasem volt
a szembendll politikai ellenfelek kizdrdlagos jellemz8je. S honnan ez a biztonsdg ? IRINYI
torténelmi olvasményaira hivatkozik:

. S ime feltaldlom az évlapokban, hogy midén 1792-ben Franciaorszég az dltaldnos
hébord elveit hirdeté, midén Isnard hdborara ingerl6 szavai: yMondjdk meg 6nok Francia-
orszdg képviseldihez mélté hangon a kirdlynak és Eurépdnak« a conventben a legzajosabb
karzati és nem karzati osztatlan tetszéssel fogadtattak, addig két lapot forditvan ré-
joviink: A kicsapongé jakobinusok, s f6nokiik Robespierre a béke mellett nyilatkoz-
tak.”

Az angol és amerikai példdt a napi sajtdbél merithette IRINYI, a franciaorszdgi viszont
valéban az ,,évlapok” forgatdsat feltételezi. Pusztdn logikai Gton sem nehéz kikévetkez-
tetni, hogy forrdsa THIERS forradalomtdrténete volt. A négykstetes mi 1839-ben jelent
meg Périzsban, s rovid id8 mulva Pesten értelmiségi-politikus korok kedvelt olvasmdnya
lett.1! Bar IRINYI adatai pontatlanok, a szévegszerl egyezés is bizonyitja, hogv valéban
TRIERS miivére hivatkozik: Az emlitett jelenet 1791-ben jétszédott le az alkotmdnyozé
nemzetgyiilésen.

»»Le député Isnard prit le premier la parole . . . Ne craignez pas, disait-il, de provoquer
contre vous la guerre des grandes puissances . . Parlez au ministre, au roi et & I’Europe,
le langage qui conv1ent aux représentants de la France . L’enthousmsme excité par

ces paroles fut tel qu’on se pressait autour de I’ orateur pour P’embrasser.” Majd hdrmat
forditva: ,,Ce qui paraitra singulier, c’est que les jacobins excessifs et Robespierre, leur
chef, étaient portés pour la paix, et les jacobins modérés, ou les girondins, pour la guerre.’

A pontatlansdg oka feltehetSen az, hogy IriNyi emlékezetbdl idézett, de az is lehet,
hogy ekkor még csak belelapozott az id8igényes olvasmdnyba. Azt viszont biztosan tud-
juk, hivatkozdsai bizonyitjék, hogy az Uti jegyzetek megirdsdnak idején mér alaposan
ismerte THIERS konyvét.

6%
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Az a hatdrozottsdg, amellyel TRINYI szétvilasztja a szenvedélyt és a nemzetet veszély-
be sodré jakobinus forradalmisdgot, KuTHYt és kozvetve SzECHENYIt is tdmadja. A cikk
végs6 tanulsdga az inditdshoz kanyarodik vissza. A vitdban az ész és sziv taglaldsa f6los-
leges, tehdt a sommads itélet jogos:

,»S mind az, mit a tdrgynak kitling nevezetsségiil felr6vhatni, helytelen télfinomitds,
igaztalan &llitds-halmaz, apriskoddssal vegyes fontoskodds, s legaldbb is sziikségtelen
okoskodds, vagy elézményi pipere, mellyet elészé gyandnt lehet fontos képpel declamatio
ellen eldeclamadlni . ..”

A publicista feleldssége szoélal meg a fiatal ir6tdl szokatlanul kemény szavakban, a
kozéleti emberd, aki mér énképzskéri jegyzd kordban is a sajtét a kozéleti tisztasdg biz-
tositékdanak tartotta.

A Kelet-Népe-vitdban mondott vélemény, ha idénként megbicsaklé, bizonytalan
hangon is, de mér a hatérozott arcéli, majdan kozvéleményt formdlé wjsdgirét vetiti
elénk. Kétségteleniil kezd8 iré miive, nem gazdagitja nagy gondolatokkal az ellaposodé
vitét, de egy-egy mondatdban megesendiil az ij nemzedék, a méreiusi fiatalok friss hang-
ja, akik ekkor kezdenek késziilddni arra, hogy néhdny év milva a politika irdnyitéi le-
gyenek.

KovAcs Maepa

Vita a ,,néplapokrél”’, a népi ismeretterjesztésrdl. (Fejezet az abszolutizmus kori sajté-
térténetébsl.) Jollehet a Vasdrnaps Ujsdgra annyian fizettek el az 1850-es évek dere-
kén, mint még soha lapra magyar f6ldén, a KEMENY Zsigmond, CSENGERY Antal szer-
kesztette Magyar Nép Konyvér8l pedig a Pesti Napld jegyezte fol, hogy ,,utat nyitott
magénak mindeniivé, hol csak magyar nép lakik, s valéban azzd lett, mivé magdt cf-
mében vallja’; publicisztikénknak azok a személyiségei, akik a ,,kevéssé tanult sokasdg”,
a nép miiveltségbe valé bekapcsoléddsdnak gondjdt szfvitkén viselik, a népi ismeretter-
jesztés tigyének sz0sz6l6i, az eddig elért eredményekkel kordntsem elégedettek.

A liberélis gondolkodés a kapitalizmus felmend szakaszén szinte féldéntili jelentd-
séget tulajdonit a sajténak. I. NAPOLEON nyomén a ,,nagyhatalmak’ sordba szokds szd-
mitani. 8 nemesak a politika terén vélik korldtlannak lehet8ségeit. Nyugaton, f6ként Ang-
lidban a kézhasznt ismeretek terjesztésének is egyik leghatésosabb eszkézeként kényvelik.
el.

»Miben 4ll a 19. szdzad Gjsdgirdsdnak nagy jelentSsége egysltaldn? — kérdi program-
cikkében az 1852-ben indult Siddeutsche Musik-Z<itung — Milyen t6bbé meg nem sziintet-
het6é hatalmat hozott létre ? Meggyorsitotta, mint egy uj emeld a gondviselés kezében a
népek szellemi fejldését, olyan mértékben, hogy az a kordabbi szdzadok haladédsdval egy-
bevetve, csoddlkozdssal, st bamulattal kell eltsltsén mindenkit. Millié dgdval a lakossdg
legalsobb rétegei kozé hatolt be, a legszegényebbek szdméra is lehet§vé tette a hozzdju-
tdst a tudomsény kincseihez, amelyek oly hosszu ideig csak kevesek kezében voltak, s a
maga részérsl, mint modern Anteus, a néppel valé kapesolatébol, az allandé cserchatés-
bél mindig megujult erét merit.”

A magyar sajtéban ilyen himnikus hangvélelii nyilatkozatra talén nem lelhetiink, de

_a Osalddi Lapok 1853-ban papirra vetett gondolatai a német folydirat fejtegetéseinek mé-

sai: ,,A népirodalom nélkiil6zhetetlen eszkdze a népnevelésnek. A népet nemcsak isko-
ldban, hanem otthon a tlizhely koriil is kell nevelni. Ennek eszkozlésére egy igen célsze-
rti méd a néplapok terjesztése.” (O természetesen a katolikus szellemiségli néplapokra
gondol.)
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Az ismeretekkel rendelkezd, képzett munkés a termelésnek is produktivabb tényezdje
ezért mindsitette fontosnak a polgdri tdrsadalom a népmiivelés ligyét. Anglidban mér az
1830-as évek Gta szdzezres eléfizetd-tdbor f6l6tt diszpondltak a munkdssdg, a népi olva-
sétabor szamdra késziilt filléres lapok, a Penny Magazine és térsai. Magyarorszdgon az
angol mintdk utdn csupdn néhdny évnyi lemaraddssal induld kisérletek (Garasos Tar,
Filléres Tdr) kudarcra kérhozottak. Am a forradalom a nép témegeivel kedveltette meg
az olvasést, a siker lehetdsége a harmincas években voltndl most biztositottabbnak ldt-
szott.

A Vasdrnapi Ujsdggal és a csapdsén jelentkezdkkel kapesolatban azok népissége,
néplap-jellege a vitdk tobbségének inditéja. A Vasérnapi Ujsdg — véli a Budapests
Hirlap — ,,eddigi négy szdmdbodl, s kissé tarkdn Osszesllitott tartalmdbél {télve, semmi
hatérozott tervet és irdnyt nem mutat, s gyenge fametszései mellett nemigen van a nép
szdméra irva, mit valéban anndl inkdbb lehet sajndlni, mert a véllalat, mint halljuk,
maéris szép partfogdsnak érvend” (1854. dpr. 2., 2166. sz., Vegyes hirls).

A Budapesti Hirlapbdl a kormény félhivatalosa beszél (bér lapja kezdeti ,,hatdrozat-
lansdgdt’ késébb a szerkesztd, PAKH is elismeri), 8 ezzel napirendre térhetnénk a dolog
folstt. A Hirlapban leirtakat azonban mésok is széba hozzdk, kozottiik a plebejus-demok-
rata Vaspa Jédnos, aki taktikdbdl elhallgathat, megmésithat egyet-mést forradalom
el6tt és alatt formdlédott meggydz6désébsl, de 1848/49 6rokét lényegében toretleniil Srzi
szivében.

Amikor SziLAGyI Virgil vegetdld lapja, a Budapesti Visszhang Gjabb szinevéltozdsdt
igéri 1856-ra, gyériils eldfizetSinek, ,igen olesé” képes tjsdggd viltoztatva azt, az
,,annyira elterjedt” Vasdrnapi Ujsdg remélhets versenytédrsdul; a TOROE Jénos szerkesz-
tette Magyar Sajténdl ,,djdonddszkodd’ VAIpA lelkes dromel méltatja szdndékdt egyik,
iréi jelét (—) viseld glosszdjaban.

»Mi — irja — e véllalat pdrtoldsdt tiszta meggy6z8désbdl ajénljuk a magyar nép
minden, de kiilondsen kdzép- és alsdbb osztdlydnak, mert ily ardnyu és tartalmu kozldony
az, mit szellemi téren még fejletlen népiinkre nézve legsziikségesebbnek, legelsének tar-
tunk, melynek az anyagi és szellemi elérehaladds minden dgéra nézve megmérhetetlen
iidvos befolydsa. Mi e kozldnyben a valdédi népirodalom alapkovét, kezdetét latjuk,
mi ha azel6tt egy évtizeddel torténik, mér eddig a magyar olvas6kozonség szdma legalabb-
is hdromszorozva lenne. Mert ilynem(i jél kezelt néplap teremti az olvas6kdzonségét
ugy a tudomdny, mint szépirodalmi munkéknak, ez éleszti a nagy alvéd témeget a bels6
6nképzés sziikségességének ontudatdra, a sajté nagyszer(i rendeltetésének felfogdsdra’
(Magyar Sajté 1855, 136. sz. Budapesti jdonsdgok).

A ,legalsé osztdly” érdekei szem eltt tartdsdval birdlja A Magyar Nép Konyve szer-
kesztdi elgondoldsait is:

,,1gen tisztes, becses, tartalmas fiizet — olvashatjuk egy mdsik, jelével jegyzett glosz-
szdjsban —, de engedjenek meg a nagy tekintély{i tudds, hazafi szerkeszték, kiket méd
nélkiil tisztelink — egy szerény észrevételt. Ok a folyéiratot *Népkdnyvének, cimezik,
tehdat hinni tartozunk, hogy a nép szdméra akarjak szerkeszteni, mely név alatt a legalsé
osztédlyt értjiilk. Ha e népnek, mely alig tud valamit a kunyhéja korén kiviil esé rengeteg
sokasagi, nagyobb érdekii tudni szitkségesb dolgokrél, ha e népnek mondjuk, a kévé-
r6] nyole lapon, a csokolddrél detté nyole nagy lapon értekeziink — még pedig Johnston
nyomén —, vajjon mennyit kell akkor olvasni annak a népnek, hogy példédnak okdért
a torténet, foldirds, természettan stb. hasznos és itélet-képz6 tudoméanyokbdl is tudjon
valamit? Mi nem vagyunk képesek a vilasztdst és az ardnyt helyesnek taldlni (...)
(Magyar Sajté 1856. 1. sz. Budapesti tjdonsdgok).

Megjegyzései legaldbb olyan jellemzbek, mint a velilk kapesolatos ellenvetések.
»»Alighogy mutatvénylapunk megjelent — reflektdl Szrvieyr Virgil —, egyfeldl a leg-
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jobb, mésfelsl a legrosszabb szdndék tiistént néplapps akarta keresztelni ez drtatlan
szépirodalmi és ismeretterjeszts kozlonyt.” A Budapesti Visszhang — szbgezi le — ,,nép-
szerii oles6 lap — anélkil], hogy kizérélag az als6bb osztdlyt népnek volna szdnva’. Az
,,olvasni szeret8, értelmes magyar kdzonséghez’’ szdl, ,,s arra fog térekedni, hogy minden
rend(, rangt, foglalkozdsti s mindkét nembeli olvasé taldljon benne tanulsdgot és mulat-
tatot” (Egy sz6 igazoldsul. 1856. jan. 3., 1. sz.).

Saramon Ferenc pedig A Magyar Nép Kinyvér6l szélva éppen a Vaspa dltal kifogé-
soltakat véli erényének:

,,Szerkeszt6k igen helyesen ,nép’ alatt nem a nép legalsé osztdlydt értik. Annak egy
irodalomban sem irnak, vagy oly miiveket irnak, melyek kiviil esnek az irodalmon.
Minden mfvelt népnél azon értelemben veszik a néplest, melyben szerkeszték, kik
programjokban t6bbszér kimonddk: nem sziitkség a nép szdmdra kiilon irodalmat terem-
teni; mert a nép — a nagy kézdnség. Az irodalom féladata nem leereszkedni bizonyos
sérté hanggal, mely érezteti az olvastkkal, hogy gyermekekkel, tudatlanokkal van dolga.
Emlékszem egy uri emberre, ki mindenkit egyardnt kendezett [Téncsics]. Azt hissziik,
ez is helyesebben fogta f6l a ,népiest’, mint azok, kik kétféle irodalmat akarnak alkotni,
egyiket az ,uraim’, masikat a ,halljak kigyelmetek’ szdméra. SzerkesztOk mér ildomossdg-
boél is 6vakodnak kasztokat 4llitani f6l az irodalomban, midén a politikdban mar megsziin-
tek (...)” (Budapests Hirlap 1856. 15. sz.: VAIDAVAL, illetSleg a Magyar Sajté névtelen
glosszairéjaval vitatkozik. VAJDA érveire visszhangzé ellenérvei mellett CSENGERY
JonnsToN-forditdsdnak védelmezése is erre utal:

,»Miért volna biin e szakban épen a legjelent8sebb népszerii mii dtdolgozdsival gazda-
gitani irodalmunkat s gyarapitani a kozonség ismereteit?” ,,S ha ez dtdolgozds folytén
mar szolt a 1égrél, vizrél, foldrél, novényroél, kenyérrdl, husrél: engedjék meg, hogy azon
fejezetfket se hagyja ki, melyekben a kdavérdl, thedrdl, csokolddérdl értekezik a tudés
4dngol.”)

A fenti nyilatkozatokb6l azonnal kitinik: mésként értelmezi a nép fogalmét, s ebbsl
kovetkezden a néplap feladatdt Vaspa, illetbleg Szipiayr Virgil, SaLamon Ferenc vagy
A Magyar Nép Koinyve, szerkesztéi.

»,Lapunkat — ismerteti mintegy a Vasdrnapi Ujsdg killdetését Jokai is — néplapnak
neveztiik, s mint értelmezte a ,nép’ fogalmdt k6zénségiink, azt olvaséink lajstroma leg-
jobban magyardzza, hol hazdnk els§ gr6fi neveinek méltésdgos cimei mellett ldthatok
a becsliletes mesteremberek s az egyszer(i f6ldmivel6k nevei. El6ttuink a ,magyar nép’
neve Osszetarté kapocs, nem pedig védlasztéfal a killonb6zé osztdlyokra nézve.

Ezért nekiink minduntalan szem el6tt kell tartanunk, miszerint lapjaink nem csu-
pén egy osztdly szdméra vannak irva, s torekedniink kell mindenik igényeit kielégiteni”
(Uj év kezdetén. VU 1855. jan. 7., 1. sz.).

VaIDA — & Munkdsok Ujsdgdt szerkeszté TANcstcosal vagy a Nép Bardtja tigyében
levelez8 PET6FIvel, ARANNYal egyez6en — népen a ,,legalsé osztdlyt”, a paraszt-, mun-
kds-, iparos-témegeket (az Onbirdlatban ezt le is irja), néplapon a szémukra szerkesztett
orgdnumot érti. Felfogdsa plebejus-demokratikus inditéku, s legtobb egyezést az ARANY
Jénoséval mutat, azaz a negyvenes évek demokratikus térekvésci ama véltozatdval,
amely a népet miiveltségileg kivdnta felemelni.

A Magyar Nép Kinyve vagy a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztsi elképzelését — ezzel
szemben — a nemzeti egység gondolatdnak Bach-korszak elején kredlt koncepeidja ala-
kitja (és 6k a modelljei SzinAavl Budapesti Visszhangjdnak is). Megfogalmazdsukban a
nép nemzetet jelent. Nép és nemzet fogalma elszér az Onkényuralom éveiben mo-
s6dik egybe, az 1848-ban kimondott polgéri jogegyenlsség kiévetkezményeként, az el-
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nyomé osztrdk hatalommal szemben bontakozé nemzeti egységfront-térekvések érvei-
t6l is tdmogatottan (,szerkeszték mér ildomossdghdl s 6vakodndnak kasztokat dllita-
ni f6l az irodalomban — emlékezziink SALAMON szavaira —, midén a politikdéban mér meg-
szlintek”’).

A forradalom el8készitése helyett — miként az 1848 el6tt volt — a nemzeti egység 16t-
rehozdsa lesz a népiesség véltozott viszonyokhoz alkalmazkodé feladata irodalmunkban,
sajtééletliinkben egyarédnt. A germanizdcids torekvésekkel szemben témbbé szildrdult
nemzet eszménye eleve id8szeriitlenné teszi a tdrsadalmi problémék felszinen tartdsat
vagy dbrézoldsdt. A nemzeti egység jegyében fogant ,népdalok” egyik legfontosabb
missziéja éppen ez eszmény szolgélata lesz.

A politikai megfontoldsoknak természetesen kezére jdtszanak a szinvonal, az igényes-
ség vigyazoéinak jogos ellenvetései. A Penny Magazine-ok a néplapok felt{intét 6shazdjuk-
ban, Anglidban is az Ujsdgirds, az ismerctterjesztés nivéjat félt6k aggodalma kisérte.
Nines mésként ndlunk sem. Annél is inkédbb, mert forradalom utdn megjelent ,,népkiad-
vényaink’ onmaguk voltak létiik legfrappdnsabb diszkreditdléi. Gyural, amikor arrél
ir: ,,Nem lehet célunk két irodalmat alapitani meg, egy népit s egy mdst: nekiink csak
egy kell, mely mint isten leveg6je, mindnyédjunké legyen,”” érvként — tébbek kozott —
Vas Gereben tevékenységére hivatkozik: ,,Kérdezzétek meg csak a kozdnséget nem un-
ta-é meg az egy htdron jdtszdst (. . .), azt a Vas Gereben-féle komédidzdst a népivel, mi
meggyaldzza (. . )" (Bajza 6sszeqytjtiit munkdi. Ertesitd, 1852. m4dj. 1., 38. sz).

ArANY — csakigy mint VAIDA — 1848-ban, PETOFIhez irt levelében, hitet tesz a kii-
16n a , kétkeziek’ szdméra készilé orgdnum sziiksége mellett: :

,»Emelni a népet az irodalomban lassan-lassan nem oly mellékes feladat, hogy mér a
jelen idében tekintetet sem érdemelne. Ez uton akarnék én hatni, ez lenne elemem.
Hidba frunk mi népverset az Eletképekbe, hidba adunk ki pengé forintos Toldikat stb.,
a népre nem hatnak, de ha az 6 olesé — hihet8en nagyon elterjedendé — lapjaba irnank,
az nem lenne sdrba dobott gyéngy. Ez a véleményem a néplaprél”.

Ami pedig a mikéntet illeti:

,»9zerintem a j6 néplap — irja ugyancsak PETOFInek — csak abban kiilonb&zzék més
jé politikai vagy szépirodalmi lapt6l, hogy benne az irdnycikkek, értekezések tdrgya
és nyelve a nép éltal érthetd legyen, de azért azok folyvéast a korkérdéseket fejtegessék,
a versek a népiességig egyszeriiek legyenek, de nem csupdn népdalok, hanem kissé emel-
kedettebb koltemények is, hogy dltaluk a nép izlése nemesedjék, végre a hirek szinte oly
modorban kézoltessenek, hogy megértésokre ne kivdntassék egyéb a jézan természetes
észnél s iskoldn kiviili tapasztaldsnél, hogy a kozlé ne tegye fel olvaséindl elSleges isme-
retét a koriilményeknek, honnan hirét meriti”.

Am a Vas Gerebenek éltal kompromittélt néplap-kisérletek és a Szépirodalmi Lapok
fémjelezte gyakorlat Scylldja és Charibdise kozdtt nehéz utat taldlni. Annél is inkdbb,
mert a Vasdrnapi Ujsdg és a vele egyivdstiak nem az ARANY-meghatdrozta médon ki-
vénnak néplappd tenni. Gréfhoz, esizmadidhoz, doktorhoz, bdbdhoz széndékoznak egy-
szerre sz6lni, ,,hangot is kell taldlnunk — irja Kazinczy Gdbornak PAKH —, mely e tar-
ka népséget egyesiteni, egyirdnt érdekelni tudja. Se Toldy Ferene,se Csdszar Ferenc, se
Vas Gereben, ezt tudjuk, de hat ki? Ezt keressik.”

Es amikor az alébb kivetkez8ket leirja, mdr azt is tudja, hogy nem sikeriilt megtaldl-
niuk: ,,A Vasdrnapi Ujsdg — fejtegeti — néplap ugyan (a sz6 széles, dltaldnos értelmé-
ben), de nem népies lap; célja (mint 16tének, haszndlatdnak biztosité foltétele) a népsze-
riség, de nem a népiesség (A ,,Hirmondd” cémii 4j néplap és a ,,Vasdrnapi Ujsdg”. VU
1858. nov. 14., 46. sz.).
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A néplapok — legaldbbis egyelére — nem viltottdk be a , kevéssé tanult sokasdg”
miivelédésén faradozék elképzeléseit, s ebben a nemzet egészéhez sz6lds kovetelményét
sugalmazé egységfront-térekvések, valamint a Vasdrnapi Ujsdg honi méretekben pé-
ratlan sikere (amely a vdzolt problémédk végleges és igényes, ,,0sszncmzeti’” szintii meg-
olddsdnak illuzidjaval kecsegtetett) egyardnt fékezd szerepet jatszott. A szinvonal-8rzék
,,lassanként a kozéprend kozlonyévé képzbdtek”, mint a Vasdrnapi Ujsdg vagy a A Ma-
gyar Nép Kinyve, a Vas Gereben-féle Falu Konyvét vagy a Falusi Estéket modellként
valasztékat pedig ,,az olvasni szeret8k nemecsak megunjak, de szégyenlik is” — a Vasdr-
Ujsig egyik vidéki levelez6jével szélva.

,»Azon lapjaink és egyéb véllalataink — irja a Szépirodalmi Kézlony recenzense —,
melyek a ,nép’ cége alatt jelennek meg, még mindig nem a szorosan vett népet tartjak
szem el6tt; nem az 6 szdméra, hanem inkdbb azon kézépsztdly szdméra iratnak, mely
all a falusi lelkészek, taniték, jegyz6k s méds honoratiorok s el6keld falusi gazddkbdl,
és mely csak annyiban szédmldltatik a nép kozé, amennyiben a kozt forog, s mely ugyszél-
vén a falusi értelmiséget teszi. A tulajdonkép ugynevezett nép, azon osztdly, mely leg-
inkdbb sz{ikolkodik kozhasznu s szitkségszer(i ismeretek nélkiil, a szegény tanulatlan
néposztily még a mai napig sem bir irodalommal, még a mai napig sem olvas (...)”

Pedig — vélekedik — ,,A nép éhezi az ismeretet, a lelki tdpldlékot, de nincs inyére
valé eledele (.. .) Neki az egész gynevezett népirodalom gorogil van, amelyet nem ért.
Maés része meg nagyon is kedve szerint akar tenni, hizeleg neki, vagy nagyon is gyermek-
nek tartja, s mint ilyennel szokds bdnni, bar elég hibdsan, meséket, adomdkat ad neki
hasznos olvasmény helyett’”’ (Tdncsics Mihdly: Borddcs Elek, a gyalog drendds. Konyv-
ismertetés. 1858. jun. 10., 72—46. sz.).

Mondanunk sem kell, hogy ezek a megjegyzések az évtized derekdtdl hangzanak el
mind t6bbszor, a vildggazdasdgi védlsdgtél sujtott esztendbkben, a nemzeti egységpoliti-
kai torekvések cs6dbe jutdsa idején. A Szent Istvdn Tdrsulat 1855/56-0s kozgyiilésein
javaslat hangzik el ,egy kiilondllé népirodalmi osztély” létrehivésdra, ,,mely csak is a
nép sziikségei — és értelmi fokdhoz alkalmazkodva, csekélyebb tagsédgi dij p. o. egy pen-
g8 forint fejében, népszerii kényveket bocsdtana kozre” — jellemz8 médon — ,,a gonosz
irdnyt sajté ellensilyozdsdra’. Az otlet ilyen formdban nem taldl meghallgatdsra, de a
Térsulat ,népkiadvanyaira’ ez elzéeknél nagyobb gondot fordit, példa red a MAJER
Istvan-féle Istvan bdesi naptdra.

1857, jdl. 4-én megjelenik a Boross Mihdly szerkesztette Kalauz (1857—59), 1858.
nov. 16-dn pedig HasNik Kdroly lapja, a Hirmondd (1858 —1860) elsé széma. FEzek mér
valédi néplapok.

»Mi soha nem fogjuk feledni, hogy olvas6ink nagyobb szdma féldmives — jelenti
ki Szerkesztéi bekoszontbjében a Kalauz —, azért tulnyomodlag fogjuk képviselni ezen ér-
dekeket; de foldmives olvaséink viszont ne feledjék, hogy eke és konyv szépen megfér-
nek (...).”

»Bétran dllithatjuk — wvallja programjdban a Hirmondé —, hogy honunkban a nép
minden igényeinek megfelel6 néplap még nem létezik. A ,Vasdrnapi Ujsdg’ bdrmily
nagyszeri sikernek orvendjen is, lassankint a kozéprend kozlonyévé képzsdott. Tobbi
néplapjaink vagy ugyanezen irdnyt kévetik, vagy nem felelhetnek meg eléggé céljoknak,
mert a nép anyagi dllapotdt tekintve f6lotte koltségesek 1évén, alig vannak 1000 —2000
példényban elterjedve.”

A Kalauz és a Hirmondd, ha elézéiket feliillmultdk is, mégsem lettek klasszikus érte-
lemben vett néplapokkd, mint példdul az angol filléres tijsdgok, ,,miket a szombaton dél-
utdn hazatért munkds csak Ugy éhez és szomjaz, nyal és fal” (PAxkm Albert). Nem hédi-
tottak meg ,,a magyar nép kozt legaldbb 100 000 olvasét”’, amiként a Hirmondoé remélte.
»»A legelterjedtebb néplapnak csak tizezer eléfizet8je volt s van jelenleg” — panaszolja
a Kalauz egyik cikkiréja (Egy pdr 6szinte sz6, 1857. dec. 19., 25. sz.).
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TAncsics Mihdly — éppen ezért — o néplapokat nem is tartja a népi ismeretterjesz-
tés elsdrangi lehetdségeinek.

- Hirlapjaink koziil — &llapitja meg — a Vasérnapi Ujsdg és a Hirmondé a legtébb
elfizetével dicsekedhetnek, de mily csekély ezek eldfizetinek szdma ahhoz képest,
ahe’m}: vevélje a naptdraknak van, mikor csak egyik-egyik kisebbfélébdl is 10—15 ezer
elkel.”

»Az {rék maguk adjanak ki naptdrt — javasolja — és pedig hdromfélét, egy Kis,
kozép és nagy naptért (...) Tagadhatatlan, hogy az Akadémia a nyelvet siikeresen mi-
veli, a tudomdnyokat dpolja, a hirlapirodalom sok ismeretet terjeszt; mdsnemii konyvek
a kozmiveltséget fejlesztik, de teljes meggy6z6désem szerint semmi sem mozdithatnd
annyira elé az egész magyar nép alsébb rétegei kozt az értelmiséget, mint a naptdrak,
ha irodalmunknak ezen dgat maga az irdi testiilet kizérdlag ragadnd meg (. ..)”’ (Naptdri
wrodalmunk. A Nép Ujsdga, 1859. dec. 11., 11. sz.).

Elgondoldsaival ez id6ében nincs egyediil. A naptédrak, kalenddriumok sokdig a népi
ismeretterjesztés tgyszolvdn egyediili hordozéi voltak. Abszolutizmus kori népszer(isé-
gliket csak novelte az a tény, hogy a publikdcids lehetSségek korldtozott volta miatt jé
ideig szinte uraltdk a konyvkiaddst, megjelenési lehet8séget biztositva szdmos, valéban
szinvonalas véllalkozdsnak, mint a FRiEBEISZ Istvdn szerkesztette Miller Gyula Nagy
Naptdra (1852—56), a TOTH Ldrinc-féle Nemzeti Képes Naptdr (18556—56), a Délibab
Képes Naptdr (1857 —58), Szinhdzi Naptdr (1857) stb. E kivdls iréi, szakirdi erbket fel-
vonultaté kezdemények mind az irodalom, mind a tudoményos és kézhasznt ismeretter-
jesztés terén igényes termést sziireteltek.

A t0bb tizezer vagy pldne szdzezer prenumerdnst szémldlé magyar népujsag eljévete-
le, amely az ARANY Jénos elképzelte mdédon ,korkérdéseket” tovabbit ,,a nép dltal ért-
hetden” olvaséi épiilésére, tehdt vératott még magdra. Am az évtized vitdi azzal, hogy
létének sziikségét folyvdst feladatként égették elmékbe és szivekbe, mélté erdfeszitése-
ket tettek majdani megvalésuldsa érdekében.

’ MrgrLGssy JANOS

A magyar munkiasmozgalmi sajté kezdeteihez. A magyar munkédsmozgalmi sajté kez-
deteinek legismertebb testvérlapja a Munkds Heti Krénika és az Arbeiter Wochen Chronik.
El6zményként emlegetni szokds a Munkdsok Ujsdgd-t (1868), TAncstos Arany Trombitd-
jét (1869), a KULroLDI Viktor szerkesztette Altaldnos Munkds Ujsdgot (1870) és a Po-
LITZER Zsigmond-fele Testvériség- Briiderlichkeit (1871) c.rdvid életii lapalapitdsokat. Az
1873-ban induld Munkds Heti Krénika és az Arbeiter Wochen Chronik nemesak jéval
hosszabb életiinek bizonyul, de mellettitk — és torténetitkben némiképp 6sszefonddva —
né fel, alakul és izmosodik: a Népszuva.

Kozismert, hogy a hetvenes évek mésodik felét8l egyre-mésra alakulnak a hosszabb-
révidebb életii, szinte minden térsadalmi réteg és foglalkozds érdekeit, érdeklédését szem
* el6tt tarté Gn. ,,szakmai lapok”, amelyek legtobbszor valamely tdrsulat, egyletek, szo-
vetségek — esetenként a szakszervezetek — égisze alatt miikddtek. Kozottik az tn.
»iparos’ lapok egy-egy nagymultt ipartestiilet tagjai vagy més szakmdk szdmdra ké-
sziiltek az Asztalostol a Vendéglisok Lapjdig. Németiil és magyarul vegyesen, sokszor két-
nyelviien, hagyoményaiknak, miiveldik hovatartozdsdnak majd kés6bb a szdzadvég
,,magyarosod6’” tendencidinak megfelcléen. De olyan ,,tdrsadalmi és gazddszati”, az
egyes szakmdk, ipartestiiletek ,,felett 4116 politikai lapokat, amelyek a szorosan vett
munkdsmozgalmi sajté kezdeteihez felsorakoztathatok lennének, az emlitetteken kiviil
nemigen ismertink.
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A F&vérosi Levéltdrban az Arbeiter Wockhen Chronikiratesoméjébdl a lap torténetére vo-
natkozé iratok mell§l el6keriilt szdémos lapengedélyi és cimvéltoztatdsi kérelem és engedély
iratanyaga egy Der Omnibus cimmel indulé ,,tdrsadalmi és gazddszati hetilap” kalandos
és ismeretlen torténetét térja elénk.

A Der Omnibus c. lap engedélyezéséért KieENEL Ferdindnd nytjtott be kérelmet 1881.
november 5-én a Budapesti tekintetes Polgdrmesteri Hivatalhoz:

,- « - bejelentése

Kiehnel Ferdindnd budapesti lakos kiad6 szerkesztének (:Budapesten, VII. ker. Dob
utca 33. sz. a.:)

»,Der Omnibus” cim alatt egy heti lapnak kiaddsérél.

Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

Van szerencsém a tekintetes Hivatalnak a sajtétérvény értelmében bejelenteni mi-
szerint a f. évi november hé 1 t6l kezdve ,,Ihrlinger Antal és tdrsai’’ konyvnyomddjdban
1 nyomatandé tdrsadalmi és gazddszati heti kozlonyt sajit kiadésdgom mellett és
felelésségemre ,,Der Omnibus” cim alatt szerkesztendek.

A lapot Herausgeber und Redakteur: ,,Ferdinand Kiehnel” aldirdssal jegyzendem:.

Kérem ezen bejelentésemet tudomésul venni.

Teljes tisztelettel
Kiehnel Ferdinand
1 Hérsfa utca 35.”

A véalaszirat kelte 11/XT. szdma: 3504/eln.

Térgy: Kiehnel Ferdinand bejelentése a ,,Der Omnibus” cimii lap tdrgydban.

Hatdrozat: Kiehnel Ferdindnd trnak mint kiadétulajdonos és felel6s szerkesztének
ezen bejelentését, mely szerint f. évi november hé 7-t61 kezdve ,,Der Omnibus’ cim alatt
térsadalmi és gazddszati hetilapot indit meg, amely Ihrlinger Antal és térsai konyv-
nyomdéjéban (:Hérsfa u. 35. sz:) fog nyomatni, ezennel tudomasul veszem és felhivom
a bejelentét, hogy az 1848. XVIIL. tc. intézkedésének megfeleléen a lap kotelespélddnydt
a bpesti kir. féligyészséghez és a polgdrmesteri hivatalhoz pontosan szolgaltassa be
és a lap koriil netdn folmeriilé védltozdsokat hozzdm esetrdl esetre jelentse be.

Mirél Kiehnel Ferdindnd urat (:VIL. Dob utca 33. sz.:) felzeten, a m. kir. beliigyminisz-
ter urat feliratilag, — a budapesti kir. féligyész urat és a pesti m. kir. pénziigyigazgato-
sdgot dtiratilag értesitem. Bpest. 1880. nov. 6.”

A lapengedélyi kérelem az ITHRLINGER-féle partnyomda, tirténete szempontjibdlis fon-
tos adatokat k6zo6l. A fentiek szerint 1880 novemberében még a Hérsfa utca 35. sz. alatt
miikédott és ez 1d6 szerint a Munkds Heti Krénika, az Arbeiter Wocken Chrontk, az Gj
Népszava és a Volksstimme mellett viéllalkozott egy ujabb német nyelvii heti lap ki-
nyomtatdséra.l Ez a lapkiaddsi véllalkozé kedv a partnyomda megerdsédésére is utal.

Az 4jlap szerkesztéjének lakdscime — VII. Dob utca 33.sz., a késSbbiekben Kiils6é
Dob utea 33. sz. — arra az Gj épiiletre utal mér, ahovd alig egy hénap mulva az
,.Ihrlinger és térsai’ nyomda is kdltézni fog. A korszak dltaldnos gyakorlatdban a ki-
sebb lapok szerkeszt8ségei a szerkeszté lakdsdn voltak és természetesen a lapot eldallité
nyomdédkhoz sem szervezetileg, sem helyileg nem kotédtek. Ezzel a gyakorlattal szem-
ben a Der Omnibus meginditdsdnak fenti kériilményei hovatartozdsdt vildgosan jelzik.
A semleges és inkdbb valamiféle 4rtatlan csalddi lapra emlékeztetd cimének pedig a
»,térsadalmi és gazddszati’ jelzé6 mond ellent.

A lapengedély kiaddsdnak keltezése X1. 11., de november 13-d4n mdr iktatjik KIEHNEL
Ferdindnd Gjabb kérelmét, ,,melyben tudomédsul vétetni kéri, hogy a f. 6. november 14-
t61 Der Zeitgeist cim alatt tédrsadalmi és gazddszati hetilapot indft”.

«rv s

LA lapok részben szerepelnek a Magyar Munkdsmozgalmi Sajté bibliogrdfidjdban.
IV. Pétkotet. Bp. 1959.
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Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

A sajtétorvény értelmében van szerencsém a tekintetes Polgdrmesteri Hivatalnak
tiszteletteljesen tudomésdra juttatni, miszerint f. é. november 14-ét61 kezdve ,,Der
Zeitgeist”? cim@i térsadalmi és gazddszati hetilapot inditok meg sajit kiadésdgom és
szerkesztésem mellett az ugyancsak kiadésdgom és szerkesztésemmel megjelent ,,Der
Omnibus” cimii heti lap cimének megvaltoztatdsdval.

A lapot ,,Redakteur und Herausgeber Ferdinand Kiehnel” ellenjegyzéssel latandom
el

"Kérem a tekintetes Polgédrmesteri Hivatalt ezen bejelentésemnek tudomdsul vételére.
Teljes tisztelettel
Kiehnel Ferdinand.

A vélaszirat 3585/eln., kelte 17/XT. és a kordbban mér idézett szokdsos formuldk sze-
rint a cimvéltoztatdsi engedélyt a ,,tudomédsul veszem” kijelentéssel igazolja. Azonban
még egy teljes hénap sem telik el és KieENEL Ferdindnd — ugyancsak keltezés nélkiili —
beadvéanydt december 11-iki kelettel iktatjdk, ,,melyben tudomésul végett bejelenti, hogy a
,»»Zeitgeist”” efmi heti lap helyett Der Wegweiser cim(i tdrsadalmi és gazddszati hetilapot
inditotta meg f. év december 12-ével.” — 3930/eln. sz.

Ez a kérelem azonban mér joggal kelti fel a polgdrmesteri hivatal gyanijdt és a kér-

vény kiilsé borit6jén ott a ceruzéval irt megjegyzés: ,,behiv. 14/XII. du. 3 éra.” Az akta
mellé csatoltdk magdt az idézést is.

., Meghivé
T.: Cz Kiehnel Ferdinand urat felkérném miszerint holnap azaz f. é. December hé

14-én d. u. 3. érakor a polgdrmesteri hivatalban (IV. régi Varoshdz I. em. 45. ajt6) meg-
jelenni sziveskedjék.

Bpest 1880. dec. 13-én. ‘
NagyZilievits (!?) Janos

tan. fogalmazé gyak.
P.

A kihallgatdsrél jegyz8konyvet nem készithettek; az iratok kézott nem szerepel. Min-
denesetre az engedélyt 1880 16/XTI. 3930/eln. sz. a. kelt iratban megkapjdk és a kérvényt
utéblag felrétt, alig olvashaté német megjegyzés nyomédn az Ihrlinger nyomda Gj cimét
is megjeldlik: a lap ,,a Kiils6 Dob utea 33. sz.”” alatt nyomatik. ‘

Nyugalmas mdésfél hénap utén az elndki hivatal 1881. janudr 30-4n iktatja ,,Kiehnel
Ferdinard (: lak: VII. kiilsd dob utca 33. sz. a. :)”’ kérvényét, amelyben ,,lapjanak cimvdl-
toztatdsdt jelenti be.

,» Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az eddig megjelent ,,Der Wegweiser’”
cimii lapom cimét megvdltoztatvdn és ezentul ,,Der Osten” cim alatt fog megjelenni.
A ,,Der Osten” egy hetenként megjelend tdrsadalmi és gazddszati lap 1évén, mely a VII.
ker. kiilsé dob utca 33. szdm alatti Ihrlinger Antal és tdrsai kényvnyomddjiban nyoma-
tik.

A szerkesztésért és kiaddsért személyesen magam viselem a toérvényes felelésséget.

Ezen jelentésem tudomdsulvételét kérve, maradtam

tisztelettel
Kiehnel Ferdinand.”

A vélaszirat és a ,,tudomdsul vétel” szdma: 304/en. Kelte: 1881. IT. 8.
A kérvény szovegének elejérél elmarad a sajtotorvényekre valdé hivatkozds, mér
csak egyszer{i bejelentésrél van sz6 és a késébbiekben is ezzel az egyszert jelents és-csak

? Nem azonos a Pozsonyban megjelend, ismert, azonos cimi lappal.
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a lényeges mondandét kozld formdval taldlkozunk, ahol a nyomda neve, helye, a szer-
keszt6k lakdscime azonos, ugyanigy a lap jellegének megjelslése az allandé faktor: esak
a lap cimek és a szerkeszt6k véltoznak.

A Der Osten cim azonban csak 1881. dprilis 8-ig érvényes. Aprilis 8. és julius 10. ko-
zott Gegenwart eimmel jelolik a lapot. — 1163/eln. ikt. sz. Kelt: 1881. dpr. 8. Vilaszirat
kelte: 12/4.

A korszak sajtéiigyvitelének megfelelden a polgdrmesteri hivatal dtirataiban értesiti
a f6vérosi m. kir. pénziigyigazgatosdgot a kiadott lapengedélyekrsl. A pénziigyigazga-
tésdg nemesak a kaucidck és biztositékok kérdésében jért el, hanem a biztositék letéte-
lére nem kotelezhetd hetilapok és szerkeszt8ik egyéb iigyeiben is. A Der Omnibus cim-
mel indulé hetilap adatainak nyomonkdvetése a pontosan kiilddzgetett dtiratok ellenére
is mind nehézkesebb. 1881. dprilis 12-én a Fév. Pénziigyigazgatosig a 4748/VI e. —1881.
sz. megkereséssel fordul a Budapest f6v. tekintetes polgdrmesteri hivataldhoz:

»»Kichnel Ferdinand mint a ,,der Omnibus”, ,,Der Zeitgeist”, ,,der Wegweiser” és
,,Osten” cfmii lapkiadéja tett kipuhatolds szerint Budapestrdl elksltozkodvén valdszindi,
hogy az &4ltala meginditott lap meg is sz{int.

Vonatkozoélag f-évi februdr h6 4-én 304. sz. a. kelt becses dtiratdra megkerestetik a
tekintetes hivatal, miszerint mielébb ide tudatni sziveskedjék vajjon és igenlé esetben
mikor sziint meg a ,,Der Osten” cimii lap, mely a fentemlitett lapok folytatdsit képezi.

Budapest, 1881. april. 12-én.

~olvashatatlan aldirds

A megkeresés és a vélasz iktatészdma 1692/eln. Erkezése: 1881. méjus 27. Az irat kiilsé
boritéjén a ceruzdval felirt ténydllds: ,,»Der Ostenc cfmii lap megsziint 1881 évi épril
3-én 10-iki szdmmal, helyette 1881. dpril 10-t8l kezdve »Gegenwart« cimf lapot szer-
. keszt Kiehnel, f6vdrosi polgdrmesteri dtirat 1881. dpril 28 + 1163 eln.”
A vélaszirat — az elébbi tényanyag részletesebb kifejtésével — kelte szokatlanul
kés6i: 7/13. és az Gjabb fejlemények ismeretében mdr: érvénytelen.
KierNgL Ferdindnd a Gegenwart cim alatt jegyezte utoljdra a lapot. 1881. julius 8-4n
kiadétulajdonjogot és a szerkesztést SimoNDEL Lajosnak adja dt, aki a lap cimét azonnal
Neue Zeitre véltoztatja.

»2252/eln. érk. 1881. julius 8-dn

Simondel Lajos budapesti lakds (lak: VII. kiilsé dob utca 33. sz.)

a helyben megjelend ,,Gegenwart” cimii tdrsadalmi és gazddszati hetilap kiaddja,
felel6s szerkeszt6je személyében, valamint a lap cimében tortént véltozdst tisztelettel
jelenti be.

Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal !

Tisztelettel al6lirott bejelentem ezennel, hogy a Budapesten Thrlinger Antal és tdrsai
kényvnyomdédjiban (VII. ker. kiilsé dob utca 33. sz.) eddig nyomtatott ,,Gegenwart’
cfml tarsadalmi és gazddszati hetilap kiadéi jogédt és felelSs szerkesztését Kiehnel Fer-
dinandt6l dtvettern, minélfogva a ,,Gegenwart’” f. hé 10-én megjelen szdma mér a sajat
kiadésdgom és felel@s szerkesztésem alatt fog kiadatni.

Egyidejileg tisztelettel jelentem, hogy a lap cimét dtvaltoztatom és a f. hé 10-én
megjelend szdmdatol fogva ,,Neue Zeit” tdrsadalmi és gazddszati hetilap cim alatt fog
megjelenni és a fentebb nevezett nyomdéban fog nyomatni.

A, Neue Zeit” cimii lap kiaddsdért és szerkesztésséért magam viselendem a torvényes
felel6séget.

Mely bejelentésemet tudomdsulvenni méltéztassék.

Tisztelettel
Simondel Lajos
Budapesten, 1881. julius hé 7-én.
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Pétjelentés, Tisztelettel be]elentem ezennel, hog a ,,Gegenwart” cim(i tdrsadalmi
és gazddszati hetilap kiadosdgdtol és felelds szerkesztésétél ezennel visszalépek és ezen
jogot az itt aldirt Simondel Lajosra ruhdzom ét.

Tisztelettel
Kiehnel Ferdinand
Budapesten, 1881. julius hé 7-én.
Vélaszirat és engedély szédma és kelte: 2252/eln. 1881. 14/VIL.”

S1MONDEL Lajos szerkesztése minddssze egyetlen szdmra korldtozédik, az jalius 10-
ire, hiszen a julius 15-én iktatott ujabb kérvény szerint az julius 17-iki szdmot mér
Arrowi T. Arthur dllitotta Gssze.

2337/eln. érk. 1881. jul. 15.

Alloni J. Arthur budapesti lakés (Lak. VII. Kiils6 dob utca 33.)

bejelenti, hogy a ,,Neue Zeit” cimd hetilap kiaddsdt és felelds szerkesztését Simondel
Lajostd6l dtvette.’

A kérvény formulédja megegyezik az el6z6, jilius hé 7-i dtruhdzdsi kérelemmel. Ddtuma:
1881. julius hé 14.

A Pénziigyigazgatdsdghoz azonban az értesitések gy ldtszik késve érkeznek, gy még
augusztus végén is SIMONDEL Lajos utdn, mint a Neue Zeit szerkeszt6je utdn nyomoznak —
eredményteleniil.

»M. kir. Pénziigyigazgatésdg 35603 n./VI. c. 881, sz. irata:

Budapest f3v. tekintetes polgdrmesteri Hivatal !

Helyben!

Hivatkozdssal f. évi julius hé 8-dn 2252. sz. a. kelt becses dtiratdra, megkerestetik
a tekintetes hivatal, miszerint tekintve, hogy Simondel Lajos fel nem taldlhaté — mi-
el6bb ide tudatni sziveskedjék, vajon nevezett altal f. évi jalius hé 10-én meginditott
,,Neue Zeit” cim{ lap most is jelenik-e meg, illetéleg mikor szi{int meg?
Budapest, 1881, augusztus hé 27.
Polgdrmesteri Hivatal ikt. sz. 2940/eln. 1881. szept. 7. Az dtiraton a ceruzdval irt meg-
jegyzések: A kérdéses lap most is megjelent, 2-ik szdmtdl kezdve Alloni J. Arthur szer-
keszt6 és kiaddja lakik VII. kertilet kiilsé dob utca 33. sz. alatt.

Az utolsd példdnyt ideiglenes hasznélattal kiildém kilon iraton is.”

A Neue Zeit cfm hosszabb életiinek bizonyul. Kozel féléves fenndllds utén oktéber
6-4n jelenti be ALLONI a Fortschritt cimet. — 3299//881. eln. irat.

Alig egy hénap mulva Gj szerkeszt6 jegyzi a lapot. De nemesak a Fortschritt néven sze-
repld hajdani Der Omnibust, hanem az IHRLINGER nyomda sokkal ismertebb német
nyelvii munkdstjsdgjat, az Arbeiter Wochen Chronikot is. Es ezzel az irattal fonédik egy-
be egyértelmfien ennek a sok néven szerepl6 — és mégis azonos — tjsagnak torténete a
Arbeiter Wochen Chronikkal. Ezért keriiltek egymés mellé az irattéri csoméban és a to-
vébbiakban a két lapnak nemesak nyomddja, szerkesztGségének helye azonos, de a szer-
kesztsje is.

,,3747/eln. 1881. nov. 15. sz.

Wolhfarth Jézsef (budapest lakos, lak: VIT. kiils6 dob utca 33. sz. a.)

tisztelettel bejelenti, hogy a helyben megjelené ,,Arbeiter Wochen Chronik és Fort-
schritt” efmii hetilapok felel8s szerkesztését és kiaddsdgat étvette. .

Tekintetes Polgé,rmesterl Hivatal !

Van szerencsém tudomdsul végett tisztelettel bejelentenl hogy a helyben megjelend
,»Arbeiter Wochen Chronik” és ,,Fortschritt” cim(i Thrlinger Antal és térsai VII. Kiilss
dob utea 33. szdm konyvnyomddjaban nyomatott, tdrsadalmi és gazdédszati hetilapok
felelés szerkesztését és kiaddsdgdt Alloni J. Arthur drtél dtvettem, és enndlfogva a f.
hé 20-én megjelend szdmoktdl kezdve gy a szerkesztésért, mint a kiaddsagért a tor-
vényes felel6sséget magamra véllalom.
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A nevezett lapok szerkesztésem és kiadosdgom alatt is mint tdarsadalmi és gazddszati
hetilapok fognak megjelenni és Thrlinger Antal és tdrsainak fentebb emlitett nyomddjdban
fognak nyomatni.

Mely véltozdst tudomdsul venni méltéztassék.

Teljes tisztelettel

Budapesten, 1881. november hé 13-4n

Wohlfarth Jézsef
Pétjelentés: Aldlirott az ,,Arbeiter Wochen Chronik” és a ,,Fortschritt” felclds szerkesz-
tés6t6l és kiaddsagdtol ezennel visszalépek és ezen jogot az itt aldirt Wohlfarth Jézsef
trra ruhdzom 4&t.

Bu dapest, 1881. November hé 13-4n
Alloni F. Arthur”

A lap 6néllésdga azonban nem vdltozik: cimét tovabbra is az Arbeiter Wochen Chroniktol
fiiggetleniil valtoztatja.

1881. nov. 24-én WOHLFARET a Volkszeitung cim elfogadésdt kéri, amelyet a nov. 25-
én kelt 3910/eln. sz. irat engedélyez is.

A Pénziigyigazgatésdg azonban képtelen kovetni a véltozdsokat. December 11-én kelt
dtiratdban — 40016/14 c. 881. sz. — a még julius 10-én megsziint Gegenwart utdn érdek-
16dik. Vélaszirat: 4295/eln. 1881. dec. 16.

Pedig ez az id8szak viszonylag nyugalmasabb periédusa a folydiratnak — az iratok
tantsdga szerint. Az 1882-es év els6 negyedébsl nincsenek feljegyzések. Aprilis 6-én
WOHLFARTH a Volkszeitung helyett a Hungaria cimet kérvényezi — 1244/eln. sz. —, a Pol-
gdrmesteri Hivatal mechanikusan ,,tudomdsul veszi” és kiadja a fenti szédmon az enge-
délyt. 1880. november 5. 6ta — a Der Omnibus meginditdsdnak kérvényezése dta — te-
hét alig mdsfél év alatt a szerkeszt§valtozdsokat nem szdmitva ez a 8. cimvdltoztatdsi
kérelem, gy taldn ez a mechanikus dontés ezzel is magyardzhaté. Mert péddul akdr a
Népszava esetében is, az azonos cim ellen tiltakozva az engedélyt azonnal és szigoruan
megtagadtdk, ezGttal nem léptek kdzbe és maga a szerkesztd dprilis 27-én kelt kérelmé-
ben pétolja a Hivatal mulasztdsdt — 1464/eln, 1882, sz. a.

»s- + » Brtesiilvén arrél, hogy a févérosban mér régebben ,,Hungaria” cim alatt foly6-
irat jelenik meg és ennélfogva minden félreértés kikeriilése végett kénytelen vagyok lapom
cimét megvéltoztatni.

Tisztelettel jelentem ennek kovetkeztében, hogy a VII. keriilt kilsé dob utca 33. sz.
a. 1évé Thrlinger Antal és tdrsainak nyomdéjaban nyomott ,,Hungaria” cimf(i lapom ci-
mét ,,Der Telegraph’ cimre valtoztatom dt.

Lapom ezentul is a fentebbi nyomddban fog nyomatni, és megmarad tédrsadalmi és
gazddszati hetilapként egyszer megjelend néplappa, mely kiaddsaért és szerkesztéséért
a torvényes felelGsséget tovdbbra is magamra véllalom ... ..

WoHLFARTH Jézsef 1882. augusztus 24-én SCOHNEIDER Jdnosra ruhdzza &t a most
Telegraph néven szerepl6 lapot az Arbeiter Wochen Chronik kiadé6tulajdonosi és szerkesz-
t6i jogdval egyitt — 2927/eln. ikt. sz. kelt 1882. aug. 25.

Figyelemremdltd, hogy a lap jellegének megjelslésében a térsadalmi és gazdédszati
mellé a ,,néplap’’ jelzé is odakeriilt, amelyet most mér végig megtartanak.

SCcHNEIDER még két cimvdéltoztatdsi kérelmet nyujt be. Mindkettét engedélyezik is:

1882. szept. 15-én a Der Telegraphot Phéniare véltoztatja. — 3222/eln. sz. a. —

és 1882. nov. 9-én a Phénix cim Telephonra valé médositdsdt kérvényezi. 3918/eln.
S7. a.

Ezzel a teljesen szakmai lapot sejtetd cfmmel azutén vége is szakad a Der Omnibus tor-
ténetének. Megsziintetésének bejelentése ebbdl az iratesomdbdl hidnyzik. A fennmaradt
példéanyok tantsdga szerint taldn 1884-ig élt.
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A Der Omnibus cimmel induld lap révid két éves torténete alatt 11 névvéltozatban
szerepelt, és szerkesztdit is a mindenkori pdrt és mozgalmi érdekek — taldn egyéb okok
is — gyakran cserélgették. Ezek a semmitmondé, politikai lapot kevéssé sejtets cimek, a
szerkeszték alig ismert személye és pédlyaképe egyardnt érthet6vé teszi, hogy a sajtétor-
ténetirds nem figyelt fel rdjuk, és nem jelolte ki helyiiket a magyar munkdsmozgalmi
sajté torténetének folyamatdban. Az iratanyaghdl azonban egyértelmiien bizonyithato,
hogy a Der Omnibus és névvialtozatal nemcsak az IHRLINGER nyomdédhoz, hanem az
Arbeiter Wochen Chronikhoz is kézvetlen szdlak flizték. A szerkeszt6k azonossdga azon-
ban nem jelenti azt, hogy a Chronik melléklapjaivd véltak volna 1881. november 13.
utédn. Hiszen két kiilondll6 lapengedéllyel rendelkeztek, és a faziéra valé szdndékot kii-
16n is jeleznidk kellett volna — mint példdul a Krénika, a Volksstimme és a KULFOLDI
Viktor-féle Népszava fhzidja esetében tették — és tenniok kellett. De a lapok 6néllésé-
gét bizonyitja, hogy FRANKEL Led bebdrtonzésének idején a pénzbiintetések kiszabdsdt
csak az Arbeiter Wochen Chronik ellen kivantdk foganatositani. De ez a kérdéskoér mér
az Arbeiter Wochen Chronik és az azt szerkeszté FRANKEL Le6 kapesolatdnak, iratainak
torténetéhez vezet. Azonban nem FRANKEL Leé az a szerkeszt8, aki a két lapot dsszekap-
csolja, és taldn éppen az & kényszer(i tdvozdsa tette sziilkségessé a két kiilon lap azonos
szerkesztéjének kijelslését. Hogy FraNkEL Lebénak milyen befolydsa, szerepe volt a Der
Omnibus cimmel indulé lapok arculatéra, azt csak e lapok behatébb ismerete mutathat-
né meg.

A Der Omnibus cfmmel indulé lapok szerkeszt6irdl is keveset tudunk. Neviiket, pé-
lydjukat lexikonaink sem igen jegyzik. Pedig ezek az elfeledett lapok az Arbeiter Wochen
Chronik mellett a magyar munkdsmozgalom tdrténetéhez is hasznos adalékokkal szol-
gélhatnak. Feltdrdsuk és elemzésiik a tovdbbi szakkutatdsra vAr.

Voir KRISzZTINA
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Magyar nyelvemlékek. Csaknem szdz éve, hogy ZoLwNa1 Gyula fogalommé védlt kitling
kézikdnyve Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig (Bp. 1894.) cimmel napvildgot l4-
tott, de a kozben eltelt évtizedek alatt nem lépett helyébe egyetlen olyan reprezentativ
kétet sem, mint MOLNAR Jozsef és SimoN Gyoérgyi most megjelent munkdja (Tankényv-
kiadd, 1976. 2871.). Mivel kozépkori irasbeliségiink magyar nyelven fennmaradt dokumen-
tumai a nyelvtudomédnyon kiviil szdmos tdrstudomdnynak szolgdlnak forrdsul, a véllal-
kozés sokkal jelent8sebb anndl, mintsem pusztdn oktatdsi célbél bsszeszerkesztett kom-
pendiumot ldssunk benne. Maguk a szerzdk is hangsulyozzdk bevezetdjitkben, hogy mun-
kéjuk sorén nemesak az egyetemi hallgaték igényeire, de a nagykozionség, s6t a nemzet-
kozi kutatds vdrhaté érdeklgdésére is tekintettel voltak (5. 1.). E helyesen hangsilyozott
interdiszciplindris szemlélet jegyében, nem nyelvészeti szempontbdl, fliziink néhdny meg-
jegyzést ehhez a gonddal, nagy hozzdértéssel késziily értékes kiadvényhoz.

A konyvon végigvonul egy messzemenBen érvényesiilé hagyomdnytisztelet. A szerzék
nem akartak mindendron ij mivet alkotni, s ennek megfelelden beépitették konyviikbe
a jelent6s elézmények (ZorLwar Gyula, Pais Dezsd, JakuBovicH Emil és SzaB6 Dénes)
minden felhaszndlhaténak ldtsz6 eredményét. Rendszerez8 elviil a Zornattél, Parstél s
JaruBovicHtS is alkalmazott kronolégikus tdrgyaldsmédot fogadtdk el (bdr ehhez nem
kell feltételezni elézetes mintdkat sem), anyagvélogatds tekintetében a kordbbiak meg-
rostdldsdval pdrhuzamosan jelentés mértéki 4j anyagot vettek fel frissen felfedezett
emlékekbdl, bibliografiai appardtus tekintetében viszont megelégedtek SzaBo 1959 elStti
szakirodalmi adatainak 1970-ig térténd kiegészitésével. Nem kétséges, hogy az el6dok
nyomdokain t6rténé kdvetkezetes haladds nem csupén elkeriilhetetlen, de helyes is volt,
bér a hagyomdnytisztelettel nem lett volna Osszeférhetetlen egy kissé tdégabb horizontd
kitekintés mds szaktudomdnyok felé is.

Ami a kronolégiét illeti, azzal foltétleniil egyet lchet érteni, hiszen a tematikus cso-
portositds ismétléds idSrendje helyett (vo. SzaB6 Dénes tankonyvét) csakis igy lehet jol
illusztrdlni egy nyelv térténeti fejlsdését. Kdr azonban, hogy az alapelviil leszbgezett szo-
ros kronoldgia t6bb helyiitt mégis megbomlik: CorviN (méskor: KorviN) Jénos 1502-
bél keltezett levele megelézi a czenstochowai Credo-t (1501), LeEncsfs Gyorgy orvosi
kényvét az 1577, kériili id6kre teszik VARIAS Béla nyomén a szerkeszt6k, mégis a Keszt-
helyi-kédex (1522) elétt 411, BaArtHYANY Boldizsér levele 1570-ben irédott, tehdt nem el6z-
hetné meg a Kalotaszegi osztozd levél kozlését (1562), KoMsATI Benedek evangéliumfordi-
tdsa 1533-ban jelent meg, SYLVESTER tankonyve viszont 1527-es, igy az els6bbség Kom-
JATIt nem illeti.

E kénnyen javithaté kronoldgiai zavarok helyett érdemesebb kézelebbrél szemiigyre
venni a kétet egyik sarkalatos problémdjdt, a vdlogatds munkéjit. Vegyiik sorra: 1. mi
maradt ki ZOLNAI és SzABO kéteteihez képest; 2. mi benniik az 4j; 3. mit hidnyolunk.
A kordbbi nyelvemlék-kétetzkkel ellentétben (ZorNal, SzaB6), nem szerepel az 1j ki-
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advényban a XVI. sz. négy kédexe: a Crech- Jorddnszky-, Kazinczy- és Erselvjvdri-
kédex (1513 —1631 kozotti idGszakbol). Az ethagyottak helyébe egy miifajilag gazdagabb
nyelvemlékesoport keriilt, mégpedig egy kédex (Cornides-k.), egy imaszdveg (Czens-
tochowai Credo), egy becsiiletbirésagi itélet 1516-bdl és négy missilis levél, nevezetesen
CorviN Jdnostdl (15602), egy ismeretlen asszonytél (1515), BarrEYANY Ferenct6l (1526)
és PurNoky Afrétél (1531), ami végeredményben kedvezéen élénkitette a XVI. sz. elsé
felének emlékanyagét.

A XVT. szdzad maésodik felében mar szfntelenebbre sikeriilt a vdlogatds, mert itt két
crdélyi jogi iratot (osztozd levél 15662-bdl és tetemrehivds 1589-bbl) és két missilist (BA®-
TEYANY Boldizsdrhoz, 1670; VARDAY Katdhoz, 1594) taldlunk a névumok kozdtt, tehat
négy darabbdl két-két azonos miifajt. Mindezek alapjén a kdtet Gj anyagdnak mérlegét
a kovetkezdkben vonhatjuk meg: eddig nem tdrgyalt forrdsokat esak a XVI. sz. vona-
kozésdban alkalmaznak a szerkeszt8k a kvetkezd miifaji megoszldsban: 6 missilis levél,
3 birésdgi perirat, 2 irodalmi szdveg. Véleményiink szerint a levelek szerepeltetésének
ardnya tdlzott, f6leg, ha arra gondolunk, hogy nyilt volna bdven alkalom tdjonnan fel-
fedezett, irodalomtérténeti értékii kéziratok felvételére is.

Lehetett volna gondolni a Szendrdi hegeddsének (Storr Béla, ItK 1963), a Fanchali
Jéb-kédex Bavrassi-dramdjdnak vagy a Pajkos éneknek (mindkett6: J. MIS1aNik —ECK-
HARDT S.—Krantczay T. kiaddsdban, Bp. 1959.), BaLAssI egyetlen autograf verskézi-
ratdnak (Storr Béla, MNy XLVIII.;1952.) bemutatdsdra, vagy a ritkasdgszédmba mend
virdgénekek két tjonnan felfedezett toredékére (Csaropi Csaba, ItK 1954., illetve M-
szAros Istvan, TtK 1960.), melyek irodalomtorténeti érték{ivé is emelték volna az elem-
zett nyelvemlékeket. Lehetséges, hogy nyelvtorténeti érdekek széltak a szerkesztGk vé-
logatési szempontjai mellett, de ha meggondoljuk, hogy hdrom esetben ellendrizhetetlen
XIX., illetve XX. szézadi nyomtatott szovegkozlés szolgdl a nyelvdllapot megdllapitdsa
alapjaul (Egy ismeretlen asszony levele, kiadva DEAR Farkastdl, 1879-ben, Erdélyi osz-
tozé levél és Tetemrehivds, mindkettd Szasé T. Attila gondozdsdban, MNy 1967., ill. 1958.),
akkor ez az érv foltétleniil elesik.

Bérmennyire jellemzd is a kotet egészére a kordbbi nyelvemlékkiadvdnyok tradicidi-
nak dpoldsa, s6t tiszteletben tartdsa (gyakran még a kivdlasztott szemelvény is mechani-
kus- dtvétel valamely — idézett — el6z8b6l), a nyelvibrténeti problémdk mellett elke-
riilhetetleniil felmeriilnek méds egyebek is, melyekre nines -— és a kutatdsok elérehaladta
folytdn — nem is lehetnek precedensek. Irodalomtérténeti szempontbdl példdul szévé
kell tenni azt a képtelenséget, hogy a hdrom huszita kédexbél négy lesz, mert mikdzben
maguk a szerkesztbk szdgezik le vildgosan a Huszita Biblia fogalménak fiktiv voltét, s
utalnak arra, hogy az nem mds, mint a Bécsi-, Miincheni- és Apor-kédex 6sszefoglalé ne-
ve, a hdrom kédex mellé mégis egy 6ndllé negyediket kredlnak Huszita Biblia cimen, 86t
egy fakszimilét is kézdlnek belSle. (1) Kell-e mondanunk, hogy a kédexlap a Miincheni-
kéder naptérkereke, és hogy a fejezet végén beidézett gazdag bibliogrdfai appardtus 90%-a
konkrétan a mdsik hdrom kédexre vonatkozik ? Kevésbé l4tvényos, de irodalomszakos
egyetemi hallgatok elstt is evidens melléfogdssal taldlkozunk a Poncidnus-fejezetben. A
kényv ugyanis a bécesi kiaddst elemzi és illusztrdlja, szdvegkiaddsként is a HEINRICH-féle
publikéeiét idézi, mikézben a szakirodalomban helyet kapnak WALDAPFEL Jézsef és
NEMESKURTY Istvdn alapvet6 dolgozatai, bédr ezek tudvalévden a kolozsvéri Poncid-
nussal foglalkoznak els6sorban, s épp azt igyekeznek bizonyitani, hogy a HEINRIOH
Gusztdvtol kiadott béesi forditdsnak semmi koze a Huirai-féle kolozsvdri Poncid-
nushoz.

Nyelvi problémék is felmeriilnek a kiadvdnnyal kapcsolatban. A szerkeszt6k mintha
megfeledkeznének arrél, hogy els6sorban tankényvet készitenek, eredeti nyelven kozlik
a veszprémvolgyi oklevelet, a tihanyi apdtsdg alapitélevelét, a domdsi prépostsdg ado-
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ménylevelét, a tihanyi apatsdg birtokdsszeirdsdt, valamint a Vdradi Regestrum szemel-
vényeit. Hogy a koézépkori latin oklevél- és jegyzikonyvszovegeket a nem latin szakos
hallgaték megértik-e vagy sem: bizonytalan (érdemes lett volna felfigyelni MEszoLy
Gedeon helyes eljdrdsdra, aki émagyar szévegeket tdrgyalé tankonyvében pl. megadta
az oklevelek magyar forditdsdt), de hogy a veszprémvélgyi oklevél szovegromldsokkal
nehezitett k6zépgdrog nyelvével, bizdnei népies stilusdval, gorog— latin szakos bolesésze-
ken kiviil senki sem fog boldogulni: az bizonyos. Miért nem lehetett pdrhuzamosan hoz-
ni a minden szempontbél elfogadhaté CzeBE Gyula-forditédst ?

Tilolégiai kérdés, de némiképp ide tartozik a latin forrdsszévegek kozlésének ligye is.
Ha a szerkeszt6k abbdl indulnak ki, hogy a latin nyelvtudds valamilyen szinten felté-
telezhet6 vagy megkivdnhaté a konyviikb6l tanulé egyetemistdktdl (vo. 8—9. 1.), ak-
kor snmagukkal keriilnek ellentétbe azdltal, ha ezt a felkésziiltséget aldbecsiilik néha. Az
émagyar Mdria-siralom bemutatdsnél példdul kozlik — bevalldsuk szerint az dmagyur
olvasékonyvb8l — a latin megfelel6t, de sajnos nem eléggé korultekintden, mert ligyet
sem vetettek az ottani ldbjegyzetekre. Ez azzal a kovetkezménnyel jért, hogy épp az
irodalomtorténetileg legtébbet citdlt négy sor (Virdg virdga stb.) latin forrdsszévegét
hagyték ki (Flos florum ete.), mivel e sorokat (a szekvencia b6vebb véltozatdhoz tar-
tozvdn) PAIS csak jegyzetben adtae ki. A szovegkozlés csonkasdga folytan tehdt az dma-
gyar Mdria-siralom itt kozolt kétnyelvii szovege alkalmatlan irodalomtorténeti, esztéti-
kai elemzésre és az egyetemi szemindriumi munka sordn a hallgatéknak épp ugy, mint az
érdeklédd magyar és kiilfoldi olvaséknak (vo. 6. 1.), ismét vissza kell térnilik az 1929-es
dmagyar olvasékinyvhoz.

Technikai kérdések is jéeskdn akadnak a kotetben: sok baj van a bibliografidkkal és
az illusztrdcidkkal. A bibliogréfidkban a Kiadasok és az Irodalom c. fejezetek kozott el-
mosédnak a kiilonbségek, szdmos szévegkiadds taldlhaté az irodalom cikkei kozé kever-
ve. Az egyes tételek cimlefrdsa kovetkezetlen. A folyéirateikkek eimei egyszer felbukkan-
nak, mdsszor nem, folydiratokndl néha naptéri év és kotetszdm van, ugyanazon folyé-
iratokndl azonban néha csek az egyik vagy a mésik adat szerepel. A miivek felsoroldsé-
nak logikdja koévethetetlen. Nincs sem szerzéi betlirend, sem kronoldgia, hanem ez is,
az is, vagy semmi. Rovidség kedvéért vegyiik példdnak a HELTAI-fejezet irodalmat, mely-
nek szerzi alfabetikus sorrendje a kévetkezé: B, H, M, V, T, F, W. Kronolégidja pedig
ez: 1907, 1953, 1963, 1964, 1915, 1967, 1934. De hivatkozhatndnk sok més fejezetre is,
mert ugyanilyen rendezetlenség tapasztalhaté az 6MS, TihAl, Démisi adomdnylevél,
Székely Istvdn, Bornemisza Péter stb. esetében. .

Elgondolkoztaté, hogyan vehették a szerkeszt6k alapul SzaB6 Dénes szakirodalmi
osszedllitdsdt anélkiil, hogy megkisérelték volna a ndla jelentkezs hidnyokat pétolni.
Igy teljesebbé vdlhatott volna egy-egy nyelvemlék szakirodalma s nem kellene & kontrollt
magédnak az olvasénak minduntalan elvégeznie. Arra hivatkozni, hogy ,,a nyelvemlékek-
kel foglalkoz6 kordbbi kiadvényok . . . mind kozlik a kutatéds akkori dlldsénak megfeleld
bibliografiat s a régebbi alapvetd irodalmat is megemlitik”’, kényelmes, de nem jé megol-
dés, mert a szurépréobak hidnyzé szakceikkek tomegére vetnek fényt (azt az elképzelést,
hogy csak nyelvészeti vonatkozdsuakat idézzenek, nem tudtdk — nem is tudhattdk —
megoldani a szerkeszték). Néhdny bizonyiték a teljesség igénye nélkil: OMS, K7'.:
CsAszAR Elemér: A kézépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929.; SchlSzj.: GALpI Lészl6,
MNy 1941.; Apor-k.: LosoNczr Zoltdn, MNy 1929.; Soproni virdgének: MorLLay Kadroly,
SoprSz 1939.; Festetics-k.: BaBoss R. Erné, NyK 1941 -1943.; Példdk kinyve: KATONA
Lajos, ItK 1899.; Cornides-k.: Horix Fléris, ItK 1922.; Peer-k.: DEME Ldszl6, MNy
1963.; Keszthelyi-k.: HARSANYI Istvéan, It 1912.; Tihanyi-k.: HATVANI Jénos, NyF Bp.
1914.; Bornemisza Péter : SCHEIBER Séndor, Antik Tanulményok 1957.; Kdroli Gdspdr:
KATHONA Géza, Debrecen 1943., REvEsz Imre, ProtSz 1940. stb.
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Nem sikeriilt bevéltaniuk a szerkeszt8knek maradéktalanul azt az igéretiiket, misze-
rint SzaB6 Dénes alapjén kdzlik a régebbi szakirodalmat, de kiegészitik ,,az ijabb cikkek,
tanulményok felsoroldsdval” (9. 1.). Anélkiil, hogy teljességre tdérekednénk, ismét csak
egy-két kontroll eredményét villatjuk fel. Hidnyzik az 1970 el6tt megjelent szakirodalom-
bél tbbek kozott: TihAl : Komsiray Miklés, Etudes historiques, I. Bp. 1960.; HB.:
PAszré Andrés, MNy 1966., Boros Tibor, Nyr 1967.; 6MS.: MErzeyY Lészlé, Acta Litte-
raria 1969.; KT és Sz.: Dficsy Gyura, Ural-Altaische Jahrbiicher 1959.; Apor-k. : VERTES
Edit, MNy 1964.; Winkler-k.: FarkAs Vilmos, MNy 1961.; Székelyudvarhelyi-k.: PAr-
FALVI Etelka, Acta Universitatis Szegediensis. Sectio ethn. et. lingu. 1967.; Pesti Gdbor:
Kusinyr Andrds, TtK 1968., NeMESKURTY Istvdn: 4 magyar széppréza sziletése, Bp.
1963., WALDAPFEL Jbzsef, Tt 1933.; Heltai Gdspdr : NEMESKURTY i. m. és szdmos friss ered-
mény; Székely Istvdn: DAN Rébert, FK 1967. stb.; Mindezek a hidnyok nem utolsésor-
ban abbdl fakadnak, hogy az appardtus f6 forrdsait csak a nyelvészeti folyéiratok alkot-
tdk (vo. 5. 1.), de még azok sem mindig.

Arra nem tériink ki, hogy véleményiink szerint lehetett volna 1970-ben megjelent
cikkeket is bedolgozni, mivel a kolofon szerint a kézirat 1972. janudrban keriilt nyomdd-
ba. Példdul: Tih AL : Kristdé Gyula, MNy 1970.; HB.: 175. HORVATH J4nos, MNy 1970.;
Nagyszombati-k.: D. BARTHA Katalin, MNy 1970.; Lencsés Gyorgy orvosi kényve: LAZAR
Szint Karola—SPIELMANN J., Orvosi Szemle (Roménia) 1970.; Sylvester Jdnos: ERIKA
IsiNna: Die Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa.
Berlin 1970. stb.

Bibliogréfiai probléma még az dlnevek feloldatlanul hagyédsa. Kézhely, hogy MELEGDI
Jédnos = MELICH JANOS, SZENTIOBI Sdndor = SzENTPATERY IMRE, de azonositdsuk el-
marad, {gy a pontos adatok ellenére is fenndll a félreértés veszélye. Téves volt szakiroda-
lomként beidézni a Margit-legenddhoz ROssLER MARIA: Magyar domokos-rendi példdk.
Kassa 1927. c¢. kényvét, mert az kizdrélag FERRARI Zsigmond (Sigismundus Ferrari):
De rebus Ungaricae Provinciae Sacri Ordinis Praedicatorum (Bées 1637.) e. kényvének
magyar vonatkozdsaival foglalkozik és még pdrhuzam kedvéért sem idézi sehol a Margit-
legenddt. (A szerzé neve a cfmlapon: ROsSLER Méria Irén, a kiadds helye ,,KoSice-Kassa”.)

Technikai szempontbdl a kdtet alatta marad sajdt lehet8ségeinek. Szines illusztrdcié
nines az egész kdnyvben, jéllehet a boritén hdrom kédexlap is pompdzik t8bbszinnyo-
mésban. Sajnos még illusztrécié sines mindeniitt (Jakab prépost levele, Egy ismeretlen
asszony levele, Kalotaszegi osztozé levél, Bqy udvarhelyszéki tetemrehtvds), pedig Gj anyag
bevélogatdsandl erre is kellett volna ligyelni. Ahol van, ott viszont eléggé széles a skéla a
kifogdstalan produkeiétsl kezdve (6MS, SchlSzj, Margit-legenda, Nagyszombati-k., Cor-
nides-k., Lencsés Gyorgy orvosi kinyve, Batthdny Ferenc és Putnoky Afra egy-egy levele)
a kdzepes szfnvonaltin ét egészen a gyengéig (T'orik Imre verses kiszéntdje, Corvin Jdnos
levele, Telegdy Pdl levele és olvashatatlanul apré feliratai miatt valamennyi térkép), me-
lyeket jobb lett volna kihagyni. Amennyire megitélhet8, itt a mfiszaki szinvonal nem
segithetett, mert ezek a régi kéziratok nem reprodukdlhaték elfogadhaté szinvonalon,
s igy a szerkesztBk szép elképzelése, hogy ti. a hasonmdésok olvashaték és tanulményoz-
haték legyenek, nem valésulhatott meg egészen. De ha csak ez lenne az akadédlya &
kényvben térgyalt nyelvemlékek haszndlhatésdgdnak, taldn még elégedettek is lehet-
nénk, 4dm van egy furcsa rejtély is: mi szitkség volt egész sor kédexnél és XVI. szdzadi
nyomtatvdnyndl 2, 4, 6, 9 s6t 12 lekicsinyftett lapot kbzdlni az egyetlen, sziikséges és
elegendd, tiikkérnagysdgra klisfrozott (nagyitott vagy kisebbitett) lapndl? A Jdkai-
kédexnél egy oldal duplikdlva is van: egyszer kinagyitva, mésszor negyedére zsugorft-
va ... Nem id6zve tovdbb az illusztrdeiék technikai-miiszaki kérdéseinél, még csu-
pan annyit jegyziink meg, hogy szerintiink hiba volt a veszprémvdlgyi oklevél mind-
két példdnydt lefotdztatni, ha a gordg szdvegkdzlés nines tekintettel a kett6 kozotti el-
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térésekre, hiba volt tovdbbd a renovatio szovegét is nem kozdlni, ha mds kédexek latin
megfelelbi is bekeriiltek a kényvbe, végiil nagy hiba volt a Vdradi Regestrum X1I1. szdzadi
lokalizdciéja utédn, a fejezeteim ald betordelni a XVI. szdzadi kiadds négy nyomtatott
lapjét.

A kotet végén alfabetikus felsoroldsban taldlhaté a nyelvtudoményi szakirodalomban
hasznélatos réviditések lajstroma. Egy ilyen Gsszedllitds akkor tolti be feladatét, ha egyér-
telmien, pontosan és hidnytalanul eligazit minden kérdésben. A napi gyakorlat ellent-
mondésait itt nem szentesiteni kell, hanem a helyesnek 1dtszé irdnyba terelni. Sajnos ez
a jegyzék se egyértelmiinek, se pontosnak, sem pedig hidnytalannak nem mondhat6.
Lehet-e fel nem figyelni ilyen kovetkezetlenségekre: az MT A 1. Osztalyanak Kizleményei=
Ak, I. O. K.”, ellenben I1. Osztdlydnak Kézleményei = , I1. OK.”, az Irodalomtirténeti
Kozlemények elbszor = ,,IrtortKo6z1”, de két sorral aldbb , TtK*’? Lehet-e pontosnak ne-
vezni ezt a magyardzatot: az Acta Lingutstica Academiae Scientiarum Hungaricae rovi-
ditése ,,ALH”, felolddsa pedig a szerkeszték szerint: ,,Acta Linguistica Hungarica’ ?
Tis végill, lehet-e hidnytalannak elkényvelniink olyan list4t, ahol a térgyalt nyelvemlékek
kéziil kimarad a Példdk Konyve, a Székelyudvarhelyi-kédex és a Gyingydsi Szétdrtdredék
roviditése t (Mindhdrom eléfordul az alapul vett SzABS-féle tankdnyv hasonld regisz-
terében.) Az madr csak szépséghiba, hogy minden egyes esetben elmarad a cimek mell5l
a nyelvemlék kiad6jdnak neve, kivéve a BesztSzj. esetében, melyr6l megtudjuk, hogy
Finsly Henrik bocsdtotta kézre . . .

Befejezésiil néhdny rendszertelen margindlis jegyzet. A veszprémvélgyi gérog oklevél
IsTvAN kirdlya, azért mert kereszténynek mondja magét (dyw orépavoo yotoTiavos) nem
foltétleniil I. (SzexT) IsTvANnal azonos, mert GEza fejedelem girog keresztény neve is
IsTvAN volt. Az drnyaltabb fogalmazds sziikségességére mér SzaBO Dénes is felhivta a fi-
gyelmet ! A Tihanyi alapitdlevél szovegének végén nem éllhat ,,P. H.”, esak ,,L. S.”. Hogy
a huszita eredet(i bibliaforditdsok magyar sz6vegéhez nem pdrosfthatjuk alapszovegiil a
Vulgata modern kritikai textusdt, konnyen beldthaté az egykord varidnsok nagy szdmé-
nak ismeretében. TOROK Imre verses koszontdjét HorvATH Cyrill is kiadta (betithiven,
kritikai igénnyel) az RMKT I. mdsodik kiaddsdnak 477. lapjdn, ez azonban hidnyzik
a mind&ssze két tételt felvonultaté bibliografidbdl. A soproni virdgénecket nem ,,egy sop-
roni jegyz6’’, hanem GUGELWEIT Jdnos jegyezte le (Morray Kédroly ezzel kapesolatos
cikke is hidnyzik). A Festetics-kédex hidba ,,a kézépkorbdl rénk maradt legfényesebb ma-
gyar kézirat” (121. 1.), kisérlet sem torténik ennek érzékeltetésére. A jellegtelen 12 fe-
kete-fehér kédexlap nem kdrpétol az elmaradt egyetlen szines oldalért. Ha a huszita
bibliaforditdsok latin alapszévegét csatoltdk a szerkesztdk, miért maradt el ugyanez a
nem huszita Ddbrentei-kédex esetében ? Mdsodkézbdl vett cim: ,,Konyvecske az aposto-
lok méltosdgdrol”, mert a Nyelvemléktdrban igy olvashaté: Konyvecse a szent apostolok-
nak méltésdgdrél. A Nagyszombati-kédex lel6helye az esztergomi Fészékesegyhdzi (68 nem:
f6egyhdzmegyei) Konyvtdr. Hogy a Peer-kédexben levs ,,cantilena’” magyar jelentése
,,ének” | daloeska”, azt nem kell magyardzni, ha az olvasérdl clzetesen feltételeztiik,
hogy Arpéd-kori latin okleveleket is megért, de ha mégis megtessziik, ne a Pallas lexikon-
ra val6é hivatkozdssal tegyiik(!). Miért kellett 4j anyagként bevélogatni egy missilist,
ha eredeti hijén csak 1879-iki nyomtatott kiaddsban hozzdférhets, és a fél nyomtatott
hasdbnyi szovegrdl az a szerkeszt8k véleménye, hogy ,,A levél révid volta miatt esak né-
hény jelenség figyelhetd meg.” (163. 1.). Sernmivel sem indokolhaté véltozds a XVI. szd-
zadi nyomtatvényok 12 tétele esetében, hogy a fejezeteimek alél lemaradnak az évsza-
mok. Miért lenne fontosabb egy kézirat id6ébeli elhelyezése, mint egy XVI. szdzadi ré
életrajzi adatai? KomsATi Benedek és PEsTI Gdbor kdnyveinek nem lehet a ,,jelzete:
RMNy” stb., mert a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok (= RMNy) nem leldhely. Es
végiil: a kolozsvéri Poncidnus forditéja nem valaki ,,;més”, hanem HELTAT Géspér.
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Eszrevéte leink végére érve ismét szerctnénk hangstlyozni: MorNAR Jézsef és Stvmon
Gyorgyi munkdjdt a kozépkori nyelvemlékek interdiszciplindris jellege miatt tartjuk fontos
vallalkozdsnak. Mint nyelvtudomdnyi md, bizonydra igen szinvonalas, jé teljesitmény
és nemzedékek hossza sora fogja majd egyetemi tankényvként haszndlni. De éppen a
vdrhaté tovdbbi kiaddsok miatt, nem éreztiik elkésettnek — nem nyelvészeti természeti —
kritikai megjegyzéscinket a segités szdndékdval kézzétenni.

V. KovAics SANDOR

A TII. Olasz—Magyar Tudoményos Kongresszus el8addsai.* A Reneszdnsz Kutatdsi
Kozpont Studia Humanitatis sorozatdnak masodik kétete, Kraniczay Tibor gondozdsa-
ban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a velencei Fondazione Cini és a Kulturalis Kapes-
latok Intézete altal kozisen, 1973. junius 20. és 23. kézott Budapesten megrendezett
IT. Olasz—Magyar Tudomédnyos Kongresszuson elhangzott és megvitatott dolgozatokat
kozli.

Mér a tartalomjegyzék &tnézésekor szembedtlik, milyen jelent8s anyagot olel fel a
tanulménykotet, és hogy a reneszdnsz-kori Magyarorszdg Itdlidval, f6ként Veleneével
kialakult gazdasdgi, politikai, diploméciai és haddszati kapcesolatairdl is dtfogd képet ad,
nem csak kulturtorténeti vonatkozdsairdl.

A tanulmédnyok sok 1j szemponttal jérulnak hozzd annak a szerepnek teljesebb meg-
értéséhez, amelyet a kor gazdasdgi, politikai és szellemi fejlédésében az adriai teriilet és a
Duna volgye jétszott, s6t a dolgozatok egymadst kiegészits, néhol egymadssal vitdzd meg-
dllapitdsai tovdbbi 1] gondolatokra és kutatdsra serkentve gazdagitani fogjdk a rene-
szanszrol alkotott képet.

A négy f6 téma (JaNUS PANNONIUS és a Quattrocento humanizmusa; Gazdasdg és
tdrsadalom; Diplomdciai, politikai és katonai események; A szellemi élet megnyilvanu-
lésai a Cinquecentoban) szerinti esoportositds segiti a témakérben vald jobb cligazodast.

Az elsb fejezetet KarDOS Tibor Giano Pannonio e la civilty veneta (Janus Pannonius
és a velencei tdrsadalom) cimii tanulménya vezeti be. Révid dttekintést ad a XIV. szdzadi
és XV. szdzad eleji itdlial— magyar kapesolatokrél és arrdl, hogyan keriilt 4t a magyarok
kulturdlis érdeklédésének kozéppontja Nédpoly és Bologna utédn fokozatosan Felss-Ttdli-
dba, elsésorban Velencébe. Mielstt Janus PanNowius alakjéra, kapesolataira rétérne,
teljességre torekvd képet ad a velencei kulturalis szellemi hagyomanyokroél, megvildgitva
annak kiilsnleges, kettds jellegét; részletesen elemzi GUARINO VERONESE személyiségét
és nézeteit, akinek bardti kére a védros kulturdlis eszményét megviltoztatta, reneszén-
szivd tette.

Erdekes 8sszehagonlitdsra ad médot Sante Gracrortt Le ascendenze dottrinali dei loda-
tori italiani di Mattia Corvino (Mdtyds kirdly olasz magasztaléinak ideoldgiai forrdsai)
c¢imi tanulménydnak az a része, amelyik GUaARINOval, mint azoknak az itdliai humanis-
tdknak egyikével foglalkozik, akik a monarchista politikai ideolégia elméletének képvi-
seldiként keriiltek kapesolatba a magyar humanizmussal. Az olasz humanista politikai-
etikai gondolat monarchista dllamideoldgial 4gat mutatja ki a magyar kirdlyi udvar-
ban tevékenykeds tuddsok és térténetirdk miiveiben, azzal a céllal, hogy megvildgitsa,
mennyiben szolgadljak ezek a tézisek MATvAst centralizéls torekvésiben. Atfogé képet
ad a kor olasz humanista politikai ideoldgidirél. Karpos Tiborral cllentétben, nem csak

, * Rapporti Veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento. A cura di KranNiozay Tibor.
(Studia Humanitatis. 2) Akadémiai Kiadé, Budapest 1975. 438 1.
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az észak-itdlial humanista kdzpontbdl érkezd hatdsnak tulajdonit jelentéséget, hanem a
ndpolyi aragéniai udvarban kialakult udvari kultardnak is. ,,Azok a nédpolyi tuddsok s
udvari emberek, akik nagy szémban keriiltek dt Budédra Beatrix kiséretében vagy egyéb
koriillmények kozott, nem esak politikai ideolégidgt vittek oda magukkal, hanem udvari
szokdsokat és bizonyos kirdly mitoszt is.” Ugyanakkor leszégezi, hogy a MATYAs kirdly
udvardban jelenlévs olasz humanistdk dltal kifejtett ideoldgiai és publicisztikai tevékeny-
ség csak részben tiikrozi az olasz f6ldén vitatott eszméket, koziilikk sok tételt Magyaror-
szégon dolgoztak ki, vagy igazitottak 4t az orszdg valésdgdnak valamint a kirdlyi politika
kovetelményeinek megfeleden.

Az olasz kézépkor kutaté Raul MANSELLI & magyar humanizmust az eurépaihoz vi-
szonyitva értelmezi Umanesimo ungherese ed wmanesimo europeo: primo tentativo d’un
bilancio (Magyar humanizmus és eurdpai humanizmus: els§ mérlegkészitési kisérlet
cimii dolgozatdban, amelyben — tébbek kozdtt — JaNUs PANNONIUS és GUARINO
VERONESE kapesolatdat ismét mds megviligitdsban litjuk. A tanulmdny iréja JanNus
PANNONIUS alakjdban a humanista neveltetésti k6ltét hangsilyozza — ellentétben a
Karpos Tibor dltal kézéleti tevékenységében is jellemzett, Naay Zoltdn értekezésében
pedig csillagdszati kérdésekkel is foglalkozé kolts és dllamférfi képpel. A magyar hu-
manizmus elsé nagy momentuma, amely JANUS PANNONIUS alakja koriil koncentrdlodik,
alapvet8en irodalmi — éllapitja meg és hidnyolja a filozéfiai aspektus megjelenédsét. A
Magyarorszdgon fejl6dé humanizmus akadédlyaként meriilt fel az a kulturdlis vildg, amely-
t61 még addig idegen volt a gorog—latin klasszicitds. Ezt a tényt Raoul MANSELLI JANUS
PannNon1Us-idézetekkel tdmasztja ald, és ViTEz JAnosnak, JANUs PANNONIUSnak és
féleg magdnak MATYAs kirdlynak kényvtdrteremts torckvéseit is dllitdse érvéiil hozza
fel. A megfelel$ visszhang hidnydnak f6 forrdsaként a fenycgetd torok veszélyt jelsli
meg. CORVIN MATYAs alakjit ez a tanulmény is kozponti jelentséglinek mutatja, még
ha a megszokottdl kissé eltérd MATvAs-képet kapunk is. Az udvarban kialakult huma-
nista kultirdt hatdrozottan a kéznéptél elszakaddénak és a vélasztottak, arisztokrata
vildgdnak érzi, de mégsem folytatds nélkiili, Snmagdba bezarédo jelenségnek.

Mér Raoul MANSELLI tanulménya is emlitést tesz a csillagdszati kutatdsokrdl, ame-
lyeket nem csak tdmogatott MATyAs kirdly, hanem — GALEOTTO MARZIOt idézve ,rex
est et astrologus” — 6 magsa is miivelt. NAGY Zoltdn bdven dokumentélt és illusztralt
értekezése — Ricerche cosmologiche nella corte umanistica di Giovanni Vitéz (Kozmoldgiai
kutatdsok Vitéz Jénos humanista udvardban) — betekintést ad Vitgz JANos és kore hu-
manista tevékenységének mihelyébe. Részletes elemzését adja azoknak a miivészeti
emlékeknek, amelyek VITEz JANOS esztergomi érseksége idején késziiltek, és magukon
viselik a nagy dllamférfi és f6pap humanista {zlésének nyomdt. A diszitd elemek koziil
kiemeli a Vildgegyetem jelképeit dbrdzolé Szibilldk, Planétdk és az Allatsv-figurdit, ame-
lyeket immér nem a megszokott, kézépkori, hanem reneszénsz felfogdsban jelenitettek
meg. ,,Az esztergomi falfestmények jelentésége még nagyobbnak tiinik, ha meggondoljuk,
hogy Itdlia hatdrain tul ebben az idében nem volt még egy hasonlé ardnyt mialkotds-
sorozat, amely ilyen mélységig és j6l elrendezetten fejezte volna ki a humanista felfogdst.”
A Kkiilonb6z itdliai hatdsok elemzése utdn, NAey Zoltdn felhivja a figyelmet arra a je-
lentds tényre, hogy ,,az esztergomi freskék humanista-csillagdszati felfogdsa leginkdbb
a humanizmus helyi fejlédésében gyokerezik, és az elébb Nagyvdradon, majd Esztergom-
ban, ViTkz JANOs nagy tdvlatokkal alakitott és fejlesztett humanista korében érlel-
dott”’. Megismerjik kozelebbrél azt a humanista kort, amely ViTiz JAnost korilvett.
Teljes részletességgel elénk tdrul a humanista kélt6nek, JaNUs PaNNoNIUSnak, a Vildg-
egyetemrdl alkotott képe, kapesolata GALEOTTO MARZIOVal, és csillagdszati nézeteik ha-
sonlésdga. De el6bb még az értekezés kiterjedt elemzését adja annak a materidlis kor-
nyezetnek, amely a ViTEz JANos kéré gyiilt tudésok szdméra jelentSs csillagdszati ku-
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tatdsaikhoz lehet8séget eremtett: igy megismerjitk a humanista dllamférfi természettu-
doményi kényvtardt és a rendelésére késziilt csillagészati miiszereket és kényveket.

Influenze veneziane nella miniatura dei codict a Buda (Velencei hatdsok Buddn a
kédexek miniatiir-festészetében) cimmel kozolt tanulménydban CsaPopiNg GARDONYI
Kléra Gjabb kutatési eredményeirél ad szdmot. Ot olyan eredeti Corvina miniatirdit
vizsgdlja meg részletesen, amelyeket a legutébbi idSkig mind a magyar, mind pedig a
kiilfoldi miivészettorténeti kutatds budai eredetlieknek fogadott el. Megdllapitja, hogy
mind az 6t kédex diszit6 elemein — bar legaldbb négy kiilonb6z6 miivész munkdjdrol
van sz6 — kozds jegyek fedezhet8k fel, és szoros kapesolatban vannak a kor divatos
velencei motivumaival. A tanulmény egyben felhivja a figyelmet a problémédval kap-
csolatos eddig még megvélaszolatlan kérdésekre is.

Cesare VasorLt Andreas Dudith-Sbardellati e la disputa sulle comete (Dudith And-
rés és az Ustokosokrél folyd vita) cimii tanulménya mdr a Cinquecento nagy szellemi
Osszecsapésainak egyikérdl, a csillagdszat felfedezésckkel ujuld és babondkkal teli tu-
doményédnak és a valldsi, filozéfiai nézetekben igen ellentmondédsosan tiikkréz6ds egyik
fontos dllomdsénak tekinthetd, tistokosok koriili vitdrél szol. Roviden vézolja a csillag-
joéslds fdleg a Cinquecento mésodik felében felvirdgzé torténetét, amely kimutathatéan
szoros kapesolatban van a XVI. szdzad valldsi és politikai vélsdgdval. Kimutatja DupIiTE
levelezése alapjan, hogy a magyar humanista a kor leghaladébb nézeteinek ismeretéhez
jutott el, aminek folytdn sajdt kordbbi, még a Commentariolus de significationibus co-
metarum cim@ miivében hangoztatott tételeinek feliilvizsgalatdra, és az uistokosok ter-
mészetérdl sz6lo arisztotelészi tanitds megtagaddsdra kényszeriilt.

A platonizmus magyarorszdgi terjesztésében jelentls szerepet jatszott az dgostonrendi
humanista teolégia. Ennek egyik jelentds képvisel6jének élettitjdval és magyarorszégi
miikédésével foglalkozik MEZEY Ldszlé Maestro Agostino da Vicenza, agostiniano pla-
onis « neil’ Ungheria cinquecentesca (Agostino da Vincenza Mester, augusztinus platonista
a XVI. szédzadi Magyarorszdgon) efmii dolgozata.

A Szenthdromsdg-tagadék mozgalmaival hdrom tanulmény foglalkozik. Ezek koziil
MaxkAl Ldszlé értekezése arra véllalkozik — Tamds Arany, primo rappresentante
ungherese dell’ antitrinitarismo italiano (Arany Tamds, az olasz antitrinitdrius mozgalom
els6 magyar képviselgje) —, hogy a XVI. szdzadi prédikdtor teoldgidjat, melyet eredeti
forméjdban és teljességében nem ismeriink, ellenfelei dltal 6nkényesen kiragadott, és
esetleg helyenként meg is hamisitott részleteibsl éllitsa dssze. A tanulmény szerzéje
ARANY Tamés tanitdsaiban kimutatja Camillo RENATO tételeit. Nem tartja kizdrtnak,
hogy a prédikédtor kozvetlen mestere RENATO tanitvdnya és kovetdje, Lelio® Sozzint
volt. Allitdsdnak lehetdségét tobb érvvel tdmasztja ald.

‘ Valerio MarcEETTI Le ,, Explicationes” giovannee dei Sozzini e I Antitrinitarismo
transilvano del Cinguecento (A Sozzinik ,,Explicatio’-i Jénos Evangéliumdhoz és a XVT.
szézadi erdélyi antitrinitdrius mozgalom) cimi dolgozat a Lelio S0zzInT és Fausto SozzINI
4ltal megirt evangéliumi magyardzatok erdélyi sorsat koveti végig, heves vitdba bocsdt-
kozva a témdt illetd eddig megjelent PIRNAT Antal dltal irt tanulményokkal.

A tanulmdnykédtet tartalmazza PIRNAT Antal Gjabb kutatdsait kozzétevs dolgozatét
Per una nuova interpretazione dell’attivity di Giorgio Biandrata (Giorgio Biandrata te-
vékenységének 1j értelmezégéért) cimen. Ebben néhdny jellemz$ dokumentum alapjén
azt bizonyitja, hogy Giorgio BIANDRATA tdrsadalmi dlldsa és életmdédja cdfolja azokat
az dllitdsokat, amelyek szerint bizonyos, névteleniil megjelent teolégiai irdsok BIANDRATA-
nak lennének tulajdonithaték. Véleménye szerint BIANDRATA f6ként szervezd és nem
teoretikus volt, valészintileg egyetlen emlitésre mélté teoldgiai miivet sem irt.

Bardzs Jénos Limportanza del ,,Dictionarium” (1595) e della ,,Logica Nova (1616)
di Faustus Verancsics, pubblicati a Venezia’’ (Verancsics Faustus Velencében publikdlt
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»Dictionarium”’-dnak (1595) és ,,Logica Nova”-janak (1616) jelentdsége cim@i tanulmad-
nya a humanista sokoldalisdg eszményét megtestesitd VERANCsics Faustus életét és
miiveit mutatja be. Méltatja és elemzi a Dictionariumot, amelyet VERANCSICS nem sokkal
az elsG, magyar értelmezést is magdba foglalé szétdr megjelenése utdn szerkesztett.
A Logica Novdban, VERANCsIcS filoz6fiai miivében a kor gondolkoddi, a humanista 4j
logika megalapit6i hatdsét mutatja ki. Képet kapunk VERANCSICS itdliai kapcesolatair6l
és méltatja mfiiveinek elbre, a racionalista gondolkoddsméd felé mutatd voltét.

Bdalint Balassi e U,, Amarilly>’ di Cristoforo Castelletti (Balassi Bélint és Cristoforo Cas-
telletti ,,Amarilli”-je) ecimd dolgozatdban a tanulmény szerzSje, Amedeo D1 FRANCESCO
azt vizsgdlja, hogyan gazdagitotta BALASSI — részben az alkatdhoz kézel 4ll6 momen-
tumok hangstlyozdsdval, részben pedig sajét kolt6i vildgdnak képei és terminusai 4t-
tiltetésével — az eredetileg nem nagy jelent6ségli olasz pésztorjdtékot, magyaritdsa so-
rédn, és részletes elemzéssel kimutat olyan képeket BarLassi koltészetében, amelyek az
»Amarilli”’-vel val6 taldlkozédssal egy id6ben és azt kdvetben irott kolteményeiben for-
dulnak elé.

A kotetet a velencei Biblioteca Marciana magyar vonatkozdsu kéziratairél 6sszedlli-
tott jegyzék zdrja, melynek bevezetd soraiban (Esordio ad un contributo marciano sui
manoscritti veneti d’interesse ungherese) Giorgio E. FERRARI (munkatdrsai: Franco Mario
CorAsaNTI és Stefania Rossi MinuTELLI) dttekintést ad az eddigi, hasonld céli prébél-
kozdsokrol, ismerteti az Osszedllitds szempontjait, a kritikailag még fel nem dolgozott
anyag csoportositdsdnak elveit. E munka a tovdbbi kutatédsok szempontjdbél igen ér-
tékes. '

KaTona AcnEs

A kéziratkatalogizalds kérdései Ausztridban. Nagy érdeklédéssel vettiik kézbe ezt a
mintaszertien kisllitott, komoly kotetet. Kivdncsiak voltunk, vajon mi minden foglal-
koztatja az osztrdk kézirattdri szakembereket a kéziratleirds (katalogizdlds) kérdésko-
rében. Hiszen ez az ligy az ut6bbi évtizedekben ndlunk, magyar kézirattdrosokndl is
tobbszor eldkeriilt s méig sines végérvényesen elintézve. A kotet gondos dttanulmdnyozd.-
sa utdn a benne foglaltakrél a kvetkez6kben szémolhatunk be.

Néhdny évvel ezelétt az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattdra munkatér-
sainak kezdeményezésére, az Osterreichische Akademie der Wissenschaften, valamint a
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung témogatdsa mellett akcié indult az
osztrdk kdzgylijteményeckben (tartomédnyi és vérosi konyv- és levéltdrakban), valamint
a kiilénboz8 egyhdzi gylijternényekben 8rzott kéziratdllomdnyok orszdgos kataszterének
elkészitésére, tovabbd egységes szempontok szerint leend§ feltdrdsédra, katalogizédlasdra.
E nagyszabést vallalkozdst az tette szlikségessé, hogy sok helyen a meglevs, legnagyobb-
részt régi keletli kéziratos vagy nyomtatott katalégusok elavultak: napjainkban mér
sem kodikolégiai szempontbél, sem tartalmi elemzés tekintetében nem elégitik ki a tor-
ténetkutatds igénycit.

A felmérs (kataszteri) munkédt egy, nagy akribidval megszerkesztett, 9 lapra terjedd
kérdSivnek az orszdgban valé szétkiildésével, illetbleg begyjtésével bonyolitottdk le.
HEs csak miutén ilyen médon tiszta képet nyertek az egyes tartomdnyokban szerteszét
eléforduld intézményi gytijtemények kézirat- (és egyszersmind 8snyomtatvény-) éllo,

Handschriftenbeschreibung in Osterreich. Referate. Beratungen und Ergebnisse der Ar-
beitstagungen in Kremsmiinster (1973) und Zwettl (1974). Hrsg. von Otto MazaL. Wien,
1975. Osterreichsche Akademie der Wissenschaften. 174. S. XV. T. (Veroffentlichen der
Komission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Reihe: IT, Bd. 1.)
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ményérél — tlizték napirendre a kataléguskészités problematikdjanak megtdrgyaldsat.
A gondosan el6készitett programot két iilésszakban beszélték meg: el6bb (1973-ban) a
kremsmiinsteri apdtsdgban, majd (1974-ben) a zwettl-i apdtsdgban. A kétszer négy napos
tandcskozdsok anyagdt: beszdmoldkat, tanulmdnyokat és a belélitk kibontakozé ered-
ményeket tartalmazza az elSttiink fekvd kotet.

I. A kremsmiinsteri tilésszakon hét eladds hangzott el. Koziiliik a kitlizott program
szempontjabol alapvetd jelent8ségili a béesi Nationalbibliothek két vezet6 munkatdrsé-
nak, a véllalkozds szervezfinek: Otto MAzArInak és Eva ILBRICHnek, tovdbbd Walter
NEUHAUSERnek, az innsbrucki Universitédtsbibliothek kézirattdrosdnak tdjékoztats els-
adédsa. ILBRICH 4 kéziratkatalogizdlds torténetéhez Ausztridban cimen referdl: bemutatja
az osztrék szovetségi koztdrsasdg teriletén (kézelebbrsl Alsé- és Fels§-Ausztridban,
Stéjerorszagban és Salzburg tartoméanyban) taldlhaté latin nyelvii kéziratgyijtemények-
nek a kizépkortél napjainkig késziilt, meglevé katalégusait. Becses cikk, amely mind a
kéziratos, mind a nyomtatott katalégusokat nem csupédn egyszerti bibliogrdfiaként, ha-
nem genezisiikben ismerteti és értékeli. ILBRICH cikkének folytatdsaként NEUHAUSER
A tiroli kéziratidrak dllomdnydrdl és kataldgusairdl nydjt killon részletes ismertetést.
E torténelmi katalégus-hagyaték, vagyis a mualt eredményeinek szdmbavétele utdn
kovetkezik MAZAT eldaddsa 4 kéziratfeldolgozds munkdja: feladatok, elvdrdsok, problémak
korldtozdsok cimen. A szerz8 a korszer(i kéziratfeldolgozds kovetelményeit a kovetkezd
6t tételben foglalja 6ssze: 1. a kézirattdrak anyagdt tdrgyi vagy idébeli rendszerezés

nélkiil, a raktdri feldllitds rendjében kell regisztralni, még a kdzépkori és tjkori kézira-

tokat sem sziikséges egyméstdl elvalasztani, 2. minden kodikolégiailag 1ényeges adatot
a leggondosabban ismertetni kell, vagyis az egyes kédexek kiilsejére jellemzd adatokat
tiizetesen le kell {frni (az Gjabbkori kédexek leirdsdban természetesen aprolékos rész-
letezésre nines sziitkség), 3. a kéziratok szovegérsl és bejegyzéseirsl hasonldképpen koriil-
tekintS elemzést kell nydjtani a f8szdvegtsl a glosszdkig, s6t az értelmes tollprébdkig,
4. az egyes kéziratokrél szold irodalmat és a kézirat toérténetét minden esetben ismer-
tetni kell, 5. végiil az egész kézirattari dllomdnyrdl analitikus térténeti és miivel8dés-
torténeti tdjékoztatdst kell nyajtani, mégpedig akar kiilon feldolgozds forméjdban, akdr
a nyomtatott katalégus bevezetSjében. A tovdbbiakban a szerzé mindezekkel a kvetel-
ményekkel kapesolatban felmeriil§ fontos kérdéseket és megolddsukat részletezve tdr-
gyalja igen tanulsdgosan.

Ezek utdn a f6 kérdéssel esak kodzvetve osszefiiggs, de azért igen figyelemre mélté
értekezd jellegli tanulmédnyokat olvashatunk. Az egyikben, a salzburgi Universititsbib-
liothek igazgatdja, Karl FORSTNER A salzburgi irdsbeliség kezdetei cim=n a korakozépkori
(VIII. szdzadi) ostmarki latin paleogréfidrdl értekezik. — Egy miésik cikkben Kurt
Harrer Konyvfestés és tollrajz-inicidléle o XI—XV. szdzadi kremsmiinsteri seriptorium-
ban cimen gazdag illusztriciés anyag (64 kitling fakszimile) kdzreaddsdval tart rendsze-
res és igen tanulsdgos kényvmliivészeti iskoldt. — Végiil egy harmadik cikk — ismét
Walter NEUHAUSER {rdsa — A Ris-kényvtdrrol, egy tiroli humanista gyijteményrdl értz-
kezik, amely téka becses kéziratokat, Osnyomtatvdnyokat és korai antikvékat tartal-
maz 141 kotetben.

Az el8addsokkal kapesolatban felmeriilt legfontosabb kérdésekrél, ti. a latin és némst
nyelvli kéziratok egyiittes vagy elkiilonitett lefrdsdnak alternativdjdrdl, valamint a
paleografiai terminolégia egységesitésérsl a résztvevSk hosszas szemecserét folytattak.
Ennek mozzanatait E. ILBRICH egy kiilon cikkben rogziti.

II. Ami a Zwettl-ben tartott mdsodik iilésszakot illeti, annak térgysorozatdn — 11
referdtum keretében — hasonléképpen érdekes témdk szerepsltek. A kérdéskomplexum
1ényegébe vdgd, dltaldnos jellegli eladdsokat ez alkalommal is O. MazaL és E. ILBRICH
tartotta. MAzaL, miutdn az el6z6 évben elvi-teoretikus alapon térgyalta meg a katalo-
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gizdlds problémait, most A kéziratfeldolgozds koordindldsa Ausztridban c. dolgozatdban a
gyakorlati megvaldsitds mdédjait ismerteti, figyelemmel a tervezett munkdknak az oszt-
rak Akadémia dltal elkészitett kiad6i programjdra. JLBICH ez alkalommal a mér lebo-

nyolitott kataszteri munkdlatok ismertetésével foglalkozik. T'djékoztaté az ausztriai kézi-
" rat-, autogrdf- és Ssnyomtatvany-allomdnyok felmérésérdl, kezelésérdl és feltdrdsdardl c. el8-
addsaban az orszdg minden szdmba jov6 intézményére nézve pontos statisztikai adato-
kat tdrt az értekezlet elé. A tobbi eldadé legnagyobbrészt ismét helyi viszonylatban,
konkréten referdlt a lebonyolitandé kéziratkatalogizdlds el6zményeir6l, eddigi eredmé-
nyeir6l és kildtdsairél. Az idevdgd beszdmoldk a kévetkezSk: Hauke FiLL 4 kremsmiins-
teri kéziratkatalogizdlds helyzetérél, Gerold HAYER Salzburg tartomdny konyvtdraiban 6r-
z0tt kozépkori német nyelvdt kéziratok kataldégusairdl, Annamarie MUHLBOCK és Frhard
PascHER Salzburg tartomdny kézépkori latin kéziratainak katalégusairél, Walter NEU-
HAUSER Az innsburcki egyetemi kiényvtdr kézirattdrdnak katalogizdldsdrdl, Heidelinde
HorNINGER A bécsi Terézianum kézirattdrdrdl s végill Maria MAIROLD A grazi egyetemt
konyvtdr kéziratgydijteményében folyé tudomdnyos munkdk helyzetérél. Az Osterreichische
Nationalbibliothekban folyé katalogizdlds leguijabb eredményeirdl, ti. A keltezett latin
irdasd kéziratok katalégusdrdl, nevezetesen a III. (id6ben 1451 —1500-ig terjeds) kétet
elkésziiltérdl és sajté ald addsérél, valamint a IV. (1500—1600-ig terjedd) kétet mun-
kélatainak megindultdrél Franz LACKNER adott az Akadémia részér6l rovid tdjékozta-
tdst. Mindezeken kivil ebben a kotetben is olvashatunk egy kozépkori irdstorténeti
értekezést: Joachim ROsSL cand. phil. cikkét A Zwettli scriptorium XII. szdzadi létre-
jottérdl és fejlodésérdl. Végil itt is, akdresak a kotet elsd részében E. ILBRIcH foglalja
ossze az Ulésszak tandcskozdsdanak hatdrozatait: a paleogréfiai terminolégidrdl, a kéz-
iratkatalégusok formdjdrol és szerkezetérdl, a tartalmi ismertetés modjdrdl, a mlivészeti
részletek lefrdsdrdl, valamint a regiszter szerkesztésérsl.

ITI. Bérmennyire figyelemremélték és tanulsdgosak a széban forgé kiadvény els6 és
mésodik részében foglalt, most ismertetett médszertani és informativ cikkek — a ko-
tet igazi értékét A kéziratleirds irdnyelvei és terminoldgidja c. harmadik rész jelenti. Itt
kapjuk ui. kézbe a referdtumokbdl és megbeszélésekbll lesziirt végsé eredményeket
szabdlyzatok, ttmutaték és példatdrak forméjadban. Az osztrdk kéziratkatalogizdlok
ezekkel olyan kit{in6 segédeszkézok birtokdba jutnak, amelyeket iddig nélkiilézni vol-
tak kénytelenck, s amelyek valéban biztositani fogjdk a kitizott célt: az orszdgos kézi-
ratkatalogus egyontetii elkészitését. Hat segédletrsl van sz, tm.: 1—2. a koézépkori, ill.
tjkori kéziratok lefrdsdnak szerkezeti vdzdrdl, struktdrdjdrdl, 3. a latin paleogrdfia egy-
séges terminoldgidjarol, 4. a kozépkori kéziratok grafikai kidllitdsdnak (irdstipusok,
inicidlék, diszitések) leirdsi mdédjardl, 5. a kddexkotések leirdsdrdl, 6. a kéziratkatalogu-
sok regiszterének készitésérél. A 4. szdmu segédlet olyan példatar, amelyet kédexlapok-
16l késziilt kitéing fakszimilék (Abb. 65—77.) illusztrdlnak. Fuggelék gyandnt négy ko-
zépkori kédexrdl és két djkori kéziratrdl kapunk minden részletre kiterjedd leirdsmintét.

Mindent 6sszevéve megéllapithatjuk, hogy az osztrdk kézirattani irodalomnak nagy
nyeresége e kotet, amelynek jé hatdsa a gyakorlatban, a késziilé 0] kéziratkatalégus-
kiadvdnyokban hamarosan jelentkezni fog. De kivdnatos lenne, ha ez a jeles villalkozéds
ndlunk sem maradna hatds nélkiil! Ideje lenne mdr egyszer hozzdldtni a magyar kéuzi-
rattan kidolgozdsahoz is anndl inkdbb, mivel az egyeduralomra téré hazai levéltéri
gytijteményi politika a kézirattdraknak csaknem a létjogosultsdgat is kétségbevonja.

BerLAsz JENO
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Rikdezi-emlékkiallitdis Sarospatakon. Irodalmi és emlékkidllitdsnak indult ez is,
mint a legtébb, a Gylijtemények rendezte idészaki kidllitds, s lett beléle, mint mindig,
a Gylijtemények egészére tdmaszkods, a konyvtdr és a mizeum mellett a levéltar és az
adattdar anyagdt is igénybe vevd , komplex” bemutatd. S taldn ebben van az érdekessége
és ez magyardzza a vonzerejét. Annak ugyan, hogy témegck tekinthessék meg egyszerre,
sajnos akaddlya a kidllitdsi tér sz{ikos volta; kisebb egytittesek azonban kénnyen mozog-
nak az e célra felhaszndlt hangulatos folyosén és a hozzé csatlakozé, valamikor ERDELYT
Jénos felligyelete alatt miik6dé hires f8iskolai nyomda régi helyiségében, a Gutenberg-
teremben.

Alkalmat a kidllitdsra a I1. RARG0zI Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra rendezett
orszdgos Unnepség-sorozat adott. Ennek egyik silypontja Sdrospatak, az 6si véros,
ahol az évenként ismétl6d6 Tudomdnyos és Miivészeti Hetek keretében a Magyar Torté-
nelmi Térsulat és a Magyar Tudomédnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének
18. szdzadi munkakozéssége A Rdkdezi-szabadsdghare és Eurépa cimmel méjus 14 —18.
ko6zott tartott nemzetkézi tudoméanyos konferencidn emlékezett a fejedelemre s szabad-
sdgharcdra. Ehhez a rendezvényhez csatlakozott a kidllitds; megnyitdsa is ennek volt
egyik mozzanata Dr. MAxKAI Ldszlénak mint az Orszdgos Reformdtus Gyflijteményi
Tandcs elndkének koézremiikodésével.

E Y

A kidllitds, ahogy erre elnevezése is felhivja a figyelmet, a RAxSczi-hagyomdny séros-
pataki multjét dhajtja dokumentdlni s ezért az az egyik jellenzdje, hogy teljes egészében
a véroshoz, kiilonésen pedig egykori {8iskoldjdhoz kotott. A torténetében és szellemiségé-
ben a Rékécziakkal egybefonddott pataki kollégium ugyanis kezdettSl fogva, de f6ként
a 18. sz. mésodik felétél kegyelettel érizte fejedelmi partfogédjdnak, a RARGCzI-csalddnak
s ezzel egyiitt a kuruec szabadsdgharcnak, iratanyagban, kényvben és tdrgyakban fenn-
maradt emlékeit. Ezcknek szdma szdz esztendd alatt, a kiegyezés kordra, tigy megno-
vekedett — része volt ebben az Erpfinyi Jdnos dltal meghirdetett pataki ,, Torténelmi
arcképesarnoknak’ is —, hogy az eloljdrésdg 1885-ben elérkezettnek ldtta az id6t a
,»Rékoczi korszak emlékeinek immaéron srervezett gy(ijtésére”, mizeumdban pedig egy
Rékéezi Osztdly, més nevén, , Rédkéczi Tar’’ létesitésére. Nos, a kidllitds ennek az Osz-
tédlynak, amely, mdig is gazdagodva” felsleli a RAxR6O0zI-csaldddal kapesolatos nyomta-
tott, frott és tdrgyi emlékeket, a IT. RAKGczI Ferenceel és a kurue szabadsdgharccal
kapcsolatba hozhaté dokumentumait mutatja be oly médon, hogy a folyosén, mintegy
bevezetSként is az egykort emlékek ldthaték, a Gutenberg-teremben pedig a RAKGczI-
hagyomény sarospataki dokumentumaibél ad izelitét.

A korabeli muzedlis tdrgyak, elsGsorban hareci eszkozdk, zaszlok és kevésbé ismert
portrék mellett — egyiknek hétlapjén Kazinczy tdjékoztat gyongybetiivel a kép szdr-
mazdsdrél — el6bb a béestjhelyi szokéskor kiadott elfogaté paranecs, eredetiben (,,még
az arany porzé is ldtszik Leopoldus csdszdr aldirdsdn’’) hivja fel magdra a figyelmet,
majd rendre kévetkeznek a Kidltvdnynak, Rdkdczi imddsdgdnak, egykori kiadésai, harcba
sz60lité és oltalomlevelekkel egyiitt. Kiilén t4rléd mutatja be SzaTEMARY KiRALY Gyorgy
gylijteményes kollégiumtérténeti feljegyzéseiben Orosz Pélnak, RAKOczI tdbornokdnak
1703. szeptember 2-4n kelt rendelkezését, amellyel , restitudlja” a kollégiumot, amikor
megengedi, hogy 32 évi szémiizetésiik utdn , hadd szivdrogjanak haza, a szegény dedkok
régi fészkekre, Kassdrsl Patakra”. A Regulamentumok, Csfcst Jénos napldja, a tdbor
dltala készitett eredeti alaprajzdval, az 1705-i orszdggyfilés sdrospataki vonatkozdst egy-
hézi hatérozatai és a ,,concurrunt ut alant’ eziist emlékérmei emlékeztetnek Szécsény-
re; ismét mésok Onédra. Végiil, a szatmdri békekstésnek Eleonéra csdszdrné éltal szig-
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nalt szovegével, a szabadségharccal foglalkozé kiilfoldi irodalom néhdny ismertebb
példénydval, a fejedelem memodrjaival, s MIKES leveleinek elsé magyar kiaddsdval zdrul
az egykori emlékek sora.

A kigllitds mésik részlegébe dtvezetd felirat elmondja, hogy ,,miutdn a szatmari
békekotés folytdn idegenek kezére keriilt a pataki vér, a vdros pedig fiigg6 helyzetbe
a hercegi uradalomtdl, csak a 1étét évtizedes szivés kiizdelem drdn megdrzétt iskola ren-
delkezett azzal a viszonylagos szabadsdggal, amelyben, a nemzet Majtény utédni néma-
sdgdban — erésitve a mindig Habsburg ellenes magyar protestdns hagyoményokkal
— tovabb éltek a szabaddghare politikai és tdrsadalmi torekvései”. Naplok, feljegyzések,
az ifjisdg melodidriumos kényvei — koztiik a Rdkéczi-ndta szévegét legkordbbrol érzé
Herschmann melodidriummal —, Mindenes Gy{ijtemények, dokumentdljdk a kuruc
hagyomény folytonossdgét Eszak-kelet-Magyarorszdgon, buvépatakként osszekdtve
a fejedelem kordt a szdzadvéggel és a magyar reformkor hajnaldval, KaziNnczy, KOL-
CSEY, VOROSMARTY és végill, szinte az 1848 —49-1 szabadsdgharcba nydléan PETOFI-
hagyoményt ébresztgets, erdsité munkédssdgdval.

Kilon tarlé ad késtolét arrdl, hogyan fordul a Bach korszak vége tdjan a tudoma-
nyos érdekl8dés is a fejedelem és szabadsdgharce eseményeinek, emlékeinek feltdrdsa felé.
TeALY Kdlmén kora ez mér, akinek kuruc szemlélete termékeny talajra taldlt Patakon is,
anndl is inkdbb, mivel a tandri kar tobb tagjdhoz bardti szdlak flizték, amint ezt a levél-
tdrban s kézirattdrban 8rzétt és a kidllitott levelek is bizonyitjdk. A kurue szabadsdg-
harc zdszlébontdsdnak 200. évforduldja, majd RAkSczi és bujdosé tdrsai hamvainak
hazaszdllitdsa és ezzel a RARO0zI évfordulék kampédnyszerii ismétlgdése is ebbbl a szelle-
miségbdl tapldlkozik orszagszerte, de Patakon Ggy, hogy ezek és a médig kovetkezb magas
szinti megemlékezések csupén erdsitik azt a RAKGczi-hagyoményt, amely nemesak
alkalmakhoz kotdtten, hanem allandéan jelen van a pataki tudatban, vdroséban és a
kollégium ifjusdgdéban egyformédn.

Ezért gazdag a 200. évfordulé pataki tinnepségeinek irodalmi dokumentdcidja s még
gazdagabb, tdrgyi emlékekkel is szinezett, a hamvak sdrospataki fogaddsdnak emlék-
anyaga. Ezért tartottdk az el6ljardok természetesnek, hogy megérizzenek minden, a kassai
temetéssel osszeftiggs, de helyi vonatkozést feljegyzést, a gydsziinnepségen részt vevd
300 didk utikoltség kimutatdsatél kezdve a diszzdszlék drdnak szdmldzdsdig. De ezért
hazdja a szdzadel§ kuruenéta ksltdéinek Sdrospatak. Kiilon tdarlék mutatjdk be BaTHO
Jénos és NovAk Séndor kuruenétdit, koztilk az egész orszdgban elterjedt Nagymajténys
stkon letordtt a zdszl6 . . . kezdet® dal eredeti szovegét; s ezért dllandban témdja akkor a
pataki miivészeknek — amint azt néhdany kidllitott festmény is illusztrédlja — a kuruc sza-
badsdgharc egy-egy mozzanata.

Sajdtossdguk azonban ezeknek a képeknek, mint a pataki sziiletésii , kurue” nétdknak
is, hogy nem a reprezentativ, lditvanyos kuruckori eseményekkel foglalkoznak, hanem
inkdbb a szabadsdghare népi vetiilete felé fordulnak, annak paraszti induldsét idézik,
mint ahogy ezeknek dllit 6rokszép emléket Esze Tamdsdban médr Apy kurue szemléleté-
t6l megerdsitve, a szdzadeld pataki didkja, KomAROMI Jédnos is.

Szoborpélydzat gipszei, kztliik MEDGYESInek egy remeke, emlékeztetnek 1935 megint
orszdgos ardnyu sédrospataki iinnepségeire és egy nagyméret(i plakét 1953-ra. Szovegirdja
jogos biiszkeséggel hangsilyozza: ,,Patak vdra volt egykor kézéppontja annak a hatalmas
szabadsdgmozgalomnak, amelyet a haza fuggetlenségéért, a nép jogaiért inditottak a hés
kurucok 250 évvel ezelStt !’

A terem kozepén elhelyezett pudpoléei ,,asztal”, a fejedelemnek 1703. junius 28-4n
az orszdgba 1épve, elsd fekvBhelye is azt bizonyitja, hogy milyen mélyen a népben gyoke-
rezett és gytkerezik — nemesak Patakon, a Hegyaljén, hanem a Tiszahdton is, el egészen
a Kdrpétok gerineéig — a RAxGczI-hagyomény, amelynek kedves visszfényeként tekint-
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hetjilkk a fejedelemre és szabadsdgharcdra emlékeztetd, azokat az olajnyomatokat is,
amiket pataki polgdrlakdsokban, iizletekben, vendéglété helyeken madig megtaldlha-
tunk. Kéziiliik néhdnynak bemutatdsdval zdrul a mennyiségében és mindségében is meg-
szlirt dokumentécid.

fgy is érdekes lehet szakembereknek és a nagységos fejedelem emlékének nyomait
Sdrospatakon keres6 tizezreknek, iskoldsoknak és felnStteknek egyardnt.

Ussziszy KALMAN

Pazmany elsé munkijinak hasonmis kiaddsa.* A Klagenfurtban ¢16 kitlind PAzmANY-
kutaté, a jezsuita Ory Miklés (ldsd Handbuch des ungarischen Katholizismus. Wien,
1975. 8. 177. és PoLeAR: Bibliographia de historia Societatis Jesu in regnis olim corona
hungarica unitis. 1560 —1773. Romae, 1957. nr. 1208, 1275. — PAzMANYrél uo. teljességre
torekvé bibliografidja nr. 1150—1416.) kozel 40 lapos magvas bevezet tanulménnyal
tette kozzé az elmult évben hasonmés kiadédsban PAzZMANY els6 latin munkéjdt, a Diatriba
theologica. De visilibi Christi in terris ecclesia-t, mely el8szdr Grazban jelent meg 1605-
ben Georgius WIDMANSTADIUS nyomddjdban.

A katolikus hitvitdzé irodalom fejének, BELLARMINO Roébertnek (1542—1621) tani-
tdsdt WITHAKER Vilmos (1548 —1595) cambridge-i tandr, a szdzad legbecsiiltebb anglikdn
teoldgusa, a puritdn pietizmus legtehetségesebb angol képviseléje tdmadta meg.

WITHAKER miiveiben elismeri BELLARMINO nagy tudédsdt és a vitdban tanusitott
nemes lelkiiletét. BELLARMINO is beesiilte ellenfelét. O maga mér nem is vélaszolt WiTHA-
KER {rdséra, hisz mint pdpai teolégus és 1599. mdre. 3 6ta biboros érsek erésen be volt
fogva a kozponti munkdba. WITHAKERnek az egyhdzrél frott és haldla utédn 1599-ben
megjelent munkdjira BELLARMINO helyett PAzZMANY vélaszolt Diatriba theologicdjéban,
e népszertien megirt vitairatdban, mely kompromisszum az értekezés és a dialégus kozott.
WITHARER mfive megjelenése utén nem sokkal PAzMANY kezébe keriilt, aki elsé gréci
tartézkoddsdnak utolsé két évében dllitja Ossze vitairatdt, de csak kés6bb nyilik médja
a publikédldsra. Tartalma réviden: kik tartoznak az egyhdzhoz, Krisztus egyhdza l4t-
haté, 6rok, nem tévedhet, mik az igazi egyhdz ismertetd jelei, csak a romai egyhdz Krisz-
tus igazi egyhdza. Ory tanulmdnydban osszedllitotta a Diatribdban idézett korabeli
katolikus, evangélikus, reformdtus és anglikdn teolégusok jegyzékét (34—35. lap) és a
bibliogréfidt (36—38. lap).

BELLARMINO a neki kiildott példdnyt 1605, méjus 30-4n készoni meg az Orok Vérosbol
PAzmANvYnak: ,,anndl inkdbb lekotelezett Fétisztelenddséged, hogy 6nként elvdllalta
védelmemet”’, mivel , haszndra van az egyhdznak, hogy a gyengék miatt ne hidnyozzanak
olyan férfiak, akik vj kényvekre megadjdk az 4j feleleteket” — idézi Ory BELLARMINGG
(16—17. lap).

PAzmANYnak e BELLARMINO helyett készitett vdlasza, bdr a régebbi bibliografidk
(pl. a briisszeli Philippus ALEGAMBE a Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu antwerpeni
1643-as kiaddsdban, tovdbbé a mult szdzadban PEINLICH, aki & grazi egyetem 15731773
kozt megjelent nyomtatvényait jegyzékelte — 14. lap) emlitettélk és maga PAzZMANY
is nem egyszer hivatkozott ré (pl. MacvArr ellen {rt Feleletében, a Tz Bizonysdgban, a
Rovid Tandsdgban, a Keresztyéni Feleletben — 14—16. lap), sokdig rejtve maradt.

* Pdzmdny Péter Kriszius ldthaté egyhdzdrdl. Digiriba theologica. PAzMANY els6 latin
munkéja. Bevezetéssel kiadja Ory Miklés. Eisenstadt, 1975, Prugg Verlag.
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Orvy a mii stilusdval, mint bels§ érvvel is bizonyitja, mégpedig meggyézéen PAzMANY
szerz6ségét (19 —21. lap). Figyelmet érdemel az a rész, melyben elemzi az ilyen libellusok
szerz6ségének kérdését, kiilonos tekintettel a jezsuita egyetemekre (9—12. lap).

1941-ig OrY szerint egy példdnyrol volt tudomésunk, ezt a mult szdzad végén HELLE-
BRANT Arpdd fedezte fel a pragai egyetemi kényvtéarban (RMK III. 1018.). Mivel a cfm
szerint ezt a Krisztus ldthat6 f6ldi egyhdzdrél WITHAKER elleni tételt PAzmAny Péter
grdci egyetemi tandr elndklete alatt BRENNER Frigyes, a biéleselet magisztere, a teold-
giai baccalaureusi szigorlat alkalmdval 1605. mércius 30-dn védte meg, nem tulajdoni-
tottdk PAzMANY munkdjdnak, és ezért nem keriilt be a szdzadfordulén megjelent Gsszes
munkdinak gyfijteményes kiaddsdba. Ez a BRENNER Frigyes — ki 1605-ben a grazi
domonkos apécédk hdzi lelkésze volt — az ajanldsbol kit{inden csalddi kapesolatban dllott
BRENNER Mértonnal (1548 —1615), kora egyik legmarkdnsabb plispsk egyéniségével,
Seckau-Graz fépésztordval, Stdjerorszdg apostoldval, PAzMANY j6 emberével (ldsd
Lexikon fir Theologie und Kirche 2, 1958, 670). Az 1605-6s grazi kiaddsbdl a pra,gal
példényon kiviil, melyet PAzMANy ajéndékozott az ottani jezsuita kollégiumnak, Ory
egy rémait (Biblioteca Nazionale Centrale, jelzete 6. 38. I. 33., kotéstdabldjin BELLAR-
MINO biborosi jelvényeivel) és hdrom grazi példanyt ir le (Egyetemi Konyvtar, jelzete
I. 10250., talén PAzmANy példdnya, Pispoki Levéltdér BRENNER konyvtédra, jelzete
54 1. A 2/7-15., ebbe kézzel befrva a disputdcié napja és a Ferences kényvtdr, jelzet nélkiil,
ezt BRENNER Frigyes ajdndékozta ferences gyontatdjanak).

A hasonmds kiadds kézhezvétele utédn az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban eredménnyel
jért kutatdsunk PAzMANY Diatribdja utédn. 1939-ben 1424. szdm alatt keriilt be ErRNsT
Lajos (1872—1937 — lésd réla M. Eletrajzi Lexikon 1, 1967 442 —443) gy{ijteményébsl
a Széchényi Konyvtdrba 18. szdzadi papirkdtésben, pergamenecsik gerinecel, rajta a régi
jelzettel ,,18,”. Mai jelzete RMK IIT. 1018.

PAzMANY sajatkeziileg irta be az ajdnldst a ZrRINvI-csalddnak: ,,Illustriss® Dfio Comiti
Zrini obseruantia’ ergo’ P. Pazmanj.” Az A, levél rektojdn olvashatd tintdval irt be-
jegyzés: ,, Pdzmén Péter Zrinyi Péternek ajdnlja. Ernst Lajos gy{ijtése’” minden bizonnyal
téves. Valdsziniileg Zrinvy: VI. MikLOSnak (T 1625) vagy Zrinvi V. Gyoérgynek (1 1626)
576 az ajdnlds, melynek frdsa az 1605 korili Pdzmény kezére vall — amint ezt Ory
1976. dpr. 10-én e sorok {r6jdhoz intézett levelében megéllapitja —, semmiképp sem
Zrinyr Péternek (1621—-1671). A Zrinyiek tulajdondbél LaczrovicH Pdlhoz keriilt.
Béar Nacy Ivén, SzINNYEI Jézsef és KEMPELEN Béla is emlit LAaczrRoVicH-csalddokat,
mivel a keresztnév nem egvezik, egyelére nem sikeriilt megédllapitanunk, melyikrsl
van sz6. Egykori tulajdonosai kézil az egyik a szamdra fontosabb részeket itt-ott tin-
tdval aldhuzta. .

Bevezets tanulmédnydban ORy beszdmol arrél, hogy a Diatribdval kapcsolatos kuta-
tdsai sordn még négy mdsik libellusra bukkant, melyeknek szerzdje szintén PAzMANY.
Ezek filozéfiai tételeket tartalmaznak és PAZMANY elndksége alatt keriiltek disputdcidra
Grazban (32—33. lap, kényveszeti lefrdsuk 38. lap). Ertékes adalékokat szolgdltathatnak
PAzmANY filoz6fiai tandhoz.

Ory Miklés bevezetdssel egyiitt kozzétett hasonmds kiaddsa nyereség a 17. szdzadi
hitvitdz6 irodalom kutatéinak, s egyben gazdagitja PAzMANY-képiinket. Reméljiik,
hogy a magyar, els6sorban az egyhézi kényvtdrakban jelenleg foly6 felmérések még tijabb
hazai példédnyokat hoznak el§ rejtekhelyiikrsl. S ugyanez vonatkozik a Kkiilféldi kony v-
tdrakra is.

Kovice ZOLTAN
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Hiller Istvan: Hazink elsd szakkonyvta-
ranak kialakulisa. Az Erdészeti és Faipari
Egyetemm Konyvtaranak torténete.
Sopron, 1975. 291 1.

Az utolsé évtizedekben fellendiils ma-
gyar konyvtar-torténetirds egyik lényeges
addsséga a hazai szakkdnyvtériigy torté-
netének szdmbavétele. Osszefoglalé munka
clkészitésére csak jelentékeny, nagy multa
szakkonyvtdraink torténetének egyenkénti
megirdsa utdn lehet majd vallalkozni, s e
leendé szintézis létrehozdsdhoz jelent fontos
hozzdjdruldst — MOrA Lészlonak a buda-
pesti miiegyeter konytdardarsl irt munkéja
(A4 Mdegyetemsi Konyvtdr torténete 1848 —
1948. Bp. 1971.) utén — Hirrer Istvdn
monografidja. HILLER terjedelmes osszefog-
laldsa tobbet nydjt anndl, mint amit a cime
igér. Tulajdonképpen nemecsak a soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem Konyvtdra-
nak torténeti fejl6dését tartalmazza, ha-
nem ezzel egyiitt a vele 1952-ig kozos
szervezetben miikédé s ekkor oOndllésult
miskolei Nehézipari Miiszaki Egyetem
Konyvtdrdét is a selmecbdnyai kezdetek-
t61 kiilonvéldsukig.

A szerz6 feladata nem volt kénnyd.
Hazdnk e legrégibb szakkényvtdrdro]l meg-
lehetdsen kevés publikédcié ldtott napvila-
got, s a térténetének megirdsahoz sziikséges
forrdsok szétszortan taldlhatdk, és kozii-
lik az intézmény viszontagsdgos sorsa
miatt szdmos elkallédott. Hogy mégis
meglehetdsen teljes képet tudott rajzolni
a konyvtdr fejlédésérol, dllomédnyédnak ala-
kuldsarél, az annak koszonhetd, hogy
— amegjelent és vonatkozd magyar konyv-
torténeti kozleményeken kivill — koril-
tekinté alapossdggal Gsszegyiijtdtte és fel-
dolgozta a publikdlatlan kéziratos anya-
got (hazai, ausztrial és szlovakiai levél-
tdrakbdl, az intézmény irattdrdabol), to-
vébb4 felhaszndlta az itthon és a kiilfgldon
(els6sorban Csehszlovékidban) publikdlt
intézménytorténeti irodalmat, s végil
szdmba vette a konyvtdr dllomdnydnak
els6sorban azokat az értékes, 1920 el6ttrél

fennmaradt darabjait, amelyek 1966-ban a
miskolei Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtdrdnak, illetve a soproni Erdészeti
és Faipari Egyetem Kézponti Konyvtédra-
nak mtemlékkonyvtaraba keriiltek, to-
vdbbd a kés6bbi szerzeményeket is.
Hivier Istvén logikus szerkezetben, 6t
torténeti fejezetre tagolva dolgozta fel az
Osszegylijtott irodalmat és forrdsanyagot.
Munkdjdnak elsé fejezete az 1735 és 1808
kozti elsé fejlédési szakaszt veszi szam-
ba: az 1735-ben Selmecbdnydn alapitott
bénydszaiskola mellett létrehozott konyv-
tér torténetét a kezdetektdl az Erdészeti
Tanintézet 1808-1 feldllitdsaig, amikoris a
konyvtér dlloménya mér kb. 3600 kotetet
tett ki. E nagyobb fejezeten beliil ajanlatos
lett volna az 1770-es esztendd jelentéségét
jobban kiemelni: az wuralkodé ekkor a
bdnydsziskoldb6l bénydszati akadémidt
alapitott, s ennek a hatdsa a konyvtar tor-
ténetében is megmutatkozott. A szerzé
— bdr cdfolni kivanja a korabbi szakiroda-
lom 1770-re, mint fontos fejlédési szakasz
kezdetére vonatkozé megdllapitdsdt —
maga is azt szogezi le, hogy 1770 utdn valt
,,a tudatos konyvbeszerzés és dllomany-
gyarapitds rendszeressé” (12.1.). A masodik
fejezet az Erdészeti Tanintézet 1808-i fel-
allitdsat6l 1919-ig terjed, amikor a konyv-
tdrnak egy meglehetésen egyenesvonali
fejlédési szakasza utdn az anyaintézmény-
nyel egytitt el kell hagynia Selmecbédnydt.
(Alloménya 1916-ban majdnem 38 000
kotet.) 1919 és 1933 koz6tt rossz elldtdsi,
személyzeti és helyiségviszonyokkal kiisz-
kédve (1926-ban 23 000 kotetes, tehat az
el6z6 id8szakhoz képest csvkkent dllomdny-
nyal) az 6ndllé Banyamérnoki és Erdémér-
noki Féiskola kényvtdraként mikodik aj
helyén, Sopronban — igy osszegezhetjilk
egyetlen mondatban a harmadik fejezetben
részletesen targyalt torténeti szakasz mon-
danivaldjit. A negyedik fejezet a konyvtar
1933-t61 1945-ig tartd torténetét veszi
szamba: a f8iskola az O6ridsi egyetemmé
fejlesztett ,,M. kir. Jézsef Nddor Miszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem” Bénya-,
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Kohé- és Erd6mérnski Karaként miikédik
ekkor, s 1 kari és 22 tanszéki kényvtdrdval
beletartozik a budapesti miiegyetem konyv-
téri szervezetébe. Az 1942-ben 60 000 kote-
tes dllomédny elhelyezése nincs megoldva,
a helyhidny mellett a személyzet és a dotd-
cié elégtelensége is akaddlyozza a hatékony
konyvtdri munkdt, a f6vdrosi kézponti
konyvtdrral nem épiil ki szerves kapcsolat
és egyuttmiikodés. A hdborus eseményeket
atvészel6 és a Németorszdgba vald kitele-
pités eldl elrejtett és igy megmentett érté-
kes konyvanyag birtokdban kezdhette meg
a konyvtar felszabadulds utdni miikodését,
amelyet az 6todik fejezetben (1945 —1972)
targyal HILLER Istvan. A kezdetinehézségek
utdn, amelyeket a f6iskola, majd az egyetem
életében bekovetkezett szervezeti valtozé-
sok is tetéztek, 1952-t6l, az erdémérndk-
képzés, illetve a bdnya- és kohémérnskkép-
zés szétvaldsdval indul meg a kényvtar
intenziv fejlédése: egyrészt belsé fejlédése
(torténetében elészor féfoglalkozdsu veze-
t6t kap s megkezdédik a korszerii feldol-
gozds, bibliogréfiai és dokumentdcids tevé-
kenység stb.), mésrészt az erdészeti és fai-
pari felséfoku szakemberképzés konyvtdri
tdmogatédsa mellett beilleszkedése a kiépiilé
szocialista konyvtdrigy egészébe, részvé-
tele — a rokon profilu és feladatkériikonyv-
tarakkal egyuttmiik6dve — a magyar erdé-
szet és faipar orszdgos feladatainak meg-
olddsdban a maga specidlis eszkézeivel.

Rovid recenziénk keretében nincs mé-
dunk szdmba venni mindazokat az eredmé-
nyeket, amelyek HiLLER Istvdn monogré-
fidjat jellemzik. Munkdja minden fejeze-
tében részletesen és koriiltekintéen elemez
alloménygyarapitdsi, feldolgozési, raktéro-
z4si, konyvtdrhaszndlati, személyzeti és
helyiségproblémékat. A kényvtdr torténe-
tét a féiskola, illetve az egyetem életével
szoros Osszefliggésben vizsgalja: szdl azok-
rél a sziikségletekrsl, amelyek az intézmény
fejlédése, képzési profiljanak véltozdsa so-
rédn a koényvtarra és konyvtdrosokra hdrul-
tak, s azokrdl a torekvésekrsl és eredmé-
nyekrdl is, amelyek e sziikségletek kielégi-
tése sordn sziilettek. Minden elismerésiink
mellett mégis meg kell emliteniink tanul-
ménydval kapcsolatosan egy hidnyérzetiin-
ket. Els6sorban a kényvtér kiilsé torténeté-
16l s dllomédnydnak szdmszer( alakuldsdrol
ad képet, de nem elemzi a kényvanyag tar-
talmi, szakok szerinti Gsszetételét. Szerzd
és cim szerint megemlit ugyan néhény fon-
tos miivet az dlloménybdl s néhdnynak
a cimlapjdt is kozli facsimilében, de nem
méltatja tartalmi, tudoménytérténeti, illet-
ve konyv- és nyomddszattorténeti jelents-
ségiitket. Kiilonosen a miiemlékkonyvtdrba
tartozd régebbi kiadvéanyokrél olvasndnk
szivesen ilyen jellegli ismertetéseket, s

szeretnénk hinni, hogy HirLER Istvédn, e
kényvtar legjobb ismer6je, a kés6bbiek
sordn elvégzi ezt a feladatot is. Jelenlegi
munkédjdnak komoly eredményein til nagy
szolgdlatot tenne vele a magyar kényvtar-
torténeti kutatdsnak.

Fovop Giza

Lukats Jinos: A magyar irodalom torté-
nete. A—P. Bp. 1973 —1975. 541 1. Petéfi
Irodalmi Muzeum. (A PIM Bibliogrédfiai
Fiizetei, C. sorozat, 1 —6. fiiz.)

A Pet6fi Irodalmi Mazeum koncepciézu-
san kidolgozott szisztéma szerint, évrél
évre megbizhaté rendszerességgel adja
kdzre bibliografiai fiizeteit. A sorozatokra
bontott tematika j és sajatsdgos szinfolt-
jét alkotja az a C-sorozat, melynek nyito
fuzetei A magyar irodalom térténete cimet
viselik. Bibliografidrél 1évén sz6, ez a cim
foltétlentil magyardzatra szorul, s ez vald-
ban olvashaté is a legels fiizet élén.

LukATs JANos dicsérendé lakonikusség-
gal, mindenre kiterjed6 gonddal megfogal-
mazott elészavdbol megtudjuk, hogy a eim
azt jelzi: az egész magyar irodalom bemu-
tatdsdrol van sz6 a szovegkiaddsok és a
szakmunkdk bibliogréfidjanak tiikrében.
A fiizetben val6 szereplés f6 kritériuma
tehdt a tudoményos, pontosabban szolva
a filologus munka volt. Azt is megtudjuk,
hogy a felgy(ijtés bizonyos korldatok kézott,
csupédn az onalléan megjelent kiadvdnyok-
bol folyt (kényvek, kiilonlenyomatok).
A szovegkiaddsok kozil nem keriilhetett
be més, csak irodalomtdrténeti igénnyel
gondozott korpuszok (LUKATS megjegyzi,
hogy pusztén a kritikai kiaddsokra azért
nem lehetett szoritkozni, mert még klasszi-
kusaink sinesenek megfeleléen képviselve,
példdul CsoxoNAI sem).

A tobb flizetre tervezett, de egyeldre
még befejezetlen irodalomtorténeti bibli-
ogréafia két nagy részre oszlik: egyes irokra
és dltaldnos részre. Az egyes irék egységes,
szoros betlirendben kivetik egymast, fig-
getlen attél, mikor éltek és miikodtek
(kronoldgia csak a fiizetsorozat végén lesz).
Egy-egy irérol szélé fejezet tovabbi két
egységre vdlik szét: miiveinek kiadésaira,
cimiik szerinti bettirendes felsorolasban,
illetve az iréra vonatkozé szakirodalomra,
a szerz8k nevének alfabetikus rendjében.
Hogy kik és miért keriilhettek bele a név-
sorba, azt a kotet szerkesztéjének, LUKATS
Jénosnak kellett legjobb tuddsa szerint el-
doéntenie szémos koriilmény mérlegelése
utén, mivel semmiféle vdlogatdst nem lehet
abszolut tdrgyilagossdggal végezni (koz-
beszo6l a rendelkezésre &ll6 ivkeret és sok
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m4ds). Megnyugtatédsul azonban megtudhat-
juk, hogy a bibliogréfia csakugyan az egész
magyar irodalmat iparkodik atfogni, szer-
z6i listdja ,,Anonymussal kezd6dik és nap-
jainkig tart” (7. 1.), szlikkebliiséget tehdt
nem kell f6ltételezniink a régebbi korszakok
irdnt. De nemecsak térben és id8ben torek-
szik e bibliogréfia egyensdlyra, kvalitdsok,
irodalomtorténeti jelentfség tekintetében
is, ezért a klasszikusok mellett ott taldljuk
azoknak a mésodvonalbeli iréknak neveit
is, akik koruk irodalmi életének jellegzetes
egyéniségei voltak.

LukATs el8szavdbél ennyi mindenrsl
tudorndst szerezve, és dttanulményozva az
eddig megjelent fiizeteket, legyen szabad
néhany megjegyzést flizni az egész véllal-
kozdshoz. Akdrmit is akar kifejezni a eim,
véleményiink szerint félrevezets (legaldbb
alcime lenne!). Egy bibliografia nem visel-
het méds miifajt, monografidt {géré cimet.
A flizetben szereplés elvi kritériumaival
egyetértiink, de hogy gyakorlati megval6-
suldsa egyértelmiien helyeselhetd lenne,
abban kételkediink. Sajnos, ezeket az aggd-
lyainkat az eddigi flizetek a legkevésbé
sem tudtdk eloszlatni.

Elfogadhatatlan véleményiink szerint
példdul 6nallé miinek tekinteni a kiilén-
lenyomatokat. Tudjuk, hogy a kiilonlenyo-
matok készitése a szerz6tdl fiigg, 1éte vagy
hidnya alkalmatlan tehdt bdrmiféle tudo-
maényos besoroldsra, semmiképp sem jogos
az 6ndllé kiadvdny rangjéra emelni. (Ez az
elv taldn a konyvtdri katalégusokbdl vald
gyljtémunka lecsapdddsa lehet.) Ha kiilén-
lenyomatokat idéziink az ©6ndllé miivek
k6zott, torzuldst okozunk a ténylegesen
szamontartandé szakirodalmi termés 6ssz-
képében. Elhamarkodott dontés volt a
kizdrélagos magyar nyelviiség szerepelte-
tése is. LUKATS valgszintileg nem tdjékozé-
dott alaposan abban a kérdésben, helyes-e
s milyen kévetkezményeket vonhat maga
utdn idegen nyelvii munkdk kirekesztése.
Csak igy kévetkezhetett be az a helyzet,
hogy DAviD Ferenc szakirodalmédbdl az
egyetlen eddigi értékes, marxista monogrd-
fia, PIRNAT Antal kdnyve csupén azért
hidnyzik, mert az Akadémiai Kiadé — nem-
zetk6zi fontossdgdra val6é tekintettel —
német nyelven adta ki (Die Ideologie der
Siebenbitrger Antitrinitarier in der 1570er
Jahren, Bp. 1961.).

Szovegkiaddsok tekintetében kissé szub-
jektivan hangzénak érezziik azt az itéletet,
hogy alig vannak kritikai kiaddsaink s pél-
ddul CsoxonNAInak sincs. A szbvegkritikai
elvek, s egydltaldn a textolégia — mint
minden tudomdnydg — torténetileg fejls-
dik, és ami egykor nagy lépést jelentett
elére (pl. Csoronal kiaddsa HARSANYI
Istvdn és GULYAS J6zsef részérdl), azt ma
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mér elégtelennek itéljiikk. Nem tudunk
egyetérteni az egész bibliografia rendszerét
illet6en sem LuxATs JANossal. Lehet, hogy
gyakorlati (antikvériusi) haszndlatban jo
szolgdlatot tesz, de tudomédnyosan az még-
sem valhat javdra, hogy sokatigéré cime
ellenére nyoma sines benne az irodalomtor-
téneti szemléletnek, e helyett inkdbb az
irodalomtérténet héskordt idézé historia
litteraridk halvany emlékei, a tudés lexiko-
nok XVIII. szdzad mfifaja, CZvITTINGER,
Bop és BEwL elvei kisértenek a betiirendes
,,irodalomtorténetben’.

Mi tagadds, az alfabetikus rendszerezés-
nek esak hdtrdnyai titkéznek ki akkor is, ha
az egyes {rok fejezetének felépitését vessziik
szemiigyre. Milyen kutatoi gyakorlatot
segit a szdvegkiaddsok cimeinek dbécébe
rakdsa? A szétzildlt kronoldgia nemesak a
térténetiséget sziinteti meg, de természete-
sen azt sem teszi lehet6vé, hogy egy rdpil-
lantdssal megdllapithassuk: melyik az utol-
86, feltehetben legteljesebb, legfrissebb
kiadds, amit érdemes felkutatni valamely
kényvtdrban s kézbe venni. Hasonléképp
all a helyzet a szakirodalom frontjdn is.
Minden érdekl6dd, aki LukATs Jénos bib-
liografiajdbdl kivdn tdjékozdédni a tudo-
many berkeiben, dltaldban azt a tanul-
manyt, konyvet, monografidt fogja keresni,
amely a legtobbet nyajtja. Ehhez azonban
— vegyuk példdnak a VOROSMARTY-irodal-
mat — végig kell olvasni az dbécét, mig
rataldlunk TOTH Dezs6 és WALDAPFEL
Jézsef miiveire.

Azon nines mit vitdznunk, hogy kik kap-
tak helyet a bibliogrdfidban. LUKATS igen
j6l megvdlogatott névsorral dolgozik s ez
megnyugtatd. Kevésbé megnyugtaté azon-
ban az a kordbban mér idézett mondata,
mely szerint a magyar ir6k ANONYMUStS]
napjainkig szerepelnek Osszedllitdsdban,
mert meggyézédtiink réla, hogy ANony-
MUS eldtt csakugyan kimaradt mindenki,
igy példdul a nemzetkoszi kdzépkori kutaté-
sok egyik dllandé célpontja, GELLERT piis-
pok is. Ezt azért tessziik sz6vd, mert GEL-
LERTrél nemesak régi, de friss szakirodalom
is rendelkezésre 4ll, s6t, miivének kritikai
kiaddsa épp befejezéséhez kozeledik KArA-
osoNYI Béla gondozédsdban.

Ennyi irodalomtérténeti vonatkozdst
aggdly és probléma utén taldn hozzitehet-
juk: LurATs Jdnos szorgalommal, jé bib-
Liogréfusi felkésziiltséggel szerkesztett mun-
kéja megérdemelt volna egy irodalomtorté-
nész lektort is, aki nem vdrva meg a flize-
tek megjelenését, mér kéziratban is folve-
tett volna egyet és mdst, s igy a buktaték
egy része elkeriilheté vagy legaldbbis ki-
védhet6 lett volna.

V. Kovics SANDOR
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Péesi Egyetemi Konyvtar. Jubileumi év-
konyv 1774—1974. Szerk. FENvEs Miklés.
Pées 1974, 219 1.

A péesi Egyetemi Kényvtdr, mint a
Krmoé Gyorgy dltal alapitott elsé magyar-
orszagi kozkonyvtdr utéda, jubileumi év-
koényv koézreadasdval tinnepelte meg alapi-
tdsanak kétszézadik évforduléjat. Az igé-
nyes kidllitdsa, nagyszamu illusztrdciéval
diszitett kotet négy tanulmdnyt tartalmaz,
ebbél ketté a konyvtar torténetével, kettd
pedig dlloménydnak bizonyos részeivel fog-
lalkozik.

Az évkényv legterjedelmesebb miivét
Finyms Miklds irta — 6 egyuttal a kdtet
szerkesztbje is — A Pécsi Egyetemi Konyv-
tar torténete I. Pécsi pitspiokikonyvtdr 1774 —
1923 cimmel. A konyvtér kétszaz esztendds
torténetébsl mdsfél évszdzadot felslels
munka nem azt adja, amit a cime igér.
A szerz§ a bevezetésben kijelenti, hogy
,,nem célja Osszefoglald, minden kérdésre
kiterjed6 kényvtdrtorténet megirdse. . .”,
aminek ,,feltételei még mindig nem adot-
tak”. E hidnyolt feltételeket nyilvdnvaléan
maga a munkara védllalkozé kutaté teremt-
heti csak meg a sziikséges forrdskutatdsok
elvégzésével. Nem illik persze olyan célki-
tlizést szdmon kérni egy tanulmdnytdl,
amelyet ir6ja hangsilyozottan és ismételten
elutasit, ¢ dolgozat esetében azonban a
recenzens nem tehet egyebet, mint hogy
megkérdbjelezi a kitGzott célt és a vdlasz-
tott médszert is. A szerzé ugyanis nemesak
a még feltdratlan, részben kéziratos forra-
sok feldolgozdsdrol, tehdt uj eredményeket
ko6z16 6sszefoglaldsrol mond le, hanem arrél
is, hogy a nyomtatdsban médr eddig kézre-
adott, KrimM6 személyével vagy a konyvtdr
torténetével foglalkozd irdsokat kritikus
médon szdmbavéve alkosson szintézist,
megfelel§ ardnyd és terjedelmii fejezetek-
ben ismertetve a kényvtar térténetébél lo-
gikusan kibontakozé korszakokat s benniik
a legfontosabb problémakéroket.

A tanulmdny ebben a formdjdban nem
egyéb, mint szemelvénygyijtemény a leg-
kiilonbozébb  jellegli dokumentumokbél;
taldlunk koztiik eredeti forrdsokat (halotti
versezetek, pdsztorlevél, schematizmus
stb.), valamint tudomédnyos és ismeretter-
jeszt6 céllal késziilt feldolgozdsokat, kényv-
részleteket, folydirateikkeket, muzeumi
katalégusban kozolt tdrgyleirast stb., s a
ko6zolt részletek kivélasztasdnak szempont-
jai, ahogyan a szerzé tobbszor is hangsu-
Iyozza, teljesen esetlegesek. Az 6sszekdtd
szovegek sem hatolnak a felszinnél mé-
lyebbre.

A kotet mdsodik kényvtdrtorténeti tér-
gyt tanulmdnya Bopa Miklésné Fliiz
Jozsef és a Pécsi BEgyetemi Kényvtdr cfmii
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munkédja mintegy 6t esztendbt olel fel a
plispoki kényvtér, a péesi varosi konyvtar
és a Pécsre helyezett Erzsébet Tudomény-
egyetem céljait szolgdld gylijtemény kony-
veibdl 1étrehozott pécsi Egyetemi Konyvtdr
torténetébdl: Frrz Jozsef igazgatoi miiko-
désének korszakat, aki a gazdasdgi vélsdg
legsilyosabb éveiben szervezte meg Pécs
korszerli felsGoktatdsi és kozmiivelddési
konyvtdrdnak miikodését. A konyvtartor-
téneti tdrgyt munkdk kozott ritkasdg a 20.
szdzadi témét feldolgozé irds, ez a tanul-
mény pedig Frrz Jézsef személyében a két
vildghdbora kozotti idészak egyik olyan
vezet6 konyvtdros személyiségével foglal-
kozik, aki az els6 konyvtarigazgatdi meg-
bizdsdt jelentd péesi egyetemi konyvtdri
posztrol az OSZK féigazgatdi székébe
keriilt.

Bopa Miklés tanulmdnya, a Hdrom
évszdzad kinyvtorténeti emlckei a Klimo-
gytijteményben a Moss6czr Zakarids és
NApasy Ferenc konyvtarabsél Krivo tulaj-
dondba keriilt koényveket veszi szdmba,
tovabbd KLI1MO6 péesi plispokségét megel6zs
esztergomi évei sordn beszerzett konyveit
emeli ki a kényvtér dlloményabdl. A tanul-
mény nyomédn idében kitagul & Krimo-
gylijtemény torténete, mivel egyrészt a
kozkdnyvtar megalapitdsdt megeldzs gyj-
téperiddusrol szol, mésrészt egy 16. és egy
17. szdzadi kényvtér fennmaradt darabjai-
nak szambavételével kordbbi szdzadok
miivelddéstorténeti képét is gazdagitja.

A kétet negyedik tanulménya, HoOz
Istvdnné A Pécsi Egyetemi kinyvtdr folyo-
wratallomdnydnak alakuldsa és GOsszetétele
cim{i munkéja a konyvtdr periodikdit is-
merteti. Egyuttal arra is torekszik, hogy az
éllomdnyban 6rzott hirlapokat és folyoéira-
tokat elhelyezze a sajtotorténet és —
amennyiben lehetséges — a konyvtdr
torténetének megfelel$ korszakdban, s szol
az Egyetemi Konyvtdr kapesolatdrdl a
helyi sajtéval.

A péesi Egyetemi Kényvtdr jubileumi
évkonyve eredményeivel és hidnyossdgaival
egyarant annak szitkségességét tudatositja,
hogy e nagymultd kényvtar torténetérsl
eredeti forrasok feltdrdsa és az eddigi szak-
irodalom kritikai feldolgozdsa alapjan mie-
16bb szintetizdlé monogréfia ldsson napvi-
lagot.

' F. Csanak DOra

Jézsef Attila bibliografia. Osszedllitotta
Requrr Erné. Bp. 1975. Févdrosi Szabd
Ervin Koényvtar. 319 1.

Kotetnyi életm{i — konyvtdrnyi szak-
irodalom — ezzel a publicisztikai hangvé-
tell ,,tdmoéritvénnyel” lehetne jellemezni
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azt a jelenségkort, amelyet REGULI Erné
bibliografidja tiukroz.

Jozsgr Attila alkotémunkédssdga az
utébbi évtizedekben XX. szdzadi irodalom-
térténetirasunk koézéppontjdba keriilt. A
réla sz6lé szakirodalom évrél évre egyre
gyorsulé mértékben né, dttekintése — bib-
liografiai miszer nélkiill — ma mar elkép-
zelhetetlen. E mennyiségi novekvést szem-
1éltetéen jelzi — Reeurr Erné jelenlegi
raunkdjdnak — az els§ kisérlettel, az
Irodalomtirténeti Kdozlemények 1955. évfo-
lyamdban megjelent dsszefoglaléjaval valé
osszehasonlitasa. Az Irdsok Jézsef Attildarol
c. bibliogrédfia még 886 tételbdl allt — a
husz évvel kés6bb kiadott kotet tételeinek
szama 2481 ...

E hatalmas adathalmaz megszerkesztése
sordn REGULI Erné a személyi bibliografidk
hagyoményos formaéjat kovette: mfive
els§ fejezetében az életmi szdvegeit, a
maésodikban pedig a koéltérdl szélé irodal-
mat regisztralta. Az életmit bemutaté rész
miifajonként tagozédik: el6bb a verskote-
tek, majd utédna a proézai miivek, a miifor-
ditdsok, s végiil a zenemfivek és hangleme-
zek kovetkeznek. Analitikus bontdsban
csak az utobbi hdrmat adja. A versek részle-
tez6 felsoroldsdtol eltekint, feltehetSen
azért, mert az 1953-ban megindult kritikai
kiadds jegyzetappardtusa azt a munkst
méar elvégezte.

A kolt6rél szolé irodalom regisztraldsa
szigoru kronolégidban tortént, figgetleniil
az irdsok jellegétdl és terjedelmétdl. Els6
pillantdsra ez a médszer szokatlannak tet-
szik, hiszen az idérend mechanizmusédban
egymés mellé keriilnek a néhdny sornyi
recenzidk a terjedelmesebb tanulményok-
kal, s6t a koltérél irt testes monografidk-
kal. A kotet végén kozdlt mutaték azon-
ban pontosan eligazitanak. Nemecsak a
nevekre tudunk visszakeresni benniik,
hanem a verskotetek és monografidk ismer-
tetdire, s6t az egyes nagyobb tanulmdnyok
kritikai visszhangjdra is. A gyakorlatias
mutatérendszer ezenkiviil megkénnyiti
a filolégiai irodalomban valé eligazodést is,
kiemelve az egyes posztumusz vers- és
prozakozléseket, leveleket, ajdnldsokat,
bibliografidkat és az egyes versekrSl irt
szovegelemzéseket is.

A Dbibliogréfia kiilon fejezetben szdél a
koltd kiilfoldi kiaddsairol, forditdsairol.
Kér viszont, hogy az idegen nyelvii kétet-
kiaddsok és azok ismertetSinek 8sszekap-
csolédsa kimaradt a mutat6bol.

A bibliogréfia gondos és alapos filolégiai
appardtussal késziilt: lehetdség szerint
feloldotta a szignékat és dlneveket, nyo-
mon kévette az egyes irdsok utokozléseit:
sziilkség esetén rovid annotdcidk egészitik
ki a bonyolultabb cimfelvételeket.

8*
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E téren azonban néhdny kiegészitésiink
és megjegyzésiink lenne. A 318. tételben
szereplé FUrLop Erné, aki a Korunk 1935.
éviolyamdban Jézsef Aitila koltészete cim-
mel irt Osszefoglalét — azonos Frird
Ferenccel. Az egyébként jol eligazité anno-
tdciok sorabdl hidnyoljuk az egyes levelek
cimzettjeinek és a levelek ddtumainak a fel-
tuntetését, igy pl. a 647., és 703. tételekben.
Ha a posztumus verskozlések esetében a
szerkeszté — igen helyesen — megnevezi a
kozzétett versek cimeit, a levelek eseté-
ben is joggal vdrhatjuk el, hogy az azonosi-
tdshoz sziikséges adatokat megismerjiik.

Az utbékozlések esetében viszont soknak
taldljuk azt, amit a bibliografia ad. Az ter-
mészetes, hogy BArinT Gyoérgy, Boxra
Léaszlé, DEry Tibor, Nacy Lajos, NEMETH
Laszl6, NEmeTH Andor, MORrICZ Zsigmond
stb. elsé kozlési cikkei mellett felveszi ird-
saik koétetben megjelent publikdeidit is.
Azzal azonban nem értiink egyet, hogy a
kotet-kozléseket 6nalloé tételekként kezeli,
kilonvdlasztva azokat az elsé megjelenés-
t6l, s a koztik levd osszefiiggésre kiilon
utalokat vesz igénybe. Egy és ugyanazon
frésmfir8l van szd, nem latszik sziikséges-
nek a megjelenések adta duplikdlds vagy
triplikdlds. — Apré kiegészités: NEMETH
Laszlonak a Tanu 1933. évfolyamaban
megjelent Magyar lira 1932-ben c. irdsa (312.
tétel), amely tébbek kozott a Kilvdrost éj
c. kotetrél is szol, megjelent 1970-ben is, a
szerz6 Két nemzedék c. tanulmédnyai k6zott.
(NtmeTH Lészlo e gylijteményes kotetére
egyébként — Jbézsmr Attila egyik més
mivével kapcsolatban Recurrt Erné hi-
vatkozik a bibliografia 2093. tételében.)

Az 0Osszedllitds méretei (kiilondsen az
1970 — 1974 kdzdtt1 potldsok) nem hagynak
kétséget affelsl, hogy a kivetkezd években,
évtizedben tovdbb fog gyarapodni a JOZSEF
Attila irodalom, s mennyiségében lassan
vetekedni fog Apy Endre és MOricz
Zsigmond életmiivének filolégidjaval, a-
melyrél mdr a kordbbiak sordn késziilt
hasonlé személyi bibliografia. Ez a koriil-
mény arra serkentheti REGULI Ernét, hogy
gylijtését tovdbb folytassa, s a témdrol egy
id6 utdn tjabb osszefoglaldét adjon. Kz eset-
ben taldn el lehet gondolkodni a szerkezet
tovdbbi finomitdsan. E célbél célszerlinek
ldtszana a szovegek és az életmiirdl szo6lo
irodalom mellett erételjesebben kiemelni az
un. ,utdéélet’” kérdéseit, kiilon fejezetbe
vonva JOzsmr Attila emlékének szentelt
kélteményeket, zenemiiveket és a kolt6
verseinek megzenésitéseit, ill. hanglemez-
valtozatait. Taldn abban a fejezetben lenne
a helye Jozser Attila ikonografidjdnak és
a kolteményei nyomédn készuilt képzémiivé-
szeti alkotdsoknak, illusztracidéjuknak is.

Lakatos Eva
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A magyar muzeumok kiadvinyainak
bibliografiaja. Héthy Zoltan—T. Horvath
Ildiké —Ormosi Lészlé: Evkényvek és fo-
lyéiratok repertériuma, 1945—1974. Bp.
1975. Mizeumi Restaurdtor és Mdédszertani
Kbézpont. 291 1.

A muzeumok rendeltetésiiknél, helyze-
tiiknél fogva sokoldalti tudoményos és
ismeretterjeszt6 tevékenységet fejtenek Kki.
Kutatési eredményeikrd]l, munkdjuk gya-
korlati kérdéseir6l els6sorban a muzeumi
kiadvényok alapjdn alkothatunk képet, de
e fontos teriilet dttekintése mindeddig nem
volt egyszerd dolog. A tdjékozddas és tajé-
koztatéds esetlegessége a muzeumi kutato-
munka figyelemre mélté eredményeinek
megismerését és a szaktudomédnyokra valo
atdramldsdt nem biztositotta kell6képpen.
Az egységes és szervezett, de teriiletileg
széttagolt muzeumi hdlézat belsé igénye
is & rendszeres és kolesonos informécio-cse-
rét kivéanja, nem szélva a kiilfoldi szakem-
berek tajékoztatdsdnak sziikségességérol.
A muzeumi kiadvédnyok bibliogréafiai szém-
bavétele tehat iddszeri(i és nemcesak a hazai
informéciés appardtusban, hanem nemzet-
k(’j’zi szempontbol is nagyjelentdségli kezde-
ményezés.

A Debreceni Déri Muzeum kényvtéros
munkatdrsai felismerték a feladatot és
hozzéléttak az orszdgos muzeumi ,,szak-
teriileti repertérium” megvaldsitdsdhoz.
A hat kotetesre tervezett bibliografiai vél-
lalkozds els6 kotete 1975 decemberében
jelent meg, s néhdny hénap leforgdsa alatt
szinte teljesen kifogyott.

Ez a kétet tartalmazza a magyar mizeu-
mok felszabadulds utdn megjelent évkony-
veinek és folyodiratainak 1. ljes bibliogréfiai
leirdsdt, szam szerint 82 periodika sajto-
bibliografiai ismertetését, példds pontos-
sdggal, regisztrdlva a kiadvanyok oldalsz&-
mat, illusztrdcids tabldit és példdnyszdmédt
is. Ehhez a részhez tanulségos statisztikai
osszefoglalét irt a kiadvény szerkesztdje,

RI Istvén.

A nagyobb terjedelm( részt a mizeumi
évkonyvekben és folyoiratokban 1945 —
1974 ko6zott a muzeoldgia és restaurdlds
témakorében megjelent leirdsa alkotja:
t6bb, mint 2500 cim ! Ez a mennyiség még
azok szdmdra is meglepd, akik figyelemmel
kisérték a magyar muzeumiigy harminc
éves fejlédését. Nem alaptalan az elészéban
Dank6 Imre megdllapitdsa: ,,az elmult
hérom évtized alatt nemecsak kialakult,
hanem erételjes tudomdnydggd is vdlt a
magyar muzeoldgia. ..” Uj tudoméanydg-
rél 1évén szd, a repertérium szakrendjének
kialakitdsa — a muzeolégia interdiszeipli-
ndris Osszefondddsa miatt — nem volt
kénnyt feladat. Nem kivdnunk e helyen
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tudomdnyelméleti kérdések fejtegetésébe
bocesatkozni, de jelezziik, hogy a szisztema-
tizdldssal kapesolatban problémdkat 14-
tunk. .

Fontosabb fejezetcimek, f6esoportok:
Muzeumok altaldban, szervezeti, irdnyitési
kérdések. — Személyzeti kérdések. —
Kongresszusok. — Tanulményok. — Mize-
umtérténet, muzeumszervezés, muzeum
ismertetés. — Muzeumi-, muzeolégiai tudo-
ményos munka. — GyGjtémunka. — Nyil-
vantartds, leltdrozds, revizid, raktdrozds.
— Miitdrgyvédelem. — Adattdr. — Konyv-
tdr. — Muzeumok kézmiivelddési tevékeny-
sége. — Honismeret-helytérténet. — Is-
mertetések. — Hirek. A f8csoportokon be-
liil szaktudoményi, regiondlis, kronolégiai,
illetve betlirendes besorolds kévetkezik.
Az elosztds szempontjainak ésszerli érvé-
nyesitése a szerkeszt6i munka érdeme,
hasonloképpen a takarékossdg elvének
szem el6tt tartdsa; a tébb csoporthoz tar-
tozé kbzleményekrél is egy cimleirds keriilt
a repertériumba és utaldsok adnak tovdbbi
tdjékoztatdst. A periodikék cimét kovetke-
zetesen roviditik (a roviditésekrdl betiiren-
des jegyzéket készitettek), cimkiegészitést
csak indokolt esetben adnak. Kér, hogy az
Osszevont cimleirds lehet6ségét nem aknéz-
tdk ki, holott néhdny kozleménytipus
(évi jelentések, gylijtemények gyarapodé-
8410l 52616 beszdmol6k, mizeumi dolgozék
publikédcitirdl készitett jegyzékek, sajto-
szemle) leirdsdndl ez ésszer(ibb megoldds-
ként kindlkozott. A bibliogrdfiai leirdsnak
szerves része az idegen nyelvii 6sszefoglald-
sok cimének regisztrdldsa, s ezzel sem ma-
radt adds a repertérium. Az orosz nyelvii
cimek transzliterdldsa viszont kifogasol-
hatd, a célnak ellentmondé eljérds, hiszen
az dtirdssal aligha ér valamit az orosz nyel-
ven érté kutatd. Bizunk benne, hogy a to-
vébbi kétetekben az orosz nyelvil cimek
cirill betiivel fognak megjelenni.

A repertériumhoz név, muizeumi és
foldrajzi mutato jarul, j6 segitséget nytjtva
e hdrom szempontu kereséshez. Nem titkol-
hatjuk, hogy az alapos és gondos munka
ellenére is nehézségeink vannak a repertori-
um haszndlatdval, s ennek elsésorban kiad-
vénytechnikai okai vannak: nines éléfej,
nines tipogréfiai kiemelés, nem segit a kor-
szer(, tizedes szdmrendszer(i szerkezetjel-
zés sem. Attekinthet6bb forméra volna
sziikség, mert — mint &ltaldban a nem
nyomdai dton elSéllitott kiadvdnyok — ez
a kotet is kissé leveg6tlen, zstfolt képet
mutat.

Korompral GABORNE
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Otto Mazal: Buchkunst der Gotik. Graz,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt
1975. (Buchkunst im Wandel der Zeiten
Bd. 1)

A grédci akadémiai nyomda és kiad6 a
kétettel 4j véllalkozdsba kezdett: a kényv-
miivészettel foglalkozd monogréfia-soroza-
tot inditott el. K szlikre szabott részlettéma-
nak, a kényvmiivészetnek szdmos kultir-
torténeti Osszetevéje van; nehezen is
helyezhetd el a hagyomédnyos miivészettor-
téneti diszeiplindk kozott. A konyvet mint
a targyi kulturtorténet egyik kiilonos jelen-
ségét, nem is lehet kizdrdlag miivészeti
szempontok alapjén vizsgdlni, viszont a
tobbi, a koényvvel kapesolatos vizsgdlédas
sem vonatkoztathatja el magdt esztétikai
szempontoktél. Ebb6l adédik a feladat
alapvet§ problematikdja. Vegyiik még eh-
hez hozza, hogy MazaL monogréfiaja a
gbtika onmagdban is §sszetett és vitatott
korszakdn beliil foglalkozik a konyvmi{ivé-
szettel, s akkor eléttiink &ll e vdllalkozds
nehézsége.

Ha a gétikdt évszdmokkal akarjuk jelsl-
ni, ugy 1300—1500 k&zé helyezhetnénk,
jollehet gétikus stilusjegyek, éppen a pale-
ogrdfidban elébb is és utébb is éltek, és
veliik egyid6ben mér més irdnyok is jelent-
keztek, ill. még életerések voltak. S6t e kor-
szak nemcsak a kéziratossdg, hanem mér az
6snyomtatvdnyok kora is, tehdt a bet{itn-
tés és a fametszés miivészetére is tekintettel
kell lenniink.

MazarL els6 feladata volt tehdt, hogy a
gotika szokdsos, els6sorban képzémiivészeti,
86t épitészeti fogalmdt, mint dltalénos kul-
turtorténeti kategéridt interpretdlja, ame-
lyet a feudalizmus ellentéteit még tobbé-
kevésbé sikeresen kiegyensulyozd romanti-
ka és a mindségileg 1) szintézist megkisérld
reneszdnsz kozé helyez. Bdr a ldtszélagos
egyensulyi helyzetet felbomlaszté erdk
hatdsa mdr 1300 elétt is észlelhetd, és a
reneszansz is 1500 el6tt mdr virdgzik, a
goétika formanyelve természetesen nem
azonnal alakul ki és hal el.

A monogréfidnak taldn egyik legjobb ré-
sze e kultirtérténeti osszefoglalds, amely
hangstlyozza, hogy a gétika lényege nem
egység; hanem a gbtika kiilldonbo6zé szellemi
és stildris mozgalmak és ugyanakkor ellen-
mozgalmak gytjténeve. Ezeknek az ellen-
téteknek a kiegyenlitésére és ezek hatdsa
alatt két intézményt — egy elsésorban
tudomédnyos és egy komplex szocidlis intéz-
ményt — hozott létre a kés6-kdzépkor,
amelyek nélkiil, mint erre mér Friedrich
Herr kilonds hangsullyal rdmutatott,
a modern Eurépa elképzelhetetlen: a ko-
zépkori egyetemet és a kdzépkori vérost.
Mindkettejiiknek nagy jelent6sége volt az
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irdsbeliség és a konyvkultura alakuldsdban.
MindkettS a laikus intelligencia sziiletését
és megélhetését segitette elS.

A gétika fenti értelmezésének megfelel6
azoknak a részeknek a tartalma, amelyek
a szakmai, kodikolégiai részeket targyal-
jék: a paleogrifiai, konyvfestészeti és
kényvkotészeti fejezet, valamint a nyomta-
tott konyvnek szdnt kiilon, ondllé rész.
Az egyes fejezetek utdn allnak a révonat-
koz6 szemléltet$ tdbldk béséges magyard-
zatokkal. A kotet végén jol vdlogatott és
jol esoportositott bibliografia segiti els a
tovébbi, elmélyultebb tdjékozdédast.

A fejezetekben sokszor érvényesiil az az
ellentét, ami a részlettémdk tudomédnyos
igényébdl és az {réi széndékbdl fakad, amely
nem kodikolégiai szakemberekre, hanem
kultartorténeti érdekl6désti kozonségre szd-
mit. Lathaté pl. a paleogréfiai részben,
hogy a szerzé nem akarja informéciokkal
tilterhelni az olvasét, mégis a gotikus
kényvirdsfajtdk hidnytalan jellemzésére
torekszik. A megoldédst egyrészt a szines
fogalmazds segitségével keresi, médsrészt
spirdlis korokon haladva vissza-visszatér
bizonyos jelenségekhez és azokat més és
mds Osszefiiggésben megvildgitja. Ez azon-
ban a betliformék, ligatirdk, elnevezések
idegen sokasdgdval eldrasztott, paleografiai
alapmiiveltséggel nem rendelkez6 olvas6
szdmdra helyenként nem kis nehézséget
okoz.

A paleogrdfiai rész LierriNcknek (B.
Biscuorr — G.J. LIEFTINCK — G. BATTEL-
L1: Nomenclature des écritures lwresques de
IX® au XVI° siécle. Paris 1954; a goétikus
irésrél sz6l6 részt LIerriNck irta), killono-
sen pedig KirouNernek (E. Crous — J.
KircHNER: Die gotischen Schriftarten. Mé-
sodik kiadds: Braunschweig 1970.) van
elkstelezve, dtveszi KIRCHNERtSl a basz-
tarda-formdk rendkiviil kiterjedt értelme-
zését és a torekvést, hogy a kiilonbozé for-
mdkat német nyelvteriileten beliil 6 —8-féle
tdjegységhez kosse. (BiscHOFFnak mind
ezzel, mind pedig a basztarddnak a notuld-
val szemben valé kiterjesztésével kapcsolat-
ban mér 1957-ben kétségei voltak: Deutsche
Philologie im AufriB, 1957, 379 —452.)

A két kévetkezb fejezet rendkiviil vila-
gosan tagolt. A kédex-illumindléssal foglal-
kozé azdltal, hogy a mfivészi feladat és
az alapvetd mivészeti technikdk ismerte-
tése utdn orszdgok szerint tdrgyalja a
konyvfestészetet. A magyar konyvfesté-
szettel is az adott keretek kozott méltoéan
foglalkozik, csak a bibliografidbol hidnyol-
juk az Anjou-legenddriumot. (Taldn a
kézirat leaddsakor még nem jelent meg?)
A kovetkezd, a nyomtatott kényvvel fog-
lalkozé fejezet pedig dtgondoltan tdmaszko-
dik az eléz6kre. Rendkiviil koriiltekintd,
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de rovidrefogott az utolsé rész, amely a
konyv burkét, a kdtést targyalja. A szerzd
itt Osszefoglalhatta sajat kotéstorténeti
kutatdsait.

A tartalmi érdemeken kiviil meg kell
emlékezniink még a kényv szép kidllitdsd-
rél, a tdbldk j6 megvédlogatdsarol és a kitii-
nd reprodukeids technikdarol.

V{iZKELETY ANDRAS

Jézef Szczepaniec: Drukarze Jego Kré-
lewskiej Mosci w zyciu literackim polskiego
OSwiecenia. Wroclaw 1975. PAN WDN 51.

A lengyel felvildgosodas irodalmi életé-
ben s az egész lengyelorszdgi felvildagosodas
irodalméban kiemelkedd szerepet jdtszott a
kényvkiadds és a sajto, illetve a korabeli
nyomdészat. De nem minden nyomda vett
részt egyenld sullyal a tdrsadalmi sziikség-
letek és miiveldési lehetdségek szemszoge-
b6l adédo Gj feladatok végzésében, a fel-
vildgosult eszmék terjesztésében; részesedé-
siik mértéke megoszlott.

A szerzének a Wroctawska Drukarnia Na-
ukowa fennélldsa harmincadik évforduldja
alkalmdbdl korldtozott széamban kiadott,
korabeli jeles kiadvdnyok reprodukcidival
diszitett kotete a kirdlyi udvari nyomdé-
szok miik6désérél szol. J. SzczepaNIEC
azoknak a lengyelorszdgi, elsésorban varsoi
nyomdészok és kiadok emlékének szentelte
konyvét, akik a felvildgosodds eszméit6l
dthatva a legtobbet tették. Voltak koztik
kulfoldi és hazai szdrmazdstak, mint a
szaszorszagi Wawrzyniec M1TzLER DE Ko-
LOF és Michal GrOLL, kirdlyi konzilidrius,
a périzsbdl a varséi dvdrosba letelepiilt,
kirdlyi privilégiummal rendelkezd Piotr
Durour vagy a lengyel Piotr ZAWADZKI,
valamint a Krakkéban tevékenyked§ szi-
léziai Ignacys Antoni GROBL és mdsok.

Ezekhez hasonléan fontos szerepet jat-
szottak egyes szerzetesi, egyhdzi, iskolai-
akadémiai, mdgnds-mecénds és kiilongsen
polgéri kezekben lev6 nyomdai miihelyek.
Jelentds szdmban voltak olyanok is, ame-
lyek elszértan, a korszak szellemi, kulturd-
lis és irodalmi véltozdsainak tdvoli perifé-
ridin kiiszkodtek a régi és 0j eszmék s val-
tozé izlésdramlatok kozott. Kiemelendék
azok a nyomdai mithelyek, amelyek lengyel
nyelvili termésukkel alltak az anyanyelvi
kultara szolgdlatdba Lengyelorszdg elss
felosztdsa utan az idegen befolyds ald ke-
riilt teriileteken, mint példdul a SZLICHTYN-
ek és PriLerek Lwowban (Lembergben)
vagy Antoni MATIASZEWSKI Przemyslben.

A lengyel felvildgosodds iddszakdrdl
vazolt kép tehdt differencidlt, s a XVIII.
szdzad mésodik fele nyomda- és miivelédés-
torténeti fejlédési tendencidit alaposan
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ismer$ szakember keze érzédik a konyv
irodalmi érdeki{i anyagédnak Osszevédloga-
tdsdban is.

Figyelmet érdemel a Stanislaw August
PoNIATOWSKI trénralépésétsl a Kosdcrusz-
KO-f6lkelés végéig tarto idészak varsoi kia-
déi krénikdja, amely a Kurier Warszawsks,
a Wiadomosci Warszawskie, a Gazeta War-
szawska, a Gazeta Narodowa i Obca, a Gazeta
Wolna Warszawska v. Gazeta Powstania
Polski, a Korespondent Narodowy © Zag-
raniczny 0j kiadvény-hirdetésein alapul.
Tobbek kozott hirt adnak a jezsuita nyom-
da KocHAaNOWSKI verseskotetérdl, Karol
Wryrwicz, a Collegium Nobilium rektora
geografiajarél, Durour héber nyelvii és
zenei koényveir6l, Adam NARUSZEWICZ:
Historii narodu polskiego kdtetérsl, katonai
matematikai, természettudomédnyi miivek,
tankonyvek megjelenésérél, Durour fran-
cia szoldsokat német, latin és lengyel nyelv-
re dtiiltet§ szotarardl, a piarista nyomda
népszerii kiadvéanyairol, Ignacy KRASICKT:
Pan Podstoli GROLL altal kozzétett munké-
jarél, az 1791. méjus 3-1 alkotmdnyt tinnep-
16 nyomtatvdnyokrdl, Lukasz BoGUsSEAwsS-
kI megjelend komédidjdrdl, s més korabeli
irodalmi érdekességekrol.

A mfivelt olvasé ,,Pan Literacki’ és ,,Pan
Monitor” kozti fiktiv levélvaltas kozlése az
olvasé és az irodalom kapcsolatdra, a
kényvkiadds nehézségeire vet fényt. Szer-
z6je Franciszek BOoHOMOLEC, az Uj eszmék
szolgdlatdba &llitott Monitor c. folybirat
szerkesztSje és a jezsuita nyomda prefek-
tusa, kolt6 és komédiaird, aki a varsoi
Irodalmi Térsasdg népszeriisitésére is mo-
dot taldl, amelynek ekkori elncke a jeles
literdtor, tudds és mecénds, Jézef Andrzej
ZALUSKI, a hires Biblioteka Zaluskich ala-
pitéja volt. A kozonség és az irodalom,
a nyomddszok és irék kapcsolatdra is ra-
vildgité nyomtatvény-részletek, ajanlover-
sek, a wilndi piarista nyomdéban megjelent
Andrzej Frycz MoprzewskI: O poprawie
Rzeczypospolitej 1j kiaddsa mecénasahoz irt
levél, DuroUR, GROLL kirdlyi nyomddaszok
koszonts  levelei, kiaddk, irdk, olvasdk
levelezései, mind a felvildgosodds kori iro-
dalmi élet megujuldsdt idézik. Ez az at-
moszféra sugarzik ebbél a hiteles illusztra-
cidkkal és korabeli dokumentumokkal jol
megszerkesztett kétetbél.

Horp Lajos

Shunami, S.: Bibliography of Jewish
Bibliographies. Supplement to second edi-
tion enlarged 1965. Jerusalem, 1975. XVII,
464, XVI L

S. SHuNnaMI miivének els6 kiaddsa 1936-
ban, a masodik 1965-ben jelent meg. Az
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utébbirdl folydiratunkban beszdmoltam
(LXXXTI. 1966. 43—44.). Kézben, 1969-
ben, kiadtdk fényképezetten, javitdsokkal.
Ebben mér tekintetbe vették igazitdsain-
kat. Az elmult tiz évben kb. kétezer zsido
bibliografia jelent meg, ezért valt szitkséges-
sé a poétkotet. Hatalmas munka.

Barmilyen koriiltekintéssel dolgozott is
a szerzd, elkeriilhetetlen, hogy hidnyok
ne mutatkozzanak. Gondolom, azzal nyil-
vénitjuk leginkdbb irdnta és kényve iranti
figyelmiinket, ha kiegészitéseinket k&zol-
jik.

7.1. Az Orsz. Rabbiképzb Intézet kézira-
taibol, dsnyomtatvanyaib6l és antikva-
ibél felsoroldst ad ScmEIBER Séndor:
Konyvtéri Figyels. XIX. 1973. 170 —175.
1.; PINTER Marta (szerk.): Régi kényvek
és kéziratok. Bp. 1974. 257 —263. 1.

29. 1. DAN Rdbert tovébbi folydirat-re-
pertériumai: A pozsonyi Judaica (Zeitsch-
rift fur die Geschichte der Juden. IV. 1967.
40 —54. 1.). — Zeitschrift fur die Geschichte
der Juden in Deutschland (Uo. V. 1968.
27—49. 1). — Jahrbuch der Gesellschaft fur
Geschichte der Juden in der T'schechoslowaki-
schen Republik ; Zeitschrift fir die Geschichte
der Juden in der T'schechoslowakei (Uo. V.
1968. 177—201. 1.).

68. 1. A magyar irodalom biblikus vonat-
kozdsaihoz: ScHEIBER: 4 Biblia a magyar
wrodalomban. 1945—1973. MIOK Evkony-
ve. 1973/74. 359—380. 1.; Folklor és tdrgy-
torténet. 11. Bp. 1974. 450 —464. 1.

187. 1. A magyarorszagi héber §snyom-
tatvdnyok katal6gusa: G. Sasé6 — E.
Sorthsz: Catalogus Incunabulorum quae
wn bibliothecis publicis Hungariae asservan-
tur. I—1I1. Bp. 1970.

A személyr bibliografidkbo6l kimarad-
tak a kovetkezdk (alfabetikus sorrendben):

236. 1. E. VErtES: Verdffentlichungen
von D. R. Fokos— Fuchs. 1905—1973.
Acta Linguistica. XXIV. 1974. 15—27. 1.

244. 1. SceEiBEr Séindor: Hdzi Jend
tudomdnyos publikdcidi. MZsO. XV. Bp.
1972. 5—12. 1.

248. 1. 6133. szdm. Urter HEvD bibliog-
rdfidja angol nyelven: The Works of Pro-
fessor Uriel Heyd. Asian and African Studi-
es. V. 1969. 203 —207. 1. ‘

263. 1. Low Immédnuel bibliogrifidjdnak
folytatdsa: I. Low: Fauna und Mineralien
der Juden. Ed. A. Scuriser. Hildesheim,
1969. 284 —286. 1.

275. 1. Az OBapJsa-irodalom bibliografi-
dja: A. ScHEIBER: Die Johannes —Obadja-
Bibliographie. Antiche Civilta Lucane. Ed.
P. Borraro. Galatina, 1975. 240 —244. 1.

286. 1. DAN Robert: Scheiber Sdndor
wodalmi  munkdssdgdnak  bibliogrdfidja.
Folklér és tdrgytorténet. II. Bp. 1974.
467—527. 1.

288. 1. I. SceMELCZER: Martin Schreiner,
1863—1926. SBB. X. 1973/74. 83—93. L

295. 1. 6443. szdm. STERN Sdmuel Miklés
bibliogrdfidja bévitve 1jb6l megjelent:
S. M. Stern: Hispano-Arabic Strophic
Poetry. Oxford, 1974. 231 —245. 1.

296. 1. M. Berrdsz — 1. HomowLva:
Bence Szabolesi’s Works. Studia Musicolo-
gica. XI. 1969. 7—25. L.

296. 1. ScHEIBER Sdndor: Szemere Samu
wrodalmi munkdssdga. Szemere Samu kilenc-
venedik sziiletésnapjdra. Bp: 1971. 33 —59.1.

Végezetill: a PoLLAR Miksa-bibliografia
(277. 1. 6329. szdm) szerzdje nem én vagyok,
hanem DAN Rébert.

352. 1. 6788. szam=266 1. 6253. szdm.

SHUNAMI azt irja bevezetSje végén, hogy
té6bbé nem kivdn a tdrggyal foglalkozni:
,»1 feel it my duty to inform the readers
that I have no intention of continuing
this work. After publication of the present
volume I shall no longer compile the Bib-
liography of Jewish Bibliographies. Howe-
ver, I am prepared to help anyone willing
to take up the challenge” (XIV.L.).

Hissziik, hogy lesz miivének folytatdja !

SCHEIBER SANDOR

Gronroos, Henrik: Suomen bibliografisen
kirjallisuuden opas. Helsinki, 1965. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura. 291 1. (Tietoli-
pas 42) ué.: Finlands bibliografiska littera-
tur. Kommenterad forteckning. Ekanis,
1975, Ekends Tryckeri Aktiebolags Forlag.
388 1.

Finnorszdgrdl ndlunk szamos irds jelenik
meg, a finn kultira egy-két teriiletén
— f6leg a nyelvészetben, az irodalomban és
a néprajzban — szdamba veendS magyar
kutatdsok is folynak. Az e tudomdnyokra
vonatkozé anyag fontosabbjain kivil a
finn(orszdgi) bibliografiai munkdkat Ma-
gyarorszagon alig ismerik. Pedig nyilvan-
val6, hogy ezek megalapozottabbd és
szinvonalasabbd tennék rokon népiinkrél
vald ismereteinket. Altaldban a konyvtér-
tudomdnyi kapesolatok terén, a hagyomd-
nyosan j6 viszony alapjdn is, lényegesen
tobbet kellene tenni.

A kutatéknak és az érdekléd6knek Finn-
orszagrol mér korabban rendelkezésére allt
egy bibliogréfiai kalauz, a Suomen bibliogra-
frsen kirjallisuuden opas. Ez akdnyvecske
a Finn Irodalmi Tdrsasdg egy kozismert
sorozatdban jelent meg, ndlunk tudtom-
mal még nem recenzdltak. A finn és francia
nyelvii bevezetSk (5 —26) utdn a munka a
mutatokon kiviil négy f6 részt tartalmaz:
Az I. az Altaldnos bibliogrdfidk (26 —40),
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amely példdul Finnorszdg nemzeti bibli-
ografidjanak, s kiilon a finn, svéd és lapp
nyelvli kiadvédnyok koényvészetének az
adatait sorolja fol. Megjegyzendd, hogy az
ottani (tudoményos) gyakorlat szerint a
finnorszdgi (Suomen) és a finn (suomalai-
nen) sz6 kozoétt killonbség van: az utébbi
csak a finn nyelvvel, a finn anyanyelv(ek-
kel kapcsolatos dolgokra vonatkozik, az
el6bbi azonban Suomi svéd és lapp nyelvii
kisebbségére is. Ugyanitt taldljuk a kia-
déi, nyomdai kataléogusokat, az iréi 4lnév-
lexikonokat és a folyoirat-repertériumot.
A II. rész (Finnorszdg a kilféldi irodalom-
ban — kulfoldi orszdgok Finnorszdg irodal-
mdban ; 41 —52) tébbek kozott a kolesénos
forditdsokra, a kivdndorldsra vonatkozd
anyagot hoz. A Specidlis bibliogrdfidk c.
II1. fejezet (53 —124) a legkiilonbsz6bb té-
mék, szakterilletek bibliografidit gy(ijti
egybe. Ezutdn ébécérendben a személyi
bibliografidk listaja (IV; 125 —188) kovet-
kezik. A kényvet tdrgy- és szerzémutato,
az anonym bibliografiai kiadvdnyokra
vonatkozdan meg cimmutaté zdrja. A per-
szondl bibliogrédfidkat pedig egy kimutatds
egésziti ki, amely a személyeket foglalkozds
szerinti csoportositdsban és idérendben
sorolja fel. A munka egyarént tartalmaz
onélléan, folyéiratokban vagy konyvek
részeként megjelent bibliografidkat. A szer-
z6 tobb tételhez kommentért fiiz, és rend-
szeresen kozli a tételekrsl megjelent ismer-
tetések adatait.

GRONROOS munkdjdnak finn kiaddsét tiz
évvel kés6bb egy igényesebb kiviteld,
bévitett, némileg dtdolgozott svéd nyelvii
véltozat kovette. Ebben az elmult tiz év
gazdag anyaga is benne van, s6t a késziils-
ben lev$ bibliografidkra szintén torténik
utalds. De ugyancsak van p6tlds a régebbi
adatokhoz, és a kommentdlds is bévebb.
A Finlands bibliografiska litteratur egyik
célja az volt, hogy az északi orszdgoknak az
élet szinte minden teriiletére kiterjedd
intenziv egyiittmiikodésében a svédek,
a skandindv orszdgok segitségére legyen.
De — mivel a cimek, a svéd nyelvi forditds
vagy kommentdr mellett, természetesen
eredeti nyelven szerepelnek — a csak finniil
tuddék szintén j6 haszonnal forgathatjdk.
Ezt segiti, hogy a kényvben a svéd—finn
mellett finn—svéd tdrgymutaté is van.
Ujdonsdg még, hogy GRGNROOS, ha sike-
riilt megszereznie, kozli a bibliografidk
készit6inek sziiletési és haldlozdsi évét,
az 1972-ben vagy kés6bb megjelent kony-
vek esetében pedig azok ISBN szdmét is.
A kényv felépitése kiilonben megegyezik a
finn nyelvii véltozatéval, a bibliografidk
mér emlitett négy f6 csoportja kozott a
tételszdmok igy oszlanak meg (a szdmozés
szdzanként ujra kezdddik): I. (1—63), II.

(101 —-177), III. (201—945), IV. (1001 —
1497).

A II. csoportban szerepl magyar anyag
Kural Séandor, Kozocsa Sandor és RaDO
Gyorgy, Szisz Levente, WEORES Gyula
bibliografidibdl, s két recenziébdl 4ll. Ez
még kiegészithet6: KurTESZ Jénos: Ezer
tanulmdny az ezer t6 orszdgabol. Finn bib-
liogrdafia. Bp. 1940, 66 1.; Periodica Hun-
garica. Catalogus Hungaricorum periodico-
rum generalium et scientiarum humanorum,
Juridicarum, politicarum, socialium, ma-
thematicarum naturaliumgque. Composuit
Martti Kaura. Helsingiae, 1968, 68 1.
[Soksz.] (Ism. A. MoLNAR Ferenc: MKsz.
1970: 424.); Domoxkos Péter: 4 finn iro-
dalom fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp.
1972, 211 1. (Modern filoldgiai fiizetek 15.)
[A forditdsok, cikkek bibliografidja 160 —
211.1.]; A. Mou~vAr Ferenc: Gyula WEGRES:
Suomalainen Unkari-Kirjallisuus 1863 —
1967 [Magyar vonatkozdsa finn irodalom
1863 —1967]. Helsinki, 1969. [ism.] M Ksz.
1970: 424 —5; Helikon 18 [1972/: 274—5.
GRONROOS gylijtésének lezdrdsa utdn is
jelentek meg munkdk e tdrgykorbsl: A
finnugor népek irodalmdnak bibliografidja.
Osszegllitotta JAvorr Jend. Bp. 1975.
631 1. [Ebben a finn irodalom forditdsai,
a finn irodalomrél széld irdsok a 16 —236.
lapokon.]; A. MoLNAR Ferenc: Hozzdsz6lds
Domokos Péter ,,A finn irodalom fogadtatdsa
Magyarorszdgon” ¢imi kényvéhez. Konyv €8
Kényvtdr X (1975 [1976]): 141 —153. Ezen-
kiviil megemlitjiik, hogy a magyarrél finnre
forditott drémdk anonym bibliografidjat
— amely a Heimotyd 2-es, 1939-ben kiadott
kotetében jelent meg — minden bizonnyal
Kurar Séndor készitette, ugyanis néhany
lappal kordbban 6 kozol kimutatdst a pré-
zal és verses dtiiltetésekrsl.

A magyarorszdgi anyag hidnyossdga
egyaltalén nem jellemzd a kényv egészére,
s megint csak a jobb finn —magyar kényv-
tari egyiittmiikodés szitkségességét mutat-
ja. A szerzd figyelmeztetése nyomsdn kiiga-
zitjuk még a bibliogréfia egy hib&jat. A
711. tételnél tévesen emlittetik, hogy Eeva
Hatmrnak a cigdnykérdésr6l keészitett
bibliogréfidja 1973-ban bévitve kiilénlenyo-
matban is megjelent. Ennek a megjegy-
zésnek az ugyanazon szerzd készitette 332-
es szdmu, a fényképezéssel kapesolatos bib-
liografia ald kellett volna keriilnie.

Osszefoglaldsképp megsllapitjuk, hogy
Henrik Gronroos, a Helsinki Egyetemi
Kényvtér negyven évi szolgédlat utdn nyug-
dijba vonult kényvtdrosa igen hasznos és
szinvonalas mfivet bocsdtott a Finnorszdg
irdnt érdekl6d8k rendelkezésére. Feltétleniil
érdemes lenne a bibliografidt angol nyelven
is kiadni.

A. MorLNArR FERENC
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