
MAGYAR K Ö N Y V E S H Á Z 

Ozorai Imre vitairatának kiadásairól. 

OZORAI személyével és a két kiadásában is csonkán, címlap nélkül fennmaradt művével 
a régi magyar irodalomtörténet kutatói emberöltők óta a megoldandó problémák egész 
sorát örökölték. Könyvének címét is bizonytalanul, a második ív elején olvasható tárgy­
jelölő alcímmel szokták idézni: De Christo et eius ecclesia. Item de Antichristo eiusque 
Ecclesia. Az első kiadás évszámául a szakirodalom általánosan elfogadta a Magyar 
Tudományos Akadémia könyvtárának példányán, az utolsó lapon levő Frangepán-címer 
két oldalán olvasható 1535-ös évet. A nyomtatás helyére vonatkozólag pedig még TOLDY 
Ferenc idejében Hieronymus VIETOR krakkói nyomdájára gondoltak és ez a vélemény 
SZABÓ Károly nyomán általánossá lett.1 A másodiknak tar tot t 1546-i kiadást a XIX. 
század elején BUDAI Ézsaiás az akkor még ép debreceni példány alapján írta le.2 A lati­
nul idézett mű szerzőjének nevét először a XVIII . században említették: a RÁKÓCZI 
család sárospataki könyvtárának egy 1658 — 1660 táján készített katalógusa alapján 
SINAI Miklós debreceni professzor.3 A szerzőnek a Baranya megyei Ozoráról való szárma­
zására vonatkozólag a krakkói ós wittenbergi egyetemek anyakönyveiből, az 1530-ban 
és 1531-ben található bejegyzésekből következtettek.4 A tiszántúli, a LADÁNYI, MASSAI, 
ós a PERÉNYiEKkel rokon DRÁGFY családok körében familiárisként való reformátori 
tevékenységéről SZIKSZAI FABRICIUS Balázs, GÖNCZI György, DEBRECZENI EMBER Pál 
feljegyzéseit BOD Péter összegezte a Magyar Athenás-ban.5 A hagyományos ismeret-

1 RMNy 15—RMK I 5. — E kiadásból eddig ismert négy csonka példány az Országos 
Széchényi Könyvtár, a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, a nagyenyedi refor­
mátus kollégium (Aiud, Biblioteca documentara Bethlen) és a British Museum könyvtára 
gyűjteményében. található. Eredete és bejegyzései miatt a londoni példány külön is 
figyelmet érdemel. Ez volt 1760-ban SINAI Miklós tulajdonában, majd 1839-ben JANKO-
VICH Miklóshoz került; tőle 1853-ban a HoROViTZ-cég közvetítésével NAGY István vette 
meg, akinek hagyatékából 1870-ben a LIST et FRANCKE-cég közvetítésével jutott a British 
Museum birtokába. 

2 RMNy 64 — RMK I 18. — Két csonka példányát az Országos Széchényi Könyvtár 
és a Tiszántúli Református Egyházkerület Nagykönyvtára (Debrecen) őrzi. — BUDAI 
Ézsaiás: Magyarország históriája II. Debrecen 1808. 105. 

3 A debreceni kollégium példányából PÉCZELY József idézte SINAI Miklós bejegyzését, 
amely azóta megsemmisült. (Magyar tudós társaság évkönyvei V. 10—11.) — HARSÁNYI 
István: A sárospataki Rákóczi-könyvtár és katalógusa. Bp. 1917. 66. 

4 Album studiosorum Universitatis Gracowiensis II. Cracoviae 1892. 253. — FOERSTE-
MANN, Carolus Eduardus: Album academiae V itebergensis ab a Ch. M Dil. usque ad a. 
MDLX. Lipsiae 1841. 141. 

5 BOD Péter: Magyar Athenas. (Szeben) 1766. 208. „[Ozorai Imre] az elsőbb rendbéliek 
közül volt, akik Melánkton Filiphez, Luterhez, Velkurióhoz mentek tanulni Magyaror­
szágról Vitébergába: volt ez ott 1530-dik észt. — Magyarországban volt osztán tanító 
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a n y a g a lap ján R É V É S Z I m r e elemezte korszerű igényességgel O Z O R A I m ű v é n e k reformá-
to r i t a n í t á s á t , eszmei mondan iva ló j á t , „an t ikr i sz to lógiá já t" . 6 1961-ben a Bibl io theca 
H u n g a r i e a A n t i q u a sorozat negyedik k ö t e t e k é n t megje lent „Ozora i I m r e v i t a i r a t á " -
n a k h a s o n m á s a az 1535-ös évszámhoz kapcsol t , elsőnek t a r t o t t k iadás csonka pé ldánya i 
a l ap j án V A R J A S Béla gondozásában , N E M E S K Ü R T Y I s t v á n k í sé rő tanu lmányáva l . 7 Az iro­
d a l o m t ö r t é n e t i k é p t o v á b b r a is vá l toza t l an m a r a d t . SÓLYOM J e n ő , H O R V Á T H J á n o s 
és némi kiegészítéssel N E M E S K Ü R T Y is lényegében R É V É S Z eredményei re ép í te t t . 8 A hason­
m á s k i adás megjelenése u t á n nyolc évve l V A R J A S Béla a k rakkó i m a g y a r könyvk iadás ­
ró l í r t t a n u l m á n y á b a n O Z O R A I m ű v é n e k m i n d k é t k i a d á s á t a lapos t ipográfiai v izsgála t 
a lá ve te t t e . 9 E n n e k során kétségbe v o n t a , hogy az 1535-ös évvel jelölt k i adás t a k r a k k ó i 
ViETOR-műhelyben n y o m t a t t á k volna . Megfigyelése szer in t a m ű be tű t ípusa i , helyes­
írási sa já tosságai i n k á b b a H i e r o n y m u s V I E T O R ha lá la u t á n megjelent , műhe lyének be tű ­
készletét csak részben felhasználó k r a k k ó i m a g y a r n y o m t a t v á n y o k é h o z á l l anak köze­
l e b b . A Régi Magyarországi Nyomtatványok szerkesztői 1971-ben, időrendben u to l sókén t 
a t u d o m á n y t ö r t é n e t á l lásának megfelelően reg isz t rá l ták az OzoRAi-kiadások kérdésé t . 1 0 

V A R J A S kétségei t tükröz i az 1535-ös évszámmal le í r t k i adásná l V I E T O R neve u t á n a 
kérdőjel ; a n y o m t a t á s idejére vona tkozólag pedig a f enn t a r t á s t is m a g á b a n foglaló 
m a g y a r á z a t fűződik: ,,Az utolsó lapon a F rangepán-c ímer körü l az 1535 évszám felte­
he tően a m ű n y o m t a t á s á n a k évé t j e l en t i " . Az egyelőre mego lda t l anu l m a r a d t problé­
m á k r ó l V A R J A S Béla t a lá lóan jegyezte meg, hogy ezekre a „ k r a k k ó i n y o m t a t v á n y o k 
t o v á b b i v izsgála ta v a g y a szerencsés vélet len t a l án majd végleges vá lasz t a d " . 1 1 

A „szerencsés vé le t l en" az OzORAi-kutatást a ho l tpon t ró l 1975 szep temberében len­
d í t e t t e t o v á b b , amikor az Országos Széchényi K ö n y v t á r megbízásából a p rága i Nemze t i 
K ö n y v t á r b a n (S tá tn í K n i h o v n a ŐSR) végze t t ós a régi magyarország i n y o m t a t v á n y o k r a 
vona tkozó k u t a t ó m u n k a során e lőkerül t O Z O R A I I m r e 1535-inek t a r t o t t k iadásábó l 
egy teljes pé ldány . A t o v á b b i a k b a n ez t és a n y o m á b a n k i b o n t h a t ó k ö n y v t ö r t é n e t i ered­
m é n y e k e t i smer te tem. 1 2 

A k ö t e t egykorú , vaknyomásos bőrkö tésén tu la jdonosra , a kö tés idejére vona tkozó 
jelzés n e m fedezhető fel. Az első kö tés t áb la belső oldalán X V I I I . századi í rással a je lzet 
l á t h a t ó : „ X X X V I C 2 4 1 " (mai jelzete ugyanez a r a b s z á m m a l : 36 C 241), amely az egy­
kor i p rága i jezsui ta , a későbbi egyetemi k ö n y v t á r á l l ományá ra u t a l . Fe le t t e X I X . szá­
zadi í rással : „ D e Christo e t ejus Ecclesia, e t de Ant ichr i s to e t ejus Ecc les ia" ; ez a be í rás 

Békésben, az ho lo t t a Ladány i , Massai n a g y famíl iáknak t ü n d ö k ö l t e t t e az Evangyé l iom 
v i l ágá t . " — V.o . : SZIKSZAI FABRICITJS Ba lázs : Oratio funebris de vita et morte Johannis 
Viti Balsaratii. W i t t e n b e r g 1576. ( R M K I I I 658). G Ö N C Z I György a jánlása F É L E G Y H Á Z I 
T a m á s Ú j t e s t amen tum- fo rd í t á sa elején: R M N y 584. 2 — 3 . levél. D E B R E C Z E N I E M B E R 
P á l : História Ecclesiae Reformatae in Hungária et Transylvania. Tra jec t i ad R h e n u m . 
1728. 68. 

6 R É V É S Z I m r e : Krisztus és Antikrisztus. Ozorai Imre és műve. Debrecen 1928. Theoló-
giai t a n u l m á n y o k . 3. szám. 

7 Bibliotheca Hungariea Antiqua IV: Ozorai Imre vitairata. K r a k k ó 1535. Kísérőta l -
m á n y t í r t a N E M E S K Ü R T Y I s t ván . A fakszimile szövegét gondoz ta V A R J A S Béla. B p . 1961. 

8 SÓLYOM J e n ő : Luther és Magyarország. B p . 1933. 140—145. — Horváth J á n o s : A re­
formáció jegyében. A Mohács u t á n i félszázad m a g y a r i roda lomtör téne te . 2. k iad . B p . 
1957. 3 1 - 3 4 , 486. 

9 V A R J A S Béla : A magyar könyvkiadás kezdetei és a krakkói magyar nyelvű kiadványok. 
I n . : T a n u l m á n y o k a lengyel — m a g y a r i rodalmi kapcsola tok köréből. B p . 1969. 104—109. 

20 R M N y 15. 
11 I . h . 109. lap . 
12 E he lyen is megköszönöm Dr . D a g m a r KUKITCOVA asszony, a p rága i S t á tn í K n i h o v n a 

CSR osztályvezetője és Dr . B R E D Á R Gyula, a p rága i K á r o l y E g y e t e m Magyar In téze te t a ­
n á r á n a k szíves segítségét. 
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u g y a n a n n a k kezétő l származik , ak i a p r ága i Nemze t i K ö n y v t á r be tű rendes k a t a l ó g u s á t 
szerkesztve O Z O R A I I m r e neve a l a t t a c ímleírást is kész í te t te és ak i a m a g y a r m ű v e k 
azonos í tására a könyveke t és a ka ta lógus - l apoka t n é m e t nye lven i roda lomtör téne t i meg­
jegyzésekkel l á t t a el. 

A m ü c ímlapjá t díszes, piros n y o m á s ú reneszánsz ke re t övezi (1 . á b r a , t ü k ö r m é r e t e 
123 — 84 m m ) , amelynek felső b a l és j obb s a rkán az L . S. m e t s z e t t m o n o g r a m l á t h a t ó . 

" V - i 

1. ábra 
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A c ímlap szede t t szövege a köve tkező : „Az Chris tvsrvl , es az ű eg ' haza ru l , e smet az 
Ant ichr i s tus ru l es az ű eg ' haza ru l . Ozoray I m r e p a p ze rze t t e . " A ke re t a l a t t posszesszor-
bejegyzés l á t h a t ó : „Wences laus Wekechousky 1625" (a veze téknév első be tű i esetleg 
így is o lvasha tók : , ,Tueke . . . " ) . A c ímlapot a p rága i E g y e t e m i K ö n y v t á r n a k k é t külön­
böző bélyegzőjével is e l l á t t ák . 

A címlap h á t l a p j á n a köve tkező , f r ak tu r t ípussa l szede t t szöveg o lva sha tó : , ,Hic 
p res tan t i s s imus liber, e t scr iptor is , qui e u m pr ius m a n u scr ipserat , e t correctoris a p u d 
Calcographum, negligentia , p r ius mendosus exiera t . N u n c emaeu la tu s e t correctus per 
M a r t i n u m Szentersebe t inum, in lucem quas i r e n a t u s exibi t . Quem Lec tor pie eme, e t 
ep féliciter in Chris to f rue re" (2. á b r a ) . Már ebből a megjegyzésből is k i tűn ik , hogy ez a 
k i adás egy h i b á k k a l megje lent ko rább in a lapul , ame lye t S Z E N T E R Z S É B E T I M á r t o n kija­
v í t o t t , ú j ra k i a d o t t és m o s t a „kegyes o l v a s ó " h a s z n á r a megvásá r l á s ra a jánl . E z t köve­
tően , az A 2 a—A 7 b — vagyis összesen t i zenké t l apon ugyanennek a S Z E N T E R Z S É B E T I 
M á r t o n n a k az olvasóhoz in téze t t , l a t in fe l i ra t ta l kezdődő m a g y a r nye lvű a jánlása olvas­
h a t ó . E n n e k idáig csupán az A4a—ABb-ig ter jedő négy l ap já t i smer tük . (Az eddig isme­
re t len lapok k i sebb í t e t t m á s á t lásd a 2 —7. ábrán . ) Az ajánlás szövege m a i helyesírással , 
de az eredet i hanga lak m e g t a r t á s á v a l á t í r v a a köve tkező : 

[A2a:] Mar t inus Szentersebet inus , pio lectori , s. d. 
Minden h ív keresz tyénnek I s t enben kegyelmet , és bikessógöt. A k a r á l a k keresz tyén 

ember inteni , m i okbu l i n d u l t a t o t t az Ozorai I m r e mester , békési és az l adán i egyházaknak 
h ív t an í tó ja , e könyvecskének megírása , és m i okér t n y o m t a t t a k i költségével, és fárad­
ságával idegen országban, Szabó Már ton a h kassai polgár , m e r t minden ik nézi va la [A 2 b: ] 
az I s t ennek lelke á l ta l , az í rásban m i t k é v á n n a az Úr i s t en az emberektő l . L á t j á k va la az t 
is kenigh, mennyé re el t á v o z o t t volna ez vi lág az I s ten tő l , el h a g y v á n az ő igéjét és köve t ­
vén, kü lömb k ü l ö m b emberi szerzéseket. A k a r á k eh könyvecskében rövidedön neköd meg­
m u t a t n i az I s t ennek a k a r a t j á t írásból, és melyik legyön az I s t ennek népe , ki közöt t az 
I s t en lakozik, k iknek az ű fiáért örök életöt igirt . 

Mert a tyámf ia keresztyén, miképpen hogy az A t y a Úr i s ten mindön időnek előt te , miko-
ron m é g e földnek f u n d a m e n t o m a sem volna, szerét té az anyaszen tegyháza t , és az ű 
f iába válasz ta , hogy ez ű t e m p l o m a legyen, k iben az egy Is tenség h á r o m személyben i t t és 
mind- [A 3 a : ] örökké,dicsír tessék. Azonképpen az t k íván ja az Ú r I s t e n m i n d ö n ember tű i , 
hogy az egyházban lakjék, i t t az û igéjét meg tanu l j a , azá l ta l ü t e t megesmérje, miképpen 
ű nagysokszor m a g á t megje len te t te , ő te t félje-szeresse, segétségre hívja, dicsírje, magasz­
t a l j a és ű neki h á l á k a t adjon. A n n a k u t á n a az ű egyházá t , ki mind az ű h iva t a l ába épí tse . 
A fejedelmek ol ta lmazzák, éltessék, táp lá l ják , miképpen És iaás á l ta l parancsol ja az Ú r 
I s t en . A t a n í t ó k t an í t s ák , I s tenhöz igazgassák, b ű n t benne fedjenek, szomoru l t aka t vi­
gasz ta l jának . E s ki m i n d az ű h i v a t a l á b a n ez I s t en ha j l akának jelön legyön, m e r t h a a 
Sa lamon t e m p l o m á n a k épí tői kedvesök vo l t ának az I s tennek , ki csak idő-[A 3 b:] ig való 
vala , sokkal kedvesbek ez eleven t e m p l o m n a k ékesítői, m e r t a m i n t Szent J á n u s írja, ez 
menyorszagbú l szál lot t alá, ennek fudamentoma , és feje a Kr i sz tus , kin a prófé ták, és az 
apostolok ez v i lágnak kezde t i tű i fogva r a k t a n a k , annek fiai n e m t e s t t ű i és vér tű i , h a n e m 
I s t ennek h a l h a t a t l a n igéjétűl szüle t te tenek . E t emplomér t t e r e m t ö t t az Úr i s ten m i n d ö n 
t e r e m t ö t t á l l a toka t , ezért je lönt meg ez^világnak, csuda té te le iben és szent igéjében, ezért 
t á m a s z t o t t p rófé táka t , ezért hagy ja el Á b r a h á m az ű földjét, ezt fogadta J á k o b hogy meg 
épít i , ezért a d a t é k József E g y i p t o m b a , hogy o t t is I s t ennek igéje á l ta l szent egyháza t 
épí tsön, azér t t á m a s z t a fel az Ú r [A 4a:] I s ten Mózest, hogy ezt a r abságbú i ki hozza, 
ezért vi lágosítá meg az Úr i s t en mind a p ró fé táka t az ű szent lelkével, hogy ez anyaszen t ­
egyháza t az ű dicsőségére ópihék. Végre az idő betel jesödvén ezért bocsá ta az A t y a Úr ­
is ten az ű egyet len egy fiát e világra, hogy ennek az ű a k a r a t j á t hirdesse, ezért á l d o z t a t t a 
legyön, és ez á ldoza tnak erdőmével , mind örökké engesztelje az ű ha rag já t ez anyaszen t ­
egyháznak tag ja inak , közbe járójok és szószolójok, örök éle tnek meg adójok legyen. 
Valakik kenig ez egyháznak tagja i n e m volnának , ebbe az I s t ennek a k a r a t j á t n e m t a n u l -
nájak , azoka t mind el kárhoz tassa . 

De sokan v a n n a k a tyámf ia keresztyén kik sem az I s t en t sem az [A 4 b:] ú a k a r a t j á t , 
sem az ű egyházá t n e m esmérik. A tö rökök az t üvöl t ik hogy egy az I s ten , ki földet meny-
nye t t e r e m t e t t e , de m a g a n e m hiszik az t lenni az egy igaz I s t ennek ki az ű fia á l ta l megje-
lönt ez vi lágnak, és e képpen tévölögnek az I s t ennek esméret iben. T o v á b b á az t k iá l t ják , 
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tyt pqfimúfcktm Wfa/tt fai* 

pfc&ot/ct comotme aput» CAICO* 

fcofus ejcícmr. Htmc emoatlatt» 
ttcomcrtj0pe#teranőí3$eíu 
mf($atnwii/tn Ittam qaafito 

n*ra8q:t&r. 0ocmleaot 
pie eme/ ereoftkarct: 

MARTI' 
N V S S Z E N T E R ' 

S E B E T I N V S , 
P I O L E O 

T O R í , 
S D * 

£ | j j í N D E N hi$ kerejaem 

r.ck iltcnbcn krgeíraet, f s Bikcí 
fcgóth* AkaraUk knrejtkn («i* 
bcr Inteni, Mi okbul indultatot 
aj ojorai Imre meder, tkkefi, es 
aj Udan i eg bajáknak hiú tanito* 
ia, e kóríuech kenek meg iraíara, 
es mi okért niomtatta ki kői che/ 
ghcuel, es faratftgaual Idegen 
©rj igban^abo Marton ah Cauai 
polgárimért mindenik nejt ual* 

A«j 

2. ábra 

tyXuxxmek îetke altalaj írásban, 
mit kéVanna aj Vriften aj embe* 
rektóí, latü'ak uala ajtis kenighj. 
ménére el tauojot uolna ejuüag 
aj Ifténtól, el hagVan aj Ô igeiét 
eskó*etwen,kúlómb kúlómb em/ 
béri, Jer Jefck«, akarak eh kórí* 
uecbkeben róuidedőn nekód meg 
mutatni aj lítennek akarattiat 
írásból, es mellik legén aj Iften* 
«ek népe, tó kójótt aj iften lakó* 
}ik , kiknek aj w fiaert őrók ele/ 
tót igiru 
Mert athiamfia kerejthíen , mi 
Iteppen hog aj atthia Vriften min 
dón idónek előtte, miköron meg 
< földnek fundamentoma fem wol 
na^erctte aj ania Jent eg hajat, es 
aj & fiába ualajta, hog" ej, 'ár ton/ 
pioma légien, kiben aj eg iften<» 
%gb barom Jemelbcn,itb,es mind 

órók* 

Arókke dichiiteflfk,aJJon keppen 
ajt kiuanrüaaj VrJiten míndón 
embertől bog aj egbajba lakiek, 
írthaj & igeiét megh Tanullia, 
aj által wtet megh efmerie,míkep* 
pcn-'í' nagfokjor magát meg ie* 
lentette, ótet fellie Jereűe, íeg£t' 
ígggre hía, díchirie, magajtallia, 
es w- neki halakat aggion. Annak 
utanna aj w> eg hajat, ki mind aj 
w hiuaralaban epíhe , A feiedel* 
mek otalraaJak,clteíTck, taplal/ 
Halomiképpen Efaias által paraiw 
chóllia aj tir Iften, a tanítok ta* 
níhak, íftenhój Igajgaflák, Bw-nt 
Benne fcggienek, Jomortátakac 
uígaJtalUanak, es ki mind aj <S> 
híuacaiaban ej Iften hailakanak 
íelőn légión, mert ha a Salamon 
templomának epitói kcduefök 
uoltanak aj Iftennek,ki chák ídó* 
» • A «j $h 

3. ábra 
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ef deucn Templomnak ekcűtói, 
mert a minit Jent lanus iria,e J me/ 
niorfagbul Jalott ala, ennek fun/ 
dame nroma, cs fde » Cbriftus, 
kin a Propheuk,es aj Apof tolok 
ej uilagnak kejdetitxH fogua 
Rackának , ennek fiai nem tes' 
túl es uertul, hanem 1 (lennek 
haibatattian tgetctvi Júlette/ 
tenek, E templomért terem* 
tôth.ajVr Iften mindón Te/ 
remtôth allatokat , e Jcrt ielónt 
meg ej utfagnak,diuda Tetelibert 
js jent igeiében , cjert tamajtoc 
prophetakat̂ ejert hagia el Ábra* 
ham aj »• földet,<$t fogada lacob 
hog" meg epiti, ejert adatok lo* 
fepb Bgyptomba^hog^otthts Is* 
kennek igeié által jent rg hajat 
fpicbinj ajert Tamara, fd aj Vr 

iften 

4. ábra 

tftiâe ab iokatsen kerügh Bvn&s 
uagiok,íertdmes uagíok,nem Je* 
ret aj iften engemet )atíam fia 
kére Jthkn , e kehrtet eldbe ueíH 
a hitnek p*ifat, es uagd el twied e 
feguerrd, mindônt akar aj iíixn 
ingen iduójitení, mert a B\bi6f<V 
ket hia Jent Matbenal hojja* 
Math.xi. Harmadik ajt gondol* 
lia Noha Ingen iduőjiti aBwnóío 
Jcet, de cjak ajokac a küket ualaj» 
totb, ítb loi megh tanuld hoĝ  
mindeneket hí aj Vr ïften, nini 
cfen vr nála Jômel' ualogatas^Jak 
cfmerdmegh magadat s eshigaj 
• ígtretínefc» 
Iliién naualiak es uakfagokuan* 
nak ej uiiagon attiamfia kerejci* 
cn, Ejóket latuan aj Imre mejter 
akara neked e kónueejkeben Jofgal 
ni, kiből aj Iftem, es a| $ akarat* 

tiat 

•J Euangdíomot haígattiafc, ea$ 
Cbriftus Jerjefe forent dnek a 
fenfegôkkd , cf őket m indőn rend 
béli ncp gvlóii es kergeti, miképp 
pen c| uilagnak kejdaitűl fog/ 
ua ualo I r afis ielőn ti, de ejők kőj/ 
Jőttis fokgiarlokuannak, nemef 
kőjwiők ajt gondollía,hog a| Vr 
Iften ro)a gondot nem uife^mm 
latna hog a kegiőttlenők uralkod 
nak, aj.hiuekkenig fok riauaLiae 
lemtednek, de te híu ember íred 
elődben a| Iftennek fok io trreltt 
aj ania Jent eg hajjal, hog' nem 
e|ak teremtette aj w Jőnadcre,haji 
nem fokjor cjuda keppen meg o/ 
talmaJta,moftawus ottaÍmaJJa,es 
megh marad mindé uilagnak tie* 
gejteigh Math* xvi. mas fde hú 
uek uannak kik ajt eondoUiak,. 
tudom bog io aj Vr litcn^ s iduô 

Jitide 

ő. ábra 

tíxt tánuKad̂ esruggîa ajîften iseí 
pe kőjőtb es a} ördöge kőjjőtb» 
ualogataft tenned) mert cbákaj 
aj iga Jania fent eghajban uagion 
aj iduőfsegh> mert ej ah Cbriftus 
lefùsnak iegofe ejjön kiuúl íem* 
mi nfpct aj iften nem efmer őwe* 
rak* Jcrcfsed ajçrt atíamna hív 
ember eb kőnuechket, aj ember/ 
ris ah ky cinaka,mert Cbriftus Je/ 
r cl mes Barattía uolt, ki mind ta* 
nitafaual, irafaual,mind iambor 
detiudepíteaj ania Jent egtiajat. 
m ig de, Défokkal inkab maga/ 
dert, es ah benne ualo drága ken/ 
ejert, mert ha ejt hiuön oiuafsan/ 
dod, nem fokáig megh efmered 
magadat, Bódog embernek loi/ 
ned,ha hiendej ej lrafnak, ah ki 
kólchegeuel .kénig meg uagion 
niomtatua, cjert imag hog ah 

(HU 

6. ábra 
11 Magyar Könyvszemle 
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hogy az az Istennek akaratja, hogy Mahumetöt hallgassuk, es ezenképpen tévölögnek 
akaratjában, mert az Atya Úristen menyországbul ah Krisztust parancsolá hogy hall­
gassuk. Mat. iij. Annak utána azt üvöltik, hogy ők az Istennek népe, mert ű nekik ád 
győzedelmet az Úristen, de nem a győzedelem jele az Istennek népének, hanem az Isten­
nek igaz esmóreti, es az háborúságnak az [A3a:] igasságert békességgel való szenvedése. 
Nem Istennek népe azért ez, mert valaki ah fiút nem tiszteli az Atyát sem tiszteli, Joan. 
v. Ezök kénig az Istennek fiának nilván való ellenségi mikoron tagadják igaz Istennek 
lenni. És az ű Evangéliumát nem veszik, sem ah szentségekkel nem élnek. Ezzönképpen 
a zsidók, es minden rendbeli népek valaki ah Krisztust megvetették, nem Istennek népe. 

Más rendbeli emberek is vannak, kiket pápás keresztyéneknek hivonk, kik jól lehet 
vallják az egy Istent három szeméiben, de akaratyátúl igen eltávoztanak, némelyek mint 
az egyigyü parasztok, tudatlanságbúi, némelyek kenig, mint a papok és barátok, ördögnek 
engedelméből, mert inkább a- [A6b:] karnak ah hazugságnak engedni, hogy nem az igaz­
ságnak. Nyilvánvaló Krisztusnak parancsolatját megvonták az Ür vacsorájában, mikort 
külömben, meg kenig pénzért élnek vele, honnem mint ah Krisztus szerzetté. A megigazu-
lásban nem elégödnek ah Krisztus halálával, hanem az û büdös [ !] cseleködetök által 
akarnak idvüzölni. Nem elégösznek egy idvözítő, közbejáró Krisztussal, hanem holt 
embörököt hínak segétsógül Istennek parancsolatja ellen. De itt nincs annak helye, 
hogy az ű tévelgésöket megírhatnojok, de ezt rövidedön tudjad, hogy ezök sem Istennek 
népe, mert nem hallgatják az igaz pásztornak szavát. Joan. x. 

Harmad rendbeli népek azok, kik [A6a] az evangéliumot hallgatják, és a Krisztus 
szerzése szörént élnek a szentségükkel, ezöket mindön rendbeli nép gyűlöli és kergeti, 
miképpen ez világnak kezdetitűi fogva való írás is jelönti. De ezök között is sok gyarlók 
vannak. Némely közülök azt gondolja, hogy az Úristen róla gondot nem visel, mert látja, 
hogy a kegyötlenök uralkodnak, az hívek kenig sok nyavalyát szenvednek. De te hív 
ember vedd elődben az Istennek sok jó tételit az anyaszentegyházzal, hogy nem csak 
teremtette az ű szömélére, hanem sokszor csuda képpen meg oltalmazta, mostan is oltal­
mazza, és megmarad mind e világnak végeztéig. Math. xvi. Másféle hívek vannak, kik 
azt gondolják, tudom, hogy jó az Úristen, és idvö- [A6b] zíti de ah jókat, én kenig bűnös 
vagyok, fertelmes vagyok, nem szeret az Isten engemet. Atyámfia keresztyén, a késértet 
eleibe vesdd a hitnek pajzsát, és vágd el tűled e fegyverrel. Mindönt akar az Isten ingyen 
idvözíteni, mert a bűnösöket híja szent Máténál hozzá. Math xi. Harmadik azt gondolja, 
noha ingyen idvözíti a bűnösöket, de csak azokat akiket választott. I t t jól megtanuld, 
hogy mindeneket hí az Úristen, nincsen ű nála szömély válogatás, csak esmérd meg maga­
dat, és higy az ű igíretinek. 

Ilyen nyavalyák és vakságok vannak ez világon atyámfia keresztyén. Ezöket látván az 
Imre mester neked e könyvecskében szolgálni, kiből az Istent, és az ű akarat- [A7a] ját 
tanuljad, és tudja az Isten népe között és az ördöge között válogatást tenned, mert csak 
az az igaz anyaszentegyházban vagyon az ödvösség, mert ez ah Krisztus Jézusnak je­
gy öse, ezön kívül semmi népet az Isten nem esmér övének. Szeressed azért atyámfia hív 
ember eh könyvecskét, az embert is, ah ki csinálja, mert Krisztus szerelmes barátja volt, 
ki mind tanításával, írásával, mind jámbor életével ópíté az anyaszentegyházat, míg éle. 
De sokkal inkább magadért, és ah benne való drága kéncsért, mert ha ezt hívőn olvasan-
dod, nem sokáig megesméred magadat, bódog embernek lenned, ha hiendesz ez írásnak. 
Ah ki kölcségével kenig meg vagyon nyomtatva, ezért imádj hogy ah [A7b] fölségös 
Úristen az ű szent fiának kedveért megtarcsa, hogy többet is nyomtathasson, az Istennek 
dicsőségire, és az anyaszentegyháznak épületire. Amen. Isten tarcson meg atyámfia hív 
ember. 

Az ajánlás után az első ív utolsó levele üres. 
Ezután következik a mű főrésze az ismert ,,De Christo, et eivs ecclesia. I tem de Anti-

christo, eiusque ecclesia" felirattal, amely idáig OZORAI műve címéül szolgált. Ez a rósz 
az Ff2b lapon végződik ugyanazzal a mondattal, mint a másik kiadás, de az „Amen" 
után hiányzik a latin datálás: „Sabbato post Festum Circumcisionis 1546". Ezt a mon­
datot és a latin megjegyzést az 1546-i kiadás egykori nagyenyedi példányából írta be 
SINAI Miklós a Londonban levő példányába.13 A datálás nyilván a szerzőtől származott, 
aki azt az első kiadásba szánta. SZENTERZSÉBETT Márton az általa gondozott új kiadás­
ban értelmetlennek látta és ezért kihagyta. 

13 SINAI szövegét lásd e dolgozat végén, a Pótlások között. 
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fcáfego» Vriften aj $ §eW fiának 
jcedueert meg tarchij^ho^Tobbc 

lis niomtathaison^ aj iftcn* 
Hefe dichôfegire, es a| 

anía Jent etjhaj* 
nakepûie* 

tire» 
A M E. M 

Iften tardon meg a/ 
tiamfía hím­

emben 

*•* J®* 

P i A J L M OS H AJK» 

getfigőc far aj híttetíen dien, 
& *J îftfn népének min# 

denkortgonojt 
gondol* 

S|oI a| hittetlennek hamiűaga a| en 
?íUem?í kő*cPő«e$ ***£ ««K$«» 
«fennek fddme aj £gema ddt* 
Mert hijelkedifc magának ajvjge; 
ma dô«m^ talaltaífck^^hana^ 
Mg* gfióugre miltonak« 
Aa^§aíanakbc^díhaníSák4»cj«# 

cliackodnic^siol tennie, 
Gonojjfcgot gondol a| * agába, ç* 
|erJcce magát aj utrs akki nem m 
& nem atko| chlke^gonoj!tâ> 
Veam a| meniegbe uagon agteir/ 
galma<Iagodi|«ia|K^e%«JmiPMr 
*$ .<8$CJ* T f t $ i t t 

7. á6ra 5. áöra 

It 

II 

Aj te igajfagot hafoníatos aj magas 
hegéJtht^s. aj te úilcted nagmeisi/ 
gesíaj erntendes aj barmot te tartod 
meg uram» 
Oíílenmd' igen drága, aj teírgaJ/ 
mafíagocbes aj embereknek fiai bíj* 
nak aj te Jarnaidnak arnekaba» 
Meg re Jegednek aj te hajadnak ki* 
uerfigiuel : es aj te giriórwfigi'ddcl 
itatod •(ärkot mint aj hírtelen tama* 
dot patakból* 
Mert tenálad uagon aj életnek kut 
feic.'es a|te uilagodba megláttuk 
aj uilagod* 
Nínch ki aj te irgaímaíTagodot ajo* 
kra kik tígedet ifmernek : es aj te 
igajfagodot ajokhoj kik ígaj Jiuel 
íjadnak* 
Ne wiôn en ellennem aj keuel' labt 
$& aj hittetlr nőknek kéje meg ne inf 
díchbn engemet. 
Ot el h alának aj gonojui cbcj'ekedok 
w-JetetTenekjCs meg nem alhaíIanaL 

9. ábra 10. ábra 
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A prágai példány végén az Ff3 levél mindkét lapján egy zsoltár van, amely valamennyi 
eddig ismert példányból hiányzik és amire a nyomtatvány terjedelmének leírásakor követ­
keztetni sem lehetett. (8 — 9. ábra) Címe: Psalmos harminch hatodik melben Istentől seget-
sígöt kír az hittetlen ellen, ki az Isten népének mindenkort gonozt gondol. E zsoltárnak fel­
irata, szövege, és lényegtelen eltéréseket nem számítva a helyesírása is egyezik SZÉKELY 
Istvánnak Krakkóban 1548-ban ,,Ieronymos Vietor felesighe hazánál Strikouia béli 
Lazar" által nyomtatott Zsoltárkönyv-énok. fordításával.14 Az ezt követő Ff4 levél rektója 
üres, a teljesen tiszta, sérüléstől vagy vakarástól mentes verzón látható a hasonmás 
kiadásban is reprodukált Frangepán-címer, amely mellől azonban az 1535-ös évszám 
hiányzik. (10. ábra) Máskülönben a prágai példány tipográfiáját, szedését tekintve min­
den vonatkozásban azonos az Országos Széchényi Könyvtár és a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtára példányaival, amelyek az idézett hasonmás kiadásnak is alapjául 
szolgáltak. A prágai példány esetében tehát az eredetit utánzó, a régi könyveknél oly­
kor tapasztalható újraszedésnek (és ezzel egy újabb kiadásnak) lehetősége teljesen kizárt. 

Az eddigiekből egészen világos, hogy az irodalomtörténet e példány ismeretében az 
OzoRAi-kérdésben néhány ponton végérvényes bizonyosságra jutott . így a szerző sze­
mélye megnyugtató bizonyítékot nyert, hiszen a címlap tanúskodik róla, hogy azt 
,,Ozoray Imre pap szerzetté", akit az ajánlás — nyilván a külföldi egyetemeken, Krak­
kóban vagy Wittenbergben szerzett iskolai végzettsége miatt „Imre mester"-nek, magis-
ternek, továbbá a „békési és az Ladányi egyházaknak hü tanítójá"-nak nevez. Az utóbbi 
megjegyzés igazolja GÖNCZI Györgynek a FÉLEGYHÁZI Tamástól fordított és 1586-ban 
Debrecenben kiadott Új Testamentománák előszavában írt megjegyzését: „[Isten] akkora-
beli üdőben bizonyos tudós személyeket rendelt az mi országunknak bizonyos részeiben . . . 
Ozorai Imréhet Békésen az Ladani és Massai urak idejében . . .".15 

Merőben újak azonban a latin bevezetőnek és az ajánlásnak azok a megjegyzései, 
amelyek Martinus Szentersebetinus, azaz SZENTERZSÉBETI Mártonnak, az ajánlás szer­
zőjének egy korábbi kiadás korrigálását, javítását végző tevékenységéről és e kiadás 
sajtó alá készítéséről szólnak. SZENTERZSÉBETI Márton személyéről keveset tudunk. 
Neve az 1,539—1540. években a bécsi egyetem magyar diákjai között „Martinus Valen-
tekoych de Genth Erstbeth [ ! ] " és „Martinus Valentkoitsch de Sancta Elisabeth" formá­
banolvasható. Feltehetően azonos azzal a „Martinus a S. Elisabeth"-el, aki tizennégy 
évvel OZORAI Imre után 1545. október 14-ón iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Róla 
Joannes Ladislaus BARTHOLOMAEIDES ezt írja: „[1545] 14. Oet. Martinus a S. Elisabeth, 
Vng. Ordinatus an. 1546 feria quarta post Dom. Quasimodogeniti in Pastorem Clausen-
burgum, qua occasione nomen suum Martinus VaHntz von S. Elisabeth, seripsit, ac se 
Magistrum factum testatus est." Vagyis a beiratkozást követő évben, 1546 húsvét utáni 
első vasárnapját követő szerdán kolozsvári lelkipásztorrá avatták és ez alkalommal a 
nevét SZENTERZSÉBETI VALINTZ Mártonnak írta és magát magiszternek tanúsította. DÁ-
wiD Ferencnek 1557-ben lezajlott evangélikus úrvacsora-vitájában pedig már tordai 
lelkipásztorként mint tanú szerepelt.16 Ő az egyetlen ilyen névvel szóbahozható személy, 

14 RMNy 74. 33. fol. 
15 RMNy 584. — Révész i. m. 3. lap. 
16 SCHRAIXF Károly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakönyve. Bp. 1902. 194.; 

Die Matrikel der Universität Wien, III. Band, 1. Lieferung. Wien—Köln— Graz 1971. 
64. — BARTHOLOMAIDES, Joannes Ladislaus: Memoriae Vngarorum qui in alma condam 
Vniversitate Vitebergensi . . . studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pesthini 1817. 20. 
Vö. PRÓNAY Dezső —STROMP László: Magyar evangélikus egyháztörténeti emlékek. Witten­
bergben lelkésszé avatott magyarok jegyzéke. Bp. 1905. 7. — DÁVID Ferenc: Apológia ad-
versus calumnias . . . Stancari. Kolozsvár 1558. B3a.; vö. ZOVÁNYI Jenő: A reformáció 
Magyarországon 1565-ig. Bp. 1921. 308. (A SZENTERZSÉBETI Márton személyére vonat-
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aki iskolai végzettségével és hivatalával az OzoRAi-mű kiadásával kapcsolatba hozható. 
Magiszter volta a „tudós" korrektori munkára, prédikátori hivatala pedig az előtte járó 
OZORAI Imre reformátori célzatú vallási iratának újból megjelentetésére alkalmassá tet te. 
Az ajánlás latin megszólítása is a híveihez intézett lelkipásztori körlevélre emlékeztet. 
Mindaz, amit a rövid latin bevezetőből ós a magyar ajánlásból SZENTERZSÉBETI Márton 
szerepéről megtudhatunk, valóban új. Volt tehát a műnek egy korábbi kiadása, amely 
részben a szerző kéziratbeli hiányosságai, részben pedig a nyomdai korrektor hanyagsága 
miatt hibákkal terhelten került ki a sajtó alól. Ezeket SZENTERZSÉBETI az új kiadás szá­
mára kijavította. OZORAI Imre ezt azért nem tehette, mert már nem volt az élők sorában. 
SZENTERZSÉBETI erre így utal: „Szeresd azért atyámfia hív ember eh könyvecskét, az em­
bert is ah ki csinálta, mert Krisztus szerelmes barátja volt, ki mind tanításával, írásával, 
mind jámbor életivel építé az anyaszentegyházat míg éle". Végül azt is megtudjuk, hogy 
a kiadás költségeit egy kassai polgár, SZABÓ Márton vállalta, akinek viszont SZENT­
ERZSÉBETI azt kívánja, hogy „többet is nyomtathasson az Istennek dicsőségire és az 
anyaszentegyháznak épületire." 

OZORAI Imre reformátori irata tehát először 1546-ban jelent meg. A szakirodalomban 
eddig 1535-ös évszámmal nyilvántartott kiadás pedig a második. E tény szükségessé 
teszi az 1535-ös évszámra épített irodalomtörténeti következtetéseknek és a hazai refor­
máció kialakulására vonatkozó feltételezéseknek revideálását, módosítását is.17 E helyen 
azonban még három további kiadástörténeti kérdésre kell választ keresnünk: 1. Hogyan 
viszonylik egymáshoz a két kiadás szövege ? Valóban kimutatható-e a korrigálás, emen-
dálás a SZENTERZSÉBETI Márton által gondozott kiadásban? 2. Honnan származhat a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának példányában az 1535-ös évszám? 3. Ki 
és mikor nyomtatta a SZENTERZSÉBETI által gondozott második kiadást? 

Az első kérdést a szakirodalomban általában tartalmi szempontokat figyelve azzal 
intézték el, hogy a szövegek csupán helyesírási eltéréseket mutatnak és az 1546-i kiadás 
„szövege ós beosztása megegyezik az 1535-i kiadással".18 RÉVÉSZ Imre is csak nagyon 
röviden, egy lapalji jegyzetében érintette a sajtóhibák kérdését: „Az első kiadás némely 
sajtóhibái a másikban ki vannak javítva (igaz, hogy máshol meg a második kiadásban 
vannak hibásan szedve az elsőben jól szedett szavak); a roppantul ingatag orthographia 
is több helyt eltér a két kiadásban . . ,".19 A két kiadás helyes időrendjének ismeretében 
is igazat adhatunk e megállapításnak: mindkettőben feltűnően sok a sajtóhiba. Ennek 
oka nyilván az, hogy a szöveget magyarul nem tudó nyomdász szedte. De az is kiderül, 
hogy az 1546-i úgyszólván valamennyi sajtóhibája a másodikban eltűnik és a helyesírás­
ban, hangjelölésben és az összetett mondatok tagolásában pedig eléggé következetes 
módosítások figyelhetők meg. Néha előfordul az első kiadás egy-egy érthetetlenebb, 
bonyolultabb mondatának a szórend megváltoztatásával, vagy kihagyással történő 
átalakítása. Ez azonban ritka eset. Leggyakoribb a rövidítésjelek, abbreviaturák fel­
oldása, egyes hangjelölések következetes helyesírási jellegű módosítása (pl. a hosszú ee 
helyett „farkas" ç, vagy az y helyett i). A SZENTERZSÉBETI Márton által gondozott 
kiadás megfigyelésünk szerint — a becsúszott újabb sajtóhibák ellenére is — lényegé­
ben a mű 1546-i kiadásának emendált, javított változata. 

kozó adatok összegyűjtésében nyújtott segítséget RITOÓK Zsigmondnénak és SÓLYOM 
Jenőnek köszönöm.) 

17 Vö. ESZE Tamás: Sztárai Gyulán. Debrecen 1973. A Debreceni Kossuth Lajos Tudo­
mányegyetem Könyvtárának Közleményei 83. 126—141. lap. — KATONA Géza: Fejezetek 
a török hódoltsági reformáció történetéből. Bp. 1974. Humanizmus és reformáció 4. 207. és 
214.lap. 

18 Vö. RMNy 64. 
19 I. m. 7. lap, 51. jegyzet. 
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E n n é l bonyo lu l t abb a t a r t h a t a t l a n n a k lá tszó 1535-ös évszám kérdése . E z az eddig 
i smer t négy csonka p é l d á n y közül egyedül az akadémia iban , az u tolsó lapon, felezve, a 
F rangepán-c ímer k é t o lda lán l á t h a t ó . Tüze tesebb megfigyelés e r edményekén t megál la­
p í t h a t t u k azonban , h o g y e p é l d á n y u to lsó , F f je lű ívén levő szövegeknek és a F r a n g e p á n -
c ímernek koromfekete , egyön te tű festékezése e lü t a számjegyek sö té t szürke színétől . 
E z szabad szemmel is , de nagy í tóva l még i n k á b b megfigyelhető . T e h á t az 1535-ös évszám 
n e m t a r toz ik a c ímerhez, n e m jelezheti a n n a k készítési idejét sem. De al igha je lent i a 
n y o m t a t á s évét . E z az évszám később k e r ü l t a p é l d á n y u to l só l ap já ra . 

Az akadémia i pé ldány szá rmazásá ra vona tkozó levelezésből k iderül , hogy az t K E M É N Y 
József, a r e fo rmkorban él t erdélyi t ö r t é n e t k u t a t ó , a Magya r Tudós Társaság levelező 
t a g j a szerezte m e g az A k a d é m i a s z á m á r a — ál l í tása szerint — magán tu l a jdonbó l , cserébe 
könyvekér t . 2 0 E t á r g y b a n 1838/39-ben T O L D Y Ferencnek , az A k a d é m i a akkor i t i t k á r á n a k 
í r t h á r o m levelében foglalkozik az OzORAi-mű e pé ldányáva l . Ezeknek n é h á n y részlete 
s zempon tunkbó l igen t anu l ságos . Az 1838. december 30-án Gerenden ke l t levelében ez t 
í r ja: 

Tisztel t T i toknok Ű r ! 
Midőn ez h a n y a t l ó esz tendő 'u to lsó nap ja in egy fól-tudos (valójában , ,domi-doctus") 

nemes ember (ki nevé t bizonyos okokra nézt k i j e l en te t tn i n e m akar ja) ná l l am a ' m a g y a r 
t u d ó s t á r sa ság ' régi m a g y a r nyelvemlékei t m e g l á tná , és azoka t olvasás vége t t tö l lem 
elkérné, jelenté nékem, hogy nál la a' leg első n y o m t a t o t t m a g y a r könyv , (a ' m i n t erősit i 
vala) meg lenne, és h a a ' m a g y a r t u d ó s t á r s a ság az t tölle meg a k a r n á venni ál tal is engedné . 

E le in tén az t gondolám, h o g y ezen U r Szent I s t v á n ' jogjárol [ !] i r t t , ós JSTorinbergában 
1484 k i n y o m t a t o t t verseket ér t i az a j án la t t k ö n y v a la t t , — b i z t a t á m azér t : irjon Urasá -
godnak , ós je lentené meg minő r i tkasága lenne, — de azzal men tege tvén m a g á t , h o g y 
Ura ságoda t n e m esmérné , 's h o g y nemis igen szeretné, hogy neve ny i lván emlí tessék; 
— a r r a b i r ám t e h á t ö t é t : hozná el hozzám az eml í t e t t könyve t , m a g a m r a vá la lván a n n a k 
bejelentésót ; — elis jőve m á s n a p hozzám azon U r , 's el hozá a ' k ö n y v e t , mel ly 30 n y o m ­
t a t o t t ivből áll, de első lapja n incsen meg t ö b b é ; — én a ' meglévő második , 's u to lsó 
lapot szalma papi ros ra le máso l t am, ós az t ide mellékelve kü ldöm, ebből ki te tszik, hogy e' 
k ö n y v 1535 n y o m t a t o t t légyen. Sándor I s t v á n , ,Magyar K ö n y v e s h á z " első lap ján ezen 
könyvrő l n e m emlékezik, sö t t 1535 r ö ' m é g egy n y o m t a t o t t m a g y a r könyve t sem hoz elé. 
J ankov ic s b a r á t u n k e ' k ö n y v becsét , ' s r i t ka ságá t leg j o b b a n b í rá lha t ja meg. 

E z t kötelességemnek t a r t o t t a m Uraságodnak , m i n t a ' m . t . t á r sa ság ' T i toknok jának 
ezennel ba rá t ságosan bejelenteni , hozzá t é v é n m é g azt is , hogy h a a' m . t . t á r sa ság ezen 
könyvnek előleges m e g szemlélését óha j t aná , én k ö n n y e n meg t e h e t n é m , hogy e' k ö n y v 
kezességemre (mert tu la jdonossá szerfeletti r i tkaságnak , és k incsnek ta r t j a ) pos taszekér ' 
u t j á n a ' t á r s a ságnak fel küldessék. — Kórdóm e ' k ö n y v ' tu la jdonossá to l a n n a k á r á t is. 
de az t feleié, hogy pénzér t n e m adná , h a n e m cserében a ' köve tkezendő könyveké r t . . : 
[ E z u t á n a ké r t m u n k á k felsorolását o lvasha t juk . Majd így fo ly ta t ja ] . . . Meg val lom, 
részemről e' k ívánságá t igen soknak t a r t o m , — de egyéb a r á n t e ' könyvek (ki véve , 
H a m m e r l s ő k i adásá t , 's Fuxhofe r ' m u n k á j á t ) szerencsémre k ö n y v t á r a m b a n m e g lévén-
azoka t a k á r mikoris a ' t á r s a ság ' nevével előre á t - a d h a t o m , 's igy a' könyve t becserélvén, 
az t addigis, mig a' t á r saság a ' k i á n t t könyveke t meg kü ldhe tné , a ' t á r saságnak , h a pa ran ­
csolná, elis kü ldhe tnóm, különös örömemre lévén, h a ez ú t t a l szolgálhatok; — m i n d e n 
esetre pedig legyen Uraságod arról meg nyugodva , hogy addig, mig a ' t á r sa ság ez a r á n t i 
s zándéká t k i n e m jelenti , a ' K ö n y v m á s e m b e r ' kezéhez n e m jönn, — csak U r a s á g t o k a ' 
válasszal ne késsenek . . . 

E levélrészletből m e g t u d j u k t e h á t : 1. Az 1535-ös évszám m á r akkor r a j t a vol t az u tolsó 
lapon, amikor a könyvrő l K E M É N Y először h í r t a d o t t . Ő az első és u to l só l ap „ s z a l m a 
p a p í r o s r a " (selyempapír) máso l t r a j zá t e lkü ldö t te ToLDYnak és ez m a is az i r a tok k ö z ö t t 

2 0 Az i ra tokra , amelyek R A L 53/1839 és R A L 181/1839 jelzet tel az MTA K ö n y v t á r á n a k 
kéz i r a t t á r ában t a lá lha tók , R I T O Ó K Zsigmondnó h í v t a fel f igyelmemet . 
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található. — 2. A tulajdonos „egy féltudós (valójában domi-doctus) nemes ember", 
aki „nevet bizonyos okokra nézt ki jelentettni nem akarja"; Toldyval sem akart köz­
vetlen kapcsolatba kerülni és „nemis igen szeretné, hogy neve nyilván említessék". — 3. 
A tulajdonos maga nyomatékosan állította, ,,hogy nálla a leg első nyomtatot t magyar 
könyv (a mint erősiti vala) meg lenne". És azt ,,szerfeletti ritkaságnak, ós kincsnek" 
tar tot ta . 

Ezt követően „Gerend. Mart. 1839." keltezéssel K E M É N Y József valóságos értekezést 
küldött ToLDYnak, amelyben a könyv címére, szerzőjére és a nyomtatás helyére vonat­
kozó vizsgálatairól számolt be. A nyomtatás idejére a végén látható évszámot fogadta 
el: ,,A' Könyvnek leg utolsó czimeres lapján látható számok bizonyítják, hogy 1535ben 

nyomtat tatot t ." Magát a művet BUDAI Ézsaiás Magyarország históriája segítségével 
azonosította OzoRAinak a korabeli könyvészetekben „De Christo et Antichristo", illetve 
magyarul „A Krisztusról ós az ő Ekklesiájáról" címmel ós az 1546-i kiadásból ismert 
művével. Véleménye szerint az 1535-ös évszámmal ellátott kiadás ennek első kiadása 
és ajánlta az 1546-i debreceni példányával való összehasonlítást. Szerinte a reformáció­
ellenes rendelkezéseket hozó Habsburg-fővárosban, Bécsben ebben az időben aligha 
lehetett ilyen írást kinyomtatni. Ezért nyomdahelynek inkább Krakkót, VIETOR műhe­
lyét gondolta, ahol már korábban is jelentek meg magyar könyvek. Megállapította, 
hogy OZORAI művének ez a kiadása a magyar nyelven megjelent nyomtatványok között 
időrendben a harmadik, amely szerinte megelőzi az addig harmadikként ismert Bécs­
ben 1536-ban megjelent AESOPUS-fabulákat, majd lelkesen így végzi fejtegetését: „De 
ime egy 1535 " nyomtatott magyar könyv ! — ime a' ritkaság ! — e' tehát a' harmadik 
nyomtatott könyv, melly valójában exemplar unicum". 

A harmadik, 1839. november 23-án ugyancsak Gerendről írt levélből megtudjuk: 

„1535be l i magyar könyvnek tulajdonossá további alkudozásra nem kívánván lépni, 
jövő December végéig vagy az emiitett ] 535bel i könyvnek vissza küldését, vagy pedig a' 
most utoljára kivántt munkák meg adását tisztelettel kéri. Ezen könyvnek, vagy könyvek­
nek le küldése leg jutalmasobban történhetne pedig valamelly pesti könyvtáros által . . . 
és így lenne vége valahára azon sok nyughatatlanságnak, mellyel az említett könyv 
tulajdonossá engemetis az unalomig már kinoz." 

Az ügy végleges lezárásáról ToLDYnak 1839. december 27-ón kelt sajátkezű fogalmaz­
ványából értesülünk. A cserébe kért könyveket útnak indította és megköszönte K E M É N Y 
fáradozását; majd megjegyezte: 

„Egyébiránt e' napokban [áthúzva: találtuk meg] hozott Jankowich is egy példányt 
Ozorai munkájából a társaság ülésébe, és ime — az is [áthúzva: 1535] ugyan az a kiadás; 
minél fogva a már most mi [a kiemelt szó az eredetiben aláhúzva] Ozoraink nem exemplar 
unicum többé ! Ezt a birtokos megnyugtatására, nehogy károsodottnak [áthúzva: érezze 
m] vélje magát. Jank. 25 pftért vette a magáét." 

Az ismertetett levélrészletek alapján így vázolhatjuk az 1535-ös évszám feltételezett 
keletkezési történetét. Az OzoRAi-kiadás e csonka példánya egy, a könyvekért lelkesedő, 
de „fél-tudós" és „domi-doctus" erdélyi nemes emberé volt, aki kapcsolatban állott 
KEMÉNY Józseffel. JSTála a régi magyar könyvekre vonatkozóan a korabeli szakirodalom­
ból (BOD Péter, BUDAI Ézsaiás, SÁNDOR István stb.) ismereteket szerezhetett. Sőt 
KEMÉNYtől „a magyar tudós társaság' régi magyar nyelvemlékeit" még otthoni tanul­
mányozásra kölcsön is kérhette. Lehetségesnek látszik, hogy a birtokában levő csonka 
könyv ritkaságát felismerve, ő látta el azt nem kis ügyességgel az 1535-ös évszámmal 
és kezdetben azt a legrégibb magyar könyvnek hirdette. Tette valamelyest hasznot is 
jelentett számára, bár nem pénzt kért érte, hanem cserébe „modern" könyveket. Alig­
hanem e nem egészen korrekt eljárása miatt vonakodott ToLDYval a számára különben 
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megtiszteltetést jelentő személyes kapcsolatot felvenni és nem akarta „nevét bizonyos 
okokra nézt ki jelenteni". De az sem lehetetlen, hogy az évszám-hamisítás magától K E -
MÉNYtől származik és a „fél-tudós" erdélyi névtelen nemes szerepeltetése is az ő kitalá­
lása . . .21 

Utolsónak maradt az OZORAI-HIŰ most már teljes példányból megismert, eddig első­
nek tar tot t kiadása legfontosabb kérdése: ki és mikor nyomtatta azt? A címlapon lát­
ható L. S. monogram Lazarz ANDRYSOWIC krakkói nyomdászra utal, aki Hieronymus 
ViETORnál kezdte működését, majd annak halála után 1547-től az özvegy mellett, 1550-
től pedig az özvegy kezét elnyerve önállóan nyomtatott . Négy magyar nyelvű kiadvány­
ban olvashatjuk nevét: 1548-ban SZÉKELY István Zsoltár könyvében, „Ieronymos Vietor 
felesighe hazánál Strikouia béli Lazar", 1550-ben BATIZI András katekizmusa második 
kiadásában „Strikouia béli Lazar", 1552-ben Sebald H E Y D E N iskolai nyelvgyakorló 
könyvében „Lazarus Andrée", végül 1559-ben SZÉKELY István Krónikája, címlapján 
„Striykouiai Lazar" formában.22 Alig lehet kétséges tehát, hogy a monogram VIETOR 
utódját, a magát szülőhelyéről „Strikoviai"-nak nevező Lazarz AzsrDRYSOWicot jelenti. 

Műhelyére vall a címlap fametszetű kerete is, amely stílusában, méretében feltűnően 
hasonlít SZÉKELY István Zsoltár könyvének címlapjára. Mindkettőnél az allegorikus 
keretet késő-reneszánsz jellegű, oltár-retablóra emlékeztető építmény alkotja, amelyen 
angyal-figurák mozognak — a zsoltárok címlapján különféle zeneszerszámokat, az Ozo-
RAi-műén kifeszített íjakat tartanak; az utóbbiak talán az igaz egyházért harcolnak az 
Antikrisztus ellen. De felfedezhetők a rokon vonások, a Székely-féle Krónika tíz évvel 
később készült nagyobb méretű, mozgalmas címlapján is. Lehet, hogy ez is az OZORAI-
címlap készítőjének keze alól vagy műhelyéből került ki. 

Lazarz ANDRYSOWiccal kapcsolatos megfigyeléseink mindenben egyeznek VARJAS 
Bélának azokkal a fentebb már említett észrevételeivel, amelyek szerint az OZORAI-
mű 1535-ös évszámmal ellátott kiadása aligha készülhetett VIETOR műhelyében.23 VARJAS 
részletes tipográfiai vizsgálatokra támaszkodva kérdőjelezte meg a könyvtörténetnek 
e műre vonatkozó SZABÓ Károly óta hagyományos állítását. így mindenekelőtt megfi­
gyelte, hogy az OzoRAi-kiadásnak húszsoronként 111 mm méretű antikva szövegtípusa. 
ViETORnál nincs meg, de szerepel SZÉKELY István Krónikájában ugyancsak szövegtípus­
ként.24 VIETOR viszont a nála megjelent magyar nyelvű könyveket, így KOMJÁTI Benedek 
Szent Pál-fordítását egy egészen más antikvával szedte.25 Különös, hogy az OzoRAi-kiadás 
szövegtípusának a magyar helyesíráshoz alkalmazott jelei (ô, û, g', 1', n') ViETORnál 
korábban nincsenek meg és 1535 után sem szerepelnek. VARJAS másik megfigyelése a 
latin idézeteket kiemelő (ábráinkon is jól látható) schwabachi típusra vonatkozik. 
VIETOR kiadványaiban ezek helyett egészen más van, viszont megtalálhatók az 1520-as 
évektől a krakkói UNGLER-műhely nyomtatványaiban.26 A harmadik észrevétele az 

21 A „szép számra rúgó" KEMÉNY-féle „gyártmányokra" és hamisítványokra TAGÁNYI 
Károly hívta fel a figyelmet (Századok 1893. 52 — 53.) — PESTI Gábor N omenclaturája 
harmadik kiadásából (RMNy 166) az OSzK példányában egy hasonló „módosítás" tar to t ta 
sokáig tévedésben a könyvtörténet kutatóit, ahol valaki az évszámot vakarással változ­
ta t ta meg, hogy így egy többre értékelhető „ismeretlen" kiadás keletkezzék. 

22 RMNy 74, 88A, 99 és 156. 
23 I. m. 109. lap. 
14 RMNy 156. 
35 RMNy 13. 
26 VARJAS megfigyelését még azzal egészíthetjük ki, hogy az ANDRYSOWic-kiadványok 

egyes ritkábban használt betűtípusait az OzoRAi-kiadásban mint kiemelő típust találhat­
juk meg. így a Zsoltárkönyv (RMNy 74) címlapjáról az A2a lap egyik sorában, a BATIZI -
katekizmus (RMNy 88A) címlapjáról a Bxa lap egyik sorában találunk azonosságot, sőt 
a BALTizi-katekizmus szövegtípusa az A2a lapon kiemelésben látható. 
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1535-ös évszámmal szereplő fametsze tű F rangepán-c ímer re vona tkoz ik , amely m á s , 
m i n t V I E T O R m a g y a r n y o m t a t v á n y a i b a n 1533-ban fel tűnő és még 1548-ban is haszná l t , 
F R A N G E P Á N K a t a l i n m o n o g r a m j á v a l e l l á to t t hasonló címer.27 Megfigyelte, hogy a címer­
pajzs és az évszám a k i a d v á n y szedés tükrénél szélesebb, a számjegyek viszont a címer 
k é p h a t á r á b a n y ú l n a k bele . E b b ő l a r r a k ö v e t k e z t e t e t t , hogy az évszám a fametsze t szer­
ves t a r t ozéka . Az e lmondo t t akbó l v iszont k iderü l t , hogy a számjegyek u tó lag ke rü l t ek 
a címer mellé és ez m e g m a g y a r á z z a a nyomda techn ika i l ag egyébbkén t é r the te t l en elhe­
lyezkedésüket . VÁRJASt v i szont az 1535-ös évszám és a n n a k a c ímerrel va ló szerves 
össze ta r tozása erre — a he lyze tében n a g y o n logikus az igazságot is l eg inkább megköze­
lí tő — köve tkez te tés re veze t t e : 

,,A Frangepán-c ímer kétféle dúca t e h á t n e m készü lhe te t t egyidőben. Vie to rnak viszont 
s emmi szüksége n e m lehe te t t a r r a , hogy a F rangepán -c ímer t 1535-ben ú j ra elkészít tesse, 
hiszen műhe lyében még 1548-ban is megvol t az 1533-ban készült e redet i fadúc. A címer 
fametszeté t 1535-ben t e h á t egy o lyan n y o m d á s z n a k kel le t t kész í t te tn ie , ak inek készleté­
ben n e m vol t meg a Frangepán-c ímer , amiből viszont logikusan következik , hogy Ozorai 
1535. évi k i adásának nyomdásza n e m Vietor lehe te t t . " 2 8 

Az O Z O R A I I m r e v i t a i r a t a e második , j a v í t o t t k i a d á s á n a k n y o m t a t á s i he lyé t és ide­
j é t Lazarz A N D R Y S O W I C k r a k k ó i műhe lyében az 1548 — 1550 közö t t i években keressük . 
S Z É K E L Y I s t v á n Zsoltárkönyve keze alól ke rü l t ki 1548. ápril is végére . E z a legkorábbi 
időpont , amikor e fordí tásból az OzoRAi-kiadás végére he ly tö l tőnek a h a r m i n c h a t o d i k 
zso l tá r t á t v e h e t t e . Megfigyelhető t o v á b b á , hogy K r a k k ó b a n , időben közel egymáshoz 
u to l j á r a 1552 e lő t t je lennek meg m a g y a r nye lvű művek, 2 9 ma jd h é t évi szüne t u t á n a 
SzÉKELY-féle Krónika ïi&zarz A N D R Y S O W I C utolsó m a g y a r k i a d v á n y . 3 0 E b b e n az elr i t -
ku l á sban ny i lvánva lóan közre já t szo t t az 1550-ben i ndu l t kolozsvár i m a g y a r n y o m d a , 
ame ly egyszeriben h á t t é r b e szor í to t t a , ső t feleslegessé t e t t e a külföldi m ű h e l y t . K r a k k ó t 
m i n t f ikt ív n y o m d a h e l y e t és a nemlé tező , ,Kerekotzk i F e r e n t z " m ű h e l y é t is S Z T Á R A I 
Mihály Ko lozsvá ro t t 1550-ben készül t h i tv i t ázó komédiá ján t ü n t e t t é k fel.31 Mindebből 
a r r a lehe tne köve tkez te tn i , hogy O Z O R A I I m r e könyvének másod ik k i adása is, ame lye t 
éppen a kolozsvár i m a g y a r p r éd iká to r gondozo t t , még az ö tvenes évek e lő t t v a g y 1550 
t á j án j e l enhe te t t meg . E n n e k ellene l á t s zanak m o n d a n i a t ipográfiai sajátosságok, főleg 
a szövegt ípusnak az 1559-i SzÉKELY-féle Krónika szövegt ípusáva l va ló azonossága. 
A V A R J A S á l t a l megvizsgál t — viszonylag kis s zámú — k rakkó i m a g y a r n y o m t a t v á n y 
a l ap ján ú g y t űn ik , hogy Lazarz A N D R Y S O W I C al igha v e t t e á t a ViETOR-műhely egész 
be tűkész le té t és az ö rök lö t t rész t is h a m a r o s a n fe lúj í to t ta ; t a l án éppen az ugyancsak k rak ­
kói, de régebbi és be tűön tőve l is rendelkező UNGLER-műhely segítségével. E n n e k során 
készü lhe t t ek a m a g y a r helyíráshoz a lka lmazo t t betűje lek. E k k o r t ű n h e t e t t el a V I E T O R -
k i a d v á n y o k b a n szereplő ko rább i F rangepán-c ímer , de he lye t t e és m i n t á j á r a az O Z O R A I -
k ö n y v végén l á t h a t ó hason ló t me t sze t t ék . Mindez t a l á n még F R A N G E P Á N K a t a l i n éle­
t é b e n és az ő kedvéé r t t ö r t é n t ; v a g y t a l á n a családi h a g y o m á n y o k r a való emlékezte tő­
k é n t f iának, az 1551-ben megha l t P E R É N Y I J á n o s n a k készül t . Mindez azonban csak ta lá l ­
ga t á s , amellyel a n y o m t a t á s időpont ja m e g n y u g t a t ó a n n e m h a t á r o z h a t ó meg . Hiszen a 

27 R M N y 13 és 74. 
28 L m . 108-109. lap. 
29 1549-ben D É V A I B Í R Ó M á t y á s ké t m ű v e , az Orthographia ( R M N y 78) és a Tízparan­

csolatról szóló ( R M N y 77 és 78), 1550-ben B A T I Z I A n d r á s n a k a Keresztyéni tudományról 
való rövid könyvvecskéje ( R M N y 88A) és 1552-ben H e y d e n S E B A L D nye lvkönyvének új 
k iadása ( R M N y 99) jelent meg . 

30 R M N y 156. 
31 R M N y 88. 
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régi kapcsolatoknak ellene mond éppen a nyomtatás költségeit vállaló SZABÓ Márton 
kassai polgár személye, akinek közreműködésével e kiadás már kiemelkedett az egykori 
főúri pártfogók köréből és egy egészen más, a hazai könyvkiadás számára új társadalmi 
összefüggésbe, a városi polgárokéba került. 

Az OzoRAi-kérdósben tehát a „szerencsés véletlen", a meglelt prágai példány sok 
tekintetben gyarapította ismereteinket. A továbbiakra pedig az újabb rószletkutatások 

. deríthetnek majd fényt. A megoldatlan nyomdatörténeti problémákra pedig változat­
lanul érvényes VARJAS Béla megjegyzésének második fele: a végleges választ a krakkói 
nyomtatványoknak további — Lazarz ANDRYSOWIO valamennyi hozzáférhető lengyel 
nyomtatványára is kiterjesztett — vizsgálata adhatja meg.32 

* 

Pótlás ós kiigazítás a Régi Magyarországi Nyomtatványok első kötetéhez: 

15 Vacat ! 
64 Ide kerül a megszüntetett 15. számú tételből az OZORAI Imrére és művére vonat­

kozó összefoglaló rész. Továbbá: „A British Libraryben levő példányába Sinai 
Miklós az enyedi református kollégium 1849-ben elpusztult példánya alapján 
beírta a mű főrészének végén levő keltezést: De keryewk az Ur Istent hogy az ew 
szent fyaért törje az Antichristust, ees az ew Egy házát epitse öregbítse naponkent 
az ew szent Fija Országát az ew beszéde és malasztya által. Amen. Sabbatho post 
Festum Gircumcisionis 1546. Erre különben már Szabó Károly (RMK I 18) is 
utal t ." 
Cf. - , S 109A 

S 88B 1550 Krakkó 
OZORAI Imre: Az Christvsrvl es az ü eghazarul, esmet az Antichristusrul es az ü 
eghazarul. Ozoray Imre pap zerzette. [Krakkó cr. 1550 Andrysowic]. 

A-Z, Aa-Ee Ff* - [226] fol. - 8° - 1 ins. 
Ide kerül a megszüntetett 15. számú tételből a kiadásra vonatkozó rész. 
Cf. 64, -

HULL BÉLA 

Az 1630. évi, hamis szebeni impresszummal közreadott Wunderbarliche Prophezeyhung 
nyomdásza. 

Amikor 1900-ban BLEYER Jakab rövid áttekintésben ismertette a Magyar Nemzeti 
Múzeum 1600-1711 között megjelent magyar vonatkozású német újságlapjait, a szám­
bavett mintegy 300 mű alapján arra a megállapításra jutott, hogy az 1630-as évekből 
alig ismert említést érdemlő magyar vonatkozású hírközlemény. 1629 táján hirtelen elfor­
dult tőlünk az érdeklődés; a harmincéves háború csaknem egész Európát közvetlenül 

3 2 1 . m. 109. lap. — A varsói Bibliotéka Narodova gondozásában készülő Typographia 
Polonica saec. XVI. című nyomdatörtóneti forráskiadvány egy kötete Lazarz ANDRY­
SOWIC műhelyének is teljes nyomdai repetóriumát szándékszik bemutatni a számunkra 
hozzáférhetetlen lengyel kiadványok teljes számbavételével. Az eddig ismert nyomtat­
ványok között egyetlen 1552-ben készült kiadványon látható az OzoRAi-mű címlapjáról 
megismert L. S. monogramos fametszetű keret. (KROMER, Martin: Gzego sye krzescyanski 
czlowyek dzyerzeé ma . . . Cum gratia et priuilegio Lazarus Andreas, excudebat [MDjLII. 
Vö. EXTREICHER, Karol: Bibliográfia Polska XX. Krakow 1905. 284.) 
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untefótrttjjk Uro* 
Mrgífcfcn íPre$*tcnl&frcffmbt m&j$ im 1630, ^afvr/ 
mit tm mmcmhflm tymmutm Nr 33?&V famnelicíi aNr 
l«N|V ĉn Nm JCeçfW £ W m ifran#cf<« @c(tt>ctKtt/JE)t)JMii# 

fragen BJ«r5#, ?> # fàrtc&m ím 3a£r 
: §§nß lót?* ... . ; 

©m ífUmnbm twb $5tigff reígm ©úr* 
€5p&fcm aNr $ur ^eti^iuli »fer f« 

pupanö uíícr <Potttt tattá 
fccr^dt. 

©i^rticf í |u JjjmnattftaM üt 6 í í *n Wr 

2. á&ra 

érintő eseményei mellett a töröktől megszállt ország problémái háttérbe szorultak a 
közvélemény igényeihez alkalmazkodó alkalmi tudósításokban.1 E megállapításnak 
az azóta mikrofilmen megszerzett Wunderbarliche Prophezeyhung sem mond ellent. 
Igaz, hogy műfaját tekintve nem is újságlap, hiszen nem korabeli megtörtént események­
ről számol be, hanem a XVI-XVII. században elterjedt Prognosticonok, Practicák 
másod-harmadrangú változatainak színvonalán jóslásokat ad közre. 

A nyomtatvány „Gedruckt zu Hermanstadt iu( !) Sibenbürgen deß 1630. J a h r " 
impresszummal került forgalomba, s így SZABÓ Károly Régi Magyar Könyvtárának 1885-

1 BiiEYEB Jakab: Magyar vonatkozású német újságlapok a M. Nemzeti Múzeum birtoká­
ban 1600-1711-ig. Magyar Könyvszemle 1900. 73. 
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rtfi^â»tt0 etilem ftr0& 
íftrgif^m fxo^tmj betreffende » a s fîcÇ 
fen i tf *o. 3a&r/mitorm t>oimi»t>jfo.n Potrmatcn fcet 

Sorit/ fort<>«n$ dbtr |»tf$«» NmAácfff/ítArífcii/^ídRie* 
föl S#*<&i«/i)#«ß^v ^4^jpnôâiitxtn J^«?$«ii/ fror 

Practica aufftôer Ja£r lang »cm 30. 51. ?*• 

ÇBag fié tn fceírfeí&etifol ̂ iiertfenbjtitr^ 
gmaucbtrif t?ii6 itcumitmtlm$rcfim yStmbstfrU 
ű)(fí tfc u t mtûnmm tuet(ppgt j&tr *ff«t milŒtbmtw/ %n%m 
<%&$<timmt vittra % ifttdta» ^tfài<w$(tbmi éiifaûé* 

$W$ ö« >r ^:( 9 M:>! f«i »ÍM rttfiTuí^fttirrif /tadj $rcj|hi*Rí> nf* 

^eiitwaun &£<tí*n / jfcitittf greffa 3krm< 
" tarwti$ut <fc«uf<$«»to 

5Bict>nb waitn iaffritx feljVftf?ifcfn/aur!> «n*rfíf«ti «$rt$ cnö 

2. ábra 

ben megjelent I I . kötete 1630. évi szebeni kiadványként említi.2 SZABÓ Károly azonban 
magát a művet nem látta, mert azt az általa ismert egyetlen magyarországi lelőhelyen, 
a brassói evangélikus gimnázium könyvtárában nem sikerült kézhez kapnia. Ezért bib­
liográfiájában e nyomtatványról csupán nevezett könyvtár címjegyzékének ide vonat­
kozó szövegét — Wunderbarliche Prophezeihung und Weissagung eines siebenb. Prophe­
ten. Hermannstadt. 1630. — közölte. 

Hogy e nyomtatvány nem a szebeni sajtó terméke, hanem hamis impresszummal 
került forgalomba, azt WELLER már 1864-ben megállapította.3 A mű valódi nyomtatási 

2 SZABÓ Károly: Régi Magyar Könyvtár. I—III. Budapest, 1879-1898. A nyomtatvány 
leírását ld: Szabó II . 467. 

3 WELLER Emil: Die falschen und fingierten Druckorte. I—II. Leipzig, 1864. I. 24. — 
WELLER megállapítása alapján a zürichi Stadtbibliothek példányáról készült fénykép-
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he lyé t és n y o m d á s z á t azonban W E L L E R sem h a t á r o z t a meg . E kérdés t i sz tázásához egy 
hasonló c ímű frankfur t i k i a d v á n y n y ú j t o t t ú tba igaz í t á s t , ame ly 1975 n y a r á n véte l ú t j á n 
k e r ü l t az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a . 4 

A k é t n y o m t a t v á n y b a n csupán az a k é t és fél l ap ra ter jedő szöveg azonos, ame ly a 
„Siebenbürgischer Prophef ' -megje lö lésse l — fel tehetően f ikt ív szerzőnéven — közre­
a d o t t 1630. évre szóló jövendöléseket t a r t a l m a z z a . A 20 p o n t b a foglalt próféciák k ö z ö t t 
d idakt ika i -val lásos tendenciá jú , á l ta lános jellegű megál lapí tások, a ha rmincéves h á b o r ú 
eseménye i t s az egyes országok he lyze té t többé-kevésbé hi telesen tükröző jövendölések 
és t éves információk e g y a r á n t e lőfordulnak. S z á m u n k r a a Magyarországot név szer in t 
eml í tő 2. p o n t a legérdekesebb: „Der Türck wird der Chr is tenhei t noch ein grossen Scha­
d e n t h u n , zwischen den Chris ten aber Fr ied m a c h e n . E s h a t ansehens gnug , das er werd 
ein Kön ig in U n g a r n se tzen, doch n i c h t vvn( !) Türckischen, sondern von Christ l ichem 
Geblü t , aber G o t t u n d kein Gewal t auff E r d e n , wird sein Re ich auch ba ld s t ü r t z e n " . 
E jövendölések szövege m i n d k é t k i adásban lényegében azonos, a k é t c ímlap a z o n b a n 
e l térő évszámot közöl a m ű keletkezéséről : a hamis szebeni impresszumú n y o m t a t v á n y 
szer in t 1629-ben, a f rankfur t i k i adás szer in t 1630-ban í ródo t t . 

A szebeni impresszumú Wunderbarliche Prophezeyhungh&n köz reado t t másod ik m ű 
m á r érdekesebb a lka lmi h í r adás . „Diseurs v o m jetzigen Zus t and aller P o t e n t a t e n der 
W e l t " címen szinte egy népszerű vi lágpoli t ikai kö rképe t t á r az olvasó elé, amelyben a 
megszemélyes í te t t országok, t a r t o m á n y o k , városok rövid n y i l a t k o z a t b a n jel lemzik 
he lyze tüke t , v a g y pol i t ikai , vi lágnézet i á l l á spon t juka t . Sajátos m ó d o n a ny i la tkozók 
k ö z ö t t szerepel az ágos ta i h i tva l lás és a va l lásszabadság is.5 Aká rcsak a jóslások, ez a 
Discursus is d i d a k t i k u s tendenciá jú , népszerűen moral izá ló o lvasmány . A k i a d v á n y 
i lyen jellegű célkitűzéséről, rendel te téséről egyébkén t a c ímlap szövege is p o n t o s a n tájé­
k o z t a t . 

A f rankfur t i k i a d v á n y b a n e Discursus h e l y e t t egy németországi e redet re és haszná­
l a t r a valló másod ik m ű — az 1630-1633. évekre szóló P r a c t i c a — o lvasha tó . Min t á l ta­
l ában a hasonló m u n k á k , ez a P r a c t i c a sem tá j ékoz ta t k o n k r é t eseményekről , Magyar ­
országgal kapcso la tos megá l l ap í t á s t pedig n e m t a r t a l m a z . A je lze t t években v á r h a t ó 
te rmésze t i csapásoka t , j á r v á n y o k a t kifejezet ten az erkölcsös életre va ló buzd í tás , in tés 
cé lza táva l sorolja fel. A némileg kedvezőbb előjelekkel je l lemzet t 1633. évnél pedig m é g 
a vi lágvégére va ló u t a l á s is m e g t a l á l h a t ó . 

A f rankfur t i k iadás „Ers t l i ch ged ruck t zu F r a n c k f u r t a m Meyn, b e y L a t o m i E r b e n , 
1630" impresszummal j e len t meg . E z az impresszum sem teljesen egyér te lmű, m e r t 
egy ko rább i k i adás ra is v o n a t k o z t a t h a t ó . A n y o m t a t v á n y b a n ha szná l t b e t ű k a z o n b a n 
megegyeznek a LATOMXJS-nyomda m á s , hi teles k i a d v á n y a i n a k t ípusaival , 6 s így bizonyos , 
h o g y a röp lap va lóban a neveze t t f rankfur t i n y o m d á b a n készül t . Az impresszum szöve­
gének o lyan értelmezése is helyes azonban , hogy a f rankfur t i k i a d á s b a n i sméte l ten köz­
r e a d o t t Wunderbarliche Prophezeyung h a m i s szebeni impresszummal megje len te te t t , 
első k i adása is a f rankfur t i LATOMUS-nyomda t e r m é k e . A be tű t í pusok összehasonl í tása 

másola t 1630. évi nyom dahe ly nélküli k i adványkén t , R M K . I I I . 1461a jelzettel n y e r t 
besorolást az Országos Széchényi K ö n y v t á r régi m a g y a r gyű j teményébe . 

4 Wunderbarliche Prophezeyung Und Weissagung eines siebëburgischen Propheten. 
Ers t l ich gedruck t zu F ranckfu r t a m Meyn, bey L a t o m i E r b e n , 1630. 4°[6] lev. Je lze t : 
R M K . I I I . 1455a. 

5 F . [A4] r e k t ó : „Augspurgisch Confession. I ch b in n ich t mehr , wie ich bin gewesen, 
d a n n ich h a b mich gemause t . . . Rel igionsFried. I ch sing jetzo a m le ts ten V e r ß . " 

6 F R A N C U S , J a c o b u s — METJRER, Theodor : Relationis historicae semestralis continuatio. 
Frankfu r t , 1617. U . az. F rank fu r t , 1620. Je lze t : A p p . H . 2607 és A p p . H . 2616. 
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ugyanis a két kiadás közös eredetét igazolja. Nemcsak a szöveg- és kiemelőtípus azonos 
a két nyomtatványban, hanem az első mű szedésének beosztása is pontosan megegyezik. 

Sigmund LATOMTJS 1599-ben alapította meg frankfurti vállalkozását. Apósa, Johann 
KOLLITZ, nyomdai berendezésével kezdte működését s 1625-ig állt a műhely ólén. örö­
kösei 1712-ig vezették tovább a nyomdát. Az elsősorban periodikákat publikáló LATOMTJS-
officinában látott napvilágot Jacobus FRANCTJS és Theodor METJRER, több műve, a híres 
Mercurius Gallo-Belgiens, 1608-tól pedig a város hivatalos vásárkatalógusa. Hasonló 
műveket adott közre Sigmund LATOMTJS özvegye, aki privilégiumot nyert a vásári Rela-
tiok kinyomtatására. Amikor 1627-ben az azé vi őszi vásárra kibocsátott Neuer unpar­
teiischer Mercurius az aschaffenburgi Quirin BoTZER-nyomdában megjelent, az özvegy 
a császárhoz fordult — és nem is eredménytelenül — jogorvoslásért.8 A privilégiuma vé­
delmében a legfőbb fórumig folyamodó Anna Katharina LATOMTJS minden szempontra 
ügyelő nyomdavezető lehetett. A Wunderbarliche Prophezeyungnak. a — moralizáló, 
didaktikai tendenciájú Practicát is magában foglaló — második kiadását helyes nyom­
dai adatokkal hozta forgalomba. A mű első kiadását viszont, amelyben a Discursus a 
világ hatalmasait önkritikusan és nem egy esetben kedvezőtlen szituációban jellemzi, 
óvatosan nem saját sajtója termékeként, — hanem a távoli Szebent nyomdahelykónt 
feltűntető, — hamis impresszummal adta közre. 
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7 BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
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8 BENZING, Josef: Die Anfänge des Buchdrucks zu Aschaffenburg. Gutenberg-Jahrbuch, 
1953. 113. 


