MAGYAR KONYVESHAZ

Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsairdl.

Ozoral személyével és a két kiaddsdban is csonkdn, cimlap nélkiil fennmaradt miivével
a régi magyar irodalomtérténet kutatéi emberslt6k ota a megoldandé problémék egész
sorét orokolték. Konyvének cimét is bizonytalanul, a mdsodik iv elején olvashaté térgy-
jel6ls. aleimmel szoktdk idézni: De Christo et eius ecclesia. Item de Antichristo eiusque
Ecclesia. Az els6é kiadds évszdmdul a szakirodalom dltaldnosan elfogadta a Magyar
Tudoményos Akadémia konyvtdrdnak példénydn, az utolsé lapon levé Frangepédn-cimer
két oldaldn olvashat6 1535-6s évet. A nyomtatés helyére vonatkozolag pedig még ToLpY
Ferenc idejében Hieronymus VIETOR krakkoéi nyomddjdra gondoltak és ez a vélemény
SzaB6 Kéroly nyomdn dltaldnossd lett.! A mdsodiknak tartott 1546-i kiaddst a XIX.
szdzad elején Bupal Ezsaids az akkor még ép debreceni példény alapjén irta le.2 A lati-
nul idézett mii szerzéjének nevét eldszér a XVIII. szdzadban emlitették: a RAxOczZI
csaldd sdrospataki kényvtdrdnak egy 1658 —1660 tdjdn készitett katalégusa alapjdn
Smvar Miklds debreceni professzor.? A szerzdnek a Baranya megyei Ozordrél vald szdrma-
zésdra vonatkozolag a krakkéi és wittenbergi egyetemek anyakényveibdl, az 1530-ban
és 1531-ben taldlhaté bejegyzésekbbl kbvetkeztettek.® A tiszantuli, a LADANYI, MASSAT,
és a PERENYIEEKel rokon DRAGFY csalddok koérében familidrisként valé reformétori
tevékenységérél Szixszar Fasricrus Baldzs, Gonczr Gydrgy, DEBRECZENI EMBER Pél
feljegyzéseit Bop Péter Osszegezte a Magyar Athends-ban.® A hagyomédnyos ismeret- -

1 RMNy 15— RMK T 5. — E kiaddsbol eddig ismert négy csonka példény az Orszdgos
Széchényi Konyvtédr, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtédra, a nagyenyedi refor-
métus kollégium (Aiud, Biblioteca documentara Bethlen) és a British Museum kényvtéra
gyljteményében taldlhaté. Eredete és bejegyzései miatt a londoni példdny kiilén is
figyelmet érdemel. Ez volt 1760-ban Sivar Mikl6s tulajdondban, majd 1839-ben Janko-
vicH Mikléshoz keriilt; t6le 1853-ban a HoRrROVITZ-cég kizvetitésével Nagy Istvdn vette
meg, akinek hagyatékdb6l 1870-ben a LisT et FRANCKE-cég kdzvetitésével jutott a British
Museum birtokdba.

2RMNy 64 — RMK I 18. — Két csonka példényét az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
és a Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra (Debrecen) 6rzi. — BuDAI
Ezsaids: Magyarorszdg histéridgja I1. Debrecen 1808. 105.

3 A debreceni kollégium példdnydbdl PriczeLy Jozsef idézte SiNar Miklés bejegyzését,
amely azéta megsemmisilt. (Magyar tudds tdrsasdg évkonyver V. 10—11.) — HaRsANYI
Istvan: A sdrospataks Rdkéczi-konyvtdr és kataldogusa. Bp. 1917. 66.

t Album studiosorum Universitatis Cracowiensis I1. Cracoviae 1892, 253. — FOERSTE-
MANN, Carolus Eduardus: Album academiae Vitebergensis ab a Ch. MDII. usque ad a.
MDLX. Lipsiae 1841. 141. .

5 Bop Péter: Magyar Athenas. (Szeben) 1766. 208. ,,[Ozorai Imre] az elsébb rendbéliek
koziil volt, akik Meldnkton Filiphez, Luterhez, Velkuri6hoz mentek tanulni Magyaror-
szagrél Vitébergdba: volt ez ott 1530-dik eszt. — Magyarorszdgban volt osztdn tanfté
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anyag alapjén REvEsz Imre elemezte korszer(i igényességgel OzorRAI miivének reformé-
tori tanitdsdt, eszmei mondanivaldjit, ,,antikrisztolégidjat”’.¢ 1961-ben a Bibliotheca
Hungarica Antiqua sorozat negyedik koteteként megjelent ,,Ozorai Imre vitairatd’-
nak hasonmadsa az 1535-0s évszamhoz kapesolt, elsének tartott kiadds csonka példanyai
alapjan VArJas Béla gondozdsdban, NEMESKURTY Istvén kisér6tanulmédnydval.? Az iro-
dalomtorténeti kép tovdbbra is véaltozatlan maradt. Séryom Jend, HorvATH Jdnos
és némi kiegészitéssel NEMESKURTY is lényegében REVESzZ eredményeire épitett.? A hason-
més kiadds megjelenése utdn nyole évvel Varsas Béla a krakkéi magyar kényvkiadéas-
rol irt tanulmdnydban OzorAl miivének mindkét kiaddsdt alapos tipografiai vizsgdlat
ald vetette.? Ennek soran kétségbe vonta, hogy az 1535-6s évvel jelolt kiaddst a krakkoi
VieTor-miihelyben nyomtattdk volna. Megfigyelése szerint a mii betiitipusai, helyes-
rdsi sajatossdgai inkdbb a Hieronymus VieETOR haldla utdn megjelent, miihelyének beti-
készletét csak részben felhaszndlé krakkéi magyar nyomtatvdnyokéhoz dllanak koze-
lebb. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok szerkeszt6i 1971-ben, idérendben utolséként
a tudoménytérténet dlldsénak megfelel6en regisztralték az Ozoral-kiaddsok kérdését.!®
VARrJas kétségeit tiikrozi az 1535-0s évszdmmal leirt kiaddsndl VIETOR neve utdn a
kérdGjel; a nyomtatds idejére vonatkozélag pedig a fenntartdst is magdban foglald
magyarazat flizédik: ,,Az utolsé lapon a Frangepdn-cimer koriil az 1535 évszdm felte-
hetéen a mii nyomtatdsdnak évét jelenti”. Az egyelére megoldatlanul maradt problé-
mdkrol Varsas Béla taldléan jegyezte meg, hogy ezekre a ,krakkéi nyomtatvéanyok
tovdbbi vizsgdlata vagy a szerencsés véletlen taldn majd végleges vdlaszt ad”.l!

A ,szerencsés véletlen” az Ozoral-kutatdst a holtpontrdl 1975 szeptemberében len-
ditette tovdbb, amikor az Orszdgos Széchényi Kényvtdr megbizdsdbdl a prdgai Nemzeti
Konyvtérban (Stdtni Knihovna CSR) végzett és a régi magyarorszdgi nyomtatvényokra
vonatkozé kutatémunka sordn elSkeriilt Ozorar Imre 15356-inek tartott kiaddsdbol
egy teljes példdny. A tovédbbiakban ezt és a nyoméban kibonthaté kényvtorténeti ered-
ményeket ismertetem.!?

A kotet egykord, vaknyomdsos bérkétésén tulajdonosra, a kotés idejére vonatkozéd
jelzés nem fedezhet6 fel. Az els6 kotéstdbla belsd oldaldn XVIII. szdzadi irdssal a jelzet
ldthat6: ,, XXXVI C 2417 (mai jelzete ugyanez arab szdmmal: 36 C 241), amely az egy-
kori prégai jezsuita, a kés6bbi egyetemi konyvtdr dllomdnydra utal. Felette XIX. szd-
zadi frdssal: ,,De Christo et ejus Ecclesia, et de Antichristo et ejus Ecclesia’’; ez a beirds

Békésben, az holott a Laddnyi, Massal nagy familidknak tiindskéltette az Evangyéliom
vildgdt.” — V.5.: Sziksza1 FaBricius Baldzs: Oratio funebris de vita et morte Johannis
Vity Balsaratii. Wittenberg 1576. (RMK III 658). GonozI Gyodrgy ajdnldsa FRLEGYHAZI
Tamds Ujtestamentum-forditdsa elején: RMNy 584. 2—3. levél. DEBRECZENI EMBER
Pdl: Hisstom'a Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad Rhenum.
1728. 68.

¢ REvissz Tmre: Krisztus és Antikrisztus. Ozorai Imre és miive. Debrecen 1928. Theol6-
giai tanulmédnyok. 3. szdm.

7 Bibliotheca Hungarica Antiqua IV: Ozorai Imre vitairata. Krakko 1535. Kisérétal-
ményt irta NEMESKURTY Istvdn. A fakszimile szévegét gondozta VARIAS Béla. Bp. 1961.

8 S6Lyom Jens: Lauther és Magyarorszdg. Bp. 1933. 140 —-145. — Horvdth Jénos: A re-
formadcié jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtorténete. 2. kiad. Bp.
1957. 31—34, 486.

2 VarJas Béla: A magyar kinyvkiadds kezdetes és a krakkéi magyor nyelvi kiadvanyok.
In.: Tanulmdnyok a lengyel —magyar irodalmi kapesolatok kérébdl. Bp. 1969. 104—109.

20 RMNy 15.

17, h. 109. lap.

12 E helyen is megkoszéndm Dr. Dagmar Kukudova asszony, a pragai Stétni Knihovna
(SR osztélyvezetbje és Dr. BREDAR Gyula, a pragai Kdroly Egyetem Magyar Intézete ta-
nérdnak szives segitségét.
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ugyanannak kezét6l szdrmazik, aki a prdgai Nemzeti Kényvtdr betlirendes katalégusét
szerkesztve OzoRAI Imre neve alatt a cimleirdst is készitette és aki a magyar mfiivek
azonositédséra a konyveket és a katalogus-lapokat német nyelven irodalomtérténeti meg-

jegyzésekkel ldtta el.
A mii cimlapjat diszes, piros nyomdsu reneszénsz keret évezi (1. dbra, tiikkérmérete

123 —84 mm), amelynek fels6 bal és jobb sarkdn az L. S. metszett monogram ldthaté.
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A cimlap szedett szdvege a kévetkezs: ,,Az Christvsrvl, es az (i eg’ hazarul, esmet az
Antichristusrul es az i eg’ hazarul. Ozoray Imre pap zerzette.” A keret alatt posszesszor-
bejegyzés ldthaté: ,,Wenceslaus Wekechousky 1625 (a vezetéknév elsd betiii esetleg
igy is olvashatdk: ,,Tueke . . .”). A cimlapot a prégai Egyetemi Konyvtarnak két kiilon-
bozb bélyegzbjével is ellatték.

A cimlap hétlapjén a kévetkezd, fraktur tipussal szedett szoveg olvashaté: ,,Hie
prestantissimus liber, et scriptoris, qui eum prius manu scripserat, et correctoris apud
Calcographum, negligentia, prius mendosus exierat. Nunc emaculatus et correctus per
Martinum Szentersebetinum, in lucem quasi renatus exibit. Quem Lector pie eme, et
eo feliciter in Christo fruere” (2. dbra). Méar ebbél a megjegyzésbdl is kitlinik, hogy ez a
kiadds egy hibdkkal megjelent kordbbin alapul, amelyet SzexnTERZSEBETI Mdrton kija-
vitott, Gjra kiadott és most a ,,kegyes olvas6” hasznédra megvdsdrlasra ajanl. Ezt kove-
téen, az A,a—Ab — vagyis Osszesen tizenkét lapon ugyanennek a SZENTERZSEBETI
Mértonnak az olvas6hoz intézett, latin felirattal kezd6d6 magyar nyelvii ajédnldsa olvas-
hat6. Ennek iddig csupédn az A a—Agb-ig terjedS négy lapjdt ismertiik. (Az eddig isme-
retlen lapok kisebbitett mdsdt ldsd a 2—7. dbrdn.) Az ajdnlds sz6vege mai helyesirdssal,
de az eredeti hangalak megtartdsdval dtirva a kdvetkezd: ‘

[A,a:] Martinus Szentersebetinus, pio lectori, s. d. .

Minden hiv keresztyénnek Istenben kegyelmet, és bikességt. Akardlak keresztyén
ember inteni, mi okbul indultatott az Ozorai Imre mester, békési és az laddni egyhdzaknalk
hiv tanitdja, e konyvecskének megirdsa, és mi okért nyomtatta ki kéltségével, és farad-
sdgdval idegen orszdgban, Szab6é Mdrton ah kassai polgdr, mert mindenik nézi vala [A ,b:]
az Istennek lelke dltal, az irdsban mit kévédnna az Uristen az emberekt6l. Ldtjdk vala azt
is kenigh, mennyére el tdvozott volna ez vildg az Istentél, el hagyvén az & igéjét és kovet-
vén, killomb kiilomb emberi szerzéseket. Akardk eh kdnyvecskében révidedon nekod meg-
mutatni az Istennek akaratjat irdsbdl, és melyik legy6n az Istennek népe, ki kozott az
Isten lakozik, kiknek az i fidért orok életdt igirt.

Mert atydmfia keresztyén, miképpen hogy az Atya Uristen mindon idének elétte, miko-
ron még e foldnek fundamentoma sem volna, szeretté az anyaszentegyhdzat, és az U
fidba valaszta, hogy ez (i temploma legyen, kiben az egy Istenség hdrom személyben itt és
mind-[A%a:] 6rékké dicsirtessék. Azonképpen azt kivdnja az Ur Isten mindén embertiil,
hogy az egyhdzban lakjék, itt az @ igéjét megtanulja, azdltal titet, megesmérje, miképpen
U nagysokszor magét megjelentette, 6tet félje-szeresse, segétségre hivja, dicsirje, magasz-
talja és {i neki hdldkat adjon. Annak utdna az {i egyhdzdt, ki mind az i hivataldba épitse.
A fejedelmek oltalmazzdk, éltessék, tdpldljdk, miképpen Esiads dltal parancsolja az Ur
Isten. A taniték tanitsdk, Istenhdz igazgassdk, blint benne fedjenek, szomorultakat vi-
gasztaljinak. Es ki mind az (i hivataldban ez Isten hajlakdnak jelén legyon, mert ha a
Salamon temploménak épit6i kedvestk voltanak az Istennek, ki csak id6-[Agb:] ig vald
vala, sokkal kedvesbek ez eleven templomnak ékesit6i, mert a mint Szent Jénus irja, ez
menyorszagbul szdllott ald, ennek fudamentoma, és feje a Krisztus, kin a préféték, és az
apostolok ez vildgnak kezdetit(il fogva raktanak, annek fiai nem testt{il és vértiil, hanem
Istennek halhatatlan igéjétiil sziilettetenek. E templomért teremtétt az Uristen minddn
teremtott dllatokat, ezért jelont meg ez vildgnak, csuda tételeiben és szent igéjében, ezért
tdmasztott préfétdkat, ezért hagyja el Abrahdm az (i f6ldjét, ezt fogadta Jdkob hogy meg
épiti, ezért adaték Jozsef Egyiptomba, hogy ott is Istennek igéje dltal szent egyhdzat
épitstn, azért tdmaszta fel az Ur [A,a:] Isten Mdzest, hogy ezt a rabsdgbul ki hozza,
ezért vildgositd meg az Uristen mind a profétdkat az @ szent lelkével, hogy ez anyaszent-
egyhdzat az i dicsségére épihék. Végre az idé beteljesddvén ezért bocsdta az Atya Ur-
isten az (i egyetlen egy fidt e vildgra, hogy ennek az (i akaratjat hirdesse, ezért dldoztatta
légyon, és ez dldozatnak érdémével, mind 6rokké engesztelje az (i haragjdt ez anyaszent-
egyhdznak tagjainak, kdzbe jérdjok és szdszoldjok, 6rok életnek meg addjok legyen.
Valakik kenig ez egyhdznak tagjai nem volndnak, ebbe az Istennek akaratjdt nem tanul-
ndjak, azokat mind el kdrhoztassa. .

De sokan vannak atydmfia keresztyén kik sem az Istent sem az [Ab:] @i akaratjdt,
sem az {i egyhdzdt nem esmérik. A t6rokok azt iivoltik hogy egy az Isten, ki foldet meny-
nyet teremtette, de maga nem hiszik azt lenni az egy igaz Istennek ki az i fia dltal megje-
l6nt ez vildgnak, és e képpen tévolognek az Istennek esméretiben. Tovdbbd azt kidltjdk,
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hogy az az Istennek akaratja, hogy Mahumetst hallgassuk, es ezonképpen tévilognek
akaratjdban, mert az Atya Uristen menyorszdgbul ah Krisztust parancsold hogy hall-
gassuk. Mat. iij. Annak utdna azt iivoltik, hogy 6k az Istennek népe, mert (i nekik dd
gybzedelmet az Uristen, de nem a gyézedelem jele az Istennek népének, hanem az Isten-
nek igaz esméreti, es az hdborusdgnak az [A;a:] igassdgert békességgel vald szenvedése.
Nem Istennek népe azért ez, mert valaki ah fiut nem tiszteli az Atydt sem tiszteli, Joan.
v. Ezok kénig az Istennek fidnak nilvdn val6 ellenségi mikoron tagadjdk igaz Istennek
lenni. Es az (i Evangéliomdt nem veszik, sem ah szentségekkel nem élnek. Ezzonképpen
a zsid6k, es minden rendbeli népek valaki ah Krisztust megvetették, nem Istennek népe.

Msés rendbeli emberek is vannak, kiket pdpds keresztyéneknek hivonk, kik jél lehet
valljék az egy Istent hdrom személben, de akaratydtil igen eltdvoztanak, némelyek mint
az egyigy(i parasztok, tudatlansdgbul, némelyek kenig, mint a papok és bardtok, ordognek
engedelméb6l, mert inkdbb a- [A;b:] karnak ah hazugsdgnak engedni, hogy nem az igaz-
sdgnak. Nyilvdnvalé Krisztusnak parancsolatjét megvontdk az Ur vacsorajéban, mikort
kiilsmben, meg kenig pénzért élnek vele, honnem mint ah Krisztus szerzette. A megigazu-
ldsban nem elégédnek ah Krisztus haldldval, hanem az @ bidés [!] cselekddetok dltal
akarnak idviizélni. Nem elégtsznek egy idvozit, kodzbejaré Krisztussal, hanem holt
emborokst hinak segétségiil Istennek parancsolatja ellen. De itt nines annak helye,
hogy az (i tévelgésoket megirhatnojok, de ezt rovidedon tudjad, hogy ezok sem Istennek
népe, mert nem hallgatjdk az igaz pdsztornak szavét. Joan. x.

Harmad rendbeli népek azok, kik [Aza] az evangéliomot hallgatjdk, és a Krisztus
szerzése szorént élnek a szentségdkkel, ezdket mindon rendbeli nép gyiiloli és kergeti,
miképpen ez vildgnak kezdetitil fogva valé irds is jelénti. De ezdk kozott is sok gyarlék
vannak. Némely ko6ziilok azt gondolja, hogy az Uristen réla gondot nem visel, mert ldtja,
hogy a kegyttienok uralkodnak, az hivek kenig sok nyavalydt szenvednek. De te hiv
ember vedd el6dben az Istennek sok jé tételit az anyaszentegyhdzzal, hogy nem csak
teremtette az (i szomélére, hanem sokszor csuda képpen meg oltalmazta, mostan is oltal-
mazza, és megmarad mind e vildgnak végeztéig. Math. xvi. Mdsféle hivek vannak, kik
azt gondoljék, tudom, hogy j6 az Uristen, és idvs- [Agb] ziti de ah jékat, én kenig blings
vagyok, fertelmes vagyok, nem szeret az Isten engemet. Atydmfia keresztyén, a késértet
eleibe vesdd a hitnek pajzsdt, és vdgd el tiiled e fegyverrel. Mindont akar az Isten ingyen
idvoziteni, mert a blinoséket hija szent Mdténdl hozzé. Math xi. Harmadik azt gondolja,
noha ingyen idvoziti a biinostket, de csak azokat akiket vélasztott. Itt jol megtanuld,
hogy mindeneket hi az Uristen, nincsen {i nédla szémély vdlogatds, csak esmérd meg maga-
dat, és higy az (i igiretinek. -

Ilyen nyavalydk és vaksdgok vannak ez vildgon atydmfia keresztyén. Ezoket ldtvén az
Imre mester neked e kényvecskében szolgdlni, kib8l az Istent, és az (i akarat- [A,a] jab
tanuljad, és tudja az Isten népe kozstt és az orddge kozott valogatdst tenned, mert csak
az az igaz anyaszentegyhdzban vagyon az 6dvosség, mert ez ah Krisztus Jézusnak je-
gyose, ezdn kiviil semmi népet az Isten nem esmér 6vének. Szeressed azért atydmfia hiv
ember eh kdnyvecskét, az embert is, ah ki csindlja, mert Krisztus szerelmes bardtja volt,
ki mind tanitdsdval, irdsdval, mind jambor életével épité az anyaszentegyhdzat, mig éle.
De sokkal inkdbb magadért, és ah benne val6é drdga kénesért, mert ha ezt hivon olvasan-
dod, nem sokdig megesméred magadat, bédog embernek lenned, ha hiendesz ez irdsnak.
Ah ki koleségével kenig meg vagyon nyomtatva, ezért imddj hogy ah [A,b] folségos
Uristen az (i szent fidnak kedveért megtarcsa, hogy tobbet is nyomtathasson, az Istennek
dicic’iségire, és az anyaszentegyhdznak épiiletire. Amen. Isten tarcson meg atydmfia hiv
ember.

Az ajénlds utdn az els§ {v utolsé levele iires.

Ezutdn kévetkezik a mfi férésze az ismert ,,De Christo, et eivs ecclesia. Item de Anti-
christo, eiusque ecclesia’ felirattal, amely iddig OzorAI miive ciméiil szolgélt. Ez a rész
az Ff,b lapon végz6dik ugyanazzal a mondattal, mint a mésik kiadds, de az ,,Amen”
utdn hiényzik a latin datélds: ,,Sabbato post Festum Circumecisionis 1546”. Ezt a mon-
datot és a latin megjegyzést az 1546-1 kiadas egykori nagyenyedi példdnydboél irta be
Smvar Miklés a Londonban levd példénydba.!® A datdlds nyilvén a szerz6t6l szdrmazott,
aki azt az els6 kiaddsba szdnta. SZENTERZSEBETI Mdrton az dltala gondozott 4j kiadds-
- ban értelmetlennek ldtta és ezért kihagyta.

13 SINAT szévegét ldsd e dolgozat végén, a Pétldsok kozott. N
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A prégai példdny végén az Ff; levél mindkét lapjdn egy zsoltdr van, amely valamennyi
eddig ismert példénybdél hidnyzik és amire a nyomtatvany terjedelmének leirdsakor kovet-
keztetni sem lehetett. (8 —9. dbra) Cime: Psalmos harminch hatodik melben Istentsl seget-
8tgot kir az hittetlen ellen, ki az Isten népének mindenkort gonozt gondol. E zsoltdirnak fel-
irata, szivege, és 1ényegtelen eltéréseket nem szdmitva a helyesirdsa is egyezik SZEKELY
Istvéannak Krakkéban 1548-ban ,,Jeronymos Vietor felesighe hazanal Strikouia beli
Lazar” 4ltal nyomtatott Zsoltdrkinyv-ének forditdsdval.'* Az ezt kisvetd Ff, levél rektdja
tires, a teljesen tiszta, séruléstél vagy vakardstol mentes verzén ldthaté a hasonmds
kiaddsban is reprodukélt Frangepdn-cimer, amely mell5l azonban az 1535-6s évszdm
hidnyzik. (10. dbra) Méskiilonben a prdagai példdny tipogréfidjat, szedését tekintve min-
den vonatkozédsban azonos az Orszdgos Széchényi Konyvtar és a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Koényvtéra példdnyaival, amelyek az idézett hasonmés kiaddsnak is alapjéul
szolgdltak. A pragai példdny esetében tehdt az eredetit utdnzd, a régi konyveknél oly-
kor tapasztalhaté Gjraszedésnek (és ezzel egy ujabb kiaddsnak) lehetdsége teljesen kizdrt.

Az eddigiekbdl egészen vildgos, hogy az irodalomtorténet e példdny ismeretében az
Ozorar-kérdésben néhény ponton végérvényes bizonyossdgra jutott. Igy a szerzé sze-
mélye megnyugtaté bizonyitékot nyert, hiszen a cimlap tandskodik réla, hogy azt
»Ozoray Imre pap szerzette”, akit az ajdnlds — nyilvdn a kiilfoldi egyeterneken, Krak-
kéban vagy Wittenbergben szerzett iskolai végzettsége miatt ,, Imre mester”-nek, magis-
ternek, tovabbd a ,,békési és az Ladényi egyhdzaknak hii tanit6jéd’’-nak nevez. Az utébbi
megjegyzés igazolja GONczi Gyorgynek a FELeEGYHAZI Taméstoél forditott és 1586-ban
Debrecenben kiadott Uj Testamentoménak elészavéban irt megjegyzését: ,,[Tsten] akkora-
beli iid6ben bizonyos tudés személyeket rendelt az mi orszdgunknak bizonyos részeiben . . .
Ozorai Imréhet Békésen az Ladani és Massai urak idejében .. .”.1

Mer6ben tjak azonban a latin bevezetének és az ajdnldsnak azok a megjegyzései,
amelyek Martinus Szentersebetinus, azaz SZENTERZSEBETI Mdrtonnak, az ajénlds szer-
z6jének egy kordbbi kiadds korrigdldsdt, javitdsat végzb tevékenységérdl és e kiadds
sajté ald készitésér6l szdélnak. SZENTERZSEBETI Mdrton személyérsl keveset tudunk.
Neve az 15639—1540. években a béesi egyetem magyar didkjai kézott ,,Martinus Valen-
tekoych de Genth Erstbeth [!]” és ,,Martinus Valentkoitsch de Sancta Elisabeth’’ formd-
ban olvashatd. Feltehetfen azonos azzal a ,,Martinus a S. Elisabeth”-el, aki tizennégy
évvel Ozorar Imre utdn 1545. oktéber 14-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Réla
Joannes Ladislaus BARTHOLOMAEIDES ezt irja: ,,[1545] 14. Oct. Martinus a S. Elisabeth,
Vng. Ordinatus an. 1546 feria quarta post Dom. Quasimodogeniti in Pastorem Clausen-
burgum, qua occasione nomen suum Martinus Valintz von S. Elisabeth, scripsit, ac se
Magistrum factum testatus est.” Vagyis a beiratkozdst kévetd évben, 1546 hisvét utdni
els6 vasdrnapjat kovet8 szerddn kolozsvari lelkipdsztorrd avatték és ez alkalommal a
nevét SZENTERZSEBETI VALINTZ Mértonnak irta és magét magiszternek tantsitotta. DA-
wip Ferencnek 1557-ben lezajlott evangélikus urvacsora-vitdjdban pedig mér tordai
lelkipdsztorként mint tani szerepelt.’ O az egyetlen ilyen névvel szébahozhaté személy,

1 RMNy 74. 33. fol.

15 RMNy 584. — Révész 1. m. 3. lap.

16 ScHRAUF Kdroly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve. Bp. 1902. 194.;
Die Matrikel der Unisversitat Wien, I11. Band, 1. Lieferung. Wien—Ko6ln— Graz 1971.
64. — BarRTHOLOMAIDES, Joannes Ladislaus: Memoriae Vngarorum qui in alma condam
Vniversitate Vitebergensi . . . studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pesthini 1817. 20.
V6. PRONAY Dezs6—StroMp Lészlé: Magyar evangélikus egyhdztorténeti emlékek. Witten-
bergben lelkésszé avatott magyarok jegyzéke. Bp. 1905. 7. — DAvip Ferenc: Apologia ad-
versus calumnias . . . Stancari. Kolozsvér 1558. B,a.; vo. ZovAnyr Jend: A reformdcid
Magyarorszdgon 1565-ig. Bp. 1921. 308. (A SzENTERZSEBETI Mdrton személyére vonat-
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aki iskolai végzettségével és hivataldval az OzoraI-mii kiaddsdval kapcesolatba hozhaté.
Magiszter volta a ,,tudés” korrektori munkdrs, prédikdtori hivatala pedig az el6tte jaré
Ozora1 Imre reformdtori célzati valldsi iratdnak ujbol megjelentetésére alkalmassé tette.
Az ajdnlés latin megszdlitdsa is a hiveihez intézett lelkipdsztori korlevélre emlékeztet.
Mindaz, amit a révid latin bevezet6bél és a magyar ajénldsbél SZENTERZSEBETI Mérton
szerepérdl megtudhatunk, valéban uj. Volt tehdt a miinek egy kordbbi kiaddsa, amely
részben a szerzb kéziratbeli hidnyossdgai, részben pedig a nyomdai korrektor hanyagsdga
miatt hibdkkal terhelten keriilt ki a sajté al6l. Ezeket SZENTERZSEBETI az 1] kiadds szé-
maéra kijavitotta. Ozorai Imre ezt azért nem tehette, mert mdr nem volt az é16k sordban.
SZENTERZSEBETI erre igy utal: ,,Szeresd azért atyamfia hiv ember eh konyvecskét, az em-
bert is ah ki csindlta, mert Krisztus szerelmes bardtja volt, ki mind tanitdsdval, irdsdval,
mind jémbor életivel épité az anyaszentegyhdzat mig éle”. Végiil azt is megtudjuk, hogy
a kiadds koltségeit egy kassai polgdr, SzaBO Mérton vallalta, akinek viszont SzeNT-
ERZSEBETI azt kivdnja, hogy ,,t6bbet is nyomtathasson az Istennek dicsfségire és az
anyaszentegyhdznak épiiletire.” :

Ozora1 Imre reformétori irata tehdt el6szor 1546-ban jelent meg. A szakirodalomba;
eddig 1535-6s évszdmmal nyilvantartott kiadds pedig a mésodik. E tény sziikségessé
teszi az 1535-8s évszdmra épitett irodalomtorténeti kévetkeztetéseknek és a hazai refor-
maécié kialakuldsdra vonatkozé feltételezéseknek revidedldsdt, moddsitdsdt is.1? E helyen
azonban még hérom tovabbi kiaddstorténeti kérdésre kell vélaszt keresniink: 1. Hogyan
viszonylik egymdshoz a két kiadds szévege? Valéban kimutathaté-e a korrigiléds, emen-
ddlds a SZENTERZSEBETI Msdrton éltal gondozott kiaddsban? 2. Honnan szdrmazhat a
Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdrdnak példénydban az 1536-6s évszém? 3. Ki
és mikor nyomtatta a SZENTERZSEBETI dltal gondozott médsodik kiaddst?

Az els6 kérdést a szakirodalomban &ltaldban tartalmi szempontokat figyelve azzal
intézték el, hogy a szdvegek csupédn helyesirdsi eltéréseket mutatnak és az 1546-i kiadds
,,8z0vege és beosztdsa megegyezik az 1535-1 kiaddssal”.1® REvESz Imre is csak nagyon
réviden, egy lapalji jegyzetében érintette a sajtéhibdk kérdését: ,,Az elsS kiadds némely
sajtéhibdi a mdsikban ki vannak javitva (igaz, hogy mdshol meg a mésodik kiaddsban
vannak hibdsan szedve az els6ben jél szedett szavak); a roppantul ingatag orthographia
is tobb helyt eltér a két kiaddsban . . .””.1* A két kiadds helyes id8rendjének ismeretében
is igazat adhatunk e megdllapitdsnak: mindkett6ben feltiinden sok a sajtéhiba. Ennek
oka nyilvédn az, hogy a széveget magyarul nem tudé nyomddsz szedte. De az is kideriil,
hogy az 1546-i Ggyszélvan valamennyi sajtéhibdja a méasodikban eltlinik és a helyesirds-
ban, hangjelolésben és az Osszetett mondatok tagoldsdban pedig eléggé kovetkezetes
médositdsok figyelhet6k meg. Néha el6fordul az elsé kiadéds egy-egy érthetetlenebb,
bonyolultabb mondatdnak a szérend megvéltoztatasdval, vagy kihagydssal torténd
4talakitésa. Ez azonban ritke eset. Leggyakoribb a roviditésjelek, abbreviaturdk fel-
olddsa, egyes hangjeltlések kivetkezetes helyesirdsi jellegli médositdsa (pl. a hosszi ee
helyett ,,farkas’ e, vagy az y helyett i). A SzZENTERZSEBETI Mdrton dltal gondozott
kiadds megfigyelésiink szerint — a becsuszott Gjabb sajtéhibdk ellenére.is — lényegé-
ben a mii 1546-i kiaddsdnak emenddlt, javitott véltozata.

kozé adatok Osszegylijtésében nyujtott segitséget RiTo6k Zsigmondnénak és Sérvom
Jendének kiszonsdm.)

17V5. Esze Tamds: Sztdrai Gyuldn. Debrecen 1973. A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Konyvtdrdnak Kozleményei 83. 126 —141. lap. — KaToNa Géza: Fejezetek
a tc’ir(i)'lc hédoltsdgi reformdcid torténetébdl. Bp. 1974. Humanizmus és reformdeid 4. 207. és
214. lap.

18 Vo, RMNy 64.

13 1. m. 7. lap, 51. jegyzet.
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Ennél bonyolultabb a tarthatatlannak ldtszé 1535-6s évszdm kérdése. Ez az eddig
ismert négy csonka példdny koziil egyediil az akadémiaiban, az utols6 lapon, felezve, a
Frangepdn-cimer két oldaldn lathaté. Tiizetesebb megfigyelés eredményeként megdélla-
pithattuk azonban, hogy e példdny utolsé, Ff jelii ivén levd szévegeknek és a Frangepan-
cimernek koromfekete, egyontet{i festékezése eliit a szdmjegyek sitétszirke szinétol.
Ez szabad szemmel is, de nagyitéval még inkdbb megfigyelhets. Tehdt az 1535-68 évszdm
nem tartozik a cimerhez, nem jelezheti annak készitési idejét sem. De aligha jelenti a
nyomtatés évét. Ez az évszdm kés6bb keriilt a példdny utolsé lapjdra.

Az akadémiai példany szdrmazdsédra vonatkozé levelezésbél kideriil, hogy azt KEMENY
Jézsef, a reformkorban élt erdélyi térténetkutaté, a Magyar Tudds Térsasig levelezd
tagja szerezte meg az Akadémia szdmédra — allitdsa szerint — magdntulajdonbdl, cserébe
koényvekért.2® E tdrgyban 1838/39-ben TorpY Ferencnek, az Akadémia akkori titkdrdnak
irt hdrom levelében foglalkozik az Ozoral-mi e példdnydval. Ezeknek néhény részlete
szempontunkbdl igen tanulsdgos. Az 1838. december 30-4n Gerenden kelt levelében ezt
irja:

Tisztelt Titoknok Ur!

Midén ez hanyatlé esztendé’utolsé napjain egy fél-tudos (valdjdban ,,domi-doctus’)
nemes ember (ki nevét bizonyos okokra nézt ki jelentettni nem akarja) ndllam a’ magyar
tudos tdrsasdg’ régi magyar nyelvemlékeit meg ldtnd, és azokat olvasds végett tollem
elkérné, jelenté nékem, hogy ndlla &’ leg elsé nyomtatott magyar konyv, (8’ mint erdsiti
vala) meg lenne, és ha a’ magyar tudos tdrsasdg azt tolle meg akarnd venni dltalis engedné.

Eleintén azt gondoldm, hogy ezen Ur Szent Istvédn’ jogjarol [ !] irtt, és Norinbergdban
1484 kinyomtatott verseket érti az ajénlatt konyv alatt, — biztatdm azert: irjon Uraséd-
godnak, és jelentené meg miné ritkasdga lenne, — de azzal mentegetvén magdt, hogy
Urasdgodat nem esmérné, ’s hogy nemis igen szeretnd, hogy neve nyilvdn emlitessék;
— arra birdm tehdt 6tet: hoznd el hozzdm az emlitett konyvet, magamra vélalvdn annak
bejelentését; — elis jove méds nap hozzdm azon Ur, ’s el hozd a’ konyvet, melly 30 nyom-
tatott ivbél &ll, de elsd lapja ninesen meg t6bbé; — én &’ meglévé mdsodik, ’s utolso
lapot szalma papirosra le mésoltam, és azt ide mellékelve kiilldém, ebbol ki tetszik, hogy e’
kényv 1535 nyomtatott légyen. Sdndor Istvén ,,Magyar Konyves hdz” els6 lapjdn ezen
kényvrsl nem emlékezik, sott 15359 még egy nyomtatott magyar kényvet sem hoz elé.
Jankovies bardtunk e’ kényv becsét, ’s ritkasdgdt leg jobban birdlhatja meg.

Ezt kotelességemnek tartottam Urasdgodnak, mint &’ m. t. tdrsasag’ Titoknokjdnak
ezennel bardtsdgosan bejelenteni, hozzd tévén még aztis, hogy ha &’ m. t. tdrsasig ezen
koényvnek eldleges meg szemlélését ohajtand, én kénnyen meg tehetném, hogy e’ konyv
kezességemre (mert tulajdonossa szerfeletti ritkasdgnak, és kinesnek tartja) postaszekor’
utjdn a’ tdrsasdgnak fel kiilldessék. — Kérdém e’ kényv’ tulajdonossdtol annak drét is.
de azt felelé, hogy pénzért nem adnd, hanem cserében a’ kivetkezends konyvekért . . :
[Ezutdn a kért munkdk felsoroldsét olvashatjuk. Majd igy folytatja] ... Meg vallom,
részemrol o kivdnsdgdt igen soknak tartom, — de egyéb ardnt e’ kényvek (ki véve,

_Hammer 158 kiaddsdt, ’s Fuxhofer’ munk4jdt) szerencsémre kényvtdramban meg 1évén-
azokat akér mikoris a’ tdrsasidg’ nevével elére dt-adhatom, ’s igy a’ kdnyvet becserélvén,
azt addigis, mig a’ tdrsasdg a’ kidntt konyveket meg kiildhetné, a’ tdrsasdgnak, ha paran-
csolnd, elis killdhetném, kiilonés éromemre 16vén, ha ez uttal szolgdlhatok; — minden

-esetre pedig legyen Urasdgod arrol meg nyugodva, hogy addig, mig a’ tdrsasdg ez ardnti
széndékét ki nem jelenti, &’ Konyv mds ember’ kezéhez nem jénn, — csak Urasdgtok a’
vélasszal ne késsenek . .. :

E levélrészletb6l megtudjuk tehdt: 1. Az 1535-6s évszdm mdr akkor rajta volt az utolsé
lapon, amikor a kényvrél KEMENY elészér hirt adott. O az els6 és utolséd lap ,,szalma
papirosra’ (selyempapir) mésolt rajzdt elkiildotte ToLDpYnak és ez ma is az iratok kozott

20 Az iratokra, amelyek RAL 53/1839 és RAL 181/1839 jelzettel az MTA Konyvtdrdnak
kézirattdrdban taldlhaték, RiTobk Zsigmondné hivta fel figyelmemet.
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taldlhaté. — 2. A tulajdonos ,egy féltudds (valdéjdban domi-doctus) nemes ember”,
aki ,,nevét bizonyos okokra nézt ki jelentettni nem akarja’’; Toldyval sem akart koz-
vetlen kapcsolatba keriilni és ,,nemis igen szeretné, hogy neve nyilvdn emlitessék”. — 3.
A tulajdonos maga nyomatékosan dllitotta, ,,hogy nélla a leg els6 nyomtatott magyar
kényv (a mint erésiti vala) meg lenne”. Es azt ,,szerfeletti ritkasdgnak, és kincsnek”
tartotia.

Ezt kovetben ,,Gerend. Mart. 1839.” keltezéssel KemiNy Jézsef valésdgos értekezést
kiildétt Torbynak, amelyben a kdnyv cimére, szerz6jére és a nyomtatds helyére vonat-
kozé vizsgdlatairél szdmolt be. A nyomtatds idejére a végén lathaté évszdémot fogadta
el: ,,A’ Konyvnek leg utolsé czimeres lapjén léthaté szdmok bizonyitjdk, hogy 153500
nyomtattatott.”” Magét a miivet Bupa1r Kzsaids Magyarorszdg historidja segitségével
azonositotta Ozorainak a korabeli kényvészetekben ,,De Christo et Antichristo”, illetve
magyarul ,,A Krisztusrél és az 6 Ekklesidjarél” cimmel és az 1546-i kiaddsbol ismert
miivével. Véleménye szerint az 1535-6s évszdmmal elldtott kiadds ennek elsé kiaddsa
és ajanlta az 1546-1 debreceni példdnyaval valé dsszehasonlitdst. Szerinte a reformdeid-
ellenes rendelkezéseket hozé6 Habsburg-fé6vérosban, Bécsben ebben az idében aligha
lehetett ilyen irdst kinyomtatni. Ezért nyomdahelynek inkdbb Krakkét, VIiEToR mfihe-
lyét gondolta, ahol mdr kordbban is jelentek meg magyar kdnyvek. Megédllapitotta,
hogy Ozoral miivének ez a kiaddsa a magyar nyelven megjelent nyomtatvdnyok kozott
idérendben a harmadik, amely szerinte megelézi az addig harmadikként ismert Bécs-
ben 1536-ban megjelent Amsopus-fabuldkat, majd lelkesen igy végzi fejtegetését: ,,De
ime egy 1535¢!1 nyomtatott magyar kényv ! — ime a’ ritkaség! — e’ tehét a’ harmadik
nyomtatott konyv, melly valéjdban exemplar unicum”.

A harmadik, 1839. november 23-4n ugyancsak Gerendr6l irt levélbSl megtudjuk:

», 1563508 magyar kényvnek tulajdonossa tovdbbi alkudozdsra nem kivdnvén 1épni,
jovd December végéig vagy az emlitett 1535P¢li konyvnek vissza kiildését, vagy pedig a’
most utoljdra kivéintt munkdk meg addsét tisztelettel kéri. Ezen konyvnek, vagy konyvek-
nek le kiildése leg jutalmasobban térténhetne pedig valamelly pesti kényvtédros altal . . .
és igy lenne vége valahdra azon sok nyughatatlansdgnak, mellyel az emlitett kdnyv
tulajdonossa engemetis az unalomig mér kinoz.”

Az iigy végleges lezdrdsérdél ToLpynak 1839. december 27-én kelt sajdtkez(i fogalmaz-
vanydbdl értesiiliink. A cserébe kért konyveket Gtnak inditotta és megkoszinte KEMANY
faradozdsat; majd megjegyezte:

,,EBgyébirdnt e’ napokban [dthazva: taldltuk meg] hozott Jankowich is egy példdnyt
Ozorai munkdjabdl a tdrsasdg iilésébe, és ime — az is [4thuzva: 15351 ugyan az a kiadés;
minél fogva a mdr most mi [a kiemelt sz6 az eredetiben aldhtizva] Ozoraink nem exemplar
unicum t6bbé ! Ezt a birtokos megnyugtatdsdra, nehogy kérosodottnak [dthizva: érezze
m] vélje magdt. Jank. 25 pftért vette a magadt.”

Az ismertetett levélrészletek alapjén igy vézolhatjuk az 1535-0s évszdm feltételezett
keletkezési torténetét. Az Ozoral-kiadds e csonka példdnya egy, a kényvekért lelkeseds,
de ,fél-tudds” és ,,domi-doctus’ erdélyi nemes emberé volt, aki kapcsolatban éllott
KEMENY Jézseffel. Nédla a régi magyar kényvekre vonatkozéan a korabeli szakirodalom-
b6l (Bop Péter, Bupar Ezsaids, SANDOR Istvdn sth.) ismereteket szerezhetett. S6t
KemEnyt6l ,,a magyar tudds térsasdg’ régi magyar nyelvemlékeit’”” még otthoni tanul-
ményozésra kolesén is kérhette. Lehetségesnek litszik, hogy a birtokdban levé csonka
konyv ritkasdgat felismerve, & latta el azt nem kis tigyességgel az 1535-0s évszdmmal
és kezdetben azt a legrégibb magyar kényvnek hirdette. Tette valamelyest hasznot is
jelentett szdméra, bdar nem pénzt kért érte, hanem cserébe ,,modern’ kényveket. Alig-
hanem e nem egészen korrekt eljdrdsa miatt vonakodott ToLpyval a szdméra kiilonben




168 Magyar K onyveshdz

megtiszteltetést jelentd személyes kapesolatot felvenni és nem akarta ,,nevét bizonyos
okokra nézt ki jelenteni”. De az sem lehetetlen, hogy az évszdm-hamisitds magatél Ke-
MENYtO! szdrmazik és a ,,fél-tudés” erdélyi névtelen nemes szerepeltetése is az 6 kital4-
ldsa . . .2

Utolsénak maradt az Ozorar-mii most mér teljes példénybdl megismert, eddig elsd-
nek tartott kiaddsa legfontosabb kérdése: ki és mikor nyomtatta azt? A cimlapon ldt-
haté L. S. monogram Lazarz ANprYsowic krakkéi nyomddszra utal, aki Hieronymus
VIiETORNE1 kezdte miikddését, majd annak haldla utdn 1547-t6l az 6zvegy mellett, 1550-
t61 pedig az dzvegy kezét elnyerve éndlléan nyomtatott. Négy magyar nyelvii kiadvény-
ban olvashatjuk nevét: 15648-ban SzExELY Istvdn Zsoltdrkényvében, ,,Jeronymos Vietor
felesighe hazanal Strikouia beli Lazar”, 1550-ben BaTizi Andrds katekizmusa mésodik
kiaddsdban ,,Strikouia beli Lazar’’, 15562-ben Sebald HevprN iskolai nyelvgyakorlé
konyvében ,,Lazarus Andree”, végiill 1559-ben SzEKELY Istvdn Krdnikdja cimlapjdn
,»Striykouiai Lazar” formédban.?? Alig lehet kétséges tehdt, hogy a monogram VIETOR
utoédjat, a magdt sziil6helyérél ,,Strikoviai”-nak nevezé Lazarz ANDRYSOWICOt jelenti.

Miihelyére vall a cimlap fametszetii kerete is, amely stilusdban, méretében felttinéen
hasonlit SzEkELY Istvédn Zsoltdrkonyvének cimlapjdra. Mindkett6nél az allegorikus
keretet késS-reneszdnsz jellegii, oltdr-retabléra emlékeztet6 épitmény alkotja, amelyen
angyal-figurdk mozognak — a zsoltdrok cimlapjdn kilonféle zeneszerszémokat, az Ozo-
RAI-miién kifeszitett ijakat tartanak; az utébbiak taldn az igaz egyhédzért harcolnak az
Antikrisztus ellen. De felfedezhetSk a rokon vondsok, a Székely-féle Krénika tiz évvel
késSbb késziilt nagyobb méretli, mozgalmas cimlapjdn is. Lehet, hogy ez is az Ozorai-
cimlap készit6jének keze al6l vagy miihelyébdl keriilt ki.

Lazarz AxNDRysowiccal kapcsolatos megfigyeléseink mindenben egyeznek VaARJas
Béldnak azokkal a fentebb mér emlitett észrevételeivel, amelyek szerint az OzoRAI-

mi 1535-68 évszdmmal ellatott kiaddsa aligha késziilhetett VIETOR miihelyében.?? VARrJAs

részletes tipogrdfiai vizsgdlatokra tdmaszkodva kérddGjelezte meg a konyvtorténetnek
e mfire vonatkozé SzaB6 Kdroly 6ta hagyoményos éllitdsét. fgy mindenekel6tt megfi-
gyelte, hogy az Ozoral-kiaddsnak huszsoronként 111 mm méretli antikva szovegtipusa
VIETORNAl nines meg, de szerepel SzEXELY Istvan Krénikdjdban ugyancsak szévegtipus-
ként.2 VIETOR viszont a nédla megjelent magyar nyelvii kényveket, igy KomsATI Benedek
Szent Pél-forditdsdt egy egészen més antikvdval szedte.?s Kiilonés, hogy az Ozora1-kiadés
szovegtipusdnak a magyar helyesirdshoz alkalmazott jelei (6, &, g’, I, n’) VIETORn&l
kordbban nincsenek meg és 1535 utdn sem szerepelnek. VARJAS mésik megfigyelése a
latin idézeteket kiemeld (dbrdinkon is jol lathaté) schwabachi tipusra vonatkozik.
VieToRr kiadvényaiban ezek helyett egészen més van, viszont megtaldlhaték az 1520-as
évektdl a krakkéi UNGLER-mfihely nyomtatvédnyaiban.?® A harmadik észrevétele az

21 A, ,szép szdmra 1i1g6” KEMENY-féle ,,gydrtmédnyokra’ és hamisitvédnyokra TAGANYL
Kdroly hivta fel a figyelmet (Szdzadok 1893. 52—563.) — PEsTI Gdbor Nomenclaturdja
harmadik kiaddsdbdl (RMNy 166) az OSzK példénydban egy hasonld ,,médositds” tartotta
sokdig tévedésben a konyvtorténet kutatéit, ahol valaki az évszdmot vakardssal véltoz-
tatta meg, hogy igy egy tébbre értékelhets ,,ismeretlen” kiadds keletkezzék.

2 RMNy 74, 88A, 99 és 156.

23 1. m. 109. lap.

14 RMNy 156.

35 RMNy 13.

26 VARJAS megfigyelését még azzal egészithetjiik ki, hogy az ANpDRrysowic-kiadvdnyok
egyes ritkgbban haszndlt betiitipusait az Ozorar-kiaddsban mint kiemeld tipust talalhat-
juk meg. Igy a Zsoltdrkinyv (RMNy 74) cimlapjérol az A s lap egyik sordban, a BaTizi-
katekizmus (RMNy 88A) cimlapjdrdl a B,alap egyik sordban taldlunk azonossdgot, s6t
a BarTizi-katekizmus szévegtipusa az A ,a lapon kiemelésben ldthato.
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1535-0s8 évszdmmal szereplé fametszeti Frangepdn-cimerre vonatkozik, amely mds,
mint VIETOR magyar nyomtatvényaiban 1533-ban feltliné és még 1548-ban is hasznélt,
FrangeEPAN Katalin monogramjdval elldtott hasonlé cimer.? Megfigyelte, hogy a cimer-
pajzs és az évszdm a kiadvény szedéstiikrénél szélesebb, a szémjegyek viszont a cimer
képhatdrdba nyulnak bele. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy az évszdin a fametszet szer-
ves tartozéka. Az elmondottakbél viszont kideriilt, hogy a szémjegyek utdlag keriiltek
a cimer mellé és ez megmagyardzza a nyomdatechnikailag egyébbként érthetetlen elhe-
lyezkedésiiket. VARJASt viszont az 1535-0s évszdm és annak a cimerrel vald szerves
Osszetartozdsa erre — a helyzetében nagyon logikus az igazsdgot is leginkdbb megkoze-
lité6 — kovetkeztetésre vezette:

,»A Frangepdn-cimer kétféle duca tehdt nem késziilhetett egyidében. Vietornak viszont
semmi sziiksége nem lehetett arra, hogy a Frangepdn-cimert 1535-ben djra elkészittesse,
hiszen miihelyében még 1548-ban is megvolt az 1533-ban késziilt eredeti fadte. A cimer
fametszetét 1535-ben tehdt egy olyan nyomddsznak kellett készittetnie, akinek készleté-
ben nem volt meg a Frangepdn-cimer, amibél viszont logikusan kdvetkezik, hogy Ozorai
1535. évi kiaddsdnak nyomddsza nem Vietor lehetett.”’28 -

Az OzorAI Imre vitairata e mdsodik, javitott kiaddsdnak nyomtatési helyét és ide-
jét Lazarz ANDrysowic krakkoi miihelyében az 1548 — 1550 kozotti években keressiik.
SzERELY Istvan Zsoltdrkinyve keze aldl keriilt ki 1548. dprilis végére. Ez a legkordbbi
iddpont, amikor e forditdsbél az Ozorar-kiadds végére helytslt6nek a harminchatodik
zsoltdrt dtvehette. Megfigyelhetd tovdabbd, hogy Krakkéban, id6ben koézel egyméshoz
utoljdra 1552 el6tt jelennek meg magyar nyelvii miivek,* majd hét évi sziinet utdn a
SzixrLY-féle Krénika Lazarz ANDRYSOWIC utolsé magyar kiadvdny.3® Ebben az elrit-
kuldsban nyilvdnvaléan koézrejatszott az 1550-ben indult kolozsvdri magyar nyomda,
amely egyszeriben hdttérbe szoritotta, s6t feleslegessé tette a kiilfoldi mihelyt. Krakkét
mint fiktiv nyomdahelyet és a nemlétezé ,,Kerekotzki Ferentz’’ miihelyét is SzTARAI
Mihaly Kolozsvérott 1550-ben késziilt hitvitdzé komédidjan tiintették fel.3! Mindebbdl
arra lehetne kévetkeztetni, hogy Ozoral Imre kényvének médsodik kiaddsa is, amelyet
éppen a kolozsvdri magyar prédikdtor gondozott, még az Stvenes évek elétt vagy 1550
tédjdn jelenhetett meg. Ennek ellene ldtszanak mondani a tipogréfiai sajatossdgok, féleg
a szovegtipusnak az 1559-i1 SzEreLy-féle Krénika szovegtipusdval valé azonosséga.
A Varjas dltal megvizsgdlt — viszonylag kis szdmi — krakkdi magyar nyomtatvény
alapjdn Ggy tlinik, hogy Lazarz ANDRYSOWIC aligha vette &t a VIETOR-mfihely egész
bettikészletét és az 6roklott részt is hamarosan felujitotta; taldn éppen az ugyancsak krak-
koi, de régebbi és betiiontbvel is rendelkezé UNGLER-miihely segitségével. Ennek sordn
késziilhettek a magyar helyirdshoz alkalmazott betiijelek. Ekkor tlinhetett el a VIETOR-
kiadvényokban szerepld kordbbi Frangepdn-cimer, de helyette és mintdjara az OZORAI-
kényv végén lathaté hasonlét metszették. Mindez taldn még FRANGEPAN Katalin éle-
tében és az & kedvéért tértént; vagy taldn a csalddi hagyomédnyokra val6é emlékeztets-
ként fidnak, az 1551-ben meghalt PERENYI Jdnosnak késziilt. Mindez azonban csak taldl-
gatéds, amellyel a nyomtatéds id6pontja megnyugtatéan nem hatdrozhaté meg. Hiszen a

27 RMNy 13 és 74.

2% 1. m. 108—109. lap.

29 1549-ben DivAT Biré Métyés két miive, az Orthographia (RMNy 78) és a Tizparan-
csolatrol sz6lé (RMNy 77 és 78), 1550-ben BaTizl Andrdsnak a Keresztyéni tudomdnyrol
valé rovid kinyvvecskéje (RMNy 88A) és 1552-ben Heyden SEBALD nyelvkonyvének aj
kiaddsa (RMNy 99) jelent meg.

3¢ RMNy 156.

31 RMNy 88.
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régi kapcsolatoknak ellene mond éppen s nyomtatds koltségeit véllalé SzaBd Mérton
kassai polgédr személye, akinek koézremiikodésével e kiadds mar kiemelkedett az egykori
f6ari partfogok korébol és egy egészen mds, a hazai konyvkiadéds szdméra 1] tdrsadalmi
osszefuggésbe, a védrosi polgdrokéba keriilt.

Az Ozorar-kérdésben tehdt a ,szerencsés véletlen’, a meglelt prdagai példdny sok
tekintetben gyarapitotta ismereteinket. A tovébbiakra pedig az tijabb részletkutatdsok
.derithetnek majd fényt. A megoldatlan nyomdatorténeti problémékra pedig viéltozat-
lanul érvényes VARIAS Béla megjegyzésének mésodik fele: a végleges vélaszt a krakkéi
nyomtatvdnyoknak tovdbbi — Fazarz ANDRyYsowIc valamennyi hozzéférhet6 lengyel
nyomtatvénydra is kiterjesztett — vizsgdlata adhatja meg.?

*
Pétlés és kiigazitds a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok elsé kotetéhez:

15 Vacat !

64 Ide keriil a megsziintetett 15. szdmi tételbsl az OzorAal Imrére és miivére vonat-
koz6 Osszefoglalé rész. Tovdbbé: ,,A British Libraryben levé példdnydba Sinai
Miklés az enyedi reformdtus kollégium 1849-ben elpusztult példdnya alapjén
beirta a mii férészének végén levé keltezést: De keryewk az Ur Istent hogy az ew
szent fyadrt torje az Antichristust, ees az ew Hgy hdzdt epitse dregbitse naponkent
az ew szent Fija Orszdgdt az ew beszéde és malasziya dltal. Amen. Sabbatho post
Festum Circumcisionis 1546. Erre kiilsnben mér Szabé Kdroly (RMK I 18) is
utalt.”
Cf. —, S 109A

S 88B 1550 Krakké
OzorA1 Imre: Az Christvsrvl es az ii eghazarul, esmet az Antichristusrul es az i
eghazarul. Ozoray Imre pap zerzette. [Krakké er. 1550 Andrysowic].

A-Z, Aa-Ee Ff* — [226] fol. — 8° — 1 ins.

Ide keriil a megsziintetett 15. szamd tételbdl a kiadédsra vonatkozd rész.
Cf. 64, —

Horr BgEra

Az 1630. évi, hamis szebeni impresszummal kozreadott Wunderbarliche Prophezeyhung
nyomddsza.

Amikor 1900-ban BrLeEvErR Jakab rovid dttekintésben ismertette a Magyar Nemzeti
Muzeum 1600-1711 kézott megjelent magyar vonatkozdst német ujsdglapjait, a szdm-
bavett mintegy 300 mii alapjdn arra a megéllapitdsra jutott, hogy az 1630-as évekbdl
alig ismert emlitést érdemld magyar vonatkozdst hirkézlemény. 1629 tdjan hirtelen elfor-
dult t6liink az érdeklédés; a harmineéves hdbort csaknem egész Burdpédt kdzvetlentis

32 1. m, 109. lap. — A varséi Biblioteka Narodova gondozdsdban késziils T'ypographia
Polonica saec. XVI. cimfi nyomdatdrténeti forrdskiadvdny egy kitete Lazarz ANDRY-
sowic mifhelyének is teljes nyomdai repetériumdt széndékszik bemutatni a szdmunkra
hozzéférhetetlen lengyel kiadvdnyok teljes szémbavételével. Az eddig ismert nyombat-
védnyok kozott egyetlen 1552-ben késziilt kiadvédnyon ldthaté az OzZoRAI-m{i cimlapjérsl
megismert L. S. monogramos fametszet{i keret. (KroMER, Martin: Czego sye krzescyanski
czbowyek déyerteé ma . . . Cum gratia et priuilegio Lazarus Andreas, excudebat [MD]LIIL.
V6. ExTrREICHER, Karol: Bibliografia Polska XX. Krakéw 1905. 284.)
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1. dbra

érinté eseményei mellett a t6roktél megszdllt orszdg probléméi héttérbe szorultak a
kozvélemény igényeihez alkalmazkodé alkalmi tudésitdsokban.! E megdllapftdsnak
az azéta mikrofilmen megszerzett Wunderbarliche Prophezeyhung sem mond ellent.
Igaz, hogy mfifajét tekintve nem is tjséglap, hiszen nem korabeli megtértént események-
r8l szdmol be, hanem a XVI-XVII. szdzadban elterjedt Prognosticonok, Practicdk
mésod-harmadrangt véltozatainak szinvonaldn jésldsokat ad kozre.

A nyomtatvény ,,Gedruckt zu Hermanstadt iu(!) Sibenbiirgen de 1630. Jahr”

impresszummal keriilt forgalomba, s igy Szasé Kéroly Régi Magyar Konyvidrénak 1885-

1 BLeYER Jakab: Magyar vonatkozdst német vjsdglapok a M. Nemzeti Miizewm birtokd-
ban 1600-1711-ig. Magyar Konyvszemle 1900. 73.
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ben megjelent 11. kotete 1630. évi szebeni kiadvdnyként emliti.? SzaB6 Kéroly azonban
magdt a miivet nem ldtta, mert azt az dltala ismert egyetlen magyarorszégi lel6helyen,
a brassé6i evangélikus gimnézium kényvtdrdban nem sikeriilt kézhez kapnia. Ezért bib-
liogréfidjdban e nyomtatvéanyrél csupdn nevezett kényvtér cimjegyzékének ide vonat-
kozé szdvegét — Wunderbarliche Prophezeihung und Weissagung eines siebenb. Prophe-
ten. Hermannstadt. 1630. — kozolte.

Hogy e nyomtatvédny nem a szebeni sajté terméke, hanem hamis impresszummal
keriilt forgalomba, azt WELLER mér 1864-ben megdllapitotta.? A mi valédi nyomtatdsi

% SzaB6 Kéroly: Régi Magyar Konyvtdar. I—I11. Budapest, 1879-1898. A nyomtatvény
leirdsdt 1d: Szabo II. 467.

3 WeLLEr Emil: Die falschen und fingierten Druckorte. I —11I. Leipzig, 1864. 1. 24. —
WELLER megéllapitdsa alapjén a ziirichi Stadtbibliothek példdnydrél késziilt fénykép-
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helyét és nyomddszdt azonban WELLER sem hatdrozta meg. E kérdés tisztdzdsshoz egy
hasonlé eimf frankfurti kiadvédny nyujtott tbaigazitdst, amely 1975 nyardn vétel Gtjdn
keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtérba.*

A két nyomtatvanyban csupdn az a két és fél lapra terjedd széveg azonos, amely a
»Siebenbiirgischer Prophet’’-megjeldléssel — feltehetben fiktiv szerzénéven — kozre-
adott 1630. évre sz6l6 jo6vendoléseket tartalmazza. A 20 pontba foglalt préfécidk kozott
didaktikai-valldsos tendencidju, dltaldnos jellegli megéllapitdsok, a harmincéves hdabora
eseményeit s az egyes orszdgok helyzetét tdbbé-kevésbé hitelesen titkrozd jovendoslések
és téves informdciok egyardnt eléfordulnak. Szémunkra a Magyarorszdgot név szerint
emlit 2. pont a legérdekesebb: ,,Der Tiirck wird der Christenheit noch ein grossen Scha-
den thun, zwischen den Christen aber Fried machen. Es hat ansehens gnug, das er werd
ein Konig in Ungarn setzen, doch nicht vvn(!) Tiirckischen, sondern von Christlichem
Gebliit, aber Gott und kein Gewalt auff Erden, wird sein Reich auch bald stiirtzen”.
E jovenddlések szovege mindkét kiaddsban lényegében azonos, a két cimlap azonban
eltéré évszamot kozdl a mii keletkezésérdl: a hamis szebeni impresszumu nyomtatvany
szerint 1629-ben, a frankfurti kiadds szerint 1630-ban irédott.

A szebeni impresszuma Wunderbarliche Prophezeyhungban kozreadott mésodik mf
mér érdekesebb alkalmi hiradés. ,,Discurs vom jetzigen Zustand aller Potentaten der
Welt” cimen szinte egy népszer(i vildgpolitikai korképet tdr az olvasé elé, amelyben a
megszemélyesitett orszdgok, tartomdnyok, véarosok rovid nyilatkozatban jellemzik
helyzetiiket, vagy politikai, vildgnézeti dllaspontjukat. Sajdtos mdédon a nyilatkozdék
kozott szerepel az dgostai hitvallds és a valldsszabadsdg is.® Akdrcsak a josldsok, ez a
Discursus is didaktikus tendencidju, népszertien moralizélé olvasmény. A kiadvény
ilyen jellegli célkitlizésérél, rendeltetésérdl egyébként a cimlap szévege is pontosan téjé-
koztat.

A frankfurti kiadvédnyban e Discursus helyett egy németorszdgi eredetre és haszné-
latra vall6 mdsodik m&i — az 1630-1633. évekre sz616 Practica —. olvashatd. Mint élta-
laban a hasonlé munkdk, ez a Practica sem tdjékoztat konkrét eseményekrél, Magyar-
orszéggal kapesolatos megéllapitdst pedig nem tartalmaz. A jelzett években vérhaté
természeti csapdsokat, jarvdnyokat kifejezetten az erkdlesds életre vald buzditds, intés
célzatdval sorolja fel. A némileg kedvezSbb elSjelekkel jellemzett 1633. évnél pedig még
a vildgvégére valé utalds is megtaldlhatd.

A frankfurti kiadds ,,Erstlich gedruckt zu Franckfurt am Meyn, bey Latomi Erben,
1630’ impresszummal jelent meg. Ez az impresszum sem teljesen egyértelmfi, mert
egy kordbbi kiaddsra is vonatkoztathaté. A nyomtatvdnyban haszndlt betiik azonban
megegyeznek a LATOMUS-nyomda més, hiteles kiadvanyainak tipusaival,® s igy bizonyos,
hogy a roplap valdéban a nevezett frankfurti nyomddban késziilt. Az impresszum szove-
gének olyan értelmezése is helyes azonban, hogy a frankfurti kiaddsban ismételten koz-
readott Wunderbarliche Prophezeyung hamis szebeni impresszummal megjelentetett,
elsé kiaddsa is a frankfurti LaToMUs-nyomda terméke. A betiitipusok osszehasonlitdsa

médsolat 1630. évi nyomdahely nélkiili kiadvdnyként, RMK. III. 1461a jelzettel nyert
besoroldst az Orszdgos Széchényi Kényvtdr régi magyar gytijteményébe.

¢ Wunderbarliche Prophezeyuny Und Weissagung eines siebébiirgischen Propheten.
Erstlich gedruckt zu Franckfurt am Meyn, bey Latomi Erben, 1630. 4°[6] lev. Jelzet:
RMK. III. 1455a.

5 F. [A%] rekt6: ,,Augspurgisch Confession. Ich bin nicht mehr, wie ich bin gewesen,
dann ich hab mich gemauset . . . ReligionsFried. Ich sing jetzo am letsten VerB.”

8 FrRANCUS, Jacobus — MEURER, Theodor: Relationis historicae semestralis continuatio.
Frankfurt, 1617. U. az. Frankfurt, 1620. Jelzet: App. H. 2607 és App. H. 2616.
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ugyanis a két kiadds kozos eredetét igazolja. Nemcsak a szdveg- és kiemelStipus azonos
a két nyomtatvinyban, hanem az els6é mfi szedésének beosztésa is pontosan megegyezik.

Sigmund LatoMus 1599-ben alapitotta meg frankfurti védllalkozésdt. Apédsa, Johann
Korrirz, nyomdai berendezésével kezdte miikodését s 1626-ig 41t a miihely élén. Ors-
kosei 1712-ig vezették tovdbb a nyomddt. Az elsésorban periodikdkat publikélé LaTomus-
officindban ldtott napvildgot Jacobus Francus és Theodor MEURER t6bb mtive, a hires
Mercurius Gallo-Belgicus, 1608-t61 pedig a véros hivatalos vésdrkatalégusa. Hasonl6
miiveket adott kézre Sigmund LATOoMUS 6zvegye, aki privilégiumot nyert a vésédri Rela-
tiok kinyomtatdsdra. Amikor 1627-ben az azévi O8szi vésdrra kibocsdtott Neuer unpar-
teiischer Mercurius az aschaffenburgi Quirin BorzER-nyomdédban megjelent, az 6zvegy
a csdszdrhoz fordult — és nem is eredményteleniil — jogorvosldsért.t A privilégiuma vé-
delmében a legf6bb férumig folyamodé Anna Katharina LaTomMus minden szempontra
tigyel6 nyomdavezeté lehetett. A Wwunderbarliche Prophezeyungnak a — moralizéld,
didaktikai tendencidjd Practicdt is magédban foglalé — mdsodik kiad4sdt helyes nyom-
dai adatokkal hozta forgalomba. A mii els6 kiaddsit viszont, amelyben a Discursus a
vildg hatalmasait onkritikusan és nem egy esetben kedvezétlen szitudciéban jellemzi,
6vatosan nem sajit sajtéja termékeként, — hanem a tdvoli Szebent nyomdahelyként
felt@intet6, — hamis impresszummal adta kozre.
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