REJTO ISTVAN

A Vajda kritikai kiadas els 6t kotetérol*

Az 1895-ben, mésfél évvel halala eltt kozreadott versgylijteményének ter-
vezett elGszavaban VAIDA Jénos a kdvetkezs zarésorokkal szandékozta tjara
bocsatani kotetét:

s« - & jelen gylijtemény voltaképp legalkalmasabbnak tekintheté arra, hogy eddigi
munkéssdgom egész teljessége feldl helyes itélet képzbdésére alapul szolgdlhasson. Min-
den bizonnyal utoljdra is a kozonség donti el, mi és mennyi marad meg egyes szerzék
miiveib6l. Ha ez itélet oly minémiiségii lenne, hogy még egy Osszes kiaddst is lehetvé,
86t szilkségessé tenne, ef6lott voltaképp inkdbb o6rvendeznem, sem mint nyugtalankod-
nom kellene, mert ez tébb lenne a sikerbél, mint amennyit ohajtottam, vagy remélni
mertem.” (VJOM IIL. 222. 1)

A keser(i és rezigndlt szavak a VAIpAra mindenkor oly jellemz§ helyzet és a
valésig felismerését tiikrozik. Az 1895-6s megjelenést nem kovette ,,0sszes
kiadas”, hanem majd tizenot évvel a kolts haldla utdn e kotet mésodik kiadésa,
amelyben mintegy ir6i testamentumként helyet kapott az 1895-6s kiadés
,»,allé szedésben” maradt elbszava ... Pedig az eltelt tizenot év Vaipa
Jénos koltdi forradalménak elsd dialalat és beteljesedését is jelentette: ez alatt
a masfél évtized alatt kiizdotte ki irodalmi és szellemi diadaldt Apy Endre és e
harcaiban mindig ott szerepelt zdszlajdn VAspA Jénos neve. Taldn nem véletlen,
hogy a sok meleg hangi, fidi szeretettel teli vallomés utdn VAIpa Jéanos neve
ADY egyik 1910-ben megjelent cikkében is szerves részévé lett az ir6 el6dokrél
kialakitott értékrendjében:

»»+ - - mi fennen hirdettiik médr nyole esztend6 éta — vallotta Ady —, hogy mi Balassé-
éktél, kurucéktsl s Csokonaitdl dsztondztettiink. Mélyebben, éltebben jarvdn, Petofi-
nél csak a bdtorsdgot, Maddchndl, Vajddndl az U] poétai civilizdciét kellett észrevenniink,
Aranyndl alig valamit, Aranyt hagytuk zsenijével egyiitt az ligyes tanitvdnyoknak.”
(AEOPM X. 102. 1)

A kritika és az irodalomtorténetirds Vaipa haldlat kovetd fél évszazadban
inkdbb 6ntudatlanul, mint tudatosan ,,az 0 poétai civilizacié’’ kibontakozasat
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SeERES Jézsef. Bp. 1972. Akadémiai K. 430 1. 10 melléklet. — Vajda Jdnos Osszes Miive.
Szerkeszti BARTA Jénos. VI. kdtet. Politikai ropiratok. Sajté alé rendezte MIELOsSSY
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kutatta a kolts hagytékdban. A kortdrsak és utédok élete titkainak fényében
vizsgaltak kotészetét, IMREI Ferenctdl Bo6ka Laszlé nagy anyagismereten ala-
pulé életrajzaig. A kutatésban 1 fordulatot teremtett az 1944-ben Kozocsa
Séndor gondozisiban megjelent Vajda Jdnos Osszes Munkdi, amely VAIDa
kolteményeinek addig legteljesebb gyfijteményét megtetézte prozai irdsainak
kozel ezer oldalt kitevd korpuszdval. Az orszig felszabaduldsdval 4j utakra
1ép8 kutatas szdmaéra a legszerencsésebb id8ben latott napvilagot az addig leg-
teljesebb Vaipa-kotet: az 1848-as centendrium tovabbi ismeretlen verseit
hozta felszinre, az életmii egésze pedig gyokeresen 1j kutatdsokra serkentett.
A mult szdzadi irodalmi ellenzék vezérének alakjara koncentrilta figyelmét
Komros Aladar és gondos kutatdsai eredményeként 1954-ben napvildgot latott

Vaipa Jénos monografidja. Marxista oknyomozéssal, az eredeti forrasok valla-.

tdsdval az életrajz rejtett vonulatait tarta fel és testes miivében az életmfi és az
életut szerves kapesolatdt teremtette meg, elsének vézolva fel az ADY megjelol-

te ,,uj poétai civilizdcié”’ dimenzidit. KoMLOs miive utészavaban a kovetkezd-
ket irta: :

»Alapvetd feladatunknak tekintettiilk hdt, hogy minden fellelhetd adatot felkutas-
sunk és felhaszndljunk . . . s mivel Vajda egy félévszdzadon &t dolgozott kiilonbzs hir-
lapokba és folyé6iratokba, s taldn még ma sem ismerjilk ezek teljes jegyzékét, még itt is
érhetnek meglepetések. Remeljitk mégis, hogy bér szerencsés kutaték még mindig buk-
kanhatnak bujkdlé adatokra és lappangd miivekre, kényviink a kéltének az eddiginél
teljesebb és pontosabb ismeretét teszi lehetévé.” (I. m. 336.)

A tovabbi kutatés osztonzésére a monografia végére tizennyole lapos siirin
nyomtatott bibliografidt csatolt, amellyel elsének tarta fel Vaspa koltemé-
nyeinek kronol6giai rendjét és tette kozzé tobb ezerre tehetd prozai irdsadnak el-
86, ugyancsak kronoldégidt és megjelenési forrast feltdrd jegyzékét. (L. m.
337 354.)

L

Az ujjaszervezett Akadémia marxista irodalomtorténeti kutatésok megindi-
tédsdval egyidSben kezdte meg a mult klasszikus auktorainak tudomanyos
alapelvekre helyezkedd textoldgiai kiaddsdt. Az 1950-es évekt6l sorra jelennek
meg a testes sorozatok. Az Arany, PeTOFI, ApY, JOZSEF Attila, MIKSZATH,
VorosMarRTY, JunAsz, TétTH Arpid életmfivének kritikai kiadds-sorozatét
kovette a Vajda Jdnos Osszes Miwveinek kritikai kiad4sa BARTA Janos szerkesz-
tésében. A sorozat gondozdi az I. kitetben vazoltak a kiadis tagolasit. Ezek
szerint az els§ két kotet tartalmazza a kisebb kélteményeket, a harmadik a
nagyobb kolt6i miiveket. A szépprozai és 6néletrajzi irdsokat a negyedik kotet-
be szantak, otodikbe az irodalmi, esztétikai, nyelvi témaji cikkeket. A hatodik
kotetet a politikai roplapok kozlésére tartottdak fenn. Tobb kotetben latnak
majd napvildgot Vaipa kisebb irdsai, cikkei és tarcdi. A sorozat gondozdi e
kategériaban mar el6re bizonyos szelektalast helyeztek kilatdsba. Végiil a kriti-
lliai kiadast a kolté két kitetre tervezett levelezése fogja zarni. (Ld. VJOM L

Ot. 264.)

Az anyag nagysidga azonban a jelzett beosztdst mar most médositotta: az I.
és I1. kotet az elgondoldsnak megfelelGen a kisebb kolteményeket tartalmazza,
a szépprozai irdsok a tervezett IV. kotet mellett az V. kotetet is kitoltotték.
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A VI. kitet az eredeti felosztdsnak megfelelGen a politikai ropiratokat tartal-
mazza.

A Kisebb koltemények els6 kotete Barra Gyula gondozisiban az 1844 és
1860 kozott megjelent verseket oleli fel, a masodik Boros Dezsé sajt6 ala ren-
dezésében az 1861 és 1897 kozott keletkezett verseket teszi kozzé. Az elsd
kotet tizenhét év termését és szdzhatvankét kolteményt tartalmaz, a masodik a
maga huszonhat évével a toredékeket is hozzaszamitva nyolcvankilenc kolte-
ménynek ad helyet. A két periddust sok irodalomtirténetileg vizsgalt és elfoga-
dott tény véilasztja el egymastdl, mindezek indokoljak a két kotet kozott az 1860.
december 31-i hatdr megvalasztdsit. De a kozismert korszakvélasztékon kiviil
azok a sajitos mozzanatok is ismeretesek, amelyekkel VAIDA egységet terem-
tett két alkotdi korszaka kozott. Ez az egység pedig az, hogy az 1860 utdn meg-
jelent koteteibe, az 1872-es Kisebb kilteményekbe, az 1881-es Osszes kolteményei
L. kotetébe és az 1895-08 Kolteményei c. valogatasba beleillesztette az 1850-es
évek java verstermését, kiillonssen két ciklusanak darabjait. Ez a tény arra
kellett hogy késztesse BARLA Gyulat, az elsg§ kétet gondozédjat, hogy szorosan
egyittmiikodve dolgozzék a masodik kotet textolégusival, Boros DezsGvel.
Hiszen a textolégiai elveknek megfelelen az 1895-6s kotet szovegét kellett
alapszovegnek tekinteni az 1856-os Koltemények c. kotetben kozzétett és a kro-
nolégiai elveknek megfelel6en az 1854-es évben elhelyezett Szerelem dtka
I.—XI. darabjaban, illet8leg az 1856-0os évbe illesztett Gina emléke I.-—
XXXII. darabjai esetében. De nemcsak ez kiti 6ssze a két kotet szovegkritikai
apparatusat. Egymashoz koti az is, hogy a versek keletkezéstorténete, a versek
kritikai visszhangja és irodalomtorténeti utéélete is egymasra utalja a két kotet
apparatusat.

Az dsszhang, az egyiittmiikodés feltételeit BARLA Gyula és Boros Dezs§ az
esetek tobbségében szerencsés kézzel hozta létre. Azonos alapelvek szerint
gylijtotték Gssze a jegyzetapparitus bevezets részét: elsGként a korszakukba
es§ egyes kotetkiaddsokkal foglalkoztak, szdmba vették a kotet otletétSl a
megvalésulasig, a kotet megjelenéséig fellelhets adatokat, bemutattédk a kotet
tartalmat és a megjelenést kovets sajtévisszhangot. Ezekkel a kis fejezetekkel
mar megteremtették a koltét koriilvevs irodalmi élet jellegzetes atmoszféraja-
nak érzékeltetését. Az anyaggyiijtés soran hasonlé szempontok vezették a két
sajté ald rendezGt, de a megoldasban mar nem sikeriilt ennyire az Gsszhang.
Barra Gyula inkdbb hajlott arra, hogy az értekez$ proéza iranyaba vigye az
egyes kotetekkel kapesolatos anyagédnak bemutatasat. Mell6zte tobb izben a
kronoldgia szorosabb fonaldt, més irdnyd mozzanatokat is beleszStt el6addsé-
ba. Ez egy részr6l gazdagitotta anyagdt, mas részril azonban csokkentette
annak dttekinthetSségét. Kiillonosen érezhets ez a Vészhangok c. 1860-as kotet
kritikai visszhangjdnak bemutatisanal (284 —299), ahol a targyalds soran koz-
beiktatja VAIpa 1854 — 1863 kozotti irdsaibdl azokat a megjegyzéseket, amelyek
személyes ellentéteire, ellenfeleivel val6 szbcsatdrozasaira utalnak, majd ezzel
parhuzamosan idézi Zinany Kéroly meleg hangt elemzését. Nehezen érthetd
az is, hogy BARLA Gyula az egyes kotetek torténetének és kritikai visszhangja-
nak ismertetése ufdn kozli a sz6ban forgé kitetben megjelent versek cimjegyzé-
két, amikor azok az elfadds fonaldban az elS6készités és a kritikai visszhang
fejtegetése kizé, azaz a valédi megjelenésiik idérendjébe illenének. Az els6 kotet
bevezets részének erdssége és filologiai ujdonsaga a Gindrdl c. fejezet (VJOM
I.300—319.). BARLA el6bb a koltemények vallatasabol festi meg Gina és VAIDA
kapcsolatat, majd harom olyan ujdonsiggal szolgél, amely filolégiai gyongy-
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szem: ToOKODY Gyula — a kritikai kiadés szerkeszt8jének és e kotet sajté ala
rendez8jének kérésére — bécsi kutatésai soran kinyomozta, hogy a Maximi-
lianstrasse 8. szdmd négyemeletes sarokhdz 1864 és 1875 kdzdtt ,,Véghely
Gratochwilla, Georg.”, azaz Gina tulajdona volt; tovabba az egykori sajtéban
végzett kutatdssal dokumentdlta, hogy 1879 nyardn el6bb Gyd&rben, majd
Budapesten, a mai Korondon vendégszerepelt Oroszy VEGHELYI Georgina
(azaz Gina) milovarng-cirkuszigazgatd tarsulata. (BARLA a fellelhets adatok
kozlése utin megjegyezte: ,, Az 1879-es szereplés idején, lattak-e egymaést,
beszéltek-e [ti. Vajda és Gina], nem tudhatni.”” 1. h. 318. 1.) Az utolsé frissen
dokumentalt adat: 1894-ben Gina Bécsben a Prater egyik épiiletének hdzmester-
néje (i. h. 314., 319.)

A Boros Dezs6 gondozta mésodik kotet bevezets fejtegetései nem tartal-
maznak ilyen meglepd filolégiai Gjdonsdgot, de az egyes kotetek keletkezés-
torténete és sajtdvisszhangjanak bemutatésa sokkal jobban osszefogott és
gyors eligazodast biztosit. Az ebben a periédusban megjelent kitetek keletke-
zéstorténete mér jelzi az elszigetelt Vaspa sorsit. A Kisfaludy Téarsasig
kiaddsdban megjelent kotetnél baritainak kellett lekiizdeniok Gyurar Pal
malicidzus akeiéjat (VJOM II. 182 -184.). Ujabb munkai 1887-es kiaddsahoz
pedig 39 irénak az Osszefogésa is messze a vartnal alacsonyabb elGjegyzési
példanyszamot biztositott. Boros Dezsé lakonikusan kozolt adatai megrazéan
érzékeltetik a remény és csalédas kozott sodrédéd megfaradt kolts érzelmi, in-
dulati reakeidit (i. h. 2083—-216.).

Kér, hogy ezzel a sajtékampéannyal kapcsolatban nem talilta meg Boros
Dezs6, és az e kotet kapcesan keletkezett autorecenziét a VJOM IV. 386 —392.
lapjan Vajda Jdnos — magamagdrdl cimen kozolt irdsahoz flizott jegyzeteiben
(u. 0. 575—589.) SERES Jézsef sem tesz emlitést a Pesti Hirlap 1886. majus
14. (133. sz.) els§ lapjdn A Pesti Hirlap trcdja c. rovatdban megjelent Vajda
Jdnosrél c. cikkrdl, amely ,, Trta: Egy meggazdagodott tjsagiré” jelzéssel
latott napvildgot. A furesa szignéval jelentkez§ szerz6 keserti hangon szol
arrél, hogy VAIDA Janos neve nem vonzza a prenumeransokat, pedig — mint
irja —

,,a7 Osszes irok dlltak 6ssze, hogy csindljunk egy prébdt, hdtha valamennyinknek
a népszerfisége, érdeme mégiscsak lesz annyi hatdssal, hogy ki birjuk adni a Vajda Jénos
kélteményeit. Igy ment szét a felhivds, amelyben meg volt magyardzva érzékenyen,
hogy kicsoda az a Vajda Jdnos. Boldog Isten, hdt igazdn meg kellett azt még itt magya-
rézni? HEspedig annyi embernek egyiitt, hogy elhiggyék nekik. Hdt igazdn vesztét érzi

maér ez az orszdg, hogy sem azt nem tudja, mije nincs (nem is esoda a sok ,,nines’” kozott),
sem azt nem tudja, mije van: hogy Vajda Jdnos a jelenleg legnagyobb é16 koltéje . . .’

Az idézett szbvegbbl a tobbes szam harmadik személyét én kurzivaltattam.
Ti. mar ez drulkodik arrdl, hogy olyan valaki irta, aki maga is tagja volt az
alairé jsdgiréknak. A kozlemény stilusa és végsS csattandja, tovabba rovato-
lasi elhelyezése egyértelmiien bizonyitja: MirszATH Kalmén volt az 1886.
majus 14-i VAIDAért haragos cikk szerzdje !

E kitérs utdn a szoveggondozisi munkardl is érdemes szolni. Mindkét sajtod
alad rendez8 A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Bp. 1962.)
értelmében a kolts altal legkésSbb kozzétett valtozatot tekinti alapszovegnek.
Az ,,ultima manus” elvével természetesen csak egyet lehet érteni. De az méar
nehezen fogadhaté el, hogy sem BarLA Gyula, sem Boros Dezs6 nem jeloli
kovetkezetesen, hogy melyik szdveget tekinti alapszdvegnek, csupan a szoveg-
varidansok drulkodnak arrdl, hogy mit nem tartottak alapszévegnek, a széveg-

8 Magyar Konyvszemle
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varidnsok kizé nem sorolt szoveg tehdt a fészoveg. Ugyancsak mindkét gondozoénél
sajnalattal nélkiilozziik a napilapokban, ill. folybiratokban megjelent versek
pontos cimleirdasat. A megjelenés helyét és napjat kozlik, de nem kozlik az illets
orgénum flizetének, ill. példdnydnak szamat, nem kozlik a lapszamot (paginat),
és nem szo6lnak a vers elhelyezkedésérdl (rovatban jelent-e meg vagy rovaton
kiviil, vagy valamilyen specidlis szovegkornyezetben). Végiil azt sem kozlik
kovetkezetesen, hogy teljes névaldirdssal jelent-e meg vagy szignéval (ha igen,
milyen), vagy esetleg azt, hogy névjelzés nélkil latott nyomdafestéket. Lehet,
hogy VAipa mind a kétszdzotvenkét versét teljes névalairdssal jelolte, de ez
tapasztalataim szerint kétséges. A fenti észrevételek formdlisnak tlinnek.
Azok. De a textolégiai munka sok olyan formalis elemet tartalmaz, amelyet
tiszteletben kell tartanunk, hiszen azért késziil a kritikai kiadas, hogy a tovab-
bi irodalomtorténeti kutatdst mentesitsitk az egyes forrasok kézbevételétdl.
Ehhez viszont minden esetleg érdektelennek tling adatot fel kell tiintetni.

A tartalmi részt tekintve az egyes versekhez fiizott jegyzetapparatus érde-
kes és gondos munka eredménye. Sok 1j mozzanattal sikeriilt a Vaspa-filolo-
giadt gyarapitaniuk, a kordbbi vélemények és a sajté ala rendezbk altal feltart
adatok szembedllitdsdval sok korrekciét hajtottak végre. BArLa Gyula kéte-
tébdl killon kiemelendének tartom A nemzethez 11. c. vershez flizott fejtegeté-
sét (L. kot. 338—343), a Kolté bardtomhoz I. c. versnél a meg nem nevezett
barat, TorH Kalmén személyének kideritését (uo. 431 —433), a Bicst kelet-
kezési koriilményeinek gondos feltarasat (uo. 434—-436) és a Gina emléke
XXVIII. c. koltemény érzelmi lokalizdcidéjat (uo. 465—467). A nagy kolte-
ményeket, tartalmazé I1. kotetben Boros Dezsének egyszerre volt konnyebb
és nehezebb dolga. Konnyebb, mert patinds alkotdsok teszik e kotet legjavat,
nehezebb, mert ezekr6l a versekrdl a legellentétesebbek az irodalom nézetei.
Nem a szakirodalomra gondolok, hanem a kortarsi, bariti és nem barati
reflexidkra. Ezek szembesitésével kellett az igazsigot kideritenie. Igensikeriilt a
Luzitan dal (I1. kot. 235--239), a Székesfehérvdrott (uo. 239—240), a Husz
év milva (uo. 249 —252) appardtusa. A Rozamunda c. vers jegyzetébe szitte
bele Vaspa Barros Rozélidval kotott hizassdgdnak torténetét (uo. 264 —
270), megemlitésre mélté még az Utolsd dal, Qindhoz (vo. 294 —296), a Credo
(uo. 328 —329) és a Harminc év utdn (uo. 337—340) c. versek jegyzetappa-
ratusa.

A kisebb kéltemények két kotetével kapesolatban még egy hidnyérzetemnek
kell hangot adnom. Irodalomtorténeti kozhely, hogy VAIpA Jdnos szuveréniil
bant verseivel, hol kivette, hol visszaiktatta egyikét-masikat ciklusaiba, ese-
tenként megvaltoztatta verseinek cimét, néha visszaadta eredeti cimiiket
sth., stb. Sajnilatosan nélkiilozziik mindkét kotetbdl a cimvaridnsok jegyzékét
és a kezdGsorok mutatéjdt. Mind a két hidny neheziti a kotet hasznalatat, ponto-
sabban egyes versek indentifikdldsat. Hisz itt nagy szdmokrdl van sz6. VAspa
251 verse koziil, ha jél szdmoltam, 94 kolteménynek van legaldbb egy cimvari-
énsa, tobbnek két-hdrom, de van olyan, amelyiknél hat varianst tart nyilvan
a sajtoé ald rendezd (Sirdmok X. 1. kot. 397. 1.).

A Kkisebb koltemények két kotete igen gazdag kutatési eredményen alapul.
A kiadés tovabb szlikitette azoknak a kolteményeknek a szdmat, amelyeknek
els6 megjelenési helyét eddig még nem sikeriilt tisztdzni és csak els6 kotetbeli
megjelenésének datumdhoz lehet sorolni. A keletkezéstorténet sok Gj mozza-
nattal bviilt, szinesedett és mélyiilt. E nyereség értékét sajnos csokkentik a
fentiekben szdévatett kovetkezetlenségek, ill. hianyok.
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- IL.

A sorozat IV. és V. kotete Szépproézai érdsok cimmel SERES Jézsef gondozé-
sdban latott napvildgot. Mint az V. kitet Bevezetdjében jelezte, az anyag tul-
nétt a tervezett kereten, és technikai okok miatt kellett két kotetet alkotnia
(i. h. 339.). A két kotetet azért tovébbra is szerves egységnek tekinti és a IV.
jegyzeteinek 4ltaldnos része vonatkozik a V. kotetben kozolt irdsokra is. Szeret-
ném elérebocsatani, hogy a kotet érdekessége, hogy a benne kozzétett irdsok
koziil 18 a VJOM IV. és V. kotetében jelent meg el@szor, eleddig a folyédiratok
hasabjain kallédtak. Kiilon emlitésre méltd, hogy az Egy honvéd napldjdbdl
c. kotetkiadasbol is ismert, a szabadsdgharcdl irott visszaemlékezésének két
folytatésa” eddig a Vasdrrnapt Ujsdg hasabjain lappangott: A bujdosds, ill.
Egy besorozott mapléjdbdl cimii, amelyek az 1849 utdni évekrdl szélnak
(VJOM 1V. 364--378. 1.). De az V. kotetben kozzétett 16 eddig kotetben nap-
vildgot nem latott irds is jelentds mozzanatokkal szinezi VAIDArdl és prozajardl
kialakult képiinket.

A SErEs Jézsef gondozta kiteteket a sorozat elvének megfelelGen altaldnos
jellegli bevezets fejezetek elézik meg. Ezek meglehet&sen lakonikusak. 4 Air-
laptré Vajda mindossze egy nyomtatott lap terjedelmt, és igen keveset mond
(IV.kot. 428 —429.). A szivegek lel6helye c. rész VAIDA orgdnumait veszi szdmba,
a legtobbszor csupan cimleirdst ad, a VAIDA szerkesztette lapokkal is szlik-
markian banik. A Néwvildgot 1857 janudrjitdl 1864 szeptemberéig szerkesz-
tette VAIDA, tehat majdnem nyole évig. A divatlaprdl irott két és negyed lap
sem az irodalomtorténésznek, sem a sajtétorténésznek nem ad ajat, pedig a kor
egyik legolvasottabb lapja volt és igen fontos években Vaispa féruma (uo.
433 —436). Hasonl6éan lakonikus a Vasdrnapt Ujsdg, a Holgyfutdr és a Nép
Zdszlaja ciml orgdnumokra szént két oldal (u. o. 436 —438). A rovidke szivege-
ket még a nyomdatechnika sem segitette tagolni, sem kurzivalissal, sem iires
sorral (durchschuss) nem vélasztja el az egyes lapokrél frottakat. Lehet, hogy
az emlitett orgdnumokrél a késébbi kitetek b&vebben fognak szélni, ebben az
esetben érdemes lett volna az olvasét errél tajékoztatni.

Sokkal nehezebben lehet napirendre térni a fészovegek helyesirdsa felett.
En legaldbb is értetleniil forgatom a kotetet. A textolégiai munkét szabalyozé
A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Bp.1962.) V. A helyes-
irds c. fejezete foglalkozik érdemben e kérdéssel (16—17. 1.). Az 1. § az 1832.
évi els§ akadémiai szabdlyzat elgtti miivek teljes bettihiv kozlésére szolit fel.
Ez természetesen nem vonatkozik VAIDA életmiivére. A 2. § altalanossigban
foglal 4llast az 1832 Gta eltelt idg irodalmi alkotdsainak kozlésében

,,az érvényes helyesirdsi szabdlyzat szerint oly médosftdsok tehetsk, amelyek nyilvdn-
valéan a jelolésmédot illetik, vagyis csupdn technikai természetliek (pl. cz helyett ¢,
ts helyett cs, szsz helyett ssz, néveld vagy birtokos jelzd melletti aposztréfok elhagydsa).
Meg kell érizni azonban az iré nyelvallapotdt tiikrozd irdssajdtsdgokat. Tehdt feltiin-
tetendSk a mai koznyelvtél valé hangtani eltérések, igy a magdn- és méssalhangzé révid-
sége és hosszsdga, tovdbbd egyes régies tdjnyelvi vagy prozédiai kiilonlegességek. Hason-
l6képpen véltozatlanul hagyanddk az eredeti szdvegben mutatkozoé jellegzetességek a sza-
vak egybe- és kiilonirdsa, a nagy- és kisbet(i haszndlata, az idegen kozszék és tulajdon-
nevek irdsa, valamint a kdzpontozds tekintetében.” (I. h. 16. 1)

2733

A paragrafus tehat egyértelmtien ,,dz iré nyelvallapotat tiikrozé iréésajé-
tossagok megdrzését kivanja, bar expressis verbis nem mondja ki, hogy verses
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miivekre utal elsGsorban, de a ,,prozédiai killonlegességek’” emlitése erre vall.
Ezt erdsiti a kivetkez( 3. § is, amely kifejezetten az emlitett korszakhatdr utén
‘keletkezett prézai miivek textolégiai feldolgozasardl szdl. Idézem:

,»3. Prozai szivegeknek a jelenlegi helyesirdshoz a fenti bekezdésben foglaltakndl
‘kozelebb hozdsardl is szé lehet, olyan esetekben, amikor az alapszdveg helyesirdsi sajdtos-
-sdigal nem annyira az ird, mint inkdbb a nyomdai szed6 vagy korrektor ortografiai gya-
korlatdt tikrozik.” (I. h. 17. 1.).

A szabalyzat intencitja vildgos. Amikor HorvATH Karoly elkészitette és a
textoldgiai bizoftsag jévahagyta, az irodalomtorténész szerzg és a bizottsag
irodalomtorténész és nyelvész tagjai tudtdk, hogy a XIX. szdzad derekatol
‘helyesirasi anarchia, finomabban szdélva dualizmus, lett trrd: az Akadémia
helyesirasi kérdésekben elvesztette hiteles hely jellegét — mint ahogy mindnyé-
jan tudjuk és tények tomege bizonyitja — Gyuvral Pal helyesirdsi kérdésekben
is makacsul merev, konzervativ alldspontja miatt. Az élet tallépett az Akadé-
mian. Mellette és ha Ggy tetszik ellene kialakult egy jéval lazdbb és vegyesebb
nvomdai helyesirds, amelyet a szed8k, korrektorok, s6t nyomdatulajdonosok
;,6gyéni helyesirasi érzéke” tarkava tett. Ez utobbi tényre utal a maga lako-
nikussigaval a szabdlyzat 3. §-dnak masodik fele. Minden XIX. sz4dzad kozepi
és XX. szazad eleji Gjsag, folydirat vagy konyvkiadé tevékenységére ranyomja
-bélyegét ez a nem éppen szerencsés helyzet. Ebbdl szarmazik, hogy JOrAI
‘Mér, MikszATH Kalman (hogy két olyan szerz6t emlitsek, akiknek életmive
kritikai kiadésban is kezd testet olteni) szovegeit masképpen szedték a kiilon-
boz8 lapoknal, mésként a kiilonbozs kétetkiaddsokban, attél fiilggben, hogy me-
lyik lapnal vagy nyomddban milyen gyakorlat alakult ki. A két prozaird
alkotasainak a kritikaikiadasokban valé kozlésekor ezért helyezkedtek asorozat
szerkesztGi és sajté ald rendezGi arra az allaspontra, hogy nem kivanjak az
egyes nyomdak helyesirasit konzervalni, hanem a textus szellemében a mai
‘helyesirdshoz kozelalls szoveget tesznek kozzé alapszovegként. Arra sem gon-
doltak, hogy a szovegvaltozatok dsszeallitasakor valamilyen médon megorokit-
sék e nyomdai anarchidt, hanem csak a valédi szovegeltéréseket iktattak a
varidnsok soraba. Ezt a megoldast kivették kiilonben az AEOPM harmadik
kotetétol is a sorozat szerkesztSi és sajté ald rendezdi.

Az 1962-es kiadast szabalyzatban kodifikalt és az emlitett kritikai kiaddsok
gyakorlatdban megvaldsitott eljardst a helyesirdstorténet ujabb kutatésai
egvértelmilien alatdmasztottdk. SzeMERE Gyula Az akadémiai helyesirds torté-
nefe (1832 —1954) c. munkdjaban (Bp. 1974.) tovabb folytatta azt a vizsgdléd-
dést, amelyet FABIAN Pal Az akadémiai helyesirds eldzményei c¢. monogra-
fidjaban (Bp. 1967.) megkezdett. SZEMERE azt a feladatot tlizte maga elé, hogy
elemezze az 1832-ben elfogadott helyesirdsi szabaly szdzhisz éves torténetét,
szamba vegye azokat az elvi és gyakorlati szempontokat, amelyek a ma érvény-
‘ben levs 1954-es szabalyzat valtozdsaihoz vezettek. A jelen probléménk szem-
pontjabél SzEMERE Gyula kutatdsa két szempontbdl igen figyelemremélto.
Elgszor: munkéja bevezetSjének tudoménytorténeti attekintésében roviden
Osszegezi a kiegyezést kovetd évtizedekben a nyelvtudomanyon beliil kialakult
vitat. A helyesiras elavult szabilyainak megsziintetéséért folytatott hdrom év-
tizedes harc sikertelenségét, mert a vita 1901-ben a GYULAI vezette konzervativ
allaspont gy&zelmével végz8dstt. A magyar nyelvtudomény olyan jelesei
maradtak alul, mint Szarvas Gabor, SiMONYI Zsigmond és SziLy Kalmén.
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A valtoztatast partolé nyelvészek a helyesirdsi pluralizmust akartik megsziin-
tetni, de sikerteleniil. S1MONYI az 1901-ben elutasitott helyesirds reformjit a
kozoktatasigy elfogadta és mint iskolai helyesirast kodifikalta. Ezzel a helyes-
frasi dualizmus trializmussé valt, mert a VKM ezt kivetelte meg az alsé- és
kozépfokn tanintézetekben (SzeMERE: 1. m. 17—22.). Mésodszor: SZEMERE
egész konyve azt bizonyitja, hogy az 1832-es szabdlyzat az eltelt egy és negyed-
évszdzadban, annyi médosulason, elérelépésen, megtorpandson, s6t visszalé-
pésen botorkalt keresztiil, hogy szinte alig volt két olyan évtized, amelyben

jelentSsebb véltoztatds ne tortént volna. Ezt gazdag és szemléletes példatarral:

igazolja a szerz8. A textolégusok szdmdra mindegyik tanulsdgos, de kiilonosen
figyelemre mélték A mdssalhangzdk idbtartamdnak jelolése, A magdnhangzok
mindségének és mennyiségének jeldlése c. fejezetek és a benniik talédlhaté példa-
tarak (I. m. 80—104 1.). SzEMERE Gyula munkijit a szaktudomany a nyelv-
tudoméanyok kandiddtusa fokozat odaitélésével is elismerte.

Mindezeket azért kellett felidéznem, mert — mint mar eloljaréban jeleztem —
a VJOM IV. és V. kitete sajndlatos példatdra lett a sajté és a konyvkiadés
fentiekben vazolt helyesirasi anarchidjanak. Ehhez az alapot SERES Jézsefnek
a mindkét kotetre vonatkozd, A szévegek helyesirdsdrdl c. fejtegetése szolgal-
tatja. BevezetSben ugyan megjegyzi, hogy

,» V[ajda] dltaldban nagy gondot forditott versei nyomtatott szbvegeinek korrigdldsdra.
Minden jel arra mutat viszont, hogy a prézdndl ezt kevésbé tekintette fontosnak, vagy
erre mér kevésbé futotta idejébdl, hiszen rengeteget irt, emellett szerkeszté is volt. Ert-
het6, hogy nem mindig iigyelt a prézai alkotdsok pontos korrigdlaséra. Ez lehet az oka

a V[ajda]-szévegek helyesirdsdban gyakran félfedezhets kévetkezetlenségeknek.” (I. h.
430. 1.).

Ezt kovetSen Vaipa helyesirasi sajitossagaiként veszi szdmba a nyomtatott
szovegek kiilonbo6zs Gzusat (u. o. 430431 1.). Majd futé otletként megemliti,
hogy ,nem lehetne-e a néhany fennmaradt V-kézirat helyesirisa alapjan
egységes helyesirast alkalmazni, de tekintve, hogy V iréi palyaja csaknem egy
félévszézadra terjed, s ezalatt tobb valtozds tortént a kor helyesirdsaban, illetve
V egyéni helyesirdsdba ezt a tervet el kellett vetni” (uo. 431. 1.). Végiil
egyetlen megoldasként a cz c-re vald javitasit, a kétjegy(i massalhangzok mai
alakban valé irdsét és az a ki, @ mi, a mely sth. névmaésok egybeirasat jelezte a
helyesiris egységesitési elvének.

Milyen eredményt hozott ez a megoldds? SERES is az ,,ultima manus”
helyes elvébél indul ki, azoknak az irdsoknak szovege esetében, amelyek még
Vaipa életében kotetben is megjelentek, a kotetbeli szovegiiket tekinti alap-
szovegnek; amelyek csak a sajtéban lattak napvildgot, azokat ottani szoveg-
dllapotuk szerint kozli. Ennek eredményeként a T'éredékek egy vdndorszinész

napldjabol c. elbeszélést a Pesti Divatlap 1848-as, Az elitéltek éjele a Holgyfutdr

1850-es, a Szeverina mar az Elbeszélések 1881-es, viszont a Hdbor a Holgyfutdr
1851-es, a Bolond torténetek a Holgyfutdr 1854-es, A szerelmes gyermek 1jbél az
Elbeszélések 1881-es, a Borzaszté dolgok a Délibab 1856-os (és igy tovabb)
nyomdai helyesirdsat 6rizte meg. Ebbdl az kovetkezett, hogy tobbek kozott a
folydiratbol vett kozlésekben minden hosszti magénhangzé rovidnek van szedve,
mig az 1881-es Elbeszélések kiotetbell szévegek mar inkdbb a mai gyakorlathoz
dllnak kozelebb a hosszt maginhangzé esetében. Egy bizonyos: a foly6iratok
szedésénél nem Vaispa ,ragaszkodott’”’ a példaként emlitett gyakorlathoz,
de az sem val6szinti, hogy az Elbeszélések c. kotetben kozolt irdsok maganhang-
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zdinak hosszlisdgdt maga jelolte vagy korrigdlta volna. Mindkét esetben ra-
hagyatkozott nyomdészara. A VJOM IV. és V. kitetében a jelzett helyesiréasi
megolddsnak még tovabbi igen furcsa kiovetkezménye van. Mindazokban az
esetekben, amikor SERES Jdzsef a késGbbi kotetkiadas szovegét tekintette
alapszovegill, az irdshoz csatlakozé jegyzetapparatusban szambaveszi a kordbbi
kozlés Ogszes helyesirdsi eltérését a szovegvaltozatok kozott. (L. a példaként
emlitett Szeverindhoz csatlakozé ,,szovegvaltozatokat”” a IV. kotet 461 —472
lapjn, A szerelmes gyermekét uo. a 482 - 483 lapokon.) Igy a példaként emli-
tett rovid magdnhangzdk is megorokittetnek a jegyzetapparitusban.

Nem kivanok tovabb foglalkozni ezzel a textolégiai megoldéassal. Ugy érzem
a tények onmagukért beszélnek. Ha még a kiadés tervezésekor ez a kérdés nem
valt volna ilyen egyértelmiivé, a két kitet anyaganak osszeallitdsakor sem lett
volna kés6 a helyesirdsi kérdésekre felfigyelni és a nyomdaba addas elétt a meg-
felel§ konkliziét levonni.

Ugy érzem, hogy SzEMERE Gyula idézett munkdja meggy8z arrdl, hogy a
mult szizadban és szézadunk elsS felében olyan volt a helyesirds helyzete,
hogy ha nem éhajtunk helyesirastorténeti példatarat teremteni, akkor felelSs-
séggel hozza kell nyidlni a szévegek helyesirasahoz. De csak ahhoz.

III.

Vaipa Janos politikai ropiratait a MigkLOssyY Janos gondozta VI. kitet tar-
talmazza. A 304 lap auktor szovegéhez ugyanannyi lapterjedelmii jegyzet-
appardtus csatlakozik. De mivel kozismert, hogy a jegyzeteket sfirfi petit
szedéssel kozlik a kiaddk, terjedelmét tekintve a szivegnek legalabb két és fél-
szerese a csatlakozé magyarizé szoveg. Ennek kiemelt megdllapitdsa azért
sziikséges, mert MIkLOssY példamutatéan alapos és koriiltekinté munkat vég-
zett a hiressé, s6t nyugodtan mondhatjuk hirhedtté valt ropiratok, az Onbirdlat,
a Polgdrosodds és az Irdnyeszmék, tovabbé a kevéshé ismert késGbbi Perczel Mér
merénylete Kossuth Lajos ellen, Hitdgozatok és a Magyar birodalmi politika
cim@i Vaspa-miivek gondozésa és jegyzetapparitusanak osszeallitdsakor. Nagy
torténeti felkésziiltséggel és anyagismerettel vézolja fel a kor eurépai, majd
magyar torténeti helyzetét, szdmbaveszi azokat a hazai véleményeket, amelyek
a'VaJpa targyalta témékrél a kiillonboz6 tarsadalmirétegek és politikai esoporto-
suldsok korében kialakultak. Es ezek mellett minden esetben felsorakoztatja
Vaipa Jénos kisebb publicisztikai irdsaiban a téma el6zménye, illetSleg irénk-
ban val6 kialakuldsdnak minden jelentésebb mozzanatat. Az igen gazdag jegy-
zetappardtus igy, kiilonosen az 1861 és 1863 kozott megjelent hdArom nagyhatasa
ropirat esetében mar egy 6néllé Vaspa-részmonografia kérvonalait villantja fel.

MirLGssY széles korii anyaggal dolgozik, a torténettudoméany minden friss
eredményét szdmbavéve folytatja a maga anyagfeltiré munkajit és olyan -
Vaipa-irdsokat kutatott fel és illesztett bele irénk fejlédési képébe, amelyekrsl
az eddigi VAsDA-szakirodalom jéforman semmit sem tudott. fgy Vaspa 1860
és 1866 kozotti életpalydja mer8ben Gj fénybe keriil, mint ahogy ezt Miklossy
Vajda Jdnos ismeretlen évei c. cikkében (ItK 1969. 72—81.) mar {6 vonalaiban
meg is rajzolta.

A biztos alapra helyezett jegyzetapparitus minden vonatkozaséban meg-
hozta a maga gylimolesét. Nemcesak plasztikusabban bontakozik ki elttink

~ az a kor, amely erjesztette és megteremtette a hires ropiratokat, hanem érzé-
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kelhetSbbé valt a killonboz8 partallasu kortarsak kibontakozé ellendllasa, s6t
Vajda-ellenes akcidja. A keletkezéstorténeten és utédéleten kiviil, igen értékes
az egyes miivekhez flizott Targyi magyardzatok sora is. MIKLOSSY nagy lelki-
ismeretességgel és erudiciéval tarja fel a kiillonben ma mar értékelhetetlen
utalasokat, alluzidkat.

A textolégiai munkardl is csak az elismerés hangjan szélhatunk, bar Mix-
LOSSY sem tudta elkeriilni teljes egészében a IV. és V. kotet kapcesan emlitett
problémékat. De érezte ezeket, mert a bevezetében az AEOPM 3. és tovabbi
koteteinek gyakorlatdhoz vald kozelitésben kivanta feloldani a helyesirds
feljebb elemzett problémdit (I. h. 309. 1.). De kikiisz6bolni nem tudta. S6t
ennek a kotetnek textusai bizonyitjak leginkabb azt, hogy a helyesirds nem
VAJpA irds-sajitossagat, hanem a nyomdak gyakorlatat (kiadok, folyoiratok)
tiitkrozi. A Lipcsében megjelent Onbirdlat szovegében — a magyarul nem tudé
kiadé tevékenysége ellenére — a hosszi magénhangzék jelolése inkabb megta-
1alhaté (err6l az olvasé barmelyik lapot feliitve meggydz8dhet), mint az egy
év mulva, Pesten a Heckenast nyomddban napvilagot latott Polgdrosodds
szovegében. Nem hiszem, hogy barki azt gondolhatna, hogy Vaipa ,,valtoz-
tatott’” helyesirasan. Errél sz sem lehet. Csupan az torténhetett, hogy Lipesé-
ben az idegen széveg mellékjeleit tiszteletben tartottdk, mig Pesten a kor
gyakorlatanak megfelelfen mell6zték.

A Vajda Jdnos Osszes Miivei eddig kozzétett ot kotete, az egyes ciklusokban
megjelent ismert vagy ismeretlen irasok egyiittese, a hozzajuk fizott jegyzet-
anyag gazdagsiga és tovabbi Gj eredményeket igérd adatai a XIX. szézad iro-
dalmi és tarsadalmi életének és jelenségeinek egy olyan szférajit kapesolja be
irodalomtudoméanyunk latékorébe, amely t6bb szempontbél gazdagitani fogja
ismereteinket és érveinket. Csak koszonet illetheti ezért a sorozat szerkeszt&jét
és a kotetek sajté ald rendez6it.

ISTVAN REJTO
Sur les cinq premiers volumes de I’édition critique des oeuvres de Janos Vajda

La Maison d’Edition de P’Académie des Sciences de la Hongrie a commencé & publier
Yoeuvre riche et se ramifiante de Jdnos VAIpA (1827—1897), poéte, écrivain, rédacteur
de journaux et de revues, publiciste, — sous la rédaction de Jdnos BAarTA et avec la col-
laboration d’un comité de rédaction dont la liste est énuméré dans Particle. Les volumes
I et II contiennent les Petites poésies complétes de VAIDA, les volumes IV et V ses Ecrits
de belles lettres en prose, le volume VI ses Tracts politiques consécutifs qui exercaient
une grande influence depuis 1861.

Dans sa critique, l’auteur de cet article examine, sous la lumiére des principes approu-
vés par le Comité de Textologie de I’Académie des Sciences de la Hongrie, les volumes
de I’édition critique des Oeuvres Complétes de Jdnos Vaspa, publiés depuis 1969. En
connexion avec les volumes contenant les Poésies, il parle en termes appréciatifs de I’his-

‘toire de l’origine des ouvrages et de la riche matiére de 'appareil des notes, mais il fait

des observations concernant quelques inconséquences de la construction de ces notes,
de Pabsence d’un index des variantes des titres de poésie. En connexion avec les volumes
contenant les Eerits en prose, il examine avant tout les problémes de Porthographe des
textes principaux, en démontrant qu’ils ne reflétent pas l'usage orthographique de
Pauteur, mais celui de I'imprimerie en question — l’usage qui n’était pas encore réglé
diment & cette époque. Il apprécie beaucoup I’appareil des notes trés riche du volume

des Tracts politiques qui a jeté de la lumiére sur des moments d’histoire d’origine et de -

biographie qui étaient inconnus jusqu’ici pour la recherche d’histoire littéraire.
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