TURCZEL LAJOS

A Magyar Nap szerepe a népfront-korszak progressziv Petofi-
kultuszaban*

A csehszlovéakiai népfrontpolitika legjelent8sebb magyar nyelvii orgdnuma
a OSKP 4ltal 1936-ban létesitett Magyar Nap volt. Ez a kitinden szerkesztett
napilap — melynek mi{ikodését Varea Roézsa monografidban dolgozta fel
( Keressétek, ami dsszekot . . ., Bratislava, 1971.) — nagy érdemeket szerzett a
korszer(i Pet6fi-kultusz elmélyitésében és kiteljesitésében is: a Pr1dr1 alakja
és pozsonyi szobra koriil fel-felcsapd polémidkban a helyes marxista 4llaspontot
képviselte; ILLYEs Gyula remek PETOFI-kényvét honapokon keresztiil lelkesen
népszer{isitette és hatékonyan felhasznalta az itteni PETSFI-kultusz elmélyitésé-
re és korszer(isitésére; a hirhedt magyarorszidgi PETOFI-cenzirdzasok ellen a
haladé magyar kiézvéleményt mozgdsitotta; a pragai Pet6fi Sdndor Kor meg-
alakuldsardl, mikodésérdl és nagy hatdst akeidirdl folyamatos képet adott stb.

A népfront-korszak idején a PETOFI-polémia feldjitasat az 1921-ben eltdvoli-
tott pozsonyi szobor visszaallitisara tett Gjabb kezdeményezések idézték els.
A kezdeményezések és elSintézkedések most valéban igéreteseknek mutatkoz-
tak és a kisebbségi kozvélemény nagy részét tobb mint egy évig illtzidkban is
ringattak. A sajté folyamatosan és részletesen beszdmolt a szoborakeié sikerek-
kel kecsegtet§ mozzanatairdl: a pozsonyi varosi tandcs 1937. junius 18-4n
hozott egyhangt hatarozatardl és a megfelels hely kivalasztdsanak érdekében
folytatott targyalasokrdl, ankétokrél.

A sajté buzgoblkodasa és optimizmusa azonban ezuttal is hidbavalénak bizo-
nyult, mert a nacionalista korsk ellenkampanya kovetkeztében a polgari
Csehszlovakia idején a szobor visszadllitdsdra nem kerilt sor. A szlovik na-
cionalizmus merev PETOFI-ellenességét a szlovik kommunista sajtd is élesen
birdlta és hatdrozottan kinyilvdnitotta, hogy PETOFI szobrdanak Szlovékia
fgvarosdban is helye van. A Slovenské zvesti 1937. dec. 10-i széméban Jan
PonN18aN vitacikke azzal a megallapitassal fejez8dik be, hogy ,,Pet&fi pozsonyi
szobra ellen csak az 1éphet fel, aki nem hatolt be mfiveinek szellemébe, vagy az,
aki a nép ellensége.”

Azt, hogy a Magyar Napban az igéretesnek mutatkozo6 szoborakeié meghitsu-
ldsaval is szdmoltak, egy 1938. marc. 6-4n kozolt cikk bizonyitja. Vass Laszlé
azon cikke ez, melyben egy PETOFI-gyaldzkodasra reagalva kimutatta a magyar
és a szlovak nacionalizmus ideoldgiai rokonsagét. A cikk utolsé része szkeptiku-
san szol a szobor visszadllitdsdnak esélyérdl, illetve ezt az esélyt — taldld
megérzéssel — egy jobb id§ eljovetelére tartja fenn:

,»,Ne féltsiik Petéfit ! Amint megkiizdott és kiizd vitézill ma is a sovinizmus magyar
képvisel6i ellen, majd megéllja helyét annak szlovdk hirdetGivel szemben is. Ha pedig

* Részlet egy nagyobb tanulménybél.
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ma még sérti a t6bbségi nacionalizmus »érdekeit«, hogy Petdfi szobrdt most Pozsony
véros egyik féterén feldllitsdk, akkor vigyiik ki a szobrot a Duna tals6 partjdra, a ligeti
8stolgyek kozé,! melyek még lathattdk a kolt6t és pihendhelyet adtak éjszakdra éhezd,
cingar testének. Am, ha még ez is lehetetlen, akkor csak maradjon ott a marhaist4llé-
ban . . . Maradjon ott, és vdrja be az dltala is megjosolt boldogabb id6t, amikor tjra sza-
bad lesz szavalni a Duna—Tisza kozelében Petdéfi-verseket, és nem lesz dllamellenes
blincselekmény Szlovenszkén a szobrét feldllitani.”

Az 1ri ellenzék sajtéja és az aktivista sajté egyformén bizott a szoborakeid
eredményességében, melynek érdemét azonban acsarkodoé cikkekben vitattak el
egymastol. Ezt a cstinya érdemhajhaszast egy fulminans FABry-cikk leplezte le
és pellengérezte ki. Cikkében FABRY nem vonta kétségbe, hogy a szoborakciét
leginkdbb a kormdnybérenc aktivistdk vihetik diilére, de sikervagyukat és
sikerlehetéségiiket a ravasz politikai szdmitas erkolesi szintjére degradalta.

»A mai szoborkonjunktirdban a Petdfi-revizié konnyités és felmentvény, igazolds
és kisajatitds — frta. — ... A Csomor-Stunda? aktivizinus a legjobb esetben is csak
kijaré-aktivizmus lehet, mely egy-egy kisebbségi sérelem orvosldsat elsésorban a maga
partja, a maga csoportja, a maga hitele javdra kamatoztatja ... A magyar kisebbségi
igynek azonban nem kijérékra van szitksége, de véllalékra, Petofi-hfiségti férfiakra,
akik kiteljesedéssé vdllaljak és hirdetik. Petdfi szobra csak azok ligye lehet, akik a kd-
szimbdlumot korszerii életté valésithatjdk.”

Hasonlé szigorusaggal itélte el az aktivistdk konjunktdrapolitikajat a Ma-
gyar Nap egyik szerkesztOségi cikke is:

,, Visszataszité az a kiilonds bdbdskodds, ami a hatdrozat el6tt és utdn torténik, hogy
vajon kit illet a dics6ség? Kié a babér? Kinek az érdeme, hogy Petdfi Sandor rovidesen
visszakapja hajdani bronz szobrdt? A kivédnsdg egyetemes volt, aminthogy Petéfi is nem
csak aktivista, hanem egyetemes értéke az egész magyarsdgnak. Mikor esztendékkel ez-
elétt valdban elsének a Sarld ifjusdga titokban, az éjszaka leple alatt meglatogatta a kol-
t6 Gsszetort szobrat a vdrosi istdlléban, a ldtogatds minden magyarok koltéjének szolt az
egyetemes magyarsdg nevében. Ne szerezzen tehdt senki se babérokat a mostani eredmé-
nyes hatdrozatndl; ama bizonyos pecsenyét siissék meg médshol és mdskor.” (1937. VL. 20.)

A szoboriiggyel kapesolatos polémidban ujbol elgtérbe keriilt PETOFI torté-
nelmi alakjanak, szerepének és jelent@ségének a kérdése. A Magyar Nap ehhez
a kérdéshez a torténelmi materializmus médszerével nyilt és visszautasitotta s
megcafolta mindkét nacionalizmusnak, a szlovaknak is, a magyarnak is a torzi-
tésait. A PETOFI-kérdéssel osszefiiggésben felvetSdott az 1848 —49-es forrada-
lom értékelésének a problémaéja is, melyet a lap a legnagyobb tirgyilagossaggal
végzett el. Ebben a vonatkozdsban kiilonosen az a 6 oldalas rendkiviili szam
emelkedik ki, amely 1938 mérciusdnak idusin jelent meg. Az ebben kozolt
cikkek és egyéb kozlemények kozott taldlhaté a kivald szlovak koltének, Laco
NovouEskynek Nem ellenetek, hanem veletek . . . cimfi iradsa, melyben a szer-
keszt&ség felkérésére arra a kérdésre adott valaszt, ,,hogyan itéli meg a demok-
ratikus szlovak kozvélemény a magyar Marcius hagyomanyat.”” A nagy jelentd-
ségli cikk leglényegesebb része igy hangzik:

s - - Erdeklédéssel figyeljitk a jelenlegi magyar szociolégia és torténelemkutatds
munkéjdt, mely megdllapitja, hogy Mdrcius hodité és tdmadé jellege, amit a magyar
sovinizmus el6addsdbdl ismeriink és amirél a mi magyarellenes nacionalista érveldink-

* A szobrot késébb — 1955-ben — itt dllitottdk vissza. '
2 CsoMoR Istvén és STunDA Stefan a legnagyobb csehszlovék polgéri psrtnak, az agrér-
partnak voltak képvisel6i.
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t6l hallottunk, egydltaldn nem meriti ki Mdrcius sajdtsdgait, s6t nem is tartozik alapveté
jelenségei koze. Illyés Gyula »Petéfic-je példdul hatdsosan rajzolja a méreiusi nemzedék
arra irdnyul6 térekvését, hogy a magyar ellendllds céljait népiessé, demokratikussd és
koztdrsasdgivd tegye. Ez nemesak igazolja Mércius hagyoményait, hanem hatalmasabb,
dics6bb és tragikumtél mentes képét adja, mert egyuttal Marcius birdlatdt is tartalmazza
és felsorolja vereségének okait. S mikor ebben a csoddlatos krénikdban azokhoz a helyek-
hez ériink, ahol Pet6fi hidba torekedett a méreciusi harcok forradalmasitdsdra, ha arrél
olvasunk, hogy a Mércius l4zit6 vezére milyen nagy silyt helyezett a falu népének hiibér-
ellenes harci részvételére, akkor esziinkbe jutnak az akkori id6k szlovdk torténelmének
fejezetei, melyek kozil nem egy hajszdlnyira hasonlé a magyar eseményekhez. Hiszen
Petsfi Sdndor magyar kolté szemével fogta fel ezeknek az eseményeknek igaz értelmét
Janko Krél’ szlovak kolté is, aki arra hivta fel a népet, hogy akassza fel urait. — — — —
— — Ha a magyar nemességnek és politikusainak nem sikeriil meggdtolni a Petéfik és
Téncsicsok torekvését, ha a magyar nemzeti harc a magyar népnek hiibérellenes és az
urak ellen megnyilvdnulé ellendlldsdbdl meriti eréit, akkor a szabadsdgharc végét vals-
szintileg nem Segesvdr, Vildgos és Arad jelezte volna, és a magyar Mdreius biztosan nem
eredményezte volna Magyarorszdg tobbi nemzetének magyarellenes ellendlldsdt. Két-
ségtelen, hogy kezdettdl fogva a mi Mérciusunk is lett volna. — — — — — — Nem
azért hangsulyozom ezeket az ujonnan megdllapitott korillményeket, hogy értéktelen
elmélkedést kezdjek arrdl, mi lett volna, ha ..., ami Ggysem véltoztat a toérténelem
szdraz tényein. A torténelmet nem ugy nézziik, mint kiilondllé események torléddsét,
hanem folyamatnak, hulldmzdsnak tekintjiik, amely egyszer elfojtja, mdskor felveti
az eseményeket. A mdreciusi harc nem fejez6dott be katonai idészakédnak likviddldsdval,
és az évtizedek messzeségébdl napjainkig nyulnak azok a meg nem valésitott (mert meg
nem értett) térekvések, amelyek a nemzeti felaszabadité hare forradalmasitdsdra, demok-
ratizaléddsdra és az urak elleni kiélezésére irdnyultak. S ha esziinkbe idézziik, hogy ilyen
formédjdban mdr akkor, 90 évvel ezel6tt az 6sszes nemzetek Mérciusa lehetett volna —
a miénk is —, gy ezt azért tessziik, hogy vildgosan megmondjuk: a magyarok ilyen
iré,nyl'x torekvéseiben mdr nem taldlnak benniinket magukkal szemben, hanem az olda-
ukon.”

Inygs Gyula PEréri-kényve — amelyrdl Laco NOVOMESKY is olyan elra-
gadtatdssal szélt — a Magyar Nap (és més progressziv Gjsagok) kozremiiko-
désével a népfront korszak itteni PETGFI-kultuszdnak egyik jelentGs mozgodsité

tényezdje lett. A Magyar Nap mar a nyomtatéas alatt levé kinyvrdl hiradast
kozolt:

,»Az 6szi magyar konyvpiacnak nagy irodalmi eseménye lesz: megjelenik egy 1j Petéfi-
életrajz, amelyet Illyés Gyula, a »Puszték népée«-nek kivdlé szerzéje irt meg egészen
egyéni szemlélettel. A konyv bedllitdsa sok vonatkozdsban eltér az eddigi szokvédnyos
életrajzoktél és a negyvennyoleas szabadsdgharc vildghirti magyar koltGje igazdn hii
alakban jelenik meg el6ttiink. Ezt a konyvet egyediil Illyés Gyula irhatta meg, akinek
koltészete és egyéni alkata sok tekintetben rokon a Petdfiével. Mihelyt a konyv megje-
lenik, részletes ismertetésére visszatériink.” (1936. okt. 4.)

Az igért részletes ismertetés Vass Laszlo tollabdl Kinzd drokség cimen 1936.
dec. 20-4n jelent meg.

»Mennyi ijat mond el nekiink Illyés a kényvében Petéfirdl! — igy kezdbdik az irds.
— Csak olvasds kozben ldtjuk, micsoda szorny(i hazug, idealizalt képet tanitottak a
mérciusi ifjusdgrol immdr hdrom embersltd 6ta. Eppen Petdfi Séndorral tortént a leg-
nagyobb igazsdgtalansdg, az 6 neve koriil burjdnzott fel a legtobb dudva-gaz, amely meg-
fojtani igyekezett minden tijhangt torekvést. Az 6 nevében cselekedték a legestinydbb
biindket vén salabakterek a szdzadeleji magyar irodalom ellen, az 6 nevérél neveztek
el tdrsasdgokat, melyek siettek kizsigerelni szegény Petéfink koltészetébél a megkin-
zott szegény nép sikoltdsst, haragvd fenyegetését, forradalmi végrendeletét. Erezte,
ldtta ezt Ady Endre is, aki vdlaszul, figyelmeztet6iil megirta gyonyortien bétor vallo-
mdsat: yPetéfi nem alkuszike. Adyval egyiitt most Illyés Gyula visszamenti az elsikkasz-
tott orokséget: az igazi Pet6fit. Ez a kényv vallomds és harcos tdrsadalmi 4lldsfoglalds.
Valéban igaz, hogy a mai fojtott magyar szellemi életben igy megirni Petéfi életét, fej-
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16dését, ahhoz ma személyes bdtorsdg kell és egy kiesi abbdl a hatalmas tizbsl, amellyel
Petofi forradalomba tudta izgatni a magyarsdgot. Pet6fi, aki az egész forradalmi kavar-
gésban az egyetlen tudatos, valésdggal osztdlyharcos forradalmér volt megalkuvés
nélkiil . .. Az elsikkasztott Petéfi-orokséget megrendits vizidkban idézi Illyés Gyula,
a kivalé magyar k6lté. Uj kényve — mely a Nyugat kiaddsdban jelent meg éppen e napok-
ban — a Magyar Parlag forrongé katlandt mutatja be, j6llehet Pet6fi fejlédésérél ir.
Nem lehet hatdrtalan szeretet és 6kolbe szoritott kéz nélkiil olvasni ezt a kényvet. Mert
nem lehet soha eléggé szeretni a magyar foldnek e csoddlatos isteni sziilottét, szeretni
azért, amit & is szeretett. »Ugy kell 6t szeretni, hogy felldngoljon téle ismeretlen po-
ra ...« — irta Ady Endre. — — — — — — — Juhéaszok és pdsztorok, zsellérek és bére-
sek, és Ti mind-mind, f6ldek és gydrak robotosai: ime a Ti igazi Orokségtek: Petsfi!
Korokon és hatdrokon tul, id6ben és idStleniil: a Petsfi szelleme jelenti szdmunkra
az igazi eur6pai magyarsdgot.”

Annak a félévnek a folyaman, amig a hatésdgok a PET6FI-konyv behozataldt
megakadalyoztik, a Magyar Nap tobb részletet kozolt beldle, és erélyesen ko-
vetelte a behozatal és az itteni terjesztés engedélyezését. Ebbe az akciéba a ha-
ladé sajté egyéb orgdnumai is bekapcsolédtak. A Magyar Ujsdgban — mely
az aktivistdknak 4 Reggelnél sokkal rokonszenvesebb napilapja volt, és a har-
mincas évek mésodik felében a népfrontpolitika irdnt rokonszenvet mutatott —
Mi lesz a Petéfi-komyvvel 2 cimmel jelent meg kozlemény:

»- - . Petéfi értékelése a mdba sokat jelentd, érvendetes folyamat. Az egyik legszebb
alkotdsa Illyés Gyula Petéfi-kényve. Ez a kényv mér régéta kaphat6 Pesten, Erdélyben
és Jugoszldvidban. Nélunk azonban még ma sem kaphat6. Miért? Mert a konyv a tizen-
hat éves koltének egyik tandrjdval folytatott beszélgetését is kozli, mely dllitélag sérté
a szlovdkokra. A szlovdk —magyar viszonyt illetéen szerintiink sokkal fontosabb és mind-
két nép jovéje tekintetében sokkal hasznosabb, hogy ennek a magyar szellemi dtfor-
méléddsnak a termékei megtermékenyitsék az itteni magyarsdgot is, mint ez a pér sor,
amely egy tizenhat éves ifju 4llitélag sértd kitételét tartalmazza. Szent meggydzbdé-
siink, hogy tobbet ér a konszoliddcié tigyének a beengedett Pet6fi-konyv a vitds péar sor-
ral, mint a pér sor tdvoltartdsa az egész hatalmas mii kirekesztésével ... A konyv be
nem engedése az dllam magyar lakossdgét fosztand meg a demokratikus magyar szellemi
atformalédds egyik hatdsos miivétsl, A magasabb szempontok gybzzenek a cenzira-
gyakorlatban 1 (1937. dpr. 1.)

Amikor a kényv behozatali tilalmat végre feloldottak (1937. jinius 14-én),
a Magyar Nap errdl is gyorsan hirt adott. A jinius 16-4n megjelent rovid koz-
leményben (Szlovenszkdn is kaphaté mdr Illyés Gyula konyve) arrél is beszémol-
nak, hogy a csehek a PETOrI-konyvet — a Pusztdk népével egyiitt — mar
forditjak. Itt jegyezziik meg azt is, hogy a csehszlovakiai magyarsig a PETOFI-
konyvbdl mar a behozatali tilalom idején bséges izelitGket kapott; egyrésazt a
sajtoban (f6képp a Magyar Napban) kozolt szemelvényekbdl, mésrészt azokbol
az el6adasokbél, amelyeket — éppen ILLYES kinyvének apropdjabdl — Szlo-
vékia-szerte tartottak. Az ilyen el6ad4sok szervezésében kiilonosen a szocial-
demokrata Munkédsakadémidk és a Magyar Fiatalok Szdvetségének® tagegyesii-
letei jartak elsl. A nagyszdmu el6adds kozill — melyeket a Magyar Nap pon-
tosan regisztralt — a munkisakadémidkon fellép8 SzaLATNAI Rezs6 egymaga
hetet tartott (Komaromban, Pozsonyban, Ersekajvarott, Szencen, Lévan,
Losoncon és Rimaszombaton). :

ItLyes Gyula — aki a Magyar Napban a PETGFI-konyvétil eltekintve is
széles publicitést élvezett — megszolalt azoknak az akciéknak a sordn is, ame-

3 Népfrontos ifjusdgi szervezet
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lyek 1937-ben egy hirhedt magyarorszigi PETOFI-cenzurézés elleni tiltakozés
jegyében sziilettek.

Arrdl az esetrdl és a vele kapesolatos itteni akcidkrdl van sz6, amikor a buda-
‘pesti rendSr-f6kapitdnysdg dllamrendészeti iigyosztalya megtiltotta 6t PETOFI-
versnek (A nép, A XIX. szdzad koltdi, Palota és kunyhd, Az orszdggyftiléshez,
A koltészet) és Az Apostol két részletének egy nyilvanos eladéson valé felhasz-
nalasat. A felhaborité eseményrél a Magyar Nap 1937. febr. 9-iszdma adott hirt;
a néhany soros kozleményt (4 betiltolt Petdfi) osszesen 6t egymaésutdani szdm-
ban véltoztatés nélkiil hoztdk, s minden alkalommal hozzafliztek egy betiltott
verset.

A tovabbi akcidk soran a Magyar Nap kozzétette a pragai Petdfi Sandor
Kornek a budapesti Pet6fi Tarsasdghoz intézett nyilt levelét (amelyrdl részlete-
sebben a tanulmany kovetkez§ fejezetében esik szd), ismertette a jelentGsebb
magyarorszagi visszhangokat, melyek kozill InLyfs Gyuldnak a Nyugatban
tett nyilatkozata volt a legfrappansabb; ebb8l a Magyar Nap a kovetkezs részt
kozolte: :

,»Hosszan ganyolédhatndnk a rendérség folos aggodalmén, simplicissimusi tulbuzgal-
mén, irodalmi hozzdértésén. (Nem beszélve arrdl, hogy amilyen alapon a Petéfi-el6adé-
sokboél torlik a félreérthetd részeket, olyan alapon az istentiszteletekbdl kitilthatndk a
fele biblidt, abban még keményebb mondatok vannak a jogrél, az igazsagrol, a szegények-
gazdagok viszonydrdl). De sem a gunyhoz, sem a vitdhoz nines kedviink. A lamentdcié-
‘hoz sem, amely ilyen alkalmakkor hasztalanul fol-folhangzik. Szellemi integritdsunkon
esett sérelem. Ha van eszkéz a szoborrombolds megakaddlyozdsdra, kell mddot taldlni
az effajta, anndl stlyosabb sérelem meggdtldsdra. . . . Egy hivatalnok, vagy tdn még in-
kédbb egy rendszer hibdjdbdl nyilvdnos koézérték-esonkitds tortént pontosan gy, ahogy
err8l mar a kolts is beszélt: .

Oh, szent koltészet, mint le vagy aldzva,
Miként tiporjsk méltésdgodat
Az ostobdk . ..

A Eoltészet eimfi versében mondja ezt, melyet mintegy tdrgyi bizonyitékot szintén betil-
‘tottak.”

A tiltakozé akeibk sordban egy figyelemremélté koltsi alkotés is sziiletett,
‘melyet az itteni PetSfi-kultusz legértékesebb koltészeti adalékaként tartunk
szadmon. ForBATH Imre akkor irta és 1937. marc. 14-én a Magyar Napban
jelentette meg Petdfihez cimili versét. Verse leleplezi a reakcié PETFI-ellenes
indulatait és veliik a progresszié fényes PETOFI-eszményét allitja szembe.

Hangstlyozni kell, hogy a kommunista Magyar Nap a botrinyos magyar-
orszagi esetre a konyortelen kipellengérezés ellenére sem tekintett azzal az
-egyoldalasiggal, amely az aktivista sajtéban volt szokdsos. Ismeretes FABRY
Zolténnak az a kijelentése, mely szerint az aktivistak és a koriikben hangadé
.oktébrista emigransok (, korményemigransok’) szdméra a Magyarorszig-
ellenes kritika nagyon sokszor ,,csak arucikk és j6 alkalom, hogy ne kelljen meg-
latni a demokracia, az 1j haza modernebb kiadésd, de ugyancsak eredményes
-és ugyancsak toérvényes kilengéseit.”” (4Az Ut IL. évf. 11—-12. sz.). A sarlésok
is hasonlé véleménnyel voltak az aktivistdk szamit, tervszerdi egyoldalisagé-
rél, mellyel a hazai rendszer elnyomé politikdjardl és a kisebbségi sérelmekrdl
hallgatva ,,allandéan a kiilsgségekben mutatésabb budapesti reakciéra terelték
-8 8z6t.”
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,»,Usehszlovdkidban az a kiilonds helyzet dllott els, hogy az (oktébrista) emigrdnsok saj-
téjdt ugyanaz a tobbnyire polgdri nacionalista uralkoddé osztdlytérekvés tdmogatja,
melynek magyarra mdzolt budapesti arca ellen az emigrdcioé a tiszta emberi igazsdg és
‘a népérdek nevében tudomdnyos mélységli harcot folytat — irta 1930-ban az Emigrdn-
8ok és az djarci magyarok cimii cikkében Balogh Edgdr —. Nem is az egyes cikkekben
van a baj. Hiszen megrdzé élmény és tanulsdg a kisebbségi magyar didkok szdmédra is
egy-egy olyan cikk, mely bevildgit a magyarorszédgi szociglis tragédidgkba. De nem lehet
szem eldl téveszteniink azt a tervszeriiséget, amely az énmagukban tébbnyire feddhetet-
len {rdsokat teljesen reakcids érdekek szdmdra sajdtitja ki. A tervszeriiség abbol 4all,
hogy az uralkodd reakcids torekvések az utéddllamokban . . el akarjdk terelni maguk-
rél a szocidlis intellektus figyelmét dllanddan a kiilséségekben mutatésabb budapesti
reakciora terelvén a szét ...” (A Nap, 1930. dpr. 6.)

A Magyar Nap mindenkor mentes volt az ilyen egyoldalisagtdl, és — bar a
magyarorszagi ellenforradalmi rendszernek a csehszlovak rendszernél sokkalta
barbarabb és antidemokratikusabb jellegét vilagosan latta és tudatositotta —
észrevette és ostorozta az itteni burzsod rendszer ,,modernebb kiadasa’ el-
nyomé modszereit is. Ez a helyes internacionalista magatartds a magyaror-
szégi PETEFI-betiltdssal kapesolatos tiltakozé akeidkban is j6l megfigyelhet6.
Az 1937. febr. 9-én publikdlt rovid tajékoztatd cikk — melyet a tiltakozd
akcidk els lancszemének tekinthetiink — a kivetkez6 mondatot is tartalmazza:
,,Az igazsig kedvéért megemlitjiik, hogy hasonlé eset el6fordult Szlovenszkén
is, ahol egy tulbuzgé jarasfénok szintén nem engedélyezte néhany Petdfi-vers
elszavaldsat.”

Egy miésik cikk — mely a polgari cseh sajté karoérvend§ kozleményeivel
(,,A magyarok betiltjak legnagyobb koltGjiket’” sth.) és folényeskeds kommen-
tarjaival (,,ilyesmi nalunk lehetetlen’’) vitdzik — a magyarorszagi eset hasonlé
és egyidejfi csehorszagi megfelel§ire mutat ra:

,»A magyarok betiltjdk legnagyobb koltdjitket? Midta azonos a budapesti rendérség
és a kivald intézmény legfels6bb hivatalos féoruma a magyarsdggal? Midta azonosak a
cseh néppel azok az elemek, akik az utébbi idében ndlunk is t6megesen hoznak hasonld
tilalmakat? . .. Valamelyik észak-csehorszdgi német vdrosban nemrégiben Heine-ver-
sek szavaldsdt tiltottdk be. Indoklds: zavarja a jé viszonyt bizonyos szomszédos hata-
lommal. A valésdgos ok: az egyre szemtelenebbé vdl6 cseh kulttrreakeié nyomésa, mely,
ha igy folyik tovdbb, rovidesen eljut a legnagyobb cseh kolt6 betiltdsdig. Egyelbre csak
Lion Feuchtwanger, az egyik legnagyobb él6 német ir6 elfaddsdt tiltjak be. Zavarja a.
j6 viszonyt bizonyos szomszédos hatalommal . . . Egyel6re csak nagy multu prégai szin-
hézakat rendszabdlyoznak meg, s szinmiiveket tiltanak be bolsevista tendencia miatt.
Pet6fi verseit is bolsevista tendencidjuk miatt tiltottdk be. Ha esak Vranyn, Kramdfon,
Stiribfnyn milna, Havliéek-Borovsky rovidesen sorra keril! . . . Mint ldthaté, a Venkov:
és a Narodn{ listy nev(i lapoknak nincs joguk kdroromre.” (Magyar Nap, 1957. II. 9.).

4 VrANY, KRAMAR és STRIBRNY korabeli reakciés cseh politikusok. HAVLISEE-Bo-
ROVSKY (1821--1856) a cseh irodalom harcos és jelentés alakja.
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LAJOS TURCZEL
Die Rolle des ,,Magyar Nap” in der progressiven Petdfi-Kult der Volksfrontzeit

Das bedeutendste ungarischsprachige Tageblatt der tschechoslovakischen Volks*
frontpolitik Magyar Nap hatte groBe Verdienste in der Vertiefung der modernen Petéfi-
Kult. Das von der Tschechoslowakischen Kommunistischen Partei herausgegebene Blatt
hat in der sich um die Gestalt PET6F1’s und seine Statue in Pressburg entwickelte Pole-
mik der richtigen marxistischen Standpunkt vertreten, indem es die Karikierungen bei-
der Formen des Nazionalismus zuriickwies. Das Problem der Bewertung der Revolution
und des Freiheitskampfes von 1848/1849 war auch mit der Petéfi-Frage im Zusammen-
hang, was von der Zeitung mit der groften Sachlickeit ausgefiihrt wurde. Aus den mit
dieser Problematik zusammenhingenden Artikeln trat die Publikation Laco Novo-
MESKY’s hervor, die die Auffassung der demokratischen slowakischen o6ffentlichen Mei-
nung ausgedriickt hat, in Verbindung mit den Traditionen des ungarischen Méirz. Das
Buch iiber PETSFI von Gyula ILLY%S war ein wichtiger mobilisierender Faktor der Petéfi-
Kult der Volksfront-Zeiten ind er Tschechoslowakei, mit dem sich die Zeitung eindring-
lich beschéftigte, brachte Teile davon und verlangte energisch die Genehmigung seiner
Kolportage.

»Magyar Nap® spielte eine Rolle in der Mobilmachung der 6ffentlichen Meinung gegen
die beriichtigten Pet6fi-Zensuren in Ungarn und berichtete von der Bildung und dem
Wirken des Prager Petéfi-Kreises.




