BORSA GEDEON

16. szazadi magyar nyomtatvanyok Stuttgartban

Régi magyarorszigi nyomtatvadnyok uténi kutatds sordn 1975 nyaran fel-
kerestem a Német Szovetségi Koztarsasagnak mind a hat regionélis, kozponti
konyvkatalégusat, amelyet Miinchenben, Stuttgartban, Frankfurtban, Koln-
ben és Hamburgban vezetnek. Ezek koziill a stuttgarti Wiirttembergische
Landesbibliothekban levd, mintegy tizmilli6 céduldval, a legnagyobb. A kényv-
tar sajat allomanya, amely a mésodik vildghdbord sorin rendkiviil stlyos
veszteséget szenvedett, mind ebben a kiézponti, mind sajat katalégusdban 4t-
tekinthetd.

Dr. Peter AMELUNG, a konyvtar régi nyomtatvanyainak kezel6je mar ko-
rabban, az RMNy elsS kotetének szerkesztése soran igen értékes adatokat
szolgaltatott rendkiviil szivélyes, kollegialis tdmogatasként. fgy valt ismertts,
hogy ebben a kiilonben is kimagaslé konyvértékeket 6rz§ délnémet gytijte-
ményben nemcsak harom, meglehetfsen elterjedt 16. szdzadi hazai nyomtat-

* vanyt,! hanem egybekotve a magyar irodalomtorténet szempontjabél is két

rendkivili ritkasagot Oriznek.2 Az egyik HELTAI Gaspar miive 4 részegségnek
és tobzéddsnak wveszedelmes woltdrdl valé dialdgus® a méasik SzrArar Mibély
Comedia . . . az igaz papsdg tikore . . . 4 Az els6bdl eddig csupan a gyulafehér-
vari Batthyanaeum teljes és a kolozsvari Egyetemi Konyvtar erésen hianyos
példinya volt ismeretes.> A mésodik miib8l a kordbban ismert egyetlen pél-
danyt az MTA konyvtéra &érzi.’

gy némi varakozassal littam hozzd a stuttgarti Landesbibliothekban a régi
magyarorszagi nyomtatvianyok uténi keresgélésnek. A varosban rendelkezé-
semre allo mindossze 48 6ra ugyanis nem adott lehet&séget rendszeres kutatas-
nak nevezhet$ munkahoz. Nehezitette ezt a hétvége és a konyvtar nyari szii-
nete is. Mindezek utén az eredmény minden redlis varakozast messze feliilmult.
Az RMNy els§ kotetének névmutatéjabol kivonatolt jegyzékemen jé széz név
szerepelt, ezeket kerestem els@sorban a Landesbibliothek emlitett kataldégusai-
ban, mintegy sziréprébaként. Ilyen médszerrel kiséreltem meg képet kapni

! RMNy 2056: MeL1us JUHASzZ Péter: A két Sdamuel kinyvének . . . forditdsa. Debrecen
1565. Jelezte: Bibl. Hung. fol. 15665. — RMNy 209: Bo~NFINI, Antonio: Historia inclyts
Matthiae Hunyadis. Claudiopoli 1565. Jelzete: HBb 321. — RMNy 846: BocaTius,
Joannes: Hungaridos libri poematum V. Bartphae (1599). Jelzete: fr. D. oct. 5564.

2HB 8° 1890 jelzet alatt.

3 Kolozsvar 1652 — RMNy 98.

4 [Ovér 1569] — RMNy 158.
iy Sdéz elébbiekrsl késziilt SToLL Béla gondozésdban az 1951-ben megjelent hasonmés-

iadds.
61; Errél késziilt a szovegkiadds 1960-ban: Régi Magyar Drdmai Emlékek I. kit. 589 —
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arrol, hogy vajon érdemes-e a jovSben hosszabb és rendszeres kutatasok kereté-
ben az itteni konyvallomanyt régi hazai nyomtatvinyok végett ,,végigrostél-

L3

ni

A katalégusban kikeresett els6 név Herrar Géaspar volt. Ez alatt csupan
megerdsitve lattam a korabbrdl mér ismert adatokat. Annal eredményesebbnek
bizonyult a masodik név, MELIUS Péter. Az itt talalt cimleirds valéban értékes,
1j adathoz vezetett. Eszerint Az igaz hitnek és keresztyénségnek minden dgairdl
vald igaz vallds cim@i munkaja, amely 1569-ben jelent meg Debrecenben, a
stuttgarti konyvtar HB 4002 jelzetli kotetében megtalalhaté (1. dbra). Ismert
volt ez a kiadvany a hazai bibliografiai irodalomban Bop Pétertsl” kezdve
SzaB6 Kérolyon® 4t a legutébb megjelent Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok-
ig.? Példany hidnydban azonban mind a mai napig az egyetlen forras Bop
18. szdzadi tuddsitdsal® volt. Eszerint MELIUS Az igaz kereszténységnek rovid
fundamentoma. Nyomtattatott Debretz. 1569. 4r. Vagyon ajinlva Jénos
kirdlynak, akit alkalmas festékkel lefest, mert tdntorog vallasaban’.

MzLius és JANOs ZsiMOND fejedelem, tehat e kor két jelentds személyisé-
gének kapcsolatdra vethet fényt ez az eddig ismeretlenségben maradt ajanlds.
Ezért a negyedrét alaka kotetnek a cimlevelet kovetd kilenc lapjan 4116 MELI-
Us-féle iras egy részét érdemes itt kozreadni:

»»Serenissimo principi ac domino domino Joanni Secundo, electo regi Ungariae, Croa-
tiae, Dalmatiae etc. Domino suo clementissimo gratiam et pacem a Deo Patre et Jehova
Filio Dei ab.aeterno a Patre genito precatur.

Miért hogy kidlté sz6 vagyok, az Istennek az 6 parancsolatja, azutén sok akadémidknak
és boles embereknek intési, a te feleséged hozzdm val6 kegyelmessége is intet engemet erre,
hogy én te felségedet intsem és a sotétség orszdgdbol a vildgossdgra, a tévelygd Anti-
krisztusok és eretnekek t6rébdl és szin alatt vald tettetés hamis tévelygésekbdl az igaz
Isten ismeretére, az igaz utra és életre az Isten lelke segitségével vezetnem: mdst is azért
ugyanazon indulatot és széndékot gerjesztve fel bennem az Istennek kegyelmének vild-
gosité és orok életre foglald lelke.

Nagy oromiink vala ezen, hogy Isten te felségedet a rémai Antikrisztus és pardzna
Babylon orszégdbdl kihozé: de feliilhaladd a banat és siralom mindnydjunknak 6romét te
felséged feldl, hogy a papa eretnekségénél nagyobb veszedelmes eretnekségbe ejte Bland-
rata és Dévid Ferenc. Igen kérkedik vala Blandrata, hogy 6 leleknek a testnek is orvosa.
De nam méreg volt e sz6 alatt, és mést kell volt érteni az 6 szavén, hogy a léleknek és
testnek vesztje volt, mint a Szent Péter, Szent Pdl és az apostolok mondjdk: 1. Timoth.
4. — 2. Timoth. 3,4. — 2. Pet. 2,3. — Jud. 1. — Joan. 2,4,56. — 2. Joan. 1. Mert nam 6k
voltanak amaz veszedelmes eretnekség behozé Antikrisztusok és hittél elszakadtak,
akikrél az egész Szentirds szol. Ezt pedig rdjuk bizonyitom ilyen médon, hogy Antikrisz-
tusok.”

Itt most hat lap terjedelemben el§bb nyole, majd 13 tovabbi pontban foglalja
bssze érveit az unitariusokkal szemben, majd igy folytatja:

,»Tobb, sok, szdmtalan tévelygések vagyon, kiket ezutdn te felséged meghall, és jegyek
latvéan te felséged tdvoztassa el ket, mert religione mutata, regnum et potentia mutatur
et transfertur. Sok jémbor keresztyén vitéz urak, hadnagyok, akadémidk, taniték, meg-
idegenedtenek mind e vildg szerint, s6t semami j6t te felséged felsl nem tudnak reményleni.
Ezel6tt a felfldon bedugtam szdjukat, de hogy husvét napjdtol fogvate felséged egynéhény
hitetd szavdra képest partjit fogd az Antikrisztusoknak, immdr semmit nem fog szém.
Higyje felséged, hogy valét mondok, nem glmot, mert él a Jehova Isten, hogy te felséged-

? Magyar Athenas. [Szeben] 1766, 173.
S RMK. 1. 72.
S RMNy 266.
10 7. jegyzet.
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nek minden tandcsdval, orszdgdval, testébe, lelkébe épiiletét kivdnom. Oltalmaztam te
felségedet a tudomdnyban és a religidban, kiért te felséged mellett fogsdgot is szenvedtem.
Ha az Isten te felségedet e Blandrata t6réb6l kihozza, az Urnak lelkével mondom, hogy lel-
kében, testében, urassdgdban felséged novekedik. Ha az nem leszen, hanem megmarad
felséged az Antikrisztus hitében, veszedelem kovetkezik az egész orszdgra, mint Béza,
Bullinger és az akadémidk irjaik. De mindezektél felségedet Isten megszabaditsa.

E kicsiny konyvet felséged vegye jénéven. En sokat nem nyomtathatok, mert nincsen
koltségem. Isten Szentlelkével lakjék felségedben. Az oroszldnt, a sdrkdnyt, a blint, eret-
nekségeket rontsa el Isten és te felségedet ndvelje. Debrecini 10. Junii anno Domini 1569.

A te feséged szegeény pdsztora, Melius vagy Ihdsz Péter de Horhi.”

A nyomtatvény ismerete alapjdn a RMNy 266 alatti leirds helyére az aldb-
binak kell lépnie:

S 266

MELIUS JUHASZ Péter: Azigaz hitnek es kéroztiensegnek minden agairol valo igaz vallas
az Zent Irasnak sommaiabol, kiben a Christus ellen tamat Antichristusok hamis tudoma-
nia megmutattatot es meg hamissittatot. Az Horhi Melive vag Thaz Peter altal. ..
Debreczenbe MDLXIX Komlos.

[1¢ [1%, A*—DM3N? = [56] fol. —4°—Orn., init.

Reformétus katekizmus. — A cimlevelet kéveti Melius vagy Ihaz Peter de Horhi
Debrecenben 1569 junius 10-én kelt magyar nyelvli ajdnldsa Serenissimo principi ac
domino Joanni Secundo, electo regi Hungariae, Croatiae, Dalmatiae etc. Utdna Az igaz
keresziénységnek rovid fundamentuma cimmel a férész kovetkezik, amely a Kérdés és
Felelés parbeszédében adja eld a reformdtus hit- és erkolestani tanitdst igen polemizdlé
hangnemben.

E kiadvanynak a hazai protestantizmus torténete szempontjabdl torténd
kiértékelése és az eddig teljesen ismeretlen Melius-szoveg teljes kozlése kiilon
tanulmanyt igényel.

A MEL1US neve alatt igy elgkeriilt 1569. évi katekizmus!! korabeli kitésében
még két tovabbi debreceni kiadvany is taldlhaté. Ezek kozill az els§ ugyancsak

- kozvetlenill MELIUs nevéhez fliz6dik: A Debrecenben osszegytilt keresztyén
prédikdtornak igaz és szent irds szerint valé vallisuk. Ez a kiadvany 1567-ben
Debrecenben késziilt, és eddig 6sszesen négy példédnya volt ismeretes.12 Krdekes
médon azonban valamennyibdl hidnyzik az utolsd, ,,G” jeld fiizet két levele,
amint ezt mar K1ss Aron, aki e reforméatus hitvallas szévegét sajt6 ald rendezte,
megallapitotta.’® A most napfényre keriilt stuttgarti példany allapota tokéle-
tes: igy fény deriilt a hidnyzé levelekre és azok pontos szovegére (2—5. abra).
Ezek szerint az utolsé fiizet sszesen hat levélbél allott: a nyomtatvany ossz-
terjedelme tehdt nem 32, hanem 34 szdmozatlan levél. Az eddig hidnyzott két
levél a G, és az ezzel levélpart alkotd Gy

'MEL1US e szovegrészekben a lehetd legkeményebb szavakkal (,,Amaz 4t-
kozott Antikrisztus, a Servetus Mihaly . . . Hat atkozottak vagytok Servetus
ebei . ..”) itélte el az antitrinitdriusok anabaptista alldspontjat.l4 Taldn ez
volt az oka, hogy az eddig ismert valamennyi példanybdl ez a levélpar hidny-
zik. ‘

11 Jelzete HB 4002.

12 RMNy 229.

1B 4 XVI. szdzadban tartott magyar reformdius zsinatok végzései. Bp. 1882. 556—560.

14 Az unitdriusoknak a gyermekek megkeresztelése elleni hatdrozott dlldspontjéra mér
Naey Barna felhivta a figyelmet: Studia et Acta Ecclesiastica 2. Bp. 1967. 237.
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Az emlitett stuttgarti gyljtSkotet a fentiekben mér ismertetett két MELIUS-
féle miihoz kitve még egy harmadik debreceni kiadvanyt is tartalmaz. Ez
ugyan nem nyujt egészében, de még csak részben sem eddig ismeretlen széve-
get, mégis fontos és ritka nyomtatvany: a SzEGEDI Gergely altal osszallitott
- és Debrecenben 1569-ben megjelent Enekeskonyv.’s Ez ugyanis az els§, magyar
nyelvii, szorosabb értelemben vett reformatus énekeskinyv, amelybsl eddig
mindossze egyetlen példany volt ismeretes, amelyet a sziléziai Boroszléban .
Griznek. A stuttgarti példany — a gyfijtékotetben levé mdsik két, debreceni
kiadvényhoz hasonléan — tokéletesen ép. S6t megtalalhaté benne az ivjelekkel
ellatott fiizetek elé kotott cimlevéllel osszefiiggd iires papirlap is. A nyilvan
utélag késziilt cimlevelet tehét egy beflizhetd levélpar egyik lapjara nyomtattik.

A stuttgarti kotet els§ és harmadik tagjat azonos évben, vagyis 1569-ben
allitottak el6 Debrecenben. MindkettSben megtaldlhaté az az 53 x 97 mm.
méretii, mintalaphoz hasonld, ornamentdlis fametszet, amelyet a nyomdész,
Komrés Andras tobb més kiadvanyaban is szivesen haszndlt.’® Mig a most el§-
keriilt és 1569. junius 10-i ajanlst tartalmazé MELIUS-féle katekizmus utolsé-

.elStti lapjan” a keret csak egy helyen szakad meg, addig az énekeskonyvben
mér két jelent8sebb folytonossdgi hidny észlelhets. Ezek szerint ez utdébbi
kiadvany az 1569. esztend§ mdsodik felében ldthatott napvildgot.

A stuttgarti gytjt6kotetben levd két, 1569. évi, debreceni nyomtatvany a
KomLos-miihely eddig ismert teljes, datalt termése, milikodésének elsd eszten-
dejébdl. A fentiekben megéllapitott megjelenési sorrend megerisitette GULYAS
Pal feltételezését, amely szerint ezzel a koribban példanybdl nem ismert a
Mzrrivs-féle katéval ,kezdette meg Komldés tipogrifiai munkéssagat’’.18
BexDA Kalmén a mihely induldsdt 1569 szére helyezte.l® Valéban, MELIUS
ez év aprilis 27-én munkdja kiilfoldon torténd megjelentetése iigyében fordult
Heinrich BuLrLiNgErhez Zirichben, ,,mivel a mi kérnyékiinkén hidnyoznak
a tanult és megbizhaté nyomdészok’.2° Ez az 4llapot azonban nem tarthatott
sokaig, mert MELIUS most eldkeriilt kdtéjahoz irt és a fentiekben kivonatosan
ismertetett el§szavanak kelte 1569. janius 10. A hat levél terjedelmii bevezetd
részt (cimlevél és ajanlds) az ivjelek tantsiga szerint utélag nyomtattdk. fgy
Komro6s miihelyének meginduldsa, ha nem is sokkal, de még ez elé az id6pont
elé_helyezhetd.

Erdekes MELIUS egyik mondata az emlitett és JANos ZsicMOND fejede-
lemhez irt és a fentiekben idézett ajanldsdnak végén: ,,En sokat nem nyomtat-
hatok, mert nincsen koltségem”’. Tehdt KoMLOs a katét nem sajat vallalkozasa-
ként, hanem MELIUS megrendelésére és , koltségére’ készithette. Persze meg-
lehetSsen nehéz megitélni, hogy vajon mi rejlik valéjaban e mondat mogott.
Talén csak egyszerti kifogés arra, hogy a nyilvan gyorsan irt ajinlast befejezze ?
KomLoés valéban igen borsosan szabta meg a nyomtatéas arat ? MELIUS anyagi

27

helyzete igazdn nem tette lehetévé a kedvére vald terjedelemben torténd

15 RMNY 264.

18 SoLTESzZ Zoltdnné: Magyarorszdgi konyvdiszités a X V1. szdzadban. Bp. 1961. 91, 141.
és XLII. tdbla 2. sz.

17 N ,a.

18 GuLy4s Pal: A konyvnyomiatds Magyarorszdgon a XV. és X V1. szdzadban. Bp. 1931,
153.

19 BENDA Kélmdn—IRiNy1 Kéroly: A négyszdzéves debreceni nyomda. Bp. 1961. 23.

26 CsUROs Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete. Debrecen 1911. 49,
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Hatod: Az icletkor a férfi el marad felelege fel yére
tic foknac: A pardmac, fertelmes afGony dllatoc ackic
meg, térnec,eld] velinec titdker Sidoc & menn orfiigha.

fered: A mennyorfiagha nemnéfinee, féence feme
adnac: Mindennec, mine hogy faiat hici vag on,ig faiic
weftelelke itr, 2 mds vilagonis: Férfiuui nem valtomae
azert , mert az Adim hc%ycrihonnan ki v6eeé brer, be
acnalta;hogy femmi heyane legyen Adamoac,Gen 2.

Mikent it f8ldSn,nem az ferfiba igazul, nem leGen
ferfioud az elsd lelec fel ramabiralaba azaffony allaclgy
azvrolfo fel tamabudsha, killen lefena férfiu az affiony
allateol: kiki mind faide reftebe, rendiben. S. fob mongya
Capag Ezenteftemclkélateya az vravHie nem vilro-
zic a férfi allionya fem az allony ferfiuua Hazrud hd acki
azchamggyahogy aralbony allaroc ferfiuua vilromac.

A KISGYERMEKEK MEG, ’
kerebreleferé].

Maz arkozor Antichriftus 3 Seruetus Mibal meg

tagadudn afientharomfagor,az Chriftufnac valo iften-
feggr,es S magaba valo iulagdc, estulaydon ifteni e

melygr: Tagadudn az § Ielec ifteni valofagosallatryic,,

fremclyer,s-magabaleteler,hog mit az Atya Ichona Itz
magaba vagiontagaduin ehogd Fiuga$S. ¥lec nem
Ichoua,nem liten,nintfen magabavalofaga esfiemelye,
kiréloda fel Goltam: Ezeretnckleggel rorlorta meg\h'og'
azkisgyermekeker né kel meg kereleclni: AzS. iras pe-
nig az mongya hogy meg kel, kitmeg bizonitoc illyen
chockal R

2. abra

Igy Vgian [:karc;g akiczincket h}fg kerefitelni,mert 228
fientiegy az kerelieleg,mine d kSrayul metelés , mine Gée
Pal Rom.2 4.6 Col.2 3 Gal5.Ofiue viti,es Sfué hafon-
lizeya & kereSe,d kSraytil meteles helyer,azercakereitle &
Negyed cllen véeés. :

A vaczorit czac az nagyoknac kel adninem dkicai-
n8knee:Hara kerelitlegis cac dnagyoke. -

Feleler. Nem kSuctkézic,merr cg caickelbe d vaczo-
ra cs azkerelileg nem cggyer A kerebdig vya valo
fililérestinknec,meg teresiinknec, igaulafunknac, az ve
hazaba valobe hozalunknac iegye: A tlecés penig ki-
crincke,loa Ephe.s. Tir Rom 4 6 Férdgsicle. Alor-
des mind kiainq,mgyc,'[ ftum.3. ar

A vaciora,, valdagunknac, életiinknec es fel n8ué-
stnknec ielé: Acki penig ¢Bic,ibic, valafirift kel annac
tenni, az cre] Srege, ackimeg twggya probalai ammit
efic,ific-atcy gyermekg,az reg kemeoy crec aragye,
Ebr.g.6.1Corin.o.11. Szent Pal igy fiol: Meg proballya
magacaz ember s-VEy cpyec » kiczin probalift sem
vad,bdt nem kel 8 neki élnid vaczoraualHaaud har Ser-
uetushogy akerclefeg et 8 vaczoraual §6ue vétdue: Er-
8} mafuce beuebben Goleam. : :

SVMMA A
A Kercficfeg meg vyulafnac,az Chriftushozvalome
netclncekerefityéne valo lérclnec férdsic,cs iele,aChri-
tuffal valo meg halafhac,es fel tamadafnac,Rom.2.4.6.
Ephc.;.Col,z%ir.; Gal; De Chriftus i crenn Gn&hg-,
N 18-

4. dbra

Elss:. " relkdg gyence.

Elsé: AzBent idgyec,mind a2 & es vy tcﬁamenronl-
ba, 4 icgzésbe esaridudlleg dolgaba egy: A kérayul
meelés igy vala,hogy nyoczadnapra meg meff¢e fioc
Gemerem celénackic kiczin korba nem ére,pogan volr,
azdlétenem tuza,nagy korabanmeflce meg. Hard ke-
refefzgis azon Gét dolog iegycshat vgyan fukfeg kiczen
koraba meg kerefx8lni, mint acki nagy, nagy koraban.

Malic: Chriftus ig Gol. Mennyetecel ¢ beles vilagra,
pred ikallyatoc,kcrcEcllyqtcc 8ker, tanetfatoc, anagyo-
kat & magokat tanitfacoc, & kerclirleg icgzelere,d kicze-
nekacc,ateyokar,annyokathogy mikor fel ndnec , azoc
meg raneclac fiokat mint Gen.17. Exo 1514, A Icheua pa-
ranclolea az Acydknac.Ha midencket meg kel kerelirelni
hdta kiczencketis. :

Harmad:Chriftusa kiczincker hozahya i valafrona-
kat meg Gécli,gyakorta még annyoc mehebe,es el va-
latitya,axt mongya hogy 4 kiczinec hilinec:Ha ki hiien,
hal,meg kelkerelitelni: A valaGror kiczinSe azbelsS lel-
ki osko?abs 228 edes ateyokrol halnactanulnac,mere az
Atya frent lelkeuel ranittya i kiczindket, hitdt czendl,
loans.6.12.Efaig5. Marth.i8.19. Mar.g.Luc.17.

Negyed : Senki nem leher kedues Ité élée hit nekdll,
Rom.rg Ebr.s1. A kiczin valafirot czbz fopoc keduefec,
Pfalmo 8.1e8 Efai.8 Macth.18 Mar.g Hi hice vagion,
kic né az kitlsS hallasbol,de az belsSbé} czenal ten: Hie
ha keducfec iftennec,hilnec,meg GentSlremec,minc le-

remias,Samucl k6186815 lanos, Giikleg hog meg gr;g.-
o5

3. dabra

G3régll bya Srear Lucaczea brephi, ta pedia, Sidou!,
Mate.R Seijrijm et Nearijm, Marc.tg. hoza hya. Aki-
ainee vyaBuleretneckerefieyenne Jefince: Ammit ie-
gyerd kerefieleg el vébic:Hac az iegyet {em kel megil-
tani t8l8¢, minc az Apaftoloc mongyac. Senki nem tile-
hattya meg az kerefitleged] azokar , ackic az fent Jelker
veree, Act 2.310. Hir dtkozotrac vattoc Seruetus cbei,
kic meg, tiltyaroc az kerefirleger 2 kiczineke8iften az §-
rkleget nczic adgyayti penig az iegyet nem akariacoc
nekig adni.

(%)t&d cllen vewgs: A kerclifeg meg térefnec, vyu-
fafnaciclé. A kicinec meg né rérhcmcc,mcg fem vyul-
harnac: Hatnem kel meg feddeni.

Felelet. Igaz hog mE; tergs,es vy et ielé arkercfr-
feg,MacezLucy loa.r. Ephe . Tics De hamis az hogy
az kiczineker ackic va'laét)ottac > Iften ollyan hataldmal
meg nemérichetne,mit azpagyokar: Ollyanerds Iten
dkiczenbe mine aznagyba: Mere mindentic Iften éreie
forog, mindkiczinbe nagyba. Valakic Iften el valafitor,
az vy frighebg vbie,meg wrici;meg igazeteya azt,meg,
boczateya biinge: A valaficor kiczineket be véte a frig-
be, lelkgt igerte, es biin boczanaror, aldift, azhiucknec,
s-mig az hyuS anya fent egy haz maguanakis, Efai 4.
Gene.17.22.Ro.89. Igy fol leremiafnalis i esS.loa 6.
Meg elmérnec engékiczintblfogua nagie : meg clmer-
niazvrat milegyen. Meg térnia binbél,meg igazulni,
weg vy, Cor34- Hlirazkiczinec hifinec meg vyal-

nac,

5. dbra
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nyomtatést ? frasa csak formailag ,,ajanlas”, hiszen az valéjiban inkabb erkol-
csi fenyegetés és nyilt dorgalas a fejedelem szaméra, aki atallt a MELIUS
altal olyan adazan iildozott és részben mar elhallgattatott unitdriusokhoz.
(,,Bedugtam szajukat’’, amint ajanlasdban irja.) Ezek utdn nyilvin nem sza-
mithatott anyagi jutalomra JANos ZsicMONDTOl, mint killonben ez mas,
valédi ajanlas esetében abban az id6ben szinte joggal elvarhaté lett volna.

Az 1569. évi debreceni Enekeskonyv cimszava koriili keresgélés sorén a stutt-
garti konyvtér katalégusdban mind bibliografiai, mind irodalomtorténeti
szempontb6l még az el6bbieknél is jéval fontosabb dokumentum nyoméira
bukkantam. A német konyvtarakban alkalmazott cimfelvételi szabalyzatnak
megfelelSen az anonym munkékat ugyanis a cimben el6fordulé elsé alanyeset-
ben 4ll6 f6név alatt regisztraljak. Igy az ,,éneklések’ szé alatt talaltam ra A ke-
resztyéni gyitlekezetben vald éneklések, melyeket primdnak hivnak a Kdlmdncsehi
Mdarton mestertél magyarra fordittatott psalmusokkal egyetemben cimli munkéra,
amelynek megjelenési éveként a katalégus az 1561. esztendst jelolte meg. Ez
pedig nem m4as, mint a magyar irodalomtorténetben mér évszazadok 6ta emle-
getett, de bizonyithatdan 1602 6ta senki 4ltal nem latott mi.2! E kiadvénnyaly,
kapesolatos minden kérdés (megjelenési helye, ideje, szerkezete, szovege stb.}’
megvéalaszoldsa példany hidnydban eddig csak talalgatédsokra és kovetkezteté-
sekre adott lehetGséget.

Ennek a nevezetes kiadvanynak kataléguscéduldjin alul megjegyzés olvas-
haté, amely szerint a m{i hozza van kotve a Cheretec cimd munkahoz. Kikeresve
ezt az utébbi cimszo6t kellett radsbbenni, hogy a magyarul nemtudé katalogi-
z416 A keresztyéni gyiilekezetben wvald isteni dicséretek szovegli cimnek utolsd
sorat képezl és onmagaban értelmetlen szétagok (,,cséretek’’) alatt regisztralta
ezt a konyvet. Bz pedig nem més, mint HuszAr Géalnak 1560-ban késziilt els§
énekeskonyve, amely eddig csak hagyoményok és nem egyszer vitatott
kovetkeztetések alapjin szerepelt a régi magyar nyomtatvanyok nyilvantarté-
saiban.? Ez az 6se a mai napig megjelent valamennyi magyar nyelvti, evangéli-
kus és reformatus énekeskonyvnek. Cikkek, tanulmanyok, el6adasok széltak
mar errdl a kiadasrél anélkiil, hogy akarcsak egyetlen toredék is keriilt volna
el beldle.

Ennek az irdsnak keretei sajnos nem teszik lehet§vé, hogy a fenti két miinek
zene- és irodalomtorténeti szempontbél térténd ismertetésére itt most sor keriil-
hessen, ezért azt més cikkek formajiban kell papirra vetni.?® fgy a tovabbi
vizsgaloédas soran a Magyar Konyvszemle profiljanak megfelelGen, a bibliogra-
fia és nyomdatorténet teriiletére kell magunkat korldtozni.

A nyomtatvany ismerete alapjan a RMNy 160 alatti leirds helyére az aldb-
binak kell lépnie: (6. és 7. 4bra). ‘

T

S 160 [1.]

(HUSZAR G4l): A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicheretec. — [2.] (A KERESZ-
TYENI gyiilekezetben valo regveli eneklesec, mellyeket primanac hijnac, az Kal-

21 RMNy 70.
2 RMNy 160. .
23 Irodalomtirténeti Kozlemények 1976.




16. szdzadi magyar nyomtatvinyok Stuttgartban 49

manczehi Marton mestertl magyarrd forditatot psalmusockal egyetembe.)
(Ouarat) [Kassa és Debrecen] MDLX (MDLXI) (Huszdr). :
A-Z; a-e = [184 + 40] fol. — 8° — }, init. »

RMK I 40 — T 364

Protestdns énekeskényv. — A cimelevelet Huszdr Gdl, az évdri magyar prédikdior ajén-
ldsa koveti Melios Péternek, a debreceni prédikdtornak Ovér 1560 mércius 1-i kelettel.
A Huszdr Gdl dltal szerkesztett énekeskdnyv beosztédsa a kezdészavak szerint a kdvet-
kez6: A Szentlélek ajandékdért vald konyidrgések a prédikdceid eldtt. A a: Szegedi Kis Istvén:
Jovel Szentlélek Isten ) — Agsa: Batizi Andrds: Jer, mi kérjik )y — Aga: Adj Uristen —
Agb: Batizi Andrds: Jovel Szentlélek Uristen lelkiinknek J).

A prédikdceis utdn vald konyorgések. Aga: Atya Isten § — Bia: Adj békességet — Bib:
Mennynek és foldnek nemes teremtdje és mindeneknek ) — B,b: Felséges Isten, mennynek
foldnek Ura és embereknek )}y — Bgb: Osak te benned )y — Bsa: Urnak szolgde ) — Bsb:
Zayugroci Névtelen: Hdaldt adunk tendked — Bgb: Adjunk hdldt mindnydjan }

A prédikdciénak elbtte, avagy wtdna valé kényorgés. Bgb: Hallgass meg minket nagy — C,a:
Szegedi Gergely: Keresztyének, kik vagytok — Cya: Szegedi Kis Istvan: O mindenhats }y —
Cgb: Tekints rednk immar )y — Cea: Keserves }

Az Uristennek vald hdalaadds és kinydrgés . . ., kit szoktunk énekelni, mikor a kizség a pré-
dikdciora Gsszegyiilekezik. Dya: Sztdrai Mihdly: Hdlaaddsunkban )y — D,b: Hallgass meg
meoatan, felséges ) — Dya: Emlékezzél meg menggyhéli — Dga: Kérlek — Dgb: Mindenhaté
Uristen, mi }) — E,b: Radén Baldzs: Buzgé ) — Eja: Kegyelmezz ) — E.b: Tanulj —
Fia: Imddunk )y — F,b: Dévai Bir6 Mdtyas: Minden embernek )y — Fia: Batizi Andrés:
Jer dicsérjik az Istennek — Gha: Fényességes — Gyb: Szitkség megtudnunk — Gja: Mi
kegyes Atydnk, kit — Geb: Mi Asydnk, ki vagy mennyekben, Te }) — H,b: Udvozlégy orok
Ur ) — H,b: Aki akar ) — Hga: Gélszéesi Istvén: Mi hiszink ) — Hoa: Hisziimk — Hga:
A keresztyénségben.

Halott temetéskor valé éneklés. I,b: Emlékezziink mi keresztyén )y — Isa: Dézsi Andrds:
Adj idvisséges — Lb: Jer, temessitk ) — Iea: Az Istennek jévoltdrdl — Lb: Megszaba-
dultam — Igb: Batizi Andrds: Ember emlékezzél a.

A Krisztus sziiletésérdl valé dicséretek. K b: Jer, mi dicsérjik — Kea: Nagy oromnap ez
nekiink — Kgb: Dicséretes a gyermek — K,b: Gyermek sziileték Betlehemben — Kgb: Hdaldt
adjunk — Lja: Batizi Andrés: Jer, dicsérjik e mai — Lsa: Mikor e széles — Lgb: E nap
nékiink —_Lgb: Uristen veletek — Lga: Jer, mindnydjan — M;b: Krisztus Jézus szilleték
— Ma: Uristenmek — Mgb: Nekiink sziileték mennyei kirdly, kit — Mb: Huszér G4l:
Konyorogjunk az.

A Krisztus feltdmaddsdrél valdé dicséretek. Mga: Krisztus feltdmada, ms biniinket elmosd &
szent vére hulldsa — M,b: Batizi Andrds: Krisztus feltdmada nékiink — Mgb: Batizi And-
ras(?): Krisztus feltdmada, ki értiink meghalt vala, biineinkért kint valla — Nya: Krisziust
D — Nya: Krisztus feltdmada igazsdgunkra — Ngb: Krisztus feltdmada, mi biiniinket elmosd,
szent vére hulldsdval )y — Nya: Galszecsi Istvén: Kriszstus a )y — Ngb: Hdlaaddsokkal.
A Krisztus mennybemenésérdl. O3b: Krisztus mennybe felméne, nékink helyet szerezni, l
— Osb: Krisztus mennybe felméne, nékiink helyet szereznie Atyjdval.

A psalmusokbdl vald istens dicséretek. O,b: Boldog az olyan ) — P,a: Szkhdrosi Horvét .
Andrés: Mind e — P.b: Szegedi Gergely: Szent Ddvid kirdly }y — Q,b: Régen 6 torvény-
ben Mézesnek )y — Qgb: O Uristen ) — Q,a: Emlékezzél meg, Uristen ) — Rib: Szegedi
Gergely: Ddvid préfétinak )y — Rib: Thordai Benedek: Benned — Rgb: Tesini Imre:
Tebenned ) — R.b: Szegedi Gergely: Boldog az ilyen ember ¢ — S,a: Szegedi Gergely:
Nagy bdnatban Ddvid — S,b: Chasee Miklés: Mint kvdnkozik )\ — Ssa: Erés ) — Sb:
Minden népek — S;b: Hogy panaszkodik )y — Tob: Uristen, irgalmazz )y — T,a: Minden-
haté Uristen, sziviink }y — Tea: Szegedi Lajos: Légy )y — T,b: Hartydni Imre: Hdborusdga
b — V,a: Istvdn dedk: Irgalmazz — V,b: Orok Isten — Via: Felséges Isten, néked ) — V,b:
Keresztyéneknek Istene )y — Xia: Aki veti ) — Xaa: Aki az Istent )y — X,a: Boldog a
férfi § — Y,a: Keresatyének, kik ¢ — Y,a: Unszol — Ygb: Jer, emléhezzitnk — Yqa: Akik
— Ysb: Zayugréei Névtelen: Mindenek — Yeb: Minden hiv — Y,a: Boldogok ) — Yga:
Felséges Isten, hozzdd — Z,b: Mely igen jé légyen — Z,b: Hallgass meg, Atya Isten, me §
— Zsa: Mikoron a — Zgb: Valaki. ; .

A kiadvdny mdsodik része protestdns, reggeli, istentiszteleti liturgidt tartalmaz. A hét
napjainak megfelelé hét rész felépitése azonos: hymnus, antiphona, egy vagy két psal-
mus, responsorium és versiculus (e kettd az utolsé hdrom részben elmaradt), két proéza-
ban frt imddsdg, végiil benedicamus (ez az utolsé két részben elmaradt). A legvégén még
két himnusz és egy ének 4ll. Pontosabb beosztdsa a kezdészavak szerint a kbvetkezd:

4 Magyar Konyvszemle
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[Vasérnap:] a,a: Immdron a nap feljévén }y — a,b: Téged egynek dllatban [y — a,a: Uram
a te haragodban — aga: Miglen felejtesz el engemet — a,a: Jézus Krisztus, €16 Istennek szent
fia )y — a,b: Tdmady fel Ur Jézus Krisztus — a,b: Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki a
te mihozzdnk valé szerelmednek — aza: Orok, mindenhaté Uristen, kitdl vannak — agb:
Oridljiink mi dldottak.

[Hétf8:] asb: Immdr mostan 6 Szentlélek ) — aga: Dicséret legyen teneked Szenthdromsdg
J)’ —agb: Allj bosszilt érettem — a,b: Uristen, a te nevedért — aga: Gydgyits meg minket
Uristen )) — agb: M1 segitséqiink vagy te Uristen — agh: Orék mindenhaté és irgalmas Uristen
— bya: Orék mindenhaté Uristen, ki nekimmk azt hagydd — bya: Igazsdgszeretd Atya ).
[Kedd:] b,b: Igaz bird, nagy Uristen ) — bsb: Dicséret és 6rok dicsség legyen )y — bya:
Kényoraljon mirajtunk az Uristen — bb: Aldjad én lelkem az Uristent — beb: Aldjuk
mindnydjan az Uristent )y — ba: Konyérilj Uristen mirajiunk — b,a: Kegyelmes, minden-
haté Uristen, ki nagy édes széval — b,b: Orék, mindenhaté Uristen, ms urunk Jézus Krisz-
tusnak dicséséges szent atyja, ki ebben mutatod — bga: Felmagasztaljuk a felséges, minden-
haté Uristent ).

[Szerda:] c,a: Allatoknak megtartéja ) — e.b: Nagy, dicséretes dicséséget énekeljink }y —
coa: Enekeljetek az Urnak vy éneket — cga: Dicséryjétek Istennek szolgdi uratokat — egb:
O boldog Szenthdromsdg D —. ¢;b: Minden titkos biineinkbdl — c,b: Kegyes és kegyelmes,
mindenhaté Uristen — cza: Uristen, mi mennyes, szerelmes szent Atydnk, konyorgink —
ca: Aldjuk és felmagasztaljuk ).

[Csiitortok:] egb: Ldiod Isten sziveinket — e.b: Konyorily rajiunk nagy Uristen D — eb:
Dicsérjed én lelkem az Uristent — cgb: Dicsérjétek az Urat, mert dneki énekelniink igen j6 —
d,b: Kegyelmes, mindenhaté Uristen, hdldkat adunk te szent felségednek — d,b: Orok,
mindenhaté Uristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dicséséges szent atyja, ki hozzdnk vald
akaratodat — dga: Jézus Krisztus, kit az Atya vdltsdgunkra elereszte.

[Péntek:] dyb: O felséges, dldott kirdly — d,b: Aldj meg minket Atya Uristen ) — dsa:
Oriiljetek igazak az Uristenben — d,a: Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki az eget és a foldet
— d,b: Uristen, mi mennyes, szerelmes, szent Atydnk, a te irgalmassdgod.
[Szombat:] dgb: O mennyei mi szent Atydnk — e,b: Ha te meg nem tariasz Uram ) — eja:
Aldom az Uristent minden idfben — ezb: Hdldkat adunk tencked mindenhaté Uristen —
e,b: Kegyelmes, mindenhato Uristen, haldkat adunk te felségednek.

[Fiiggelék:] esb: Jovel Szentlélek Uristen, ki Atydval — egb: Urnak végvacsordjdra — ega:
Szegedi Kis Istvdn: O mint keseregnek most a keresztyének.

A nyomtatviny két, egymastdl vildgosan elkiiloniils részbdl all. Ezek koziil
az els6 HuszAr Gal szerkesztésében megjelent énekeskonyv, amely az ,,A—Z"
jelolésti 23 iven foglal helyet. Az 1560. évszdmot visel§ cimlap szovege — A4 ke-
" esztyént gyiilekezetben valo isteni dicséretek — is csak erre vonatkozik. Ehhez
csatlakozik ,,a-— e’ jelolésti ot iven, kiilon cimlap nélkiil, a mésodik rész az
alabbi kezddsorokkal: ,,A keresztyéni gyiilekezetben valé reggeli éneklések,
melyeket primaknak hivnak, a Kdlméncsehi Marton mestert8l magyarra fordi-
tatott psalmusokkal egyetemben’. Tartalmilag tehét két teljesen kiilonallé
mfiir6l van sz6, amelyeket nem fog Gssze sem kozos cimlap, sem kozos terjede-
lemmegjelolés (levél vagy lapszamozas), sem kozos évjelzés. Rdadasul a méso-
dik rész végén a cimlaptdl eltérf, 1561. évszadm 4ll.

Ezek utan arra lehetne gondolni, hogy két, egymdstdl fiiggetlen nyomtbat-
vényrél van sz6, amely csupdn véletleniil egybekotve maradt fenn. Ennek
azonban mégis néhany més kortilmény ellene mond. A mésodik rész ugyanis
cimlap nélkiil késziilt, az els§ rész pedig a ,,Z” jelzésii fiizet utolsé levelén végzs-
dik, mig a masodik rész az ezt logikusan folytaté ,,a’ jelll iv els§ levelén. Kiilo-
nosen ez az utébbi korillmény figyelemre méltd és egyben perdonts. Az els6
rész ivjelzése tehat verzdlisokkal (nagybetiikkel), a masodiké pedig kurrensek-
kel (kisbettikkel) tortént. Nyilvanvalé tehat a megkiilonboztetési szandék,
amire a nyomdaszok az egyiittes megjelentetés szandékaval készitett nyomtat-
vanyok esetében torekedtek. Amennyiben a mésodik részt is 6ndllé kiadvany-
ként allitottak volna el, Ggy annak ivjeleit nyilvdn ugyancsak verzélissal
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jelolték volna, ahogy HuszAr Osszes ismert kiadvanya 1559 —1574 kozott
késziilt.” Ha a kiadvany terjedelmesebb volt, mint a nyomdai ivek jelolésére
akkoriban nemzetkozileg hasznalt 23 betiibsl futotta, ugy HuszAr a tovabbi
fveket kurrensekkel jelolte.? Ugyanez tortént tehat az 1560-ban megkezdett
énekeskonyv esetében is. Véletleniil éppen a ,,Z"" jelzési iv volt az utolsé, amely-
re az énekeskonyvhoz szitksége volt, de fiiggelékként még hozza kivanta nyom-
tatni a Reggeli énekléseket. Igy ennek iveit tehat kurrensekkel jelolte. Mire
a munka befejez6dott — nyilvan mar Debrecenben — a kalendirium mér az
1561. esztenddt mutatta, ezért a kotet végén ezt az évszamot is feltiintette.
Tehat a kitet egyetlen bibliogrifiai egységet képezd nyomtatvany, amelyben
az 1560-ban elkezdett HuszAr-féle énekeskonyvhoz 1561-ben befejezve fiig-
gelékként hozzdnyomtattdk a Reggeli énekléseket.

A kotet legvégén 4ll6 1561. évszam nyilvin a nyomtatés befejezésének esz-
tendejét jeloli. Miutan az 1560. évszadmot viselS cimlap és az 1560. marcius 1-én
kelt 6vari ajanlds ugyanazon az elsg, ,,A’ jelfi iven taldlhat6, amelyen az els6
énekek is 4llnak, jogos a feltételezés, hogy a nyomtatést 1560. méarcius elsejét
kovet6 napokban a mai Mosonmagyarévaron, az akkori Ovarott kezdték meg.
Az éven belill ez az id6pont korabbi, mint ahogy ezt eddig 4ltaldban feltételez-
ték. Egyediil GuLYAs P4l volt az, aki felvetette annak lehet8ségét, hogy HuszAr
Gél énekeskonyve ,,talin Magyarévarott 1560. mércius 20 el6tt, vagy Kassdn
mércius 20 és oktéber eleje kozott jott ki a sajtébol.”’26 Erre vonatkoztatta
ugyanis HuszAr 1560. janudr 10-én a kassaiaknak irt levele egy mondatét.
Miutdn megkiildte nekik BuLrLiNaER? kiad4dsanak négy példanyat, hozzafiizte:
» Bgyhizatok népét tobb ilyen djdonsiggal fogom ellatni, ha Isten akaratdbol
eljutok hozzitok.”’2

Teh4t HuszAr 1560 marciusdban Ovarott fogott hozzé énekeskonyve kinyom-
tatdsahoz, de nem dolgozhatott ezen sokdig, hiszen még e hénap 20-4n mér
beiktattdk Kassan lelkészi hivatalaba.?® Els6 pillanatban meglepének tinik,
hogy miért latott neki Ovarott e munkahoz, ha Kassira ajanlkozott és késziilt.
Ennek az lehet a magyaréazata, hogy a kassaiak sokdig nem vélaszoltak HUszAr
levelére. Taldn éppen a tiirelmetlen HuszAr kiildte el BornNeEMIsza Pétert
1560. februar 1-én Kassira a mielgbbi bizonyossagért.3® Bar Kassa varosa
februar 19-én hatérozatot hozott, ,,hogy G4l uramat hizanépével, marhéjaval”
Kasséra hozassdk, HuszAr még err6l nem értesiilhetett, amikor februir
26-4n Gjabb, siirgets levelet irt Kasséra.® fgy marcius elején, amikor énekes-
konyve nyomtatisaba belefoghatott, még teljes bizonytalansigban volt, hogy
marad-e Ovérott, vagy megy Kassira.

Ez utébbi kévetkezett be. A kassaiak emlitett, februar 19-i dontését hamaro-
san kézhez vehette, majd ,hézanépével, marhijival’ Kassira koltozott.
A ,,marha” fogalmaba nyilvin beletartozott nyomdija is, annak teljes fel-
szerelésével egyiitt. Majd 1560. mércius 20-4n mar be is iktattak Kassa varos

# RMNy 157, 158, 169, 170, 171, 176, 177, 181, 333, 353, tovdbbd a Magyar Konyv-
szemlében (1973. 187—190. 1.) megjelent hdrom poétlds RMNy 327A, 327B, 327C.

3 fov jart el az 1574. évi nagy kotetének mindkét részénél. — RMNy 353.

26 18. jegyzet 118.

27 RMNy 157.

28 Magyar Konyvszemle 1902, 62. Gyulai Farkas.
2 Szdzadok 1895. 31. Réth Gyérgy.

30 ScHUuLEK Tibor: Bornemisza Péter. Bp.— Gy6r—Sopron 1939. 19—20.

31 Trodalomtorténete Kozlemények 1911, 487. ifj. KEMENY Lajos.

32 T'orténelmi T'dr 1894. 189. ifj. KemNy Lajos.
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magyar lelkészének tisztébe.3® Itt nyilvin folytatta az Ovéarott megkezdett
munkéajat az énekeskonyve kinyomtatasdval. A kotet végén all6 1561. évszam
pedig arra utal, hogy ezt Kassdn nem is tudta befejezni. Oktéber mésodik
hetében ugyanis HuszArt letartéztattak, de tébbek segitségével december
27-én megszokott, majd Debrecenbe menekiilt.

Itt — immaron a harmadik védrosban — fejezhette be énekeskonyve ki-
nyomtatasit. Erre valészinfileg az 1561. esztendd els6 hénapjaiban kertil-
hetett mar sor. MELIUS Péternek A szent Pdl apostol levelének, melyet a Colos-
sabelieknek irt, prédikdcidk szerinti magyardzatjo c. munkéjinak elészava 1561.
majus 1-én kelt, a ma hidnyzé zdrésorokban pedig julius allhatott.3® Eddig
ezt tekintették az els6 debreceni nyomtatvanynak. A fentiek alapjin azonban
nyilvdnval6, hogy a HuszAr-féle énekeskonyv volt az els§, amely sajtojat
Debrecenben elhagyta.

Tehdt e nyomtatvany HuszAr mfihelyének eddig 1559/1560 forduléjiig
ismert 6vari miikodését néhany hénappal ott meghosszabbitva az eddig csak
feltételezett 16. szdzadi hazai nyomdahelyen, Kassan keresztiil, a kezdetet
tobb hénappal el§bbrehozva folyamatosan osszekoti debreceni tevékenységé-
vel. Nyomdaja kassai tevékenységére RITOOK Zsigmondné mir meggydzé
adatokat sorakoztatott fel. Eszerint 1560 tavaszdn vagy nyaran Huszir
egy ma sajnos mar ismeretlen, bizonyira magyar nyelvfi, politikai paszkvil-
lust nyomtatott ki. Az iigy Lenhard CrRoMER, Kassa varos jegyzdje feljelentése
alapjan FERDINAND kiraly elé keriilt Bécsben augusztus kozepén.¥?

Az egy éven belilli kétszeri koltozkodés és HuszAr tobb hénapos fogsaga
onmagaban is elegend§ magyarézatul szolgal arra, hogy az énekeskonyv elké-
szitése miért vett nagyjabdl egy egész esztendst igénybe. KErdemes azonban a
kiadvanyt megvizsgalni, hogy nyomdailag milyen valtozasokat 4rul el viszon-
tagsagos korulmények kozott végzett elGallitasarol.

Az els§ lapokon j6l érzékelhet8 az az igényesség, amellyel az énekeskonyv
nyomdai kisllitisan igyekeztek. fgy az els6 két ének egy részénél® a verssorokat
igen jol attekinthetd formaban és egyben helyigény médon kiilon-kiilon szed-
ték. Ezt kovetSen azonban felhagytak ezzel, és csak a versszakokat kezdték
mindig 4j sorban. Ugyancsak abbamaradt az énekek eleinte megkezdett
szamozasa. A rémai szamokkal toérténd jelolés ugyanis csak I-t6l IV-ig tart,
tovabb nem. Ugyanilyen igénycsokkenés érzékelhetS a konyvdiszeknél is.
Az els6 ivben harom, nagyméretii inicialé talalhat6.3® A harmadik iv elején még
egy alkalommal feltlinik egy kisebb incialé*® azonban a kiétet tovabbi részé-
ben egyetlen egy koényvdiszt sem lehet felfedezni.

De nemcsak a nyomdai kivitelben, hanem a helyesirdsban is felismerhetd
bizonyos valtozds. MoLNAR Jézsef részletesen foglalkozott HuszAR helyes-

33 29. jegyzet.

3¢ Kassa, vdrosi levéltar 2204/1560. X. 13. — vi. Borra Istvdn Huszdr Gdl Kassdn c.
kéziratos munkdjdbdl vettem a 65. laprél és a 175. jegyzetbél. E helyen is koszonetet
mondok neki, hogy mind ennek, mind t6bb mds kéziratnak rendelkezésemre bocsdtdsdval
munkédmat olyan készségesen és hatékonyan tédmogatta.

3 Torténelms Tdr 1884. 196—197. Sz[ilagyi] S[4ndor].

3 RMNy 171.

37 Irodalomiirténeti Kozlemények 1971. 268 —269.

38 Az A,b és Aja lapokon, vagyis az elsb ének 2—5. és a mésodiknak elsd versszaka.

3929 x29 mm. ,,V’—A,a, ,,I”—A,a, ,,A”—Azb. .

40 21 X 22 mm. ,,0”—C,b.
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frasdval.l Ennek sorin megallapitotta, hogy nyomtatvinyaiban viszonylag
igen kovetkezetes ortografidt alkalmazott 1558-t61 1574-ig. Csak egy lényeges
valtozds tapasztalhaté néala: a ,,cs” jeleként az 6vari nyomtatvanyokban
»¢h”’-t hasznélt, kés6bb azutdn — vagyis Debrecenben és Komjatin — viszont
,,¢z”-t. Ebbdl a szempontbdl is tanulsdgos megvizsgilni az énekeskonyvet.
Kideriil, hogy az els6 két ivben a ,,cs” jelolésére kizardlag ,,ch” szolgal. A har-
madik {vben azutdan megjelenik a ,,cz”’, de vele azonos szamban (nyole-nyolc)
fordul még el6 a ,,ch”. A negyedik ivben, annak is csak az els§ felében és mind-
Ossze két esetben talalhaté még ,,ch’’, mikozben a ,,cz”’ 11 elGforduldssal mér
uralkodévé valik. A kovetkezd négy ivre — , E”—, H” jelzéssel — kizérdlag
a ,,cz”’ jellemzs, csupén egyetlen egy ,,ch” bukkan fel — Fgb lapon — szinte
sajt6hibaként. Az ember igy érzi, hogy a valtozas visszavonhatatlanul meg-
tortént: HuszAr véglegesen attért a ,,cz’’-re, amelyhez azutin késébbi debre-
ceni és komjati tevékenysége sordn végig szorosan tartotta is magat. Azonban
az ,,I”’ jeld, kilencedik ivben véaratlanul ujra feltiinik a ,,ch’’, s6t 17 el6fordula-
saval tulsdlyban van az 6t ,,cz’’-vel szemben. A , K’ ivben kétszer, az ,,L”
iv els§ felében ugyancsak két alkalommal még utoljara felbukkan a régi ,,ch”
hasznalata, hogy attél kezdve azutén végleg eltlinjék.

A ,,cs” hangok ,,ch”’-val t6rténd jelolése a legrégibb magyar nyelv{i nyomtat-
vanyokra jellemzs. Eleinte kizar6lag ilyen médon irtdk Krakkéban (1527 —
1531), Bécsben (1536 —1554) és Kolozsvarott (1550 —1553). Késébb valtakozva,
vagy vegyesen hasznaltdk a ,,ch”’-t és a ,,cz”’-t: Krakkd 1533 -1552, Bécs
1558 — 1573 és Kolozsvar 1554 —1559. A kizarolagos ,,cz’’ jelolés volt az utolsé
stddium e fejlddés utjan: Krakké 1559-t61, Bées 1574-t81, Kolozsvar 1560-t6l,
mig a sarvari miihely mar kezdettSl csak ezt (1539—1541) alkalmazta.t
HuszAr Gal esetében e fejlédés hdrom allomésa a most elSkeriilt nyomtatva-
nyon beliil zajlott le. Ugy tiinik, hogy ez nagyjabol igazodott a nyomdahelyek-
hez. Ovérott végig tartotta magit az ott mar korabban hasznélt ,,ch’-hoz.
Kassan attért a ,,cz”’-re, bar a ,,ch”’-ra még egy ideig, majd kés6bb roviden és
dtmenetileg visszatért, vagyis ebben a szakaszban parhuzamossag figyelhetd
meg. Végiil Debrecenben, majd jéval kés6bb Komjatin (1573 —1574) mar ki-
zérélag a ,,cz’’-t alkalmazta.

Mind a nyomdai kidllitds, mind a helyesirdsi gyakorlat terén tehat a harma-
dik, ,,C” jelzés(i iv t4jan érzékelhetd a valtozas. Talan nem téves az a feltétele-
zés, hogy maércius elsd felében az elsS két iv kinyomtatésdval végzett HuszAR
Ovérott. Munkdjat Kassdn folytatva tovdbb egyszeriisitette, majd végleg
disztelenné tette énekeskonyve szedését. Ugyanakkor ott fokozatosan éttért a
,,c8”” jeleként addig Ovéarott kizarolag alkalmazott ,,ch’’-rél a ,,cz”-re. Enekes-
konyve masodik, nagyobbik felében, az ,,L’”’ iv derekatél mar kizardlag az
utobbi jelolést alkalmazta, akdrcsak egész kés6bbi debreceni miikodése soran.

Idérendben haladva a helyesirdshoz hasonléan a nyomtatvanyok formatuma-
ban is megfigyelhet§ bizonyos irdnyzat a magyar nyelvii vallisos énekes-
konyveknél. A legkordbbiak, vagyis GArLszficst két krakkoéi kiaddsa 1536-bol
és 1538-bd1,23 valamint a bibliai histéridkat tartalmazé kolozsvari HOFFGREFF-

1 A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527 —1576 kozott.
Bp. 1963. 320.

12 4]. jegyzet 284., 289. és 293. és VARIAS Béla kisérétanulménya 28. HeLTAT GdSpar
Cancionale-janak hasonméskiaddsdhoz. Bp. 1962.

©RMNy 18 és 24. ‘
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féle énekeskonyv 1554 —1555 t4jardl,* nyolcadrét alakdtak. Formatumban
ezekhez csatlakozik HuszAr Gal 1560 —1561-ben késziilt és most ismertetésre
keriil§ kotete.® Ett6l kezdve azonban, vagyis az 1563-ra helyezhet§ debreceni
kiadastol® fogva a tobbi tiz, példinybdl ismert, nyomtatott énekeskinyv a
16. szdzadban 47 mind negyedrét alaka. Ez aldl csupan egyetlen kivétel akad:
a BryTHE-féle kotet.® Ez 1590 tajan Gjra nyolcadrét forméban litott nap-
vildgot, rdaddsul harant alakban.

Ugyanilyen viltds érzékelhetd kiadvinyaink formatumaban HusziAr G4l
nyomdéajanal is. Bar 1558-ban az els§ 6vari nyomtatvanyat negyedrét alakban
allitotta 16,2 ezt kiovetden azonban a kiadvanyai nyolcadrétiiek mind Ové-

“rott,5° mind debreceni miikodése elején.5* Ebbe a sorba illeszkedik pontosan
bele a most elSkeriilt, 1560-ban Ovarott megkezdett, Kassdn folytatott és
Debrecenben befejezett énekeskonyve.? 1561 mésodik felében attért a négyrét
alakt kotetek elGallitdsidra, amelyeknél azutdn miikodése végéig (1574-ig)
kitartott.53

A Huszir-féle énekeskonyvbél nyomdaja felszerelésére vonatkozé ismerete-
ink a kényvdiszek teriiletén is gyarapithatok. Igaz, amint errél a fentiekb&l mar
sz6 esett, ilyenekbél az énekeskonyvében nagyon kevés talalhaté. A C,b lapon
all6 ,,0” inicidlé e téren valamit mégiscsak elarul. A 21 x22 mm méretd,
fekete alapt, puttéval diszitett fametszet j6l ismert a SYLVESTER-féle sérvar-
tjszigeti mfihelyb6l.® Tudott volt az is, hogy e dicot BornEMISZA Péter is
hasznélta Semptén 1575-ben.’® BorNEMIszZAhoz nyilvan HUszAR kozvetitésével
keriiltek a sarvari nyomda konyvdiszeibdl, hiszen HuszAr debreceni kiadvanyai-
ban ezekb&l mér t6bb is feltlint.? Az 4j azonban az, hogy e sirvéari készlet HuszAr
miihelyében most mar debreceni tevékenysége elStt is kimutathaté. A dicok
tehdt HuszArRhoz a NApaspy-féle miihelybdl feltehetden mar 6vari tartézko-
désa soran keriiltek. ‘

HuszAr nyomddajanak felszerelésébél kiilonos figyelmet érdemelnek a dalla-
mok nyomtatdsira hasznalt, matricardl ontott, mozgathatéd kottajelek. A most
el6keriilt kotetben 67 dallamhoz osszesen 258 sornyi kotta talalhaté. Ezek
koziil a 2 két-, 25 hdrom-, 28 négy-, 7 6t-, 3 hat- és 2 hétsoros elhelyezésben talal-
haté. A koteten beliil azonban ezek meglehetSsen egyenetleniil helyezkednek
el. Az els§ rész (HuszAr) 184 levelén (beleértve az ajdnlast is) 49 dallamnak
osszesen 180 sora talalhatd (2 két-, 18 hadrom-, 23 négy- és 6 dtsoros), vagyis
levelenként atlagosan egy kottasor. Még ezen beliil is egyenetlen a dallamok
elhelyezkedése, mert vannak hosszil részek,’? ahol egyetlen sor sincs. Ezzel

44 RMNy 108.

5 RMNYy 160.

4% RMNy 178.

47 RMNy 222., 264., 276., 353., 357., 429., 513., 582., 640., 713.

8 RMNy 648. ‘

4 RMNYy 151.

50 RMNy 157. és 158.

51 RMNy 171.

52 RMNy 160.

53 RMNy 169., 170, 176., 177., 181., S 327A, S 327B, S 327C (Magyar Konyvszemle
1973, 187—190.), 333, 353.

54 16. jegyzet IX. tdbla 10. sz.

55 00000,b lapon — Magyar Konyvszemle 1955. 204. SoLTESZ Zoltdnné.

%6 16. jegyzet 78—79.

57 Pl. I;b—N,b, vagyis egymdst kévetéen 57 lapon.
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szemben a masodik rész (Reggeli éneklések) 40 levelén 18 melédidnak 78 sornyi
kottdja 41l 7 hdrom-, 5 négy-, 1 6t-, 3 hat- és 2 hétsoros beosztisban. Ez levelen-
ként kétsoros atlagnak felel meg, azaz kétszerese az els§ résznek. Ez termé-
szetesen a két rész egyméstdl eltérs jellegébdl (népénekeskonyv, ill. reggeli
istentiszteleti liturgia) is szdrmazhat. A részletesebb vizsgdlat sordn mégis
kimutathat6, hogy az elsd részen beliil is novekszik a kotték sorszdma. fgy két-
soros dallam csak a két els§, még feltehetSen Ovarott késziilt ivében® fordul els,
az Osszes tovabbi melédia sorszdma t6bb ennél.

A HuszAr miihelyében késziilt kiadvanyok koziil eddig nyomtatott kotta
csak az 1574-ben késziilt nagy kotetének® els§, gradudlét tartalmazoé részébdl
volt ismeretes. Megallapithat$, hogy ezt pontosan azzal a felszereléssel alli-
totték el§, mint amely az 1560—1561-ben késziilt konyvben talalbaté. Tehét
ezek az ontott kottajelek méar 1560 elején Huszir Gélnal voltak Ovérots.
Készlete nem volt talsdgosan nagy: mintegy 35—40 elemet tartalmazott,
amelyek azonban mégis viszonylag igényes kivitelli kotta eldallitdsdhoz nyuj-
tottak lehetGséget.

A 16. szazadban hazankban viszonylag kevés nyomtatvany jelent meg hang-
jeggyel. Ezek egy része fametszetes technikdval késziilt Brasséban 1548-ban
és 1562-ben,’? ill. Kolozsvarott 1554-ben és 1574-ben.t! Szedéssel elBallitott
kottaval még ennél is kevesebb kiadvany ismeretes: a mar emlitett 1574. évi
Huszir-féle koteten kiviil csupin a kolozsviri HOFFGREFF-énekeskonyve?
ilyen, amelynek megjelenési idejét 1554 végére, vagy a kovetkezS esztendd
elejére helyezik.? fgy a most megtaldlt és 1560 —1561-ben késziilt kotettel
a hazai szedett kottanyomtatisnak idérendben méasodik terméke keriilt nap-
vildgra.

HuszAr G4l miihelyének kottanyomtatasra szolgalé felszerelése ezek
szerint Ovartsl Komjtiig, vagyis 1560-t61 1574-ig megvolt, akircsak a konyv-
diszek dtcai, amint errdl a fentiekben mar szé volt. HuszAr Debrecenbdl
tortént tdvozasakor 1562 tavaszan®® magdval vitte miihelyének konyvdiszeit,
amelyek azutdn csak az 1573-ban Komjatin Gjrakezdett nyomdai tevékenysége
‘soran bukkantak ismét fel.®5 Megalapozottnak latszik tehét a feltételezés, hogy
e ducokkal egylitt a kottaszedésre szolgdls felszerelést is magéval vitte. Erre
utal az a koriillmény, hogy nem sokkal tdvozdsa utdn Debrecenben nyomtatott
énekeskonyv — a fennmaradt néhdny levél tantisdga szerint — nem tartalma-
zott kottat, ¢ akarcsak a HOFFHALTER 4dltal készitett 1566. évi varadi,®” vagy
az 1569. évi debreceni énekeskonyv.6®

Ezek szerint a 16. szdzadban hazdnkban mindossze két nyomdész rendelke-
zett dallamok nyomtatasdra szolgdls, ontott kottajelekkel: Georg HOFFGREFF
és HuszAr Gal. HorrerEFF e .felszerelése mind méretében, mind forméjaban

5% A, és B; leveleken.

% RMNy 353.

% RMNy 71B. és 175.

1 RMNy 109. és 351.

%2 RMNy 108. ,

83 TaARNGC Mdrton kisérétanulmdnya 27. a HOFFGREFF-énekeskdényv hasonmés-
kiaddsdhoz. Bp. 1966. .

%4 Magyar Kinyvszemle 1964. 171, KELECcsENYI Akos.

8 16. jegyzet 79.

% RMNy 178.

$? RMNy 222.

% RMNy 264.




16. szdzadi magyar nyomtatvinyok Stuttgartban . 57

eltér HuszArétol, igy a kettének nincs kapcsolata egyméashoz. HELTAI Gaspart
kolozsvari mfihelyében az 1574-ben késziilt nevezetes Cancionale-jahoz® nem
ezeket a mozgathaté kottajeleket, hanem az 1554. évi TINODI-féle Cronica-hoz?
hasznédlt fametszetet alkalmazta. Jogos a feltételezés,” hogy ekkor mar Ko-
lozsvéarott nem volt meg a hangjegyek nyomasara szolgalé specidlis felszerelés.
HorrFGREFF Ontott kottajeleinek 1559. év utédni sorsa, amikor is HELTAIS
lett a kolozsvari miihely, nem ismeretes. HuszAr Gal konyvdiszeinek egy része
BornEMIszA Péterhez, masik része fidhoz, HuszAr Davidhoz keriilt,”? azonban
ezek az ontott kottajelek 1574 utan egyetlen hazai mfihelyben sem tlintek fel.
foy Bornemisza énekeskonyve 1582-ben”® hangjegyek nélkill jelent meg.

A HuszAr-féle kiadvanyt tartalmazé kotetet a stuttgarti Wiirttembergische
Landesbibliothek eddig a Theol. 8° 6204 jelzet alatt Srizte. Miutan értesiiltek
e konyv nagy jelent8ségérél, kiemelve a nagy raktarbdl, a régi nyomtatvanyok
kiillongy(ijteményében helyezték el HBF 3048 jelzet ala. A 17. szdzadi, disztelen
bérkotésti kotet els§ szennylevelének belsé lapjan 18—19. szdzadinak t{iné
kézirdssal két sorba irva a kovetkezd szoveg olvashatéd: , Ein sehr schones
bohmisches Gesangbuch.” Ezt a téves megéallapitdst azutdn kés6bb athhzték.
A cimlap aljan a wirttembergi cimer koriil ,,Biblioth. Publ. Reg. Stuttg.”
feliratot visels, feltehetGen 19. szdzadi, koralakd bélyegz8 lenyomata lathato.
Magyar szempontbél érdekesebb az a két kézirdsos bejegyzés, amelyek ugyan-
attol a 16. szazadi kézt6l szdrmaznak. Az egyik a Mga lapon olvashaté a lap-
szélen a szovegtdl figgetleniil: ,,0 kegyes, 6 kegyelmes kegyes Krisztus irgal-
mazz nekiink’. A mésik a S;a lapon az ,,Er8s varunk nekiink az Isten’ kezdeti
zsoltar mésodik versszakdba betoldds ugyancsak a lapszélen: ,,Jézus Krisztus”.
Sajnos, a c,b lap kozepére beirt egyetien sz6 olvashatatlanné valt azaltal, hogy a
tinta megszéradésa el6tt csuktdk be a konyvet, és az irds ezzel — részben 4t-
kenddve a szemkozti lapra — elmosédott. A legtobb kézirdsos bejegyzés a hatsé
szennylevélen taldlhat6. A rektén hdrom killonbozé 16. szdzadi kézt8l szdrmazéd

latin nyelv{i bejegyzés 4ll: ,,Saule Saule cur me persequeris’” — ,,Omnia sunt
hominum tenui penden. filo” — ,,Omnia si perdas famam”. A lap aljan hdrom

kis tolljegy. A harmadik kéz irta be e levél hatlapjira a legfontosabb bejegy-
zést: ,,Paulus Roch Norinbergensis me possidet’. Sajnos, a kétet e 16. szazadi
tulajdonosarél nem sikeriilt semmi kozelebbit sem megtudni. Az emlitett ma-
gyar nyelvli bejegyzések alapjan valészintinek tiinik, hogy mielstt Paul
RooH-hoz keriilt, ha csak rovid ideig is, hiszen a nyomtatvany allapota kifo-
gastalan, Magyarorszdgon mar hasznaltik ezt a kotetet. Feltételezhets, hogy e
niirnbergi tulajdonossal keriilt azutdn Németorszdgba, majd — ma mér is-
meretlen id§pontban, médon és kozvetitéssel — mostani Srz8helyére, Stutt-
gartba.

Az RMNy-ben regisztralt és bevezetében mar emlitett 6t nyomtatvanyon,?
valamint a most ismertetett négy kiadvanyon™ kivill a Wirttembergische
Landesbibliothekban még hirom tovabbi, 16. szdzadi, hazai nyomtatvany is
talalhat6. Ezek kozill Leonhard StockEL Formulae tractandarum sacrarum

% RMNy 351.

70 RMNy 109.

1 42. jegyzet VArsas kisérdtanulmdnya 19.
2 16. jegyzet 79— 80.

3 RMNy 513.

" RMNy 98., 158., 2065., 209., 846.

% RMNy 160., 229., 264., 266.
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concionum™ eddig négy masik példanybél volt ismeretes. BoRNEMISZA Péter
Negyedik része az evangéliomokbdl és az epistoldkbdl vald tanusdgoknak™ ot
tovabbi példinyban szerepel az eddigi nyilvantartdsokban, mig Albert GRAWER
Bellum Johannis Calvini c. munkéja®™ pedig kilencben.

Eddig ebben a stuttgarti gyljteményben esupan sziréprébaszer(i keresgélés
eredményeként tehat egy tucat 16. szdzadi hazai nyomtatvany keriilt eld.
Ezek utdn nem indokolatlan annak feltételezése, hogy ebben a kényvtarban
még tovabbi régi magyarorszagi nyomtatvanyok is lappanganak.

Ennek kapcsan sziikségszeriien felmeriil a kérdés: vajon honnan keriilt ilyen
viszonylag sok régi hazai kiadviny ebbe a délnémet varosba? Sajnos erre
egyértelmii és biztos valasz a jelenlegi ismeretek mellett nem adhaté. Bizonyos
taAmpontot azonban néhény koétet azért nyuajt. Hat, kizarélag magyar nyelvii
kiadvany, vagyis fele az eddig ott ismert hazai nyomtatvanyoknak, taldlhaté
abban a harom kétetben,” amelynek elsg lapjan a ,,Monasterii Weingartensis.
Anno 1622”7, ill. ,,Monasterii Weingartensis. Anno 1623” szovegli kéziratos
bejegyzés taldlhaté. EbbSl megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy ebben
az egykori wirttembergi bencés. kolostorban, amely mintegy hiisz kilométerre
északra fekszik a Bodeni-t6tdl, a 17. szdzad hiszas éveiben viszonylag nagyobb
szému magyar nyelvii - konyvet 8rizek. Az emlitett évszdmok csak ,terminus
ante quem”’-ként szolgélhatnak, vagyis ebben az idben mér bizonyosan a ben-
cések birtokaban voltak. Lehetséges, s6t majdnem valészinti, hogy az 1622.
és az 1623. év csak a konyvtari tulajdon megjelslésére szolgalé bejegyzés id6-
pontja, de egyaltalaban nem biztos, hogy azok mér nem ezt megelézbleg keriil-
tek volna oda. S8t a konyvek szinte tokéletes hasznalatlan allapotabdl arra
lehet kiovetkeztetni, hogy a nyomtatvdnyok hamarosan elkésziiltitket, vagyis
a 16. szazad otvenes-hatvanas éveit kovetden mar Németorszagha jutottak.
A weingarteni bencés kolostornak 1802-ben bekovetkezett feloszlatdsa utan
annak rendkiviil gazdag konyvtdra a stuttgarti kirdlyi konyvtéarba, ill. a mai
Landesbibliothekba keriilt.80

A most Stuttgartbdl elSkeriilt HuszAr-kotet alkalmat ad arra, hogy a leg-
régibb magyar nyelvii egyhézi énekeket tartalmazé kényveket a teljesség és az
ismeret példdnyok lelGhelyei szerint tekintsiik 4t. Ezek alapjan megéllapithato,
hogy az RMNy éltal nyilvantartott 19 kiaddsb6l®! példany a mai napig hé-
rombdl nem ismeretes .32 Csupan toredék formajiban hat kiadds maradt fenn,3
amelyek kozill egy®* kivételével a tobbi mind kotéstablakbol tortént kibontas
soran keriilt el§. Tobbé-kevésbé megviselt allapotban, vagyis csak hidnyosan
tovabbi hat kiadis maradt meg.85 Mindossze négy kiadds az, amely teljesen ép
példénybdl ismeretes ma.? Jol mutatjak ezek a szdmok, hogy mennyire meg-

6 Bértfa 1578 — RMNy 406 — Jelzete: Theol. 8° 17325.

7 Sempte 1578 — RMNy 431 — Jelzete: Theol. 4°953.

8 Bértfa 15697 — RMNy 790 — Jelzete: Theol. 4°5435a.

7 Bibl. Hung. fol. 1565, HB 4002 és HB 8°1890.

80 Bz kiilonben részben leolvashaté a jelzetekrdl is, hiszen a ,, B’ megjel6lés a ,,Hof-
bibliothek”’-ot fed.

81 RMNy 18, 24., 70., 108., 160., 178., 222., 264., 276., 353., 357., 429., 513., 682,
-640., 648., 713., 804., 832.

82 RMNy 70., 804., 832.

88 RMNy 18., 24., 178., 357., 582., 648.

8 RMNy 582.

8 RMNy 108., 276., 353., 429., 640., 713.

8 RMNy 160., 222., 264., 513.
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tépaztédk a szédzadok ezeket a haszndlatra szint és valéban sokat forgatott
konyveket.

Kilonosen bizonyitjdk ezt, ha a teljességet Osszevetjitk az Grzési hellyel.
Ekkor kideriil, hogy mind a négy ép kiadds kiilf6ldon maradt fenn,®” de egyetlen
16. szézadi egyhézi énekeskonyv-kiadds egyetlen példinya sem Magyarorszé-
gon. A hazankon kiviili lelhelyeken az ép példanyokon kiviil csak kotéstabla-
bol kidztatott toredékek ismeretesek,® mig egyetlen sérilt vagy csonka
példany sem. Kzzel szemben a torténelmi Magyarorszag teriiletén levs gyfijte-
ményekben tiz kiillonboz6 kiadds nem kevesebb, mint ‘24, de tobbé-kevésbé
mind csonka példanyat Orzik.®

J6l bizonyitjaik ezek az adatok a hasznalatrél, vagy pontosabban az elhasz-
nalédasrdl a fentiekben irottakat. Ezzel szemben, ha a magyar nyelv{i nyomtat-
vanyok — nyilvdn nem sokkal megjelenésiitk utan — kiilfoldre keriiltek, gy
ott — éppen a nyelv miatti ,hasznalhatatlansaguk’ kovetkeztében — teljesen
ép allapotban vészelték at a tobb évszizadot. Ezek szerint ilyen jellegili régi
nyomtatvanyok elSkeriilésével, pontosabban elSkeritésével a jov6ben is elss-
sorban, s6t gyakorlatilag kizdrélag a Lajtatél és a Kéarpatoktél nyugatra, ill.
északra lehet szamolni.

GEDEON BORSA
Ungarische Druckwerke aus dem 16. Jahrhundert in Stuttgart

In der Wiirttembergischen Landesbibliothek war es mir méglich, eine Reihe von auffal-
lend wertvollen Biichern in ungarischer Sprache aus den 60 Jahren des 16. Jahrhunderts
aufzufinden. So tauchte der Katechismus von Péter MELIUS auf, der im Jahre 1569 in
Debrecen gedruckt wurde. Dieser Vorkdmpfer des Kalvinismus in Ungarn fasste in diesem
Werk seine stufenweise herauskristallisierte Auffassung kurz vor seinem Ableben zusam-
men, Die Arbeit war bis jetzt allein aus einem Bericht des 18. Jahrhunderts bekannt.
Besonders interessant ist dabei die Vorrede, die von MEL1US an den Fiirsten von Sieben-
burgen gerichtet wurde. Man kann diese Schrift kaum eine Widmung nennen, weil der
Kalvinist in dieser ganz offen und ziemlich drohend den unitarischen Firsten ermahnte.
Zusammengebunden mit diesemn Werk sind noch zwei weitere Frithdriicke aus Debrecen
in ungarischer Sprache erhalten geblieben: ein kalvinistisches Glaubensbekenntnis aus
dem Jahre 1567 und ein ebenfalls kalvinistisches Gesangbuch aus dem Jahre 1569. Aus
dem ersten sind vier, aber laute unvollstindige Exemplare erhalten geblieben, dagegen
ist das sich in Stuttgart befindliche Exemplar ganz komplett. Das Gesangbuch war bis
jetzt allein aus dem Unikat von Wroclaw (Breslau) bekannt.

Doch befindet sich auch ein anderer Band in dieser Stuttgarter Bibliothek, der fiir die
ungarische Wissenschaft einen noch grésseren Wert darstellt. Es handelt sich um das
protestantische Gesangbuch von Gdl HuszAr aus dem Jahre 1560, das als Anhang noch
ein Primbuch (Gesinge fiir die Morgenstunden) aus dem Jahre 1561 enthilt. Beide Werke
waren bis jetzt ausschliesslich durch einen Bericht aus dem Jahre 1602 aus Debrecen
bekannt. Das Gesangbuch von HUszAr vertritt das erste Durckwerk dieser Gattung in
ungarischer Sprache: alle weitere Sammlungen der evangelischen und reformierten

87 RMNy 160 — Stuttgart LB, RMNy 222 — Wolfenbiittel, RMNy 264 — Stuttgart
LB és Wolfenbiittel, RMNy 513 — Olomouc Univ.

8 RMNy 18 — Krakéw Univ és Praha Strahov, RMNy 24 — Krakéw Univ, RMNy
178 — Wolfenbiittel.

8 RMNy 108 — Bp. Acad és Cluj Univ, RMNy 276 — Bp. Acad, RMNy 353 — Bp. Nat.
(2 pld.) és PreSov Seient, RMNy 3567 — Bp. Nat, RMNy 429 — Cluj Acad II és Cluj Univ,
RMNy 6513 — Bratislava Acad 4 Bp. Acad (2 pld.) 4 Bp. Nat 4 Univ-}-Nitra Dioec 4-
Pdpa Ref + Tirgu Mures, RMNy 5682 — Cluj Univ, RMNy 640 — Cluj Acad IL.,, RMNy
648 — Bp. Acad és Bp. Nat, RMNy 713 — Bp. Acad 4 Bp. Nat | Sdrospatak Ref.
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Kirchenlieder gehen auf diese Ausgabe zuriick. Die Gesangbiicher spielten in der unga-
rischen Literaturgeschichte eine besonders wichtige Rolle: in der Entwicklung der mut-
tersprachlichen Poesie haben die damals enorm grosse Verdienste erworben. Obwohl die
105 Geséinge alle aus den spéteren Ausgabe bekannt sind, bedeutet die Auffindung der
Urausgabe doch ein Ereignis, nicht nur aus dem Standpunkt der Literatur- und Kirchen-
geschichte, sondern auch fiir die Musikgeschichte. Der Band enthélt in 258, aus gegossenen
Noten gesetzten Zeilen 67 Molodien, die alle fiir die élteste Notation dieser Lieder gelten.

Die Druckerei von HuszA®R stand ab 1558 im Dienste der Reformation in der westunga-
rischen Stadt Magyarévar (Ung. Altenburg). Bis jetzt war die Frithtétigkeit dieser Offizin
in dieser Ortschaft aus den Jahren 1558 — 1569, bzw. in Debrecen ab Mitte 1561 bekannt.
Die Widmung des Buches — gerichtet von HUSZAR an den oben schon erwihnten MELIUS
— stammt vom 1. IIT. 1560 in Ovédr. Das Titelblatt trdgt die Jahreszahl 1560 und
das Kolophon 1561. Man weiss, dass HUszZAR in der Zeit zwischen 20. ITI. und 27. XII.
1560. in Kassa (Kachau) als ungarischer Prediger amtierte. Von dort aus musste er
wegen seiner religiosen Auffassung in den letzten Tagen des Jahres 1560 nach Debrecen
zu MELIUS flilchten. So ist es festzustellen, dass dieses Gesangbuch im Laufe eines Jahres
in drei verschiedenen Ortschaften (Ovér, Kassa und Debrecen) gedruckt wurde. Aufgrund
typographischer und ortographischer Charakteristika ldsst sich auch die Grenze des
Druckverfahrens zwischen Ovdr und Kassa zu erkennen. So wurde die Kontinuitét der
Offizin von HuszAR bis Debrecen festgestellt, und Kassa als Druckort des 16. Jahrhun-
derts eindeutig bewiesen.

Auch weitere altungarische Druckwerke befinden sich in der Wiirttembergische
Landesbibliothek, die teilweise auch die Provenienzeintragung des im Jahre 1802 auf-
gehobenen Benediktinerklosters Weingarten aus den Jahren 1622 und 1623 tragen.




