MEZEY LASZLO

Egy korai karoling kodextoredék!

(Ticonius in Apocalypsin? )

L2

A mér harmadik évébe 16p8 kédextoredék kutatds eddig ismert és mar fel-
dolgozott? legrégibb darabjit szeretném ez alkalommal ismertetni. Hogy ezzel
a vélhetSleg majd igen értékesnek bizonyulé korakozépkori fragmentumunkkal
és az egykori kédexnek sorsdval jobban megismerkedhessiink, a kévetkezbkrsl
fogok sz6lni. 1° az 6rz8 konyv posszesszor és proveniencia-kérdései; 2° a kisérs
anyag; 3° a kés6bbi fedéltoredék; 4° a kédextoredék kiils6 bemutatasa és irdsa;
5° & szOveg; 6° szovegazonositisi kisérlet. '

1. Toredékink egy mésik kozépkori liturgikus toredékkel és a tomoritésre
hasznalt 1600 koriili német papir kéziratlapokkal egyiitt a budapesti Koz-
ponti Papnevel§ Intézet konyvtira egy kolligitumanak (BBd 17) kotésére
szolgalt. A kolligatum tizenkilenc taghodl 4ll és ezek evangélikus (wittenbergi
vagy hallei) promécids tételek. Koziililk az els§ 1623-ban Christianus THANN
nyomdajidban késziilt és Jacobus MARTINUS elnoklete alatt Henricus Nicornax
respondens Diaskesis philosophica cimmel védett tételeit tartalmazza. Ez az
aprényomtatvany koteg t6bb tarsaval egyiitt, a Kozponti Papnevelde konyv-
tardba az Egyetemi Konyvtar folospélddnyaként a X1IX. sz. els§ felében keriilt.
Miel6tt az Egyetemi Konyvtarba keriilt volna, néhdny més, hasonld jellegi
kolligdtummal egyiitt a pozsonyi, Szent Udvozitérsl nevezett jezsuita kollé-
gium konyve volt. Oda viszont minden bizonnyal a pozsonyi evangélikusok
viszontagsigos torténetének folyoményaként jutott.? A kolligdtum els6 tag-
janak, az emlitett Diaskesisnek cimlapja rongélt, a konyv elejérél pedig hdrom
lap hidnyzik is. Ez a tény megfelelGen csak gy magyardzhaté, hogy korabban
a kolligdtum egésze vagy legalabb annak els§ tagja éppen kotés nélkill, vagy
nem a jelenlegi kotésben hanyédott. Kés6bb azutédn vagy a kolligdtumot létre-
hozé pozsonyi evangélikus, vagy — ami valdszintibb — jezsuita konyvtéros,

1(S. Fr. L. m. 1. — Ticonius in Apocalypsin?) — A tdredékek leirdséndl haszndlatos
jelzet els6 betlije az 6rzé intézmény szigldja: S(eminarium centrale cleri Hungarie Buda-
pestini), ezutdn kovetkezik Fr(agmentum) l(atinum) m(embranaceum, ha pergamen)
ch(artaceum, ha papir) 1 (a sorszém). Téredékiink tehdt a Kozponti Papneveld Intézet
tulajdona; az Egyetemi Kényvtdr toredékei U(niversitas Budapestinen.) betiijellel sze-
repelnek gytijtésiinkben.

% A feldolgozé munkdban (méretek, az 6rz6 konyv kérdéseinek tisztdzdsa), az azonositds-
hoz szitkséges szovegek keresésében Fopor Adrienne és Mapas Edit tanitvdnyaim és
most mér munkatdrsaim, nagy hédldra kételezd segitséget nydjtottak. A toéredék restaurd-
ldsa SzLaBEY Gydrgyi (Egyetemi Kényvtdr) kittiné munkéja.

3 A kdnyv (kolligdgtum) sorsa ugy alakulhatott, ahogyan azt az Egyetemi Konyvtdr
Béda-toredékérsl frtam (Magyar Konyvszemle, 1962, 1—7)
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koruk felfogasa szerint, a legolcsébb kitéssel, kédextiredékkel 1atta el.t A jezsuitak
altal tortént bekotést, vagy ujrakotést azért tartom valdszintibbnek, mert a
kis tézisfiizet erés rongalédasat, amit kotetlen, vagy éppen csak papirral bori-
tott volta okozhatott, a pozsonyi evangélikusok konfiskalt konyveinek hanya-
tott sorsa érthetsvé teszi. A ,,membrana scriptat’” a ,,beirt”, tehat kodextoredék
pergament felhaszndld jezsuita konyvtaros, egyforma érdektelenséggel vette
igénybe a liturgikus kédexlapot, a német lutheranus kéziratot és jelenlegi vizs-
galédasunk f6targyat, a mar akkor is nyoleszdzéves toredéket, vagy — taldn —
kédexmaradvanyt. Miel6tt tehat a voltaképpeni fragmentum-témara térnék, a
kisér6 anyagrél és az egyiitt felhasznalt toredékrdl szadmolok be.

2. A kiséré anyag hét beirt és egy iires papirlapbdl 4ll. A német nyelven iréd
szerz6 a Lutheri kdtéval foglalkozik. A lapszéli hivatkozasokkal elldtott, gondos
irdst szoveg, fiizetbe kitve, ugy latszik, nyomtatésra volt el6készitve. A vélhe-
t8en elGszd, vagy ajanlas, a cimet mar csak sejtetd erdsen rongalt fels6 margd
alatt igy kezdddik: ,,Ihr geliebte und ausserwehlete im Herrn Christo Jesu!
Was fiir ein herliches niitzliches und heilsames biichlein der Catechismus des
hern D. Lutherj sey . . .”” Hivatkozas torténik még ,,H. D. Joachimus Morlinus
weiland P[farhJer zu Braunschwaig’’(?)-ra is.5 A kisér§ kéziratos anyag, mert a
kotésnél tortént felhaszndldskor mar maga is ronces volt, kozvetleniil a kolligé-
tum darabjait egykor magaba foglal6 dllomdny torténetéhez szolgaltat adatot,
de nem magdnak a téredéknek a sorsdhoz. Ezt figyelembe véve azt kell monda-
nunk, hogy a kiséré anyag eszmei elértéktelenedése, részben megsemmisttése, a
kolligdtumnak a jezswitdk dltal tortént bekottetése mellett szdl.

3. A fedéltoredék mdsik darabja egy nagy formatumu pergamen levél. A kol-
ligdtum nagyobbik részéhez, fedélként ez szolgdlt. A gerincrész kikopott,
ersen szennyezett, feketés darabjan, a XVII. sz4dzadi téves cimadés olvashato6:
Miscellanea Hierarchica Barth[olomaei] Shaereit. KonyvkotSnk bizonyosan
mar szétesett kédexet, vagy kddextoredéket hasznilt, mely fiizését6]l mar meg-
fosztva, szétterjesztett kettds folickkal fekiidt a compactor mihelyében. Ezt
bizonyitja kédextoredékiink felhaszndldsdnak médja. Ugyanis a konyvkotd
két, a flizéssel osszefogott f6liot vagott ketté Ggy, hogy az egyik f6liét a beirt
tiitkor kiils6 szélein végta le, a masik f6li6 bels§ marg6jabdl vélhetsleg a leva-
gott margénak megfelel6 részt is levagta. E toredék egyelére D miifajeso-
portunk (liturgica sine cantu) 99. szamu darabja természetesen S betfijellel
ellatva.

Irdsa gothica textualis formata, németes jelleggel;® inicialéi pirosak és kékek,
iigyes rubricator dolgozott rajta. Az iras kora a XV. szdzad els§ fele, vagy in-
kédbb a kozepe (1430 —60). Miifaji meghatarozéasa: psalferium chori monasticum
consuet. francoromanae. E megszoritas azért sziikséges, mert foliénkon a szer-
dai vecsernye zsoltdrainak befejezését (Ps. 137) talaljuk a recton, a megfelels
himnusszal (Celi deus sanctissime . ..)7, majd kozvetleniil a csiitortoki vecsernye

4 Kozépkori kédextoredékek konyvkotésre felhaszndldsdnak korillményeirsl részlete-
sebben irtam: Fragmenta codicum 1974—75. Egy forrdsterilet feltdrdsa cimmel az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomsényi Osztdlya Kozleményeinek 1975. évi kotetében.

5 A helynév mdsodik fele — Braunsch utdn — csak bizonytalanul olvashaté. .

¢ A ,,németes” jellegen a betiivonalak formsdldsdnak és illesztésének erdsen got jel-
legét értem. Ez a jelleg a hazai kissé szélesebb, nyugodtabb, nem annyira szogletes, gét
ductust6l megkiillénbdztethetd.

? DrEVES, G. M., Analecta Hymnica Medii Aevi, 51, 36: Bin Jahrtausend latenischer
Hymnendichtung I1. Leipzig, 1909, 401. (Megtaldljuk — a ciszterci és kartauzi kivételé-
vel — a brevidriumokban is.)
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(Feria Va ad vesperas) kovetkezik els§ zsoltdraival: Ps. 138, a bencés regula
szerint ,,cum divisione’’ és a Ps. 139. Mint konyvfedél, a recto keriilt beliilre,
a verso kiviilre, ez tehat a kopottabb. A kéruspsalterium ordéja sem karthauzi,
sem ciszterci nem lehetett, mivel ezek egyike sem ir el§ a hétkoznapi vecser-
nyékre kiilon himnuszt, hanem rendesen — per annum — a Deus Creator om-
niumot énekelteti.® Toredékiink ordéja az el6bb emlitettektsl azért is eltér,
mivel a Magnificat-antifonat nem kozli. Az tehit Méria énekének egy verse
nem lehetett, mint 4ltaldban, hanem frank szokds szerint a vasarnapi evangé-
liumbél kellett kikeriilnie. (Igy volt ez az esztergomi uzusban is ) Azt a monasz-
tikus szokdst, amit toredékiink kédexének keletkezési helyén kiovettek, segithet
meghatérozni még a vecsernye oratioja: ,,Gratias tibi agimus...”,® mely
kiillon e kétkoznapra volt szénva. Altaldban ugyanis a vasdrnapi oratiét mondot-
tak. Tgy volt ez a cisztercieknél és a karthauziaknal is, igy volt a kurialis formést
alkalmazé subiacoi és ezt kovets melki bencés szokisban és kovetkezésképpen
a rubrica patrum Mellicensiumot dtvevs, ToLwar Maté-féle brevidriumban is.10
Viszont kiilon oratiét tartalmaz a salzburgi brevidrium is, bar az toredékiinké-
vel nem egyezik. Es bar scriptorunkat német iskoldzottsaginak!! kell tarta-
nunk, ez magdban még a magyarorszigi bencés eredetnek ellene nem mond;?
hiszen kozépkori bencéseink belsd életét és természetesen liturgiajat még nagy-
jabol sem ismerjilk. Azt viszont tudjuk, hogy Torxar Maté reformja elGtt
egyik-mdsik kolostorban hasznaltik a Santa Giustina (Cassinese)-kongregicié,
86t a ciszterci ritus éppen nem rémai-monasztikus (Melk-Tolnai Maté) konyve-
it.13 Hasznalhattak akar egy osztrak, vagy morva apétsaghdl atkeriilt liturgi-
kus konyvet is. A toredék kotésre felhaszndlasa helyének, Pozsonynak hatér-
véros volta, mindenesetre tovibbi meggondolést ajanl.

4. A pozsonyi kompaktor, mivel lidtnia kellett, hogy a kotéstablara szant
pergamentlap valamicskével kisebb a kelleténél, egy masik kédex maradvanyait
vette el6. A konyv eredetileg nagy formdtumi, nem kisebb mint a psalterium.

8 Ehhez 1. a hivatkozott rendi brevidriumokat.

9 ,,Gratias tibi agimus domine custoditi per diem, grates tibi ex soluimus custodiendi
per noctem; representa nos, quesumus, matutinis horis incolumes, ut nos omni tempore
habeas laudatores. Per [Dominum].” Ez oratiot a dél-német monasztikus uzus egyik
reprezentdnsa, a rheinaui Sacramentarium nem tartalmazza (Hénggi, A., — Schonherr,
A., Sacramentarium Rhenaugiense. — Spicilegium Friburgense 15, Freiburg Schw. 1970.)
Mindazondltal az 6si imddsdg anyagdhoz tartozik, amint ezt a prekaroling, un. Sacramen-
tarium Gelasianum bizonyitja (Orationes ad Vesperum, The Gelasian Sacramentary,
Liber Sacramentorum Romanae Eecclesiae, ed. H. A. Wilson, Oxford 1894, 293); ugyanez
az oratio a Migne dltal kiadott Liber sacramentariumban az ,,Orationes ad Completori-
um” sordban olvashaté: PL 78, 201.

10 Breviarium Salisburgense: ,,In euangelio antiphona dominicalis cum oratione de
eadem [de dominica] vel dicatur ista oratio: ,,Omnipotens sempiterne deus vespere et
mane et meridie maiestatem tuam suppliciter deprecamur ... “Migne, PL 78, 201:
,,Orationes aliae vespertinales”. (Megjegyzendd, hogy a salzburgi érseki kdptalan tagjai
1508-ig dgostonrendi kanonokok voltak Zak, A., Osterreichisches Klosterbuch, Wien
1912, 107).

11T, 6. j.

12 Pozsonyhoz legkizelebb es6 bencés kolostor, a morva hatdr tilsé oldalan levd rajh-
radi (Raigern) bencés, akkor még prépostsdg volt. A prépostsdgot BETHLEN Gédbor csapa-
tai 1623-ban feldultdk és kifosztottdk, ugyanigy tettek azonban 1624-ben a csdszdriak is,
majd 1645-ben a svédek (BRUNNER, S., Hin Benediktinerbuch, Wiirzburg, én. n. [1880]
77—81.) Azonban a Pozsonyhoz kizelebb esé magyarorszdgi kolostorok (Lébény, Ludény,
Kolos, s6t taldn maga a ToLNAT Mdté reformja elstti Pannonhalma) sem zérhaték ki.

13 A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete, II1.

2 Magyar Konyvszemle
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Ha toredékiink méreteit (230 x kb. 160 mm) kétszer vessziik, nagyjdbol meg-
kapjuk az eredeti hosszlisdgot, tehit mintegy 460 mm-t. A konyvkots ezt a
hosszikas f6li6t négybe vagta. De, mert tobbre nem volt sziiksége, csak egy-
negyedét szinta a kollightum kotésének pergamen fedeléhez méar felhasznalt
kiegészitésére. Végiil is azt kell hinniink, hogy az egész kdodexbsl csak ez, a
230 X 100 mm-es darabon 205 x 90 mm tiikorrel kétszer hdsz sornyi szoveg
maradt meg.

Az irds korai karoling minuszkula.’* A betiisor jellege, mert bizonyos kurziv
elemeket még megdrzott, a reform kozponti teriiletétdl tavolabb esd scripto-
riumra mutat. Olyan irdsvidékre kell gondolnunk, ahol a teljes karoling
littera sort még nem vették at. Romai kurzivbél ered az ic formaji nyitott o
beti, a régebbi rémai kurzivra visszavezethet6 maiuscula U (V) és az ugyan-
ilyen szarmazisra mutats, de mar az uncislis fejlédésen atment D nagybeti.
A ductus a kellemes karoling kiegyensilyozottsdgot érzékelteti. A tractatio
aranyos és a bet{iszdrak alakitdsdban is taljut, a prekaroling irdsoknak nem
egy irasvidéken, a IX. szdzadban is tovabb él§ buzoginy-szerii elvastagodé-
san; scriptorunk el6tt ez mar nem kiovetend§ példa. ‘A betiisor pondusa egyen-
letes és bar a betlik vonalai nem nagyon vékonyak, sulyosnak nem mondhaté.
Mindazonéltal a hartya kiils6 oldaldn (Haarseite) — most verso — valamivel vas-
kosabbak a betfitestek, mint a belsS oldalon (Fleischseite), a jelenlegi recton.
Azonban a kikészités médjadnak megéllapitasit a kitling restaurdtor munka
ellenére is visszamaradt ragasztéanyag részek zavarjak. Az angulus az alap-
vonalhoz képest kissé (70°), jobbrdl dSl. A roviditések az egy, fiiggbleges vonal-
lal jelolt nasalisra korldtozodnak. (Egy esetben még ez is elmarad.) Ligatura
hdrom szerepel: ef, ec, és ri. Bz az irasvidékre jellemzs sajatsig, hiszen a koz-
ponti, Aachen—Koln-i provincidban csak az et volt engedélyezve. Infer-
punctios jel ketts van. A pausa mediat a sor kozepére helyezett pont, a findlist
pontosvessz§ jelzi. Idéz8jel mar a kozépkorban végig hasznélatos $$ forma.
Helyestrdsi szokatlansidg kevés van. Ilyen a gyakran el6fordulé: israhelita,
azutan reliqui (relique) discribit (describit). Ez utébbiak esetleg olyan hagyo-
ményozési el6zményre (mésolandé szovegre) utalnak, melyben az i és e 6sszeté-
veszthet§ volt.

5. A pergamen, az iras, felsorolt sajitossigai a karoling betiikdnonhoz tarto-
z6, lotharingiai, vagy északfrancia,’® e korabeli keltezett irdsmintdkkal vald
egybevetés utdn, és miutdn a rhaetiai minusculdval rokonsigot tarté dél-
német!® gyakorlat emlékeit is bevontuk vizsgélatunkba, arra a kovetkeztetésre
juttattak, hogy toredékiink itdliai, kozelebbrdl, északitdliai. Valamennyi sajatos-
sagival a nonantolai apatsigi scriptorium termékeihez 4ll legkozelebb.1?

14 A karoling irdsreformrél legajabban: BurrtoucH, D., Le siécle de Charlemagne, Paris
1967, 118 —131 (B. BiscHOFF eredményeit fejleszti tovdbb. L.: Nomenclature des écritures
livresques, Paris 1964, 7—14, Osszefoglaléan).

15 Paris, Bibl. nat. lat. 10837, 18048, 11710, 13519, 9579, 13729, 18926,7227, 12296
(Samaran, Ch., — MARIcHAL, R., Catalogue des manuscrits en écriture latine, portant des
wndications de date de lieu ou de copiste 111, Paris 1974, P1. I1., IV., V., VIL, VIIIL,, IX.

13909, 12294, (im. P1. X.).

16 BiscHOFF, B., Sie Sudostdeutschen Schreibschulen im Frithmittelalter, Wiesbaden
1938.

17 Catalogo dei manoscritti datati o databilt I. Biblioteca Nazionale Centrale di Roma,
Torino 1971. Tav. I. I1., III.
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A sziveg eredetileg két oszlopban frédott; a mésodikbél a recton tébbnyire
két bett maradt meg soronként, a verson csak egy. Ez abbél kovetkezik, hogy

a kompaktor a pon
négy darabra.
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.unc
. nem dominus?[in] tritico[ait?]
. et h[oJrd[e]um ecclesiam

. dixi[t] sifu]e in mag[nlis et

. min{ijmi[s] siue in prae

. posi[t]is et [pop]ulis; et[fiJon

recto

est [...minuJs una bili

. libri[s] e....quia et
. in unione perfecta est
. et in trinitate; Sic enim

. in fa[ri]ne mensuris tri

. bus [fliniftivu]m (?) diem ab
. scon[dJitum. Quod si ra

. tion[is] non esset suffi

. cerfet] in [farin] a abscon

. ditum.

... per alium
eua[n] gel[ista]m farine
menfsuris] dicere.

19. [osten]d[ens]
20. [d]octrinam ex mo

21.

DO bt b ot o el o o el
CPRPNIUPWNEHODONS W=

verso

tatlanul négyzetbe hajtott f6li6t nem egyenesen vagta

et ...~
es ...
ht...
qu?...
te..

fe...

ti...
cl?...
prt...
et?. ..

qu?...
si...

et...'

e -0e

B

fuerunt nobis magis
proficiet aliena curio —
sitas quamque ma —

. teriam unam proba —

re; ut sicut in hor —
deo ostendit duodecim
apostolos ita et in tri
tico etiam septiformes
populos Ubique enim
septinarius numerus
plenitudo est eius rei
[de] qua agitur; sicut
in figuram ecclesie

sub israhelita persecu
tore dictum est Re-
lique mihi septe[m] milia
uirorum; Discribit

et hypoecrisin reuela
tam

et cum aperuf[isset]

6. A szovegrél azonnal megallapithaté, hogy nem liturgikus, nem is bibliai,
de biblidt magyardz. Tehdt vagy homilia, mely moralis, lelkipasztori cél érdeké-

o*
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ben foglalkozik a szoveggel, wagy egyszerlien a szovegmagyarizat exegézis.
Homilétikus vagy exegetikus széveggel van-e dolgunk, a miéfajjal kapesolatos
kérdés. A toredék szovege annyira kicsiny — kétszer hisz sor — és még csak
nem is osszefliggl részletekben, hogy olvasisa nem sziintetheti meg azonnal a
miifaji bizonytalansidgot. De jarjuk végig elészor ezt a korillményesebb utat.
A toredék szovegének mai rectéja, két hasibnyi tdvolsigban a verso B co-
lumna fels§ felében olvashaté folytatasbodl és ott, ahogy latszik, befejezddik.
Azonban a téma azonossagat két szé teszi vildgossa: triticum és hordeum.
A rectén ez az Osszefiggés: ,,in tritico (2. sor) et hordeum ecclesiam dixit”
(3. sor); a verson: ,,ut sicut in hordeo ostendit duodecim apostolos, ita et in
tritico etiam septiformes populos.” A tiszta btiza (triticum) és az arpa (hor-
deum) jelentenek valamit, allegorikus teoldgiai értelmezésiik van. Az arpa
az egyhdzat, de killondsen a tizenkét apostolt jelenti. Hosszasan kifejtett,
szerzénk altal jél hasznositott allegorizilds, hiszen a két idézett Osszefiiggést
az eredetiben mintegy széz sornyi szoveg vélasztotta el egymastél. Honnét
meriilhet fel a hordewm, mint az allegoresis alapja? Bizonyéara a csodalatos
kenyérszaporitdsnak Janos apostolnal taldlhaté leirdsabél (Jo. 6,9-10), ahol
ot drpakenyérrél és két halrdl olvasunk. Az, hogy az ot kenyér arpabol volt
siitve, csak Jdnosndl taldlhats, Maté (14, 1--17), Mark (6, 1 —38) és Lukdcs
(9, 6—13) emlitik ugyan az 6t kenyeret, de nem mondjék, hogy arpakenyerek
voltak. Az is igaz, hogy a Janostél emlitett drpakenyerekbdl maradt tizenkét
kosdrnyi morzsa, a tizenkét apostolra jél volt alkalmazhaté. Szerzénk ezt alkal-
mazza is. A szinoptikusok el6ad4sa ezt nem tette volna lehet6vé — ahol csak
buzakenyérrdl van szé6 — marad tehit az a lehetdség, hogy szerzénk 800 eldtt,
a Janos evangéliumot kommentalta. Az els§ teend§ az lett volna, hogy a 800
(toredékiink datildsa) el8tti Jdnos-kommentdrok kozt nézziink koril. Korul-

ményes és eredménytelen munka volt.1® A célhoz rovidebb Ut vezetett.

A konyvkotd — nagy szerencsére — gy végta el a pergament, hogy verséjan
a szovegrész befejezése utdn még majdnem hirom szé megmaradt. E szavak
az idézdjel figyelmeztetése szerint, a kovetkezd bibliai lemmat vezetik be:
»Et cum aperu [isset]...”19 E szavakkal azonban csak az Apokalipszis, azaz
a Jelenések konyvébdl vett szoveg kezdGdhet. A Jelenések hatodik fejezetében,
a latnok elétt feltérik a hét pecséttel ellitott kinyv pecséteit. A negyedik
pecsét feltorése utdn jelent meg a fekete lovas, aki kezében mérleget tart, és
ez ige hallatszott: , Két font bidza egy dénarért és haromszor két font drpa
egy dénarért . .. Toredékink triticum és hordewm magyardzate tehdt, ehhez a
bibliai helyhez flizédik. Ez kovetkezik a szoveg mas helyével kapesolatos meg-
fontolasbdl is. E rész kifejtését kioveti ugyanis a negyedik pecsét feltorésekor
megjelend faké lovon iil8 lovassal kapesolatos magyardzat, de ebbdl toredé-
kiink mar semmit nem 8rzétt meg. Mindebbdl vildgosan kitiinik, hogy toredé-
kiink szévege nem mas mint egy Apokalipszis kommentdr, a hafodik fejezet
§—6. verséhez. Mdifaj és tdrgy igy mér pontosan koriilhatdrolva lévén, felte-
hetd a kovetkezd kérdés: ki az a szerzd, aki 800 el6tt az Apokalipszist magyarazta
és akinek a m#vébdl valé toredékiink ?

18 A Miane, PL. 30—100 kiteteiben taldlhaté J: 4nos-kommentdrok keriiltek dtnézésre.
» Bzt a nagyon jelentds és igen apré jelet Mapas Edit vette észre.
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MieNE Patrolégidja és a patrisztikdval foglalkozé irodalom, LABRIOLLE,2®
BARDENHEWER,?! Dictionnaire de Théologie Catholique, Realenzyklopedie der
theol. Wiss. és a Lexikon fiir Theologie und Kirche? segitségével a 800 elStti
szerzGk igy tlintek fel: Ticonius (1400 k) Ps.-Augustinus (V. sz.);?* Primasius
Hadrumetanus (1522 u.);3 Apringius (530 k);3 Ambrosius Autpertus (768);%
Beatus a Liebana (1798).38 Ezek koziil a legutébb emlitett Beatus a Liebanat
formai okb6l — kommentérja katénaforméji — toredék-szovegiink két hasa-
bos elrendezése, és a lemmak szovegbe illesztése (nem a f6lié kozepére helyezett
textus) kizarja. Az els6 kommentéator, Ticonius munkéja, teljes szovegében nem
maradt rank. Toredékesen ismert csupan, Ps.-Augustinus, Primasius és Beatus
kés6bbi kommentérjaib6l. E hdrom koziil ismét kiesik — problémank megol-
désat illetGen — Beatus, marad tehat a Ps.- Augustinus és Primasius. A szoveg
azonositasabol e két szerz6 Apokalipszis-magyarizata volt hasznosithaté a
kovetkez§ eredménnyel. Az Ap. 6, 56 verséhez irt rovid magyardzatban a
Ps.-Augustinus csak a recto 4—6 soraihoz szolgdltat hasonlé részletet:

Fragmentum: ‘ . Ps.-Augustinus:
(recto 2—6) ...in tritico PL. 35, 2432,
ot hordeum ecclesiam In tritico vel hordeo,
dixit, siue in magnis et tota ecclesia
minimis, siue in pre give in magnis, sive in
positis et populis; non v minimis, aut certe in
est ... : prepositis et in populis . .

Tovabbi parhuzam nincs. De nem is lehet, mert a mi fragmentumunk szévege
az Apokalipszis illet§ versének a Ps.-Augustinuséndl jéval terjedelmesebb
magyarazatibdl maradt meg.

Most nézziilk meg, milyen lehet8séget nydjt Primasius?

20 LLABRIOLLE, P., Histoire de la littérature latine chrétienne I—II, Paris 1947,
lgglzBARDEN'HEWER, 0., Geschichie der altchristlichen Literatur, I —V, Freiburg Brg. 1912 —

22 M. BUCHBERGER édltal vezetett kiaddst (1929—1937) haszndltam,

23 TrcontUs 400 k. halt meg, teolégidval foglalkozé vildgi ember volt, aki a donatistdk
szektdjdhoz tartozott. (A dondtistakrol, akik az egyhdzfogalomban nem értettek a katoli-
kusokkal egyet, Diction. de Théol. Cath. IV. 1687— 1692, 1701 —1728); Lexikon f. Theol. u.
Kirche, X. 157—158; Bardenhewer, im. ITI. 495—98, IV. 59 kk. V. 332 kk.; Real. Encycl.
XX. 851—865; Labriolle, jim. 1. 425—427, (az Apokalipszis kommentédrrél nagyon rovi-
den). Kommentdrjat 380 k. irta (Bardenhewer im. ITI. 477)

24 PRIMASIUS idézi, tehdt el6tte élt. Kommentdrja rovid homlhakba, volt osztva, tore-
dékiikt6l tehat formailag is killonbozott. :

35 Lexikon fiir Theol. u. Kirche, VIII, 475.

26 Béjai (Portugdlia) piispok (531 — 538) kommentérja 1892-ben, Koppenhaga,ba,n kerult.
el6 toredékben, mely csak a 1—5 és 18—22 fejezetet ta,rtalmazza. a minket érdeklé 6.
fejezetet nem. Lexikon fiir Theol. u. Kirche, I. 576 (A. Seider) .

27 8. ViNcENzO Volturno apétja. Lex1kon, I, 487. Kiadés: PL. 17, 763—970. TicoNiUs-
szal kapesolatban az irodalom sem emliti.

28 Méasként ,,a Lebana’ asturiai (Spanyolorszag) szerzetes. Lex1kon, II., 74); 6 haszndlta
legbévebben Ticoniust.
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Fragmentum:

(recto 3—20)
i, in tritico
et hordeum ecclesiam
‘dixit, siue in magnis-et
minimis siue in pre
positis et populis; non
est [autemn minus] una bili
bris . . . quia et
in unione perfecta est
et in trinitate; Sic enim
in farine mensuris tri
bus finitivam diem ab

Mezey Ldszlo

Primasius
(PL. 68, 837)

In tritico et
hordeo ecclesia[m] dixit sive
in magnis et minimis sive
in prepositis et populis non
est autern minus una bili-
bris a tribus. Eadem quippe
et in singularitate et in tri-
nitate perfectio. Sic Dominus
in farinae mensuris tribus fer-
mentum dicit absconditum
[Mt. 13. Le.13.]

gconditum. Quod si ra
tionis non esset. suffi
ceret in farina absecon
ditum per alium
euangelistam farine
mensuris dicere ostendens sapientiae et
doctrinae ex modico

(omnem populum mystico indi-
viduae Trinitatis numero
consecravit . . .)

doctrinam ex mo

Pseudo-Augustinus és Primasius szovegeinek foredékinkkel tortént ossze-
hasonlitdsabol eddig ezek a megéllapitdsok kivetkeznek:

1° fragmentumunk és Pseudo-Augustinus kozott a kapcesolat nem jelentss,
de egy kizds forrds hasznilatira mutat;

2° ugyanez a kapesolat a fragmentum és Primasius szévegének terjedelmes
szoveghasonldsdgot, s6t sz6 és kifejezés egyezéseit mutatja, de a mi szovegiink
Primasiusndl bévebben tdrgyaljo a témdt, a kéz0s forrds hasznalata mégis joggal
feltételezhetd.
~ Ezek utén feltehets két kérdés. Melyek voltak Primasius forrdsai ? Hogyan
hasznélta forrasait ¢ Mivének prolégusaban Primasius mindkét kérdésre maga
ad vélaszt. Elészor is megmondja, hogy két szerzGt hasznalt, Agostont [Ps.-
Augustinust] és a donatista Ticoniust ,,. . . non meis solis tantum fuerim con-
tentus inventis, sed quamquam numero pauca, si qua tamen a sancto quoque
Augustino sxposita forte reperi indubitanter adiunxi, sed etiam a Ticonio
Donatista quondam certa quae sano congruunt sensui defloravi . ..” (PL. 68,
793). Az Agostonnak tulajdonitott mfivet Primasius kétely nélkiil hasznélta;
a donatista eretnek magyarazatat pedig annyiban, amennyiben az az egészséges
felfogdsnak megfelel, tehat kritikdval. Ticonius ennyiben legaldbb is megérde-
melte a hadrumetumi piispok bizalméat. A dondtistat Agoston, ,,a katolikus
doktorok fénye” is mind éles szelleme, mind b&ven folyé ékesszédlasa miatt
becsiilte (homo et acriingenio praeditus et uberi eloguio! )?°, Ticonius hét szabalyat
mint a bibliai magyarazatnal kovetendSket, a Doctrina Christianaba is felvette.
Primasius arrél is téjékoztat, hogy Ticoniust miként haszndlta fel. Vilogatott és
stilizalt, osszevont, elhagyott, csiszolt: ,,ex eis quae eligenda fuerant exundan-

, tia reprimens, importuna resecans et impolita componens catholico moderamine

temperavi’” (i. h.). Ticonius Apokalipszis-kommentérjainak felhasznalasa
tekintetében. ezek lettek volna Primasius alapelvei. _

Toredékiink szovege mintha igazolnd, mind a megmaradt szdvegrésznek

29 De doctrina bhristiana, 3, 30—37.
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Ticoniustdl szdrmazésit, mind Primasius emlitett kritikai elveinek alkalmazé-
sat. Az els§ elv a szioveg terjedelmének csokkentését célozza: ,,exundantia rep-
rimens”’. Fentebb mér szé volt arrdl, hogy kédexiink eredetileg mily hossza
magyardzatot adott az Apoc. 6, 5— 6-hoz. Taldn 110 sorra lehet tenni (két
hasabban) az eredeti magyarizat szovegét. Primasius magyardzata az Ossze-
hasonlitdshoz felhasznéalt szovegnél még egyszer nagyobb, vagy nem sokkal
tobb; de semmiképpen nem érheti el a toredékiink kédexében egykor megvolt
teljes szoveget. A terjedelem-kiilonbség azt mutatja, hogy toredékiink nem az
»exundantia reprimens’’-féle elv hatdsdt érezteti. A masodik elv, amire nincs
sziikség, elhagyhato (,,importuna resecans’’). Toredékiink verzéjan arrél van szd,
hogy az arpa (mely a recton az egyhdz jelképe, a csoddlatosan szaporitott drpa-
kenyér révén a tizenkét apostol jelképévé lesz (5—7. sor): ,,ut sicut in hordeo
ostendit duodecim apostolos . ..”". Bz a rész Primasiusnal mar teljesen hidnyzik,
de hianyzik a hét buzakenyérnek a keresztény nép teljességére értelmezése
(10—15. sor): ,,ita [ostendit] et in tritico septiformes populos. Ubique enim
septinarius numerus plenitudo est eius rei [de] qua agitur; Sicut in figuram
ecclesiae sub israhelita persecutore dictum est . ..” Primasius a hét buzakenyér
allegéridjat taldn ezért taldlta foloslegesnek, mert ugyanezt a gondolatot az 6t
4rpakenyér és a fekete lovas mérlegére helyezett két font arpakenyér is kifejezte.
Tehat:,,importunaresecans.” A stilizdldsi kedv a fentebbi szovegosszehasonlitas
néhdny mondatabdl is kitlinik: Fragm.: ,, ... quia et in unione perfecta est
et in trinitate . . .”” Primasius: ,,Badem quippe et in singularitate et in trini-
tate perfectio . ..”” Fragm.: ,,Sic enim in farine mensuris tribus fermentum di-
cit absconditum . ..” Primasius: ,,Sic Dominus in farinae mensuris tribus
fermentum dicit absconditum . ..” Primasius — amint latszik — pontosabbd
igyekszik tenni a toredékiinkon levd textust, azutdn pedig elhagyja a ,,Quod
si rationis non esset, sufficeret in farina absconditum . ..” kezdetli szoveg-
részét. .

Ugy ldtszik tehat, hogy toredékiinkon, PrRimastusnak TicoNtus kommentarja
felhasznaldsdban kovetett elveinek alkalmazdsa figyelhet6 meg. Ez esetben
Ticonius lenne a szerz8, s az elveszett Apokalipszis-kommentarbél szédrmazé
idézetek szamat toredékiink is gyarapitja. De az is még mindig lehetséges, hogy
egy ismeretlen szerz§ elveszett vagy legalabb eddig ismeretlen kommentarja-
ban, Primasiustdl fiiggetleniil, Ticoniust szintén felhasznalta.3° Hs bdr az elsé
feltevés sokkal elfogadhatdbbnak ldtszik, a szerzbség tovdbbra is kérdéses marad.

Az Apokalipszis-kommentdr elGkeriilésének korillményei, a pozsonyi jezsuitédk
konyvének kotésfedelérsl, emlékeztetnek egy masik karoling-toredék, Beda
Venerabilis Vita Cuthberti rhythmicaja sorsanak alakuldséra. Ez utébbinal
arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy Esztergombdl, az érseki egyhéz
konyveinek néhanyaval keriilt Pozsonyba, és ott a viszontagsagoktél, a nem-
torédomségtél megviselt, szétesett 4allapotban, vagy inkdbb roncsokban a
konyvkots mihelyébe. Ugyanezt kell mondanom a most megtargyalt toredékrsl
is. Ily médon tehat taldn mar az elsd kirdly idejében az orszagba keriilt, leg-
régibb konyvek egyikének kicsiny maradvinydt mutathattam most be.

30 TrcoNTUST a IX. szdzadi St. Gallenben — a kényvtdrkatal6gus szerint — ismertdk:
,»Bxpositio Tichonii Donatiste in apocalipsim, vol. I. vetus; utdna Primasius Expositiéja
kévetkezik ,,in apocal. 11. V.” Lehmann, P., Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutsch-
land und der Schweiz I. Miinchen 1918, 77; 86t a XV. sz. végén Salvatorberg Erfurt,
karthausi konyvtérdnak katalégusa is emliti ,,Tyconius Affricanus”-t, Lehmann im. II,
Miinchen 1928, 542.
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LASZLO MEZEY
Un fragment de codex de I’époque Carolingienne
(Ticonius in Apocalypsin? )

Au cours des travaux récemment (dés 1974) organisés aux fins de découvrir et de
dresser un catalogue des fragments retrouvables dans les archives et bibliothéques de
Hongrie, nous avons rencontré ce fragment carolingien dont la description avec une
tentative d’identification sont données sur ces pages.

Le débris d’une feuille de parchemin servit pour couvercle d’un colligatum de la biblio-
théque de Seminaire Centrale Catholique & Budapest. Ce parchemin a partagé son role
de couvercle avec un autre plus grand, reste d’un psautier de cursus monasticus de la
premiére moitié de 15° siécle, tandis que ’autre est bien datable de premier tiers de 9° s.
Par conséquent il s’agit d’un fragment carolingien, d’une écriture belle et claire d’allure
plutdt italienne (Véronne?). Une vingtaine de lignes de recto et autant de verso, sont
pour la plupart lisibles. Elles donnent deux parties d’un commentaire sur I’Apocalypse
(Apoc. b,6) d’un auteur inconnu.

Pour les recherches d’identification le terminus anie quem est fourni par la datation
paléographique. Celui post quem avec une grande probabilité dés le 4°¢ siécle. Or dans
cette époque on ne peut trouver que les commentateurs de I’ Apocalypse suivants: Ticonius
(c. 400); Ps.-Augustinus (e. 4560—500); Primasius (c. 500) (Les autres sont exclus de par
la disposition des textes.)

De ceux qui restent, T'iconius le Donatiste n’est pas connu que des citations (outre les
mentions & trouver dans les catalogues des bibliothéques médiévales). L’auteur, aprés
une comparaison faite a I’oeuvre de Primasius, parvint & la conclusion que le fragment
de Budapest pouvait conserver quelques lignes de commentaire de Ticonius.



