Csapodi Csgaba: A ,,Magyar kédexek” elne-
vezésii gy’iijtemény (K 31—K 114). Bp.
1973. M"i'A Konyvtéra. 133 1. (A Magyar
Tudowidnyos Akadémia Konyvtéra Kéz-
irat’ardnak katalégusai, 5.)

f UsaropI munkdja mdr az 6tédik kitet
~abbol a figyelemre mélt6é sorozatbdl, ame-
lyet az MTA Konyvtdra Kéziratidrdnak
katalégusai cimen ismeriink. Konyvtdri
katalégusok kozzetétele mindig megsok-
szorozza a kutatdsi kedvet, mivel dttanul-
médnyozdsuk és rendszeres haszndlatuk
nincsen tdbbé helyhez és idéhéz kétve,
és a konyvtdrhaszndlat pillanatdtol kezd-
ve mindenki biztonsdggal mozoghat szak-
teriilletén. Kézirattdari katalégusok publi-
kdldsa még fokozottabb elénybkkel bir
azdltal, hogy a kéziratos forrdsanyagok
lelGhelyei (elméletben) egyediek, és az ott
érzott anyagok (esetleges maédsolatvoltuk
ellenére is) megmaradnak raritdsoknak.
Mindezekbdl nyilvdnvalé, hogy a szak-
szerlien elkészitett kézirattdri katalégus
felér egy ismeretlen forrdsgy(ijtemény tu-
doményos értékd feltdrdsival, természete-
sen a katalégus-mfiifaj hatdrain belil.

Csarop1 Csaba konyve ebbe az igényew
kategéridba tartozik: preciz alapossdggal
irja le anyagdt, mindenre kiterjeds, jo
felépitésben, mégpedig igy: O] és régi
jelzet, név vagy cim, évszdm, nyelviség

(magyar stb.), pergamen vagy papir, mé-
ret, terjedelem (feltiintetve minden el-
térés: téves folidlds, hidnyok, ktéshibdbol
eredé sorrendi zavarok, hasdb stb.), az
irds ductusa (paleogrifiai meghatdrozds,
kezek szdma), diszités (lapszéldiszek és
inicidlék is), kotés, Ujrakotés (ez esetben
a restaurdtor neve), a késziilés helye, a
megrendeld vagy egyuattal a possessor
megnevezése, a kézirat tiizetes tartalmi
leirdsa (f6li6, eim, szévegkezdet, explicit,
a tulajdonosok bejegyzései (és az ezekhez
fliz6tt megjegyzések), kiadds, bibliogrédfia,
mikrofilm.

Mondani sem kell, hogy az alapossdg
itt felbecsiilhetetlen érték, mivel az Aka-
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démiai Konyvtir Kézirattdra az orszdg
egyik leggazdagabb régi magyar gyfijte-
ményét mondhatja magdénak. A szerzd-

nek tehdt a bibliogrdfiai feltérképezés - - 4’

sordn szdmos olyan kozépkori kédexrél,
nyelvemlékrél], illetve (a kollekciéba be-
keriilt) XVII—XVIII. szdzadi régi magyar
irodalmi miir6l kellett pontos lefrdst ad-
nia, melyeknek nyelvi tarkasdga, mésoldsi
és bekdtési sajatossdgai probara teszi még
a legképzettebb szakembert is, ha ninesen
eléggé felvértezve nyelvészeti, torténeti, iro-
dalmi, klasszika-filolégiai és még ki tudja
hényféle specidlis szakismerettel, mikoz-
ben biztos paleogrédfiai tuddssal kell ol-
vasnia, megfejtenie, és alapos kényvtdri
jértassdggal bibliografizdlnia anyagst.
Elismeréssel mondhatjuk, hogy Csa-
PODI sohasem hagy cserben megbizhato-
sdg tekintetében, munkdja ennyiben ki-
elégiti tehdt jogos vdrakozdsunkat. Az
mdér mds kérdés és nem is lényegi dolog,

hogy néha részletezdbbre, néha pedig -

sziikszavibbra sikeriill egyes tételek ki-
dolgozdsa, vagy véletleniil elkeriili figyel-

mét szévegkiaddsra vonatkozé adat. Lds- _‘.'

sunk mindegyikre egy-egy példdt. Kovet-
kezetlen Csaropr — de nem a haszndl-
hatésdg rovésdra —, amikor a K 31. jel-
zetli (Besztercei Szijegyzék) tételnél a
Diszités-hez odairja lakonikusan, hogy ,,19
diszes, tollrajzd inicidlé” (7. 1), ugyan-
akkor a K 42. (Czech-kédex) esetében
nem kevesebb, mint 55 f6lié-lelShelyet
sorol fel azért, mert ott szintén inicidlék
taldlhatok (20. L).

A kiaddsok szdmbavételekor a K 97. jel-
zetli kéziratndl (Petréczi Kata Szidénia
versei) mind a szerzének, mind lektorai-
nak elkeriilte figyelmét, hogy a kézirat els6
kiadéja nem HARsANYI Istvén és GULYAS
Jézsef, hanem JENEI Ferenc. Mig ugyanis
JENET a kozkézen forgd széveghagyo-
mény helyett az Gjonnan felfedezett ere-
deti kéziratokbdl els6ként adott ki 33 da-
rabot Magyar kilték. XVII. szdzad (Bp.
1956. 307—366.) c. antoldgidjdban, addig
HarsAxyr é8 Guryds a lappangé auto-
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grafok helyett THALY és TOLDY mésolatait
publikdltdk 1915-ben az Irodalomtorténeti
Kozleményekben.

Teljesség kedvéért megemlitjiik még,
hogy a miivelddéstorténeti adatokban
gazdag, sokfele tanulsdg levondsdra alkal-
mas kéziratkatalégus kiilénféle mutaték-
kal (possessor-, scriptor- és dltalénos név-
mutatd), jegyzékekkel (réviditések, kon-
kordancidk), valamint német nyelvii 6ssze-
foglaléval egésziil ki.

V. KovAcs SANDOR

Kurrens kiilfoldi periodikus kiadvanyok
jegyzéke. Osszedll. BANmEGYI Zsolt, BUKY-
NE HorvATH Mdria, FEKETE Gydrgynsé,
GERzSENYI Istvdnné és KovAcs Joézsefnd.
Bp. 1973. MTA Koényvtéra. 595 1.

A 150 éves jubileumdra késziils Aka-
démiai Konyvtar gazdag gylijteményének
feltdrdsa és a kutatds szolgdlatdba éllitdsa
érdekében az utobbi években kivdlé ko-
tetek és Osszedllitdsok egész sordt jelen-
tette meg, amelyek méltdn véltottdk ki
a legnagyobb elismerést a birdlék és a
haszndlok részérél egyarént.

A kényvtérba jaré kurrens kiilfsldi
kiadvdnyokrdl készitett jegyzék azt bizo-
nyitja, hogy az MTA Konyvtdrénak fi-
gyelmét a periodikdkrdl, a tudominyos
informécié legfontosabb eszkdzeirdl nyuj-
tand6 tdjékoztatds sem keriilte el. Koz-
helynek szdmit mdr annak megsllapitdsa,
hogy a tudomédnyos informdeiok mennyi-
sége mily nagy mértékben névekszik; de
ebben a helyzetben még kevésbé &ltald-
nos azoknak az eszkozoknek a megvald-
sitdsa, melyek az eligazoddst és tdjéko-
z6ddst megkodnnyitik.

A fentieken kiviil az a koriilmény is
indokolttd tette e kiadvény elkészitését,
hogy az MTA Konyvtdra folydiratdllo-
ménya Osszetételében az utdbbi id6ben
jelentds véltozds tortént. Megsziint 1785
kurrens kilfsldi folyoirat cseréje, de ezzel
egyidejfileg tobb szdz — a konyvtér pro-
filjdhoz kozelebb &ll6 — folydirattal gaz-
dagitottdk a gy(ijteményt. Ennek kévet-
keztében a kordbban kiadott periodika-
Jegyzékek nagymértékben elavultak. A
mostani — méreteire nézve is kézikényv-
szer(i jegyzék — a kdnyvtdr teljes kurrens
kiilfsldi periodika-cimanyagét tartalmaz-
za. Bar a nyomtatott katalégus elsGsor-
ban gyakorlati eélbél késziilt, mégis hasz-
nilhaté bizonyos adatok keresésénél is,
mert ezeket is tartalmazza. A tdjékozé-
dést szolgdlja az is, hogy a periodikdk
betfirendes része mellett, szakszerinti eso-
portositds is taldlhaté. -
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A 4.695 kiilfsldi folyo6irat lelirdsit és
Osszedllitdsdt tartalmazd kiadvéyay a Ma-
gyarorszdgra jaré kilfoldi folyéiiratoknak
mintegy egyharmaddt foglalja = magdba.
A gondos munkival, szép kigillitdsban
késziilt jegyzék jelentfségét ez :a koriil-
mény Onmagdban is aldhtzza. jAz MTA
Konyvtdrat haszndlé kutatdk f e kotet
4ltal ismét jelentGs segitséget kaptak
munkéjukhoz.

Koéray GyOray

A Debreceni Néplap repertériumia 1944. no-
vember 15—1945. #prilis 6. Oss.zedll. Ki-
RALY Lészl6 és TOTH Ferenené. iDebrécen
1975. KLTE Kényvtédra. 101 1. (Tisz. intali
Idészaki Kiadvdnyok Repertériumai o)

A debreceni KLTE Koényvtéra dltal meg--
inditott #j bibliogrifiai sorozat, a Tiszdntali.

Idészaki Kiadvdnyok Repertériuma — \

amely jelentés folydiratok, tjsdgok reper-
tériumainak kiaddsdt vette tervbe —
méltdn valasztotta els8 tagjanak a Deb-
recens Néplap hési korszakdnak biblio-
grafiai feltdrdsét. A Néplap ugyanis nem
csak helyi és nem csak sajtotorténeti
jelent6ségii 1ijsdg volt, hanem azdltal,
hogy a felszabadult orszdgrész elsé napi-
lapjaként jelent meg, torténeti jelentdspgii
orgdnummd vélt. Repertéridlis feltdndsa
igy egyszerre {innepi megemiékezés [fel-
szabaduldsunk 30." évforduléja  alkal-
mdbél és jelentés eszkdz ahhoz is, hogy
szolgdlatdra legyen a torténeti kutatés-
nak. Természetesen tanulsdgul szolgdl
egyszersmind a fiatal nemzedéknek| is
korszakunk sziiletésérol.

A kiadvény Parnis Imrének, a Nép-
lap mai utédja, a Hajdu-Bihari Napld
fészerkeszt6jének és Cstry Istvdnnak a
KLTE igazgat6jdnak bevezetése utén,
KmrAry Ldszlénak, a Néplap megindulé-
sa torténetével foglalkozé frdsdt tar-
talmazza. Ezeket koveti a repertdridlis
rész, amely az Ujsdg valamennyi cikkének
és kozleményének adatait foglalja magé-
ba. A teljességre valé torekvést az |or-
génum és a korszak jelentdsége egyandnt
indokolja. Az dttekintést és a haszndlatot
a témak szerinti vildgos tagolds konnyiti
meg. Nagy segitséget jelent a kotet végén
taldlbaté név- és helymutaté is.

A Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtéra dltal meginditott sorozat fter-
vei kozott a tovdbbiak sordn is jelent6s
foly6iratok feltdrdsa szerepel (Debregens
Szemle, Magyarok, Csokonar Lapok, stb.).
Az els§ fizet utdén — melynek Osszedlli-
tdsdban a Tiszantali Reformdtus Egyhdz-




keriilet Nagykonyvtdra munkatdrsainak
és magdnak a gyljteménynek is kiemel-
ked6 szerepe volt — érdeklddéssel varjuk
a. sorozat folytatdsdt.
.; . ’ . A - . Ko6ray Gyvoray
! “ '
Scheiber Sandor: Folklér és tirgytérténet.
I—IL. Bp. 1974. 402, 551 1.

A hazai és kiilfoldi tudomdnyos folyd-
iratok fdaradhatatlan munkatdrsa ScHrI-
BER Séndor. Kozel négy évtizede jelent
meg elsd irdsa és azdta tobb mint ezer és
ogyszdz kisebb-nagyobb publikédciéban ku-
tatja, feltdrja, elemzi az eurdpai kultura
keleti forrdsait, a koézépkori héber iroda-
lom kézirattoredékekben rdnk maradt em-
lékeit, a magyar irodalom régi és wjabb
klasszikusait, a magyar-zsidé torténetet.
E rendkiviil széleskordi és eredményekben
gazdag kutatéi pdlydnak a folklorral és
targytorténettel foglalkozé anyagdt ren-
dezte sajté ald tjabb munkdjdban.

A szép kidllitdst m elsé kotete ,,Folk-
16r” osszefoglald cimet viseli. Mér az elsd
tanulmédnyokb6l kideriil, hogy a szerzé
egyik legnagyobb érdeme a komplex ku-
tatdsi modszerek remek alkalmazdsa. Bib-
liai* torténetek korai népmeseelemekkel
valé kiegészitésér6l olvasunk és szinte
észrevétleniil a Foldkozi-tenger medencé-
jének szines, kavargé, de mindig Ossze-
fiigg6 és kibonthat6 kapesolatrendszerérél
kapunk 1j informéciékat. L6t ldnyainak
incestusa, Bdbel tornydnak épitése az
» .. Osi katasztréfa-félelem terméke volt, véli
a zsidé hagyomény. Ebbdl meritve nyi-
latkoznak az egyhdzatydk és késSbbi
kommentdtoraik. Kdin és Abel dldozati
- fustjérsl sz6lé legenda — melyet Eurépa
¢ . szémédra BYRON népszerfisitett — ScHEI-
1 BER kutatdsai szerint a XII. szdzadi ke-
if.»  resztény illusztrétorok taldlménya, vdlto-
T zatai azonban O6kori gyOkerekig nytulnak
ML vissza. A fakitéps Sdmson meséje — amely-
’ r6l nem tud a Biblia —," de szdmos képi
megfogalmazdsban taldlkozhatunk vele,
) Jézus Oszovetségi preexistentidjanak dt-
T tételes 4brdzoldsa. A bibliai folklorrdl,
. annak kiilénféle valtozatokban vals to-

vabbélésérsl, helyérél és  jelentéségérsl
ScHEIBER igy nyilatkozik: ,,Vannak em-
berek, akik hosszii drnyékot vetnek a
torténelemben. .. Vannak ilyen kényvek
is. A Biblia kozéjiik sorolandé. . . Jut beléle

: az egyetemes folklérra is.”” Ez ut6bbira
=*. tekint a szerz6, amikor a kozépkori ka-
raita meseelemeket mutatja be. A ka-
raitdk nagy hatdssal voltak a XVI. sz4-
zadi antitrinitdrius gondolkodékra, akik
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nem csak teolégiai, de irodalmi elemeket
is atvehettek forrdsaikbél. Juda Hdddssze
konyve ScHEIBER Sdndor forditdsdban
é3 a hozzdf(izott jegyzetekkel ezért nem
csak a folkloristdk, hanem az ideoldgia-
torténészek szdmédra is ismerctlen forrds-
anyagot szolgaltat. Hasonlé értékekkel
taldlkozunk a temetéseken haszndlt démon-
iz6 kiirtszo szerepének vizsgalatakor, a
valljoslds arab-zsidé multjénak felderité-
sét végzd tanulmdnyban.

A kozépkori anyag legjelentdsebb da-
rabja, a szerz6 tudomdnyos munkédssdgd-
nak egyik csucesa a legrégibb zsidé dallam-
leirds felfedezése, szerzdjének azonositésa.
A norman prozelyta OBADJA, aki a ke-
resztségben a Johannes nevet viselte,
1102-ben tért 4t a =zsiddé valldsra. Pap
volt, egyhdzi miiveltségii férfia, aki Egyip-
tomba érkezése utdn a szdméra ismeretlen
zsid6 liturgiai zenét neumdkban papirra
rogzitette. SCHEIBER Sdndort e nagy ér-
tékii felfedezéséért Obadja sziildvarosa,
az olaszorszagi Oppido aranyéremmel tiin-
tette ki. :

A keleti és eurépai kozépkorbdl a ma-
gyar reneszénszba vezeti olvaséjat egy
1511-ben, Budén feljegyzett iinnepi szo-
kés keleti multjat targyalé tanulmany.
Ezt kovetéen néhdny magyar szdértel-
mezés kapesdn kozelebbrsl is megismer-
kedhetiink a koényv boritéjén ldthatod
héber kédexlappal és annak bdjos illusz-
tracidjdval: a létrdn felfelé igyekvs kis
szamdrral. Lényegében a szdértelmezések
kozé tartozik az utobbi években ismét
népszeriivé valt Bar-Kochba jdték nevé-
nek és térténetének elvdlasztdsa. ScHEI- .
BER megdllapitotta, hogy a jatéknak sem-
mi koéze sincs az Skori zsidé szabadsig-
héshoz. A jaték és elnevezése Budapesten
sziiletett.

A magyar tudomédnytorténet egyik ados-
sdgdt torleszti a szerzb a ,,Ilolklor” kotet
zdrotanulméanyaiban. . Tisztelettel adozik
egykori mestere, a keleti mese jeles kuta-
tdjdnak, HELLER Berndtnak emléke elStt.
Rovid életrajzzal és miiveinek tudomé-
nyos értékelésével jdrul hozzd HELLER
helyének kijelsléséhez a magyar tudo-
ményban. Ravildgit Léw Immédnuelnek,
a nemzetkozi tudoményos élet egykori
vezéralakjanak néprajzi jellegli munkdira.
Két kisebb dolgozat KoBLBACH Bertalan-
nal és PFEIFFER Izsdikkal foglalkozik.

A médsodik kotet ,,Tdrgytorténet”. Az
dsszefoglald  cim  mogdtti  tanulmdnyok
azonban sokkal tébbet rejtenek. A magyar
miiveléddés- ¢s irodalomtérténet targy-
korébe tartozd dolgozatait sorakoztatta
fel itt a szerz’. SCHEIBER BORNEMISZA-
tanulmédnyai két szemponthél is jelent6-.
sek. Egyrészt remek filologiai érzékkel .
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bizonyitja, hogy a nagy magyar rene-
szdnsz szerz6hoz latin koézvetitékon ke-
resztiil eljutottak az Okori héber mese-
kincs elemei. Meggy&z6en bizonyitja, hogy
Printus, LactanTiUus, Cassanius stb. és
a kozépkori olasz moralistdk is hatottak
rd. Médsrészt felhivja a figyelmet, hogy a
kordbban mér ismert forrdasok, mint ME-
LANCHTON, LUTHER miivei tovdbbi pér-

huzamokat rejtenek, melyeket a Bor-’

NEMISZA-kutatok még nem meritettek Kki.
E sorok iréja nem tagadhatja, hogy
kiilénos 6rommel latta viszont a szomba-
tos énekek postbiblikus héber vonatkoz4-
sait tdargyal6 tanulményt. Ennek wGtmu-
tatd értékét kihangsitlyozands idézziik
ScHEIBER Sédndor megdllapitdsdt: ,,az dg-
gddd, hdldché és liturgia nagyobb méretii
hatdsa aligha taldlhaté a vildgirodalom-
ban médsutt, mint éppen a szombatos éne-
kekben.”” A magyar reneszédnszbél néhdny
kisebb dolgozat vezet 4t XI1X - XX. sz4-
zadi klasszikusainkhoz. Az egyikben PA-
PA1 PAR1z Ferenc Dictionariumdnak cim-
lapképét C. ScHREVELIUS 1661-ben Ley-
denben megjelent goérog-latin szétdrdnak
cimlapjdval azonositja. Két tovébbi irds
HerMANYT DieEnNes Jézsef Talmudkom-
pendiumdnak példdnytorténetével és egyik
meséjének forrdsdval foglalkozik.

GARAY Jénos Vdsdrfia ecfmii versének
targytorténete egyben az irott bet{i hor-
dozta gondolatok megbecsiilésének torté-
nete. SCHEIBER PHAEDRUSig nyomozza e
motivum multjét. PETGFI cigdnyadomdjd-
nak forrdsa egy 1841-es pesti kalenddrium-
b6l keriilt el6. Ks ezzel mér elérkeztiink
AraNyY Jdnoshoz, akinek értelmezéséhez,
életrajzénak megirdsdhoz szdmos adalék-
kal jarult hozzd SCHEIBER Sdndor. ARANY
ifjukori ponyva — olvasmédnyaihoz kapunk
djabb kiegészitéseket, a kolté kifejezései-
nek, anekdétdinak hdtterét vildgitja meg
egy-egy kisebb dolgozat. A kétet legter-
jedelmesebb frdsai MIkszATH és a keleti
folklér kapesolatdt bemutaté tanulmény,
majd az ezt kdvetd tdrgytorténeti elem-
zések. SCHEIBER szdmos vildgirodalmi pér-
huzam felvonultatdsdval igazolja a ,nagy
mesélé” tajékozottsdgat, széleskorii érdek-
16dését. Ez egyuttal bevildgit az {rdi
alkotémtihely titkaiba is. Irdnytiit ad
az érdekl6d6 kezébe, amely a motivumok
eredeti forrdsatél az fré zsenijén dtsziirt,
megujitott vdltozatig vezet. A Kiss J6-
zsef-tanulményok kézponti probléméja a
koltS zsid6 reminiszeencidinak felderitése.
Meggy6z6 az a végkovetkeztetés, miszerint
Kisg ifjukordban és élete alkonydn leg-
erételjesebbek ezek a hatdsok. Remek
filologiai teljesitmény Apy A nagy cethal
c. kolteményének képzettorténeti feldol-

* gozdsa. Az 616 6rids hal hdtdn megteleped6
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emberek torténete mdr a koézépkori arab

-irodalomban is megjelenik. Juadsz Gyula

verseiben felbukkané bibliai képekkel egy
révid dolgozat foglalkozik. Jozser Attila
istenes verseinek tdrgytorténeti hatterét
és a népdallal valé kapesolatdt két frds-
bol ismerhetjiik meg. Erdekes bibliogra-
fiai kisérletet végez ScCHEIBER Séndor a
masodik kotet befejezéseként. A Biblia
a magyar irodalomban 1945—1973 cimmel
egy késziil6 feldolgozds anyaggyfijtését
teszi kozzé. Ez tartalmazza a megjelolt
évkérben kiadott bibliai tdrgyt vagy vo-
natkozdsu szépirodalmi alkotdsok jegyzé-
két. A bibliai kényvek sorrendjébe dllftott
185 tétel igazolja, hogy az Gjabb magyar
irodalom bibliaérdeklédése nem marad el
el6deiétol.

A Folklor és targytorténet nemcsak gon-
dosan szerkesztett tudomédnyos i, ha-
nem mindvégig izgalmas intellektudlis él-
ményt nyajté alkotds. A tudds szerzd
a filolégiai apromunkédkat és nagyobb
lélegzetli tanulmédnyokat egységes egésszé
ftizte Ossze, megsokszorozva ezzel az ere-
detileg egymdstol fiiggetleniil megjelent
frdsok értékét.

A munkdt ScHEIBER Sdndor irodalmi
munkdssdgdnak bibliogréfidja zdrja, e so-
rok ir6jdnak oOsszedllitdséban. A kotetek-
ben valo tdjékozdddst a dolgozatok eredeti
lel6helyének jegyzéke, KarTonNa Ferene
pontos névmutatéja, a képek listdja segi-
tik. A m{i a Memorial Foundation for
Jewish Culture anyagi tdmogatdsdval je-
lent meg.

. DAx ROBERT

Locke, John: Levél a valldsi tiirelemrél.
El8sz6. R. Klibansky. Bev.: Matrai Lészlé.
Bp. 1973. 131 L. (Filozéfiai Ir6k Téra. U.
F. XXXIV)

Az elmult években fellendiils hazai
ideologiatorténeti kutatds értékes alap-
szoveggel gazdagodott az Epistola de To-
lerantia latin-magyar kétnyelvli szoveg-
kiaddsdval. Az angol John Lockr Hol-
landidban 1685—1686 telén remonstrans
kérnyezetben irta ezt a miivét, amelyben
az erasmusi humanista hagyomdnyokboél
kifejlédott, a gazdag holland polgérsdg
ideolégidjavd vdlt viszonylagos valldsi
tiirelem elvi és gyakorlati tételeit fogal-
mazta meg. Locke gondolatrendszerének
centruméban a feuddlis kivdltsdgokat le-
réz6, de sajdt érdekszférdjat gondosan

koriilhatdrolé G polgdri tdrsadalom idedi
allnak. Felismeri, hogy az dllam és az -

egyhdzak ligyei nem azonos mindségfiek,
czért egymastol tdvol kell tartaniuk ma-

L
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gukat. Mig az dllam minden polgdrdnak
jolétével, foldi érdekeivel megbizott tes-
tillet, az egyhdzak a szabad akaratukbol
azonos valldst magukénak vallé emberek
gyiilekezete, tehdt az udvdzilés korébe
vigo, foldéntali dolgok tartoznak radjuk.
Mindebbdl kévetkezik, hogyha az dllam
barmelyik egyhdzat iildozi, nem tesz ele-
get feladatdnak. Az egyhdzak viszont nem
zavarhatjédk meg az allam rendjét azzal,
hogy egymds hiveit uldozik, maguknak
vagy képviseldiknek mdsokndl nagyobb
jogokat koévetelnek. Locke alapos fejte-
getésben bizonyitja igazsdgdt és arra is
van gondja, hogy az dllam érdekében
bizonyos csoportokat kizdrjon az dltald-
nos valldsi tiirelem védelmébdl. Ezek kozé
tartoznak azok, akik olyan dogmédkat
vallanak, melyek ellenkeznek a tdrsada-
lommal és a j6 erkdlesokkel. Azok, akik
maguknak a polgdri iigyekben médsokndl
nagyobb hatalmat igényelnek. Azok, akik
olyan egyhdzhoz tartoznak, amelyben min-
denki ipso facto idegen dllam engedelmes-
sége ald esik. Azok, akik tagadjdk isten 1étét.
Ezek a kiilonféle szempontokbél® bizony-
talan korvonali megszoritdsok cs6kken-
tik ugyan LOCKE nézeteinek értékét, mind-
ezek ellenére az Epistola fontos dllomést
jelent a feudalizmus és maradvényai ellen
kiizdé polgari ideoldgia fejlédéstorténe-
tében.

A kotet elfszavdban Raymond Kui-
BANSKY LOCKE e munkdjdnak filolégiai
és kiaddstérténeti hdtterével foglalkozik,
itt-ott érintve az ideoldgiatdrténeti problé-
médkat is. A MeGill University professzora
szamos kisebb 4j eredménnyel, megdlla-
pitdssal és bibliogrdfiai novummal segiti
a Locke-kutatdst. Tanulménydnak jegy-
zetappardtusa tovdbbi vizsgdléddsokhoz
nyujt biztos alapot.

MATrAT Lészlé bevezet8jében osszefog-
lalja a valldsi tiirelem hazai torténetét.
Megéllapitja, hogy a magyar erasmistédk,
kozottitk 1s elsdsorban DUDITH Andrés,
felismerik a gondolatszabadsdg jelentdsé-
gét és maguk is hiveivé szegddtek. Ki-
emeli a XVI. szdzad végi Erdély szerepét
a tolerancia egyetemes eurdpai térténete
szempontjdbél. JAwos ZsigmoND fejede-
lemnek az 1568. évi tordai zsinaton el-
hangzott kijelentése, miszerint ,,a hit «
lelkivsmeret dolga, erbszakkal semmire sem
vittetik” korszakos jelentéségli a valldsi
nézeteltéréseket mdglydval és kinpaddal
honorél6 korban. Rémutat, hogy a XVIIIL.
szdzad végén kibontakozd felvildgosodés
is érintette a valldsi tiirelem kérdését.
E rovid és értékes dttekintéds pdrhuzamo-
kat keres az eurépai ideolégiatérténet
dllomédsaihoz és egyuttal szdmos uwjabb
kutatdsi teriiletre hivja fel a figyelmet.
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A Levél a wvalldsi tirelemrdl HALASY- -

NAGcy JozsEr forditdsaban, Gecse Gusztdv
szerkesztésében, az UNESCO tamogaté-
saval, a Nemzetkozi Filozofiai Intézet ki-
advénysorozatdban jelent meg.

DAN ROBERT

Barnett, R. D.: Catalogue of the Permanent -

and Loan Collections of the Jewish Museum
London. London—New York 1974. Harvey
Miller — New York Graphic Society, XXVI,
414 1.

A gybnyori kidllitdsd, pompdsan il-
lusztralt, szdmos szines képpel diszitett
mii a londoni Jewish Museum katalégusa.
A Mizeumnak 1932-ben vetette meg alap-
jat a Franklin-csalad magdngy(ijteménye,
amely 1967-ig mint letét szerepelt s ez
éi/lben eladdsra keriilt. Kb. 1000 darabbdl
sll.

Folyéiratunkat a kéziratok és konyvek
fejezete érdekelheti (116—129.). Ennek
tudos feldolgozéja A. ScHISCHA, & magyar
szédrmazésa, kivalo bibliogréfus és konyv-
gyljts, szdmos fontos konyvészeti és tor-
ténelmi tanulmdny szerzdje.

A nyomtatott miivek koziil hadd emel-
jik ki a Prdgdban 1505-ben, vagy 1515-
ben nyomott imakényvet (No. 622.). Ed-
dig egyetlen példdnya volt ismeretes az
oxfordi Bodleiandban, de a muzeumi da-
rab még a Sir hdjjichud ve-hdkkdvod és
a Jigddl szovegét is hozza.

No. 631. Reading of the Shema. Illuszt-

ralt kézirat. Rednk wvalé hivatkozdssal a .

Nikolsburgban miikédétt Samuel DrEz-

NITZ munkdjénak tartjdk. 17562 el6tt ké- -

sziilt. A kdnyvecske hdrom generédcion &t
a béesi Sinzheimek tulajdondban volt. A
bibliogréfidhoz hadd pdtoljuk: Two Newly
Found Works of Samuel Dreznitz. SBB.
IX. 1969. 33—40; Grace After Meals. Ed.

R. Eprrmany. Copenhagen 1969; ScHEI- .

BER, Miivészettorténeti Ertesité. XVIII.
1969. 233.

No. 632. Haggadah. A képesényi Chéj-v

jim b. Aser Ansel munkdja 1769-b6l
Koppl b. Mendel Oppert Pozsonyban
jiddis nyelven két jegyzetet frt bele az

1848-as zsiddiildozésekrsl Pozsonyban és

Szombathelyen.
A mésolé munkdsségdhoz a katalégus-

ban feltiintetetthez tjabb irodalom: A. A. -

Barb-Festschrift. Eisenstadt 1966. 515—
521; Gedenkbuch der untergegangenen
Judengemeinden des Burgenlandes. Tel-
Aviv 1970. 121—122; Judaica Bohemiae.
V1. 1970. 70; Zeitschrift fiir die Geschichte
der Juden. VIII. 1971. 51—56. Egy 1782-
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ben mdsolt Haggdddjit most adta ki
facsimilében T. PreEscHEL: The Kittsee

- Haggadah. New York 1975. Tovdbbi —

oddig ismeretlen — munkdirél késziilé
tanulményomban kivdnok beszémolni. Je-
lenleg 27 darabot sikeriilt felkutatnunk.

No. 634. Jonathan Eybeschiitz homiliéi.
Tanitvdnya, a magyarorszdgi Abrahdm
Ofen mésolta 1752-ben. A szerzé Altona—
Hamburg — Wandsbeék férabbija - volt,
aki koriil éles valldsi harcok dultak.

A szép kinyv kitiing fejezetéért hald-
sak vagyunk hazdnkfidnak, hdrom és fél
évtizede bensd bardtomnak.

SCHEIBER SANDOR

Dokoupil, Vladislav: Poditky brnénského
knihtisku. Prvotisky. Brno 1974 Universitni
knihovna, Archiv mésta Brna, Musejni

spolek. 128 1. + 32 t.

Vladislav DoxoupIL, a brnéi Egyetemi
Konyvtdr régi konyvértékeinek rendkiviili
szorgalmi és nagytuddsa gondozdja mar
eddig is nagyon sokat tett a morvaorszdgi
konyvtorténet feltdrdsa terén. Az 4ltala
irdnyftott és kezelt tébb torténelmi gylij-

 temény kéziratainak, 6snyomtatvanyainak

és 16. szdzadi kiadvdnyainak lankadatlan
iitemben torténd publikdldsa mellett (vo.
MKsz 1971, 381 —383.) sort kerit magd-
nak ahhoz is, hogy a helyi kdnyvtdr- ¢s
nyomdatorténetben is elmélyedjen. Ennek
soran készult ¢l a kozelmiltban a morva-
orszdgi kolostori konyvtdrak torténetét
példamutatd rendszerességgel és  vildgos
szerkezetben ismertetd testes kotete (Deé-
Jiny moravskych kldsternich kniloven. Brno
1972, 380 1. 4 32t.). Legijabban pedig
az aldbbiakban ismertetésre keriils kényv-
ben a 15. szdzadi brnoi nyomda térténetét
foglalta ossze.

Erre a munkdra kiilondsen azért volt
sziikség, mert a témdt kordbban tdrgyald
munkédk sorra elavultak, mindenck clott
éppen DoxoupriLnak a fentiekben érin-
tett, tobb évtizedes munkdja kovetkezté-
ben. Most azutén ezek birtokdban a ko-
rdbbi dttekintésekhez képest joval széle-
sebb  bhézisrol és Osszehasonlithatatlanul
korszeribb mdédszerrel fejthette és fej-
tette is ki a 15. szdzadi brnéi nyomda-
gzatra vonatkozé mai teljes ismeretanya-

- got. A fejlédést ¢ téren jOl szemlélteti,

hogy a legutébb, 1930-ban késziilt Ossze-
foglalds minddssze nyole brnéi ésnyomtat-
vanyrdl tudott. Az Otvenes évek mdsodik
felében elobb a lengyel A. KAWECKA-
Gryozowa, majd e sorok fréja hdrom-
hdrom kordbban ismeretlen ilyen kiad-

véanyt publikélt. A legf6bb eredményhez
azonban természetesen DOKOUPIL mod-
szeres kutatdsa vezetett a morva kényv-
tdrakban és levéltdrakban. Ennek ko-
szdnhets, hogy igy most mdr nem keve-
sebb, mint 22 kiillonbéz6 15. szdzadi brnoéi
nyomtatvényrél szémolhatott be.

Az 1486-ban alapitott brnéi sajtd ido-
rendben — Plzen (1479) és Vimperk (1484)
utén — a harmadik volt cseh és morva
foldon. Benniinket, magyarokat t6bb szem-
pontbél is sok kapesolat fiiz ehhez mdr
csak azért is, mert ekkoriban Morva-
orszdg MATvAs kirdly birodalmdhoz tar-
tozott. Egyes, bdr nem bizonyitott véle-
mények (pl. F1rz Jézsef) szerint a nyomda
létrejottében Johannes Firipecnek, az
olomouci érsekség adminisztratordnak is
szerepe volt, aki ezt megel6z6en mint
MATy4ds kirdly egyik kedvelt embere
Véradon volt puspok. Akdrhogy is tor-
tént, a véros és az id6pont megvilasztdsa
igen j6 volt, hiszen ekkor a koérnyezd
orszdgok koziill sem Ausztridban, sem nd-
lunk, sem Lengyclorszdgban, sem Szilé-
zidban nem miikodott konyvsajto.

A legelss, 1486. oktdber 7-én befejezctt
Agenda Olomucensis utdn a kovetkezd
datélt kiadvédny, THUROCZY Jénos miive
a magyarok torténetérsl 1488, marcius
20-4n latott napvildgot. Ez kiilonben a
mithelynck 42 fametszet felhaszndldsdval
a leggazdagabban illusztrdlt miive. Ezen
kiviil csupan még egyetlen tovdbbi, napra
pontosan keltezett brndi Gsnyomtatvény
van, ez pedig a Missale Strigoniense 1491.
november 21-r6l, ahol a két nyomddsz
neve eldszor tiint fel: ,,per... Conradum
Stahel et Matheum Preinlin impressores
Venetos...”. E két magyar vonatkozdsi
nyomtatvény, amely terjedelemben messzo
kimagaslik e sajté kiadvdnyai koziil, ab-
ban is cltér a tobbit6l, hogy egy 1488. évi
jogi miivel egyiitt csak ezekbdl ismeretes
otnél tobb, maéig fennmaradt példdny.
Legyen tehdt ennyi is elég a miihely
magyar szempontbdl figyelemreméltd je-

lentdségének alatdmasztasdra.

Az emlitett két mester tehdt velencei
nyomdésznak nevezte magdt. Ezt meg-
ol6z6en azonban STAHEL mér 1482-ben
Passauban dolgozott, és csak 1484-ben
— éppen egy Breviarium Olomucense ko-
lofonjdban — ti{int fel a neve Velencében,
két, az erdélyi Barcasdgbdl szdrmazd
nyomddsz, Andreas Corvus BURCENSIS és
Martinus BURCENSIS DE CZEIDINO tdrsasd-
gdban. Taldn ez a hdrom férfi, amint azt
a gazdag kombindlokészségii Firz feltételez-
te, vagy STAHEL egyediil alapftotta a brnéi
nyomdét 1486-ban. STAHEL neve még egy
1495 koriili és egy 1499. évvel keltezett
kiadvédnyon taldlhaté. Koézben azonban
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1492 és 1495 kozott a nyomda tevékeny-
sége valdszinilileg sziinetelt. Knnek tdbb
oka is lehetett. Ekkoriban véltozott meg
a politikai helyzet, hiszen MATvAs Kkirdly
haldla utdn JAGELLS UrLAszLo alatt Morva-
orszdg ismét egyesiilt Csehorszdggal, bar
az uralkodét egyben magyar kirdllyd is
vilasztottdk, majd Frripec lerhondott
mint a morvaorszagi ersekség adminisztrd-
tora. KEppen 1492-ben kezdte el igen
élénk tevékenységét a komoly konkurrens-
nek szamitdé béesi Winterburger-mfihely.
1495-t61 STAHEL tujra megprdébédlkozott,
és 1499-ig dolgozott is Brnéban. Ezt
kovetden sem az itteni nyomdardl, sem
az 6 személyérél tobb hir médr nines.
1491-ben emlitett tdrsa, PREINLEIN r1ész-
ben STAHEL felszerelésével — feltcheten
az W) érsek, THURzZO Szaniszlo, a neves
humanista és mecénds hirére — még 1499-
bcin annak székhelyén, Olomoucban tiint
fel.

A megszakitdssal 1486 és 1499 eleje
kozott tevékenykedett brndi nyomda tér-
ténetét DoxouriL a legnagyobb hozzd-
értéssel ¢s példamutaté moédszerességgel
térta fel. Ennek sordn &ttekintette és ki-
értékelte a kordbbi szakirodalomnak a
témaba vdagd teljes anyagdt. Kiilonos
figyelmet szentelt éppen a politikai 6ssze-
fiiggés miatt a 15. szdzadi magyarorszdgi
nyomddszatnak is a legtjabb kutatdsi
eredmények felhaszndldsdval. A brnoi mii-
hely termékeinek részletes tartalmi érté-
kelése utdn konyvében a legterjedelme-
sebb rész a nyomda felszerelésével foglal-
kozik. Miutdn levéltdri adatok — akér-
csak a korabeli hazai officindk esetében —
egyetlen sornyi sem maradt fenn, a fel-
szerelés részletei kizdrdlag a kiadvényok-
nak igen elmélyedt, rendkiviil féradtsd-
gos apromunkdval és nagy hozzdértéssel
tortént kutatdsa segitségével voltak Kki-
elemezhet6k. Behatoan vizsgdlta a betii-
készletet, amely nyilvdnvaldan velencei
oredeti és mindenek el6tt liturgikus mii-
vek elddllitdsdra volt alkalmas. A két
leginkdbb hasznalt bet(itipus azonos mé-
ret{i torzsre volt dntve, ami lchetdsdget
biztositott a szedl szamdra az esetleg
elfogyott bettik potldsdra a mésik tipus-
bol. Ebb6l Dokoupil egyes esetekben ki-
kovetkeztette a kiontott betlik szdmdt:
a nagyobb fokozatii tipusbél tobb mint
860 ,,a””, 850 ,,e””, 380 ,,m”, 210 ,,v"’ stb.

- Bravtros kutatémunka eredménye ez!

De nem csupdn az ontdtt betiiket, de
a konyvdiszeket (pl. nem kevesebb, mint
12 inicidlésorozatot) is gondosan rend-
szerezte. Megvizsgalta a nyomtatdshoz
haszndlt papir vizjelét, a kiadvdnyok
formdtumat, az ivjeleket, a lapok nyom-

dai elrendezését és méretét (beleértve a

s -

hasdbok ¢s sorok szamat is), a piros-
nyomds haszndlatét, a cimlapot, ill. ko-
lofont, a nyomdai kapacitdst, a szemdly- °
zet létszdamdat ¢és a kiadvdnyok drdt is.
Ahol a téma érdemi kiértékeléséhez kevés
volt a rendelkezésre dll6 adat (pl. drak),
ott az id6ben és térben legkozelebb dll6
analégiak segitségével tette teljessé Do-
koupil a képet. .
A 22 kiadvdny leirdsa és részletes
nyomdatorténeti elemzése is mintaszerd,
akdresak az ezek leglényegesebb adatait
tartalmazd és jé dttekintést nyujtd tédb-.
ldzat. A német nyelvii kivonat legaldbb
osszefoglalé formaban ad lehetdséget a
cseh nyelvet nem ért6k szdmdra e kit{ing
mii megismerésére. A jegyzetek, a forrd-

sok felsoroldsa és a gondos mutaté biz- . - -

tositja a kotet tudomdnyos hitelét, ill. j6
haszndlhatdsdgat. Kiilén kell kiemelni a
kiadvdnyt zdr6 32 lap terjedelmii és jo
kivitelezésii illusztrdciot, amelyen a nyom-

da bet{ikészletének jelentds része is re-

konstrudldst nyert. Példamutaté a re-.
produkeidk és az eredeti kozotti méret- -
ardny (1:1,1: 1.5 és 1:2), ill. az eredeti
tiikorméret feltiintetése.

Mindent 8sszefoglalva, csakis a leg-
nagyobb elismerés hangjan iidvozolhetjitk
DokoupiL e mfiivét, ameclyben minta-

- szerlien tdrta fel a magyarok szdmdra is

fontos 15. szézadi- brnéi nyomda torté-
netét.

Eppen magyar vonatkozdsa miatt ér- -

demes kiilén is foglalkozni DokouUPIL
problémdjival az esztergomi misekdnyv
kénonjat illetden. Az ebben taldlhatd

‘nagyméret{i bet{itipus, tovdbbd a famet-

szetes diszek egyetlen més brnéi kiadvény-
ban sem taldlhaték meg. DogrouriL ugyan

mint e miihely 3. betiitipusét t6bb helyen - - g

is regisztrdalta (82., 106. 1), akdrcsak a

kdnon szovegét kezdd, szép, fametszetes

T-betiit (57. 1.), mégis miutdn a kénonhoz

hasznélt teljes nyomdai készlet fellelhetd

az. augsburgi Erhard RarporTndl, ugy .
gondolta, hogy a misekényvnek ezt a

fiizetét nem Brnéban, hanem Augsburg-

ban nyomtattdk (114. 1.). Ezzel felajitotta

Karl ScHOTTENLOHER kordbbi feltételezé-

86t (Die liturgischen Druckwerke Erhard -
Ratdolts aus Augsbury 1485—1522. Mainz
1922, XII. 1).

Husay Ilona azonban, amint ezt Do-
KOUPIL is tudja, kordbban kimutatta,
hogy a betlitipus mérete Brnéban (184
mm htsz soronként) RATDOLTnak Velen-
cében, vagyis 1487 elStt haszndltéval és
nem a kés6bbi augsburgival egyezik, ami-
kor ez mér valamivel kisebb (180 mm.)
volt. A RarporT-féle kdnon metszete eb-
ben az 1491. november 21-én késziilt esz-
tergomi misekényvben még azonos az
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1491. szeptember 16-4n, Augsburgban ké-
sziilt augsburgi missaléban levével, mig az
1492.mércius 17-én megjelent freisingi mise-
konyvben a keresztfa INRI feliarata hidny-
zik. A ducnak ez a sériilése taldn éppen a
Brnéba tortént koélesonzédse sordn kelet-
kezhetett. Végill HuBay az esztergomi
misekdnyv kdnonjdnak papirjdban ldthaté
vizjeleket a kotet tébbi részében is meg-
talalta (Missalia Hungarica. Bp. 1938.
14—15.) A meggybz6 érvek egész sora
alapjdn bizonyosra veheté, hogy a kdnont
tartalmazé nyole levélbsl 4ll6 fiizetet is
Brnéban nyomtattdk. A betiitipus még
Velencéb6l juthatott ide, de rendkiviil
nagy mérete miatt més brnéi kiadvdny-
ban nem keriilt felhaszndldsra. A kdnon-
ban alkalmazott nyomdai készlet kétség-
teleniil RATDOLTHOL szdrmazott. Az & és a
brnéi miihely kozotti szoros kapesolatokat
kiilonben a Thuréczy-kronika két, 1488.
évi kiaddsa is jol bizonyitja (vi. Gutenberg
Jakrbuch 1962. 390—399, Husay Ilona).

Dorouritnak csupdn két hirtydra
nyomtatott levél dllott a brnéi kiaddsu
esztergomi misckdonyvbél eredetiben ren-
delkezésére, igy kdvetkeztetéseket a papir
alapjan nem volt lehetésége levonni. Az
0t ismert példény (Bp., OSzK — Bp.
Szabé E. — Esztergom, éreeki (2 pld.) —
Wien, ONB) papirjdban ldthaté vizjelek
nem csupdn mindenben megerésitik Hu-
BAY dllitdsat, de azok segitségével ez még
tovdbb is finomithaté. A hét fécsoportba
tartozd vizjelek eléforduldsdbdl rekon-
strudlhaté a Missale Strigoniense fiizetei-
nek nyomtatdsi sorrendje is. A kis kor-
ben levs mérleg hasznélata az ,,0” fiizettel
megsziinik, eszerint az ,,a—z -+ A—M"’ {v-
jelti f6rész el6tti ,,f1” és ,,gl” jelzésti ivek-
kel kezdték el a kdnyvnyomtatdsdt. A

_kotet legelején 4ll6, {vielzés nélkiili fiizet

papirjdban az a korondval diszitett 5kor-
fej ldthatd, amely kiilonben csak a férész
utolsé két ,,,LL —M” {vjelti fiizetében for-
dul els. Hasonlé a helyzet a kénonnal,
amelynek gét koronds és magas kereszttel
diszitett hegycsticsos vizjelti papirjdval
azonosg, ill. hasonlé a kotet végén 4116
,,E—M”, ill. az utolsd, ,,M” fiizetben l4t-
haté. Ezek alapjén joggal feltehets, hogy
8 kalenddriumot tartalmazé elsd fiizetet
és a problematikus kdénont Brnéban utoljd-
ra nyomtattdk, vagyis az 1491. novem-
ber 21-én datdlt kolofont kévetden.

BorsA GEDEON
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Wernher, Juraj: O podivu hodnych vodach
Uhorska. Osveta (Turdeszentmdrton), 1974.
88 1. (Az 1556-0s latin kiadds szdvegét for-
ditotta Jén KoSEcky. Szakmai sajté ald
rendez$ és a jegyzeteket irta: Augustin
REBrO. A forditdst ellendrizte: Juraj
(C'HOVAN.) . o

A nyomdai 6s konyvkotészeti szem-
pontbdl egyardnt {zlésesen clkészitett
kényvecske WERNHER Gyorgy De admi-
randis Hungariae aguis hypomnemation c.
miivének 1556-0s Bdzelben megjelent ki-
addsa alapjdn tortént szlovédk nyelvii for-
ditdsa. (Az 1. kiadds ugyanott jelent meg
1549-ben, majd kdvette az 1551-es bécesi.)
A viszonylag nagy példdnyszim (4300) és
az olesé dr bizonydra nagy -elterjedést
biztosit majd e konyvnek mind a torté-
nelem, mind kiilonlegesen a balneolégia
torténete irdnt érdekléddk korében, még-
pedig a facsimilében kozolt latin széveg
alapjan kiilfoldon is. (A facsimile-lapok
esetében azonban jobb lett volna — az
olvashatosdg érdekében — fekete szinii
betiiket haszndlni.) Mindez taldn indo-
kolttd teszi, hogy e munkdval alaposab-
ban foglalkozzam.

" A forditds olvasmédnyos, a tobbsoros
latin kérmondatokat {igyesen, dérthetéen
oldja fel. Kifogdsolnom kell azonban
— tudoménytorténeti publikdciérdl 1évén
826 — a szabatos hiiség hidnydt. Legyen
szabad erre az aldbbiakban — a teoljesség
igénye nélkiill — részletesebben kitérnem.

A latin szdveg 178. lapjdnak* utolsd 2
sordban olvashaté: ,,Est vero plane mi-.
rabilis diversarum, nec unius linguae per
universam Hungariam gentium mistura...””
(A lapszdm ilyen nagy, mert WERNHER
miivét kés6bb kolligdtumként adtdk ki
HERBERSTEIN Zsigmond bérd Rerum Mo-
schovitarum Commentarii c. mitivéhez.
Egyébként WERNHER Gyorgy, sdrosi vér-
kapitdny a hypomnemation-jat éppen
HerBERSTEIN felkérésére irta. A latin
szdveget itt is, a tovdbbiakban is a r6vi-
ditések felolddsdval, az ,,u” és ,,v’’ meg-
kiilonboztetésével nyujtom.) S ime, a for-
ditds: ,,Figyelemre mélté az a tény, hogy
Magyarorszdgon a nemzeteknek ilyen tar-
kasdga mellett nem &llapodott meg kozds
nyelv’.(= ,,...sa pri takej pestrosti
narodov ncustélil jeden spoloény jazyk.”)
E sorok iréja 1962 decemberében magyarra
forditotta WERNHER munkdjdt (a fordi-
tdst Erp6st Laura mutatta be a Com-
municationes ex Bibl. Hist. Med. Hung.

* Az eredeti mi — ‘kolligétum! —
gajat lapszdmozésa.




29. sz. (:1963: 105. sk.), 8 abban e
mondatot igy forditotta: ,,Az egész Ma-
gyarorszagon csoddlatos a kilonféle, nem
is egynyelvii nemzetiségeknek a kevere-
dése”. De taldn ennél is helyesebb lenne
a kovetkez6 forditas: Egészen csoddlatos,
hogyan keverednek az egész Magyaror-
szagon a kiulonféle, nem is egynyelvi
nemzetek. Am akdrhogyan forditsa is
valaki, vildgos, hogy nem az a figyelemre
mélt6, hogy annyi nemzetnek nincs kézos
nyelve. Hanem az, hogy a XVI. szdzadi
Magyarorszdgon annyiféle, killonboz6 nyel-
vii nemzet keveréke 6lt.

A 179. lapon a varmegyék fogalmat
magyardzva WERNHER utal a CICERO
miiveiben taldlhaté ,,dioecesis” széra,
melyrél megjegyzi: ,,quod nominis Epis-
copi in appellatione suarum iurisdictio-
num, qguanquam nunc vulgo corrupte,
usurpant”. A fordito itt (37. L) egyszer{ien
figyelmen kiviil hagyta a quanquam-mal
kezdddd kozbeszurt mellékmondatot. A
kivetkez6 mondat értelmét (,,Earum vero
partium praefecti vocantur Hungaris Co-
mites’’) nem adja meg szabatosan e for-
dités: ,,Nélunk, Magyarorszdgon az egyes
teruletrészek igazgatoit...” stb.

Ugyanezen a lapon merdben téves a
Buddval foglalkozé els6 mondatot mind-
jért dgy forditani, mintha mdr ebben a
budai héforrasokrdl lenne szé (38. 1.). Az
,ourbs” fénévvel egyeztetett ,,regia’” mel-
1éknév ui. nem a forrdsokra vonatkozik,
hanem Buda vérosdra, amelyet méltdn
tartottak Magyarorszag kirdlyai Kkirdlyi-
- nak (székvdrosnak) a hely fekvése, alkal-
mas és kellemes volta miatt. Rédtérve
magukra a héforrdsokra, ezek nem-’a lels-
helyiik szerint kilonboznek oly nagyon
egymdstol (,,...sa podla miesta svojho
vyskytu od seba velmi odlifuju’’; 38. 1),
hanem ,,nagyobb a kiulonbség kozottik,
mint elé6forduldsuk helyei kozott” (= ,,in-
ter quas differentia maior est, quam pro
loci discrimine”; 179. 1), vagy: mint a
hely tdvolsdga. A felhévizi forrdsok koziil
az egyik csoportot kirdlyinak hivtdk, a
- mdsikat ,,hospitales”’-nak. Nagyon szolgai
ezt ,,vendégi’-nek (,,Hostovské’’) fordi-
tani, s kozben elhagyni a jelz6s mellék-
mondatot (,,a vicino ptochodochio dictae
fuere”), amelybdl pedig kideriil, hogy
szegényhdzi, koérhdzi vagy még inkdbb
»ispotalyi” (szlovékul: ,,8pitdlske’) forrds-
csoportrél van sz6. E kifejezés megfelel a
torténelmi kéralményeknek is. (V6. Buda-
pest Lexikon Bp. 1973. 216. L)

Ugyancsak a helytorténeti héttér (Gul
Baba tiirbéje) elhanyagoldsa okozhatta a
MeEMED pasdval kapesolatos részben ezt
a majdnem dérthetetlen forditdst: ,,A fel-
hévizeknél a szomszédos dombon. .. szen-
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télyt épittetett, s ezt a szentélyt, valamint
az egész helyet a sajit személyisége em-
lékének szentelte.” (39. 1) A latin szdveg
(180. 1) itt igy szol: ,,Sacello etiam apud
superiores”, ti. thermas, ,,in colle vicino. ..’
posito, consecravit locum memoriae cuius- -
dam eius ordinis,...”” Ez az ordo a der-
visekre vonatkozik, akiknek szémdra — az
el6z6 mondat tantsiga szerint — Mehmed
pasa otthonokat, mintegy rendhdzakat
épittetett. A szentélyt tehdt, valamint az
egész helyet a rend egyik tagja (egy der-
vig) emlékének szentelte.

A torokok éppen nem tartjdk a vizet

Isten ,kivételes ajandékanak’™ (= ,,vy-
nimoény dar’’), hanem kivdlé ajandéké-
nak (= ,,praecipuum munus’; vo. 180.,

ill. 40. 1.). A viz szertartdsos haszndlata
ndluk ,nem csupdn a testi szenny lemo-
gdsdra, hanem a biindk engesztelésére is”
szolgdl. (Eler6tlenedik e szembedllitds, ha
a megfelel$ latin mondatot — ,,lavationes,
quibus... non modo ad sordes corporis
abluendas, sed ad scelerum quoque ex-
piationes uti consueverunt’” — Kos8mc-
xy-vel igy forditjuk: ,,...hogy lemossdk
magukrél nemesak a szennyet, hanem
minden rossz cselekedetiiket is”’. Ld. 180.,
ill. 40. 1))

Nem hidba deritették ki az irodalom-
torténészek, hogy a humanista irék a
gorog-romai kor alkotdsaibol meritettek
ihletet. Nem kivétele e szabdlynak a
XVI. szdzadi Magyarorszdgon ir6 WERN-
HER Gyorgy sem, amikor a mohameddn
fiirdési és mosakoddsi szokdsok leirdsdndl
nem hagyja megemlitetleniil az antik pér-
huzamokat. Merkuar isten vizével hintet-
ték meg az emberek egymaést, hogy altala
megtisztuljanak a biineiktél. ,,Sic Orestem
a sanguine matris expiatum esse, memorat
Pausanias in Corinthiacis, cum illum
nemo lare suo et hospitio dignaretur” —
olvashatjuk a latin szoveg 180—181. lap-:
jén. Ha forditénk megnézte volna az
Okori Lexikon II. koétetének 388. lapjan
a Pausanias cimszét, nem keverte volna
6ssze annak ,,Corinthiaca” c¢. miivét Ko-
rintosz kikotévérossal ilyenképpen: ,,Pau-
sanias megemliti, hogy igy szabadult meg
a sajat anyja kiontott véréért vald vét-
két6él Orestes. Amig ez meg nem tértént, .
senki sem adta meg neki Korintoszban
a vendégldtds tisztességét lares-ai mel-
lett.” (Ld. 40. 1. utolsé bek.) Az ilyen
magatartdsnak nem ‘az volt az alapja,
hogy ,,a szokdsos ritus és kérések eldaddsa
alapjan igyekeztek elhdritani magukrél a
gonosztettek borzalmdt” (41. 1. elss bek.),
hanem az ,,az el6dokt6l dtvett igen régi
szokds, hogy mindenki keriilte érintkezés-
ben is, beszélgetésben is azokat, akiket
szornyi blinok terheltek” (= ,,...exem-
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plum ritus vetustissimi, accepti a patribus,
quo rei atrocium eriminum a consuetudine
omnium et colloquio arcebantur’’; 181. 1.).

Nemcsak WERNHER szivegezésével, de
a mohameddn valldsi felfogdssal sem egye-
zik az a fordités, amely szerint a koz-
fird6k alapitdsa és épitése ,,nemesak a
dics@ségiikre szolgdl, amig élnek, hanem
hogy a haldluk utdn is a tiszteletiikre
szolgdl”. (Ld. 41. 1. negyedik bek.) Mert
nemesak magukrél az alapitokrol vagy
fenntartokrdl van itt sz6. A toérokoknek
ui. ,,0z 8 véleményiik, hogy az ilyesmi”,
ti. a nyilvdnos furd6ék létesitése és ala-
pité%a,, ,,nemesak az él6k szdméra dicss-
ség, hanem a halottaknak is idvés”, igy,
altaldnossdgban. (L.d. a 181. 1. — | nec
id tantum viventibus gloriosum esse, sed
etiam vita functis salutare putant” —
és vo. a kozepkorban szokdsos ,Seelenba.d”
intézményét. )

SzULEIMAN szultdn fiird6épitkezéseivel
kapesolatban WERNHER szerint nemcsak
a kalocsai érsek palotdjdnak a szobrait
vették igénybe a torokok, hanem magét
az épiiletet (41. 1. — 181. 1.). E fiirdébe
a vizet foldalatti csatorndkon kellett a
Dunébél (nyilvdn a forrdé héviz hiitésére)
dtemelni, amint ez megfelelt Buda ma-
gas Duna-partjdnak. (Tehdt nemecsak egy-
szer(ien Budédnak a kézvetlen Duna mel-
letti fekvése miatt. Ld. id. h.) Végiil hadd
emlitsek meg még egy miivészettorténeti
pontatlansdgot ugyanott. E. fiirdd belsd
diszitését a forditas szerint azok a mér-
véanyszobrok alkottdk tébbek kézott, ame-
lyek azel6tt templomokban voltak. ,,E

szobrok koziil néhény, ha falba volt vésve,

ki lett onnan véve és a legnagyobb gond-
dal megszépitve’ (= ,,Poniektoré z tychto
soch, ak boli vtesané do steny, boli odtial
vvbmto a S najviddSou starostlivostou
skrdflend”). A latin eredeti ezzel szemben
arrél szo6l, hogy ,,maga a fiirdGhelyiség
— ipsum ‘balneum — beliil be van fedve
(incrustatum) és ki van rakva (v. teritve:
stratum) mérvdny emléktdbldkkal (monu-
mentis), amelyek azel6tt templomokban
voltak elhelyezve, de amelyekr6l, ha ké-
pek voltak beléjiik vésve, ezeket lefarag-
tdk (resectis, ti. imaginibus, ...si quae
insculptae fuerunt), s az egesz m{jvet at-
esiszoltdk (toto opere perpolito).” Igy mér
érthets, s megfelel a valésdgnak is. Az
epitdfiumokon levé dombormfiveket — az
eltemetett nagysdgok képmdsait vagy eci-
mereit — lefaragtdak vagy Osszeztztdk, az
igy nyert durva feliiletgt lecsiszoltdk, hogy
a fiirddmedence koré rakjdik akdr pado-
zatul, akdr a falak bizonyos magassigig
torténd boritdsdul.

Nem fér bele egy kdnyvismertetés ke-
reteibe, hogy az egész forditdst egybe-
vessern WERNHER latin szovegével. Az
eddig elemzett helyek is mutatjdk a ho-
ratiusi szabdly érvényét: ,,Nonum pre-
matur in annum’’ Ha a kiad6 meg-
tartotta volna, alkalmat adott volna és
idét a szaklektoroknak, a kézirat alapo-
sabb dttanulményozédsdra és korrigdldsdra
E tekintetben a fentebb emlitett magyar
forditds is hasznos segédeszkdznek bizo-
nyulhatott volna

Vipa TivaDpAr
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