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Matrai Laszlé kitiintetése. Magyarorszdg felszabaduldsdnak 30.:évforduldja alkalmé-
b6l a Minisztertandcs MATRAT Lészlé akadémikusnak, az Egyetemi Konyvtér féigaz-
gatéjénak Allami Dijat adoményozott, MATRAI Lészlé akadémikus, aki a Magyar
Konyvszemle Szerkeszt$ Bizottsdgdnak is az elndke, a magas kitiintetést tudomanyos
és tudomédnyszervezési tevékenységéért, valamint egész eletmuveert kapta '

Codices manuscripti. Zeitschrift fiir Handschriftenkunde.! Az Osztrék Nemzeti Konyv-
tar kézirattdrdnak vezetdje, Otto MazAr, és helyettese, Eva IRBLICH 1] negyedéves,
kézirattani folydirat inditdsdt adta hiril. A Codices manuscripti a német nyelvteriilet
els6 ilyen jellegli folydirata lesz. Miikbdésének azonban nem kivan sem terileti hatért
szabni, sem a mar meglevé nemzetkozi tdrgykori folydiratokkal, mint pl. a Scriptorium,
konkurrdlni. Sziiletését az a meggondolds segitette el6, hogy a kényvekkel és kéziratok:
. kal foglalkozé  diszeiplina az elmult évtizedek sordn ©ndllé, bar komplex szaktudo-
. ménnyd valt, anélkil, hogy elvi hovatartozdsa (torténelmi, vagy filolégiai tudomény?)
és egy sereg terminolégiai kérdés tisztdzdst nyert volna. Bizonyos azonban, hogy ez a
ldtszdlagos ezoterikus és kisszerti tudomédny sok és jelentds adalékot szolgaltathat a
legtdgabb értelembe vett kultdrtorténet szdmdra, amelyen beliill az egyes &dllamok,,
ill. nemzeti kultirdk kozdtt, éppen Kozép-Eurépdban oly sok tdrsadalmi, politikaiy
- tudomdnyos és irodalmi érintkezéssel kell szdmolnunk. A folydirat elsésorban a kovet-
' kezé szakteriiletekrél vér tanulmanyokat: 1. Uj eredmények és leletek a kéziratkutatéds
. terén, az antik kéziratossdgtél a modern autogrdfokig. 2. Tudésitdsok konyvtdrak dj
. kézirat-szerzeményezéseir6l. 3. Adalékok a kéziratfeldolgozds gyakorlati kérdéseihez.
4. Szakirodalmi hirdetések és kényvismertetések.

A szerkeszt6ség cime: Osterreichische Nationalbibliothek, Handschnftensammlung

© - Josefplatz 1. A—1014 Wien. Kéziratkildés el6tt ajdnlatos megkérni a szerkesztOségtél

& kézirat kiilalakjdra, az irodalmi hivatkozdsok médjdra kialakitott irdnyelveket.
Az Orszigos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1970—1971.* A szerkesztOségi, szerz6i
munka, amelynek gylimélese a rég vért, ezuttal orgona-lila boritéju, vaskos, 30 ives

kotet, mélté a kiadé intézményhez, az orszég elsd konyvtérdhoz, s hiven viszi tovdbb’

1 Begriindet und herausgegeben von Otto Mazar und Eva IRBLICH. Verlag Briider.

. Hollinek — Wien.

* Szerk. biz.: BaTa Imre, FERENCZY Endrene, Haraszry Gyula, Sovrssz Zoltdnné,
Wrvpiscr Eva. Felelds szerk. Nfmers Méria. Techmkal szerk JUHAsz Lész16nsé. Bp
1973.
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az Evkényv eddigi vonaldt, tematikdjét, igényességét. Tartalom, szerkezet s a munka-
tdrsak megvdlasztdsa dolgdban akér mintdul dllithatndnk a kétetet a hasonlé miifaja
kényvtéri kiadvédnyok elé. Minél dtfogébban bemutatni az intézmény tevékenységét
8 elémozditani tudoményos és gyakorlati torekvéseit! E kétarci mondatba s(irithet6
miifaji kovetelményeknek a kotet tobb értelemben is eleget tesz.

El6szor tgy, hogy éllandé rovatként hozza a Konyvtér beszdmoléjat. A példés
tomorséggel 33 oldalon Osszefogott beszdmolé gy mutatja be a hatalmas intézményt,
mint amely izmosan fejlédik, véllalkozik és teljesit ott, ahol az emberfén s a dolgos
kézen mulik (szervezeti korszerlisités, gépesités, fellendiilé bibliografiai, kényvforgalmi
és egyéb szolgaltaté tevékenység), de a multhoz ragadva, szegényesen tengédik a miikodés
épiiletbeli férdhelyhez kotott dgazataiban, legf6képp a gyflijtemény épitése és olvaséi
hasznélata terén. Nincs a beszdmolénak fejezete, amely ne tarthatna szémot a kényv-
térosok legszélesebb kori érdeklédésére, hisz az OSzK az § segitségiikre 8 az 6 olvasdik
javéra bontakoztatja ki szolgéltatdsait. Van mit irigyelnick is: az OSzK miikddésének
viszonylag kiemelked§ gazdasédgi megalapozottsdga, technikai fejlédését, a kiilfoldi

-~ utak nagyobb szdmdt. A miivelt olvasé (f6leg a torténész, irodalomtoérténész) szdméra
is heurisztikus értékfi az dlloménygyarapitdsrél sz6lé rész, amelyben régi szokds szerint
tételesen és névrél nevezve az is emlitve vannak a jelesebb szerzemények. (Ha mindjért
meg is szé6lal néha a féldhozragadt kiviilallé kérdése: mért a nemzeti kényvtdr, s mért
nem valamelyik egyetemi szdméra sikeriilt megszerezni pl. SCHILLER ritkasdgnak szdmit6
Die Horen c. folyéiratét és a Szovremennik reprint kiadésdt.) A beszdmoldhoz fizott
tdbldzatokon minden lényeges adat kozolve van, s ,,A kényvtar kiadvanyai” c. rovat
a nemzeti bibliogréfiai tevékenység fejlddését érzékelteti. Nyithatndnk vitdt arrol,
nem kellene-e kiegésziteni a tdbldzatokat itt nem szerepl6 1ényeges miikddési adatokkal
(1d. szolgéltatdsok!). Megkérdezhetnénk, mikor mellézi mér az OSzK statisztika az
egy mappdban vagy koétegben kézbeadott kisnyomtatvdnyok minden egyes darab-
jénak ,hasznélt egység’-kénti kimutatdsdt. (Azdltal ui., hogy a statisztikus pl. 71-ben
123.288 egységet haszndltat 126 olvaséval, kizérédik az Osszehasonlitds lehetésége az
O8SzK és mds konyvtdrak forgalma kozott.) Furcsallhatndnk, hogy ma, amikor az
offset-, a mikrofilm- és egyéb nem hagyoményos technikdknak a tudoményos kozlésben
bekovetkezett elterjedése miatt a magasnyomss mér rég nem szédmit értékeld fogdd-
z6énak, a publikdcidk jegyzéke kiilon csoportositja a nyomtatott és a sokszorositott
kiadvdnyokat. De az ilyen kérdések taldn jelentékteleneknek tiinnek. Anndl nyugtala-
nitébbak azok, amelyek az OSzK mint egész és a KMK mint rész egymds mellé tett
beszdmolbjdnak Osszevetése nyomén rajzanak elé. J6 ez igy, ilyen szervetleniil kiilon
tartva? Nem vélnék-e javara a nagy jelentésnek a KMK-éhoz hasonld, teoretikusabb
4tvildgitdsa az adatoknak? Nem lenne-e ugyanakkor informativabb a KMK beszé-
mol6ja, ha tényszeriiség dolgdban jobban hasonlitana a nagy jelentéshez? Ugy kell-e
felfognunk a két szoveg mds nyelven frotisdgdt, mint kiils6 jelét annak, hogy az anya- és
a lednyintézmény még nem tudott a kfvdnt mértékben szerviilni, vagy annak, hogy
az élet mdr megedfolta az 1952-es elképzelést, amely szerint lehetséges, s6t koleséndsen
megtermékenyits a KMK szerves beépiilése az OSzK miikodésébe?

A beszémolbban festett intézményen s orszdgon belilli korkép kiszélesitéséhez, a
nemzeti mellett a nemzetkdzi tevékenység orientdldsshoz ad megfelels keretet a ,,Nem-
zetk6zi kényvtdri élet”’ c. rovat. Az IFLA Nemzetkizi Kiadvdnycsere Bizottsdganak
40 éves mdkiédése c. irdst olvashatjuk itt GomBocz Istvdn tolldbél. Kitlind munkairds
ez (hadd magyaritsuk igy a working paper-t) a szd legteljesebb értelmében. Nemesak
az IFLA bizottsdg jelen s j6v6 tevékenységének tudatos alakitdsdhoz sziikséges torténeti
Snmegismerést segiti az eredmények, torekvések, személyi és szervezeti informdcidk
szdmbavételével, hanem azoknak a magyar ,konyvtér-diplomatdknak”’ a munkéjét is
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— az OSzK-n belill is kiviil — akik alakitéan kivénnak belesz6lni a szakteriilet nemzet-
kozi szerveinek életébe. Ne feledjiik: a nemzeti kényvtar az informativ tevékenységek
intézményes rendszerének egyik dialektikus csomdpontja, amely azdltal hogy nemzeti
hivatdst teljesit, nélkiilozhetetlen nemzetkozi funkei6t t6lt be; a hazai kulturét, a belfoldi
kutatdst szolgdlé munkdja pedig tgy valik teljessé, hogy elsérendii fogad6, tovabbitéd
dllomdsként kapesolja be a hazai rendszerbe a kiilfoldi kdnyvtéri intézmények szolgal-
tatésait s ezeken 4t dokumentumvagyondt. De éppen ezért a magyar olvasd, s a vele
tér6d6 kozrendli konyvtaros az OSzK évkoényvébsl arrdl szeretne téjékozédni, hogyan
jeleskedik maga az intézmény a nemzetkozi porondon, mire torekszik killigyi programja,
milyen eredményeket értek el munkatdrsai a nemzetkozi férumokon és munkakapcso-
latokban. Mert hisz szérvényos informdeidk alapjén tudunk ilyen eredményekrdl és
munkakapcsolatokrél. Egyet-mdst az ISBN és az ISSN rendszeréhez valé csatlako-
zésrol, a NTMIR-ben vald részvételrsl. Hallottunk, olvastunk a KMK és a szocialista
orszégokbeli rokon intézmények tandcskozdsairdl, egyiittmiikodésérél. Részt vettiink
a Lenin Kényvtédrral egyiitt rendezett magyar—szovjet kionyvtartudomdnyi kollok-
viumokon. De annak tanulményoz4sdt, hogyan valik mindez (és még sok més jé munka)
egy atfogd politika részévé, hogyan funkciondl az OSzK szervezet mint egész a nemzet-
kozi tevékenységek metszetében, megfeleld szinvonalon, ¢sszefiiggben is lehet6vé kellene
tenni. Hadd ajénljuk ezt a szerkesztéség tovébbi programjéra.

Ugyancsak a miifaj fratlan norméinak tesz eleget az Evkényv azzal, hogy személyi
vonatkozdsban is az Intézményé marad. Munkatdrsai OSzK konyvtérosok. Van, akit
indft, kozlési lehet6séggel segit szakiréi pdlydjdn, s van — mint most KADAR Jolén —,
aki hajdani munkatdrs 1étére otthonosan kapcsolédik az Evkonyv egy mai témakéréhez,
szép eredményli kutatéi expedixi6k messze tdjairél is hazataldl az OSzK kézpontd
kiadvédnyban. A szélesebb értelemben vett munkakézosséget kovdcsolja a szerkesztés
abbeli hiiséges igyekezete is, hogy megtartsa s tovdbb vigye a jové felé az OSzK mér
nem él6, kiemelked$ személyiségeinek munkdjét, j6 emlékezetét. Most DEzsEnyl Béla
és GomBocz Istvan tdvozdsa adott erre szomord alkalmat. Mindkett8jitkr6l HARASZTHY
Gyula irt megemlékezést. Az & finom tolla volt erre a feladatra taldn a legalkalmasabb
~— sz6lal meg benniink a nekrolég miifaji kellékeit is respektéld kritikus. Emberi kivén-
csisdgunkat és intézménytorténeti, tudoménytorténeti érdeklédésiinket azonban némileg
kielégiiletleniil hagyja az érzelmekre hat6 szdveg. A minden derék munkdst megilleté
dltalanos elismerésen tul, keresnénk a karakterisztikumot, az egyszeri konkrét vondsokat,
s az életrajzi vézlat mégott azon intézményi, tdrsadalmi és tudoményos erévonalak,
érintkezési pontok megmutatdsdt, amelyek a pély4t s az egyéniséget formalték s amelye-
ken munkéja nyomot hagyott. Ennek rekonstrudldsdhoz a két nekroléghoz csatlakozd
életmf{ibibliografidk nyujtanak segitséget: egyik D. Szemz& Piroska, a mésik Gomsocz

" Istvénné kegyeletes gonddal szerkesztett munkéja.

Sorra véve az Evkényv tartalmét, hogyan, mennyiben tesz eleget rendeltetésének,
mély lélegzetvétellel fohdszkodunk neki annak a néhdny mondatnak, amelyet 4z OSzK
gyligteményeibdl és torténetébdl c. fejezetbe foglalt munkskrol el6adhatunk, Ot, témakor
szerint Osszefiiggd irds az alapdllomdny és a régi gylijtemények kialakuldsét, tartalmdl,
ismerteti. (BERLAsz Jend: Jankovich Miklés kimyvtari gydjteményeinek kialakuldsa és
sorsa. 109—174. 1. — SomxkUTI Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti konyvgylijteménye.
176—200. 1. — PuxAnszryNE KADAR Joldn: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ,,Régi
Magyar Konyvidr” gytijteménye a két vildghdbord kézétt (1919—1939). 201—216. 1. —-
SorrEsz Zoltdnné: A Régi Nyomtatvdnyok Tdra dllomdnydnak gyarapoddsa 1961—1970.

— Fazaxas Jézsef: Pétldsok Szabé Kdroly Régi Magyar Kényvtdrdnak
I—1I11. kitetchez. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban levs, bibliogréfiailag még le
nem irt régi magyar nyomtatvdnyok. 7. kézlemény. 231—242. 1.) A periodika gytj-
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temény gyarapoddsit s szivés munkdjit, helyenként viszontagsdgait (ld. amerikai
hungaricumok megszerzése) kiséri végig egy hosszu szakaszon ILLYEs Katalin. (Adatok
a hirlaptdri dllomdny kialakuldsanak torténetéhez 1884-t6l 1914-ig. 243—270. 1.) FaArRkAs
Lészl6 a konyvtéri mitkodés jogi, szervezeti szabdlyozédsdnak dokumentumait faggatva
mutatja be az OSzK belsé kodifikdciés tevékenységét a szdzadfordulét megel6zé s
kovetd két negyedszdzadban. (Szervezeti, iigyrendi és olvasészolgdlati szabdlyzatok a
kiegyezéstl az elsé vildghdbord végéig. 1867—1918. 271—298. 1.) Az irdsokbdl egy meg-

* lehetdsen céltudatos és szervezett intézménytérténeti program korvonalai rajzolédnak

el6, noha a szlikebb témék kutatdsi szempontja és médszere, a periodizdci6 és a torté-
neti anyag feldolgozdsdnak, bemutatdsdnak igénye tekintetében ldthatéan valamennyi
szerz6 kedve és beldtdsa szerint dolgozott. BERLAsz Jend tdrsadalomtorténeti ossze-
fliggésében mutatja be JANKOVICHE Miklés kényvtdri, irodalmi térekvéseit s ha nem
is elemzi ezek viszony4dt a polgdri progresszidhoz, Osszefiiggésiiket és ellentmondésukat
a feuddlis felépitménnyel, j6l érzékelteti, hogy a gyfijté jelentésége messze tdlnd a
bibliofil megszdllottakén, személye, munkdja &sszeforr a nemzeti kényvtéri gondolattal.
PUrRANSzKYNé a memodriré modszerével eleveniti fel a régi magyar gyfijtemény feljegy-
zésre mélté eseményeit, s mint maga is céhbeli kutatd, kitlinden érzékelteti a gyiijte-
mény szerepét a két vildghdboru kozti id6k tudoményos életében. A t5bbi szerzb kevésbé
munkélja ki, vagy éppen csak érinti tédrgydnak tdrsadalmi vagy tudoménytdrténeti
osszefiiggéseit. 6 torekvésiik a gylijtemény vagy a kdnyvtdri munka adatszerdi bemu-
tatdsa, egészen addig, hogy Fazaxkas csupdn bibliografiai leirdsokat ko6zol, de nem
foglalkozik a koényvek sorsdval, gyflijteményi osszefiiggésiikkel. Ezzel azonban a leg-
kevésbé sem szeretnénk munkija értékét kisebbiteni. Ellenkezdleg. Eppen nyilvdnvald
értékére utalva szeretnénk kifejezést adni metodikai felfogdsunknak, amely akér édlta-
lénos kritikaként is felfoghaté azon adatkdzlésekkel szemben, amelyekben a szerzd
amuigy nyersen, €16 és értelmes Gsszefiiggéssé nem épitve, értelmezéssel és kovetkezte-

" -tésekkel nem dusitva télalja anyagét, s csak Osszekots szoveget ir a dokumentumok

ko6zé, inkdbb hdtrdltatva, mint el6mozditva felhaszndldsukat. Az adott esetben elkép-
zelhetének tartandnk pl., hogy a nagy intézménytorténeti program hdrom munka-

. fédzisban haladjon a teljes megvalésulds felé: (1) késziiljenek gondos, teljességre térekvé

adatfeltdré és dokumentumk6zl6 munkdk, (2) tanulmdnyok egyes korszakokrol, témékrél,
személyiségekrél (miifajuk szerint kismonografidk, torténeti esszék, mémodrok), (3)
mindezek alapjin s mindezekkel egyiitt épiiljén fel (akdr kollektiv vallalkozdsként)
az Intézmény tOrténeti Sneszmélését megvaldsitd, a jelenre tekintd s a jov6t munkdld
nagy monografia. Mert mondanunk sem kell, hogy a magyar nemzeti konyvtar térténeti
monogrifidjdnak elkészitését a tdrsadalmi gyakorlat orientdldsénak legidészer(ibb
sziikséglete t{izi napirendre, éppen ma, amikor dltaldban a tudomdnyos technikai forra-
dalommal, hazdnkban a szocializmus teljes felépitésével kapesolatos feladatok az infor-
méciés intézmények egész rendszerének megujitdsat siirgetik.

Epp ezért 6vjuk magunkat 8 6vunk médsokat is a kézvetlen gyakorlati célu, az elméleti,
és a torténeti stidiumok antidialektikus kiilénvdlasztdsdtol vagy éppen szembedllitd-
sdtol. Bar az olvasé okkal t(in6dik el, miért nincs t6bb jele a koteten annak, hogy a
KMK mint egyre inkdbb szociolégiai és informatikai érdeklSdésti miihely, az OSzK
része, 8 keresi SEBESTYEN Géza, vagy a gyakorlatban tevékeny més nagy formétumut
kényvtdrosok keze nyomét, helytelen volna az Evkényvnek a jelenhez, a tdrsadalmi
és a szakmai gyakorlathoz valé viszonydt pozitivista szellemben mint kozvetlen kap-
csolatot szémonkérni.

Ellenkezéleg: vildgosan kell l4tnunk, hogy az Evkonyv markénsan térténeti irdnya
(fiiggetleniil attél, hogy megfogalmazédott-e szerkeszt8ségi programban) az adott
kényvtdri gylijtemény tartalmi és funkciondlis sajdtossdgdbol né ki és arra hat vissza.
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J6l végiggondolhat6 ez a viszony a Kionyviorténeti és miwelddéstorténeti tanulmdnyok c.
utolsé rész irdsai alapjén is. Borsa Gedeon J. Manrius konyvkot6i tevékenységére
derit itt fényt 24 eredeti kotés azonositdsival. FALLENBUCHL Zoltdin GRASSALKOVICS
Antal aforizmdinak kéziratdt mutatja be, nemcsak filologice, hanem az udvarban
befolyssra t6r6 magyar hivatalnok-arisztokrdcia ideolégidjanak dokumentumaként.,
JESZENSZKY (éza orszédgunk kiilfoldi megitélését nyomozza az I. vildghdboru elstti
angol kiadvényokban. Kozocsa Sdndor Hdrom koltd emberkozelbdl cim alatt emlékezik
vissza, nem is annyira BaBrrsra, Kassikra és OLAm Géborra, mint inkdbb az élmény-
morzsdkra, amelyeket kétkezi munkdsainak is juttat az irodalom. A rovat tobbi 6t
irdsa itt is fiizérbe kivdnkozik. (INpALY Gyorgy: Kultsdr Istvdn és dzvegye ellfizetési
felhivdsai a Hazai és Kolfoldi Tudésitdsok tdrgydban. 347—356. 1. — BaTirr Gyula:
Bugdt Pdl folydirata, az Orvosi Tdr. 1851—1848. 357—370. 1. — Mikrdssy Jdnos:
A haldlveszélyes apathia” ellen. (Vajda Jdnos 1863-as lapkisérlete.) 371—384. 1. — .
Bata Irare: A Vdlasz sorsdinak alakuldsa 1934 utdn. 385—396. 1. — MarkoviTs Gyodrgyis

Emigrans magyar lapok Dél-Amerikdban a mdsodik wvildghdbord éveiben. 433—444. 1))
Mélt6é kutatdsszervezdi feladat lenne 6sszefogni e rokon érdeklédésre vallé folyoirat-
. térténeti portydkat, s6t szémbavenni az Ivkonyv, a Konyvszemle és mds kényves
- orgdnumok sok-sok folydirattdrténeti mozaikjédt, hogy rendszerezett elémunkélatokra,
. tervszer(ibb alapokra helyezkedhessenek mind a hasonlé adatfeltdrdsok, mind a folyé-
iratmonografidk munkdlatai. A szdmbavétel pontosan megmutatnd, amit dltaldban
. igy is tudunk, hogy a periodika-kutaték zémmel kdnyvtdrosok. Egy ismertetés kere-
- tében b6beszédli pedantéria volna akar e folySirattorténeti, akdr a tobbi kulturtorténeti
dolgozatrél kimutatni, hogyan, miért jut el a gyakorlé konyvtdros a megfeleld kutatdsi
témékhoz, s hogyan, miért nem nélkiilozheti mindennapi munkdjaban a kutatds ered-
ményeit. A hangsulyt itt inkdbb arra helyeznénk, hogy a konyvtidrnak nemecsak kivalt-
 sdgos lehetésége, hogy mindezen régidkban kutatdsi mihelyként miikodjék, hanem
. sziikséges hivatdsa. Ks innen mdr nincsenek messze bizonyos kovetkeztetések, amelyek
tudoméanyotkondmiai oldalrél egy, a konyvtdrakban régtél fogva miivelt tudomény-
* komplexum funkci6éjét, interdiszeiplindris dlloményét segitenék tisztdzni. De errél itt
sapienti sat, magyardzatul az elismeré megdllapitdsnak: az OSzK Evkonyvének uj
kotete az Intézmény tudomdnyos hagyomdnyaira épitve s annak gyakorlati munké-
javal termékeny kapesolatban, jelentSs kutatdsi eredményekkel jarult hozzd a magyar
- . konyvtdri tudomdnyok dllomdnydnak épiiléséhez. "

Cstiry ISTVAN

‘ Repertorium Fontium Historine Medii Aevi. Immdr torténészek generdcidi fordulnak
" a koézépkori elbeszélé kutf6k fogalommé vélt bibliogréfidgjdhoz, August PoTTHAST
" 1862-ben (mdsodik, bévitett kiaddsban pedig 1896-ban) megjelent, Bibliotheca historica
medii aevi c¢. munkdjshoz. A hatalmas mii azonban az djabb forrdskiadvdnyok és az
egyes forrdsokra vonatkozé tjabb tanulményok kiaddsa folytdn egyre inkdbb elavul.
Ezért hatdrozta el 1953-ban a rémai olasz kbzépkori térténeti intézet 70 éves jubileumi
konferencidja a munka dtdolgozdsdt. Természetesen ez ma mdr csak kollektiv feladat
lehet. Elvégzésére szdmos orszdgban alakult nemzeti bizottsdg; ezeknek tevékenységét
a Comité Scientifique du Répertoire des Sources Historiques de Moyen Age fogja &ssze
(vezetéje Raffello MORGHEN rémai professzor), 1955 6ta a Comité International des
Sciences Historiques égisze alatt. Az irdnyité szerv Végrehajté Bizottsdga a nemzeti
bizottsdgok képvisel8it évente kozgylilésre hivja Ossze Réméba.

A nemzeti bizottsdgok munkdjiban a tobbszdr dtdolgozott szabdlyzat a mérvadé.
Eszerint az 0j feldolgozds részint az elavult bibliogréfiai adatok kiselejtezését, részint
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az ujak felvételét jelenti. Az ,,iij Potthast’’ kirekeszti az oklevéltdrakat (a nagy soro-
zatok kivételével), de az elbeszélé kutfékon kiviil felveszi a tdrsadalmi fejlddést tikrozé
jogi, tovédbbd a filozéfiai, teolégiai, misztikus, tudoményos, technikai miiveket és a
torténelmi tartalmu kélteményeket is. Az id6hatdr az dltaldénos 1500-on tulmegy Magyar-
orszdg, Csehorszdg és Jugoszldvia esetében 1526-ig, Litvénidndl 1569-ig, Havasalf6ldnél
és Moldvéndl 1601-ig, Oroszorszdgndl 1648-ig. Az egyes cimszavak a szerzd neve és a
cim (illetve a tdrgyi cimszd) utdn a forrds révid jellemzését adjék latinul, majd kéziratait
(Mss.), kiaddsait (EHdd.), forditdsait (T'ransl.) és irodalmédt (Comm.).

A magyar anyag elkészitésére a Torténettudoményi Intézet kapott felkérést; ez
MAryusz Elemért bizta meg a munka megszervezésével. (L. t6le: Beszdmol6 a ,,Comité
Scientifique du Répertoire des Sources Historiques du Moyen Age” 1956. évi rémai
konferencidjarél, Az MT A Tdrsad.-T'ort. tud. Osztdlydnak Kozleményei 1957, 145—1562.;
Repertorium Fontium Historiae Medii Aevi, uo. 1973. 106—112.) Kivdnsigdra a hazai
elbeszélé kutf6ket KumoroviTz B. Lajos, a kiilfoldieket MEzEY Lészld, a jogi emlékeket
az alulirott dolgozta fel. A sziikséges latin forditdsokat s azok ellendrzését a néhai HoLus
Jozsef és JumAsz Lészlé végezték el. Sajdtos modon (a szabdlyzat egyik kiaddsdnak
a kozépkort a mai Roménidra nézve 1601-gyel zdr6 passzusa alapjdn) az Erdéllyel vala-
milyen kapcsolatban volt humanista irék is bekeriiltek a miibe, mint BARANYAI DECSI
Jénos, Johannes M. BRuTUS vagy CSANADI Demeter. Ezeket a romdn nemzeti bizottsdg
dolgozta fel, kifogdstalanul. A szerz6k neve nem szerepel a cimszavak alatt, ezekért
az illet6 nemzeti bizottsdg véllalja a felelGsséget.

Eddig az I. kitet (Series collectionum, Romae 1962.), a II. (Fontes A—B, Romae
1967.) és a III. (Fontes C, Romae 1970.) jelent meg. Reméljiik, mihamar kéveti a tobbi
is, torténetirdsunk nagy haszndra.

Bo6nis GyOray

Az Il Transilvano” kiilféldén és itthon. A Diruta kutatds mai allasa. Jelen cik-
kem megirdséra két nyomds ok vezetett. Az egyik az, hogy a cimben szerepls 16. szdzadi
zenepedagbgus és zeneszerz6 magyar vonatkozast miivének egyre névekvé hirnevét
itthon is tudomésul vegyiik. A mésik ok, hogy korrigéljam a mifivel kapcsolatban
elterjedt szdmos téves adatot.

Az Il Transilvano hirnevének megalapozdsa nem magyar, hanem kiilfoldi tudés
nevéhez fiiz6dik. A rostocki Krers Kérolynak egyetemi disszertdcidja (1892), a Girolamo
Diruta’s Transilvano. Ein Beitrag zur Geschichte des Orgel- und Klavierspiels im 16.
Jahrhundert alapjéban véltoztatta meg az Il Transilvanoval kapcsolatos véleményt.
A tanulményroél késziilt kiildnlenyomat (1893), mely birtokomban van, DiruTit Eurépa
elsé zenepedagégusaként iidvozli és mfivét mérfoldkének, felbecsiilhetetlen forrdsnak
mondja. Mivel nemcsak ismerteti és nemcsak tartalmi kivonatdt adja, hanem elemzi,
mérlegre teszi és ezdltal 6ssze is hasonlitja a Transilvanot a kortérsak més ehhez hasonl6
kezdeményezéseivel, azt kell mondanunk, hogy DIRUTA teljes megértéséhez mindmdig
elengedhetetlen a KREBS tanulmény ismerete. Ez az értékitélet anndl is feltlin6bbnek
tiinhetik, mert disszertdcidja kozel 100 évvel ezeldtt jelent meg. Neki koszonhet6, hogy
kiilf6ldon is itthon egyarént az Il Transilvanora irényult mindazon tudésok figyelme,
akik az orgona és billentylis hangszerek tanftdsdnak, technikdjdnak, médszerének
torténeti kialakuldsdt kutattdk.

Ha nem is azonnal, de 15 évi késéssel a KrEBs disszertdciénak hazai visszhangja
is akadt. Kropr Lajos az Erdély: Mizeumban (1907. 393—96.) beszédmolt a rostocki
tudds tanulmdnysrél és kiilon felhivta a hazai torténészek és kutatok figyelmét, hogy
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nemcsak KrEBs, de F. J. Fir1s is a Biographie universelle des musiciens-ben (1860 !)
emlitést tesz a bolognai Liceo Musicaleban 6rzétt 1612. kiadasa Il Transilvanordl,
amely épp hazai viszonylatban tartalmaz 1j adatokat BATHORY Zsigmond reneszdnsz
miiveltségérél. KrEBs ui. az 15697-es kiadédst British Muzeum tulajdondban levé példdnyt
haszndlta, melyben nem taldlhaté a mecénés fiatal fejedelemhez intézett ajénlds. Epp
ennek a dedikédcidénak és keltezésének (1593. &pr. 10.) problémédja inditotta el a ldzas
keresést az els6 kiadds példdnyainak felkutatdsdra. KrROPF tehdt azoknak az érvelését
fogadja el, akik a kés6bbi kiaddsokban is megtaldlhaté ajénlds ddtumabdl egy 1593-as
eredeti nyomtatvany létezését bizonyosnak vették. Ezt az érvelést Errner igy fogal-
mazza meg: »Die erste Ausgaben muss um 1593 erschienen, denn mit diesem Jahre
ist die Dedicatin der Ausgabung von 1612 gez.”’. (Biographisch-Bibliografisches Quellen-
Lexikon. Leipzig, 1900. III. k. 209. 1.). Ezt a feltevést, bdrmennyire megalapozottnak
.is latszott, egyetemlegesen csak akkor fogadta el a tudomédnyos kozvélemény, amikor
évtizedekkel kés6bb ismertté valt a mér elveszettnek hitt eredeti, elsd kiadds. A kérdés
elsé sorban a magyar reneszéansz kutaték szdméra jelentett izgalmas feladatot.

Az mindenképpen észrevehet6, hogy KrREBS hatdsédra egyre t6bb francia, olasz nyelvii
tanulmédny foglalkozik a szdzadforduléban a DIRUTA témdval. Koényvekben, lexiko-
nokban megjelent cikkeiket az egyetemes bibliografidk pontosan felsoroljdk. Koziulik
kiemelem HArAszTt Emil francia, olasz irdsait. Mind megegyeznek abban, hogy elfogad-
jék KrEBs megéllapitdsait és az Il Transilvanot az eurépai zenekultira kialakuldsdnak
szemszogébdl nézve alapvet6 miinek tekintik.

A zenetorténészeken, a zenelelmélet és zenepedagégia kutatéin kiviil azonban
elismeréssel kell szélnunk azokrdl a konyvtdrkutatdkrol és tudés miigyiijtokrdl is, akik
hivatdsszertien, id6t és pénzt nem kimélve igyekeztek az eredeti kiadds nyoméra bukkanni,
a megtaldlt példdnyok lelShelyérdl, adatairél beszdmolni, s6t a magdin kézben levé
8snyomtatvényt megvésarolni. Hogy ez a ldzas keresés még ma is sikerrel jér, mutatja
pl. az, hogy 1950-ben Washingtonban vésdroltdk meg a ritkasdgszdmba mené elsd
kiadds egy darabjdt. A hirt megemliti FarLvy Zoltdn is s Studia Musicologidban meg-
jelent cikkében: Diruta- Il Transilvano, 1593. (1969. XTI, t. 123.), melyre kiilénben még
vissza kell térnem.

Ahhoz, hogy valaki az Il Transilvanoval — még hozzé az elsé kiaddsnak, az 1593-asnak
egy példdnyédval — behatéan foglalkozzék, nem kell kiilfoldre menni. Epp ennek hang-
sulyozdsa a jelen beszdmolé egyik célja. Ennek ugyanis megvan a maga koényvészeti
érdekessége és hazai torténete. Kezdem Apronyl Séndorral, aki a Hungarica utolsé
kotetében (Neue Sammlung, Miinchen 1927, 48. 1.) irja: tapasztalvdn, hogy az Il Tran-
silvano mennyire ismeretlen a magyar bibliogrdfusok el6tt, mindent megmozgatott,
hogy azt megszerezze gylijteményébe. Az els§ kiadds egy nagyon megviselt példdnydval
elészor 1870 koriil taldlkozott egy rémai régiségkereskedénél. Ezt kés6bb egy 1625.
kiaddstval cserélte ki. Ez ma is megtaldlhaté a Hungaricaban. »

Sokkal szerencsésebb volt ezen a téren RATH Gyorgy. O ugyanis megvésdrolta az

els6 kiadds egy gyonyort, teljesen ép példdnydt, melyet felbecsiilhetetlen értéki gyiij- o

teményével egyiitt a Magyar Tudoményos Akadémidra hagyott. A MTA kényvtérdban
természetesen minden kutaté rendelkezésére 4ll ennek ellenérzése. Annsl érthetetle- -
nebb, hogy Haraszrt Emil egy olasz nyelvii cikkétél, valamint LakaTos Istvdn Buka-
resthben megjelent tévid beszémoléjstél (Zenetdrténeti Trdsok. 1971. 5. L) eltekintve
hazai zenetérténészeink és kutatdink errdl a vildgviszonylatban is ritkasdgnak tekintett
reneszdnsz kinesiinkrél nem tesznek még emlitést sem, a jelek szerint azért, mert nem
ismerik, illetve nem tudjdk, hogy itthon is hozzdférheté. Erre enged kovetkeztetni
pl. az, hogy hazai viszonylatban egyediildllé kényvében PERNYE Andréds, a neves zene-
torténész Dirutdrdl szélvdn megjegyzi, hogy az Il Transilvano megjelent fakszimile
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kiaddsban és nem emliti, hogy bdrki hozzdférhet itthon is. Lehet, hogy tévedek, de
ismervén precizitdsdt, bizonyosra veszem, hogy erre az adatra kitért volna a ldbjegy-
zetekben. (Eldadomivészet és zenei kioznyelv Bp. 1974. 142.). Sokkal vildgosabb és egy-
értelmiibb viszont FarLvy Zoltdn emlitett cikke, aki még kiilon ki is emeli, hogy az
altala ismert két (!) elsé kiaddsu példdny Amerikdban, illetve Rémédban taldlhaté:
s> - - .cisono allora due copioni conosciuti, I’'uno si trova in America, l’altro in Europa. ..”,
vagyis a cikkében emlitett rémai Lancisiana kényvtdrban. Pedig a Magyar Zenei Lexikon
is rogziti, hogy az Il Transilvano az MTA konyvtdrdban is megtaldlhaté. Kincsiinket
regisztralja a legtekintélyeSebb nemzetkézi repertoire, & RISM a 417. 1. D 3134 jelzet
alatt, jelezvén, hogy a rendkiviil ritka els6 példdny Rémén és Washingtonon kiviil az
MTA konyvtérdban is megvan. (Repertoire International des Sources Musicales. Béren-
reiter 1972.)

Az Akadémia kézirattdraban Srzétt Il Transilvano kortorténeti és zeneelméleti anya-
génak feldolgozdsa zenei és irodalmi szakérték bevondsdval folyamatban van. Addig
is, mig eredmeényeinkrél beszémolhatunk, szélni kell néhdny olyan helytelen, vagy tobb
évszdzados tévedésen alapulé allitdsrél, melyet egyik kutaté a mésikt6l vesz 4t és ezzel
akaratlanul is megtéveszti a kérdéssel foglalkozét.

Mindenekel6tt megemliteném a mii cimével kapesolatos tévedések egész ldncolatét.
A félreértésre az ad okot, hogy a ,,transilvano’ szé a cimben is szerepel és a dialégus
forméban eléadott traktdtus egyik szerepldje is ,,transilvano’. Innét van az, hogy sokan
— neves zenetorténészek is — hol az interlocutortdl eredeztetik a mi cimét, hol a cfm- -
ben szereplé Il Transilvanot teszik meg a dialégusban megszélalé interlocutornak.
E félreértések eloszlatdsdra a valaszt maga DIRUTA adja meg, méghozzd két helylitt is.
Az elGszéban a kdvetkezbket olvashatjuk: ,,...mi proposi raccomandarla (t. i. a miivet)
a V. Altezza Serenissima, come a Prencipe meritissimo di quella Provincia, il cui titolo,
e nome porta seco il Libro.” A 35. lap utols6 bekezdésében tjra visszatér miive cimének
magyarazatdra: ,,Per la dependenza, che porto a quel Sereniss. Prencipe e per la tutela,
che sotto il nome suo puo haver questa Opera voglio dedicarnegliela...”

Miutédn a kényv cimében szerepls ,,erdélyi” azonositdsét DIRUTA j6valtabol tiszté-
zottnak kell tekinteniink (vagyis Il Transilvano egyenlé BATHORY Zsigmond fejedelem-
mel), dttérhetek egy ugyancsa.k'évszézadokra visszanyudl6 tévedés korrigdldsdra. Ez az
interlocutor személyével van kapesolatban. A kiindulépontot 1789-ben kell keresnem,
méghozzd az angol BurNEYnek General History of Music Londonban megjelent miivében,
melyben az Il Transilvanoval kapesolatban a kovetkezdket irja: ,,In 1615 was published
at Venice in folio a book entitled il Transilvano, a dialogue between the author, and his
scholar a prince of Transilvano, by Girolamo Diruta.” Hogy az interlocutor maga az
erdélyi fejedelem, aki egytttal DiRuTAnak tanitvénya, sz6 szerint Atveszi FORKEL
(1792), GErBEN (1812), a pozsonyi szérmazdsi olasz Pietro LICHTENTHAL (1826),
WerrzMannN (1860—65), Prosnirz (1879). Még ezeket is tulszdrnyalja C. STAINER,
aki Grove Dictionnary of Music II.-ben azt irja, hogy a mi{i BATHORY Zsigmondnak
itdliai utja alkalmébdl keletkezett (tudott dolog, hogy Zsigmond soha sem jdrt Itdlis-
ban). Az Il Transilvanonak legtudoményosabb ismertetdje elméleti és gyakorlati tanitd-
sénak mind mdig legalaposabb szakért8je, KrEBS professzor is helytelen kovetkeztetésre
jut a kérdéssel kapesolatban. Szerinte a kényv cimének I? Transilvanoja és a miben
gyakran szereplé un Transilvano ugyanaz a személy. Véleményét azzal indokolja,’hogy
Drirura kortdrsai gyakran haszndltdk ezt a moédszert. Példdkat is hoz fel: V. Galilei
(Vineggia 1568.): 11 Fronimo, vagy E. Bottrigari (Ferrara, 1602): Il Melone... ezek a
cimek egy-egy interlocutor nevét 8rzik, épp ugy, ahogy DiruTAndl az Il Transilvano
a dialégusban szerepl$ ,,erdélyi’’ nemestsl valé. (I. m. 316). Ez a vélemény is szivésan
él tovébb szinte napjainkig. PERNYE Andrds emlitett konyvében is rdbukkanunk:
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. .,»,& mii szokatlan cimét onnét nyerte, hogy a dialégusformdban el6adott traktdtus -

egyik szerepléje egy erdélyi nemesember.” (i. m. 142. 1.).
A felsorolt szerz8k véleménye onnét ered, hogy nem érzékelik az Il és az un kézotti

arnyalati differencidt. Hogy a dialégusban szerepeltetett ,,un transilvano’ nem azonos . -
a cimben talélhaté ,,I1 Transilvanoval’”’ az abbél is nyilvdnvals, hogy a szerz4 t&bbszdr -

is hangsulyozza, hogy ez az ,,un’’-nal jelzett személy csak megbizottja, kovete az erdélyi

fejedelemnek. Ha pedig azoknak a véleményét vizsgdljuk, akik még tovabb mennek

és az ,,un” moégott egy meghatarozott személyt keresnek, még hozzéd Josika Istvént,
akkor erre csak azt vilaszolhatjuk: mindez csupdn feltételezhetd, de nem bizonyithatd !
Az azonositds hipotézise VERESs Endre szébeli kozlésébdl szdrmazhatik, amit APPONYI
(i. m. 50. 1.) jegyzeteiben rogzitett is. Erre HArAszTI is utal és valdszinlileg igy kertilt - .
be a Die Musik in Geschichte und Gegenwartba (1954. IIL. 555—59.), mely cikk az & neve ‘-

alatt jelent meg. Itt a hipotézisb6l mdr hatdrozott &llitds lett: nem lehet mds, csak
Josika I. kancelldr. Ennek lehet8ségét kiilsnben én sem zdrom ki, csak bizonyithaté-
sdgdt vonom kétségbe. Anndl is inkdbb, mert az 1609-ben megjelent mésodik rész meg-

irdsakor — melyben szintén ,transilvano” az egyik interlocutor — JOSIKA mér nem -

élt, kozben ui. fejedelmi ,,bardtja’ kivégeztette. Ha tehdt egészen szabatosan fogal-
mazunk, akkor legfeljebb azt mondhatjuk, hogy DIRUTA az elsé részben valdszintleg .
a BATHORY Zsigmond iizenetét kdzvetité Josikdt szerepelteti név nélkiil, de természe--
tesen minden szava a szerz§tdl valé: Dirura irta a dialégust, el6re dtgondolva a tan-
menetet.

Végiil tisztdzni szeretném az els6 és a kés6bbi kiaddsok kozotti allitélagos eltérésekrsl - -

8z0l6 tévedéseket, vagy pontatlan dllitdsokat. Ezt is nyomon lehet kovetni. A kérdést -
mindig az donti el, hogy a mfivel foglalkozék melyik kiadds alapjén szdmolnak be
tanulményaikban. Pl. KrEBs megjeloli, hogy 6 a British Muzeumban 6rzétt 1597.
kiaddst haszndlta. APPONYI az 1625. egy példanydt vdsdrolta meg. Ezekben tényleg
nem taldlhaté a BATHORYhOz 52016 ajdnlds. EbbéSl azonban nem kovetkezik az, hogy
csak az elsé kozli, ahogy pl. FALvy irja: ,,...solo essa (t.i. 1593) contiene la dedica
al principe”. (I. m. 123.) Hogy a kés6ébbi kiaddsok kozétt is van olyan, amelyben meg-
taldlhaté a dedikdcid, bizonyitani tudom egy kezemben levd fotéképidval, mely

1612. évben kiadott konyvrsl valé: In Venetia, Appresso Giacomo Vincenti. MDCXIIL. - k

(Bibliotheca Landsbergiana.) Arra még nem tudok vélaszt adni, hogy miért maradt .
ki egyikb6l, mdsikbél. Kés6bbi kutatdsok taldn erre is fényt deritenek majd. Taldn
Zsi6MoND fejedelem sorozatos kudarcaival, lemondésaival, eltiinéseivel magyardzhat6?
Ha erre nem is, de arra mindenképpen vélaszt tudok adni, hogy KreBs professzor

tényleg kétségbevouta-e az 1593-as kiadds létezését, ahogy ezt FaLvy irja: ,,I1 Krebs -.

srez

314. lapjdn: ,,Fétis glaubt, die erste Ausgabe sei vom Jahre 1593. Das kann schon richtig

sein... Ein andere von 1612 mit dem Widmungsbrief auf dem zweiten Blatt: Al Sere- .~ i
nissimo Prencipe di Transilvania il Signor Sigismondo Battori.” Az idézett KreBs- - :

mondat helyreigazitja Farvynak azt az allitdsdt is, hogy egyediil SBARAGLIA ta’,rgyal’“
az els6, 1593-ban megjelent kiaddsrdl: ,,...anche pia tardi pure ci era un solo autore
che si riferisce all’edizione del 1593: 10 Sbaraglia nei suoi supplementi...”” (19081).

Fétis alapjdn (1860 1) beszdmol réla tehdt KrEBS, sét nslunk KROPF is, ahogy idézett - = .

cikkébdl nyilvénvald.

Ugyanide tartozik még annak tisztdzdsa is, hogy vajon van-e az els6 és a késSbbi -

kiaddsok kozdtt szovegeltérés? Errél mindaddig nem tudtunk, mig FALvY nem hivta

fel ré a figyelmet: ,,Sfogliando il libro ho scoperto certe differenze rispetto alle edizioni - .

posteriori...” (I. m. 123.) Mivel a cikk ir6ja nem kozdlte, hogy milyen kés6bbi kiada-
sokkal hasonlitotta Gssze, sem azt, hogy melyek és milyen mérviiek ezek az eltérések, .
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a kérdésre vildgos vdlaszt nem tudok adni. Sajdt vizsgdlataimbdél mindossze azt a kovet-
keztetést tudom levonni,; hogy az dltalam étnézett szévegek kozott egyediill néhany
rovidités k6z6tt van eltérés és mds betiiformédkat haszndltak az els6, illetve a kés6bbi
kiaddsokban. Nemcsak a lapok szdmozdsdban nem taldltam eltérést, de még egy hang-
jegyben sincs kiilonbség pl. az MTA-ban 6rzétt 1593-as és az emlitett 1612-es példéany
kozott.

A DrruTa-kutatds mai dlldsdrdl szolé rovid osszefoglaldsnak legfébb célja az, hogy

a hazai reneszdnsz kutatdk el6tt igazolttd tegylik az Il Transilvanoval kapcsolatos

eddigi dlldspont revidedldsdnak sziikségességét. De azt is bizonyitani kivédntam, hogy
épp az MTA-ban 6rzétt, nemzetkozileg is nyilvdntartott példdny alapjén nekiink is
behatéan kell foglalkoznunk Eurépa egyik legismertebb orgonaiskoldjdval. A fentiekbél
nyilvanvalé, hogy a kérdés kiilf6ldon is napirenden van. Ezt igazolja az Il Transilvano
els6 és mésodik részének fakszimile kiaddsa: Bérenreiter Verlag 1612. (I. rész) és 1622,
(I1. rész), valamint a bolognai Bibliotheca Musica gondozéséban az 1593. alapjin. Ugy
gondolom, elérkezett az id6, hogy megbecsiilve sajat muilt és jelen értékeinket, magunk
is részt vegyiink az egyetemes reneszdnsz kultura feltdrdsdban, kiilondsen olyan esetben,
amikor veliink van szoros kapcsolatban, mint az itt tdrgyalt Il Transilvano.

Barray 0. SzaBorcs

Az MTA és KM Koényvtartorténeti és Bibliografiai Munkabizottsagianak miikddésérégl
(1974 julius—1975 junius). E két félév alatt jelentSs események torténtek a Bizottsdg
életében és szervezetében. Ezekrdl — a hosszt id6szakra val6 tekintettel — mégis csak
véazlatosan tudunk beszdmolni.

Szeptember 30-4n a Bizottsdg a JUHAsZ Erzsébet és VoiT Krisztina szerkesztésében
késziil6 Magyar Konyvszemle-repertérium tervével foglalkozott. A tervezet elbirdldsdra
Havast Zoltdn vezetésével bizottsdgot bizott meg. Médsodik napirendi pontként MEzry
Lészl6 szémolt be a Fragmenta codicum eddig elért eredményeirél. A toredékek fel-
kutatdsa és feldolgozdsa az 1973 Oszén ismertetett, és a Magyar Kinyvszemlében is
kozzétett (1973 2. sz. 211—213.) feldolgozdsi szabdlyzat szerint haladt. A munka az
Egyetemi Konyvtdar (Budapest) mdr rendelkezésre 116 és kotéstabldkrdl folyamatosan
lefejtett kodextoredékének (kb. 250 db) feldolgozdsdval kezdédott. A terv megval6-
sitdsdhoz a feldolgozdsban résztvevs munkatdrsakon, tanitvinyokon kiviil a Kulturélis
Minisztérium (a tovdbbiakban KM) anyagi tdmogatdssal, az Eotvos Kollégium és az
ELTE Régi Magyar Tanszéke helyiség-biztositdsdval, a budapesti Egyetemi Konyvtér
féigazgatdja és munkatédrsai az anyag hozzdférhetdvé tételével jarultak hozzd. A tore-
dékek lefejtése és restaurdldsa is az Egyetemi Konyvtérban folyt. Az ilyen véllalko-
zdsndl nagy jelent8ségli rendszerezd, nyilvantarté munka NYEKHELYI Tiborné érdeme.
A tovédbbiakban MEzEY Ldszlé a feldolgozds médszerét (mdifaji csoportositds, kormeg-
hatérozds) és szdmszer(i eredményeit ismertette.

A munka tudomdnyos eredményeir6l 1974. okt. 9-én, a Bizottsdg felolvasé iilésén
szdmolt be. Az eddig lefolytatott munkdnak, néhdny verifikdlt korai emlék textolégiai
értékén tul az a legnagyobb jelent6sége — ami egyben a munka fontossdgénak elsérend(i
bizonyitéka is —, hogy a megvizsgilt toredékeknek kb. 609-ndl valészinfisitheté a
magyarorszégi keletkezés vagy egykort hasznélat. Kiilonosen 6rvendetes, hogy a 32 db
1200 el6tti toéreddk koziil is 9—10 darabndl tételezhetjiilk ezt fel.

A Bizottsdg mésodik 8ezi felolvaséiilésén (nov. 11) BorrA Ferenc az irodalmi szak-
bibliogréfia kérdésével foglalkozott. Eléaddsa a Petsfi Irodalmi Muzeum Bibliogréfiai
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Fiizeteinek célkit{izéséhez kapcsolédott. E fiizetek kdzvetlen motivuma az volt, hogy
idedlis szerzeményezési programot adjanak az 1712 utdni magyar irodalom fejlédését
dokumentdlé konyvtdar szdmadra. Kozvetett, tudoményos bibliogrifiai célja azonban
e kor szépirodalmi szévegeinek dokumentdldsa.

Az 1974 nov. 18-4n sorra keriilt rendes iilésen MEzZEY Lészlé elntk bejelentette a
Bizottsdg szervezetének dtalakuldsat. A tovdbbiakban a Bizottsdg az MTA és a KM
kozds sarrveként miikddik. Bejelentette még, hogy az MTA 1. Osztdlya a lemondott
V. KovAcs Sdndor helyett a titkdri teenddk elldtdsdval ViZzKELETY Andrdst bizta meg.
— Z1roz Péter a KM részérdl iidvozolte a Bizottsdgot. Az 1970. évi kdnyvtariigyi kon-
ferencia megdllapitdsaibol kiindulva ismertette a tudomdényos konyvtdrak és a kényv-
tari kutatés el6tt 4116 f6bb feladatokat és kezdeményezéseket. A konyvtarpolitika egyre
nagyobb mértékben az intenziv fejlesztést teszi lehet6vé. A Kutatdspolitikai Szak-
bizottsdg elemzései is els6sorban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy nincs meg a meg-
felel6 kapesolat a konyvtdri kutatdsok és a tudoményszervezd intézmények kozots.
Els6sorban ezen a téren, a kutatdsok hazai és nemzetkdzi koordindldsdban, tdmoga-
tédsdban és a tudoményos kdderfejlesztésben szeretne a KM a Bizottsdggal egyiittmii-
kédni. A hozzész6lék hangsulyoztdk, hogy a tudomédnyos életben is messzemend
kbdlesonhatds 4ll fenn, és a konyvtdrakban folyé tudomdnyos munkdtél nagyon sok
fiigg az alapkutatdsokat értékesité szaktudomanyok teriiletén (MEzEY Lészlé). Az elvi
szempontok és a gyakorlat kbzelebb hozdsa éppen a Bizottsdghan egylittmi(ikddé testii-
letektsl (MTA, KM, nagykényvtdrak) vdrhaté (Havasi Zoltdn). A nagykoényvtdrak
jelenlevé képviseldi (Pasrossy Gyodrgy, REITS Istvdn) az intenziv fejlesztés és miikdés
kivdnalmainak megfelel6 lehetsségek megteremtését kérték a Minisztériumtol, hang-
stlyozva, hogy a kdderkérdés nemcsak az egyetemi képzés, az utdnpotlds kérdésében
(Kiss Istvén), hanem a meglevs kdderek kihaszndldsdnak kérdésében is vizsgdlando.

1975 els§ munkaiilésén, janudr 23-4n MEzZEY Lészl6 elSterjesztette a Bizottsdg 1975.
évi munkatervét, amelyet a Bizottsdg elfogadott és még néhdny téma felvételét kérte.
— Az iilés mdsodik pontjaként Borsa Gedeon és HERvVAY Ferenc szamolt be a Régi
Magyarorszigi Nyomtatvdnyok 11, kdtetének munkdlatairdl (vé. Magyar Kényvszemle
1972. 1—2. sz. 130.), amely az 1601—1635 idgszakra terjed ki és 720 nyomtatviny
leirdsdt, valamint 50 miinek a hazai nyomtatvdnyok koziil valé kizdrdsét fogja tartal-
mazni. A tételek bibliografiai és tartalmi-elemz6 leirdsa elkésziilt. Az egységesités
munkéja, az els§ kotetbsl ismert tizféle mutaté és a cimlap-fakszimilék az év végére
elkésziilnek.

Mércius 23-4n Harmanx Gyorgy referdlt a magyarorszdgi nyomdak betlitipusainak
meghatdrozdsdrél. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok: a nyomdatermékeknek nyomddhoz

valé kitése, e termékeknek az eurépai nyomdamitivészettel valé kaposolatainak kideritése

a magyar mfivel6déstorténet fontos eszkdze. Egészen a bet(iontégépes nyomtatés kordig
(1860—70) a tipusok j6l definidlhaték és tébbnyire forrdsukig visszavezethet6k. Az
el6adds ezutdn vetitett képek segitségével a 17. sz. kozepét6l a 18. sz. kbzepéig erdélyi
nyomddkban eldllitott produktumok vizsgdlatdbol lesziirheté eredményeket ismer-
tette. A hozzédsz6lék hangstlyoztdk, hogy ezt a jelentés munkdt mind idSben, mind
foldrajzilag ki kellene terjeszteni, és ehhez, f6leg a fiatal konyvtdrosok kérébdl, munka-
tarsakat kellene megnyerni (Borsa Gedeon, KENYERES Agnes, Csapop1 Csaba). MEzEY
Lészl6 javasolta, hogy a témét nagyobb nyilvdnossig elétt jbél meg kellene térgyalni.
A kovetkez6kben Borsa Gedeon a 18. szdzadi hazai nyomtatvédnyok bibliografiai
nyilvéntartasbavételérl tett jelentést. A gytijtés az 1711 utdni nyomtatvényokra
terjed ki, a KM tdmogatdsdval folyik. A gy(ijtés az OSzK-ban és a budapesti Egyetemi
Konyvtdrban befejez6dott (10.000, ill. 6.000 példdny), tébb vidéki nagykonyvtérban
folyamatban van. Eddig mintegy 30.000 példdnyt vettek nyilvdntartdsba, melyek
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koziil 5—600 bibliografiailag ismeretlen. Kiilf6ldén eddig csak kezdeti — bdr biztatéd
feltdrdsok folytak. Ezutén Borsa Gedeon az egyhdzi gyilijtemények konyvritkasdgainak
Osszeirasardl szdmolt be, ami 1972-ben miniszteri utasitdsra indult el. 1974 sordn a
kozponti egyhdzi gy(ijtemények (kb. 30 kdnyvtar mintegy 1.5 milli6 allomdnnyal)
a bejelentésnek eleget tettek, és a védettségi eljards is elindult. Nehézkesebb az egyhdz-
koézségi gylijtemények nyilvantartdsa. Az eredmény azonban igy is jelents. Az Ssnyom-
tatvdnyok szdma pl. a SAJ6—SorTHszNE-féle katalégushoz viszonyitva kb. 150 db-bal
szaporodott. A gy{ijtés meggyorsitdsira ¢és megbizhatévd tételére SZENTMIHALYI Jénos,
Mrzey Ldszlé és TARNAI Andor tett javaslatokat. Az iilés utolsé napirendi pontjaként
Csarop1 Csaba és CsaPoDINE GArDONYI Kldra szdmolt be a szomszédos orszdgokban
végzett konyvtorténeti kutatdsokrol. A kiilfoldre keriilt magyarorszdgi kédexek fel-
kutatdsdt az MTA Kozépkori Munkabizottsdga kezdeményezte. Az eddig kapott
UNESCO tdmogatdsra a jovében sajnos nem lehet szdmitani. A tovdbbiakban ismer-
tették a kiilfoldi kédexkutatds nehézségeit (az anyag feltdratlansdga, a tdrak rovid
nyitvatartdsi ideje stb.) és az egyes orszdgokban elért eredményeket és az ottani tovédbbi
lehetdségeket. A hozzdszéldsok nagyrészt a kiilbnb6z6 konyvtdrak, akadémiai intézetek
részér6l foly6 kiilfoldi konyvtdri kutatdsok koordindldsdval, nyilvantartdsdval és a
jelentések hozzdférhetévé tételével foglalkoztak (Havasi Zoltdn, VIZKELETY Andras).

A Csapopi-hdzaspér spanyolorszégi és svédorszdgi tanulmanyutjaroél kiilon felolvas6
iilésen szdmolt be februdr 5-én. Céljuk dltaldban magyar vonatkozésu kozépkori kéz-
iratok verifikdldsa, ill. ViTéz JANos és MArvAs kirdly konyvtdrdba tartozé kéziratok
azonositdsa volt. Legnagyobb érdeklédést a spanyolorszdgi &j JANUs PANNONIUS-kédex
felfedezése véltotta ki (HORVATH Jdnos). Az eredmények publikdldsa vérhato.

A félév mésodik felolvasé iilésén, dprilis 21-én KomsArrY Miklésné a Magyar Kiony-
vészet 1921 —1944 el6késziileteit ismertette. Ez a Horthy-korszakot felélelé bibliogréafia
rendkiviil fontos hidnyt fog megsziintetni a magyar konyvészet rendszerében, bér a
kisnyomtatvdnyok (plakdtok, répiratok stb.) regisztrdldsira nem terjed ki. A meg-
jelenés 1980-ra vérhatd.

Jtnius 17-én a Bizottsdg kibdvitett munkaiilést tartott és megtirgyalta az 1976—80
kézotti magyar kdnyvtdri kutatdsok tervét PAPP Istvdn (Orszdgos konyvtdri kutatdsi
terv) és Zircz Péter (A konyvtdri kutatdsok fejlesztése) tervezete alapjan. A terveze-
teket. HAavAst Zoltdn az OKDT Kutatdspolitikai Szakbizottsdgdnak elndke vezette be.
Ismertette a kdnyvtéri kutatdsok tervezése és végrehajtdsa terén eddig elért eredmé-
nyeket és kiemelte K&uarmr Béla, MATrAT Ldszlé és MEZEY Lészlé érdemeit mind az
alapkutatdsok szorgalmazdsa, mind a képviselt miivel6déspolitikai koncepcié terén.
A hozzdszdlék egyrészt a konyvtdri tudoményos munka jellegével (REIJTS Istvin,
MEezey Lészlé, Havast Zoltdn, Nacy Erng, Koxkay Gyodrgy), mésrészt a tudoményos
kényvtérosképzés kérdéseivel foglalkoztak (TéTH Gdbor, MEzZEY Lészl6, Voir Krisztina,
VizRELETY Andrds, NEMETH M4dria, TOTH Andrds, REJT6 Istvdn, HILLER Istvén).
Havast Zoltdn, Parp Istvén és Zircz Péter a vitat dsszefoglalva megdllapitottdk, hogy
a tervezetek ellentmonddst nem vdltottak ki, csak kiegésziiltek. A javaslatok alkal-
mazdsa, amelyeket méar minden illetékes férum jévdhagyott, a KM feladata. Ezek
alapjén irdnyelvek késziilnek a konyvtérak széaméra. Gyakorlati kérdésekben, a végre-
hajtds sordn, a KM tovdbbra is szdmit a Munkabizottsdg segitségére. ZIrcz Péter végiil
orszdgos kutatéi konferencia Osszehivésdt javasolta. MEzZEY Lészl6 megkészonte az
eléaddk és hozzdsz6lok részvételét és ajénlotta, hogy a Papp Istvdn tervezetében
szerepl$ orszdgos kéziratkataszter kérdését Gsszel munkatervi pontként térgyalja meg
a Bizottsdg. :

o VIZKELETY ANDRAS




