FIGYELO

Magyar reneszinsz konyvkétések. Sz. KOROKNAY Eva: Magyar reneszinsz konyvkitések.
Kolostori és polgdari mibhelyek. Bp. 1973. Akadémiai Kiadé.

Sz. Koroxnay Evénak az Akadémiai Kiadé gondozdsdban, a Miivészettorténeti
Fiizetek 6. kiadvdnyaként megjelent Magyar reneszdnsz konyvkotések cim@i munkdjat
orommel tidvozoljiik.

E sok tekintetben alapvet6 és hézagpdtlé munkdban — mint ahogy az az aleimbél ig
kittinik — elsésorban a kolostori és polgdri kétémiihelyekkel kapcsolatos kutatdsait
kozli a szerz8; a Corvin-kdédexekkel, a kirdlyi konyvtér anyagdval csak akkor foglalko-
zik, ha az elkeriilhetetlen, de utal red, hogy az e témdval kapcsolatos eredményeket: egy
mar szerkesztés slatt 4ll6 ujabb kotet fogja dsszegezni.

Sz. Koroknay Eva munkéja elején néhény oldalas kényvkotés kutatédstorténeti dtte-
kintést nyudjt. Felidézi ROMER Fléris 1872-ben irt sorait, amelyekben irigykedve ir a
kiilfsldi elérehaladésrél e téren és sajndlkozva a mi teljes elmaraddsunkrdl. Tiz évre réd
RATH Gybrgy a kdnyvnyomtatdst és kényvkitést bemutats kidllitdst rendez. E kidllitds
katalégusdban és annak mdsodik kiaddsdban a Kinyvkidllitdsi Emlék-ben KESZLER
Jozsef foglalkozik kotéstorténettel. Alighanem ezt tekinthetjiikk hazdnkban az elsé kotés-
torténeti munkdnak. Ezt kovetden ssszefoglalé mi csak t6bb mint félszazaddal[!] kés6bb
jelent meg: HUNYADY Jézsefé (1937) ez a konyv a mohécsi vészig tdrgyalja a magyar
konyvkoétéseket, és ugyanesak 1937-ben RoMHANYI Kdrolyé (8 a XVIII—XIX. szdzad
kétéseivel foglalkozik).

A magyar dsszefoglalé jellegli munkékat ezzel kimeritve Sz. Korornar Eva ezutdn
szambaveszi azokat a kilf6ldi kutatékat, akiknek munkdit lényegbevidgénak tekintette
sajat kutatdsai sordn. (Ilse SCHUNKE, MAsAL stb.) Tekintve, hogy a magyarorszgi rene-
szdnsz kotések gyakori keleties jellege mdr kordbban és tobbeknek is foltlint, a szerzé
foglalkozik azokkal a munkédkkal, amelyek részletesebben tdrgyaljék a keleti anyagot
(GRATZL, SARRE, GAILLARD, CARRIERE, WEISWEILER stb.). Am Sz. KorogNAY Eva 1964 —
1965-ben Egyiptomban végzett kutatémunkit s ezek alapjdn sokban médosit]ja] az addig
kialakult: képet.

A félsoroltakon kiviil kiemeli még Tammaro De MARINIS (korabeli olasz kétések), és
Ernst Kyriss (német nyelvteriilet gétikus emlékei) munkdssdgat.

E rovid kutatdstorténeti dttekintés utdn, a szerzé a kovetkezd fejezetben (Eldzmények
és a kinyvkultirdval kapesolatos kép) nagy adat- és tényismerettel festi mog azt a miivels-
déstorténeti hdtteret, amely nélkiil vdlasztott témdjat — a magyar reneszdnsz konyv-
kotések miivészetét — csak az Osszefiiggésektdl elvdgva, feliiletesen lehetne kidolgozni.
A nem kifejezetten szakember alighanem ezt a fejezetet olvassa legnagyobb érdekiédéssel.
Kitlinik bel6le az egyhdz, a szerzetesrendek, a kolostorok, egyes fépapok kimagaslé
szerepe. Hazdnk az elsd évezred végén lett keresztény, a szébeliség fokozatosan héatiérbe
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szorul, eléretdr az irdsbeliség, az irdsbeliség és vele a konyvkészitéds tudoménya pedig
kezdetben és még sokdig az egyhézi emberek kivaltsdga volt.

I. IstvAN kirdly elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen templomot és eléirta, hogy a
templomokat a piispokék ldssdk el kdnyvekkel. De a fSpapok maguk is rendelkeztek
konyvekkel, tudjuk ezt példéul GELLERT plspokrol.

A kdnyvkészités centrumai Eurdpa-szerte a kolostorok voltak és igy kellett lennie
Magyarorszdgon is. Egy-egy rend szabdlyzata a rend valamennyi kolostordra vonatkozik,
fiiggetleniil attdl, hogy az helyileg hol, melyik orszégban van. Ezért egy rend esetleg csak
kiilfsldi kolostordban fonnmaradt elirdst, ismert gyakorlatot, szokédst, t4mpontul vehe-
tiink az illeté rend magyarorszdgi kolostordndl is. Nem véletleniil emliti ezért a szerzd
pl. a hildesheimi fraterherrek a kionyvkétésrdl és mésoldsrol is intézkeds szabdlyzatét.

Kirdlyaink I. TsTvANt6]l tdmogatjak a kolostorokat. ElSszor a bencések telepednek le,
majd kovetik 6ket a XII. szdzadban a cisztercitdk, a premontreiek, a karthausiak és a
XITII. szdzadban a koldulérendek: a domonkosok és ferencesek. A tatdrjards utédn meg-
alakul az egyetlen magyar alapitdsu rend is, a pdlosoké.

Am a XV. szdzadban a rendek elvildgiasodnak, megreformdldsuk égets egvhadzi feladat.
De mert e reformmozgalom hazédnkban erésen kihat kényvkultirdnkra, a szerzé részle-
tesebben foglalkozik vele: a szegény rendek stlydnak névekedésével, a ferencesek két
irdnyzata koziil (a szigord szalvatoridnusok és az enyhébb marianusok) a szigoribb nép-
szerliségével (Kapisztrdn Jdnos) és a Remete Szent Palt példaképiiknek vallé puritdn
pélosokkal.

Sok érdekességet. tudunk meg a nagy kdnyvtdrakkal rendelkezd kolostorokrdl, igy a
budaszentlérinei pdlosokrdl, a 16voldi karthauziakrdl (a 16voldi karthauzi kotésekrdl
kiilén monografiat is publikdlt a szerz8), a csiksomlydi ferencesekrél stb. Ir a nyulak-
szigeti domonkos apdcdk részére forditott Birk-kddex-r6l, a domonkosrendi ,,Madocsai
apédtrol”’, a némasdgot fogadott, de a templom és a kényvtar dolgdban fény(izést engedd
karthauziakroél.

Id6kézben azonban, a vérsok kialakuldsdval megjelennek a polgdri konyvkészitSk,
konyvkotdk is. Kilfsldon elsésorban az egyetemek mellett, és alighanem igy volt ndlunk
is. (Pécs, Obuda majd Pozsony.) De teljesen tiszta képet kapni ndlunk azért nagyon nehéz
— hangstlyozza a szerz6 — mert jelentés szdmu vérosi kulturdval rendelkezé varosunk
a torok pusztitds dldozataul esett. A konyvkészitéssel kapesolatos mesterségek polgéri
kézbe valé keriilését a kényvnyomtatés feltaldldsa még csak fokozza. A XV. szdzad végé-
t681 mér kényvérusok neveit is ismerjiik, de ezekrél nem tudjuk biztosan, hogy foglalkoz-
tak-e konyvkotéssel is. Azonban ORBAN mestert 1506-ban mér kényvkotSként emlitik,
Lucas CoRONENSIS neve — vele részletesebben foglalkozik a szerz6 — mér a nemzetkozi
szakirodalomba is bekeriilt.

A vérosok kozigazgatdsi eseményeit megdrokits jegyzékonyveket a véroshdzédn Orzik
— ezek a vdrosi levéltdrak alapjai. E konyveket helybeli mesterek kétik, igy egy-egy vi-
dék kdnyvkotdinek munkdssdgardl is tdjékoztatdst nytjtanak.

A templomi és kdptalani kényvtdrak is szdmos hiteles kétést Sriznek. E kényvtdrak
alapja a szertartdskonyvek voltak, de ‘dék folyamén anyakényvekkel, jegyzdkonyvekkel,
kiaddsi naplékkal béviiltek.

A vérosi, templomi, kdptalani kényvtdrak utdn néhdny magéngyiijté — tobbek k-
zott JANUS PanNoN1US, HANDO Gyodrgy, ViTEz Jdnos, a THURZOk majd NADAsDY Gyorgy
— szerepével foglalkozik a szerzd.

Végezetiil e nagyon érdekesen és szinesen megfestett kis kultdrtérténeti hattér ki-
terjed térben és id8ben: térben, a kérnyezd orszdgokkal vald kolesonhatdsrél, a hires
Buda Boroszlé Krakks vonalrol szol a szerzé; idSben pedig eléremutat a XVII-XVITI.
szazadig is.
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Ilyen alapos ismeretkozlés utdn fog a szerzé a magyar reneszénsz kotések vizsgdlatdhoz.
Elsérendi feladatdnak tartja annak vizsgdlatdt, hogy az eurdpai kotéstdbldk miivészete
milyen véltozdsokon ment keresztiil Magyarorszédgon, mi az a specidlis jelleg, amely a
budai, & magyarorszdgi s6t, a kozép-eurdpai kitéscket megkiilonbozteti mind az Alpoktél
délre, mind az attdl északra késziilt korabeli kétéstabldktol.

A XV. szdzad mésodik felében még egymds mellett élt a kétféle konyvfajta, a kézirat
és a nyomtatvdny. Ttdlidban mér kialakult az 1j, a reneszdnsz kényvtdbla, német teriile-
ten még a gotikus kotésstilus uralkodik. Olaszorszag utédn hazénkban késziiltek elsésorban
reneszénsz jellegli kényvtablik. Eppen ezért ezv az id6szakot — kora reneszénsz, 1500-ig
— olasz-magyar periédusnak, mig az ezt kovetit -— tehdt az 1600 utdnit — olasz-francia
periédusnak nevezik. A szerzd dlldspontja szerint azonban Magyarorszdgon megszakitat-
lan a fejlédés — a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok szerint — az 1470-t81 az 1520-ig ter-
jed6 években is.

A magyar reneszdnsz kotések tobb forrdasbél tédpldlkoznak: olasz, f6leg firenzei, gét
stilus mellett gorog és keleti, Egyiptom, Jemen, — és éppen ez magyardzza sajitos jel-
legiiket.

A szerzd a kotéstabldkat két szempontbdl vizsgalja: diszitésiik szerkezete szerint és a
folhaszndlt ornamentika alapjan. A tabldk kozott két alaptipust kiillsnbdztet meg: a
centralis elrendezéstieket és a teljes feliiletet, vagy tiikrdt beboritd, szényegszer(i diszi-
tésiieket. E két alaptipus kozétt sok az domenet.

A g6t kotések elemzése sordn utal arra a szerkesztési moédra, amely mér a centrilis
szerkezet felé — ez jellemzs a reneszénsz kotésekre — képez dtmenetet.

A szerz6 azonban még miel6tt rdtérne a reneszdnsz kotések stilusanak jellemzésére,
néhdny, ebben az id8szakban lejatsz6dé technikai jelleg(i valtozdsra is rémutat. Igy pl.
megemliti a nehéz fatdblds kotések hattérbe szoruldsdt, a konnyl fatdbldk, vagy papir-
tabldk el6retorését, a kecskebdr (maroquin) térhéditdsdt, a szines selyemkstések divattd
valdsdt.

Ahogy jeleztiik: a reneszdnsz kotések rendszerint centrdlis elrendezéstiek. Mind szer-
kezetiik, mind geometrikus jellegli mintdzatuk (italo-arab fonadék) egyiptomi kopt,
VIII—XII. szdzadi eurdpai, keirdi, kisdzsiai, spanyolorszdgi, goérog és 6rmény tdabladiszi-
tésekhez all kozel.

A korai reneszénsz kétések centrdlis disze a koér, a négy karéj, vagy az utobbi varidcidi
és a csillag, esetleg mandula, vagy nagy méretdi rombusz, utébbiak azonban fSleg méar
1490 utdn és elsdsorban Velencében fordulnak el6. A magyarorszdgi kotéstdblak
altaldnos leirdsa utdn a szerzd azokkal az eltérésekkel foglalkozik, amelyek megkiilénbéz-
tetik ezeket mind az itdliai, mind az Alpokon tuli kotésdiszitések+5l. Az alapvetd kiildnb-
séget. az ornamentikdban ldtja, illetve abban, hogy mig szerkezetiik reneszdnsz jellegi,
addig ornamentikdjuk néha gét jellegli, de tobbnyire a hazai kéfaragvényok diszits ele-
meit veszik &t.

A szerzd hivatkozik Ernst Kyriss-re, aki rdmutatott arra, hogy a kétésdiszek ornamen-
tikdja hogyan kiiloniti el az emlékeket és azokat meghatdrozévéd tesz orszdgra, vdrosra
vonatkoztatva. E kutatdsi médszer lényege, hogy a bélyegzd lenyomatokbdl késziilt fel-
nagyitott rajzlevonatok segitségével miihelycesoportokat dllapitanak meg.

E médszerrel dolgozik Sz. Kororway Rva is.

Sajat kutatdsai alapjén jelenleg hisz miihelycsoportot tud kimutatni. Mdr hdrom kotés
egyezése esetén kiilon csoportot dllit £f51. Munkdja kovetkezd részében kronoldgiai sor-
rendben foglalkozik mind a htsz miihelycsoporttal, elemezve az egyes csoportra jellemzé
szerkezetet, ornamentikdt és szdmbaveszi azt is, hogy mely kiteteket sorol az egyes mii-
helycsoportba.

Munkéja a felhaszndlt bibliogrédfia ismertetésével folytatédik; koveti a foldolgozott
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327(1) kotet folsoroldsa (tartalommal, bejegyzésekkel, jelzettel), majd mutaté a kotés
jegyzekben szerepls szerzékrsl, végiil a foldolgozott kotetek 6rzési helyeinek mutatéja.
A kotet kovetkezs fejezete lefrja a konyv végén kozolt 64 képet, majd révid német nyelvii
osszefoglald zdrja be a munkét.

Taldn megkénnyitette volna a szerzd az olvasénak a hisz miihelycsoport munkdi ko-
z0tt a tdjékozdddst, ha a leirdson tul mindegyik csoportbél bemutat legalébb egy jelleg-
zetes kotéstdblat. Hasznos lenne tovébb a nemecsak olvasni, de tanulnivdgyék érdekében,
ha a szerzé valamelyik publikdciéjdban kozolné az dltala Gsszedllitott miihelycsoportok
legjellegzetesebb — az elkiilonités alapjdul szolgdlé — bélyegzékészleteinek lenyomatait.

Ismertetésiink befejezéséiil: e pompds kis kitet utdn fokozott tiirelmetlenséggel vdrjuk
8z. KororNAY Eva tovébbi kétéstorténettel foglalkozd munkéit.

B. KozocsAa JLDIKG

Radé Janos Polikirp (1899—1974). A hazai livurgiatorténet nagy ,,6regjével”’, RADO pro-
fesszorral lettiink szegényebbek az elmult esztendbében. Sopronban szilletett 1899. mdre.
11-én. Bencés szerzetesként. volt hitoktatd, plébdnos, hittandr, féiskolai tandr. 1945-t81
a Pdazmdny Péter Tudomédnyegyetemen, a Hittudomdnyi Karon tanit. 1950-t8] egészen
nyugalomba vonuldsédig, 1971-ig a budapesti Hittudomédnyi Akadémia tanszékvezetd ny.
r. tandra. A gyéri kérhdzban — ahovéd betegségenek végsd fdzisdban Panonnhalmdrdl
vitték — halt meg 1974. nov. 21-én. Négy nappal késébb a pannonhalmi Boldogasszony
kdpolndban helyezték 6rok nyugalomra.

A liturgidval kordn eljegyezte magédt. Az innsbrucki egyetemen GATTERER professzor
tanitvdnyaként 1922-ben a gallikén liturgia eredetérdl disszertdlt. E tdrgykorben 1928 —
31 kozott a rémai Ephemerides Liturgicae-ben publikdlt néhdny jelentés tanulményt: a
Mone-misék szerzéje és hazdja, az 6gallikdn liturgia legrégibb szentirdsolvasdsi szisztéma-
ja, a Tamds-evangeliarium periképaszisztémdjdnak szerzéje. Féiskolai tandri miikodése
elején els6sorban biblikus stidiumok kototték le, de sohasem lett hiitlen a liturgidhoz.

El8sz6r a magyar liturgiatérténet. forrdsainak rendszeres Osszedllitdsat kisérelte meg.
A mault szdzad két jeles liturgiatorténésze, Knavuz Néndor és DANKO Jozsef Gttoré munkd-
ja utdn ZALAN Menyhért foglalkozott e gondolattal, de 6t korai haldla (1928) megakadé-
lyozta. Firz Jézsef, az Orvszdgos Széchenyi Konyvtdr akkori fsigazgatdja, a 30-as évek
végén bizta meg RADOT a hazai liturgiatérténet forrdsainak egybegytijtésével. RADG
Polikdrp tudomédnyos médszerességgel ldtovt munkdhoz. Eldszor is 6sszedllitotta a magyar-
orszagi liturgikus kéziratok Indexét (1941), a 286 tételt magdba foglalé, annotdlt és bib-
liogréfiai utaldsokkal elldtott jegyzék nemecsak valamennyi hazai gy{ijteményben &érzott
magyar vagy kiilfoldi liturgikus kéziratra terjedt ki, hanem a torténelmi (1918 elstti)
Magyarorszéagra, s6t azokra a hazai kédexekre is, melyek a szdzadok sordn kiilféldre ke-
rilltek (OSzK kiadvdnyai 14 —1dsd err6l MKsz 1942. 77—80). Ennek a munkénak mintegy
mellékterméke a latin egyhdzzenei kéziratok jegyzéke (M. Zenei Szemle 1941. 93-lol).
Midsodik 1épésként. Adalékok a magyar liturgiatorténet bibliogréfidjahoz cimmel renszerbe
foglalva 6sszedllitotta a felhaszndlhaté irodalmat (4 Pannonhalmi Féapdtsdgi Szent Gel-
lért Foéiskola évkonyve az 1941[42-i7 tanévre. Pannonhalma, 1942. 60—98). Harmadik
1épésként kizzétette a nyomtatott liturgikus konyvek (15— 16. sz.-1) jegyzékét a kézirdsos
bejegyzésekkel egyiitt (0SzK kiadvdnyai 19. Lésd err6l MKsz 1946. 138 —139). Ebben 141
tételszdm alatt 146 kotetet dolgoz f6l, érdeklédése a misszdlékon kiviil a brevidrinmokra
és a ritudlékra is kiterjed. A bejegyzéseket a hazai liturgiatérténet, az egyhdzi zene, a
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nemzeti nyelvek (magyar, német, szlovak, horvdt, térok), a térténelem és a meteorolégia
szempontjabol osztdlyozza. Negyedik 1épésként elkészitette a magyarorszdgi konyvtérak
kézirataiban és nyomtatott kényveiben taldlhaté latin himnuszok és szekvencidk reper-
toriumaét (OSzK kiadvdnyai 20). 196 kéziratot, 144 nyomatottt forrast vizsgdlt ét, ebbél
146-ban taldlt anyagot. Osszesen 727 himnuszt, illetve szekvencidt gy(ijtott dssze, s ebbdl
44-et nem taldlt meg Ulysse CHEVALIER 6 kotetes Repertorium hymnologicum-dban.
(Rapdnak e repertoriuma szolgdlt alapul a RaJEczKY Benjdminnal egyiitt kiadott
Melodiarium Hungariae els6 kotetéhez.)
A forrdsok feltdrasaban kdzben volt ideje arra, hogy egy-egy kéziratot vagy konyvtérat
behatébban megvizsgéljon és kutatdsi eredményeit magvas tanulmdnyokban publikélja.

Igy Kytewarp Kiroly zdgrébi egyetemi tandr — ki a Zdgrdbban érzott dokumentu-
mok (Hahéti-kédex, Hartwick-pontifikalé, Esztergomi benedikciondlé) feldolgozdsdval irta
be nevét a magyar liturgiatorténetirdsba— biztatdsdra irta le az akkor még Esztergomban,
1942 6ta ismét Nyitrdn Srzott Szelepchényi-kédexet (MKsz 1939. 352—412). Sziilfvarosé-
nak, Sopronnak kéziratos misekonyvét, a Golso-kédexet (OSzK Clmae 91-MKsz 1940.
226-—235), a soproni evangélikus liceum kényvtdrdanak kézépkori liturgikus kényveinek
és biblidinak maradvanyait (MKsz 1940. 362 —372) ismertette. Kozzétette az esztergomi
kényvtdrak liturgikus kéziratainak, szdmszerint 21 kiotetnek a leirdsét (4 Pannonhalmi
Féapdtsdgi Szent Gellért Féiskolai évkinyve az 1940/41-i tanévre. Pannonhalma, 1941.
86—142). Foglalkozott BATTHYANY Boldizsdr misekdonyvének hitelességével (OSzK
Nyelvemlékek 17 —MKsz 1941. 132—149), Nagy Lajos dalméciai uralmdnak emlékével
egy spalatéi kédexben (OSzK Clmae 334 —MKsz 1942. 1—10), MAGYARORSZAGI MIKLOS
montecassinéi misekdényvével (OSzK Clmae 361 —MKsz 1942. 364—2367), a Pray-kédex-
szel (OSzK Nyelvemlékek 1—Irodalomtorténet 1944. 49—55). Az Orsz. Széchényi
Koényvtdar Clmae 330 jelzetii 12. sz.-i pontifikdlérol irt cikke (Ein handschriftliches Ponti-
fikale des X1I-ten Jahrhunderts aus Schaffhausen im Budapester Nationalmuseum. Zeit-
schrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 1949. 67— 70) tovédbbi kutatdsokat inditott
el (Walther von ArRX: Das Klosterrituale von Biburg. Freiburg in der Schweiz, 1970).

A kiilféldet kiilon német nyelvii tanulmdnyban ismertette meg 83 liturgikus kézirattal.
Ezeket 1939 —42 kozott 116 konyvtdrban végzett kutatdsal sordn taldlta meg és irta le.
A kéziratok koziil 60 német, 17 olasz és 6 francia eredetli (Mittelalterliche liturgische Hand-
schriften deutscher, italienischer und franzésischer Herkunft in den Bibliotheken Sudost-
europas. Miscellanea liturgica in honorem L. Cuniberti MoBHLBERG. 1I. Romae, 1949.
349392).

RaDp6 Polikdrpnak még arra is volt ereje, hogy liturgikus kutatdsai kdzben a Codices
Hungarici szaméra nyelvemlékeket keressen (ldsd errél beszdmoldjat MKsz 1943. 61 —64).
Ezekrél is {rt néhdny tanulmédnyt, pl. A Guilerin-kédex (Irodalomtérténet 1947. 1—8),
Két értélces szegedi emlék : Pesti Mihdly biblidja és Pécsi Ferenc kédexe (MKsz 1966. 113 —
124).

Ilyen alapos elémunkélatok utdn keriilhetett sor a ,,Corpus’ elkészitésére. A II. vildg-
hébort utdn nemsokkal jelent meg a Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae-
nak (OSzK kiadvédnyai 26) 1. kdtete 1947-ben: a misével kapesolatos 54 kézirat (szakra-
mentdrium, misszdlé, lekeiondrium) részletes lefrdsa: alapadatok, possessor, provenientia,
adnotdcio, bibliogrédfia és analitikus elemzés. Metodikai szempontbél LErOQUAIS, KLAU-
SER és MOHLBERG szempontjait vette figyelembe.

A teljes mii megjelenése 25 évet késett, erre csak 1973-ban keriilt sor Lebri liturgece
manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum cimmel, MEzEY Lész16
gondozdsdban, mivel RApé ldtdsa idékozben erdsen meggyongiilt. 198 kézirat leirdsdt
tartalmazza e vaskos kotet (részletes ismertetését ldsd Horr Bélatél MKsz 1974, 375 —
377).
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Liturgiatérténeti kutatdsainak eredményeit RADG &llanddan értékesitette, elsGsorban
mésik nagy miivében, a két kiaddsban is napvildgot létott kétkdtetes Fnchiridion Litur-
gicum-ban (Romae, 1961, 1966, Herder), tovdbbd az egyhdzi évrél (1957) és a megtjuléd
istentiszteletrsl (1973) irt kényveiben, valamint a Vigilidban és Teoldgidban kozzétett
tanulmédnyaiban.

75. sziiletésnapjdn a Teoldgia c. folydirat nemesak koszontotte egykori felelds szerkesz-
t6jét, hanem irodalmi munkédssdgédnak bibliogréfiai adatait (Osszesen 127 egység) is
koézzétette. (Teoldgia 1974. 33—36.)

RaD6 kézépkori liturgidnk frank-gall eredetét szildrdan vallja. Egeszen a 17. sz-ig,
amig PAZMANY a rémai ritust be nem vezette hazdnkban, a szentek tisztelete, a litur-
gikus szokdsok stb. erre mutatnak. Fls§ liturgikus kényveink Gallia északi részérél
szédrmaznak. Igy foglalja ossze kutatdsainak végss eredményét (Vigilia 1957. 391—
399 — Ephemerides Liturgicae 1959. 299—309).

Azt hiszem, hogy Rapé Polikdrp életmiivérdl szélé ismertetésiinket legméltébban a
sajat szavaival fejezhetjiik be: ,,ha sikeriilt bebizonyitanom, hogy a magyar liturgiator-
ténetnek van mondanivaldja nemzeti maltunk megismerése terén, akkor elértem célomat,
mert ez a tudat nekem: requiritur et sufficit” (OSzK kiadvdnyai 19. az utolsé mondat).
Ugy érezziik, ez sikeriilt neki. Mi az § tanitvényai, bardtai azon a nyomon folytatjuk a
munkét, ahol 6 abbahagyta.

KovicH ZoLTiN

A jugoszliviai magyar konyv 1945—-1970. CsAky SOrOs Piroska: A jugoszdviai magyar
konyv. 1945—1970. Ujvidék 1973. Forum Kiadé. 572. 1.

SorOs Piroska kényve szdmunkra tébb bibliogrdfiai munkdndl: megérzi szémunkra,
egy negyed szdzad magyar irodalmdt Jugoszldvidban, benne ottani életforménkat,
miiveltségiinket, hagyomédnyainkat és anyanyelviinket. 2340 mfvet irt le és az 572
oldalas mii nagy torténeti és anyagismeretrdl tantskodik, odaadd hiiségrél és szorga-
lomr6l. A termésben nem vélogatott, nagy és kis alkotdst egyforma igvekezettel tett
maradandévd, 6vott meg a feledéstél. Mint vallja, az egykori erdélyi irodalom bibli-
ogrdfusa, GYorGY Lajos volt az el6képe és szivéds, faradsdgos munkdja folyamén az
4 célkitlizését: megmenteni szellemi életiink valamennyi jelenségét a feledést§l — ma-
gdévé tette (GyOrGY Lajos: Az erdélyi irodalom bibliografidja (1919—1924). Kolozsvar,
1925.)

A jugoszldvial magyar mivekrsl eddig csupdn részbibliografidk jelentek meg, egész
Jugoszldviat elszér a szerz$ térképezte fel, miként irja: ,,A Jugoszlav Bibliografiai
Intézet nyilvdntart ugyan minden ,hazénkban’ megjelen6 kényvet, de nem csoporto-
sitja ket nyelvek szerint, s {gy kiadvdnyai alapjan rendkiviil nehéz dttekinteni kényv-
kiaddsunk torténetét.” (6. 1.)

Uttors ez a munka azért is, mert a két vildghdbori kézotti — 1918 —1944 — idészak
konyvkiaddsdt szintén csak részbibliografidk foglaltdk 6ssze Jugoszldvidban és szer-
z6nknek nem voltak visszamendleges témpontjai sem. Bibliografiai feldolgozésa elé
térténeti szempontokon nyugvd, tdjékoztatéd bevezetést irt, melynek erényei kozott
emlitjiik azoknak az 19181944 kozotti jugoszldviai nyomddknak, illetSleg kiaddéi
véllalatoknak felsoroldsdt, amelyek magyar mfiveket adtak ki. Megédllapitja, hogy e
korszakban f6leg szépirodalombdl allt a magyar konyvkiadds (a Jugoszlaviai Magyar
Konyvtdr, a Kalangya és a Hid sorozatai).

1945-t61 kezdve az 4] politikai viszonyok, a szocialista térsadalom kibontakozdsa
hatdrozzak meg a jugoszldviai magyar konyvkiaddst. A magédntulajdonban 1évé nyomda&-
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kat dllamositjdk, a konyv- és lapkiadds kdzponti irdnyitds ald keriilt. Mint minden
4j torténelmi korszak hajnaldn, ¢l8szor a sajté indul meg nagyobb iitemben, a kdnyv-
kiadds lasstbb fejlédést mutat. Az 1945-t61 1950-ig terjeds évek a jugoszlaviai magyar
konyvkiadds el6készité id6i: e korszakot a sokszor meg sem valésult kiadéi tervek jel-
lemzik. SOROs az 1950-es esztenddt tekinti vizsgdlt korszdkdban a jugoszldviai magyar
konyvkiadds tényleges kezdetének, megszervezése ekkor mér a j6l dtgondolt kultur-
politika jegyében torténik.

A fejlddést négy korszakra bontja:

I. 1945-—-1950-ig — az utkeresés korszaka, mely egybeeseik a \7a]dasag1 Magyar
Kultirszévetség, a Hid, a Testvériség—Egység kiadoi tevékenységével.

II. 1951 —1954-ig — az irodalom kibontakozdsdnak szakasza: a Testvériség—Egy-
ség kiadé fellendiilésének, virdgzdsdnak idészaka. Megsokszorozédik a szérakoztatd és
nevels irodalom. Evrél évre névekszik a regény- és novellairodalom, kiadjék a vildg-
irodalom remekeinek forditdsait, egyre tobb a gyermek- és ifjusdgi konyv. SOROS az
1950-es évet iré és alkotd szempontjabdl is fordulatnak mondja: egyes frék valsdgba
jutottak, egészen elhallgattak, ugyanakkor kifejlédott egy uj kifejezési igénnyel fel-
1épé, fiatal irénemzedék — mint megjelsli, ,,a mai jugoszldviai magyar irodalom ugy-
nevezett kidzépnemzedéke”. A jugoszldviai kozponti kulturpolitikai tényez8k szigoruan
iigyelnek mér arra is, hogy az dltaldnos jugoszldviai kényvkiadds ne iizleti, hanem m-
velédési célokat szolgdljon.

III. 1954—1956-ig — a valsdg évei: a Magyar Sz6, a Minerva és a Progress kiadéi
tevékenységének ideje. A vilsdg okait SOROS a szabad kényvér alakuldsdban, a papir-
draguld. ban és a kiaddsi példdnyszdmok &t nem gondolt megnévelésében jeloli meg.
Mindez felboritotta a kereslet —kindlat egyensulyat. A kiadéi raktdrak nem iiriiltek,
a kiadok forg6tékéje rohamosan csékkent. Megprobdlkoztak gyengébb fajsilyt, széra-
koztaté miivek kiaddsdval, de ez sem segitett. A bevezetett kinyvsorsjatékok, konyv-
ajdndékozdsok legfeljebb a raktdrkészletek felszémoldsdhoz jarultak hozzd, a gazdasdgi
terheken nem kénnyitettek.

IV. 1957-t8l napjainkig — jelenti a kdnyvkiadds nagy fellendiilésének idejét, a Fdé-
rum Kényvkiadé megalakuldsét és virdgzé tevékenységét. A Férum elnevezés ekkor
kap szimbolikus jelentéséget: célkitiizése, hogy a kultura ,,foruma’, kézpontja legyen.
1958-ban mint megalakult lap- és kényvkiad6vdllalat, kozpontositja az anyagi és szel-
lemi er8ket, megszervezi a vajdasdgi magyar konyvkiaddst, a konyvterjeszest, konyv-
kivitelt és behozatalt. A jugoszldvial magyar olvas6é ezentul bd védlasztékot taldl nem
csak hazai, de magyarorszdgi kdnyvekbdl is. Fz utébbi lehet6vé tette, hogy a Forum
egész kiad6i kapacitdsat a jugoszldviai magyar irok miiveinek kiaddsdra forditsa. Mindez
hathatésan megnévelte az alkotéi kedvet, az 1) tehetségek kibontakozédsdt, a mdiifaji
differencidléddssal parhuzamosan a kiado6i példdnyszémot. A Forum Kiadét mindebben
sajat, jOl felszerelt nyomddja is segitette.

SORrOs bibliogréfidjgnak anyagesoportositdsa nem decimélis rendben, hanem téma-
korok szerint tértént, ennek alapjat a kiadéi miifajok szolgdltattédk: jugoszldviai magyar
szerzGk miivel, ezenkiviilli magyar irodalom, jugoszldv népek irodalma, vildgirodalom,
ifjusdgi- és gyermekirodalom (ez egyetemes), ,,szinpadunk”, szétarak- és egyéb nyelvé-
szeti kiadvdnyok, képzémiivészet, kottdk-dalok, tdrsadalomtudomény, politika, koz-
gazdasdgtan, tankényvek, pedagégiai segédkényvek, népszerlisité tudomédnyos kiad-
vényok, egészségligy, mezégazdasdg, naptdrak, szabalyzatok, rendeletek, statutumok,
egyéb kiadvdnyok. Szdmot ad a sorozatos és gylijteményes kiadvdnyokrdl is.

A szigortan hivatdsos bibliogrdfus valésziniileg — ha nem is decimdlis — de széle-
sebb skdldju szakcesoportositdst kivdnt volna. S6rROsnek azonban az anyag egybefogd-
sdval elsdsorban a jugoszldviai magyar szellemi életnek, kiaddi tevékenységnek tiitkro-
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zése volt az els6dleges célja, az anyagfeltards. Hangsulyozza, hogy a tdrgycsoportokon
beliil idérendben, azon beliil betlirendben (szerzdk, ill. tdrgyi cimszdk) felsorolt miivek
értékrendjének — ezt egyébként féleg az irodalmi miivekre érti — megéllapitdsatol
tartézkodott, nem az 6 feladata. A szerz6k, mficimek, tdrgykorok, miifajok, médszere
szerint egybefogva, ennek ellenére is bemutatjdk a jugoszldvial magyar irék termékeny-
ségét, tobbes kiaddsaikkal olvasottsdgukat, népszeriiségiiket; a magyarorszdgi irdk
miiveinek, a vildgirodalmi remekeknek jugoszldviai kiaddsai a jugoszldviai magyar
olvas6kozonség igényességét és j6 tdjékozottsdgat, végiill a kiadoi tevékenységet.

SOorOs munkdja j6l tikrozi a rendkivill gazdag és vialtozatos gyermek- és ifjusdgi
konyvek, a tankonyvek és a pedagoégiai miivek felsoroldsdval a jugoszldviai magyar-
sdgot mélyen érint6 miivelédési-nevelési programot. A legkitiin6bb vajdasdgi irék ir-
nak nem egy gyermek- és ifjusdgi kényvet, de kiadjak, BENEDEK Eleket, GARDONYI
Gézit, MoLNAR Ferencet, MORA Ferencet, MORICZ Zsigmondot is, a vildgirodalomnak
szdmos legjobb gyermek- és ifjtisdgi miivét.

A Dbibliogréfidban olvashatunk arrél is, hogy a kiadéi tevékenységnek Jugoszldvid-
ban és a Vajdasdgban is nemcsak a j6, de a szép konyv elddllitdsa is f6 feladatai k6zé
tartozik és e téren igen szép eredményeket ért el a Forum kiadé. Egyébként ezt SORGS
bibliogréfidja is igazolja, mely szép példdja elegdns betiitipusaival, ,levegss’ tiikrével,
j6 tagoltsdgdval, illusztrdcitival, finom esztétikus boritéjaval, kotésével e torekvésnek.

SOorOs Piroska megadja miive forrdsait, az dtbtvérolt lelGhelyeket. Osszegezé téb-
ldzata és névmutatdja a szerz6k szdmdt és nevét regisztrdlja; a tdbldzat az anyag-
csoportokrdl is ad szdmszer(i kimutatdst.

A munka nemcsak Jugoszldvidban, nekiink is hidnyzott.

D. Szemz6 PIROSKA

A szegedi reneszansz-iilés kényvtorténeti elgadasai. Az MTA Irodalomtudoményi Intézet
Reneszdnsz-kutaté Csoportja, valamint a budapesti, debreceni és szegedi tudomény
egyetemek régi magyar irodalomtorténeti tanszékei, két napos tilésszakot tartottak
1974. november 22—23-4n. A vendéglaté szerepét ezuttal KarAcsonvi Béla tanszék-
vezetd professzor, mb. konyvtdrigazgatd szivességébdl az Egyetemi Konyvtdar ldtta el.
Az iilésszak keretén belill Kraniczay Tibor akadémikus a térék elleni eurdpai keresztes
hadjdratok sordn kialakult Mdtyds-képet védzolta és elemezte, a tébbi hdrom eldadd
konyvtérténeti szempontbdl is érdekes témakat érintett.

NEMETH S. Katalin és DAN Robert a Péesi Disputa textoldgial és eszmetirténeti
vonatkozdsairdl tartott eladdst. NEMETH arra a megédllapitdsra jutott, hogy az ismert
kézirati hagyomdnybol lehetséges rekonstrudlni a hiteles véltozatot, és erre azért lenne
nagy sziikség, mert a korszak ideoldégiatdrténeti kutatdsai fellendiilében vannak, a
Pécsi Disputa eddig kiadott részpublikdeidi viszont annyira romlott széveget hoznak
minden esetben, hogy azokra feltevéseket alapozni nem tandcsos. DAN Rébert eléaddsa
irodalmi miiként vizsgdlta nagy alapossdggal a Disputdt, szerkezeti, tartalmi és stildris
szempontbdl egyardnt. Ddn meggy6z6 érvelése szerint a VArLaszuTi Gydrgynek tulaj-
donithaté Pécsi Disputa egyfelsl fontos forrdsmiive a magyarorszdgi hdromsdgtagadd
ideolégia torténetének, pontosabban szélva: egyértelmfiien interpretdlhaté dokumentu-
ma a DAviD Ferencet tdlhaladdé radikdlis nézeteknek, mdsfel§l -— irodalmi mfifajét
tekintve — az eddigi, elterjedtnek tekinthetd kozfelfogdstdl eltérden, a Pécsi Disputa
nem valamiféle szimpla jegyzékonyv, hanem 6 stilisztikai érzékkel megirt propaganda-
irat. Az elfaddst kovetd élénk vita tanulsdgait a két el6adé a Pécsi Disputa késziils
kritikai kiaddsdban (Régi Magyar Prézai Emlékek) hasznositja majd.
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PIrRNAT Antal el6addsdnak cime: Az aridnus biblia volt. Az el6adé idézte a jezsuita
PosSSEVINO egy utaldsdt arrdl, hogy az Erdélyben miik6dé antitrinitédriusoknak magyar
nyelvii biblidjuk van. PossEvINO adatdt érdekesen egésziti ki Jacobus PALEOLOGUSnak
és kolozsvéri teolégus tdrsainak ez id6beli bibliakritikai munkdssdga, mely egy igen
réginek mondott gordg nyelvii evangélium-kézirat felfedezésével parosult. A PALEOLO-
aUs-féle konstantindpolyi kézirat szévegvaridnsai kéziil kiilénosen fontos a Jdnos Evan-
gélium kezdetének egy Kkifejezése, mely a Vulgatdban ,,... xai ded; 4y 6 Adyog”
formgéban olvashat6, mig a PALEOLOGUStSl 8sinek tartott kéziratban ugyanez: ,,. .. xai
Heoti Gy 6 Adyos” alakban 4ll, ami teljesen megfelel az aridnus teolégidnak. Ebben
a kérdésben egyébként érdekes adalékot nyujtott DAN Rébert el6addsa is, aki idézte
VAraszuTimak egy nyilatkozatdt, mely szerint: ,,vadnak olyan exempldrok, melyekben
a Adyog Peot véltozat fordul elS.” Sajnos, teszi hozzd, ebbdl egy sem jutott kezébe.
PIrRNAT felvetette annak lehet8ségét, hogy a tervezett magyar nyelvii aridnus biblia
taldn azonosithaté a PossEVINOtGl kdrhoztatott bibliaforditdssal, de az el6addst kovetd
vita sordn mégsem erre a hipotézisre, hanem inkdbb a konstantindpolyi kézirat felfe-
dezésére és a kolozsvdri bibliakritikai tevékenységre reagdltak élénken a hozzészolok.

V. K. 8.

Cs. Gardonyi Klara és Csapodi Csaba Korvina- és Janus Pannonius-kutatisai. Nagy

érdeklsdéssel kisért eléaddsban szédmolt be Cs. GARDONYI Kléra és Csapopr Csaba | .

1974. 8szén tett spanyol- és svédorszdgi kutatéutjérél a Konyvtorténeti és Bibli-
ografiai Munkabizottsdg 1975. februdri felovasé iilésén. A gondosan el6készitett kuta-
témunka eredményeképp szenzéciésnak mondhaté felfedezések kisérték a két szakem-
ber utjat. ‘

Cs. GArponyr Kldra négy madridi kédexet ismertetett. Az elsé egy VITEz Jénos
bejegyzéseivel elldtott, Corvina-kotési asztrolégiai kézirat Dialogus de philosophia cim-
mel. A MATvAs kirdly cimerét visel6 kédex utolsé lapjén most is ott van az elsé posses-
sor bejegyzése: ,,J[ohannes] V[aradienis] E[piscopus] 1460.” A mésodik darab egy milé-
néi proveniencidji SUETONIUS-kédex a XV. sz. elsb felébél, szintén margindlis megjegy-
zésekkel kisérve. A bejegyzések hasonlitanak ViTiz irdsdra, de ennek eldontése to-
vabbi feladat. A harmadik egy PETANCIUS-kédex, végiil a negyedik egy PLATON leveleit
tartalmazé kotet, mely feltétleniil hiteles korvina, mivel MATvAs kirdly cimerén kiviil
benne van arcképe is a kdédexben.

Csapodi Csaba a Sevillai Képtalani Kényvtdr anyagéban fedezte fel az immér mdso-
diknak nevezheté JaNUs PanNoNius-kédexet. A ,,Sevillai I1.”’ kézirat kizdrélag a kolté
miiveit tartalmazza, szinte a teljesség igényével, epigrammékkal, elégiskkal, a GUARINUS
panegyricussal és a levelekkel. Hogy a ,,Sevillai I.” hogyan viszonylik az Gj kédexhez
mind tartalmi, mind varidnsérték tekintetében, azt a jovébeni tiizetes szovegkritikai
vizsgalaltok derithetik ki csak, annyi azonban madris bizonyos, hogy az eddigi 22
Janus-levél helyett a CsaPopITSl megtaldlt kédexben feltiinden sok: 97 darab van.
Bér ezekben magédnlevél nines, mégis rendkiviil becses informéeiét nyujtanak ahhoz,
hogy a MATYAs kirdly nevében kiadott — esetleg FRAKNGI jévoltdbél mdr régdta ismert
— diploméciai levelek koziil melyek azok, amiket JANUS is magdénak ismert el.

Elgondolkodtato a ,,Sevillai I1.”” cimlapjdnak szévege is, hol a szerzé neve: Johannes
Pannonius Vitezius. CSAPODI ebbdl azt kdvetkezteti, hogy nem JaNus anyja, hanem
apja lehetett VITEz Jédnos véradi piispsk testvére, kovetkezésképp Janus csalddi (,,pol-
géri”’) neve JOHANNES VITEZIUS lehetett, mint nagybdtyjdé, csakhogy mig & ,kesincei”

7 Magyar Konyvszemle
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vagy ,,csezmicei” ViTEz Jénos volt, addig a nagy patrénus ,,zrednai”. A személynév
probléméjit a ,,Sevillai I.”-ben olvashaté JOHANNES PANNoNIUS VITEZIUS alapjédn,
igen évatos forméban, mér Josef HaMM bécsi professzor is felvetette 1972-es péesi els-
addséban a JANUS PANNONIUS iilésszakon, CsaPoDnI j6 problémaérzékkel ezuttal szinte
a megoldésig vitte a kérdést.

Cs. GARpoONYI Kldra és CsaPopr Csaba eladdsai egyelére csupédn jelezték a felfede-
zések legérdekesebbnek tetszd vonatkozdsait és nagy horderejii jelentéségét, de kordnt-
sem meritettek ki mindent. A részletes ismertetésre tanulményok és szovegkiaddsok
forméjaban keriil majd sor. :

V. K. S.




