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III. Janos niederaltaichi apit levele 1491-b8l egy kézirisos passaui Agendiban.
(Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr), A 144 levélbdl 4116 papirkézirat (jelzete Ms. TIT.
202.) 1935 koril keriilt Harmos Ignde (1853 —1931) kanonok hagyatékdbdl az esztergomi
Fészékesegyhdzi Konyvtarba. A szakirodalombdél médr ismert; elgszér RADO Polikédrp fi-
gyelt {6l rd és irta le réviden 1941-ben.! A mésodik vildghdbort utdn évekig lappangott,
1966-ban keriilt vissza 6rzési helyére, jelzetet is csak akkor kapott.

Mar Rapé Polikdrp megéllapitotta, hogy a manuscriptum nem méds, mint a Passauban
1490. jalius 31-én Johann PETRI-nél nyomtatdsban megjelent Agenda Passaviensis 1491-
ben késziilt kézirdsos mdsolata. E passauil Agenda-bol hazénkban eddig egy nyomtatott
példdny ismeretes.? Christoph von SCHACHNER passaui pispok (1490 —1500) rendeletére
ldtott napvildgot a nyomtatott Agenda.

A 15—16. sz.-ban Passau és kiilonésen Pozsony kozdtt élénk volt a kapesolat: a pozso-
nyi képtalan tagjai koziil tobben kordbban a passaui egyhdzmegye klerikusai voltak, igy
pl. ScHOMBERG Gyorgy (11486. 1X. 30.) prépost, a pozsonyi egyetem alkancelldrja, HiT-
TENDORFI Mikl6s (1459—1479), PRECHTL Farkas (1479-t61), SCHELBINGER Gdspér (1523-
tél)? stb. Igy keriilhetett esetleg hazdnkba a kézirat. Knavuz Néndor ,,A magyar egyhéz
régi szokdsai’” c. értekezésében irja, hogy nalunk kiilfoldi szerkonyvek (= ritudlék)
voltak hasznalatban, leginkdbb az orszdg szélén, és hivatkozik DraskovicH Gyorgy
pisptk 1636-os gyéri ritudléjdnak elészavéra, melyben ez dll: ,,...Cum Episcopus
Jaurinensis renuntiarer . . . comperi nondum cunctos novum illud Rituale (= a Pdzmédny-
félét) amplexos, hic veterem legendam Strigoniensem, ibi Pastorale Passaviense, alibi
Salisburgense adhiberi’’ (Magyar Sion 5/1867/166).

1623-ban Laetare vasdrnap —a bejegyzés szerint —stainachi FRANKENBURGER Sebestyén
ottovelgyi (Ottental) plébdnos® ajdndékozta MURMAN Gergely ottani rektornak. Egy

1 RaDO Polikdrp: Esztergomi konyvtdrak liturgikus kéziratai. A Pannonhalmi Féapétsdgi
Szent Gellért Féiskola Evkonyve az 1940/41-i tanévre. Pannonhalma, 1941, p. 124. nr. 13.
— Ugyané: Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungariae. U. o. p. 171.
nr. 136. — Ugyan6: Mistelalterliche liturgische Handschriften deutscher, italienischer und
franzisischer Herkunft in den Bibliotheken Siuidosteuropas. Miscellanea liturgica in honorem
L. Cuniberti Mohlberg. II. Romae, 1949. p. 376. nr. 57. — Ugyané: Libri liturgict manus-
cripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Budapestini, 1973. p. 479.
nr. 156.

2 (Jyér, Szemindriumi Kényvtér O. IT1. 2. V6. Sa36—Sovresz: Catalogus incunabulorum
quae n bibliothecis publicis Hungariae asservantur. I—II. Budapestini, 1970. nr. 40.

3 Gams, Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catholicae. I. Ratisbonae, 1873. p. 301.

¢ RIMELY, Carolus: Capitulum insignis ecclesiae Collegiatae Posoninensis. Posonii, 1880.
pp. 229, 257, 258, 262.

5 NEMETHY, Ludovicus: Series parochiarum et parochorum Archi- Dioecesis Strigoniensis.
Strigonii, 1894. p. 577. Ottovolgyrél u. o. pp. 210 —211.
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kés6bbi, év nélkiili, bejegyzés szerint a nagyszombati Szent Mihdly templom katalégusdba
irtdk be.

A szdzadok folyamdn megkopott, sériilt egykoru egyszerli deszkdra vont barna bér-
kotést 1974-ben restaurdlta az Orsz. Széchényi Konyvtdr restaurdlé laboratériuma B.
Kozoosa Ildik6 vezetése alatt. A felsé kotéstdblabdl ekkor keriilt el egy félbehajtott
missilis (210 X 150 mm), amelynek csak a kiilsé oldaldrél tudtunk eddig, mivel ide irtdk
be a fentebb mér emlitett possessor-bejegyzéseket.

A niederaltaichi bencés kolostorban 1491. maércius 24-én irott levélben III. JANos
apét és az egész konvent tudtul adja, hogy elédje, I1. FricYEs apdt 1490. december 14-én
az egyhdz szentségeivel megerdsitve meghalt. Az ismeretlen cimzettnél hivatkozik a koz-
tiik fenndllé imaszévetségre és kéri 6ket, hogy imddkozzanak érte és irjak be nevét a ha-
lottak kalenddriuméba, hiszen a niederaltaichiak is imddkoznak az 6 halottaikért.

A 8. sz. elsd felében alapitott niederaltaichi kolostorrdl tudjuk, hogy kolonizéciés és
missziés kézpont volt Cseh- és Morvaorszdg, valamint hazdnk felé is. A kbzépkorban, a
hanyatlds idején is példaképnek szamitott, hiszen mds kolostorok 8 niederaltaichi szerze-
test kértek apdtjukul és veliikk szdmos, még kiilfldi kolostor is imaszivetségben dllott.S

III. JANOS apét? és a konvent levele nem sokkal ezutén keriilt a niederaltaichiakkal
imaszdvetségben 4ll6 valamelyik bencés kolostorban (taldn Passau) bekotésre az ugyan-
csak 1491-ben médsolt passaui Agenddval egyiitt, s maradt rejtve egészen 1974-ig, az egy-
szerli kolostori k6tés restaurdldsdig.

A levél szbvege itt-ott, f6ként a félbehajtdsndl nehezen olvashaté:

,,Cum orationibus nostris? Sinceram a domino Johanne caritatern Rende ? Venerabiles
ac religiosi patres/ et fratres vestris dolenter notificamus caritati quod XVIII Calendis
January Reverendus in Christo/ pater et dominus Fridericus abbas Sacramentis ecclesie
prius rite premunitus viam universe/ carnis ingressus est Quare obnixe rogamus ut iuxta
fedus contracte vobiscum fraternitatis/ eidem nostro prefato patri ex...? suffragia impen-
dere Necnon vestris Calendarys mortuorum/ nomen ipsius inscribere velitis Prout ... pro
vestris defunctis soliti sumus ex...? Ex nostro/ Monasterio Inferioris Altach Anno domini
LXXXXI vicesima quarta Marti/ Fratres Johannes divina permissione? succedens?
Abbas/ Totiusque Conventus ibidem”’.

- KovAcH ZovuTAN

Ki forditotta Osterwald ,,Traité des sources de la corruption qui régne aujourd’hui parmi-
les chrétiens” eimii miivét magyarra? Jean-Frédéric OSTERWALD neuchételi lelkésznek,
akit az an. ,,ésszerii ortodoxia’ egyik legjelent8sebb képviseldjeként tart szdmon a teold-
gia-térténet, — ez az 1700-ban megjelent munkdja 1745-ben Debrecenben is kiaddsra
keriilt magyar nyelven, a kovetkez8 cimmel: A keresztyények kozitt ez idd szerint uralkodd
sok romlottsdgok kitfejeirdl valé Elmélkedés. A fordit6 nevének feltiintetése nélkiil napvila-
got ldtott mi forditéjdnak az irodalom Domoros Miértont, Debrecen akkori f6birdjdt
tekinti. Hogy ez a felfogds honnan ered, s min alapszik, ma mér nehéz lenne megilla-
pitani. PETRIE Géza Magyarorszdg bibliographidja c. munkédja (Bp. 1888 —1892) csak a
megjelent m cimiratdt kozli (IT. k. 953. 1.). Magam elészdr ZorTat Lajos Domokos Mdrton
debreceny f8biré és kora c. tanulménydban (Debreceni Képes Kalenddrium, 1909., 63.) ta-
ldlkoztam ezzel a megjeloléssel bizonyité adatokra valé utalds nélkiil. ZorTar dllitdsdt
viszont elfogadja és tovdbb adja ZovAnyi Jend Cikket (Bp., 1940.) Domoxos Mértonrél

¢ Lexikon fitr Theologie und Kirche 7/1962/950—951. ‘
7 Monumenta Boica. Vol.11. Monachii, 1771. 11. A niederaltaichi apdtok névsora.
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82016 cimszavdban, melyet ZOLTAI tanulmédnydra alapit. Kettejiik tekintélyét aztdn
mintegy a magdéval megtoldva, REviisz Imre minden kételkedés nélkiil ezt irja Bécs
Debrecen ellen c., DoMokos Lajosrdl sz6lé tanulmdnydban, (Bp. 1966., 20. 1.): ,,Oster-
vald (igy!) — miivét Domokos Mérton leforditotta, és névteleniil 1745-ben kiadta a
kovetkezs cfm alatt” stb. Nem csoda, ha ezek utdn BeExpDA Kdlmén — IRINYI Kéroly
A 400 éves debreceni nyomda c. munkdjukban amii cime utdn zdrdjelben szintén odateszik:
,,Ford. Domokos Mdrton”’.

Ezzel szemben mi a valésdg? SzirAcvi Sdmuelnek (1719—1785), az ifjd debreceni
professzornak elhunyt kortdrsa és bardtja Maréthi felett mondott latin nyelvii emlék-
beszédének, mely nyomtatdsban is megjelent a ziirichi Museum Helveticum 1746. év-
folyamdban (II. vész, 249—280.), egyik jegyzetében (271 —272.) ezt olvashatjuk (A szo-
veget magyarul idézem):

»,Ide tartozik az a dolog, aminek maga Debrecen vdrosdnak tiszteletremélté tandcesa volt a
kezdeményezdje, ti. hogy Ostervald (igy) tiszteletes Romlottsdg katfejei (ti. cimii munké-
ja) kinyomattassék. Hogy ezt az elhatdrozdst a tandes milyen sokra értékelte, mar abbdl
is meg lehet érteni, hogy mikor 6t (ti... Maréthit, akirdl a fészdveg szdl) més dolgok, ame-
lyek vélldra nehezedtek, ennek az igen szép konyvnek a forditdsdatol elvontédk (bar mdr a
harmad részét, vagy kevéssel tébbet is, a francia nyelvbdl magyarra dtiiltette), legott négy
férfi vallalkozott 6nként a hdtralevd munka elvégzésére, hogy a kényvet minél el6bb nap-
vildgra lehessen bocsdtani. Az elsé volt tekintetes Domokos Mdrton tr, Debrecen védrosé-
nak birdja, aztdn az igen kivalé Szeremlei Samuel ur, elsé szenator és a debreceni Kollégi-
um gondnoka, tovdbbd tudés Buzinkai Gydrgy ur, a véros fizikusa, orvosdoktor, végiil a
hires-nevezetes Szildgyi Sdmuel professzor tur, aki a konyv kiaddsit is gondozta. Az irigy
sors nem engedte, hogy Mar6thi kinyomtatva ldssa a kdnyvet, ti. meghalt, miel 5tt az meg-
jelent volna”.

A jegyzet az Oratio funebrisnek ahhoz a részéhez kapesolédik, melyben SziLAcyr
MAROTHI teoldgiai felfogdsdt, egyhdzi tevékenységét méltatja. Mivel a f8széveg kezdete
el6tt ott 41l (254. 1.), hogy ,,notas, ubi necessarium visum est, orationi adjecit”’ ,,Stephanus
Hatvani de Hatvan Nobilis Hungarus”, vagyis a beszédet, ahol sziikségesnek ldtszott,
jegyzetekkel egészitette ki HATVANI Istvan, nyilvén ez a jegyzet is az § kezétél szdrmazik.
HaTvant MAROTHInak is, SZILAGYInak is tanftvdnya volt, s a beszédet is § vitte magdval
Bézelbe, 1746 tavaszan MAROTHI bardtjdhoz BECKhez, aki a Museum Helveticum egyik
szerkesztGje volt. (A médsik Johann Jacob BREITINGER ziirichi professzor). Barmilyen jo6l
téjékozott is lehetett HaTvant MaArROTHIval és SzinAgyival kapesolatban, mégis fel kell
tételezniink, hogy a jegyzetek nem az 6 ,,rogtonzései” voltak, hanem azokat még itthon
megbeszélte SzrLAGyI Sdmuellel, amint azt tobbek kozott a fenti sorok részletes értesiilt-
ségre vallé megéllapitdsai (pl. hogy meddig jutott MAROTHI a forditdsban, ki gondozta a
megjelenendd konyvet) is bizonyitjdk. OSTERWALD mfivének forditdsdt tehdt j6 harmad-
részben MAROTHI, mintegy kétharmad részben négy debreceni, ahogy ma mondandk,
,,vezetd értelmiségi” férfin forditotta, ami nemecsak ezek valldsi felfogdsdt (,,ésszerti
ortodoxia’’), hanem a debreceni el8ljarék miveltségi szintjét is mutatja: szinte mdarsl
holnapra négy ember is véllalja, hogy a MAROTHI dltal megkezdett forditdst gyorsan be-
fejezze, ,,tiszta, vildgos, nyomatékos, és az egyszeriibb lelkek szdméra is értheté magyar-
sdggal”’ (REvEsz 1. i. m(, 20.).

Ezek alapjan javasolom, hogy az OsTERwWALD-forditdst MAROTHI—IDOMOKOS stb.
jelzés alatt tartsa nyilvdn konyvészetiink.

Téta BfLA
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Csokonai konyvtirinak egy kotete a prigai Egyetemi Konyvtarban. 1974 8szén al-

kalmam nyilt rd, hogy tanulményozzam a pridgai Egyetem Koényvtar Gn. KUuBELIK
(Sz#1L) gylijtemnényének [Knihovna Kubelikova (Széllova)] kéziratos anyagdt.

Mint ismeretes, a mult szdzad neves kényv- és kéziratgy(ijtdjének, SzELL Farkasnak
gazdag hagyateka fogadott lednydnak hédzassdga révén Prégdaba keriilt. (SzELL [BEsSE-
NYEI] Marianne-t 1903-ban vette feleségiil KUBELIK Jdnos, a vildghiri cseh hegedlimi-
vész.) Az értékes gylijtemény kés6bb KUBELIENE SzELL Marianne adoménydbdl jutott a
préagai Egyetemi Konyvtdr tulajdondba, ahol kiilsngytijteményként kezelik.!

A gytlijteménynek eddig csak kéziratos anyaga részesiilt figyelemben a hazai filolégia
részérsl: 1954-ben KLaNIiczAY Tibor 1 —20. tételben 22 kéziratos kotetet, ill. kiteget ismer-
tetett beldle, majd SToLL Béla ezek koziil 16-ot (18 kotetet) részletesebben tdrgyalt
1963-ban kozzétett bibliografidjaban.? SToLL elhagyta Kraniczay felsoroldsanak utolsé
négy tételét, amelyeket maga a kozlé is jelentéktelenebbnek itélt; az ,,Acta Varia’ meg-
nevezésti tételt azért is mellézhette STOLL, mivel ez a — valéjdban ,,Epistolae Variae et
fragmenta” elnevezési négy kétegnyi — gylijtemény f6ként leveleket tartalmaz, bér
akad benne kéziratos versgyiijtemények toredéke is.

Nem lehet most itt célunk, hogy a KUBELIK (SzELL) gy{ijtemény kéziratos anyagdnak
128 tételét akdresak vdzlatosan is ismertessiik, bdr a XVIIL. szdzadi kutatdsok szempont-
jabol ez is eloddzhatatlan feladat. Csupén jelezni szeretnénk, hogy a gazdag gy(ijtemény
els6sorban a XVIII. szdzadi hazai térténetre, kiilonésen a debreceni Kollégium életére
vonatkozban tartalmaz értékes anyagot, ami érthets is, ha tudjuk, hogy SzELr Farkas
atyja, SZELL Sdmuel 1810-t51 Debrecenben tanult, s foltehetéen nagyapja, SzELL Gyoérgy
ref. lelkész is mdr ott végezte a f8iskoldt. SZELL Sdmuel mint a poétai osztdly kéztanitdja
koltsként is hirre emelkedett: tobbek kozdtt FErRENczy Istvdn Csokonai-szobrdnak
Debrecenbe érkezését latin és magyar nyelvii 6ddval iinnepelte;? szdmos kéziratos verse
taldlhaté a Kubelik (Sz4ll) gyfijteményben. Kiviile szdmos ismeretlen verssel szerepel
itt CSOKONAI poézis-oktatoja, (HALG) KovAacs Jbzsef is, aki az ismertetésekben is sajnd.-
latosan Osszekevertetik a dundntili CsoRONAI-epigonnal, a pétkai ,,rimkovédes’ KovAcs
Jézseffel. Mivel SzELL Farkas anyai dgon test6rirénk csalddjdval, a BESSENYEI csaldddal
volt kdzvetlen kapesolatban (anyja BESSENYEY Anna volt), érthets, hogy a BESSENYEI
esalddrol, s kozvetleniil BEssEnyEr Gysrgytél is t&bb mii taldlhaté a kéziratgyiijtemény-
ben.

SzELL Farkas egy ideig, 1895-t6] a debreceni Csokonai-Kor elnoki tisztét is betodltotte,
s taldn ezzel magyardzhatd, hogy CsoxoNAIra vontakozdan is gazdag anyaggal rendelkezik
gylijteménye.

Az egykoru kiadatlan, ismeretlen versek és prézai miivek mellett tobb teolédgiai, pro-
testdns egyhdztorténeti mi taldlhatsé a kéziratok kozott, s az eredeti miivek mellett akad-
nak benne kevésbé értékes mdsolatok is, pl. Gy6r1 Mihdly kényvekbél, hirlapokbdl egybe-
mésolt kotetei vagy Bupar Ezsaids, GATI Istvén egy-egy nyomtatott munkdjénak kéz-
iratos mésolata.

Akad a gyfijteményben azutdn XVIII—XIX. szdzadi naplo, utleirds, énéletrajz, levél
is, amelyeknek mér mint gy{ijté juthatott birtokdba SziLL Farkas.

1 Ld. SzinnvyEr: Magyar Irék XIT1, 648—9. KuaNiczay: . OK. VII. [1954]. 3—4: 432
kk. D¥zs1 Lajos 1930-ban a gy(ijtemény egyik fontos kéziratarsdl meg agy tudta, hogy az
,»Kubelikné sz. Bessenyei Marianne konyvtdraban, Pragdban van.” (RMKT. VIII, 468.

2 Ld. KzaNiczay: I. OK. i. h. és Storr Béla: A magyar kéziratos énekeskinyvek és vers-
gyuytemenyelc bibliografidja. (1565 —1840). E miivekrdl — a KranN1czAYy emlitette 16., 18.,
19. és 20. kivételével — mikrofilm is taldlhaté az MTA Konyvtdrdnak Mikrofilmtéraban,

3 Ld. Orvendezé versek a nemes magyar nemzethez, midén Réméban laké magyar

Ferenczy Istvén, néhai nevezetes poéta Csokonai Vitéz Mihdly mellképét a debreczenl,

helv. hitv. kollégiumnak ajandékba kiildétte. Debrecen. 1823.
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A Kubelik (Széll) gylijtemény kéziratainak részletes ismertetését mds alkalomra hagy-
va, hadd emlékezziink meg a kivetkezékben a gylijtemény nyomtatvanyairol.

Célom nekem is a kéziratos anyag dttanulmdnyozédsa volt, s csupén prébaképpen —
szaréprobaként — néztem utdna: nem keriiltek-e SzZBELL Farkas nyomtatvanyai is a pragai
Egyetemi Konyvtédrba.

A nyom, amelyen elindultam, Barosa Jdnos, 1908-ban kozzétett Csokonai-bibliog-
kéziratok’-at és ,,Csokonai kéziratai’’-t irja le; a budapesti és a debreceni kdzgyijtemsé-
nyek ismertetése utdn ,,Kéziratok mds gytijteményekbdl” cimmel sorol f61 néhdny vidé-
ken taldlhat6 kéziratot. ElsS helyen ,,B. Széll Farkas debreceni tdblai tan.-elnék tulajdo-
ndban lev$ kéziratok”-at emlit, dsszesen 6t6t:

Elegyes dalok. Osszeirta GySry Mihdly 1825.

(Ez nyilvédnvaléan azonos a Kubelik [Széll] gytijteményben XXII. C 42. &. 31. jelzet
alatt taldlhat6 Elegyes Dolgok cimi kotettel, amelyet Gy6ry Mihdly mésolt ssze 1825-ben
s szdmos CsOKONAI-verset tartalmaz. Klaniczay 9. sorszdm alatt emliti.)

Kovdcs Jozsef verseskonyve.

A Kubelik (Széll) gylijteményben négy hasonlé cimii versgy(ijteményt is taldlunk;
1d. Kraniczay: 6., 7., 10. és 13. A 13. szdmunak a cime pontosan megegyezik a BArRCsA
altal emlitettel: Kovdts Jozsef Verses konyve. KLANICzZAY 13. sorszdm alatt XVIII. szd-
zad-végi gydijtemény cimmel emliti ezt a kotetet, de STOLL médr Kowdts Jdzsef-gyiijt. meg-
jeloléssel vette fol bibliografidjdba (443. sz.), megjegyezve, hogy ,,A gylijteményt egyik
kés6bbi tulajdonosdrél neveztiik el. . . Ez nem azonos a versszerz6 Kovdes Jézseffel”
A figyelmeztetés helyes, bdr nem egész pontos; pontosabban: nem azonos a pétkai ,,rim-
kovdes” Kovics Jézseffel, de azonos a versiré (HALG) KovAcs Jézseffel, CsokoNAT
poézis-oktatdjdval, az Aeneis magyarra forditéjadval. KLANICZAY és STOLL csupdn TELEKI
Jozsef, GYONGYOSI Jdnos verseit emlitik a kotetb6), s igy arra kellene gondolnunk, hogy
Barcsa adata valamelyik mdsik KovAcs Jézsef-gylijteményre vonatkozik, amelyeknek
mindegyike tartalmaz — KLANICZAY és STOLL szerint is — CsokoNai-verseket.

Mégis alighanem erre a kitetre utalt Barcsa: tiizetesebb vizsgdlat utdn ugyanis ki-
deriil, hogy a gyfijtemény CSOKONAI poézis-oktatéjatsl, (HALG) Kovios Joézseftsl is
tartalmaz verseket, s6t egy Csokowal-verset is: mdsolatban ugyan, de mellette a koltd
néhény soros autograf pdtldsaival!

Ad 1794. 1. July. cimmel, El jottetek hdt Oh Hazai Naggyai. . . kezdettel el6fordul e
kotetben a Gréf Kdrolyi Jézsef vrnak cim@ alkalmi vers, amelynek latin nyelvii része
1794-ben Debrecenben a szerzd neve nélkiil Carmen inaugurale cimmel nyomtatdsban
is megjelent SzieETHY Mihdly nyomdéjéban. A prdgai kézirat a kiszontének csak magyar
nyelvii részét tartalmazza, s a versek némileg m4s sorrendben fordulnak elé henne, mint
ahogyan az Alkalmatossdgra irt versek 1805-i kiaddsdban s a kés6bbi kiaddsokban: a
kéziratban ,,Az él6 nyelven tett kdszontés’ rimes alkaioszi stréfdi vannak az elsé helyen,
ezutdn jonnek ,,Az énekek”, s végiil csak a legvégén a voltaképpeni iidvizl6 vers pdros
rim{i tizenkettdsei (176 —184. 1.).

Az indité rimes alkalaioszi versszak mellett CSOKONAT sajdt kezli bejegyzései olvas-
hatdék:

En is itt &’ Hegy t6véb [ = tovében] | Hol i [ = nem] igen meredek | Nagysddnak

maga [ = magam] Nevébe [ = Nevében] | Apré Violdt szedek | Es Laurussahoz kaptsol-
va | Be mutatom kéz tsokolva | Végye téle [ = télem] kegyesen.

4 A Osokonaira vonatkozé irodalom és a kéziratok. TtK 1908: 95—~111.
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Némileg eltérs sortordeléssel ez a versszak az Alkalmatossdgra irt versekben kozvet-
leniil az alexandrinusokban irt készénté végén jelent meg: ez utdn kévetkezett az ,,616
nyelven tett kiszontés’’ és az énekek.

A kéziratban az ,,816 nyelven tett koszéntés’’ utolsé stréfdja utén (177. 1.) ismét Cso-
KONAI autograf bejegyzése kovetkezik: ,,4z Enekek Phoebus a’ Honortdl | Pallastél és
Hirtél | kisértetve, a’Musdkhoz’’ Ez a szoveg a megfelels helyen taldlhaté az Alkalmatos-
sdgra {rt versekben.

Mivel a gyfijtemény egyik tulajdonosa, (HALO) KovAcs Jézsef, Csokonal debreceni
poeseos praeceptora volt, s az 6 1793-bol s 1794-b6l szdrmazé versfogalmazvényait is
tartalmazza a kotet, konnyen megmagyardzhat6, hogyan keriilhettek bele Csorowal
autograf verssorai.

Ugy ldtszik tehdt, hogy Barcsa adata mégis SzBLL Farkas gyiijteményének erre a
kotetére vonatkozik.

Baroesa kovetkezd adata:

Csokonai : Gerson du Malheureux. Vigjaték. 1793. Debreczen.

Ez bizonyéra azonos a prigai Kubelik (Széll) gy(lijtemény XXII. C 22. ¢. 21. sz4mt
mésolatdval, amelyet KLaNICZAY 3. sorszém alatt emlit Csokonai-kézirat cimmel. (STOLL-
nél — a kotet tulajdonosédrél — Szdnté Ddniel-gydijt. megnevezéssel taldlhatd; a pragai
katalégusban Csokonai V. M. Gerson. . . cimmel fordul els.) A gyfijteménynek az emlitett
vigjaték voltaképpen csak els6 darabja: kiviile szdmos hosszabb-révidebb CsOKONAI-
miivet tartalmaz.

A fentieken kivill még két miivet emlit Barcsa SziLL Farkas tulajdondbél; idézziik:

,»Pliuii [ = Plinii] Caecilii: Panegyricus. Hatsé lapjin a gyermek Csokonay kézald-
irdsa.)
Pope essay sur ’homme. (A czimlapon Csokonai kézaldirds.”)

Miutdn a prégai Egyetemi Konyvtérban sikeriilt a Barcsa dltal emlitett kéziratokat
azonositanom, kisérletet tettem rd, hogy az emlitett nyomtatvanyokat is megtaldljam,
bér Barcsa nem jelzi hatdrozottan, hogy ezek nyomtatvédnyok, s arra nézve sem volt
semmi biztos tdmpontom, hogy SzELL konyvgy(jteménye is kikeriilt-e Pragdba.

A PrinNius-kétetet ugyan nem taldltam meg, a Pope-kétetet azonban igen, s ez kar-
potolt a mésik lappangd miiért is, mivelhogy kolligdtum: voltaképpen hdrom mi, s nem
esupdn CSOKONAI névbejegyzését tartalmazza, hanem az elézéklapokon a kolté érdekes
bejegyzéseit, s a kitetekben kiemeléseit, lapszéli jegyzeteit.

A 66 G 222 jelzet alatt taldlhaté kitet a kévetkezs miiveket tartalmazza:

Recueil de differens Traités de Physique et d’Histoire Naturelle... Par M. DESLANDES... Paris
& Bruxelles... 1736.

Essai sur ’Homme. Par M. PorE. Traduit de ’Anglois en Francois. [E sor utédn nyomta-
tott betiikkel, kézzel beirva: par Mr de Silhouette.] Edition revue par le Traducteur...
A Londres, chez Pierre DUNOYER... A Amsterdam, chez Jean Frederic BERNARD.
M.DCC.XXXVI.

Commentaire sur la traduction en vers De Mr. I’ Abbé du Resnel, de 1’Essai de M. Pope sur
I’'Homme, Par M. de Crousaz... A Genéve[!]... MDCCXXXVTIIT.

Csoxonalnévbejegyzése voltaképpen nem Pope miivének cimlapjén, hanem a kolligd-
tum els6 darabjénak, Deslandes munkédjénak cimoldaldn olvashato, legalul, a lap aljan:
Mich. Csokonay Mpr. Igen fontos azonban az is, amit BARCsA nem emlit, hogy a kolligdtum
el6zéklapjdn CsokoNaInak POPE miivére vonatkozd hosszabb bejegyzése olvashat6, ugyan-
igy a mésodik kényv cimlapjdnak verzdjén is, s a két POPE-vonatkozdsu miiben CSOKONAT
lapszéli jegyzetei s aldhuzdsos kiemelései is megtaldlhatok.

Mivel a bejegyzések javarészt konyvészeti jellegliek, itt koziiljiik azokat is.

4 Magya r Konyvszemle
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Deslandes és Pope miivei Csokonai bejegyzéseivel a prigai Egyetemi Konyvtérban

A kolligatum elSzéklapjén CsOKONAT sajat kezii adatai olvashaték PopPE miivének egy
otnyelvii kiaddsarodl, a kovetkezSképpen:

»» Titulus Editionis a Strasbourg 1762. / Essai/ sur / L’HOMME, / Poéme Philosophique /
par / ALEXANDRE POPE / en / Cinq Langues, / savoir: / Anglois, Latin, Ttalien, Fran-
¢ois et Allemand /
Titulus Anglicus

Essay on MAN by Alexander / Pope Esquire.
Titulus Latinus
Alexandri Pope Eqvitis Anglicani et Poetae incomparabilis Com- / mondatio poética de
Homine / ex Anglico Idioma ... Latinum / translata et Carmine toto ex- / pressa per Jo.
Joach. Gottlob. Am-En- / de Theologme Doctorem et Anti- / stitem Sacrorum apud
Dresen / {s.
Titulus ITtalicus

Saggio sull’ UOMO del Sig. Ales-/sandro Pope Tradotto dall’an-/ glese dal Sig. Gio.
Castiglion[e] / Professore di Matematica nell’ univer- / sita di Utrechti.

Titulus Gallicus Essai sur ’'Homme Poe- / me Philosophique de Mr. Alexan- / dre Pope.
Traduit de I’Anglois / par Mr. IL’Abbé du Resnel / membre de ’Academie des Inscri- / pti-
ons, et belles lettres.

Titulus Germanicus [gét betlikkel:] Der Mensch ein philosophisches Gedicht von Ale- /
xander Pope aus dem Engli- / schen ins Deutsch iibersetzt / von den Herrn Heinrich Chri- /
stiam Kretsch. (?)

Titulus Gallicus Versiones in Soluta orationis / Essai Sur ’'Homme par Alexandre / Pope
traduit de I’Angloisen / Francois par Mr. de Sihauette

[alatta mds szindrnyalatt tintdval, de valészinfileg Csokonai kezével]

Plato, Se[neca], Montagne [!], Pascal c’est”

Mint emlitettiik, a kolligdtum erdsen rongdlt els6 kotetének cimlapjan olvashato

CsorkoNATnak BArcsa dltal emlitett aldirdsa.




K{)‘zlemények o 171

A 310 oldalas érdekes természettudomédnyos mil j6 bizonyitéka CSOKONAI sokirdnyd
érdeklédésének. Hogy ezt is végigbujta, nem csupén PoPE filozdfiai kdlteményét, azt a
214. oldal lapszéli jegyzete is bizonyitja: a szovegben a francia Vers szét aldhtizta, majd
a bal lapszélre odairta latin etimonjdt és magyar megfeleldit: ,,féreg — vermis. — Szi”.

A kolligdtum mdsodik darabja (66 G 222/All. 1.) voltaképpen POPE hires filozéfiai
koélteményének francia prézaforditdsa. A cimoldalon mottéként PoPE miivének sz4ll6-
igeszer(i sora olvashaté, alatta francia megfelel§jével:

The proper study of mankind is MAN.
L’étude propre de I’Homme est PHOMME.

A cimlap verzdéjén — foltehetéleg CsorRONAT kezével — PoPE miivére vonatkozo, ill.
arra vonatkoztathat6 idézetek:

Porio majorem Poétam tota Anglia
non habet et forte nulla gens
Qesner Hag. Tom. 1. pag. 144.

DISCITE O MISERI ET CAUSAS COGNOSCITE RERUM / QUIDSUMUS, ET QUID-

NAM VICTURI GIGNIMUS; ORDO / QUIS DATUS; AUT METAE QUAM MOLLIS

FLEXUSETUNDE/ — — — — — — — QUID FAS OPTARE/ — — — — — —

— PATRIAE, CARTSQUE PROPINQUIS / QUANTUM ELARGIRI DECEAT: QUEM

TE DEUS ESSE / JUSSIT HUMANA QUA PARTE LOCATUS ES IN RE /
PERSEUS SATIR. III. v. 66. sq.

Az idézetek végén francidul még ez a megallapitds olvashaté: ,,La Traduction Frangoise
de Mr. de Silhouette est plus conforme au Texte original.”

A kotetet magdat I —XXXVTI. oldal terjedelmti eldszé vezeti be a fordité tolldbél, majd
kovetkezik PoPE versének 112 oldalnyi prézaforditésa.

E forditdsban figyelemre mélté, hogy t6bb helyen megtaldlhaték benne CSOKONAI
lapszéli szémagyardzatai, de enndl is fontosabbak fiigg6leges szaggatott vonallal jelslt
kiemelései, amelyek PoPE miivének filozéfiai mondanivaléjét illetik. Ezekkel kiilén tanul-
ményban kivédnok foglalkozni.

S1LHOUETTE prézaforditdsa utdn kivetkezik a kolligdtum harmadik darabja: részletes,
375 oldalnyi kommentér Popr filozdfiai kélteményének egy mésik — verses — francia:
forditdsdhoz, 66 G 222/All. II. jelzettel:

,»Commentaire / sur la / traduction en vers / De Mr. ’Abbé du Resnel, / de / L’Essai de
M. Pope / sur ’'Homme, / Par M. de Crousaz, / Conseiller des Ambassades de S. M. le Roi /
de Suede & Landgrave de Hesse-Cassel, / ci-devant Gouverneur de 8. A. 8. le Prince.””®

Ebben nincsenek bejegyzések CsORONATtOl.

A kdtet — a kolligdtum — mindenképpen igen becses forrdsa CSOKONAIra vonatkozé
ismereteinknek: bevildgit szellemi miihelyébe, érdeklédési korébe. Megmutatja, hogy a
»yhumdn™ jellegfi filozéfidval pdrhuzamosan mennyire érdekelték a természettudomdny
4j eredményei, egészen a kisérletekig. (Errél kiilsnben t6bb verse is tanuskodik, a Dorottyd-
t6l a Dr. Foldirdl sz6l6 toredékig.) PorE-pal valé kapesolatét is 01j megvildgitdsba helyezi:
TEVELI Mihdly mér a szdzadfordulén szdmos példdval bizonyitotta az angol kolté ihletd
hatédsat CSOKONAT bolesels koltészetére® s FusT Sdndor Gjabb példdkat idézett a magyar
kolté bensdséges szellemi kapesolatdra Pore-pal’; ennek ellenére irodalmi kéztudatunk

5 Crousaz miive voltaképpen éles kritika, s6t tdmadds Pope bolesels kolteménye ellen.
$ Tever: Mihdly: Csokonainak ,,4 lélek halhatatlansdgdrdl” irt tanito-kolteménye. Kor-
mbcbdnya. 1900.
" 7 Frst Sdndor: Angol irodalmi hatdsok hazankban Széchenyi Istvdn fellépéséig. Budapest,
17. 77 kk.

4%
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még mindig elsdsorban a Firtrablds s a Dorottya kapesolatit tartja szémon. Pedig amikor
1794-ben a rousseau-i Az Estve s a voltaire-i Az dlom® szomszédsdgdban A Tél cimi
verse végén POPE-ra s GESSNERre hivatkozik CSORKONATI: elsdsorban az Essay on Man-re,
erkolesboleseletének erre az alapmiivére gondol, amely BESSENYEI révén hatolt be irodal-
munkba.

S itt utalnunk kell egy némileg még tisztdzatlan, de mindenképpen tovdbb nyomozandé
érdekes adatra. FesT Séndor az angol irodalom magyarorszdgi hatdsérél irt kit(ing tanul-
ménydban PERENYI Jézsefra hivatkozva a kévetkezdket mondja lapalji jegyzetében:
»»Csokonai 1798. aug. 4-én értesiti Arankét, hogy kezébe keriilt Pope The rape of the lock-
ja és Essay on Man-je; »e darabok vagynak ndlam rész szerént elkészitve, rész szerént
pedig munka alatt«. Ez adatot megemliti PERENYIJ.: yAranka Gy. Erdélyi Magyar Nyelv-
mitiveld Tédrsasdga« c. munkéjaban.” (I. h. 76) Perényinek az ItK 1916. évfolyamédban s kii-
I6nnyomatban is megjelent dolgozatéban ezt az adatot nem taldlom, nincs meg az idézett
1798-i Csokonai-levél eredeti kéziratdban sem az MTA Konyvtdrdnak Kézirattérdban
(M. Irod. Lev. 4-r. 146), (bdr ez a levél tobb szévegvdltozatban is kézkézen forog a kiadé-
sokban).? Fest Sdndor adata bizonyéra valamilyen més filolégiai forrdson alapul.

Természetesen a prdgai kolligdtum nemecsak mint CsoxoNAI egyik szellemi forrdsa
érdekes szdmunkra, hanem mint elkallédott kdnyvtdrdnak egyik darabja is.

Egy kolt6, ir6 szellemi érdeklédésére taldn semmi sem oly jellemzd, mint az a kis
magdnkonyvtdr, amelyben legféltettebb kineseit, dllandé kézikonyveit Grai.

Mig PeTOFI kényvtardnak darabjait viszonylag jol ismerjiik, s6t ténylegesen birjuk is,
Csokonal kényvtéra sajndlatos médon szinte teljesen elkallédott. Pedig volt ilyen kis
magdnkonyvtara: a Tempefbiben Rozélia szavaival, de a maga nevében mondja ,,kisded
magyar konyvtar’’-drél, hogy: ,,e tészi énnékem gyonyoriiségessé legkedvetlenebb dréi-
mat is.”’!¢ Majd a mdsodik felvondsban mér maga Tempef4i mondja kényveire mutatva:
»»T1 néma bardtim!. . . kik kedvesebbé teszitek unalmas érdimat. . .”’11

De kéziratleltdrai kézott is volt egy jegyzék, amely kis hdzi kényvtdrdnak katalégusét
tartalmazta. Az MTA Koényvtdrdban 6rzott N™ 17 jelzési kéziratleltdr 25. tétele ez:
»»Thékdm’ Lajistroma’!? Sajnos, ez a nagybecsli jegyzék elveszett, illetéleg lappang.
Tgy mai ismereteink szerint csak kdvetkeztetni tudunk e kis kényvtdrra a kolts foljegy-
zéseibdl, levelezésébdl, ill. abbdl a néhdny szétszértan megmaradt kétetbsl, amelyben
névbejegyzése olvashaté.

Az OSzK Régi és ritka kényveinek gyf{ijteményében két ilyen mii taldlhaté; féltehe-
téleg CsOKONAI bardtjdnak, a régiséggy(ijt6 Nacy Gdbor debreceni iigyvédnek hagya-
tékdval keriiltek oda. Az elsé katet voltaképpen CSOKONAT atyjdnak, CSOKONAT J6zsefnek
kényvtardbol széllt fidra.

Oct. Lat. 814: WrszprEMI Istvan: Svecinta Medicorvm Hungariae et Transilvaniae Biog-
raphia, Centvria prima. Lipsiae. MDCCLXXIV. A cimlapon CSOKONAI Jdzsef bejegyzése:
»Anno 1776. d[ie] 282 7Tbris... [sth.]” Alatta fidnak, a kolt6nek beirdsa: ,,Jam Michaelis
Csokonai Ao [ = Anno] 1788 21° februarii.”

Oct. Hung. 1685.: Joannis Oweni Eppigrammata. Basiliae. 1781. CSOKONAI autograf be-
jegyzésével: ,,Michaelis Csokonai. 1795 —"’

8 V6. SzaUDER Joézsef tanulmdnydval: TtK 1969. 1 kk.

* Vo, Haraszrt Gyula: Csokonae Vitéz Mihkaly. Budapest, 1880. 157—8., HG. 1L, 655 —
6. és Osokonai Vitdz Mihdly minden munkdja. Budapest, 1973. LI, 839 —40. Az utébbi a
hiteles.

10 Ld. CsoxoNa1 ViTéz Mihdly Osszes miivei. Bevezetéssel elldtva kiadtdk HARSANYI
Istvén és GUuLyAs Jdzsef Budapest, é. n. [1922.] TIL. 122. A tovdbbiakban: HG.

WHG. III, 146.

12 Ld. MTA Konyvtdranak Kézirattdra, K 679/I1. 40a.
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A Tiszéantuli Ref. Egyhdzkeriillet Nagykonyvtdrdban, Debrecenben, hérom kotet
taldlhaté Csoxonar egykori konyvtérdabol:

G 2229. ,,Gradus ad Parnassum...” A hétsé tdbldn: ,,Cs. V. M. 1785.” Az elStte
levé oldalon, ugyancsak a lap fels6 szélén ez a — foltehetSen szintén sajdt kez — be-
jegyzés taldlhatéd: ,,Cs. V. M. 1797.”

Q 1269. ,,Stephani BLaANCARDI Lexicon Medicum... Vol. I—1I1. Lipsiae, 1777.” — A 1I. kotet-
ben az el6zéklap jobb felss sarkdban Csokonai sajat kezii bejegyzése: ,,est Michaelis Csoko-
nas Debrec. 1a Junii 1793.

N. 465. ,,J. G. Surzer: Allgemeine Theorie der schénen Kinste I—IV.” A II1. kotet
257. lapjén a kolté sajatkez(i névbejegyzése: ,,Csokonay”.

(Ezt az utébbit Kazinczytdl kapta fogsdghbdl valéd szabaduldsa utédn.)'?2

Mindéssze 6t mii ez, s a most el6kerilt kolligdtummal egyiitt nyole; de igy is — mint
csOpp a tengert — jol titkrozik a kolté esztétikai, természettudoményi, filozéfiai érdekls-
dését.

Ezeken kiviil még tudnunk CsoroNal kényvtdrdnak néhdny darabjdrél: 1792 nyardn,
ir6i bemutatkozdsakor ajdndékba kapott KaziNczytél egy BURGER-kitetet, majd kés6bb
egy HERDERL.1? (Ez az utébbi Kazinczy forditdsa, a Paramythion lehetett.) Tudjuk, hogy
VAvvi-féle lexikondt egy alkalommal megvételre ajanlotta fel Puky Istvédnnak,' s hogy
ajandékképpen megkapta SzBCHENYI Ferenctél a Nemzeti Kényvtdr kinyomtatott
katal6gusdt.1s

Legtobbet természetesen akkor tudndnk meg CSOKONAI szétszérédott konyvtdrardl,
ha az emlitett ,,Thékdm’ Lajistroma’’ az ismeretlenségb6l folbukkanna.

Végezetill még CsoxoNAI prdgai kotetének proveniencidjdrél kell szélnunk.

A Ekolligdtum szép, teljesen ép félbér kotésli; a kdvébarna szinli gerincen aranyozott
betlikkel ez olvashaté: Recueil de differens | Traites de Physique | X | Pope | Essai | sur}
L’Homme | X | 1736 |. A jelenlegi kotés foltehet6leg kés6bbi, de valdszintileg mér Csokonai
idejében kolligdtumot alkotott a hdrom mii.

Mint ldttuk, CsoronAl neve az els6 mi cimlapjdnak legaljdn olvashatd, s ugyanez az
oldal tdjékoztat a kordbbi tulajdonosrél is. A rongélt cimlap 4. sora utén ez a névtoredék
betlizhets: Andrea. . . Bizonyara Andreas Karmdn nevévé egészitendd ki, akinek neve —
ugyanezzel a kézzel — az Essai sur I’Homme cimoldalan is megtaldlhaté.

A 12. sor utdn — az el6bbi kézzel — keltezés: Trajecti 1762. d. 25. . . A hénap neve mér
olvashatatlan.

A kényv egykori — bizonyéra elsé magyarorszdgi — tulajdonosa tehdt egy KARMAN
Andrés lehetett, aki alkalmasint azonos KARMAN Jézsefnek, az Urdnia szerkesztjének
nagyapjdval. KARMAN Andrés, kés6bbi losonci iskolaigazgatd, debreceni és sdrospataki
tanulmdnyai utdn 1728 —30 kozdtt Utrechtben, Leydenben és Breslauban tanult.!®
Trajectum (Traiectum ad Rhenum) Utrecht latin neve, tehdt jél egybevdg KARMAN
Andrds kiilfsldi tanulmdnyutjdval. Ezzel csak a ddtum évszdma nem egyeztethets; arra
kell gondolnunk, hogy — ha csak nem elirds az 1762 — esetleg kés6bb kapta meg ezt a
kotetet Utrechtbél KARMAN, valamelyik kiilfsldi bardtjatol vagy egy Utrechtet jért
protestdns didktol. .

A keltezés alatt jelzetszerlien ugyanazzal a kézzel: 15. 57. Az Hssai sur PHomme cim-
lapjdn ugyane kézzel hasonlé jelzet olvashato: vol. 10. 57. Ezek taldn KARMAN Andrés
konyvtérdnak leltdri szdmai.

12a Vs, Pap KArory: Egy irodalomtorténeti ereklye. EPhK. 1912. 553 —4.

13 .d. KazLev. I, 297.

1 HG. II, 697. Voltaképpen VALyI Andrds Magyarorszdgnak leirdsa ... I—III. Buda
1796 —98. c¢. miivérél van szdb.

1 HG. 11, 735.

16 I.d. SziNNYEI i. m. V, 1049. és WeszprEMI Istvan: Magyarorszdg és Erdély orvosainak
rovid életrajza. Ford. Vipa Tivadar. IV. Budapest, 1970. 315.
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A kolligdétum els6 darabjénak, DESLANDEsS munkdjdnak cimlapjan a CSOKONAI név-
bejegyzése f515tt sGtétebb drnyalati tintdval a késébbi tulajdonos neve: Alexandri Fehér
1835. FEHER Sdndortdl keriilhetett a kotet a Széll csaldd tulajdondba: a cimlap verzéjén
gumibélyegz6 lenyomata: ,,Sz¢ll Farkas konyvtdrdbol.”

Ha van is némi homdly KARMAN Andrds bejegyzésének keltezése koriil, az alig lehet
vitds, hogy 6 lehetett DESLANDES és POPE ismertetett miiveinek elsé magyarorszdgi
birtokosa. Mivel pedig KARMAN Andrés fia, Jézsef, a késébbi superintendens, s unokéja,
az Urdnia szerkesztSje, egyardnt literdtus emberek voltak, valészin(i, hogy a kényv
6roklsdott a csalddon beliil, s igy arra is gondolhatunk, hogy Csokoxathoz kézvetleniil
a KARMAN csalddtél, az ir6 KARMAN Jézseft6l keriilt, taldn némi 6szténzésiil is (ahogy
pl. Kazinczytél BURGERt és HERDERY, majd késébb SULZERt kapott). Ebben az esetben
Csoxowal konyvtdrdnak prdgai kotete nem csupdn a kolté szellemi érdeklédésének
fontos tantja, hanem KARMANhoz s az Urdnidhoz fiz6d8 kapesolatdnak is érdekes bizo-
nyitéka lehet.

SzizAeyl FERENC

Emerico Kner Sacrum
Enectus Obiit 1944

Egy Kazinczy-kiadis varidnsirol. 1831-ben pusztité kolerajérvény soport végig Eurépdn.
Magyarorszdgon az dldozatok kozott volt Kazinczy Ference, aki hetvenkettedik életévé-
ben halt meg.

A Magyar Tudés Térsasdg, amelynek KaziNczy 6zvegye ,,ajénld a’ megholtnak kéz-
irati gylijteményét”’, 1833. november 15-én elhatdrozta, hogy az iré miivei ,,Bajza és
Schedel éltal dsszeszedve, teljesen j6jenek ki a’ tud. tdrsasdg’ kolteégén, ugy, hogy 1834-
t6l kezdve évenként egy kétet ldsson vildgot” és hogy a munkék ,,egy-egy nyomtatott
{veért az elhunyt iré’ drvdinak 4 darab arany tiszteletdij jdrjon”.

,»Azonban a’ konyvkiadé pénztér’ csekély ereje miatt’ az elsé kotet csak 1835 végén
mehetett sajté ald s csak 1836 elején jelenhettek meg ,,Kazinczy Ferenc eredeti poetai
munkdi. Buddn, A’ Magyar Kir. Egyetem betiiivel”. Ezt a kotetet 1845-ig még négy ko-
vette s az 6t kitetes sorozat elsé kotete, éppen az Eredeti Poetai Munkdk, 1836-ban az
Akadémia nagydijét is elnyerte.

Ez a kotet (a cimlapon — szdmos példdnyndl — more patrio méris sajtéhibdval:
ELSO KOTET) szép antikva betiikkel, borddzott, meritett papirra nyomtatott, nemes
klasszicista vildgossdggal tipografizdlt, 4m sajnos technikailag elég gyengén nyomott
(rossz festékezés, pontatlan sorregiszter, gondatlan egyengetés) igen elegdns konyv.
Eredeti, koriilvagatlan dllapotdban egy-egy oldal méretei 12 X 20 centimétert tesznek
ki, bekotve azonban a kotet jelentékenyen kisebb alakot 6ltott.?

1 Az Egyetemi Nyomda 1814-es (,,kis”’) bettimintakényve megtaldlhaté az OSzK-ban is
(Schriftproben der Kioniglich Ungarischen Universitiats- Buchdruckerei zu Ofen. Ofen, 1814.
Jelzete e példanynak: 295875.) A KaziNczy-kotet nyomdsandl haszndlt beti a fiizet [10.]
oldaldn Lateinische Schriften cim alatt bemutatott ,,Petit Antiqua’. Ez a betili BIKFALVI
FaLxa Samueltsl (1766 —1826) szdrmazik, aki az Egyetemi Nyomda betii- és rézmetszéje
(,,anyabetli vésé és betiiontési feliigyeld”) volt. A KaziNczy-kotet — szdmos korabeli tér-
sdval egylutt — megérdemelne egy szakavatott tanulményt, érté tipografus tollabdl. (Lasd
még: 1. KNER Imre alapvetd megjegyzéseit FALKA Sdmuel betlimetsz6i tevékenységének
stiluskritikai értékelésérél a Magyar Grafika 1928. évi 1X. évfolyama 3.—4. szémédban
(pp. 87—88. é¢ 90.), Gjra kiadva: KNER Tmre: A konyv miivészete, pp. 124 —128., szerkesz-
tette HaMAN Gyorgy, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1973; 2. GuLyAs Pdl: Kazinczy és
a magyar kinyvmiveszet. Magyar Bibliofil Szemle, 11. évf., 1925, pp. 37—40.; 3. NApa1 P4al:
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr négy példdnyt Sriz ebbdl a kiaddsbol. Legértéke-
sebbnek latszik koziilitk a 189.928:1 jelzetii, eredeti borit6lapjaival egyutt félbérbe ko-
tott példdny (er8sen kérillvdgott volta miatt sajnos mdr csupdn 10 X 16,5 cm), amely-
nek elsé belsé boritékjdn egykori els6é tulajdonosdnak szép kézirdssal bejegyzett neve
tiindskél: BATSANYI. S a hétsé, negyedik boritélapon tintdval a megjegyzés: ,,1 fl 12
ar em. (payé le 9. Déc.)” (Az ,,em.” a latin emius (megvdsdroltatott) roviditése, a
bejegyzés tehdt hdromnyelvii.)

Azt, hogy a névbeirds BATSANYI kezeirdsa-e (TARNAI Andor szakért$ {télete szerint:
igen) szakmai vizsgdlatnak kellene végérvényesen megerdsitenie. Tény, hogy BATSANYI
ezernél tobb kotetnyi konyvtdrdét a Nemzeti Muzeumra hagyoményozta és hogy a
gylijtemény BaTsANvinak hosszi szdmfizetésben tortént halédla utdn 1852-ben végil .
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba keriilt.

Vajon megvolt-e mérmost BaTsAnvinak KaziNczy Ferene szoban forgd verseskotetek ?
BaTsANYI Jdnos kdnyvtdrdnak dllomdnydrdl igen pontos és hiteles jegyzék maradt fenn:
a hagyatéki leltdr, amelyet 1845 augusztus 5-én Linzben hitelesitett Quirin MASTINGER,
eskiidt hagyatéki becsiis. Eszerint a kdnyvtdr 1006 kotetes volt, beesértéke pedig 61
forint 43 krajcdr. A hagyatéki leltdr cime: , Verzeichnis der im Nachlasse des am 12.
May 1845 zu Linz verstorbenen JOHANN ». BATSANYT vorgefundenen Biicher.” (A
nemességet jelent§ ,,v.”” betlit (von) ldthatéan utélag irta be a tollnok és aldhizta.
BATSANYI nem volt nemesi szdrmazdst.) Az okmény jelzete az Orszdgos Széchényi
Kényvtér Kézirattdardban: 1318 Fol Germ. Az itt szébanforgdé Kazinczy-kotet a leltdr
33. oldalén szerepel, 542/7 sorszdm alatt. Becsértéke két (2) krajedrban &llapittatott
meg...

Tény tehét, hogy BaTsANyI Janos 73 évesen, szdmiizetésben, interndlva élete fogy—
tdig, megvésdrolta és meghozatte Linzbe egy forint 12 krajcdrért Kazinczy Ferenc
verseinek BaJza —SCHEDEL-féle posztumusz kiaddsédt. (A hagyatéki leltdr igen gondosan
irja le — ha nem is éppen bibliografiai precizitdssal — az egyes miiveket és dnkéntele-
niil is halhatatlan emléket allit BATsANYInak, az egyik legmiiveltebb magyar koltének.
Igen kivénatos lenne, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr gyfijtse Ossze az dllomd-
nyaba besorolt kéteteket, amelyeket egykor BaTsAnyr keze érintett és amelyeket vég- -
rendeletében hazdjdnak adoményozott, és hogy mélté helyen, elkiilonitve dllitsa fel és
6rizze majd ezentul a konyvhagyatékot, 1j palotéjaban, a Budai Védrban mint becses
kiilongytijteményt.)

A kérdés mostmér az, hogy a fent leirt példdny valéban BATSANYI tulajdona volt-e,
hogy a bejegyzések minden kétséget kizdréan valéban az 6 kezeirdsat Srzik-e? Ha igen,
akkor nem csak okmdnyszerfien tudjuk, hanem kézzelfoghatéan ldthatjuk, hogy az
6reg BATSANYI megvdsdrolta a vele rossz viszonyban volt egykori szerkesztStdrsa poszt-
umusz verseskotetét.? : '

Az Universitas Nyomddja. Magyar Grafika, IX. évf., 1928, 1—2. szdm, pp. 60—61.;
4. SZENDREI—SZENTIVANYT: Magyar Kepzdmuveszek' Lexikona. Els6 kotet, Budapest 1915
pp. 461 —462 (ugyanott b6 irodalmi adatok FALkArél); 5. IVANYI—GARDONYI— CZAKG:
A K.M. Egyetemi Nyomda Torténete 1577 —1927. Budapest, 1927. pp. 113 és 147 148)
2 A Magyar Kiényvszemle gépirdsos repertériuma (A Magyar Kényvszemle iréi és {rdsai
1876 —1945. Osszeallitotta Gar.aAMBOS Ferenc, 1954. 340 oldal; jelzete a Széchényi Konyv-
tarban: Fol Hung 3078) nem jelez cikket BATSANYI konyvtararél a megadott idészakban.
E targyban ldsd: Kozocsa Séndor: Batsdnyi Jdnos kinyvtdra. Konyvtari Szemle. 1. évf.,
1934. december 20, 7. szdm p. 49.—50. Ugyanez a cikk 4 forradalmar kolts kényvtdra cim-
mel valtozatlan széveggel megjelent a szlovdkiai Tornaljan megjelené Magyar Irds 1936/

10. szdmdban is; a szerzé neve itt Kazoosa Sdndor). A tudds szerzd néhény kigebb adata

téves: BATSANYI méjus 12-én halt meg az okmanyok szerint, nem 11-én; a hagyatéki lel-
tdrt nem a ,,haldla utdni napon” vették fel, hanem hérom hona.ppal kesobben Kazinczy
Eredeti Poetai Munkdi lényegében els6 kiadést kotet, nem ,,mésod- és harmadkladas
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtér birtokdban 16vé6 médsik hdrom példénya a Ka-
ziNczY-versek eme kiaddsdnak, tartalmilag a fentivel teljesen megegyezs, félvdszonba
kotott darab (a RE 311:1 jelzet(i 10,2 x 16,7 cm, a RE 311:2 jeld 9,7 X 16,7 c¢m, a
M 189.928/1/1:2 jelzetti 9,7 X 17 em, méretli). Itt megjegyeznivalé csak annyi, hogy
a RE 311:1 jelzetii példdny cimoldalén ki van javitva a bettihiba: itt mér ELSO KOTET
all. Mivel a itt papir is mds mindségii (habdr ez egymagédban nem dénté koriillmény),
feltehets, hogy a koényvet taldn utdnnyomtdk.

A budapesti Egyetemi Konyvtdrnak 6t példdnya van, négy bekstott és egy flizott.
Ez utébbi csak alul van géppel levégva, de oldalt is legyalultdk a meritett ivpapir jelleg-
zetes szabdlytalan peremét. E példdnyok koziil a 05463 jelzetti (cfmoldaldn: ELSO)
10 x 16,6 cm, a Hd 1096/1/1:1 jelzetti (ELSO) 10 x 16,3 ecm, a Hd 1096/1/1:2 (ELSCO)
jelzet(i fizétt példdny (eredeti boritélapokkal) 11 x 17,7 em, a Hd 1096/1/1:3 (ELSO)
10,1 x 17,2 cm, és a Hd 1096/1/1:4 (ELSO) 10,3 X 17 ecm méretfi. Léthaté, hogy a
féiztt dllapotban fennmaradt példdny is jéval kisebb, mint a 12 X 20 cm méretii érin-
tetlen kruda-példény.

A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdrdban e kotetbsl két példdnyt OSriznek.
Az 520.072 jelzetli félbérbe van kotve, 10,3 X 17 em méretii és a cimoldalén ELSO
all; az 450.151 szdam félvaszonva van kotve, 9,8 X 16,2 em méretii és a cimoldaldn mér
ELSO olvashaté.

Ennél a tizenegy példdnyndl egyontetiien feltlind adottsdg — amelyet itt csupdn
regisztrdlunk —, hogy csak a 10. ivig, tehdt ez esetben az els§ 240 oldalt nyomtattdk
bordézott meritett papirosra. A 241. oldaltdl az utolsé (305-ik) oldalig a papir borddzat
nélkiili, kevésbé fehér, szemmel ldthatéan gyengébb mindségii s ez a nyomds gyengébb
mindségében is felreérthetetleniil megmutatkozik.?

3. A médr emlitett varidnsra — a jelen hiradds kozzétételének indité okdra — rd-
térve: ez Kazinczy Eredeti Poétai Munkdinak egy teljesen ép, koriilvdgatlan és felvé-
gatlan, ivekben megérzétt példdnya, amelyhez még egy hdrom lapos (hat oldalnyi)
,,pOtrész’ is jérul.

A fent megemlitett valamennyi t6bbi példdny (tehdt hdrom budapesti fundamentdl-
konyvtdr Osszesen tizenegy példdnya) hdrom pontban, éspedig ugyanabban a hdrom
pontban kiilonbozik eme bekotetlen és fvekben fennmaradt példanytél [a kévetkezdk-
ben: a krudal; a) az 56 —57. oldalpdron és b) 63—64—65—66. oldalakon a széveg nem
azonos, illetéleg a versek sorrendje nem azonos a bekotott példanyokéval. Itt egy vers-
nek kissé mds, egynek pedig teljesen mds a cime (bdr a szévege azonos); ezenkiviil ¢)
ugyancsak eltérések taldlhatok a 89. és 90. oldalakon (amelyek egy lap két oldaldt
teszik ki).

Bér ezek ardnylag kicsiny és csekély terjedelmi eltérések, a hiradds a kruda létezé-

a leltar 1006 kotetet tlintet fel, nem 1121 kotetet — hogy ennyi lett volna BATSANYT hald-
lakor, de a leltdrozdsndl mdr csak 1006, Kozocsa nem emliti. — KaToNA Jend: Bacsdnys
Jdnos kinyvtdra (A Konyv, 1955. 166.—168., 224.—225.). Ez jol megirt ismertetd mélta-
tds, ismeri a hagyatéki leltdrt, tudja, hogy az 669 miivet sorol fel. Nem emliti Kozocsa
husz esztenddvel azel6tt megjelent tartalmi méltatdsat és téved abban, hogy 6143 forint-
ban jeloli meg a konyvhagyaték becsértékét (id. hely, 167. oldal).

3 Fontos segédkényv BoGDAN Istvdn miive: A magyarorszdgi papiripar torténete, 1530 —
1900. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963. Szerzéjének megallapitdsa és szives kozlése
szerint a Kazinczy-kotet papirosa az Egyetemi Nyomda sajdt tulajdondban levé Kérmdoe-
bényai Papirmalom (Kremnitz) termékeként azonosithaté. Az els6é 240 oldal papiranyaga
a kruda tanusdga szerint egyazon szitdval késziilt — bar eltéré vastagsdgd — meritett
papir, ,,K. U. B. No. 3.” vizjellel (az 1. és 2. iven egy szép vonalu kurziv rajzolt ,,H” viz-
jellel, ami feltehetfen az egyik mester sajdt jele, de a szita itt is azonos), a 241.—305.
oldalak papirja pedig kérmocbényai velin-papir. A Kazinczy-koétethez a papirost tehdt a
nyomda nem vasérolta, hanem sajét papirosmalma termékét hasznélta fel.
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sérél mégis indokolt, mert arra vezethet, hogy valahol napvildgra keriil, esetleg mds
kényvtdrak dllomdnydban lappangvédn, a varidnsokat tartalmazé kruda egy, avagy
t6bb fennmaradott példanya. Ha ilyenek e kozleményt kovetéen nem keriilnének elg,
ez azt jelentené, hogy a kruda, amelyrél itt hirt adunk: unikum, egyenlére egyetlen fenn-
maradott pelddnya a kotet eredeti, forgalomba nem keriilt, els6 valtozatdnak.

4. Miel6tt az eltéréseket ismertetnénk, réviden be kell szdmolnunk arrél, hogy a
kruda miképpen keriilt e sorok irdjdnak birtokdba.

Mintegy negyven évvel ezel6tt, a harmincas évek elején, a RaNSCHBURG Gusztdv
antikvdriumdban a szemembe t{int egy 0sszegdngyolt papirostekeres: a KaziNczy-ver-
seskitet tobb (emlékezetem szerint: hdrom, vagy négy) hajtogatatlan ives példdnya volt.
Jutdnyos drat szabtak, megvehettem a kruddt. Nekildtva este a zsdkmédny-ivek hajto-
gatdsdanak, érthetetlen eredményre — jobban mondva: eredménytelenségre — jutottam.
Egy-egy iv hdrom, eléirds szerinti szabdlyos hajtogatdsdat lehetetlenné tette, hogy tobb
oldalt vartalmazott, mint tizenhatot, de mér a négy hajtdsnak megfelel6 harminckét
oldal nem volt rajta az iven, csak huszonnégy: tébb volt tehdt, mint egy nyolcadrét
kényv ive, de kevesebb, mint egy tizenhatodrét konyvé.

Tandcstalansdgomban KNER Imréhez fordultam, aki természetesen tlistént megfej-
tette a tudatlansdégom problémédjat. A KaziNczy-kotet tizenkettedrét. Az elsS iv egy
harmadédt levdgja a kényvkots és a megmaradé nagyobb részt szabdlyosan 6sszehajtja:
igy jut a tizenkettedrét konyvek jellegzetesen elegédns keskeny formdtumdhoz. A levé-
gott (kisebb, egy harmadnyi) {v-részt a konyvkoté aztdn szintén Osszehajtogatja: ez a
nyole oldalnyi rész lesz az els$ tizenhat-oldalas ivet kivets fél-iv. Az egész kényv tehdt
16-oldalas ivek és 8-oldalas félivek egymdsutdnjabol dll. Az ilyen karcsu tizenkettedrész
forma nem csak tetszet6s, hanem igen alkalmas is nem tul hosszi sorokbdl 8116 verses
kotetek testéiil.

K~ER Imre mindjdrt magdhoz is vette egyre érdekesebbé vdlé zsdkmédnyomat. Har-
madnapra aztdn megjott a levele — mint mindig, maga gépelte (titkdrja nem volt soha-
sem) és — mint mindig — azonnal vélaszolt, azon nyomban, aznap, mint mindenkinek,
bédrmennyi is volt a dolga és a gondja (mindenkor, amig élt, rengeteg). Az iveket a mes-
terség szabdlyai szerint ugyanis tiistént Ssszehajtogatta volt, késén este, Gyomédra érvén,
és azok egy teljes 305 oldalas kényvvé dlltak dssze. De van egy meglepetés is, {rta: tobb-
let van. Fennmaradt egy papiresfk, hdrom lapnyi, hat oldal, amelyen a szbéveg, az elsé
pillantdsra kiillonbdzni ldtszik a hajtogatott, 4m fel nem végott kdényv azonos szédmozdsti
oldalaitél.

Tey keriilt ez a Kazinczy-kétet e sorok iréjgnak birtokdba, igy keriilhetett most
sor, post tot discrimina rerum, a 305 oldal és 6 oldal-duplum dolgédnak a tisztdzédsdra.

5. Réviden, a kruda és valamennyi ,,bekétott’’ (tehdt az Osszes megvizsgdls tobbi)
végleges, a konyvkereskeddi forgalomba keriilt példdny kozott a kovetkezd eltérések
mutatkoznak:

— a bekotott példdnyokban szerepel az Intés cimii vers (65. oldal), amely azonos
a kruda (64. oldal) Ismét mdsba (tudniillik: Emlékkényvbe) cfmfi darabjdval, csupdn
a cime véltozott meg; a 89. oldalakon més-més a hdrom vers sorrendje, az elsd és a har-
madik feleseréltetett;

— a Sziiletésem’ Gtvenegyedik napjdra a kruda 56. oldaldn, mig a bekststt (végleges)
példdnyok 57. oldaldn taldlhaté; viszont a Kisfitd’ sirjdra ott az 57. oldalon &ll, de emitt
az b56.-ra keriilt ‘ L :
Ezek szerint:

— a bekétott példdnyok tartalmazzdk a Proldg Goethe Stelldjihoz cimfi verset (63.
oldal), valamint a Negyedik gyermekem sziiletésekor cimiit (90. oldal, amelyek a kruddban
hidnyzanak);
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A versek cime

a kruddban a végleges példanyokndl
56. oldal Sziiletésem’ Stvenegyedik Az Inn’ hétdn
napjan Kis i)’ sirjéra
57. oldal Kis fit’ sirjéra Sziiletésem’ Stvenegyedik napjan
63. oldal Emlékkényvbe Prolég Goethe Stelldjahoz
64. oldal Egy més emlékkonyvbe Egy emlékkényvbe
Ismét mésba Egy madsba
65. oldal A’ habesillapité Intés
A’ habesillapité
66. oldal Csemegékre (1.—17.) Csemegékre 1.—17.)
89. oldal Vay Jozsef’ képénél Egy ferdében
Biharnak két nagyja Biharnak két nagyja
Egy ferd6ben Vay Joézsef’ képénél
90. oldal Nagy-Mihély, Zemplényben Nagy-Mihdly, Zemplényben
. Az Inn’ hitdn Negyedik gyermekem sziiletésekor

— oz Emlékkonyvbe c. vers (kruda, 63. oldal) a bekotott példanyok 64. oldaldn ezt
a cimet viseli: Egy emlékkonyvbe; az Egy mds emlékkonyvbe (kruda, 64. oldal) eimi pedig
a kotott példdnyokban az Hgy mdsba cimet kapta;

— Az Inn’ hdtdn a kruda 90. oldaldn olvashatd, a bekststt példényokndl ez a vers
az 56. oldalra keriilt elGre.

Az itt felsorolt kiilonbszéségeken kiviil, valamennyi megvizsgélt példdny azonos el-
rendezés(i és tartalmi, mint a kruda.

6. Hogyan és miképpen tortént a fenti véltoztatdsok keresztiilvitele, miutédn a konyv
a kruda-példénynak formédjiban médr ki volt nyomtatva?

A vélaszt erre a hat oldal terjedelmii, meglévd pétlds adja meg, a fennmaradt kiilén
papircsikon. Ennek a tartalma-:

63.: Prolég Goethe Stelldjihoz

64.: Hgy emlékkinyvbe. Hgy mdsikba

65.: Intés. A’ habesillapité

. 66.: Csemegékre (1.—1.)

. 89.: Hgy ferdbben. Biharnak két nagyja. Vay Jozsef képéndl

. 90.: Nagy-Mihdly, Zemplényben. Negyedik gyermekem szilletésekor.

Vildgos immaér, hogyan tértént a kétetet szerkeszt6 SCHEDEL és BAJza (avagy egyi-
kiik, valészinlien SCHEDEL) utasitdsdra a kruda-példdnyok megvéltoztatdsa. 1. A kiilon,
utélag kinyomtatott pétlds 63.—64.—65.—66. szdmozdsi négy oldalt tartalmazé ré-
szét Osszehajtottdk és behelyezték az ivbe, eldobvédn a régi nyomatot. Mivel azonban
a 65.—66. oldalakat hordozé lap mér a koényv fent leirt tizenketted-rét osszedllitdsa
egy félivének része, (jelzete: 3**): ezt a lapot be kellett ragasztani a régi lap helyére.
Valdban: a 66. oldalakon vildgosan ldthaté a vdgds éle és a szakszer(i ragasztés ténye.
2. A 89.—90. szému oldalpért (tehét egy lapot) levdgtdk a 4** szdmozdsa fél-ivrsl és
helyére beragasztottdk a pétlds megfeleld lapjat. Valdban: minden egyes megvizsgalt
bekitott példdnyban e lapndl is a flizés mellett mintegy 3 mm szélességben végig tisz-
tdn ldthaté a vdgds dle és a szakszer(i beragasztds ténye.

Ezzel a technikai operdcidval tehat két vers keriilt a kotetbe, amely — valamely
okbdl — a nyomtatdsndl kimaradt volt: a Proldg Goethe Stelldjihoz és a Negyedik gyer-
mekem szitletésekor, mégpedig anélkiil, hogy a mér kinyomtatott konyv (a mi krudénk)
terjedelme megndétt volna. Ez kielégitden igazolja az dttordeléseket a megjelslt oldalakon
és a csekély cimvéltoztatdsokat a hdrom emlékkényv-versnél, bar arra énmagdban nem
ad magyardzatot, hogy miért kellett a 89. oldalon a versek sorrendjét felcserélni.

TWIT YR
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A meglévé kruda anyaga azonban tdrgyi bizonyitékot nyujt az 56. és 57. oldalon
végrehajtott véltoztatdsok inditékdra. Vildgos, hogy Az Inn’ hdtdn cimil verset azért
kellett a kruda 90. oldaldrél a végleges példdnyok 56. oldaldra eldrehozni, hogy helye
legyen a 90. oldalon a beiktatandé Negyedik gyermekem sziiletésekor cimii versnek. Lé-
teznie kellett ezért (de sajnos nincsen birtokunkban és taldn immér végleg elveszett)
mée egy, két lapnyi, négyoldalas (55.—56.—57.—58.) pétldsnak is, amely a 3. szdmut
iv belsb négy oldaldn eszkozolt (a tdbldzatban feltiintetett) véltoztatdsokat tartalmazta.

Arra, hogy csupén négyoldalas, két lapnyi behelyezett anyagrél van sz6, nem pedig
(példdul) egy egész Ujranyomott ivrél, az a minden kétséget kizdré bizonysdg, hogy
valamennyi altalunk megvizsgdlt (tehét Osszesen 11) végleges példdnyndl ez 55.—58.
szamozasu négy oldalas lap-péar kivétel nélkiil sima, vizjel nélkiili papirosra van nyomva,
mig a 3. iv t8bbi lapja kivétel nélkiil borddzott, vizjeles papirra. A belsG négy oldal
minden megvizsgélt példdnyndl rendben be van flizve az ivbe (az Egyetemi Konyvtér
Hd 1096:2 jelzet(i kitetlen példdnydndl is), annak jeléiil, hogy a csere a kinyomtatds és
a hajtogatds utdn, de az ssreffizés (és a bekodtéds) eltt tortént. Més széval: a kruda el-
késziilte utdn, de a konyvkereskedelembe kerils végleges példanyok beflizése elGtt.

7. Bér a jelen dolgozat célja csupén az, hogy beszdmoljon egy varidnsokat felmutatéd
Kazinczy-példdny 16tezésérél, bizonydra felmeriilt az olvaséban is az Shatatlan kérdés:
mi volt a verseskotetet kozreadsd Bagza és Torpy inditéoka ennyi technikailag nem éppen
egyszer(li véltoztatds, ennyinem éppen csekély koltségtsbbletet okozé nyomdai és konyv-
kotészeti miivelet elrendelésekor? Csupdn két vers beiktatdsa — amikor még tucatjdval
volt KaziNczy-vers-kézirat a keziikben, amelyek kozlésétsl eltekintettek? Avagy az
Universitas nyomddja hibdzott volna, 8k felejtették volna ki valahogy a két verset —
és ezt kellett utélag jévdtenniiik? De akkor mi indokolta az egyéb sorrendi és cim-vél-
toztatdsokat ?

Ezeket a mér nem csupédn kiaddstérténeti, hanem immér irodalomtérténeti vonatko-
zdsokat is tjra felveti az itt ismertetett kruda-példény felbukkandsa. Tudjuk, hogy
Kazinczy — mdr élete végén, éspedig 1830. november elsején — eljuttatta ToLpvhoz
kiadandd verseskitetének az anyagdat, de a sorrendben nem tudtak egy véleményre
jutni és a sért6dékenységre mindig is hajlamos, és Sregségére még merevebbé-értetle-
nebbé vdlt KaziNczy végiil is visszakérte kéziratdt. Haldla utdn aztén ToLpy — Baa-
zAval egylitt — mégis kiadta, most méar az Akadémia megbizdsdbdl, a kolteményeket
mint KaziNczy ,,Eredeti Munkédi” elsd kotetét.*

Erdemes Ssszevetni e kotet verseinek szamdt és sorrendjét a Kazinczy javasolta
cimjegyzékkel, ezért itt bemutatjuk mellékletiil ezt e jegyzéket, KaziNczy Ferenc kézi-
rasdban, facsimileben. (A javitdsokat KaziNczy Gédbor eszkdzodlte az eredeti példényon,
amelyet az Akadémia kézirattdra 6riz.) Es érdemes lenne behatéan osszevetni e két
vers-cimjegyzéket ABAFI Lajos 1879-iki kétkotetes kiaddsdval, amely nem csak az
eredeti verseket, hanem KaziNczy §sszes kélteményeit igyekezett adni, bdr ABAFI maga
is tudta, hogy kiaddsa nem egészen teljes (v. 6.: Mdsodik kotet Eldszo, p. VIIL) Ez
az ABAFI-féle kiadds példdul tartalmazza KaziNczy két gorombdn mérges BATSANYI-
epigrammadjat, amelyek az itt széban forgé BaJza—ScHEDEL-féle kiaddsban nem for-

4 A Basza—ScHEDEL (ToLpy Ferenc)-féle Kazinczy-kiad4ds (1836 — 1845), mint emlitet-
tiik, 6t kotetre terjed. Az Egyetemi Nyomda kiadvanykatalogusdban (BaLocHY Istvdn:
A magyar kirdlyi Egyetemi Nyomda termékeinek czimjegyzéke 1777—1877. Bp., 1882.),
érdekes médon, a kiadvany nyolcadrétként szerepel (p. 88.), nyilvdn a gerincmagassiga
alapjén. E cimjegyzékben az dtkotetes kiadvanynak csupédn négy kotete van feltiintetve,
ami nem mulasztds és nem is tévedéds, hanem annak tudhaté6 be, hogy az 6t6dik kotet (I1.
osztély, Levelezés, IT1. kdtet) 1845-ben mér nem az Egyetemi Nyomdéban, hanem a KirL1-
AN Gyorgy cégnél késziilt. Erdekes lenne tudni, hogy miért?
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dulnak el6 (,,szerencsére”, mert igy az Sreg BATSANYI nem taldlkozott veliik, amikor
meghozatta a kitetet). — Més példa: WEOREs Séndor pompéds Psyché-je két (csodél-
kozd csaléddsunkra és legnagyobb meglepetésiinkre hitelesen valédi) KaziNczy-verset
is tartalmaz — epészen olyanok, mintha WEOREsS frta volna mindkett6t, Kazixczy
Ferenc modordban (Magvet6, Budapest, 1972. 279—281.). A két vers benne foglalta-
tik az 1836. évi Basza—ScHEDEL-féle Kazinczy-kitetben (137., illetéen 162.), de mér
ABAFI idézett Kazinczy-kiaddsdban csak az egyik (Az én sugallém) taldlhatéd, mig a
Mrisdmhoz (helyesebben: A’ Musdhoz) ebb8l a teljesség igényével készillt kiadasbol
— szinte érthetetleniil — kimaradt. Az 4’ Musdhoz cimii koltemény mér KaziNozy
tervezett verskotete kéziratos tartalomjegyzékében is szerepel, a 82. szém alatt, Lednyka
Dailt, de ne cimmel (a vers kezdé szavaival), miként az Az én sugallém is, a 79. szém alatt,
Az a kis lydnka cimen. Eredeti KaziNczy-vers a WEORES Psyché-jében kozolt, UNGVAR-
NEMETI TOTH Ldszl6hoz irott négysoros epigramma is: Basza—ScHEDEL-kiadds p. 143;
ABaFi-kiadds p. 115; a kéziratos tartalomjegyzék-tervezet utolsé oldaldn a 38. szémi
vers (WEORES Séndor, ,,Psyché”, p. 167).

Ezeket, és hasonlé tovébbi kiaddstérténeti kérdéseket is aktivizdl az itt ismertetett
példény néhédny kis szivegvaridnsa, hiszen — ellentétben levelezésével — mind a mai
napig nem létezik ,,6sszeszedve, teljesen”” Kazinczy Ferenc miiveinek filolégiai gonddal
készii't kritikai osszkiaddsa. Ezzel még adésok vagyunk — mint ahogyan maésfél év-
szdzada kicsit adésa Kazinczynak minden magyar kolts, a nédla sokkal nagyobbak is,
mindenki, aki magyarul {r.

8. Beszdmolénk végére értiink. Célja elsdsorban az volt, hogy hiriil adja a kruda-
varidns létezését. Valahol még kénnyen lehet szerencsésen megmaradott pelddny beléSle,
hiszen négy évtizede, kozel szdz esztendbvel a kotet megjelenése utdn, még magam is
lattam — az enyémen kivill — néhdny példényt a RANSCHBURG-antikvdriumban. Ta-
ldn jelentkezik valamelyik ilyen példdny jelenlegi tulajdonosa, még ha a példénya mér
bekotott (és sajnos kériilvdgott) dllapotban maradt is volna fenn és hirt ad e folyéirat.
hasébjain az is, aki megleli az 55—58. oldalak kétségteleniil 18tezett (dm példdnyunknél
meg nem levs) papiresikjét.

Ha valaki l4tni akarja, az Orszégos Széchényi Konyvtdrban taldlhatja meg ezenttl.
Jelzete: RE 311:3.

Felmeriilhet — végezetiil — a kérdés (taldn e dolgozat olvastdn az olvaséban fel is me-
riilt), hogy a kruda vajon mi médon keriilhetett kdzkézre az Universitas budai nyom-
ddjabél (avagy az Akadémia kiadévéallalatatsl)? Nem tudjuk, s taldn sohasem fogjuk
megtudni. De hogy miképpen keriilt évtizedekkel ezelstt a RANSCHBURG-antikvdriumba:
az tudhaté. A kruda 8. ivén, a 176 —177. oldalak hajtdsdban, egy 14 X 25 milliméteres,
sebtében beiitétt bélyegzélenyomat ldthaté. Ez a szdvege:

DUPLUM VENDITUM
a bibliotheca
MUSAEI NAT. HUNG.

Mint a bibliai legenddban Jézsefet a testvérei: eladtdk. : Be6TEY OTTé

5 Koszonettel tartozom az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és Kézirattdra, az Egyetemi
Koényvtér, és az MTA Koényvtéra Kézirattdra olvasoszolgdlatdnak a szakszer(i és szives
segitségért; TARNAT Andornak (az MTA Irodalomtudoményi Intézete), az akadémiai
Barsinvri-kiadds egyik gondvisel6jének, a BATSANYI-kézirds iigyében adott szakvéle-
ményéért; SzAnTo Tibor Munkédcsy-dijag tipografusnak a betiitipus azonositésdért; és
BoepAN Istvdnnak, az Orszdgos Levéltdr tudés munkatérsdnak a papir eredetének és
vizjele azonositdsdnak tekintetében adott véleményéért.
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1. Kéziratos bejegyzések az Orszdgos Széchényi Konyvtar 189.928:1. jelzetii példanyéan.
a) Batsinyi neve a boritélap 2. oldaldn (2-szeres nagyitds). b) Bejegyzés a boritélap 4.
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2. Kazinczy Ferenc kézirdsa (Kazinczy Gdbor J&Vltasalval) verseinek tervezett kiaddsé-

i
i

hoz &sszedllitott tartalomjegyzék. Toldv Ferenc szamara késziilt. (Eredetije a Magyar

Tudoményos Akadémia kézirattdraban. Jelzete: Rui/4r/14/11.) (1:2 méret)
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Olvasisra buzditds a reformkori sajtéban. SzEcHENYI Istvdn miivel6dési programja, a
kimftivelt emberfék szdmdnak mint a nemzet igazi erejének gyarapitdsa, dthatotta a re-
formkori sajtét is. A kor minden folyéirata fontos feladatdnak tartotta az olvasds propa-
gdldsdt s killonosen gyakran idézte példaként olvaséi elé a nyugat-eurdpai polgdri dlla-
mokat, mint amelyekben magasabb szintet ért mér el a kdzmiiveltség szinvonala, nem
utolsé sorban idészaki sajtotermékek és j6 kdnyvek forgatdsa révén. Az aldbbiakban
egyetlen lap, a Regéld cimii folyéirat melléklapja, a Honmilvész néhdny cikkét mutatjuk
be az 1830-as évekbdl dllitdsunk igazoldsdra.

A Honmdivész 1834. mércius 30-i 26. szamédban Kinyves tdrsasdg cimen jelent meg
tuddsitds arrél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok terilletén és Anglidban egyre
szaporodnak az un. kdnyves tdrsasdgok.

s, Bzek konyveket osztogatnak ki, a dolgozé nép szdmadra, melly ez éltal izlésben, csinoso-
ddsban és tudomdnyban sokat nyerhet. A dolgozék mér néhol magok is alkottak illy térsa-
sagokat, hogy egyesiilve konyveket vegyenek. Vannak illy egyesiiletek Leedsben, Glas-
gowban, s tobb més helyeken, és a kiaddsok a haszonra nézve, melly 4ltalok a népre
drad, m6d nélkiil csekélyek. — Szép példa embertdrsainkrél a setétség hdlyogdt levonni...
Csak a felvildgosodott polgar lehet j6 hazafi, badr mit mondjanak mésok; de csak az
igazén se nem félszegen felvildgosodott; mert csak attél s nem emettél varhatni, hogy
tetteit -honjdnak boldogitédséra s a szent békességnek megérzésére fogja irdnyozni.”’

1834-ben mér jonéhdny kasziné, tdrsalkodéegylet, olvasdtdrsasdg miikédik hasonlé
céllal Magyarorszdgon és Erdélyben is, de ezeket a , kdzrend” korébél s a polgarsdghbol
kikeriilsk alkotjék els6sorban s nem azok a kétkezi dolgozok, akikrél irdsdban a Hon-
miivész cikkir6ja szol.

A lap 1835. janudr 18-i 6. szdméaban Nytlvdnos olvasé-tdr cimen francia példéra hivja
fel a figyelmet. Ezt az olvasétdrt néhdny éve alapitottdk Pdrizsban s .

»tObb tekintetbdl kellemes és hasznos lehet a franczia févarosba jott szdmos idegenre
nézve. Ezen olvaséterem libraire des étrangers’ cim alatt ... a Parisba jott legkitiinSbb
idegeneknek gy(il helye. Taldltatik ott t6bb mint 400 folydirat (mellyek koziil 140 angol)
poiitikai és tudomédnyos tartalmu, mellyek Europa, Azsia és Amerika sziilottjei. Minden
ujabb franczia kényvek, valamint angol, német s més orszdgok legfontosabb munkéi is
naponként szaporitjdk az ottani szép és szdmos konyvtart. Ezen intézet alapitdsdnak érde-
me Renouard hézéé, mellynek munkés féje a maga hatdskorében minden tekintetre nézve
jelesnek mondatik.”

Megemlitend§ e helyen, hogy SzEcHENYI Istvén is a pesti Nemzeti Casino egyik felada-
tdnak tekintette, hogy a kiilf5ldieket Pestre csalogassa. A fgvdrost felkeress kiilfoldi
nevezetességek kiizol nem egy valéban meg is ldtogatta a kaszindt és elismeréssel nyilat-
kozott réla. H. Ch. ANDERSEN, a hires dén meseiré eurépai utjdn Magyarorszdgra is eljut-
van Pest-Buda leirdsa soran 1842-ben elragadtatdssal nyilatkozott a kaszin6rél—, ez vald-
ban nagyszabdst, kitiinden elldtva kényvekkel és napilapokkal. Az idegent leginkdbb az
orszdg nyelvén irt, kiilénféle tjsdgok és folydiratok sokasdga érdekli” — irja réla. (1.)
R. T. CLARIDGE angol iré A Guide down the Danube cim(i munkdjiban (London 1837) ugy
nyilatkozik, hogy ,,a legkivdlébb angol kinyveket” megtaldlta a kaszinéban. (2.)

A Honmiivész 1836 augusztus 4-i 62. szdmdban Olvasé szobdk Pdrizsban cimmel megint
csak a francidk olvasdsi kultirdjét allitja példaképiil a hazai olvasok elé s beszdmol réla,
hogy az olvasdszobdk milyen véltozatos tipusai taldlhaték a francia févdrosban.

» I vdrosban mindenki olvas; 8 habar az als6 néposztdlyndl az irds mestersége j6l alant 4ll
is, az olvasds még is sokkal terjedtebb, mint Napoleon idejében volt” — kezdédik a kozle-
mény. ,,Mindegyik kapus ( portds) kifejti az uranak beadott Gjsdgokat el6bb kénnyd tok-
jabdl, hogy ldssa, mi torténik a vildgban; mig a cabrioletkocsis urdra vér, addig kezében
kdnyvet forgat, s a jatékszinben felvondskszdk alatt annyi Gjsdgot latni a foldszinti publi-
cum kezeiben, hogy az egész foldszinti hely férjfi-chorusnak nézettethetnék, melly valami
6ridsi hangversenyhez késziil. S6t a larmds nyilvdnos kertekben is mindeniitt tjsdgok
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olvastatnak,... Kinek-kinek meg van a maga kedvencz hirlapja reggelije mellett, hacsak
szerét teheti, annyira, hogy az egész literaturdt elemésztéssel latszik mdr fenyegetni a napi
sajto.

Innét az olvasd szobdk sokaknak, kik nem tartozkodnak Parisban maradanddlag, vagy
nincs elég pénziik valamelly drdga hirlapot jdrathatni, igen ohajtott intézet. Szdmuk ezen
olvasé szobdknak felette nagy; de szdllasaik tekintetében igen caracteristicailag kiillonbo-
z8k; angolok a vdros nyugoti részében, elegant-frantzidk a palais royalban, kereskeddiek a
borze koézelében, tudomanyosak a dedk szalldson, polgdri vagy népujsdgok a vérosnak
tdvolabbi részében.” Minden tdrsadalmi réteg megtaldlhatja tehdat Parizsban a maga olva-
soszobdjat kozel a tevékenységi teriiletéhez. ,,Mindeniitt sokaknak szélldsul szolgdlnak
kiknek nincs elég pénziik otthon befiitteni. Gyakran lathatni szegény, a napi literatirdnak
felszéant ifjakat egyik vagy mdsik Gjsdgbol kivonatokat késziteni, s érékig eliilnek, mint
valamely vampyrok egy-egy lap mellett; mindegyikben egy nészemély iil a pénztarnél,
melly a 2 vagy 5 sou-t besepri, mellyeket fizetni kell, miért az ember egyet, vagy valameny-
nyit elolvassa.” Az olvasétermek tdbbsége egyuttal kolesonkdnyvtdrként is mikodik.

A Honmdivész 1839. dprilis 28-1 34. szdma Utazé kényvidrak cimen mér a jéval késébbi
véndorkényvtdrak korai 8seirsl is tdjékoztatja a reformkori olvasékat. A kdzlemény
szerint

»Haddington skét gréfsdgban kivetkezd intézmény, melly figyelmet érdemel, s franczia
orszdgban (mint mondjdk) utdnzdsra taldlt, kapott labra. Bizonyos helyen mintegy 50,
f6leg valldsos, erkdlesi, torténeti élet- s népleirast tartalmu kotetekb6l all6 konyvtédracska
nyittatik. Ez két évig marad azon helyen, utdna més jo, s igy tovabb. A gréfsdg egész né-
pességének szdmdra 60 illy konyvtdr van folyamatban; az egész tehdt 3000 kotetbdl all,
mellyet minden helység nem egyszerre ugyan, hanem felvaltélag hasznél. Magdban érte-
tik, hogy ez intézvény a koriilményekhez képest felette modosithatod.”

Hazdnkban a reformkorban (s még utdna jé ideig) mddositott formdban sem valdsult
meg a skét példa alapjén propagdlt vdndorkdnyvtér intézménye.

Amig a Honmiivész eddig ismertetett kozleményei elsédlegesen propagandisztikus
céllal ldttak napvildgot s a kiilfsldi példdk kovetésére igyekeztek a hazai tdrsadalmi és
kulturdlis élet vezetdit {buzdit&ni, addig utolséként idézendd Franczia orszdgi konyvtdrak
cimii cikke (Honmdvész 1840. janudr 5. 2. sz.) kritikus éli:

»Francziaorszdg 86 megyéjében csak 195 vdrosnak van konyvtdra, mellyekben Parist ide
nem szdmitva, nincs t6bb 2 600 000 konyvnél, s igy 15 egyénre esik egy konyv. — Parisban
6t nyilvdnos kényvtar van 1 370 000 kitettel. E szerint Europa legmiiveltebb tartoményd.-
nak még 822 virosa van 3 000—18 000 lakost szdmldlé, mellyekben nyilvdnos kényvtér
nines.”

A hazai kdnyvtériigy helyzete sem volt kedvez6bb, st rosszabb volt az 1840-es francia-
orszdgiénal. Tgy e kozlemény dttételesen egyben kritika is az orszdg kényvtdri dllapotdrol
s ugyanakkor az eléz6kben idézettekkel egyiitt buzditds a haladdsra, az elémenetelre.

FoLop Geza

Egy vidéki magankonyvtar sorsa a XIX. szazad kozepén. A XIX. szdzad harmincas évei-
ben a mai Kéarpdtalja teriiletén fokozatosan terjed a reformgondolat. 1832-ben emlitik
elészor a fiatal Bereg megyei tisztvisel6k kozt EO0Tvés Tamdst, 1838-ban azonban mér
alispdn, s befolydsdra a megye koveteit megbizzdk, hogy szorgalmazzdk az orokvéltsdgot

LLd. H. Ch. Andersen ddn mesekélté és iré leirdsa a fbvdrosrél. = Forrdsok Budapest
multjabél. I. Forrdsok Buda, Pest és Obuda torténetéhez. 1686 —1873. Szerk. BAcskar
Vera. Bp. 1971. 66.

2 Ld. TAsort Kornél: Széchenyi Istvin, az elsé magyar klubbalapité. = Orszag-Vildg,
1925. 27. sz. 223.
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és a hitbizomdnyok eltorlését, tdmogassdk a Magyar Tudoményos Akadémia, a
Nemzeti Szinhdz és az iskoldk terveit. ,,Mindenesetre kiilonés — irja Bécsbe a Schénborn-
uralom prefektusa, FREYSEYSEN Ddniel —, hogy a magyar nemesség, amelyet olyan
torténelmi esemény, mint milyen a francia forradalom, arisztokratikus érziileteiben in-
kdbb megerdsitett, semmint megingatott, néhdny év 6ta Széchenyi Istvdnnak unalmas
kényvecskéje dltal gy felvillanyozédott, hogy Magyarorszdgot lédzas sietséggel kereskeds
dllamma akarja dtalakitani.”!

A munkécsi; vérosi jegyzékényvekben 1839-ben olvashatjuk elészér a ,,haladds” szét.
Ekkorra mér a kisnemesség is beilleszkedik a polgéri rendbe. A munkdcsi hadnagyi szék
(a nemesség szervezete) Baxcsy Gdbor iigyvéd vezetésével tdmogatja a jobbdgyterhek
aloli folszabadulds térekvését. Ugyanez térténik a megyék viszonylatédban is. Ungban a
megye mésod-, majd elsé alispénja, PAr.éczr HORVATH Simon és BERNATH Zsigmond a
tdrsadalmi, kulturdlis es politikai ujjdéledés el6harcosai. A beregi reformmozgalom veze-
t6je KOTVOs Tamés. Az ugocsai ellenzék vezetSje baré PERENYI Zsigmond, akit 1849-ben,
a szabadsdghare idején vallalt szerepéért kivégeznek.

A polgdrosulds, a tdrsadalmi haladds mihelyei az 1833-ban létrehozott munkéesi
Casino (Beregi olvasé tdrsasdg), az 1839-ben alapitott ungvéri Casinoi Egylet és az 1845-
ben alakult beregszdszi Bereg-megyei olvasé egylet.

A munkdesi polgérsdg vezetSje RoMAN Ferenc tigyvéd. O szervezte SzicHENYI fel-
hivdsa nyomdn az emlitett Beregi olvasé tdrsasdgot, amely egy kés6bbi kimutatds tanu-
sdga szerint nemecsak a vidék elsd, de sokdig egyetlen nyilvénos konyvtéra volt.? A ka-
sziné alapszabélyait is 6 foglalta irdsba.

Amikor a polgdri demokréicia eszméinek szellemében a munkdesi vérosi kozigazgatds
dtszervezésére gondolnak, RoMAN Ferenc kiild6ttségi elnck 1844-ben Korszerl javitdsok
terve és Tiszti utasitdsok cfmen fogalmazta meg a hivatalos élet megreforméldsat célzé
elképzeléseit.

Az uradalom és a védros kozt fellangold vitdk idején, 1843-ban 6t bizzdk meg Munkdcs
jogainak védelmével. Késébb, az ellentétek elesituldsdval uradalmi ligyésszé nevezik ki,
de tovdbbra is a vdrosi reformmozgalom vezet6je marad. 1848-ban Gjabb Tiszti utasité-
sokat &llit 6ssze. A szabadsdgharc idején lekoszén iligyészi dlldsdrdl és a véros orszaggyi-
Iési képvisel§jévé vélasztjdk. 1848. szeptember 19-én Pestrdl levelet intéz a munkdesi
éllandé kiildsttséghez, amelyben a vérost kézvetleniil érdekls eseményekrél ir. Megkiildi
azt a hatdrozatot, mely feloldozza a sz6lésgazddkat a kilenced, tized, vagy bédrmely név
alatt eddig fizetett hegyvam alél. ,,Tudvén . . . miképpen a sziiret Munkdcs vidékén is
maholnap megkezdetni fog — sietek azon lidvés hatdrozatot . . . megkiildeni, azt vélvén
... kedves kotelességet teljesitek polgdrtdrsaim irdnydban.? A szabadsdgharc leverése
utédn hadbirésdg elé keriil, de ,kisebb szenvedések drdn megmenekiil . . . az ellenforra-
dalom kiméletlen iildozésétél.’”t A tdrsadalmi életben azonban tobbé nem jut vezetd
szerephez, az amugy is passzivitdsra kényszeritett Casino vezetése is kikeriil a kezébél.
1867-ben bekdvetkezett haldldig természetrajzi gylijteményét béviti és rendszerezi, hely-
térténeti tanulmdnyokkal foglalkozik és visszaemlékezéseit irja. Hagyatékdnak 1869-es
leltdra® 24 tételben 1140 iratot sorol fel. Természettudomdnyi érdeklddésére mutat gazdag
vegyi laboratériuma. Asvénygyﬁjteménye 424 darabbdl allt. Mindezt 1016 tételbdl alld
kényvtardval egyiitt az 1865-ben magdnerébsl 1étesftett munkéesi gimndziumra hagyta.

1 Sas Andor: Egy kdrpdts latifundium a hibéri vildg alkonydn. Csehszlovékiai Magyar
Konyvkiadé 1955. 54. ;

2 Kérpatontuli Teriileti Allami Levéltdr, Beregszdsz, 10, 14/59.

3 Sas Andor: Szabadalmas Munkdcs vdros levéltdra 1376 —1850. Munkdces 1927. 97. p.

4 Uo., 97. ;

5 A Kérpatontali Teriileti Allami Levéltdr Munkdcsi Fidkja, Munkdcs, 234-es alap.
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A gylijtemény sorsa azonban ezzel korantsem rendezédott. 1869. febr. 6-dn a ,,munkédesi
kisgymnasium igazgatésdga’ a kovetkezd levéllel fordul a megyei hatésdgokhoz:

,»» Tekintetes Els6-Alispéni Hivatal!

Tettes Romén Ferene, beregmegyei iskolai kiildéttség Elntke, elhunytdval becses
kényvtar széllott 4t intézetiinkre, melyet mielébb 4t kell venniink, minthogy Istenben
megholdogult hagyomsnyozé, Tettes Roméan Ferenc Ur, laka bérbe adatott, és igy a
kényvtdrnak ott tobbé helye nines.

Intézetiink épiiletében pedig jelenleg iires szoba nem létezik, mert a gymnasialis épiilet
egy részét az elemi osztilyok, melyekrsl a vdrosnak gondoskodni kell, foglaltak el.
— Annélfogva intézetiink érdekében vagyok bator a Tekintetes Els6-Alispéni Hivatalt f6l-
keresni, méltéztassék a Munkdcson székels iskolai kiildottségnek, Tettes Romédn Ferenc
megboldogult Elnsk helyére, helyettes Elnokot nevezni, ki az iskolai széket egybehivan a
konyvtir és ,,museum physicum”-nak sziikséges helyiségrél gondoskodni fog.”

A beadvényt kéveté intézkedésekrdl nines tudomédsunk, mindenesetre az 1869. dec.
30-i munkdesi kdzségi tandcesiilés tudomdsul veszi, hogy GECSEY Gyoérgy, a végrendelet
végrehajtéja RoMAN Ferenc 1016 konyvét, 193(!) darabbdl dll6 dsvanygylijteményét
3 szekrénnyel oktéber elsején dtadta HraBAR Mihdlynak, a gimndzium igazgatojdnak.
RomAN tanulmédnyairél, irathagyatékdrsl tehdt mér nem esik szé, az dsvanygytijtemény
pedig 473 darabbdl 193-ra csékkent. A jelentéssel ellentétben az dtvételkor késziilt leltdr
a hagyomédnyozott kdényveknek is csak mintegy felét tiintette fel. Végiil 346 magyar
konyv keriilt a gimnézium birtokdba, koztitk a Hitel, Vildg és Magyarorszdg kivaltsigos
lakosaihoz SzZECHENYItSl, az Egy hazafi dltal szigndli Toldalék észrevétel a hitel mdhoz
(1831), A hitel cimii munka foglalatja DESSEWFYt6] (1831), Az orszdgos védegyesilet alap-
szabdlyai (1844), EoTvostél a Reform, Szézat a pesti magyar szinhdz ugyében, Eredeti
Jdtékszin, Kiulfoldi Jdtékszin; a folybiratok kozill a  Figyels, Atheneum, Tdrsalkodd,
Minerva, Koszord, Tudomdnyos Gytijtemény, Ellendr, valamint mds, jellegzetesen reform-
kori kiadvédnyok. Ehhez csatlakozik még 127 német és 48 latin cim (nagyrészt tudomé-
nyos és politikai jelleg(i munkdk, szétdrak és enciklopédidk), végiil a Tekintetes Romdn
Ferenc ur daltal a munkdesi gymndsium részére hagyomdnyozott hirlapok, 17 tételben 9038
példany.

Az 4tvételt kdvets rendezés, a pedagogiai szemponti selejtezés tovabb cstkkenti a
koényvallomanyt. A gimndziumban révidesen elkésziilt lajstrom (A munkdcsi alredl-
gymnasium konyveinek leltdra) mindodssze 473 darabrél tesz emlitést. A RoMAN Ferenc
altal hagyomédnyozott gazdag gy(ijteménynek tehdt csak mintegy 1‘3 része keriilt valé-
ban a gimnézium konyvtdrdba. A gondatlan kezelés ugyanakkor a konyvek dllagdban
is komoly kédrosoddst okozott. CSERszKY Antal és SCHULLER Sdmuel a hagyaték &tvé-
telérél 1870. madrcius 28-d4n készitett jelentésében a kovetkezdket dllapitja meg:

»1. hogy a hirlapok mellyek kézt pedig némelly értékes évfolyamok vannak, — bekdt-
ve és tartdlyozva nemlévén: az egerek és por &ltali rongdlds veszélyének Kkitétetvék.

2. Hogy a kionyvtar 1/ része legaldbb megérdemelné a bekétetést e nélkiil a széthullds
68 megrongdlds rovid idé alatt bekovetkezik.”

Igy is tortént. RoMAN Ferenc értékes konyvtéra a sorozatos selejtezések sordn fel-
6rl6dott, megsemmisiilt. .

Az elpusztult konyvtdr értékét nem els6sorban mennyisége hatdrozta meg, bér az
1016 kotet és tobb, mint 9000 lappéldény a teriilet korabeli szellemi életében komoly
jelentéségii volt, hiszen a Doby Antal dltal alapitott ugocsai népkdnyvtdr dllomanydt
fénykoraban is legfeljebb 1660 kotetre becsiilhetjiik, a Beregszdszi Polgari Olvaséegylet-
nek 1882-ben 500, a Beregmegyei olvaséegyletnek pedig 1886-ban is csak 1487 konyve

63603. (A tovébbi hivatkozdsok ugyanerre a levéltdri iratesomoéra vonatkoznak.)




Kozlemények ' ) o 186 .

van, s a teriilet egyetlen f8gimnédziumanak, az ungvérinak a konyvtari slloménya 1860-
ban mindéssze 265 kotet. Még inkdbb a RoMAN-féle kényvtar javdra dél el ez az Gssze-
hasonlitds, ha tekintetbe vessziik, hogy a kolesonkonyvtdrak dlloményédt elsGsorban a
t6bb példdnyban meglévs s a vidéki olvasékszonség 1zlését kielégité olvasmdnyok novel-
ték. Ezzel szemben RoMAN Ferenc a kor szellemi életét determindl6é tudomédnyos, térsa-
dalmi és politikai kiadvdnyok beszerzésére torekedett. A téredék-konyvtér dllomdnydt
szdmbavevd leltdr bizonysdga szerint a gyiijtemény szabadsdgharc-el6tti anyaga jelen-
tésebb, nemesak mennyiségileg, de tartalmi szempontbél is. fgy a gondatlan kezelds a
reformkori Kéarpétalja szellemi életének egyik érdekes és értékes dokumentumst semmi-
sitette meg.

BENEDEK ANDRAS

Adatok a Huszar Miatyinkhoz és egy politikai ganyvers 1852-b8l. A Magyar Konyv-
szemle 1974/1 —2. szdmdban LENGYEL Andrds kézli a Huszdr Mi Atydnkot, melyet
SAros1 Gyuldnak a szarvasi RETHY nyomddban 1848/49-ben megjelent, de csak cimébdl
ismert Huszdr Miatydnk cimt, ismeretlen mfifaja miivével azonosit.

Kovetkeztetése helyes. A vers ugyanis nemecsak a szarvasi nyomddban jelent meg,
hanem kozolte a GAAL Jozsef dltal szerkesztett Martzius Tizendtodike is az 1849. médjus
1-1 (10.) szamdaban.* A vers pontos szovege 8 kdvetkezs:

»Huszdr Miatyénk. )
Délibdbos pusztik nagy mindenhatdja, / Magyarok istene, vildg alkotéja; / Hallgasd meg
ez egyszer én szivem kérését, / A te huszdr fiad nydjas konyorgését. //
Ha )6 az a német, vagy cseh, vagy akdrki, / A ki a bajuszat szokta beretvalni; / Ne segitsd
én uram sem engem sem OGtet, / Csak sajét vitézség adjon dicséséget; //
Hunyd be két szemednek eziist szempilldjar, / Ha kezdi te néped ellen a csatdjdt. / A tobbit
én uram, teremtd istenem, / Ten dicséségedre emberill bevégzem.” //

A kozlés érdekessége, hogy a lapszerkeszté maga sem ismerte a vers szerzéjét. A vers

"utén irt megjegyzésében ugyanis ezt olvashatjuk: ,,E kolteményt egy bardtunktél vevik

kozlés végett, szerz6jét nem ismerjiik, s bocsdnatot kériink téle, hogy engedelme nélkiil
kozoljik, tulajdonitsa ezen kihdgdsunkat dala szépségének.”

A hdrom forrds (ReruY, Martzius Tizendtodik és a kéziratos feljegyzés) alapjdn a
kévetkezbket dllapithatjuk meg:

1. A vers igen elterjedt, népszer(i lehetett a szabadsdghare idején. Ezt bizonyitja, hogy
GaAL Jozsefhez is kéziratban jutott el, s valészinfileg ez a népszeriiség késztette RETHY
is a minden bizonnyal roplap forméban valé kinyomtatdsdra.

2. A Martzius Tizenttodike forrdsa nem lehet RETHY kiaddsa, mert ebben az esetben
maga is kézolte volna a kéltd nevét, eltitkolni értelmetlen lett volna.

3. Ha RETHY a kilté nevét is kinyomtatta, minden bizonnyal tébbet tudott a kolte-
ményrsl, meghizhatobb forrdsa volt, mint GAAL Jozsefnek. Erre meg is volt a lehet§sége.
SArosI Gyuldt ugyanis erés szalak kototték Békés megyéhez: Mezéberényben és Szarva-
son (1) jart iskoldba, rokonai éltek a kornyéken: unokatestvére, SzaAXKAL Lajos Békés me-
gye féjegyzdje volt, maga is népdalkslts, s SzakAL Lajos gyulai lakdsdn gyakran meg-
fordult SARoSI is ezekben az id6kben.? fgy a megyének is dolgozé RETHY kézvetlen for-
r4sbdl ismerhette a kozszdjon forgé koltemény szerzéjének nevét, s6t szerzgjét is. Ugyan-

1 Ebben az id8ben két Marizius Tizendtodike jelent meg: az eredeti PArrry Albert
szerkesztésében, és Pest visszafoglaldsa utdn a kevésbé radikdlis hangt pesti védltozat
GAAL Jézsef szerkesztésében. (Magyar Irodalmi Lexikon.) _

2 BoNYyHAY Benjdmin: Petéfi Mezdberényben = Vasdrnapi Ujsdg 1881. februar 27
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akkor a Martzius T'izenitidikének mdjus 1-i széma egy héttel Pest felszabaduldsa utdn je-
lent meg. SAROSI ebben az id6ben KossuTH szolgdlatdban allt, s6t dprilisto] orszdggy(ilési
képvisels, s a kormény és az orszdggy(ilés csak junius 5-én koltézott vissza a févdrosba
Debrecenbél.

4. A Magyar Konyvszemlében kozolt Huszir Mi Atydnkot szdjhagyomdny utjédn rég-
zitették: ezt bizonyitja kezdetleges helyesirdsa, valamint a két ,,elhallds’’ dltal keletke-
zett eltérés: a 6. sorban egy névels hidnyzik (a ki @ bajuszdt. . .), valamint a 11. sorban
egy felesleges birtokos személyrag (teremtém).

A koézdlt kéziratos feljegyzése a versnek a szabadsdgharc utdn is keletkezhetett.
Msés forrdsbdl tudjuk ugyanis, hogy az elnyomatds idején SARrosr igen népszerii kolté
volt a vidéki kozéprétegek korében is. ZsiLinszky Mihdly irja az 18537564 koriili id6krol:

»Minthogy a Bach-korszakban semmiféle nyilvanos mulatsidg rendezése nem volt meg-
engedve, a miivelt csaldidok Csabdn és mdsutt hdzi Osszejoveteleket rendeztek, melyeken
hazafias zenedarabok és tiltott forradalmi kéltemények eldaddsa mellett kerestek szérako-
zdst, azok mellett sirtak és vigadtak. Akkor Sdrosy Gyula volt a legnépszer(ibb kolték
egyike; és az 6 ,, ,,Tdncoljatok ldnyok, tdncoljatok..” *’ kezdetfi szép kolteménye képezte a
legkedveltebb szavallati darabot.”s

A kolt6k — {gy SAROSI — hatédsa a szabadsdgharc utdni idészakban a szabadsdgharcos
gondolata ébrentartdséban valéban széles kéri(i lehetett, szélesebb, mint amit az irodalom-
torténet olvas6kozénségként tart szdmon.

*kok

Ugyancsak a koltészetnek mint az ellendllds egyik eszkdzének bizonyitéka egy Gyuldn
keletkezett, FERENC JOZSEF ellen irt gunyvers.

1850. augusztus 18-d4n {innepelte az alig mésfél éve trénra keriilt FERENC JOzZSEF 20.
sziletésnapjdt. Egy évvel a szabadsdgharc bukdsa utdn kényszeredett iinnepre késziilt az
orszdg. A Békés megyei kirdlyi biztos is felhivta a fészolgabirékat,

»hogy Jéardsdnak minden kozségeiben ezen ilinnepélyt tudattvén, mindent kovessen el
hogy ezen nagy nap a legnagyobb iinnepélyességgel iilettessen meg. — A Szentegyhdzak
Lelkészeit szélitsa fel, hogy halds Isten tiszteletet mutattassanak be a Mindenhat6 Isten-
hez, szeretve tisztelt Felséges Ifju Kirdlyunk hosszas életéért és a szerentse minden joté-
konysdgaival fliszerezze boldog uralkoddsdért...”’, s az iinnepély lefolydsdrdl azonnali
Jelentést kér.t

A templomi iinnepségek minden bizonnyal rendben lefolytak: elment, aki el nem ma-
radhatott, igy a ,,Jegnagyobb iinnepélyességgel”’ megtartott iinnepségrél minden évben
elment a megnyugtaté jelentés.

1852-ben azonban Gyuldn egy zavard koriilmény miatt megvaltozott az évenként
ismétldds, szokvanyos jelentés: augusztus 18-dn reggel a vdsdrtéren levs uradalmi magtér
ajtajén gunyiratot taldltak.® Mivel az eredeti gunyiratot felkiildték Nagyvdradra DORY
Gébor cs. kir. f6ispdnnak, csak a megmaradt mésolatrdl kozolhetjiik, megtartva a mésolat
formdjdt és helyesirdsdt:®

8 Zsilinszky Mihdly feljegyzéses Munkdesy Mihdlyrol. (Magyar Nemzeti Galéria.)

4 Békés megyei Levéltar (BML). Kirdlyi biztosi iratok 3622/850.

* BML Kirdlyi biztosi iratok 191/1852.

¢ Minden bizonnyal versrdl van sz6, hiszen rimei alapjdn verssorokra bonthaté: négy-
utem{i tizes (egy-két doccenénél 9-es és 1l-es) sorokra, rimképlete xaxa, tehdt a szoveg
eredetileg nyole négysoros versszakbdl allott. A verssorok, illetve a versszakok végét épp
ezért bejeloltiik a szévegbe.
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,, Udvozlet

Bort figk! bor kell a kupaba, | borba fojtsuk a borongé kedvet, | dldomdsunkat megne
rontsa a ba, — | felviditsuk az §szinte keblet, || a magyar nép elsd emberének, | a Kirdly-
nak van sziilletés napja! —

Furcsa vélna, hogyha felkdszéntést | a magyartdl a kirdly nem kapnal!? — || A milyen
jelent adtél hazdnkra, | olyan dldds szdljon életedre, | menyi békdt drtatlanra fiztél, | fliz-
ze a sors mind a te kezedre; — || a szerencse légyen gy sajdtod, | a mint azt a magyar nép
kivdnja! | Almodat satdnyok zavarjdk meg, | Te akasztott emberek kirdlya! || dgyad vél-
6k izz6 tliz parazzsd, | italtl nyelj a kiontott vérbsl. | Etkedet fel férgek emésszék, | vér-
pad legyen, melyre iilsz az a szék, — || K6ldusbotra juss, mint annyi ezerek, | kikt6]l min-
dent, mindent elraboltdl, | mert te a hazdnak nem kirdlya, | gyilkoléja, s megrontdja vél-
tdl; || Alamizsnét kéldulj palotdban, | és a részvét mégis meg ne szdnjon, | Ne legyen a f61-
doén nyugodalmad, | Isten, ember, dllat megutdljon. || Majd ha mélté biintetésed eltelt, |
testedbdl a lelked kiereszted, | poraid a forgo szél seperje, — | s a bitéfa legyen sirkeresz-
ted.”

A vers szerzéje nyilvdn ismerte a fészolgabirénak Gyuldn is kihirdetett felhivdsdt a
szliletésnap mélté megiinneplésére, ez késztette az ismeretlen szerzét a vers megirdsdra.
Egyszer(i ember lchetett, aki azonban értett némi rimfaragdshoz, ismeretei a népi tinnep-
ségek alkalmédbbl készitett rigmusok (v6félykoszénték stb.) fokdn dlltak.

A kirdlyi biztos csak tiz nap mulva, 28-4n jelenti D6RYnek a ,,vétkes torekvésii”
gunyirat megtaldldsat, amely azonban szerinte céljat nem érte el, mert kordn reggel meg-
taldlta egy kémives legény, és bevitte a f8birénak, s ,,mindekkorig a legnagyobb titok
targya, Ugyhogy a lakossdg arrdl mitsem tud.”?

A szerzdt természetesen keresték, de még szeptember 22-én is csak azt irhatta a kirdlyi
biztos, hogy a ginyirat szerzéjét nem sikeriilt a ,,szakadatlanul folytatott leggondosabb
nyomozésnak sem felfedezni.’’® Tovdabbiakban pedig nem is taldlkozunk t6bbé az liggyel.

CzecLEDI IMRE

Eobtvos Jézsef miivei és a cari cenzura. Egy nemrég megjelent tanulmédnyomban foglal-
koztunk EO0TVvOs Joézsef miivei egykori oroszorszdgi visszhangjdval. Réamutattunk, hogy
A Karthaust és A XIX. szdzad wralkodo eszméinek o hatdsa az dlladalomra c. miiveket
ismerték Oroszorszdgban, német és francia forditdsok alapjdn. A cédri cenzura is felfigyelt
ezekre a kiaddsokra: az elsét engedélyezte, az utébbit pedig betiltotta.?

Tanulményunkban teljes egészében lekézoltilk K. ALEXANDROV rigai cenzor 1858
februdrjdban frott eszmefuttatdsat az Uralkoddé eszmék német kiaddsarol. Viszont A
Karthausi-val kapcsolatban csak az engedélyezés tényét és idejét jeleztitk. Ujabb kutaté-
saink sorén elékeriilt ugyancsak K. ALEXANDROV 1857. december 29-i jelentése, amely
alapjén engedélyezték a kényv Pesten 1842-ben megjelent német kiaddsét.

Megtaldltuk ugyanezen cenzornak még egy jelentését a Magyarorszdg 1514-ben c.
regény német kiaddsdrol is. Kilénben K. ALEXANDROVnak a magyar irodalom irdnti
elészeretetérsl tanuskodik, hogy az emlitetteken kiviil elékeriilt egy jelentése PETOFI
1849-ben kiadott német verskitetérsl, amelyct mdshelyt ismertetiink.

A Karthausi-rél sz6l6 révid irds nem tarthat kiillonleges érdeklédésre szémot. Anndl
érdemesebb az 1851-ben {rédott mdsodik jelentés. Az 1848 —1849-es forradalmak hatédséra

? BML Kirélyi biztosi elnoki iratok. 191/1852.

8 BML Kirdlyi biztosi elnoki iratok 220/1852.

} Varadi-Sternberg Janos: Magyar irék veszélyes miivei a cdri Oroszorszdgban = ,,Utak,
taldlkozdsok, emberek” c. tanulmdnykéotetiinkben Kdrpdti Konyvkiado — Gondolat
kényvkiadé. Bp. 1974. 178—183.
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Oroszorszdgban fokozédott a harc az énkényuralom ellen és a forradalmi demokraték
legfontosabb kovetelése a jobbagysdg eltérlése volt. Ilyen kérillmények kozott érthetd,
hogy az orosz .munkés osztdly” széméra EOTvOs Magyarorszag 15614-ben c. regénye
veszélyes olvasmanynak szamitott. Az aldbb kozolt jelentések szévege orosz nyelv(, fordi-
tdsukat a szerzd készitette.

K. ALEXANDROV jelentése 4 Karthausi német kiaddsdrol. (Estvos J. Der Karthauser.
Pesth, 1842.)

A cselekmény véza egy francia gréf boldogtalan szerelme. Az elbeszélés tele van szenti-
mentdlis fejtegetésekkel az emberrdl, képességeirdl, hajlamérol, a tdrsadalomnak ré gyako-
rolt hatdsdrél.

Ezek az elmélkedések a konyv nagyobb részét teszik ki és nem tartalmaznak sem erkol-
csi, sem politikai szempontbdl semmi elitélendét. Ezért a regény német nyelvi kiaddsa
engedélyezhetd eladdsra, valamint orosz nyelvre valé leforditdsra is.

Riga, 1857. december 29.

Alexandrov cenzor
Hatdrozat: Engedélyeztetett 1858. janudr 15-én.
(Kozponti Torténelmi Levéltar. Leningrdad. 779. fond. 146. sz. katalégus, 146. sorszdm.
139. 1)

K. ALEXANDROV jelentése a Magyarorszdg 1514-ben német nyelvii kiaddsarél. (Der
Bauernkrieg in Ungarn. Historischer Roman von Joseph Freiherrn von E6tvis. Aus dem
Ungarischen von Adolf Dux. Pest. 1850.)

A magyar parasztok a nemesség elleni ismertetett felkelése a XVI. szdzad elején tortént
Bakocz kardindlis, esztergomi érsek, aki maga is parasztszdrmazdsa volt, meg akarta
fékezni a f6urak onkényét, hogy visszasllitsa Magyarorszdgon a kirdlyi hatalmat. Erre a
keresztesek hadéat akarta felhaszndlni, amelyet 6 toborzott 6ssze a torokok ellen. De ez a
had kivételesen parasztokbél allott és mivel ezek a nemesek és piispokék elnyomadséatol
szenvedtek, a keresztesek vezetSi nem hallgattak a kardindlisra, felldzadtak az allamhata-
lom ellen azzal, hogy kiirtjak nemcsak a féurakat és a nemeseket, de dltaldban az urakat.
Rettenetes volt a vérontds egész Magyarorszdgon, de végiil is a nemesek felulemelkedtek a
parasztokon és a gyézelmet arra haszndlték fel, hogy ujabb terheket réjanak rdajuk és tor-
vényesitsék elnyomaésukat.

A szerzd sotét szinekkel ecseteli a parasztok kegyetlenségeit és gaztetteit, akik meg-
tagadvén s hatalom irdanti engedelmességet, szabadjdra eresztették durva szenvedélyeiket.
Ugy ébrézolja Sket, mint a fogsdgbél kiszabadult vadédllatokat. Ugyanakkor az ir6 elitéli
az uraknak a parasztok irdnti kegyetlen viselkedését is. A népvezérek kivdlébbjai a regény-
ben a boldog j6vérél 4lmodoznak, amikor a nép megérik a szabadsdgra és a sikertelen habo-
rat a jovendé nemzedékek szempontjabdl nem tartjik hidbavalonak.

Ugy vélem, hogy az eredeti sz6veg (a német forditds — VSJ) nem lesz kédros hatdssal az
olvasdkra és ezért ajdnlom engedélyezni az olvasékdzonség szdmdra. Azonban az orosz
forditds drtalmatlansdgdt mdr kétségbe vonom. A munkds osztdly kezében a konyv kony-
nyen megingathatja az urak irdnti engedelmességet és irigységet sziilhet a fels6 rendek
irdnt.

Riga, 1851. december 1.

K. Alexandrov cenzor
Hatdrozat: Eredetiben engedélyezve, forditdsa betiltva.
(Uo. 368. sorszam, 1020—1021. 1.)

VARADI-STERNBERG JANOS

A Borsszem Janké vilsiga a XX. szdzad elején. A szdzadel§ a politikai humor tdrténe-
tében a konzervativ humor hanyatldsdnak iddszaka. Ekkor szlinik meg a konzervativ
humor monopdliuma az jsdgirdsban ¢s a politikai élclapok kézonségsikere a térsadalmi
vicclapok rovésdra. Ez a folyamat 1905 és 1909 kézott fejezédik be.

Az ,,tj id6k 4j dalai”-t a baloldali lapok humora fogalmazza meg. Csak 1909-ben indul
az els6 baloldali vieclap, a szocidldemokrata T'6f-t6f. Taldn éppen a haladé szellem politi-
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kai humor erétlensége magyardzza, hogy az izlés-attorést az élesajtéban egy kozvetve
politizalé pikdns vieclap, a Fidibusz éri el 1907-ben.

Ez volt az els§ modern, polgdri szellemben szerkesztett magyar élclap. Elsé éveit
AuBrus, HELTAL, GABOR Andor neve fémjelzi. (HELTAT csatlakozdsa jelképes, mert 1904-
t61 1905-ig 6 szerkesztette a Borsszem Jankdt.) A lapalapitds korszakhatédr jellege mellett
a példdtlan iizleti siker a legnyomatékosabb érv. A magyar sajté torténetében ritkdn
fordul el8, hogy egy jsdg mér megjelenése els6 évében tizszeres példdanyszdmmal korozze
le sajat miifajdnak addig legsikeresebb elddjét. (1905-ben a févdrosi élclapokra Gsszesen
10 000 példdnyban fizettek el8, s a koziilik legnépszertibb Herkd Pdter-re hdromezren.
Ugyanekkor a vezetd politikai napilapok htsz-harmincezer példényban fogytak el. 1907-
ben a Fidibusz-bol dtlagosan 31 000 példdnyt adtak el.)!

A konzervativ humor lappangé vélsdgat nyilvdnvalova az 1905-—1906. évi kormény-
zati valsdg tette. Ez megbontotta az uralkodé osztélyok cselekvési egységét, felboritotta
a politika parlamentdris szabalyait, szembedllitotta egymdssal a pdrtsajtd részévé valt éle-
lapokat is. A hagyomdnyos témék, megkozelitések, védlaszok elégtelenségére fény deriilt,
s a val6di nagy témék (a f51d, a nemzetiségek jogal, a polgdrsdg és a nemesség kapesolata,
az orszdg helye a birodalomban, a birodalom helye a modern Eurépdban) betérnek az élc-
sajtoba is. A szerkeszt8k felismerik a vdltozés sziikségességét, de az eszkdzoket: illetSen,
amelyek a vélsdg idején is hatékonyak lehetnének, teljes a bizonytalansdg. A konzervativ
élclapok két modszerrel kisérleteznek. A koalicié élclapjainak humora feltiinden eldurvul,
a mértéktartobb Borsszem Janko stilusa szdndékosan véltozatlan marad.

A példdnyszdmok tiikrében egyik taktika sem bizonyult kiilonésen eredményesnek.
Az élclapok 8sszpélddnyszdama a valsdg el6tti 9407-r6l a politikai harcok csticspontjén is
csak 10106-ra nétt.2 Ezen beliil azonban a Borsszem Janké eléfizetdinek szédma 1850-r61
1741-re csokkent. Végeredményben a konzervativ politikai humor hatésugara nem nétt
lényegesen, de a politizdlé aktiv kdézvélemény frakcidkra oszlédsa dllandésul, és — a pél-
dényszdmok lehajlé gorbéjén is — kovethetjiik, hogyan vélik népszeriitlenné az a politikai
csoport, amelynek eszméit hirdeti a Borsszem Janké is.

Ez az tjsdg mint a dualizmus kordnak legtekintélyesebb politikai-humoros lapja,
veszti a politikai humor dtalakuldsdnak éveiben a legtébbet: mdr nem az uralkodd osz-
télyok kozos ,,életformdban gydkerezd igény- és {z1és”-egységének reprezenténsa,® hanem
csak egy pértalakulat széeséve.

A tovébbiakban ennek az lizleti és szerkesztéspolitikai vélsdgnak tényezdit kivdnom
felvazolni.

A Borsszem Janké mint dizleti vallalkozds. A Borsszem Jankd 1875. dpr. 20-t6l az Athe-
naeum Nyomdai és Lapkiad6 Rt. érdekeltsége. Az dtvétel id6pontjdban a kiadé Magyar-
orszag legnagyobb lapvédllalkozéja. Nemesak az orszdg legjobb élclapjai vannak kezében.

1 A kolportdzs-sajté elényeirdl dltaldban, az A Nap és a Fidibusz kapcsolataird], s a lap
példanyszdmédrol 1d. RONa Lajos: Harmine év az djsdgiré pdlydn I —111. Bp. 1930. IT. 354.
— Az 1905. évi sajté példdnyszdmokrol 1d. a postaigazgatésdg jelentését az Orszdgos
Levéltarban OL—K 26. ME. Kut. konyvek 1546. k. — 1905. V. t. 786/4927/ — e. jelzet
alatt.

? CsAxy Zzigmond kormdnybiztos jelentette 1906. mérc. 2-édn a Belligyminisztériumnak
Kolozsvarrél, hogy ,,mikézben a vdrosban a rdam vonatkozé sértd élerajzok kdznevetség
tdrgydvé tesznek, bardtaim itt csupédn titokban mernek velem érintkezni... A lapok utcai
arusitdsanak betiltdsa csak félrendszabdly, mert minden iizlet a sajté e veszedelmes termé-
keit drusitja. Néhdny dohdnytézsdében pedig kifiiggesztették az élclapok rélam készitett
torzképeit.” A jelentést L.d. az Orszdgos Leveltarban OL—K—149-BM—Res——l906——
3—147. jelzet alatt. (A lappélddnyszdamok vo. 1.

3V6. Derst Tamés: Szdzadvégi iizenet. Bp. 1973 14 15.
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hanem a jelent8s politikai lapok koziil KEMENY Zsigmond Pesti Naplé-ja, Jokar A Hon-ja
és a TOTH Kdlmdn szerkesztette Févdrosi Lapok is.

A kapesolat jellogét egységesen és tobb évtizedes érvénnyel alakitottdk ki. A szer-
keszt6knek a politikai mérgéklet és a minim4lis iizletmenet keretein beliil szabad kezet
adtak. Csak arra kételezték éket, hogy ,,a kiad6 érdekeit” tartsak szem elétt.* Ezen azon-
ban dltaldban csak a kiadvdnyok hirdetését értették. A korai kapitalista sajtéviszonyokra
utal, hogy a szerkesztést fiiggetlenitették o lap gazdaségi sikereit6l: az 1jsdgirét nem
sujtotta a kudare, és alig volt érdekelt a példdnyszém novelésében.

A ldtott igazgatésdgi jegyzdkonyvek igazoljdk az Atheneum monogrifusdt, SzaBé
L4sz16t, aki szerint a lapkiadés ,,inkdbb arra szolgalt, hogy éltala az Atheneum részt
vegyen a kozéletben, és szorosabb érintkezést tarthasson fenn az irévildggal.”’

A Borsszem Janké és a kiadé viszonya a szdzadforduldig zavartalan. Az indulé elsfi-
zet 61 étszdmot, a kb. 700 f4t, a szerkesztéség a kilencvenes évek elejére kizel meghdrom-
szoroz za. Ez a csticspont. A szdzadelén az eléfizetdk széma 1500 és 1850 kozott ingadozik.®
Az el6fizetsk lasst lemorzsoléddsa tehdt mdr a millennium évétsl megindul.

Az A thenaeum azonban csak 1901-t61 vdltoztat a lapokkal kapesolatos tizletpolitikéjan.
A megvaltozott szemlélet nyitja meg a Borsszem Janké vélsdgkorszakdt. A viéltozds
lényege az, hogy a kiad6 1891-t61 ldtvdnyos és tulfeszitettsége miatt sebezhetd fejlédés
idészakdban lépett. Elszor csak a lapkiadds veszit a jelentségébdl a konyvkiadési tizleti
sikerek nyomédn, majd — ahogy a vezet6k nagyszabdst telekspekuldcidkba fognak a
szdzadforduld tdjén — felmeriil a kérdés, hogyan szandljak célszeriien a lapkiaddsi ra-
fizetéseket.

Az Athenaeum birtokolja a JOxAI- és a PETOFI-kiaddsokat. Kiadjdk A magyar nemzet
torténeté-t. Atveszik a tankonyvkiaddst, majd megszervezik a tankényv-kartellt. 1901-
ben meginditjdk a Miiveltség Kényvtdra sorozatot. Kisérleteznek a konyvterjeszté kar-
tell megszervezesével. Kiilfoldi kapcsolataik révén elsé izben prébdlkoznak nagy példény-
szdmu olesé konyvek sorozatdval. Ez a késébbi Athenaeum-kényvtar. De mér ezt megels-
z8en is kiadjadk — tébbek kézott — Bird Lajos, KaBos Ede, KARINTHY Frigyes, Késor
Tamés, PArP Ddniel és THURY Zoltdn elsd kiteteit.

E téren az Athenasum kordn monopoltékés vondsokat vesz fel. A kényvkiaddi terjesz-
kedés fedezetére szolgdlt eredetileg a telekspekuldcié is, amelynek eredményeként az
6vék lett a Rékéezi it — Nagykérat — Dohdny utea -- Miksa utca roppant hédztémbje, a
New-York palotdval. A pénzt azonban csak hdromszoros t6keemeléssel tudtdk elterem-
teni. 1897-ben Ti1sza Istvén érdekeltsége, a Magyar Ipar- és Kereskedelmi Bank adott
pénzt. Ez delegélta az igazgatisdgba Scawarcz Félixet, aki tovdbb gyorsitotta a hazdrd
tizletvitelt. 1900-ban a dohdnykartell vezetd csalddja jarult hozzd az ismételt t6keemelés-
hez. ( Igy keriilt az igazgatosdgba elészor HErzoG Péter, majd fia — HErzoG Mér.)

1903-ban a részvénykibocsdtds legdurvdbb formdjét valasztjdk: az un. elsébbségi
részvények (ti. az osztalék tekintetében els6bbséget élvezs részvények) kiaddsdval egy-

¢ Errél Aca1 Adolf 1875. és 1879. évi szerzédései adnak fogalmat. O f6szerkesztSként
gazdasdgi és politikai ondllésdgot élvezett. ,,A nevezett lapok politikai és tdrsadalmi iré-
nydra az Athenaeum befolydst nem gyakorol” — mondta ki a szerz6dés. AGAI a rendelke-
zésre bocsdjtott Osszeggel szdmaddsmentesen gazddlkodott. Az az 6vé, amit a tiszteletdija-
kon megtakarit, és a 2000. példdnyon feliili tobbletbevétel 10 %, -a, illetve 1879-t61 20 %, -a.
Ld. az Athenaeum irattdrdban a 168. és a 216. ligyiratszém alatt. (1972-ben az Athenacum
ira]attérla;t atvette az Orszdgos Levéltdr. Az itt megadott ligyiratszamok az atszdllitds el6tti
jelzetek.)

5V6. SzaBO Lészlé: Athenacum. Otven év egy irodalmi és nyomdai tdrsulai €életébdl. Bp.
1918.: 43. és az Athenaeum irattdrénak 21., 22., 322., 329., 330. tigyiratszdmu iratai.

§ Athenaeum irattdrdnak 170. ligyiratszamu irata. Melléklet a Borsszem Janké 1875 —
1905. évi el6fizetSinek szdmdrol.
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id8ben felére értékelik le a régi, Gn. torzsrészvényeket. Ezen a réven keriil a vezetésbe
Hax~xkEe Jend, a Hazai Bank képviseletében.

Ett6]l kezdve a nagyt6két HANKE, HERzo¢, KoENER Adolf, és ScawaRrcz Félix kép-
viselik az igazgatésdgban, valamennyien TiszA Istvan személyes hivei; az lizleti élettel
j6 kapesolatban levé politizélé dzsentri, GasArt Odén képvisels, a Tisza csaldd egyik
legbelss hive, akire a Tisza-frakeié 4j napilapjat, Az Ujsdg-ot bizzdk. Az irodalmi vildgot
J6xr A1 és MIRSZATH, a kdnyvkiadéi szakértelmet 1903-ig EMIcH Gusztdv, majd lemondésa
utdn RaxscHBURG Viktor képviselte.

A politikai jobbratoléddst a kiadé lappolitikdja tigy tiikrézi, hogy az Athenaeum egykori
balkdzépi tjsdgérdekeltségeit foleserélte a szabadelviiek mindenkori hivatalos lapjainak
finanszirozdsdval. A rdfizetés cstkkentése érdekében a kormdnypéart részt vallal a ter-
hekbdl. A kiadé politikal szempontb6l nem 1ép vissza tjsdgérdekeltségeitsl. Jellemzd
azonban, hogy a véllalat éridsi 6sszegekkel korszerfisiti nyomddjat, de a lapok felfrissi-
tésére nem dldoz semmit.

Az egyetlen kivételt T1sza Istvén lapjdval tették 1904-ben. (Ez év jan. 12-én az igaz-
gatésdg jegyzskonyvben ragziti koszonetét ,,Schwarcz igazgaté urnak Az Ujség e. lap
érdekében kifejtett rendkiviili tevékenységéért.”)?

Az igazgatésdgi iilések és a kozgylilések jegyzOkonyvei érdekesen titkrozik, hogyan
béntak e kényszertakardkossdggal vegyitett koltekezés korszakdban maésodrendii uizlet-
aguk terhessé valt lapjaval, a Borsszem Jankéval.

1. 1901, mdrc. 15-én jovéhagyjdk a Borsszem Janké levelezblapok tédrgydban kotott
szerz6dést a LEITNER-céggel. Ebbsl 24 000 db-ot hoztak forgalomba. A tiszta nyereség
20 %-a Acar Adolfnak jart, de a tranzakecié nem hozott szamottevé hasznot.

2. 1901. dec. 15-én jévdhagyjak BER Dezsé grafikus alkalmazéséat. (Hetenként két oldal
terjedelmii rajzért az elsé évben 3400, a tovdbbi években 4000 korona fizetést kap.)s

3. Az igazgatbsig szemmel ldthatéan elégedetlen AGAI munkéjaval, mert 1902. jan.
1-vel RoBoz Imre ir6t szerzédtetik az ugyancsak AGAr szerkesztése ald tartozd Kis Lap-
hoz segédszerkesztének. Ezzel kapcsolatban egy szerz6désben tujra szabdlyozzdk AGAI
jogait és kotelességeit. Fizetést, jutalékot és ,,a szerkesztési irdny meghatdrozdsi jogd” -t
kapja meg. De az Osszes kozlemény dtolvasdsdra, szerkesztésére, tovabba ,,gondos revi-
zi6”’-ra kotelezik, lelkére kotve, térekedjék ,,a lap és kozonsége kodzotti csaladias viszony-
nak hii és gondos dpoldsdra.””®

4. 1902. okt. 6-4n Acar sajtoperének koltségeihez 450 korona téritést szavaznak meg,
tekintettel arra, hogy ,,majd hdrom évtizede szerkeszti a Borgszem Jankét.”

5.1903. jual. 4-én a rossz tizletmenet miatt nem véllaljak AcA1 tdrcaleveleinek kiadésdt.

6. 1903. okt. 5-én megbizzik HrerzoG igazgatét, tegyen javaslatot ,,a hirlapok jovedel-
mez6ségének emelésére.”

Ez a javaslat sem dllithatta meg az élclap lasstit hanyatldséit, mert

7. 1904. okt. 10-én jévéhagyjsk HELTAI Jend kinevezését a lap szerkeszt6jévé, havi 500
korona fizetéssel. Ugy latszik, ez az utolsé kisérlet sem valt be, ezért

8. 1905. mérc. 13-d4n el6terjesztik a Borsszem Janké dtruhdzdsi javaslatdt SzEKELY
Ferenc bankér javdra, aki egyébként a lap évtizedes belsé munkatdrsa is.

Apr. 27-én felhatalmazzdk az igazgatOkat a szerz8dés megkotésére, ha Acar igényeit a
vevd kielégiti, s a lap nyomtatdsdt tovdbbra is az Athenaeum végzi.

SzaBO Lészl6 szerint a vétel meg is tortént. SZEKELY valészintileg ekkor fizetett 18 000
korondt ellegnek, majd — mint azt az okt. 2-4n kelt kezességi levél tanusitja — a 42 000
korona hétralék ,,sziikséghez képest készpénzben befizettetni fog”. Az Atheneumé marad
a hirdetési dijak 40 %,-a és hdrom évig az ingyen hirdetés joga. A szerz8dés ,,t5ltelék” hir-

7 Athenaeum irattdrdnak 324. ligyiratszdmu irata.

¢ Athenaeum irattdrdnak 739. iigyiratszamu irata. Egyik pontja szerint BER Dezs6 csak
akkor mehetett szabadsdgra, ha erre az id6re helyettest dllit. Ez példa a véllalat 6vatos,
kemény szerzfdéseire alkalmazottaival.

? Athenaeum irattdrdban a 168. {igyiratszém alatt van.
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detésrol beszél. Ezek szerint a Borsszem Janké a korményzati valsdg csicspontjdn nem
tudta megtolteni hirdetési terét fizetett hirdetésekkel.10

9. 1905. okt, 23-4n tudomadsul veszik a kiaddi tulajdonjog dtruhdzdsét, azzal a kikotés-
sel, hogy hdrom évig a véllalat nyomja a lapot.1!

Maga a lap 1905. okt. 8-i szdméban jelenti be a tulajdonjogi véltozdst, valsmint
azt, hogy HELTAI helyett Lircsey Adém lesz a felelés szerkeszté. Hozzdteszik még,
hogy ,,4j program nincs, mert nem is kell.”” (X. 8. :13.) Egy héttel kés6bb nyomatéko-
san V. G.-hez cimezve: , Mi kéze Onnek a kiadévéllalathoz, mikor a szerkeszt6ségben
régiek, ujak csupa régi jo bardtok.” (X.15.:14.)

Az Atheneum tehdt, amikor ugy ldtta, hogy 1j munkatdrsak bedllitdsa kevés a lap
felfrissitéséhez, 6rommel megvalt a Borsszem Jankoétol. Az 1j tulajdonos, mint azt HEL-
TAI menesztése is valdszin(isiti, a hagyomédny erlsitésében ldtta a megolddst. SZEKELY
Ferenc személye hdromszorosan biztositotta a tradiciét: mdr huszonegy éve volt a lap
belséd munkatdrsa; mint a Belvdrosi Takarékpénztdr tulajdonosa Tisza Istvan gazdasdgi
koréhez tartozott; ¢ mint politikus 1905 tavaszdn 6 menedzselte Tisza terézvarosi kép-
visel6vé vélasztdsat KrAausz Simon bankdrral, » Magyar Bank vezérigazgatojdval
egyltt.

Egészen természetes, hogy a Borsszen Jankd megvdsdrldsét SzERELY Ferenc, KraUsz
Simon és — Tisza Istvdn pénzével, kozos kasszabdl végezték. (Tisza azt irta: ,,Igen
sajndlom, hogy eladésodtam, és igy be kell érniink a mellékelt 10 000 K-val”.2)

A Borsszem Janké mint politikai tényezd. A Borsszem Jankd, mint ldttuk, mell6zstt
és egyre kevesebbre becsiilt érdekeltsége volt egy nagyraldté ilizleti véllalkozdsnak. A
jelek szerint a lap politikai vondsait, f6ként hagyomdnyhtiségét, nem lehet kielégitSen
levezetni az Atheneumhoz f(iz8dé iizleti viszonyébdl. Sokkal inkdbb mulott ez az alkot6-
gérda térsadalmi helyzetén és politikai kapesolatain, kiiléndsen SzgkeLy Ferenc kor-
szakdban, anmikor a kiils6 — gazdasdgi — Oszténzés és a bels§ — villalt — nézetazo-
nossdg osszeolvad.

A szézadelén a Borsszem Jankét Acar Adolf fészerkeszté, aki személyében a lap tor-
ténetének hdrom alkotéi nemzedékét egyesiti, f6ként a kilencvenes évek fénykordnak
Un. mésodik nemzedékével kozésen irdnyitja.

1895-ben hal meg JANKO Jénos a hires rajzold, é¢ BussENYEI Ferenc képvisels, aki
a lé}p ,,esevigések” rovatdt irta haldldig. (1905. 1. 1. :13—15.)

Acar, ahogy ezt az Athenaeum iratok is tlikrozik, kissé gy van lapjdval, mint VIik-
TORIA kirdlynd Anglidval, inkdbb uralkodik, semmint korményoz. A szdzadel6i alkotdk
egy — mdr két évtizede dsszeszokott — értelmiségl vacsoratdrsasdgbol keriilt ki. Taldl-
kozdsuk ideje: a nyolevanas évek; taldlkozdsuk helye: az Eurépa kdvéhaz egyik fiilkéje;
taldlkozdsaik jellege: vacsora- és vitakor.

,, B mésodik nemzedék legkivdlébb tagjai:” — olvassuk Aeal egyik visszaemlékezé-
sében — ,,Kozma Andor, Ambrus Zoltdn, Székely Ferenc, Karsai Albert, Bacskay
Albert és Szécesi Ferene. Ki iré, ki bankigazgatd, ki gazda, ki meg iigyvéd. Irodalmi
irdnyban pihent esziik, f6kép vacsora kozben, elmésségének foloslegével tdplélta a lapot.

10 Az iratok lelShelyszdma a kovetkezdk: 1901. mdre. 15.: 301, U. sz., 1902, okt. 6.:
314. U. sz., 1903. jul. 4,: 322. U. sz., 1905. mére. 13.: 329. U. sz., 1905. dpr. 27.: 330. U. sz.
A kezességi levél: 955. U. sz. A 60 000 K vételdrhoz 6sszehasonlitdsul: 1905-ben egy gyenge
tizletmenetii napilapot, a Pesti Napli-t, tulajdonosa 400 000 K-ért adott volnael. 1908-ban
egy 4j napilap alapitdasdra 500 000 K-t, féllenditésére 100 000 K-t szdmitottak. — Ezeket
az adatokat ld. KRISTOFFY Jézsef: Magyarorszdg kdlvdaridja. Bp. 1927.: 540—541.

11 Athenaeum irattdrdban 1016. ligyiratszdm alatt van.

12 Krausz Simon: Kletem. Bp. 1937.: 225.




Kézlemények ' ST 198

(...) A hétféi estek néha valdsdgos symposionokkd magasztosulnak. Legbelsd tagjai:
Székely Ferenc, Bdcskay Albert, Bér Dezsd, Réthy Lészld és e sorok irdja.”’’?

RETHY Lészld, az éremtanbuvdr, a tudés néprajzos, ma inkdbb, mint erotikus kslté
ismert. SzERKELY Ferenc irodalompdrtolénak és kozgazdasdgi szakirénak sem volt utolsd.
(A Rivay-cég egyik igazgatdjaként pénzt és lendiiletet nem kimélve szervezte a JOKAI
és MIKszATH sorozatok kiaddsét.) I kirhoz tartozott LipcseEy Addm ujsdgir6 és Tisza-
pérti képvisels, aki a SzEKELY Ferenc-id6szak lapstilusét szabta meg AcAT oldaldn.
LircsEY Gjsdgironak tehetséges és képzett, szerkesztGnek bohém, térsasidgi embernek
sziporkdzo volt. A politikdban Tisza rendithetetlen hive, vezérének hajthatatlan merev-
sége nélkiil. SzERELY és LIPcsEY képviselte a pénz és szellem jogén az elfdradt Acat
mellett a szdzad eleji Borsszem Jankéra oly jellemz8 Tisza-pérti konzervativ humort.

A szdzadelén a szerkesztGség e hangaddéi kozépkori emberek, akiket nemecsak egy-
gyokerti szenvedély, hanem kozos fiatalsdguk irodalom — és miivészetszeretete is Gssze-
kapesolt. A kozos érdek és a rokon izlés valddi bardti szévetségével sem HELTAI Jend,
sem a lap ,harmadik nemzedéké’’-hez tartozé grafikus kollégdi, f6ként LiNexk Lajos
és VapAsz Miklds, nem tudtak megbirkézni.

A Borsszem Jankét végeredményben a kiegyezéds nyertesei irtdk és szerkesztették.
A f8szerkesztd személye, elvei, tdrsasdgi kore megteremtette azt az egységes szellemi
légkort, amelyet a sikeres életutak tesznek hitelessé. A szerkesztOség magjat a térsa-
dalom kozépesicsain jelentds pozicidkat elért férfiak alkotjdk. Tébbségiik diplomés
ember, a hivatdsos alkotdkat a literary gentlemantél elvdlaszté széles dtmeneti tvezet-
ben. Az alapit6-szerkesztd intencidit zékkend nélkiil vette 4t a kozépnemzedék, ami
azt jelenti, hogy a lap dltal sugallt vildgkép tédradalmi hattere a kiegyezes felivels sza-
kasza. Hivei liberdlisok, hiszen a szabadelv(iség segitette a munkatdrsi gdrda tobbségét
karrierhez: kispolgdri, felerészben zsidé kispolgdri csalddok gyermekeit tehetségiik ki-
fejlesztéséhez. Folemelkedésiikhoz jelentdsen hozzdjdrult egy jellegzetes els6 nemze-
déki tulajdonsdg: a sokoldalisdg, a tehetség megnyilvanuldsdnak nem szabvanyos
moédja.

Helyzetiiket a lapndl a fiatalabbak nem tudtdk megingatni, mert az § szelid modern-
ségiik, amelyet DERsI Taméds a Hé modernségével 4llit padrhuzamba,!* nem épiilt be a
kézépnemzedék szerkesztési koncepeibjdba. Ennek tulajdonithatjuk, hogy HELTAI szer-
keszt8i miikodése ldthatd véltozdst nem hozott, s hogy a grafikusok egy része hagyo-
médnyos tartalmat volt kénytelen modern formédban kifejezni.

Ily mdédon a szerkeszt8ség nemesak osztélyhelyzeténdl fogva, a lap tizleti-politikai
viszonyainak hdléjdban, hanem szivébél elfogult; s 6nként vdllalt kaszt-fegyelme foly-
tan felkésziiletlen a korszerii politikai humor megteremtésére a dualizmus nyilt vélsd-
gdnak éveiben.

A Borsszem Janko mint kizvéleményformdlé tényez6. A Borsszem Janko szerkesztésege
kozvetleniill HELTAT tdvozdsa utdn szerkesztdi {izenetben erdsitette meg, hogy tovédbbra
is a csalddi lap az idedlja. (1905. X. 22. :14.)

E torekvés mogott ismét csak a kiegyezés els6 és mésodik nemzedékének a tdrsadalmi
nyilvdnossdggal kapesolatos tapasztalatait és igényeit taldljuk. Acar egy olyan polgéri
jogallamban szerkesztett politikai élclapot, amelynek alkotménya az abszolutizmusnak
és a nyilt osztdlyuralomnak is tett engedményeket. A politikai nyilvdnossdgot tehdt
a birtokon beliil 1évék csalddias aktivitdsdnak tapasztalhatta.

Ha arra keresiink vélaszt, hogy a Borsszem Janké szerkeszt6ségének kozonségképe,
a lap szerkesztésmdédja miért folytatja olyan makacsul a liberdlis héskorszak hagyomé-

13 Agat Adolf: Utazds Pestrél Budapestre. 1843—1907. Bp. 1908. 259 —260,
¥ Dersi Tamés: . m.: 36.




194 . Kizlemények

nyait, gondoljunk a munkatdrsak életitjara, akik folemelkedésiiket e ,,csalddias” poli-
tikai nyilvdnossdg kozegében élték meg. Maga a lap is, elsé és masodik virdgkordban
egyardnt, a polgdri tdrsasélet formdin keresztiil, ezek jovoltdbdl lett kozéleti tényezs.

Az emlitett kdvézd és vacsoratdrsasdgok — a megyei kaszin6khoz hasonléan — az
autoném magdnemberek érintkezési helyei voltak. Itt lett a magénvéleménybdl esoport-
vélemény, amely vagy a hivatalos dlldspont jogdn tett szert politikai tekintélyre, vagy
a tulajdon és tudds birtokosainak kézos véleményeként, amelyet az dllamhatalom sem
hagyhatott figyelmen kiviil.

A Borsszem Janké tekintélyes emberek segitségével kommentdlta a nagypolitikdt. E
kommentdtorok is vagy a hatalmi intezmények képvisel6i voltak, vagy olyan szemé-
lyek, akiknek észrevételei — gazdasdgi, szellemi stlyukndl fogva — mindenkor figyel-
met keltettek egy veliik egyivdsi kizonségben, amelynek megvolt a médja és lehet8sége,
hogy az eseményekrdl véleménye lehessen és azt nyilvdnossdgra is hozza.

A Borsszem Janké nagy népszer(isége ahhoz a térténelmi pillanathoz tapadt, amely-
ben a tdrsadalmi jegyei, pszichologidja és kultirdja révén még viszonylag egységes
kézonséget tobb kototte Ossze, mint védlasztotta el egymastol. Ekkor a lap lényegében
ugyanazt adta, mint a tobbi humorisztikus djsdg, csak jobban.

Taldn a Herké Pdter 6nallé hangjénak kozénségsikere volt az els§ jol lathatd szer-
vezeti bizonyitéka, hogy a kézdnség rétegzédik. (Ennek apréd jeleként a Herké Pdter
volt az elsd élclap, amely csaknem kizardlag bels6 munkatdrsakkal iratta és rajzoltatta
az élclapot.)

1900 utén, amikor a kozonsdég dtrétegz8dése meggyorsult, és 0j rétegekkel bdviilt
a politikai nyilvdnossdg, a Borsszem Janké mér csak abban volt reprezentativ, hogy
az eddigi t6bbség félelmét fejezte ki a humor nyelvén a birtoktalan és mfiveletlen tome-
gek 6ndllé politikai cselekvésével szemben.

Nagyon érdekes megfigyelni a lap hasdbjain, hogyan épiti ki a szerkeszt8ség a hagyo-
méanydrzés és a valtozdsok ellenzésének motivumaibdl magédnak valami képzelt, nem
valésdgos reprezentativitds hamis tudatdt.

A lap a szdzadeldn is fenntartja szerkesztési idedljat: a miivelt és jémoda kozonség-
nek kell alkotnia a koézvéleményformdls elitet. A lap mindvégig hozzdjuk fordul: ,,A
mi ‘hdromsdgunk’, mely megmutatja az igazi célt, irdnyt és eszk6zoket — a magyarsdg,
viddmsdg, izlés . . . Ohatatlan, hogy ez a jelszé meg ne talélja azt az utat, ami minden
miivelt magyar csaldd asztaldra nem juttatja el lapunkat.” (1905. X. 8. :14.) Az 14j, a
potencidlis kozonséggel szemben a lap mindvégig tartézkodd, nem tud mit kezdeni
veliik. Roéluk irnak néha, de hozzdjuk nem fordulnak soha.

A lap ezekben az években Ugy politizdl, mintha a hagyomédnyos olvasétdbor bom-
lésa csak jelenség volna, amelynek a szerkesztés politikdjdra nincs befolydsa.

A Borsszem Jankd a SzELL-kormdny bukédsdtdl egyre hatdrozottabban kommentdlja
a 67-es kormdnytébbség széthulldsdt. Ezen a szinten regisztrdlbatjuk, hogyan vélik
a lap a konzervativ frakciok koziil egy csoportosuldsnak szécsovévé. A konzervativ
gondolatot a TiszA-csoport szdmdra kisajdtitva, a zdszlot elhagyo hiitlenekkel a csalo-
dds, a szemrehdnyds és a harag nyelvén beszélnek. Megméretik s kénnyiinek bizonyul
az elviség mérlegén az arisztokrata, a pap, a dzsentri, a bankdr és a virilista.

A Borsszem Janké nehezen jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a politikai ellentétek
izlésellentétekké mélyiilhetnek. 1905 tavaszén olvashatunk eldszér arrdl, hogy a hagyo-
ményos olvasétdbor szétforgdesolédott, és a kozdnség elfordult a Borsszem Jankétol,
mint egy népszeriitlen frakcid széesovétsl. Ekkor veszii el a lap dtmenetileg elsfizetsi-
nek negyed részét, s ez az iizleti vélsdg birja rd az Athenaeumot, hogy adja el a lapot.

A kodzonségnek erre a gesztusdra, hogy idgszer(itlennek itélik az eszmeileg korszeriit-
lent, a szerkeszt8ség sértetten valaszol. Az elforduldst ,,hajszd’’-nak min6sitik. Allés-
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pontjuk szerint erdsiteni kell a lap csalddi jellegét, még azon az dron is, hogy elvesztik
az olvasdék egy hdnyaddt. (Azt irjdk errdl, hogy ,,a kiugratott 51 el6fizets helyébe éppen
négyannyi jelentkezett. Ujbél bebizonyosodott, hogy klub, casiné és kdvéhdz csak meg-
rontéja a heti véllalatnak. Az egyesekbdl telik ki az igazi nagykdézonség.” (1905. 1I1.
26. :16).

Nem meglep6, hogy a lap szerkesztési mddja mindvégig a ,,csalddiassdg’ eszményé-
nek felelt meg: professzionisték és miikedvelSk allitottdk Gssze a hivatds és jdték ele-
meinek egyesitésével. Altaldban hétfoként sziporkdzték ki a heti anyag Gtleteit a szer-
keszté lakdsdn, vagy a kdvéhdzban. A tovdbbi menetrend: kedden és szerddn — a ki-
dolgozds. (BER Dezsd szerzédésében olvashatjuk: ,,A témét a lap szerkesztdsége szol-
géltatja 48 ordval a cliche kész{t6jének valé leaddsi hatdrids eltt, s a rajzok a szerkesztd
kivénsdga szerint kell, hogy késziiljenek.)’s Csiitértokon — ellendrzés; pénteken —-
nyomda; szombaton — postdzds; vasdrnap — olvassdk és szidjdk a megvalositdst.

A lap levelezési rovatdban pedig a szerkeszt§ magyardz, pironkodik, buzdit és lel-
kesiil. A ,,csalddias” szerkesztds gyakorlatdban a belsé kor nyilvédn személyesen fejezte
ki a véleményét. A levelezés igy a vidékiek, s dltaldban a kiils6 kor széméra volt fenn-
tartva.

A szerkeszt8ség tudatos meggondoldshdl torekedett a kozonségkapesolat hagyomé-
nyos mddszereinek dpoldséra, s ha kell felGjitdsdra.

Még 1905-ben is arrél ériesiilink, hogy a Borsszem Jankd szerkesztdi széles korb6l
kapnak tréfés térténeteket kozlésre. Az egyik megfelel — valaszoljak, a mésik nem,
mert felekezetet sért, mert obszcén, mert szegény Ozvegyen gunyolddik. Ugyanebben
az évben kozlik, hogy a ,,belsé hivek” részére ismét rendszeresitik a hétfsi taldlkozo-
kat. (1905. XI. 16.:15.)

Annak azonban semmi nyoma sincs, hogy ez a tudatos archaizélds segitett volna
valamit visszahéditani a Borsszem Janké szertefoszlé népszertiségébdl.

Osszefoglalds. A szézadels a Borsszem Janké széméra a hanyatlds, az iizleti sikertelen-
ség idGszaka. Megalapitdsakor tekintélyét azzal nyerte el, hogy modern volt, 1ényeglatoé
és szellemes. Emelkedése és mésodik delelépontja a kilencvenes évek elején egy korszak
virdgzdsdt, egy vildgnézet és egy tdrsadalmi osztdly sikereit és egy tehetséges, sokoldala
értelmiségi kor fiatalsdgdat fejezte ki a humor nyelvén.

A gzdzadfordulén azonban a liberalizmust és polgdri —foldesdri hiveit konzervativvé
merevitette az érdekvédelem. A lap alapitdja és masodik alkotdi nemzedéke megdrege-
dett. Veliikk nehezedett tekintélyessé az a humor is, amit a lap befutott, rangos értelmi-
ségi alkot6i szereztek.

A Borsszem Janké addig volt lzleti és tdarsadalmi siker, amig kozénsége nagyjabol
a kiegyezés els§ szakaszdnak immir hagyomdnyos politikai nyilvdnossdgdval volt
azonos. A szédzadelén a liberializmus médr csak cselekvési vezérfonal, taktika, érvek
rendszere csupdn, nem elv. A szabadelvii tdbor irdnyzatokra szakadt. )

A lap korill megvdltozott a politikai 1égkor, és megviltozott a kdzonség. Az egykori
nyédjas politikai vildgban, amikor csak egy reprezentativ elit kdzonség politizélt, a lap
mindnydjuk csalddi lapja volt. A szdzadeldn a szerkesztdség még mindig tgy politizsl,
mintha az egész hagyoményos kézdnség reprezentativ élclapja lenne a Borsszem Janksd.
Holott a rétegz6dott, vegyes {zlésii olvasék jogosan lattdk meg benne egy frakeié szé-
csOvét.

A lap valéban csak az é-szabadelviiek érdekében szoél. Ezt gazdasdgi, politikai és tér-
sasdgi kapesolatok egyardnt indokoljdk. A Borsszem Janké Tisza-pdrti tzleti érdekelt-

15 Athenaeum irattdrdban 739. lgyiratszdm alatt
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ség, szerkeszt@ségében azok a hangaddk, akik Tisza Istvdn sziikebb munkatdrsi kérébe
tartoznak.

A jelek szerint a lap még mindig tekintélyes, de médr inkdbb a londoni T'imes méd-
jéra, csak tekintélyes. A tekintély pedig Snmagdban nem iizlet. A lap rdfizetéses. Az
Athenaeurm, miutdn HELTAI bevondsa a szerkesztésbe nem dllitotta meg a Borsszem
Janké hanyatldsdt, eladja.

Az tizlet és politika, a hogyomény és ujitds dsszelitkozésébél a politika és a hagyomdny
keriilt ki gybztesen. Az 1j tulajdonos és a szerkeszt8ség 1élekbél fakads kaszt-fegyelem-
mel konzervativ.

Vildgnézetiiket a szerkesztéspolitika minden részletkérdésében érvényesitik. Koévet-
kezetesebben, mint eddig. Elfogultsdguk minden metszetben kimutathaté. Amirsl be-
szélnek, s amirdl nem; ahogyan érvelnek, s amilyen rendszerré ezek az érvek ossze-
kapcsolédnak. A bemutatott személyek és problémédk kore, az ellenszenvek és rokon-
szenvek megoszldsa a tdrsadalmi osztdlyok és irdnyzatok kozétt, mind-mind egy tanul-
sdgot sugall. A lap Bourbon-jeligét vélasztott cselekvési vezérfonalnak: nem tanult
és nem felejtett semmit. Nem felejtette el, hogy liberdlis, és még nem tanulta, hogy ez
mér kevés. A realitdsokkal dacolva, szerkesztésége tudatosan feldldozta a konzervativ
gondolat oltdrdn az iizleti érdeket, a térsadalmi tekintélyt és a maradék szellemi mo-
dernségét.

KrONSTEIN GABOR

Ballagi Aladar és az Egyetemi kényvtar. Tudomédnytérténetiinknek kiilonleges, kellemetlen
voltdban is érdekes szinfoltja Barracr Aladdr (1853 —1928) tevékenysége. Ezt a
szinfoltot szeretném egy kevéssé ismert, az Egyetemi Konyvtérral kapesolatos ecset-
vondssal kiegésziteni.

Barract érdeklédése igen széles korli volt. Foglalkozott irodalom- és nyomdatorté-
nettel, magyar, svéd, német és francia torténelemmel. Indulatos természete heves vi-
takba sodorta, erésen tdémadott mindenkit, aki neki ellentmondani merészelt. Pdlydjin
gyorsan haladt elfre, az egyetemen 1880-tdl helyettes, 1889-t6l rendes professzor, az
Akadémidnak mdr 31 esztend8s kordban levelezd tagja. Karrierjét jorészt osszekotte-
téseinek (apja egyetemi tandr volt), szélsé nacionalista nézeteinek és erdszakos fellépé-
gének koszoénhette.

Tobb kényvet és szdmtalan hirlapi cikket irt, ezek feliiletességét, a benniik taldlhaté
silyos tévedéseket és alaptalan vddaskoddsait legjobban Szexkr( Gyula jellemezte
Mit vétettem én? cimii miivében.!

Azt tartottdk réla, hogy kényvtdrainkbél — kiilsnésen az egyhdzi gyljteményekbél
— szédmos miivet tulajdonitott el, mésokat pedig megesonkitott, értékes metszeteiket
kivdgta. Erre azonban a konkrétumok hidnyoznak, egyetlen esetet sem bizonyitottak
réd. Haldla utén hagyatékdban lddaszdmra taldltak kozkényvtdri miiveket, de azt nem
vizsgéltdk meg, hogy ezek szabdlyszer(i médon voltak-e kikolesonozve.

Elss dltaldnos felhdboroddst kelts tevékenysége az Irodalomtorténeti Kozleményekhez
kapesolédik. Ennek szerkesztését ugyanis 1890-ben Szinipy Aron elfoglaltsdga miatt
ideiglenesen rébiztdk. Ttt tobb baklovést kovetett el, példaul engedte, hogy kézismert
Zirnyi-koélteményeket ESTERHAzZY Pdl ismeretlen miiveiként nyomassanak ki. A szer-
keszt6i megjegyzés szerint ,,e kézlemény egy egészen Gj nevet iktat koltészetiink
torténetébe.”? Az Akadémia Irodalomtérténeti Bizottsdgdnak felszolitdsdra sem akart
a szerkesztésrél lemondani, s6t a napilapokban kiilénféle vddakkal tdmadta meg az

1Bp., 1916. féleg 13—33.
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irodalomtérténészeket. Az akadémiai bizottsdg kénytelen volt megéllapitani, hogy ,,més,
akiben taldn az elbizakodott 6nteltségnek s a maga sérthetetlensége érzetének kisebb
mértéke lett volna’ médr régen visszavonult volna a szerkesztést6l.

A kilencszdzas évek elején a Nyelvtirténeti Sz6tdr megjelenése alkalmdabdl BALLAGI
a szerkeszt6ket a valotlansdgok egész halmazdval vddolta meg.* A legnagyobb vihart
azonban SzERFU A szdmdzitt Rdkéczi ciml kényvével kapesolatban keltette. Két évig
tarté hajszdt kezdeményezett, és sikeriilt elhitetnie a kézvéleménnyel, hogy SzeExF¥
hazadruls, Rékéczi-gyaldzo, a térténetirdst megszegyenitd Habsburg-bérenc.

BALLAGI a bélesészkar dltal kikiilldott tagja volt az egyetemi dlland6 konyvtérbizott-
sdgnak. Az Egyetemi Konyvtdr kozvetlen felettes hatdésiga az egyetem volt, ennek rek-
tora és tandcsa, a konyvtdrbizottsdg csak tandcsadd szerv volt. Szdzadunk elsd két
évtizedében véleményadds céljabol mégis ide keriilt minden, a kényvtérral kapesolatos
ugy, olyan is, amelyiknél az dlldsfoglaldst mell6zni lehetett, mert elintézését t6rvény
vagy rendelet irta eld. (Ilyen volt példdul az 6tédéves korpétlék vagy csalddi potlék
engedélyezése.) Innen keriilt az akta, kérelem, javaslat a rektor elé, s a rektor tovabbi-
totta, ha fels6bb dontés kellett, a Vallds- és Kozoktatdstigyl Minisztériumba.

A bizottsdg hat tagbdl éllt, az elnoklé prorektorbdl, a négy kar egy-egy delegdtu-
sabdl és a konyvtdrigazgatébdl. A prorektor évenkint véltozott, a konyvtdri iigyeket
nem ismerte alaposabban, az orvoskari tag pedig egyéb elfoglaltsdga miatt ritkdn vett
részt az iiléseken. Tgy a bolesészkar agilis képvisel6jének sok alkalma nyilt az Egyetemi
Konyvtarral kapesolatban véleménye hangoztatdsdra.

Barracr allasfoglaldsai sok esetben — kiilonosen 1911 elétt — a konyvtdar javét
szolgdltdk, megvételre javasolt egyes kdnyvhagyatékokat, siirgette a dontést egy 1j
kényvtéri épiilet iigyében ... Ilyen az 4j szervezeti szabdly-tervezethez valé hozzdszo-
ldsa. A tervezet a magasabb tisztviselSi alldsokat kozépiskolai tandri képesitéshez ko-
totte. O helytelenitette ezt. Szerinte ,,a kényvtdrat haszndlék szempontjabdl okvetlen
sziikséges, hogy a jog- és dllamtudoményok és orvosi tudoményok konyvkészlete ezek-
hez szakszerlien értd, ezeknek megfeleld tisztvisel6k kezelése alatt dlljanak. Ezek ko-
rében tehdt ne csak lehessen, de legyven a t6bbi fakultds képviselve. Csak nemrégen volt
alkalmunk tapasztalni, mennyi bajt és kellemetlenséget okozott a kézi kényvtdr nyom-
tatott katalégusdnak hibds szakozdsa.’ Ezért javasolja, hogy a képesitést doktordtus-
hoz vagy éllamvizsgdhoz kossék.®

Az Egyetemi Koényvtérat jéformdn korldtozés nélkiil hasznélhatta, minden kérését
teljesitették, annyi és olyan kényvet kdlesénozhetett, ahdnyat és amilyent akart. 1910.
december 22-én azonban Osszeirtdk tartozdsait. Ekkor kideriilt, hogy 405 kodtet van
ndla koleson, koztilk szdmos ritkasdg, 6snyomtatvany, 1711 el6tt kiadott magyar nyelvii
mfi, s ezek egyike-mésika egy évtizednél hosszabb id6 éta. BALLAGT megkapta ezt a
jegyzéket, és a ndla levé konyvekbdl tobbet visszaadott. Ezek koézt szerepelt hdrom
olyan RMK kotet, amelyikrél nem taldltak téritvényt. BARBUL Jend, a kolesonzés veze-
tésével megbizott tisztvisel§ felajanlotta, hogy egy kiilon elismervénnyel igazolja a
visszaaddst. BALLAGI nem fogadta el ezt a megolddst, hanem — eléggé kivetkezetleniil —
két kotetet ott hagyott, a harmadikat pedig 0jb6él magdhoz vette téritvény nélkiil.

Az igazgatsé, FERENCZY Zoltdn ezt az esetet jelentette a rektornak. Elgondolhaté —
frta — hogy BALLAGInAl esetleg méds konyvek is vannak téritvény nélkiil. Ezért kérte,

2 Herceg Esterhdzy Pdl nddor versei. ItK. 1892. 129—146., 340—357. L. A szerk. megjegy-
zése a 129. l.-on.

8 Idézi Szexr6: I. m. 28—29.

4 B. A.: A magyar nyelv bardtathoz. Bp. 1904.

5 BALLAGI itt eldésorban Szasd Ervinnek és Mapzsar Imrének az Egyetemi Konyv-
tért birdld, a Huszadik Szdzad 1907. évf.-dban megjelent kritikdjara céloz. 964—976.

S EK. irattar 238|1908—09.
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hogy szélitsdk fel 6t minden ndla levs, kényvtéari pecséttel elldtott mii bemutatdsdra,
hogy ennek alapjin helyesbithessék a kolesénzési nyilvdntartdst.

Elismerte a jelentésben, hogy olyan miivekrsl viszont taldltak téritvényt, amelyeket
BArraeI mdr kordbban visszaadott. Ennek oka a kévetkezd: BARBUL szerint a raktd-
rosok azt mondjdk, t6bb izben eléfordult, hogy BALLAGI a magdval hozott konyveket
letette valamelyik asztalra, s 6k, nem tudva, hogy ezek hdzon kiviili hasznédlatra lettek
kélestnadva, a helylikre raktdk. Nem gondoltdk, hogy téritvényt allitottak ki elviteliik-
r8l, nem ig keresték ezt. Néha viszont azért nem taldltdk a téritvényeket, mert BALLAGI
»sajdt monddsa szerint ugy &llitotta ki, hogy felismerheték ne legyenek, hogy mésok
ne tudhassdk, miféle m{i van nédla.”” Tlyen eset: szerzét nem firt, csak &ltaldnos cimet,
,,8ermones’’.?

Az Uigyet a konyvtdrbizottsdg 1911. februdr 8-dn tdrgyalta. Barracr dithéngéstt.
»A feljelentést — irta a prorektorhoz cimzett nyilatkozatdban — mely tartalmilag
a valdsdggal, alakilag a kényvtdri szabédlyzattal homlokegyenest ellenkezik, mint ille-
téktelen zaklatdst és hatésdg el6tti dehonesztdldst, nemcsak visszautasitom, hanem
amennyiben megfelel6 teljes elégtételt nem kapnék, fenntartom magamnak
a jogot, hogy azt magdn Gton, vagy a nagyméltésdgu minisztérium ttjdn megszerez-
zem.’’8

A tovdbbiakban mellékésvényre tereli a dolgot. Ugy fogja fel a vddat, mintha Fe-
RENCZY azért jelentette volna fel, mert nem juttatta vissza hatdridére a kélesénkony-
veket. Az igazgaté jéhiszemiiségét — szerinte — eleve kizdrja az a koriilmény, hogy
nem tartotta be a késedelmes kolesonzékkel szemben eldirt eljdrdst, hogy a feljelentés
el6tt 6t nem szélitotta fel a visszaaddsra. Az egyetemhez csak abban az esetben fordul-
hatott volna panasszal, ha a cimére kildott felszélitds eredménytelen maradt volna.
Az ellene emelt vdd — szerinte — anndl felhdboritébb és érthetetlenebb, mert a konyv-
tédrosok &6t hosszi évek sordn 4t ,,valdsdggal példdsan mintaszerii kikdlesonzé’ gyandnt
emlegették. Ezutdn visszaforditja a vddat a konyvtdrra, a hidnyosan kidllitott térit-
vényekért a tisztviselk felelések, miért nem ellendrizték a kidllitds helyes voltat. Arrdl
nem tesz emlités!, hogy 6 délutdn hozta vissza a kolesénvett miiveket, amikor nem volt
kolesonzés, hanem panaszolja, hogy a téritvény-szekrény egész délutdn zdrva van, s
,;ennélfogva olykor tisztdn a szolga jéakaratdtdl fiigg, hogy mdsnap kiveszi a szekrény-
bél a visszavitt mi téritvényét vagy nem.”

Az igazgatd jelentése — folytatja tdmaddsdt — vddirat sajat maga ellen, mert az
tugyviteli szabdlyzat arra kételezné, hogy a tanév utolsé hénapjdban minden munkét
bekérjen, s azokrol, amelyeket felszdlitds ellenében sem adtak vissza, kimutatdst ter-
jesszen az egyetemi tandcs elé.

Az bizonyos, hogy a kiényvtdr is kivetett el hibdt azzal, hogy olyan sok ritkasdgot
adott koleson, és hogy ezeket mér régéta nem kérte vissza. Hibdzott abban is, hogy
a téritvények szabdlyszer(l kiéllitdsat nem ellenérizték. Ez utébbi azonban nyilvén
BALLAGI erdszakos természetére vezethetd vissza, aki nem tfirte, hogy ellendrizzék 6t.
Egyébként megdllapitottak a kézirattdri haszndlati napldé alapjdn, hogy 1910. oktéber
4-én helybeli haszndlatra kapott egy &Ssnyomtatvényt, ezt téritvény kidllitdsa nélkiil
vitte haza, s csak 1911. mércius 8-dn szolgdltatta vissza. Ez valdszinfileg nem egyetlen
eset volt, és ilyenkor akdrmilyen ,,jéindulatti volt a szolga”, hidba kerestek téritvényt.

7 EK irattdr 228|911. A kényvtér irattdrdban ,,Dr. Ferenczi Zoltdn igazgatédsa kordbél
valé vegyes ugyiratok’ elnevezésii dobozban ,,Ballagi-iigy”’ cimmel vannak dsszegy(ijtve
a kolesonzésével kapcesolatos tisztvisel6i jelentések és egyéb iratok.

8 A konyvtarbizottsidgi iilések jegyzOkonyveit a fogalmazvanyokkal egyiitt kiilén doboz-
ban érzi a konyvtar kézirattara.
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Az egész Barract kélesopzési tigynek az a legfeltinGbb vonésa, hogy nem lett foly-
tatdsa. Nincs nyoma annak sem a kényvtdrbizottsdgl Ulések jegyz6kényveiben, sem
az iktatokényvekben, sem méasutt, hogy az 1911. mdjus 2-i iilés utdn bdrhol is foglalkoz-
tak volna vele. Az ,illetéktelen zaklatdsért” ldtszdlag szenvedélyesen felhdborodé Bar-
LAGI kés6bb nem ragaszkodott az elégtételhez. Igaz, hogy kolestnzési tartozdsait sem
rendezte. A haszndlati naplé tantsdga alapjan 1913. elején még mindig 13 8snyomtat-
vény, 16 RMK mi, 2 Hungarica és 1 kézirat volt ndla kélesén, s ebbél 19 kitet 10 év-
nél régebben! A nem iktatott, ecsak az igazgaté tdjékoztatdsdra késziilt tisztviselSi
jelentések szerint 1911. szeptember 29-én és 1913. janudr 13-dn megismétlédott az az
eset, hogy az 4ltala visszahozott miir6l nem taldltak téritvényt, mire 6 a kényvtdri
kényvet mindkétszer ,,Ha nincs téritvény, nines konyv’’ kijelentéssel djbél magdhoz
vette, és nem fogadta el a tisztvisel6k azon ajdnlatdt, hogy kiilon irdsban ismerik el
a visszavételt.

A folytatds elmaraddsdnak okdra nézve csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. Els6-
sorban nyilvan a konyvtdrbizottsdg a hibds. Nem akart botrdnyt, nem akarta elitélni
sem egyik tagjdt, sem a kényvtdrt. Békére, elnézésre intette mindkét felet, s ebben a
szelid természeti FERENcCzZI éppugy belenyugodott, mint az indulatos, de magdt hibds-
nak érz6 BArraci. Ez utébbi azonban sérelmét nem felejtette el, és ettdl kezdve a leg-
kiilonbdz6bb iigyekben a konyvtdrra és igazgatdjdra nézve sérté megjegyzéseket és
kellemetlen javaslatokat tett.

Az 1912. december 17-1 {ilésen BALLAGI az igazgatéi lakds megsziintetését ajanlotta.
FERENCZI kérte, hogy hatdrozat elétt adjanak id6t a bizottsdgnak az iigy tanulményo-
zéséra, mert elvi kérdésr6l van sz6, arrél — az eredeti jegyzdkonyvet idézve — ,hogy
altaldban ésszerii-e az igazgat6 lakdsdt megsziintetni.” Mikor a jegyz8kényvet megkiild-
ték aldirdsra a javaslattevének, a kovetkezst irta be: ,,Dr. Ballagi Aladdr azon hozzé-
addssal, hogy az igazgatd Gr felszolaldsa utdn példdtlan durvasdgnak mindsitettem min-
den izében objektiv és indokolt inditvdnyomra tett megjegyzését. Az inditvdny, mert
én tettem, eo ipso észszer{i.”’(!)

A prorektor — Hoéman Bdlint jegyz6konyvvezetének FERENCzI szdmdra készitett
jelentése szerint — ez alkalommal is elsimitotta az tigyet. Kijavitotta a jegyzikonyvet.
FerENczI kijelentését ,,ismételt felszdlaldsa utdn’-ra egyszerlisitette, s ezutdn BALLAGI
lemondott ontelt megjegyzésének irdsba foglaldsérol.

1913-ban két 6r, DEDEK Crescens és Kupora nyugdijazdsdt kérte. Az igazgats és
a bizottsdg az igy megiiresed6 helyekre TETzEL Lérinc és BARBUL Jen6 kinevezését
javasolta, TETZEL, BARBUL helyére HOmaN Bédlintot és Czxe Marianne-t, ez utébbiak
dllasdra pedig Grosz Gézat és WALDBAUER Ilondt. Valamennyien kinevezett alkalma-
zottak voltak, TETZEL 16, BARBUL 13, HomAN 10, Czexe 8, Grosz 5 és WALDBAUER
4 év Sta. Barpacr el8szor TETzZEL eléléptetését vétdzta meg a rektorndl, majd a bizott-
sdg 1913. november 21-i iilésén az Osszes elbléptetés ellen tiltakozott, valamennyi dlldsra
pdlydzat hirdetését javasolta, és a kinevezést szakvizsga letételéhez kototte.

Az Egyetemi Koényvtdrban 1874-ben rendszeresitették a konyvtdrosi szakvizsgdt,
az utolsét 1898-ban tartottdk. Azoéta a kinevezéshez nem kovetelték meg a letételét.
Ehelyett a kinevezenddk egy-két évig dijnoki vagy fizetéstelen gyakornoki mindségben
szolgdltak. gy gyakorlat Gtjdn szerezték meg a szilkséges szakismereteket, és a veze-
t6ségnek alkalms nyilt rd, hogy ratermettségiiket, tuddsukat, szorgalmukat megismerje.

Arrdl lehet vitatkozni, hogy dltaldban helyes-e vizsgahoz kétni a kinevezést vagy
nem. Az azonban biztos, hogy értelmetlen, s6t méitdnytalan a vizsga megkéivetelése
olyan tisztviseldk esetében, akik t5bb év 6ta kifogdstalanul ldttdk el a szolgalatot, akik
ellen komoly panasz nem meriilt fel, s akiket mér el6z6leg kineveztek a konyvtdri std-
tusba. A konyvtdrbizottsdg igy is hatdrozott, Barracr akadékoskoddsdt leszavazta.
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A rektor az egyetemi tandes 1913. juinius 30-dn hozott hatdrozatdnak megfelelGen
elrendelte ,,a kényvtdr dltaldnos revizidjat, egy dltaldnos leltdr készitését, a kényvtari
kolesonzések, bevételek és kiaddsok megfeleld nyilvantartdsdt™. Altalédnos revizié alatt,
mint a tdrgyaldsbdl kitlint, dlloményreviziét értettek.

A rektor dtiratdt a bizottsdg 1914. janudr 23-d4n targyalta. Elsének a konyvtdrigaz-
gatd szélalt fel, kiilsnvalasztotta a hdrom egyméstol lényegesen eliité dolgot — éllo-
ményrevizié, dltaldnos leltdr (helyrajzi katalégus) készitése, az adminisztracié feliil-
vizsgdldsa — és végrehajtdsukra javaslatokat tett.

BALLAGI azonnal hatdrozottan ellenezte ezeket a javaslatokat. ,,Természetes — mon-
dotta — hogy e vizsgdlatbol . . . a kényvtdrigazgaté és a kényvtar egész személyzete
kizdrandd. A reviziét a konyvtdrbizottsdgnak magdnak kell megejtenie.”

Azt hiszem, nem szorul b6vebb magyarazatra, hogy nemecsak az alloményreviziora,
de a tobbi feladatra sem véllalkozhatott az 6t egyetemi professzorbdl &llé bizottsdg.
Kivihetetlensége mellett sértd is ez az elgondolds, hiszen — hangoztatta FERENCZI —
»ily vizsgdlat egyértelmii a fegyelmi vizsgédlattal, s az egész tisztikar ellen gyanusitdst
tartalmaz.” Kiss Jdnos prorektor helyesen dllapitotta meg, hogy a reviziét mindeniitt
a hivatali fénok felugyelete alatt hajtjak végre, ez amigysem lehet a bizottsdg fel-
adata, anndl kevésbé, mert a konyvtdr vezetésége ellen semmiféle gyand nem meriilt
fel. Ennek megfeleléen sziiletett meg a véghatdrozat, elfogadva FERENczI javaslatait.

Barracr kotekeds természetét ezen az iilésen sem tagadta meg. TETZELt ,kézokirat-
hamisiténak’- nevezte, s azt allitotta tobbek kozott, hogy ,,a médsodpélddnyok pontat-
lan kezelése, meglevd példényok dupliunba helyezése stb. tdg teret nyit a legsulyosabb
hivatali visszadléseknek.” De a bizottsdg is hi maradt kordbbi magatartdsdhoz. A jegy-
z8konyv fogalmazvénydbdl utdlag minden sértd, bdanté nyilatkozatot térdltek, nehogy
a minisztérium vagy a nagy nyilvdnossdg tudomdst szerezzen olyan belsé ellentétrél,
amely egy professzort, egy bizottsdgi tagot kedvezStlen szinben tiintethetne fel.

A vildghdbora kitérése utdn BALLAGI ritkdn hallatta konyvtdri tgyekben a szavét,
az 1916|17. tanévben pedig megtértént a konyvtdrbizottsdg atalakitdsa. Ot taggal b6-
viilt, a négy prodékénnal s a bolesésztudomdnyi kar egy helyett két tagot kiildhetett,
ogy térsadalomtudoményt és egy természettudomdnyt oktaté professzort. E két helyre
BrLEYER Jakabot és FrOmricH Izidort vélasztottdk meg.
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