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Botka Ferenc: Magyar szocialista iradalom
oroszul. 1921—1945. Bibliografia. — Ben-
repckasi CONMANNCTHYECKAs JuTeparypa Ha
pycckom s3bike. 1921 — 1945, BuGauorpadu-
yeckuit 0630p. Bp. 1973. MTA Konyvtara,
Pet6ti Irodalmi Mazeum, XITI, 1271, 10 t.
(A Magyar Tudomédnyos Akadémia K ényv-
tardnak kiadvényai. 68.)

Borka Ferenc munkdja hungarica bib-
liogradfia, amely a két hdbord kozotti emig-
rdciés magyar irodalom orosz nyelvii kiad-
vanyaira terjed ki. A szakbibliografidban
szerepl$ szocialista irék kozil szinte min-
denki szerepel, akinek miivei — a szerzd
altal megallapitott legfontosabb forrasok-
ban — orosz nyelven megjelentek. A bib-
liografia egyszerre segiti konyvtdraink tu-
doményos tdjékoztatd szolgdlatdt és iro-
dalomtorténész kutatdéink komparatista
munkdjat, nem is sz6lva a fontos dokumen-
tumgyGjtemény soran készitett 1814 kocka
mikrofilmanyagrol, amely Magyarorszdgon
zomében hozzaférhetetlen forrdsokat tdr
fel (legalabbis ez deriil ki Borxa Ferenc
elészavébdl, X. 1.). A sok tjdonsdg mellett
természetesen felhaszndlja az Osszedllitd
a kordbbi hasonléd tipusi szakbibliografid-
kat is. (XII. 1.)

A kbényv alakban megjelent miivek és
recenziok gondos szambavétele mellett
kiterjedt a gy(ijtés a napisajté és a folyd-
iratirodalomra is. Igaz, hogy az utébbi
vonatkozdsdban csak viszonylagos teljes-
ségrél lehet sz6, mivel BoTka csupdn a
Latyeraturnaja GQazeta és a kdzponti jelen-
t6ségli irodalmi folydiratok gylijtésére ke-
rithetett sort, mig kisebb (taldn kevésbé
jelentds) forrdsokat kénytelen volt mellézni.

A gazdagnak mondhaté hungarica anyag
rendszerezése jol dttekinthet6 médon egy-
részt kiadvénytipusok szerint tortént (ta-
nulményok, gyljteményes kiadvényok,
egyes {rék mfivei és a rdjuk vonatkozé iro-
dalom), mésrészt a tanulmédnyok tartalmi

szempontja szerint (magyar irodalom, szov-
jet 1rodalom, vildgirodalom, irodalom-
elmélet-esztétika, szinhdz és film, képzd-
miivészet-épitészet, publicisztika). Az adott
részfejezetek alatt kronolégiai és azon beliil
a cirilldbécé sorrendjében kovetik egymdst
a cimfelvételek. Minden 6ndllé cimfelvétel
tételszdmot kapott (Ssszesen: 991), amely
a névmutaté alapjan torténdé visszakere-
sést egy oldalon beliil is rendkiviil meg-
konnyiti.

Borxka bibliogréfidjdnak cimleirdsa némi
eltérést mutat a szokdsos hazai gyakorlat-
t6l, tekintettel arra, hogy a feldolgozott
anyag természetéhez igazodva a szovjet
szabvanyt érvényesiti. (Ezen eltéréseket
részletesen a bevezetéshez flizétt jegyzetek-
ben taldlhatjuk meg, XTIIL. 1.) A mfivek
kényvészeti lefrdsat a hozzdjuk csatlakozd,
szakszerlien Gsszedllitott kritikai irodalom
egésziti ki.

Tllusztrdacidk is emelik a kiadvany szin-
vonalat, mivel a feldolgozott hungaricdk
itt k6zdlt cim- és boritdlapjai tjdonsdgok
és nem csak a bibliografusokat érdeklik.
(Szamithat az illusztracié- és kiaddstorté-
net, a konyvtartorténet, az irodalomtorté-
net, a nyomdatbrténet szakembereinek fi-
gyelmére is.) Helyes volt a képmellékletek
szOvegében is feltiintetni a megfeleld tétel-
szamokat, mert gyorsan eligazitja az ér-
dekl6ds olvasét: mi hova tartozik.

Borka Ferenc sok haszonnal forgathaté
bibliografidja tobb tudoménydgat érdekls,
mondhatndank izgalmasnak igérkezs, jelen-
t6s és wvaldban hidnyzé teriiletet vélaszt ki,
kiadvénydval ezattal is fontos segédeszkozt
nyujt 4t a kutatdsnak és a tédjékoztatdsnak.
Udvézdlni lehet az MTA Konyvtirdanak
-— mint a sorozat gazddjdnak — azt az
elhatdrozdsdt, hogy az orosz nyelvii térzs-
anyag mellett a filolégus alapossdgu kisérd
szovegeket két nyelven adta ki.

B. Junisz ERzSEBET
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Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen
Handschriften in ungarischen Bibliotheken
Band II. Bearbeitet von Andrés Vizke-
LETY. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1973,
— 324 1., 7 tabla

Az 1969-ben megjelent I. kotet utén,
amely az OSZK anyagit tartalmazza,
most mér a teljes hazai énémet kéziratos
anyag feldolgozdsa keziinkben van e II.
kotettel. Bz a kotet 5 budapesti (Akadé-
miai, Egyetemi, Orvostdrténeti, Nemzeti
Muazeum, Kegyesrendi) konyvtar mellett
a jelentds vidéki — kivétel nélkil egyhdzi—
gyljtemények anyagat oleli fel: sorrend-
ben a debreceni reformdtus, az egri féegy-
hdzmegyei, az esztergomi f&székesegyhdzi,
a gydri szemindriumi, a kalocsai f6székes-
egyhdzi, a pannonhalmi féapatsdgi, a papai
reformdtus, a pécsi és szombathelyi egy-
hézmegyei konyvtar kéziratait. Végil Kki-
egészitésképpen az 1. kotethez, az OSZK
egy Uj szerzeménye és két konyvkotéshél
kidztatott toredéke kovetkezik, majd né-
hény toldalék és helyreigazitds — ugyan-
csak az L. kotethez — zdrja a sort. Igy
15 konyvtdar 88 kéziratdrdl kap részletes
feltdrdst az érdekléds. A konyvtirak —
ki1l6n a budapestiek és kiilon a vidékiek —
bettirendben kovetik egymdst. Egy-egy
gylijtemény anyagdnak tdrgyaldsat minden
esetben az illeté konyvtar torténetének
rovid ismertetése vezeti be. Ugyanitt az
alapvetd, legsziikségesebb irodalomra valé
utalds is megtaldlhaté. Nem mehetiink el
itt sz6 nélkiil a mellett a sajnalatos tény
mellett, hogy a nagy egyhézi kényvtarak
anyagdnak alig akad Wjkeleti irodal-
ma. ..

Az elészéban roviden ismerteti a szerzd
az anyag kivédlasztdsdnak lényegesebb
szempontjait. A kozépkori kéziratok zard
évéiill az 15600-as szazadforduldt veszi.
Kés6bbi kéziratot csak akkor tdargyal, ha
irdsképe és elrendezése kédex-jelleget mu-
tat. Igy keriil bemutatdsra példaul egy
pannonhalmi imakényv 1514-b6l vagy
egy Kalocsdn 6rzott Pilgerbuch 1512-b6l.
Osszesen 10 kézirat van, amely a XVI.
szazadbdl szdarmazik. (Az anyag zOme
egyébként a XV. szdzad terméke: t6bb
mint 50 kédex szdrmazik ebbdl az évszé-
zadbdél, 1500 korilinek jelez még tovabbi
8-at.) Nyelvi szempontbé6l: tdrgyalja a
kéziratot, ha tdlnyomé vagy nyelv- és
irodalomtorténeti szempontbol jelentds ré-
sze német nyelven irédott. Az Akadémiai
és Egyetemi Konyvtdr oklevélgylijtemé-
nyének német darabjait nem veszi szdmba,
mert azokat levéltdri szempontok szerint
kell feldolgozni. De felveszi katalégusdba
az Akadémiai Konyvtér konyvkotésekbol
kidztatott német oklevéltéredékeit, hogy
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— mint megjegyzi — valahot hozzdférhe-
t6k legyenek.

A szerzd az I. k6tetbdl mar megismert
alapossdggal irja le a kddexeket. A tétel-
szdm alatt a kédexnek az illetd gyfijte-
ményben viselt jelzetét taldljuk, majd
kiemelt szedéssel a kdédex egészére vagy
jelentés részére jellemzd cimet. Ez alatt
kiilén sorban hozza a kézirat kordt, nyelv-
jardsit, terjedelmét és méreteit. Ezek utdn
kiilon pontban kozli a kédex egészére vo-
natkoz6 irodalmat. A tartalmi leirdsndl a
tobb mifivet tartalmazé kéziratok egyes
nagyobb egységei rémai szdmot, a kisebb
tartalmi csoportok arab sorszdmot, ezen
beliil kisbetlis jelzést kapnak. A mutatdk
adatal mindig erre a beosztdsra utalnak.
A kéziratban nem szereplé szerzénevek,
cimek szogletes zdrdjelbe keriilnek, Az
Incipit és Explicit kbzlése is az els6 kotet
gyakorlatdt koveti: eredeti helyesirdssal,
bettihiven adja, a mutatékban azonban
kissé normalizédlva. Az egyes anyagrészekre
vonatkozé irodalmat az illets rész elemzé-
sénél kozli. A kozolt irodalom minden
esetben a lehets legiijabb.

A tartalmi feltards utdn kovetkeznek a
kédex anyagdra, esetleges kédrosoddsdra,
a vizjelekre, az irdsra, diszitésre, kotésre
vonatkozd adatok. Szdl a birtokosokrdl is,
hiven kozélve mindig a possessor-bejegy-
zéseket.

Ami a kédexek tartalmi megoszlasit
illeti: legtobb valldsos tdrgyu irds. Még-
pedig féleg valldsos traktdtusok, kisebb
szamban legendék, szentbeszédek. Ugyan-
csak nagy az imakonyvek szdma, koztiik
szép szémmal vannak hérdskonyv-jellegii-
ek. Ez utébbiakat a szerzé Tagzeiten,
Officium cimmel hozza, legtdbbszdr asze-
rint, hogy az illet§ kédex milyen elnevezést
ad a legjellemz&bb daraboknak, az ima-
éraknak. Ugy véljitk azonban, hogy még
egy-két altaldnossigban Andachtsbuch-nak
cimzett kézirat is besorolhaté lett volna a
hérdskonyvek szorosabb korébe. A vildgi
targytak kozott féleg a kiillonbozb orvosi
irasok, gyégyszer- és receptkdnyvek gya-
koriak. Taldlunk héztartdsi utasitdsokat,
asztrondmiai tédbldzatokat. Emlitésre mélté
HARTLIEB Alexander-konyve (64), a kiadds-
bbl mér ismert, Debrecenben &6rzott Wit-
wenbuch (46), és a selmeci Stadt- und Berg-
rechi a Nemzeti Muazeum Konyvtardbol
(42). JOl ismert anyag az FErleuer Spiele
néven mdr a mult szdzadban kiadott hat
onémet misztériumjaték az egri konyvtdar-
bol (52).

A kéziratok nyelvjdrdsi megoszldsa f6bb
vonalakban: a legtobb, majdnem 50 a
bajor —osztrak nyelvteriiletre utal, tiznél
tobb a kozépnémet, néhdny svdb, niirn-
bergi és alemann, egy-egy frank, westfaliai
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és sziléziai. A mutatdékban az I. k&tethez
viszonyitva az a vdltozds, ill. Gjitds, hogy
a receptek incipitjeirél nem készit regisz-
tert, hanem a szakmutatéban részleteseb-
ben tagolja a recepteket és orvosi el8ird-
sokat. A hét tablaképen a targyalt kézira-
tok irdsat és féleg diszitéseit mutatja be.
VizZKELETY alapos munkéjarél a mi
minden lapja képet ad, amint azt mér
az L. kotetben is volt alkalmunk megfi-
gyelni. Azonban kiilon ki kell emelniink azt
az aprolékos turelmet és alapossdgot,
amellyel rendet teremt az imakonyvek,
Andachtsbuch-ok szévevényes, burjdnzo
ima-dradataiban. Laprél lapra, sét sorrél
sorra bogozza ki, fejti meg és regisztrdlja
a hosszabb-rovidebb szovegeket, hasonld-
sdgokra, egyezésekre, kiaddsokra utalva.
Ugyanezt kell elmondanunk a receptek,
orvosi elbirdsok, haztartdsi utasitdsok la-
birintusainak feltdrdsardl is.

SzaBO Froris

Mészaros Istvan: A XII. szizadi esztergomi
didkjegyzet. Bp.1973. 711. 9 t. (Pedagogiai
Muazeum 2.)

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyv-
tar Mss 111. 184. jelzetii, Tractatus de Cantica
Cantocorum néven ismert kodexe egy XIT.
szdzadi didkjegyzet, amelyrdl a szerzének
1961-ben a Konyvszemlében jelent meg
tanulménya. Ebben a kédexet mind irds-
torténetileg, mind miifajtorténetileg fel-
dolgozta. A Pedagogiai Muzeum 2. kotete
a didkjegyzet szovegkiaddsa és fénykép-
mdsolata részletes tartalmi feldolgozdssal.
A sorozatnak megfeleléen, a kodex tar-
talmi vizsgdlata elsodlegesen tananyag
kozponta. Mivel az irds-és mlifajtorténeti
kutatds eredménye az 1961- es tanulmdny
alapjan ismeretes, a szerz6 a tartalmi fel-
dolgozédsban erre nem tér ki.

A didkjegyzet a kovetkezd tananyag
részeket tartalmazza: grammatica, proso-
dia, rhetorlca, dictamen, computus. Ez az
ssszedlliths és tartalma teljesen megfelel
a kozépkori iskolai gyakorlatnak, amikor
a magisterek maguk allitottdk 6ssze a tan-
konyvek anyagdt, rendszerint t6bb neves
szerz6 munkdja alapjdn, sajdt felfogdsuk
szerint, eelJalknak megfelelfen cstkkentve,
b6v1tve osszevonva a tudnivalokat. Az
igy létrejétt tananyagot tanultdk meg a
didkok, és ennek alapja’m készitették el a
sajat ,,tankonyviiket’’. Esztergomban két
ilyen iskolai jegyzet van: a Szalkai-kddex,
amelyet SzaLgar Ldszl6 esztergomi érsek
sdrospataki didk kordban mésolt és a
Tractatus de Cantica Canticorum néven is-
mert kézirat. Mindkét kédex értékes for-
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résa kozépkori iskolatdrténetiinknek. Tar-
talmi feldolgozdsukkal nemcsak a pedagé-
gia-, hanem miivel6déstorténetiink is je-
lentés eredményekkel gyarapodott.

A XITI. szdzadi didkjegyzet paleografiai
vizsgalata az irasbeliség felujulasanak kora-
ra mutat a kétféle irastipus, a cursiva textu-
alisésaz un. dictamen irds alkalmazdsdval.
Ezt megerdsiti a kéziratban olvashaté
dictamen jegyzet szbvege is, amely illuszt-
ralja, hogy a kozépkori iskola didkjai ok-
tatdsdban mennyire a gyakorlati kovetel-
ményeket tartotta szem elétt. Az elsaja-
titdsra szdnt dictamen ars-a, a retorikai
készséget kialakité retorikai tanulményok,
a computusban val6é jartassig a nemrég
szervezett, ill. ujjaszervezett kiralyi és f6-
papi udvarok, kaptalanok irdsbeli igényei-
nek kielégitésére tette alkalmassd a did-
kokat, akik a szdovegértelemezés (jelen
esetben a Cantica Canticorum) kapcesan
felmeriil kérdések tisztdzdsdval és a fent
emlitett arsok elsajdtitdsaval igazi litte-
ratussd lettek. Fnnek elengedhetetlen el6-
feltétele volt az a grammatikai alap, ame-
lyet prozddia egészitett ki. Ezért targyalja
a jegyzetunk a didaktikai gyakorlatnak
megfeleléen el6szor a grammatikai anyag-
részt, a prozddidt, s ezek utdn a retorikét.
A fentiek biztos tuddsa alapjdn kezdhettek
hozza a didkok a tulajdonképpeni ,,szak-
mai”’ ismeret, a dictamen anyagénak el-
sajatitdséhoz, és a kozépkori naptar elké-
szitéséhez nélkiilozhetetlen husvét szémi-
tds térgyaldsdhoz.

A Pedagogiai Mizeum sorozatban meg-
jelent szoévegkiadds bevezeté tanulminya
a fent emlitett tananyagrészek szdvegtor-

dneti feldolgozdsa mellett targyalja azo-
kat az ismereteket is, amelyek a jegyzet
tartalmédt alkotjdk. A tananyag tartalmi
feldolgozdsa és a sz6vegbsszehasonlitds
kapcsan a didkjegyzet lehetséges minta-
szOvegeit is kutatja a szerz6. Ennek a fel-
dolgozdsnak egyik eredménye, hogy bizto-
san megéllapithaté a jegyzet készitje.
A kéziratot egy haladé fokon levé didk irta,
vagy mésolta egy, valészintleg kaptalani
iskoldban. Alsé fokon lehetetlen a gramma-
tika oktatds PRISCIANUS alapjdn, és nem
lehet feldolgozandd anyagrész a rhetorica,
az ars dictaminis és a computus. A mdsik
lényeges eredmény, hogy kiadott szoveg
alapjén tanulményozhatjuk egy XII. szé-
zadi iskola tananyagét, a mit, mib6l
mellett a hogyanra is kovetkeztethe-
tiink. (Pl. az anyanyelvi magyardzat méd-
szere.)

A tartalmi feldolgozds értékét noveli,
hogy a szerzd tisztdzni kivdnta a kézirat
keletkezési helyét is. A nehézség Oridsi,
hiszen a kodexben semmiféle utalds nines
a leirds helyére. Az a tény, hogy a kézirat




nyole Arpdd-hdzi kirdly temetkezési helyét
tartalmazza, XIII. sz.-i magyar kirdlyi
kornyezetii possessorra utal. A Konyvszem-
lében megjelent tanulmédnyban részletesen
ismerteti a szerzé a leirds helyérsl vallott
nézeteket, kiegészitve az dltala elvégzett
paleografiai, szovegtorténeti és tartalmi
feldolgozas eredményével. Ennek alapjin
a szerz$ feltételezi az esetleges esztergomi
eredetet. Meggyéz6bbnek latszik azonban
a franciaorszagi szarmazds. A dictamen
részben szerepld ,,gratia Dei dictus abbas”
mintaformula Franciaorszdagban a XII.
sz.-ban mdr haszndlatos, mig ndlunk csak
a XIII. sz.-ban jelenik meg, amikor a
tankonyv mér Magyarorszdgon lehetett.
Ezenkiviil elgondolkodtaté a Rhetorica ad
Herennium szdvegtorténeti feldolgozdsdbol
adédé eredmény is, ami mindenképpen
francia mintapélddnyt tételez fel. A kodex
leirdsénak idején (XII. sz.) viszont név
szerint ismeriink Parizsban tanulé magyar
didkokat. Igy a kdédex lehetett a parizsi
magyar didkok sajit tankényve vagy pedig
magukkal hoztak, és itthon, mint magiste-
rek felhaszndltdk sajdt iskolai munkajuk-
ban. Ez az iskola Esztergomban volt-e,
erre minden kétséget kizdrdéan szinte lehe-
tetlen felelni. A kézirat csak SciTrovszky
Jédnos vésarlasaval keriilt KEsztergomba.
Ezzel a probléméval kapcesolatban hadd
idézziik a szerzét az 1961-es tanulmédnyé-
bél: ,,Akdrhogy is dll a dolog: a XII. sz.-i
eurépai miivel6déstérténet értékes doku-
mentuma, jelentés emléke ez az esztergomi
tankonyv.”

Ennek a magyarorszagi miivel§déstor-
ténet szempontjabdl is értékes koédexnek
a tanulmdnyozdsdt a fényképmdsolatban
valé kozreadds is meg akarta konnyiteni.
Ezt a tényt is szeretnénk olyan érommel
idvozolni, mint a szivegkiaddst és a fel-
dolgozést, de a szinte olvashatatlan széveg
ldttdn azonban ugy érezziik, hogy ez a
jelentés pedagogiai és miivel6déstorténeti
forrdsunk megérdemelt volna egy techni-
kailag is helytdll6 és ezdltal a célnak is
megfelel§ kjaddst.

KormMENDY KiINGa

Din Rébert: Humanizmus, reformaicio,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszagon. (Humanizmus és reformécié 2.)
Akadémiai Kiad6, Bp. 1973. 271 1.

DAN Rébert konyve reneszénsz kori iro-
dalom- és miivel6déstorténetiinknek egy
mindeddig igen kevéssé ismert teriiletével
foglalkozik: a héber nyelvnek XVT. szdzadi
magyarorszdgi ismeretével s a korabeli
vallasos és vildgi eszmedramlatokhoz vald
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viszonydval. Munkéjat bétran nevezhet-
jik uttsérs jellegiinek, hisz a ,,lingua pri-
migenia’’ reneszénsz kori, hazai jelenlété-
nek minden aspektusdt figyelembe vevd,
osszefoglald igény(i tanulmany irdséra még
kisérlet sem tortént. Igaz, nem hidnyoztak
a részfeldolgozdsok, melyeknek anyagdt
a szerzé haszonnal akndzhatta ki (f6ként
Koun Sidmuel, VENETIANER Lajos, KAr-
1AY Kdlmén, HARsANYI Istvan tanulma-
nyai), az eurdpai és magyarorszagi ossze-
fiiggések felvazoldsa, a téma rendszeres,
4dtfogd vizsgalata azonban az elémunkéla-
tok eredményeinek revidedldsat, sokszor
atértékelését is megkivanta. DAN Roébert
konyvét e tekintetben is a korszak miive-
16déstorténetének egyik alapvets fontos-
sdgli tanulmdnyaként tarthatjuk szd-
mon.

A szerzd a kozépkori ,,lingua sancta pri-
migenia’’ magyarorszigi ismeretére vonat-
koz6 néhdny elszért adat szdmbavételével
kezdi vizsgaldddsat, s arra az eredményre
jut, hogy elsé izben a protestdns tudomé-
nyossdg hazai térfoglaldsa hozta meg a
héber stiudiumok elterjedését. A protestdns
kezdeményezés utdn a katolicizmus — f6-
ként a jezsuita kollégiumok tanterve — is
figyelmet fordit a héber nyelv tanulasdra,
igy a XVI. szdzad mésodik felére miivels-
déstinkben fontos helyet kapott a harma-
dik szent nyelv. Kér, hogy erre vonatkozé
adataink hidnyosak, szérvinyosak, s a
mozaikdarabok nem mindig allnak Ossze
egységes képpé. Igy tobbek kozott a Nagy-
szombatban OrAn Miklds &dltal tervezett
héber stadium megvalésuldsdrol, tankony-
veirdl stb. semmit sem tudunk, ezt a kér-
dést DAN Robert is kénytelen nyitva hagy-
ni (33. old.).

Joggal mutatja be a tanulmény az elsé
hazai ,,homo trilingvis'’-ként SYLVESTER
Jénost, aki a kortédrsak el6tt is szaktekin-
télynek szdmitott mint a humanista filo-
16giai tudos képviselGje. A kévetkezs lépést
a protestdns bibliaforditok tették meg, akik
a Vulgata revidedldsa céljabdl hasznaltdk
az eredeti héber textust. SzEKELY Istvén
és KArRoLY1 Géspér fontos eredményei mel- .
lett DAN Rébert méltén fordit kilénds gon- -
dot a hebraista Méliusz Juhdsz Péter mun-
késsdgdnak bemutatdsdra. A tanulmény
egyik kiemelkedd eredményeként koényvel-
hetjiik el & M&r1uszrol irott fejezetet, mely
a debreceni szuperintendens héber ismere-
teit és annak forrdsait, eurdépai Osszefiig-
géseit (Johannes FORSTER, BUGENHAGEN,
MUNSTER stb.) elemzi. Kiemelkedd filolo-
giai teljesitmény a JOZSEF rabbi ellen irt,
elveszett MRLIUSz-vitairat rekonstrudldsa
és részletes elemzése, hisz ebbél is a MELI-
usz élldspontjénak lényegét jelenté kettds-
ség (az OszOvetségi héber textusnak és a
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postbiblikus kommentdrirodalomnak az
éles szétvdlasztdsa) korvonalazodik.

A tovédbbiakban DupiTH Andrds héber
nyelvszemléletének elemzése kovetkezik,
melyhez a fiiggelékben ko6z6lt, STANCAROS-
hoz sz616 level az alapvets forrds. Ezt ko-
vetik a BoGATr Fazexas Miklosrol szdlé
fejezetek (X—XIII)., melyekben végre
tisztdzédnak az els6 magyar antitrinité-
rius zsoltarfordité életrajzanak eddig vita-
tott kérdései, f6ként az, hogy ilyen néven
csak egy személyt tarthatunk szdmon.
BoGATr ugyan nem tudott héberiil, de a
latinra forditott rabbinikus irodalmat jo6l
ismerte, s e szOvegek fehaszndldsa 6t a
bibliai textus szabad értelmezése felé ve-
zette, utat nyitva ezzel a szombatosok ide-
ologiai fejlédése el6tt.

DAN Roébert konyve — irodalmi, miive-
16déstorténeti és ideologiatorténeti ered-
ményein kiviil — nem kevés kdnyvtorténeti
tanulsdgot is tartalmaz. Igen értékesek
azok az adatok, melyek a kozépkori ma-
gyar szerzetesrendek konyvtdrainak héber
anyagarol téjékoztatnak (pl. a pannon-
halmi bencésekérsl, 26.old.); a kéziratos
héber kédexek és mds orientdlidk hazai
jelenléte a kor miivelddésének eddig kevés
figyelemre méltatott szinfoltja, tovabbi
kutatdsuk konyvtorténeti feladat. De
ugyanezt elmondhatjuk a MATvAs-féle
Corvindbdl elszdrmaztatott hebraikdkra is,
melyek bizonyitjik, hogy ,,a héber koény-
vek hazai jelenlétét nem volna helyes ala-
becsiilniink™. (29.) Hadd tegylik hozzé:
XVI. szdzad végi—XVII. szédzad eleji
kényvtirjegyzékeink vizsgdlata még sza-
mos, eddig nem hasznositott tanulsédgot rej-
teget, s ez a hebraikdkra is vonatkozik.
Hogy csak egyetlen adatot emlitsink: a
pozsonyi jezsuita konyvtar 1639-es jegy-
zéke kiilén szakesoportban (Hebraici) adja
a viszonylag gazdag héber anyagot, mely
természetesen XVI. szdzadi miiveket is
tartalmaz.

Ezzel méris mondanivalénk kovetkezd
pontjat érintettitk: DAN Robert konyve
a magyar reneszdnsz kori héber miiveltség
vizsgalatdnak sziikségességét meggydzben
bizonyitotta, s ennek alapjdn az ilyen ird-
nyu kutatast a XVII. szdzadra nézve is
nélkiilézhetetlennek latjuk. Mindenképp
indokolt lenne egy PEcHI Simon-monogra-
fia elkészitése, de értékes szempontokkal
gazdagithatnd a magyar barokk mivelt-
ségrél kialakitott képiinket a jezsuita héber
oktatds utjanak felvdzoldsa is. Maga PAz-
MANY Péter is kival6 hebraista hirében 4llt,
Girolamo BRUNELLI héber stidiumét hall-
gatta Rémdban.

DAN Roébert konyvének gazdag filolo-
giai és mivel6déstorténeti anyaga, mér-
téktarté s mindig megalapozott értékelése

zemle -

a tovdbbi kutatdshoz is megfelels alapot
teremt, méltan vdrhatjuk téle a munka
folytatdsdt, vizsgdléddsainak a XVII. szé-
zadra torténd kiterjesztését.

Birskey IsTvAN

Holl Béla: A kétszaz éves viaci konyv
(1772—1972). Bp. 1973. Magyar Helikon.
127 1. (Magyar Tipogréfia, 4.)

Nem o6ncéld multba fordulds, hanem
gondosan végzett révid szdmvetés a har-
madik évszdzad kiiszobén: ebben Ssszegez-
hetd Horr Béla bibliofil kidllitdsd kony-
vének legfébb értelme. A véei nyomddszat
meginduldsa évszdm szerint egybeesik
BrssENYEI fellépésének ddtumdval, a fel-
vildgosodds irodalménak kezdetével, ami
6nmagdban is sokatmondé: jelenti egy-
részt a barokk vildg hanyatldsdnak perid-
dusdt, de ugyanakkor elére mutat a fran-
cia forradalmat el6készité polgéari torekvé-
sek felé is. Két korszak hatardn allva, a
HaBSBURG-provinciava siillyesztett Ma-
gyarorszig egyik pilispokvarosdban nyom-
dat alapitani nem kénny( feladat, haa val-
lalkozéas nemesak a jelennek, hanem a jov6-
nek is akar szolni.

A vdci nyomdaalapitds nem akart 4t-
meneti jelenség maradni: a magas rangu
patrénusok Altal megrendelt kegyességi
iratokat ,,plispokikényvnyomtatd miihely™
gyanént allitotta eld, vildgi nyomtatva-
nyaiban azonban lehagyta ezt az epithe-
tont és Vdc szabad kirdlyi véros tipogra-
fisjaként bocsdtotta kozre jé lizleti érzék-
kel megvélasztott kiadvényait. A véel
nyomda érdeklédési kore széles skaldt fo-
gott 4t a kozépkortdl a kortdrsi irodalomig,
CsanADI Albert kézépkor végi kolté him-
nuszaitol az FEnekes gydjtemény nagysza-
béasu antologidjdig. Kozben boéséges helyet
kaptak a reneszédnsz népkoényvek (Sala-
mon és Markalf, 1795. stb.) és széphisto-
risgk (Argirus, 1793. stb.) ponyvafiizetei
éppugy, mint TEMESVARI Pelbart Stella-
riuménak barokk kori dtdolgozdsa TELEK
Jézseftsl (1772).

Egyhdzi elkotelezettség és vildgi tenden-
cia huzamos ideig keveredett a vdci nyom-
da miikodésében, a , kényszeri” sokszinfi-
ség és a szimbidzis azonban mar kezdetben
sem jelentett lemonddst a nyomddra jel-
lemz6 profilrél, mely egyértelmtien tik-
rézte a haladé tarsadalmi eszmék irdnti
fogékonysdgot. Kiilondsen impondlé ered-
ményekkel dicsekedhet a vici nyomddaszat
klasszikus aranykora, az elsé fél évszdzad,
mely elvélaszthatatlanul forrt egybe AMB-
rO Ferenc Igndc és Mdramarosi (GOTTLIEB
Antal nevével.
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AMBRO és GorrLIEB 1772-t61 1822-ig
terjed6 miikédése alatt kap nyilvdnossdgot
a véei kényvsajté révén tobb emlékezetes
mii, mint pl. a dialektikdig eljutott
Le1BN1z objektividealistafilozéfidja (1775),
CsOKONAI pompds nemesi szatirdja, a Do-
rottya (1804) és Vardzs-sip cimen a szabad-
kémiives eszméket magasztaldé mozarti
Vardzsfuvola teljes egészében, SEBESTYEN
Laszl6 forditdsdban. A felsoroltak koziil
valamennyit megelézve kellett volna em-
liteni az els6 magyar szépirodalmi folyo-
iratot, az Urdnid-t. Helyesen mutat rd

' HorL Béla, hogy KARMAN lapja médr a

kortdrsak szerint is egyszerre élvonalba
emelte a vAci nyomddt, s erre az el6keld
szerepre nemcsak irodalomtdrténetileg szol-
galt rd, hanem tipografiailag is.

A minden ujra érzékenyen felfigyeld
GOTTLIEB, sajat propagandaszdvege sze-
rint is, az akkor legmodernebbnek szdmité
,,6kes és diszes Basiliai betiikkel”’ szedette
az Urdnid-t, joéllehet technikailag régtél
fel volt szerelve fraktar, antikva, gérog és
héber betiitipusokkal, barokk és rokokd
fadtucokkal, fa- és rézmetszetek nyomé-
sara alkalmas felszerelésekkel. HoLL jel-
lemzéséb6l nyilvdnvalé, hogy AMBRO és
GorTLIEB kordban a kdnyvnyomtatds még
a régi értelemben vett ars volt, utddaik
kezén azonban — a polgdrosulé XIX. sz.
viligdban — a kényvnyomtaté miivészet-
bél kdnyvnyomtatd ipar lett. Azzd kellett
lennie a XIX—XX. sz. élesed6 kapitalista
versenyében, ha rivdlisainak nem akarta
kiszolgdltatni magdt.

A szézadfordulé utdn a koényvkiadds
mellett természetes tomegigényként jelent-
kezett a hirlapnyomsds, ezért a XX. sz.
szamszerlileg is felszaporodott véci nyom-
déi erre is berendezkedtek, mig a bibliofil
igényeket egy médsik vidéki mihely, a
gyomai KNER-nyomda elégitette ki. Nap-
jainkban egyetlen miihely mtkodik Pest
Megyei Nyomda néven, megvéltozott pro-
fillal, meghatdrozott kozigazgatdsi ipari és
kultarpolitikai feladatkorrel, és a hagyo-
ményosnak mondhaté kiadvdanyok koziil
taldn csak az eszperanté lapok elallitdsa
hérul tovdbbra is ré.

Howrn Béla a sokoldalt szakember biz-
tonsdgaval kalauzolja végig olvaséit a
véei kényvkultdra két évszdzados torténe-
tén. Eléaddsit példds tomorség, adatgaz-
dagsdgdban is élvezetes esszéstilus jellemzi.
J6l kovethetd gondolatmenetét szinesen és
tanulsdgosan szemlélteti a konyv nagy
hanyadat kitevs, gazdag képanyag. SzANTO
Tibor képszerkeszt6i munkédja nem egy-
szerii illusztrécidja HoLL szdvegének: 6n-
4ll6 kompozicié az esztétikus és a forrds-
értékii dokumentumok megbecsiilése jegyé-
ben. (Kéar hogy tobbszinli nyomat nem
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disziti sehol a kényvet.) Vac vdros Tandcsa
tudoményos értékii, minden tekintetben
szinvonalas munka témogatdsdval tette
emlékezetessé az évfordulét.

- V. KovAcs SANDOR

3

A ma konyve — a konyv holnapja. Békés-
csaba 1973.

1972 méjusdban Orszdgos Konyvészeti
Tandcskozdst rendeztek Békéscsabdn a
Megyei Tandcs, a megye miivel6dési intéz-
ményei, a Magyar Irok Szovetsége és a
nagy hagyomanyd nyomddsz szakszerve-
zet Osszefogdsdban. Ugyanekkor A Szép
Magyar Koényv kidllitasat a Munkdcsy
Mihdly Muzeumban nyitottdk meg. A
Nemzetkozi Konyvév és az Olvasd népért
mozgalom jegyében osszehivott konferen-
cia anyagdt a magyar konyvnyomtatds
500 éves évforduldjanak tiszteletére a Kner
nyomda gondozasdban jelentették meg.
A karcsu, elegdns, kis fekete kétet a KNER
Imre-féle klasszikus hagyomény tipogré-
fiai erényeit és mintdit érzi; PETécz Kéroly
tizemvezetd, miivészeti szerkeszt6 mester-
ségbeli tuddsit dicséri. A tandcskozés iin-
nepélyességét tikréz6 nyugodt kiegyen-
stlyozottsdggal hémpolygd sorok egységét
talan csak a gondosan kivdlasztott VOROs-
Marry-, COMENIUS- és KNER-idézetek oly-
kor kissé ritmustalan megoldésa tori meg.

A kneri életmli ma is termékeny ele-
venségét azonban nemesak az alkalmi kiad-
vany kiilsé megjelenésének formajegyei
jelzik: az eléadok és felszélalék majd mind-
egyike ebbdl a gazdag tarhdzbdl meritett,
amikor mai kényvmivészetiink gondjairsl
szolt.

Mert az Unnepélyes alkalmon, a szép
hagvoményok megidézésén tul a tandcs-
kozds résztvevéi a magyar koényvkiadds
egészének jelenségeit és problémadit meg-

szdlaltattdk. A ma kényve — a koényv
holnapja irtdk cimiil és mottoként, mert
mint Kass Jénos fogalmazta: ,,...a kor

felel6s a jovéért is.”’

Ez a felel6ésség a holnap konyvéért, a
holnap olvaséjaért adta meg a tandcsko-
z4s alaphangnemét. ,,A kényv nem tértél
és idétdl fuggetlenil készil, hanem meg-
hatdrozott tarsadalom meghatdrozott ol-
vas6kozoségének. Ezt a tarsadalmat, ezt
az olvasékozonséget célszerii és illik meg-
ismerni” — mondotta BeENcsIK Istvén,
a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsé-
nak fétitkdra kidllitdsi megnyitéjaban. Igy
az elért eredmények szdmbavétele mellett
a tennivaldkat sorolta a tervezé és nyomda.-
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igazgaté LExNcYEL Lajos, a fest6 Kass
Jénos, az ir6 Tuskks Tibor és KONya
Lajos, a konyvtdrigazgaté Havast Zol-
tan, a kiadéigazgatéo NEMES Béla, a konyv-
keresked6 Varca Sandor. Természetesnek
latszik az is, hogy a régi vitdban, az irds-
beliség jo6v6jét illetéen nem adhattak iga-
zat Mc LurENnek, hanem éppen ellenke-
z6leg, a vizualitds igényének gyors néve-
kedésében a konyvnek, illusztrdciénak
kiemelked$ szerepet szantak (Kass, Ha-
vasi). Kass Janos eléadédsdanak ezt a ci-
met is adta: A vizuel térhoditdsa a kényv-
miivészetben. Es ha tulzdsnak is tiinik
Ttskxs Tibor egyik jatékos megdllapitdsa:
,»A kép nélkiili, a képtelen konyv dnmagé-
ban képtelenség’’, kétségtelen, hogy kényv-
kiadési gyakorlatunkban az illusztracio
mind nagyobb teret nyer. Ennek bdzisa
az a sokat méltatott illusztrator és grafikus
nemzedék, amelynek egyik legeredetibb
és legtobbet foglalkoztatott tagja maga
Kass is. Ugyanakkor tobben arra is figyel-
meztetnek, vajon a zdrtsagb6l eredfen
nem fenyeget-e az epigonizmus, a modoros-
sdg veszélye, illetve nem érezhetd ez mar
ma is legjobb grafikusaink munkdssdgdban ?

Az illusztracié és a szép konyvtest, a
betlik, sikok, burkolék harmoénidjanak
jelentésége a képzdémiivészeti nevelésben,
kulturdltsdgban vitathatatlan. A szép
kényv egyik legfontosabb kritériumdnak
altaldban csak a maradéktalan és hiiséges
irodalomkozvetitést szokds szdmon kérni.
LENGYEL Lajos szavai szerint : ,,A tipog-
rafia mikor tolti be feladatét? A tipogrdfia
ne igérjen értékesebbet a valbsdgnal, for-
madljon mindenkor kulturdltan, az értékes
szellemni tartalomhoz méltéan.” — Azt
kell hinniink, hogy ma mér ez alapvetd
kévetelmény, amelyen tdl a kényv mint
esztétikai objektum koézizlésiink egyik ala-
kité tényezbje lehet. Ennek az esztétikai
izlésvildgnak az ellentmonddsairdl szolt
Tiskrs Tibor, amikor arra figyelmeztetett,
hogy gyonyort, kivdléan megoldott gye-
rekkonyveink mellett az ifjusdgnak szdnt
kiadvinyokrol ez méar kordntsem mondhato
el. Ifjusagi és egyéb vegyes képeslapjaink,
magazinjaink grafikai anyaga pedig bizony
igen-igen sildny. A kdzonség izlésének ala-
kitdsdban, miivészeti nevelésében és a
kényvmtivészet eldrelenditésében nagy sze-
rep juthatna a kritikdnak. Az illusztrécid,
ill. a kiadvdnyok miivészi megjelenésének
birdlata azonban meglehettsen ritka. TUs-
kEs Tibor mellett VArRca Sdndor és médsok
is siirgetik a mind irodalom-, mind képzé-
miivészeti itészeink dltal mostohdn kezelt

-elemzéseket és birdlatokat. NEMES Béla

még 6ndll6é organum inditdsdt is javasolna,
véltozdsokat a kényvmiivészeti versenyek
szervezetében — de mindenekel8tt ,,kbzos
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koényvmiivészeti miihelyre van sziikség”
— irja. Az irék és az alkoték tdjékoztatd-
sat, ill. aktivabb bevonésdt a konyvterve-
zésbe kérte irotérsai nevében is TUSKES
Tibor; BENCSIK Istvén pedig a kovetkezd-
ket mondotta: ,,...a jov6ben, ha lehet,
igyekezzenek meghittebb kapesolatot ki-
épiteni korunk jelents koltSivel, iréival,
miivészeivel, tudédsaival. Nyomddink mun-
kéja, nagyrészt szervezési okok miatt, az
utobbi évtizedekben elszemélytelenedett.
Még a kiaddok miiszaki osztdlyai is csak
elvétve tdrgyalnak az alkotékkal, a nyom-
dakban pedig a technikai feladatok végre-
hajtasa folyik. J6 lenne, ha kialakulnédnak
olyan miihelyek, amelyekben egyiitt topren-
genek, terveznek, hataroznak mindazok,
akik egy-egy szép konyv létrehozasdt sze-
mélyes tigytiknek érzik.”

Koényvkiadési, nyomdai életiink alfdja
és omegdja az a technikai bézis, amelyre
azel6addk minduntalankénytelenek vissza-
térni. KErthet6en a két tervezémiivész,
LencYEL és Kass érzik beliilrdl a legsiir-
get6bb tennivalékat. De ez a technikai
bézis az alapja az Olvasé népért mozga-
lom tovabbi kiteljesedésének, az olcsé és
szép sorozatok, az Un. tomegkoényvek na-
gyobb szamdnak (VArca Séndor). A koz-
miivelédés és kozmiiveltség tligye mellett
ez tudomdnyos életiink, eredményeink egyik
pillére, mert a konyv — Havast Zoltdn
szavaval — munkaeszkoz. ,,Munkaeszkoze-
imet naponta, mindenesetre gyakran hasz-
ndlom; j6 mindséget igénylek. Jé& miné-
séget a haszndlhatésdgot tekintve, szer-
kezetben, aranyokban, apparatusban. ..
j6 mindséget a konyv matéridjiban is.”
Ugyanakkor & vetette fel a konyv szemé-
lyiségformélé erejét is: ,,. .. felgyorsult
ritmusu életiinkben egyre ritkdbban tudunk
er6t venni az elmélyedd, Onismeretet fej-
leszt§ olvasdsra sziikséges magdnyhoz . . .
Kell a magényos 6rdk 6sszegezl és érzelem-
vildgunkat felt6lté fesziiltsége és nyugal-
ma . . ., hogy megajhodva, befogaddsra és
alkotdsra készen 1épjiink a kozosség sze-
mélyiségiinket alakité kohézids szfériiba.”

A konyv szépsége lehet tehdt az a nemes
célszerliség, amely hasznédlhatésdgat tartja
a legfontosabb fokmérének. Ennek a funk-
clonalizmusnak a torvényszerliségét Kass
igy fogalmazta meg: ,,A j6v6 nem a mfi-
vész és az ipar patriarchdlis kapcsolataira
épiil, hanem a tudatos programmal és
céllal rendelkezs tervezbcsoportok egyiitt-
miik6désének eredményeire.”’

Mégis hinniink kell, hogy a kényv ebben
a jov6ben is egyaréant jelenti majd mun-
kdnkban a biztos tdrsat és magdnyos
6rdink termd igézetét.

Voir KRISZTINA
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Faragé Laszloné—Haraszthy Gyula: Az
Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusai.
Hasznalati atmutaté. Bp. 1972. 177 1.

Nemzeti kényvtarunk els6 katalégusa
a MATRAY Gédbort6l 1849-ben kezdeménye-
zett és BArRNA Ferdindnd meg tarsai mun-
kdja révén 1869-t61 készilt betiirendes
cédulakatalégus, az un. miincheni kata-
logus volt. Firz Jézsef és munkatdrsa,
Gorrupp Alisz 1936-ban reformélta meg az
id6kdzben elavult kataldégust: ekkor tért
a4t a konyvtdr a nemzetkdzi cédulamé-
retre, az KTO alkalmazdsdra, az adréma
rendszer(i sokszorositésra.

IdSkozben, kiillonosen 1923 és 1951 ko-
z6tt, a korabbi néhiny kiildngy(ijtemény-
hez (hirlaptar, kézirattar stb.) a kiilonle-
ges dokumentumokat gyiijté és 6rzd tdrak
egész. sora fejlédott ki: zenemiitar, régi
nyomtatvényok téra, plakdt- és kisnyom-
tatvanytar, térképtdr, szinhdztorténeti tar,
zarolt kiadvanyok tara, mikrofilmtar.
Ezek mind létrehoztdk a maguk sajdtos
nyilvdntartdsi rendszeriiket, katalégusai-
kat. Ko6zottik eligazodni hovatovdbb nem-
csak a konyvtar gyfijteményeiben buvér-
kodé kutatoknak, de maguknak a kényv-
tarosoknak is elég nehéz. Bar a korabbi
0sztonos fejlédés az Gtvenes évektdl a kata-
légusok tudatos, tervszerii fejlesztése és
szervesen egymasba kapcesolédd részekbil
Osszegezbdd katalégusrendszer felé tolédott
el, ezt a rendszert ideje volt mdr irdsban
rogziteni. Ezt végezte el ez a kiadvédny,
els6sorban a haszndléknak, a kutatéknak
szént gyakorlati itmutatés céljaival, egy-
szersmind azonban a konyvtdrosoknak 1s,
a torténetileg kialakult helyzet megismers-
sére, valamint az ebbdl kovetkezd tovdbb-
fejlesztés lehet6ségeinek kidolgozdsdara.

A szerz0k foladatuknak kifogdstalanul ele-
get tettek. A bevezetében a katalégust és
az ETO rendszerét &altaldban ismertetik,
majd sorra veszik az OSZK katalogusait.
Itt-ott, némi, taldn nem is f6losleges ismét-
1ésekkel targyaljak — azonosan f6lépitett
szerkezetben — a kényvtar egy-egy kata-
16gusat. El6szor a belsé hasznalata, majd
az olvaséi betlirendes katalégusokat (,,na-
rancs’’, ,,sziurke’ stb.), a régi miinchenit
is és a sorozatit. Utdna a szakkataldguso-
kat, koztilkk a miincheni repertériumot.

Ezt kovetik a tarak és kiilongy{ijtemsé-
nyek katalégusai. A hirlaptarnak szolgd-
lati és olvas6i betlirendes, szerkesztdi,
foldrajzi, szak- és folydiratcikk (azaz reper-
térimn) katalégusa van. Kér, hogy ez
utdébbi leirdsédbdl nem deril ki dsszefliggése
a Magyar Folybiratok Repertériumdaval
ugy, amint mésutt (14. p.) helyesen 9ssze-
vetik a koényvtéri betilirendes nagykatalo-
gust a Magyar Nemzeti Bibliografiaval, s
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megillapitjdk ez utébbi tobbletét. Jé vol-
na tudni, a folydiratcikkek betilirendes
kataldgusa azonos-e a Magyar Folydiratok
Repertoriumdval, tobb-e, kevesebb-e; azt
is, milyen szempontok alapjan vélasztotta
ki a foldolgozott ,hdrom févarosi lapot”
(amikor legaldbb négy orszdgos lapunk
van) 8 igy tovdbb.

Féként a szakkutatoknak nélkiilozhe-
tetlen a mar folsorolt kiilongy(ijtemények
nyilvédntartdsainak részletes bemutatdsa.
Végiil a kiilonféle kozponti katalégusok,
valamint a Koényvtartudoményi és Mo6d-
szertani Kézpont katalégusai egészitik ki
az Osszedllitast. Betlirendes bibliografidt
kapunk — célszeri(ibb lett volna iddérend-
ben adni — az OSZK nyomtatott és sok-
szorositott kotetkatalégusairél. A kény-
vecske gyakorlati haszndlhatésdgat nove-
lik a mutatdék: a tdrak betlirendjében a
katalégusok, valamint a betiirendes térgy-
mutat6. Faggelékiil a cirillrél latinra vald
dtirds tdblazatos osszedllitdsat adja, tovab-
bé angol, német és orosz kivonatot kozol
a konyv.

A xerox-rota technika legjobb szinvona-
ldn, 750 példanyban elééallitott kiadvény
céljat ugyan jél szolgélja, mégis azt hisz-
sziilk, ez esetben célszeriibb lett volna na-
gyobb példdnyszdamban, nyomtatva, prak-
tikus zsebkdnyv alakban megjelentetni,
hogy a kutatok minél nagyobb szdmban
megvasdrolhassdk, és nagyobb nehézség
nélkiill magukndl hordhassdk, valahdny-
szor az OSZK-ba indulnak.

PETER LASZLO

Donati, Lamberto: Bibliografia della mi-
niatura. I—IIL. Firenze 1972. Leo S. Olschki
1211 1. (Biblioteca di Bibliografia Italiana,
LXTX.)

E nagy, kétkotetes miniattura-bibliogré-
fia anyaga és rendszere érdekes tanulsago-
kat nyujt, ha dsszevetjiik a kozelmiltban
megjelent vagy folyamatosan megjelend
ikonografiai lexikonokkal (J. F. Roie:
Iconografia de los Santos. Barcelona 1950;
L. Rxavu: Iconographie de Uart chrétien.
Paris 1955—59; G. ScHILLER: [konogra-
phie der christlichen Kunst, Giitersloh
1966-t61; H. AURENHAMMER: Lexikon der
christlichen Ikonographie. Wien 1959-t61;
f6leg E. KirsCHBAUM—W. BRAUNFELS:
Lexikon der christlichen Tkonographie. Rom-
Freiburg—Basel—Wien 1968-t6l, eddig 5

kotet).
DowaTr bibliogréfidja — mint azt a
bevezetd is hangsulyozza — tulajdonkép-

pen a szerzé miniatura-kutatdsainak mel-
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1ékterméke. A t6le tdvolabb esd teriiletek
szakértbivel valé konzultaci6, anyagkiegé-
szités és -rendszerezés hozta azutdn létre
az impozéns koteteket.

A konyv kilenc fejezetre oszlik. Az elsd
rész az dltaldnos miniattra-irodalmat sorol-
ja fel (,,Generali”) tekintet nélkil az
egyes iskoldkra, korszakokra és témdkra,
a szerzOk alfabetikus sorrendjében. A téte-
lek sem itt, sem a tobbi csoportban nem
kaptak sorszémot. Ez az els, csupén
mintegy 100 cimet feldleld csoport (a két
kotetben kb. 27 000 tételt taldlunk !) némi
elemzé értékeléssel taldn beolvaszthato lett
volna a kovetkezd csoportokba, amelyek
élén ugyancsak dltalanos miivek dllnak.

Harmadikként a bibliogrifia egyik leg-
jobban haszndlhat6é része kovetkezik: a
miivészi iskoldk, festémiihelyek szerint
csoportositott irodalom. Az elsédleges tago-
lési elv itt az orszdgok, nyelv- vagy etnikai
kozosségek (6rmény, héber), szerzetesren-
dek abc-sorrendje. Az orszdg stb. neve
mellett csillag hivja fel a figyelmet, ha az
anyag bésége a f6esoporton belill még
mas tagoldsi szempont alkalmazdsdt is
megengedte (idérend, tartoményok, véro-
sok, kolostorok). — Ugyancsak hdldsan
fogadja a kutaté a ,,Miniatori” ecimf,
mintegy 120 lapnyi fejezetet, ahol médr
egyediil a miivészek névsora is hasznos
segédlet, a rdjuk vonatkozé Gjabb iroda-
lom Osszegylijtése pedig nagy faradtsdggal
jérna, flleg ami a THIEME —BECKER vagy
BRADLEY 6ta jelent meg (A Dictionary of
Miniaturists ... New York 1887—1889).
— A kovetkezd csoport (Soggetti-témik)
taldlkozik leginkdbb az ikonogréfiai lexi-
konok célkittizéseivel, ill. az ezekben mar
felsorolt irodalommal. Ebben a csoportban
kapott helyet a szentek ikonografidja is,
részben a szent neve alatt, részben a nagy
abe-rendbe besorolt Ritratto (arckép, kép-
mas) cimszo utén kezd6dé Gj abe-ben, Mar
magdban is kissé zavaré a két lelShely,
de sokszor a besorolas elve is. Uralkodok
esetében még indokoltnak tarthaté az db-
réazoldsoknak az ,,arckép” cimszéba vald
besoroldsa, de pl. Szt. Mdrk evangélista,
esetében maér aligha. To6bb nevet hidba kere-
stink, igy az irodalmi vonatkozdsaiban is
fontos OszvarLp (OswaLD)-ot. Nagy koény-
nyebbséget jelent viszont a kutatonak,
hogy a fontosabb miivek is kiilén rendszot
kaptak, igy AvcusTINUS alatt nemcsak
a szentet abrdzolé miniatirdkra, hanem
az AGosTON miiveit tartalmazé fontosabb
illumindlt kédexekre vonatkozo irodalmat is
megtaldljuk. A személyeken kiviil miifajok,
fogalmak, szimbdélumok szerepelnek még
cimszéként. Hidnyokat persze itt is fel
lehet fedezni, de ezen a téren valamiféle
idedlis, minden elképzelhetd kutatési terii-
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letet figyelembe vevé teljességet tgysem
lehetne elérni. Hogy valamely téma meg-
létér6l vagy hidnydrd]l meggydézddjiink,
tandcsos azonban a VI. Varia csoport
abc-jét is fellapozni, mert a két csoport
hatdrai elmosdédnak, s az is el6fordul,
hogy egy cimet tobb helyen is megtaldlunk.

A t6bbi fejezet elrendezési elve egyértel-
mfi: VII. Collezioni: a gylijteményekre vo-
natkoz6 irodalom. Itt kaptak helyet az
illuminglt kdédexek katalégusai is; VIII.
Titolari : személyek vagy intézmények, akik
szamdra a kdédex készilt; IX. FEsposi-
zions : kiallitdsi kataldgusok.

DoxaTi bibliografidja kitling segitség
e tudomédnydg miiveldi szdméra. Bizonyos
témacsoportokban szinte egyediili segit-
ség, masutt pedig ikonografiai lexikonok
kiegészitéseként hasznéalhatjuk.

VizKELETY ANDRAS

Polska bibliografia prawnicza. Bibliogra-
phle juridique polonaise. 1964—1969. Tom.
1—2. (VIII—IX.) Pod red. E. CzaHORSKI,
opracowanie: 1. KuczyNska—J. ZACZKIE-
wiczowa. Warszawa 1973. Panstwowe
Wydawnitczwo Naukowe. 1135 p.

A lengyel jogi bibliogréfiai irodalom je-
lentés hagyomédnyokra tekinthet vissza.
S. Suricovszry, R. LONGCHAMPS, DE
BERIER, St. Loza, A. MiLLER bibliogréafidi
a lengyel jogi irodalmat a XIX. szédzad
kezdetét6l fogva dolgoztdk fel. A felszaba-
duldst megel6zé idokrol egyes kisérletektsl
(az 1929., 1938—1944. évek) eltekintve
részletes bibliografiai feldolgozésok bizto-
sitjdk a tdjékoztatast.

A felszabaduldst kovets idészak anya-
gdnak feldolgozdsdt e hagyoményokhoz
kapesolddva, a Lengyel Tudoményos Aka-
démia Jogtudoméanyi Intézete véllalta
magédra. Az Intézet a felszabadulds uténi
lengyel jogi irodalomrél szélé bibliogra-
fiai sorozatdnak kiadédsdt az 1962. évvel
kezdte meg. A sorozat elsé hdrom kétetel
az 1944—1959. évek anyagdt, a 4—5. ko-
tet pedig az 1960—1964. évek anyagdt
tette kozzé. Ezt a gyljtést két kiegészitd
kotet teszi teljessé. A 6. kotet az 1944—
1964. évek kozott megjelent és a kiilfoldi
munkgkrél sz616 recenzidkat, s az idészak
,», Vegyes”’ anyagat tartalmazza, a 1. kotet
pedig az 1944—1964-es évek névmutatdja.
Most a bibliogréfiai anyag kézzététele foly-
tatédott, s a 8—9. kotet az 1965—1969.

! Tsmertetést ad réla a Jogtudomdnyt
Kizlony 1966. 284—286.




évi anyagot tette kozzé. A munka eld-
szava szerint folyamatban van az 1965 —
1969. évek szerz8i névmutatdjanak Ossze-
allitdsa is.

A teljesség igényével Osszedllitott biblio-
grafia két kotetben 178 belf6ldi folyébirat
anyagdt dolgozza fel. Osszesen 16 096
tételt tartalmaz (tételesjogi kiadvényok,
koényvek, folydirati vagy keretmiivekben
kozzétett tanulményok, recenzidk stb.).
A francia nyelv(i bevezetés mellett a munka
minden felvett adatrdl, az eredeti cim mel-
lett francia nyelvii cimforditdst is kozol.
Az anyagot 24 fejezetben csoportositja, az
egyes csoportokon beliil tovabbi részletes
és hierarchikusan is tagolt alosztés biz-
tositja az dttekintést. A rendszeves mutatéd
minden csoport, alcsoport stb. elnevezé-
sét francia nyelven is kozli.

A szerkeszték dltaldban a kordbbi kéte-
tek feldolgozdsi moédszereit alkalmaztdk.
A terjedelem korldtozdsa végett néhdny
ésszertiisitéssel is éltek.

Csak hosszabb gyakorlat ellendrizheti a
bibliogréfia adatainak teljességét és pon-
tossagat. A szerkesztés tudatdban volt
feladatdnak s annak, hogy ilyen véllalko-
z4s meg nem ismételhets. A mienknél joval
kisebb mértékii, de valéjdban mégis bizo-
nyos nyelvi elszigeteltséget dthidaljak a
francia nyelvii cimforditdsok és magyardzé
részek. Ezzel a lengyel jogi bibliografiai
sorozat minden érdekl6dd szdméra, az
orszég hatdrain tul is alapvets informécids
eszkoz.

A gépi adatkezelési lehetéségeknek a jog-
tudomény teriiletén valé alkalmazdsa elé
tornyosulé akadélyok, csak hosszabb szer-
vezémunkdval kiizdheték le. A jogi iro-
dalmi tdjékoztatds addig csak a hagyomé-
nyos eszkozokkel elballitott bibliografidk
alapjédn torténhetik. A ,kézmiives” mdd-
szerekkel szemben a gépi adattarolds és
el6allitds lehetdsége lényeges véltozast
jelenthet. Mindaddig, amig ezt meg nem
oldjak, a hagyoményos moédszerekkel els-
allitott bibliografidnak kell az adatgy(ijtés,
rendezés és az adatszolgdltatds feladatdt
elldtni. A gyakorlati szakembernek és a
kutaténak az iréasztaldra vitt adattdr:
a bibliografis jelent8ségét tehdt nem veszit-
hette el. Ez a koriilmény még jobban meg-
vildgitja a lengyel jogi bibliogréfiai soro-
zat jelentdségét. Nacy Lagos

KnjiZzevnosti narodnosti Vojvodine 1945 —
1972, Kulturno-prosvetna zajednica Voj-
vodine I. Biblioteka Matice Srpske. Novi
Sad —Beograd 1973. 174 lap

A Vajdasig négy nemzetisége, a magyar,
a szlovék, a roman és a ruszin irodalmédnak
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seregszemléje ez a jo bevezetd tanulmé-
nyokkal ellitott bibliografiai osszedllités.
A kotet céljat BoZidar KovaSex igy hatd-
rozta meg: ,,A kiilonbodz6 kultirik egyen-
rangu fejlédésének legfontosabb feltétele
(...), a kolesonos megismerés, a kozeledés
és a kolesonos hatdsok teljes lehetdségének
biztositasa.” Ezt mozditja el ez a kotet,
amelynek az egyes nemzetiségi irodalmak-
rél frott vazlatai jol példdzzak a nemzeti-
ségek anyanyelvii miivel6désének virdg-
zésdt a mai Jugoszldvia keretei kozott.
Tegyitk ehhez hozzd, hogy e bevezeték
ir61 (BANvar Jdnos, Jén Makan, Ion
BAraN, Djura LaTiax) az Gjvidéki egye-
temen is mfikddnek, s igy kézvetlen tapasz-
talataik vannak az anyanyelvi irodalom
(torténetirds) problémdirdl. A bibliogra-
fidkat Osszeallité Marija CURCIC az ©ndlldé
kiadvdnyokat tartalmazé jegyzékben 415
tételes magyar, 63 tételes szlovik, 41 téte-
les romén, valamint 38 tételes ruszin
jegyzéket kozol. E jegyzék azonban csak
az elsé kiaddsokat tartalmazza, s ehhez
még hozzd kell adnunk az irodalmi-kultu-
ralis folyoiratokat (melyek listdjit Milana
Bikickr dllitotta 6ssze), ezek kitling szer-
vezdi a nemzetiségi kulturalis életnek. A
kotet célszerliségét noveli az a tény, hogy
a bevezet6é tanulmdnyok az anyanyelven
és szerb-horvitul jelentek meg, tovabbé a
miivek cimét is ilyen mddon kozlik a szer-
keszt6k. A haszndlhatésdg mellett szél,
hogy az egyes cimleirdsok a mii miifajé-
nak megnevezésével bdviilnek, s ez még
jobb bepillantést enged a kiaddi politikdba.
Pl. sokat mond, hogy 1969—70-ben tiz
szédmottevd regényt adott ki a Fdérum
Koényvkiadé: a jugoszldviai magyar regény
soha nem tapasztalt virdgzdsdnak doku-
mentuma ez. Az egész kotet — szerkesz-
tésileg, tartalmilag — csak elismerésiinket
valthatja ki: a tobb nemzetiségti Vajdasag
sokszinti kulturilis életét bizonyitja, mely-
nek értéke éppen abban rejlik, hogy e
nemzetiségek szabadon élhetnek a kultara
terén biztositott jogaikkal.

Friep IsTVAN

Slavica na Université J. E. Purkyné v
Brné. Spisy University J. E. Purkyng v
Brng, Filosofickd fakulta 187. Brno, 1973.
304.

Csak a legnagyobb elismeréssel sz6lha-
tunk a brnéi egyetem kiadvanydrdl, amely
a bolcsészeti kar egyes tanszékeinek mun-
kéjat mutatja be, szdmolva a filoldgiai
(nyelvészeti), az irodalomtudoményi, a
térténeti és a miivészeti ,,intézetek’’-kated-
rék helyzetérsl, oktatéi és tudoményos
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feladatairél. A koétet kiilon érdekessége a
mintegy 114 oldalas Medailony-fejezet.
Ebben dbc-sorrendben a brndi egyetem
jelenlegi és egykori oktatdinak révid tudo-
ményos életrajzat olvashatjuk, alapos bib-
liografidval, illetve az oktaté (a tudds)
miik6désérsl sz6lé irodalommal egyiitt.
Akkor tudjuk értékelni igazén ezt a fejeze-
tet, ha megemlitjiik, hogy — t&bbek kézott
— Bohuslav HAVRANEK, a jeles nyelvész,
Josef HraBAK, irodalomtorténész, Roman
Oszipovics JaxoBsoN, Josef KaBRDA
turkolégus, Josef MACUREK, a keletkdzép-
eurépai historiografia jelentds egyénisége,
Richard PraZix, a kitiné cseh hungaro-
légus részletes, tudomanytorténeti szem-
pontbdl is izgalmas bio-bibliografiai adatait
latjuk egdybegyl’ijtve. A brnéi egyetem
..kl kicsoddja” nemecsak a szlavasztikai ku-
tatds brndi helyzetét vildgitja meg, hanem
az egyetemes cseh és tdgabb értelemben a
kozép-eurdpai miivel6dés egy fontos mii-
helyébe is elvezet.

Ezt a bio-bibliogrdfiai részt pompédsan
egésziti ki az egyes tanszékekrdl késziilt
beszdmolé. Hadd emeljiik ki a Richard
PraZAx tolldval fogalmazott Hungaristika
c. két oldalas fejtegetést, amely hli besza-
moldja a hungarisztikai kabinetben folyd
nagyon szinvonalas, tudomdnyos munké-
nak. Féleg a felvildgosodds (illetve cseh
viszonylatban: a nemzeti ébredés) kor-
szakdbdl adtak ki érdekes dolgozatokat,
monogréfidkat, de mindannyiunkat érde-
kelheti A csehszlovdk hungarisztika 1966—

A

68. kozti bibliogrdfidja c. kotet is, amely
1971-ben jelent meg. Tudomédsunk sze-
rint — Richard PRAZAK szerkesztésében —
a tovdbbi esztendék foldolgozdsa is megtor-
tént, és az anyag megszerkesztve kiaddsra
készen A4ll.

A hungarisztikai kabinet a balkanisz-
tikaival van dsszekapcsolva, s ez bizonyos
értelemben jogosnak tetszik, hiszen a szerb
és a romdan irodalom-térténelem nehezen
vélaszthaté el a magyartél. A balkanisz-
tika teriiletén a magyar térténelemmel is
foglalkozé MACUREK professzor munkdi
emelkednek ki. A csehszlovék balkanisztika
1966—68. évi, illetve az 1969—T1. évi
bibliografidja is megjelent mér, s innen
olvashatok ki a tekintélyt paranesolé ered-
mények.

Erdekességképpen emlitjiik, hogy a mii-
vészeti tanszékek kozil a szinhdztudomény
és a filmesztétikai (filmtudomédnyi) és
folhivta mér magéra a figyelmet az 1970-
ben megjelent Otdzky divadla a filmu
(A szinhdz és a film kérdései) ciml kotet-
tel.

Mindent egybevetve dérémmel lapozgat-
tunk az izléses illusztracidkkal gazdag
kotetben, s arra gondoltunk, hogy milyen
j6 volna, ha a magyar egyetemek is kiad-
ndnak ehhez hasonlé kéteteket, ilyen alapos
bio-bibliogrifiai adalékokkal. A magyar
egyetemek tudoményossiga is elért mar
olyan eredményeket, hogy indokolt lenne
miivelSir6l tébbet tudnunk.

FrIED ISTVAN
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