KOZLEMENYEK

Textkritisches zu Johannes Vitéz. (Rede vor dem pipstlichen Legaten, Prag, 1454).
In seiner Textausgabe der politischen Reden des Johannes VITEz hat Vilmos FrRaRNOI
auch jene vertffentlicht, die der ungarische kénigliche Kanzler, Bischof von Groffwardein,
im Namen des K6nigs LapisLaus V. vor dem pépstlichen Legaten, Johannes CASTIGLIONE,
Bischof von Pavia, in Prag im Januar 1454 gehalten hatte.! Obwohl in dieser Ausgabe
die Rede auf das Jahr 1456 datiert ist, wurde spéter diese Datierung sowohl von FRAKNOI
selbst, als auch von anderen stillschweigend fiir unecht anerkannt, und die Rede mit
Recht als solche besprochen, die zu Anfang 1454 vorgetragen wurde.?

Was nun den Text der Rede betrifft, er wurde in der genannten Ausgabe aufgrund
einer, in der Benediktinerabtei zu Melk aufbewahrten Handschrift gedruckt.® Da eine
Fotokopie dieser Handschrift uns zur Zeit nicht zuginglich ist, beziehen sich unsere
Bemerkungen auf den gedruckten Text der Edition (= Ed), ohne damit zu behaupten,
daB er die Handschrift einwandfrei widergéibe. Zur Textkritik verwenden wir zwei anderen
gleichzeitigen Handschriften, die der Preger Kapitelbibliothek (Clm G 20 = P), bzw.
die der Miinchener Bayerischen Staatsbibliothek (Clm 8482 = M), deren Fotokopien
uns die Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften zur Verfiigung stellte
(Nr. 916 B, bzw. Nr. 2565 B).

Die Uberschrift der Rede in P verweist auf die wichtige Tatsache, daf sie beim Emp-
fang gleich nach der Rede des Legaten als Antwort vorgetragen wurde: Responsio prima
ex parte ipsius domine Ladislai regis ad oratorem suprascriptam facta in continenti
eodem die in presentia sua per Joh(annem) e( piscopum ) W(aradiensem) Prage 1454-o0
(BL. 146P), wiihrend die Uberschrift in M mit der in Ed iibereinstimmend ist, nur da in M
(Bl. 43%) dem Wort dominum auch der Name Jo( hannem) hinzugefugt ist.

Im 1. Satz lesen wir in Ed mit M: Religiosam operam ... congruam pacemque
etc., wihrend das letztere Wort in P paremgque heifit. Da nun der darauffolgende Ausdruck
in beiden Handschriften idomnea nunc oratione (sc. egit) zu lesen ist — und nicht
1doneam nunc oratione (Ed) —, miissen wir auch im vorigen Fall die Lesart von P
genehmigen und den Satz in folgender Weise interpretieren: yEuer Hochwiirden hat
jetzt die Angelegenheit der Religion, die der apostolischen Fiirsorge gerecht und wiirdig

1 Guilelmus FRAKNOI: Joannis Vitéz de Zredna. . . orationes. Budapest, 1878, S. 31-—33.

2 FrRARNOI Vilmos: Vitéz Jdnos levelei és beszédei [= Die Briefe und Reden des J. V.],
in: Magyar Konyvszemle, 1887. S. 61; ders.: 4 magyar nemzet torténete [= Geschichte
der ungarischen Nation], 1896. Bd. IV, 8. 131 {.; Héman Balint—S8zExrt Gyula: Magyar
torténet [Ungarische Geschichte], Bd. III, S. 305. — Vgl. unseren Aufsatz: Vitéz Jdnos
elsd koveti beszédei [= Die ersten Botschaftsreden des J.V.], in: Irodaloratérténeti Kozle-
mények, 1972. S. 212, Anm. 4.

3 FRARNOI: Joannis Vitéz de Zredna. . .orationes, S. 33: ,,E codice chartaceo s. XV.
Bibliothecae Monasterii Mellicensis in Austria, 0.S.B., numero 13 signato.”
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ist, in einer passenden Rede geschildert . . .« — Nebenbei sei es bemerkt, dal das Beiwort
reverendissima vor paternitas vestra in beiden Handschriften fehlt, wie auch das nostrs

vor regis; die Abkiirzung fiir nostri wurde in M erst nachtréglich vom Skriptor ein-
geschoben.

Fiir die Form salwutifer — noch immer in demselben Satz — bietet M die Lesart
salutifero; eine Tatsache, die ihre Erkldrung in der Stellung dieses zum gu¢ (d. h. Papst)
gehdrenden Adjektivs zwischen den Worten toti . . . orbi findet. — Statt quippe cum

liest man in beiden Handschriften quippe du m.
Im zweiten Satz (Que quidem beneficia sua . . .) heiit es in Ed: sanctissimus dominug
noster . . . tueri posse ratus; verwm summe consulere parat, was aber schwer zu inter-

pretieren ist. Mit P und M lesen wir statt verum das Wort r ¢ r w m, und so wird der Sinn

des Satzes wiederhergestellt: der Papst »bemiiht sich, fur die hochwichtigen Angelegen-
heiten Sorge zu tragen«. (Das Wort summe ist in P in der Form sume geschrieben.)

Im folgenden miissen wir den zweiten Teil des zweiten und den Anfang des dritten
Satzes zitieren. In Ed lesen wir wie folgt: imutaturque apostolicam solicitudinem veterem,
per quam christianum nomen? et fidei crevere vires, famague et imperii porrecta maiestas.
Adhortatus audivit itaque et intellexit maiestas regia, quae ete. Es scheint hier alles
in Ordnung zu sein; jedoch bieten P und M eine andere Lesart und Interpunktion.
P schreibt: . . .porrecta maiestas adortus. Audivit itague ..., M aber: .. .porrecta
marestas ad bk ortus. Audivit itague . . . — Man kénnte der Meinung sein, daf} in diesem
Falle Ed das Richtige bewahrt hat, wihrend der Text in P und M verstimmelt worden
sei. Betrachtet man aber den gekiinstelt erhabenen Ton dieser Worte, so liegt die Ver-
mutung nahe, daB} sie keine eigenen des Redners sind, sondern er — ohne sich darauf aus-
driicklich zu berufen — auf eine antike Stelle anspielt und mit ihr ein freies Spiel treibt,
wie es s0 oft in seinen Werken vorkommt.? Die »suspekte« Stelle findet man bei Horaz,
carm. 4,15. Dort. wird ven Augustus gesagt:

.veteres revocavilt artes,
per guas Latinum nomen et Italae
crevere vires, famaque et impert
porrecta maiestas ad ortus
solis ab Hesperio cubili. (12—16)
Demnach sollen wir die oben angefiihrte Stelle der Rede folgendermafBien emendieren:
. .s0l(1)icitudinem veterem, per quam christianum nomen et fidei crevere vires, famaque et
imperit porrecta maiestas ad ortus ... Audivit itaqgue maiestas regia etc. Die drei Punkte
nach dem Wort ortus deuten die Pause an, die der Redner sicherlich gemacht hatte, damit
die Zuhorer das erkannte Zitat bei sich ergéinzen kénnten.

Im 3. Satz bringen Ed und M die Worte 4n primis, wihrend der Kodex P primo
schreibt; eine Variante, die an sich ebenso gut ist, der nur die Tatsache widerspricht, dafl
Virtz fast immer das Adverb in primis (inprimis, imprimis) verwendet.

Der 4. Satz beginnt in Ed mit den folgenden Worten: In quo existimare potest
paternitas vestra, quanto consensu exceptum sit, cum diceretur, quod etc. — Statt

existimare nehmen wir mit P und M die Lesart e stim are (d. h. aestimare) fiir vichtig:

an, denn es handelt sich nicht um die yMeinung« des Legaten, sondern um die *.abschét-
zung¢ oder »Wiirdigung« desselben hinsichtlich seines Empfanges (P schicbt noch ein

eadem vor p.v. ein) — und zwar nachdem er seine Rede schon »gehalten hat«. Beide.

1 Mit diesern Wort beginnt im Kod. P das Blatt 177%.
5 Siehe unseren Aufsatz iiber dieses Thema: Vitéz Jinos és az Skori klasszikusok [= J

V. und die Klassiker des Altertums], im Sammelband J anus Pannonius — tanulmanyok '

[= Studien tiber J. P.]; sajté alatt.
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Handschriften enthalten ndmlich cum diceret, die aktive Form des Zeitwortes, die

ihre Parallele am Ende des Satzes im DPartizipium instans activi priusquam dictura
findet.®

Im 5. Satz (8. 32) sind zwei Stellen aufgrund unserer Handschriften zu emendieren.
Die erste ist: nihil . . . quod non sibi (d. h. dem Konig) tanquam in sua et placeat et pro voto
futurum credat; potissime, quod etc., wo die letzten Worte folgendermafien zu lesen
sind: futurum crescat; potissime quia. Die andere ist eine Interjektion, die aber
nur im Kodex P korrekt geschrieben ist: ex s stim atiomne homimum (ynach allgemei-
ner Meinung«), wihrend Ed mit M filschlich den Akkusativ existimationem bringt.

Am Beginn des 6. Satzes (Quamobrem respondebo...) erweist sich das Gerun-
dium respondendo, das P und M statt des Futurs empfehlen, viel besser. Mit
diesem Satz kommt ndmlich der Redner auf die Narration, die die Hauptpunkte der Ver-
handlungen beriihrt; das letzte Wort des Satzes (explicabo) ist sein einziges Pradikat !

Im 7. Satz (Et in primis . . .) haben wir mit Varianten zu tun, deren Wert zu entschei-
den bloff mit gewisser Unsicherheit mdglich ist. Virfz sagt nach Fd das folgende: consi-
lium, diligentia, promtitudo et provisio apostolice sedis, quas ad tuendas christiani naufragii
reliquias propagandumgue catholice, vere et unice fidei finem decrevit iam et fectt ete.
Der Satz ist an sich einwandfrei, doch méchten wir die Lesart von P und M bevorzugen,
die fur finem das Wort sén um bieten. Es ist zwar wahr, daB VITEZ in einem Briefe
vom J. 1445 fidelium propagare fines (im Plural!) geschrieben hat, doch ist auch der
andere Ausdruck aus einem anderen, im J. 1450 geschriebenen nachweisbar; hier hei3t es:
beatitudo wvestra antefate religioni . . . adeo afficitur, ut eius sinum amplificare libeat.?
Bemerkenswert ist es auch, dal P in der zitierten Stelle fiir fecit das Zeitwort suscep it
anwendet.

Wie verweilen noch immer bei demselben Satz. Aus der Phrase dominus noster rex
1liBt P das Pronomen weg, statt magni facit bringt er magnificat,® und dem Wort provi-
stonem wird ipsam hinzugefiigt.® Das Zeitwort sequentur (Ed) scheint falsch zu sein, denn
der Sinn des Kontextes beweist die Richtigkeit der Lesart der beiden Handschriften:
provisions huic explicate facta (P fehlerhaft: factd, was factam zu lesen wiire) sequentia
et effectus applicabuntur, d. h. ydieser in Aussicht gestellten Fiirsorge werden in der nahen
Zukunft ergebnisreiche Taten folgen«. — Was die Adverbien commodius et salubrius
betrifft, wurde ihre Reihenfolge in P vertauscht, wihrend M com(m )odosius et salubrius
schreibt. — Das vorletzte Wort des Satzes stellt uns vor ein scheinbar schwer zu 16sendes
Dilemma. Ed bringt: in hac presertim etate, qua viz unquam alia oppressionis christiane
ferocior fuit. Demgemill kénnte man iibersetzen: »besonders zu einer Zeit, die wilder
ist als irgendwelche (Zeit) der Bedriickung der Christenheit.« Beide Manuskripte enthal-
ten jedoch an dieser Stelle das Wort feracior, was dem Sprachgebrauch von Virkz
auch besser entspricht.'® Dabei ist es nur auffallend, daBl hier in ungewd&hnlicher

¢ Das Blatt 43° des Kod. M beginnt mit den Worten et favorabile dieses Saztes.

?I. G. SCHWANDTNER: Seriptores rerum Hungaricarum. Bd. II (Wien, 1746). S. 19
und 79. Die Richtigkeit der Lesarten bestdtigen auch die Handschriften.

8 Zwei Parallele zur ersteren Ausdrucksform: famam privatam... pluris facere
(in einem Brief vom J. 1448; a.a.0. 8. 49) und M agn4 facio ... modestiam magna-
nimitatemque vestram (vom J. 1450; ebda S. 74); zur anderen kdnnen wir keine Parallel-
stelle von Vitéz anfiiliren.

9 Das darautfolgende tanta ist das erste Wort am BI. 177° des Kod. P.

10 Nur einige Beispiele aus den Briefen des ViTéz: patiens succubitus feracior tibi
futurus est (J. 1448; Schwandtner: a.a.0. 8. 13); Animo, sol(1)icitudine, ope et opera opus
est, quae ut feracior fiat ete. (J. 1449; ebda S. 62); ita se habet rerum condicio, ut quo
communior pleniorque fuerit, e0 saporis feracior reputetur (J. 1450; ebda S. 82);
aus den Reden: nulla alia feraciora ornamenta..., quam facilitatem, promptitudi-
nem et celeritatem veniendi (J. 1452; BORONKAI: Vitéz Jdnos elsé koveti beszéder. S. 213);
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Weise der eine negative Bedeutung tragende Genitiv oppressionis christiane auf diese
Adjektiv zu beziehen ist, etwa im Sinne: »zu einer Zeit, die mit der Bedriickung der

Christenheit trichtiger ist als irgendwelche andere.« Bei der Formulierung dieses Satzes -

mag unserem Autor der livianische Ausdruck vorgeschwebt haben: illa aetate, qua
nulla virtutum feracior fuit (Ab urbe condita IX 16, 19).

Im 8. Satz (Gravissimo quippe . . .) enthilt P einige irrtiumliche Varianten; so statt
m communi causa omnium den Ausdruck in communi tam omnium; in der Phrase
a sanctissimo domino wurde das letzte Wort doppelt geschrieben;!! das Hauptwort adhor-
tationibus erscheint in der Form abhortationibus. Viel wichtigere Tatsache ist aber, daf
dieser Satz in P mit sustentarentur endet, und mit u¢ ein neuer beginnt. Die Richtigkeit
dieser Interpunktion wird dadurch bestéitigt, dal3 das darauffolgende Wort nicht vera
(Ed und M), sondern vero (P) zulesen ist. — Erwéigenswert ist es auch, daBl P sich
fitir defenstonis huius cwura labrogue (Ed und M ) »realistischer« ausdriickt, indem er
tedium laborque schreibt. — Das letzte Wort des Satzes, incitarentur (Ed und P ), ist
in M durch eine Lesefehler zu imitarentur geworden.

Im 9. Satz (Quod autem . ..) konnen wir zwei Fehler aufgrund beider Kodices leicht
verbessern. Das Wort obligato (Ed) hat im Kontext keinen Sinn; anstatt dessen soll man
den Text folgenderweise lesen: o bligatos efficit omnes fidei sancte subditos (Pund M ).
— In der Fortsetzung ist zwar das Wort edificati kaum sinnlos, doch glauben wir dem
ediscant von P (M dagegen filschlich: edificant) das Vorrecht gewéhren und den
Text wie folgt lesen zu miissen: ut et magisterio eius (d. h. des Heiligen Stuhls) et exemplo
ediscant, quam potissimum viam . .. sequerentur — umso eher, weil im widrigen Fall
wir den indirekten Fragesatz schwerlich erklidren konnten.?

Der 10. Batz (T'etigit preterea . ..) bietet nur eine Variante stylistischen Charakters:
de casu . . . et item de profanatis sacrariis, ac de iugo, nece ac prostitutione christianorum
capitum heillt es in Ed, wihrend P et de iugo ete. schreibt; eine Abweichung, die viel-
leicht nur aufgrund statistischer Zusammenstellung aller von VIiTEZ gebrauchter Binde-
worter auszuwerten wire.

Am Beginn des 11. Satzes miissen wir den Infinitiv — schon aus grammatischen Erwé-
gungen — durch das Gerundium ersetzen, und die Phrase De quibus com memorare
in De quibus commemorando (P und M) verdndern.!?

Aus dem 12. Satz (Optaret tamen . ..) hat der Skriptor des Kodex P das Fiirwort
noster vor rex weggelassen.

Im 13. Satz (Ea enim est...) sind wieder beachtenswerte Verdnderungen im Texte
vorzunehmen. In Ed heilt es: christiane religionis condicio, que a p erte ac digne defendi
et mereretur et erpectat. Mit P empfehlen wir statt aperte das Adverb apte zu
schreiben, das seiner Bedeutung nach besser zum digne passt. Das Zeitwort mereretur ist
dann aufgrund beider Handschiiften meretwr zu lesen, denn der Redner gibt hier
keinem Wunsch sondern einer unzweifelhaften Tatsache den Ausdruck, die mit Indikativ
auszusprechen ist. Possetque efficaciter — setzt Bd fort —, s modo tanti apud christianos
illius protectio, quanti apud adversarios eius (P: adversarios aput eius) tmpugnatio esti-
matur. Die von P und M empfohlene Lesart s¢t modo ist aber viel iiberzeugender !

quam ferax sit fructww m hec futura concordia (J. 1453; ebda S. 224). — Das
Adjektiv ferox kommt aber bei ihm nur einmal vor: amica manus in sua ferox viscera
convertitur (J. 1445; Schwandtner: a.a.0. S. 10). Hier hat er das Wort in ein Lukanzitat
(De bello civ. I 4) eingefiigt.

11 Mit dem darauffolgenden Wort nostro beginnt das Bl 44% des Kod. M.

2 Man findet das Zeitwort edoceri in #dhnlicher Bedeutung bei Vitéz sehr hiufig
verwendet.

13 Mit den Worten apparuit, non odio beginnt das Bl. 178% des Kod. P.

Na
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Im 14. Satz (S. 33: Venit posterius . . .)* enthdlt P folgende Varianten: nach den Worten
serenissimo domino nostro 1aBt er regi weg; statt que ad opus tam sancte provisionis

erequenda decreta, proposita ... mandataque sunt schreibt er que in opus tam
sancte provisionis exequendum etc. Unbedingt anzunehmen ist die zweite, denn es
handelt sich um »die heilige Sache der Fiirsorge, die in die Tat umzusetzen ist«. — Fur

cooptando (Ed) mull man mit Pund M c oo p er an d o schreiben. — Am Ende des Satzes
enthalten beide Handschriften ein etc., als Zeichen dafiir, daf ViTEz hier auf die Worte
des Legaten angespeilt hat (Venit... in oratione sua ad eam partem, in qua . . . etc.).
An dhnlichen Stellen finden wir bei ViTfz hdufig diese Abkiirzung.

Im 17. Sate (Attamen rem hanc . . .) hat der Skriptor des Kodex M fiir regie ser e-
nitatis zuerst regic maiestatis geschrieben, dann das nicht entsprechende Wort
gestrichen, um den Text mit serenitatis fortzusetzen. Im folgenden heilt dieser Satz in FEd:
illum (den Papst) huius consiliz ducem, se (den Kodnig) comitem faciens, futurum
ratus . . . iudicio suo satisfacere parat. Bei dieser Textgestaltung kénnen wir aber mit
futurum ratus kaum etwas beginnen. Schreiben wir dagegen mit P und M fur das Parti-
zipium faciens das Adverb sacius (satius), dann bekommt der Satz einen einwand- .
freien Sinn, ungefihr diesen: »Unser Kénig ist bereit dem Willen des Papstes genugzutun,
in der Uberzeugung, daB dieser der Wegweiser, er selbst aber vielmehr der Gefihrte
(in der Durchfithrung) der Pline sein wird.«

Zum 18. Satz (Neque tantopere . . .) sei es bemerkt, daB das Wort enitendumque (Ed
und P) in M fehlerhaft in der Form eutdendumque (= evidendumgue) geschrieben ist.18

SchlieBlich beschiftigen wir uns noch mit dem SchluBsatz. Er heiBit in Ed: Ad plura
deputabuntur consiliarii pro conclusione eorum, que tractanda erunt.'” Der Kodex P
gestaltet hingegen diesen Satz folgenderweise: Ad plura deputabuntur consiliarii parti-
cularius cum p(aternitate) v( estra) pertractanda etc. — Vorldufig kénnen wir das Problem
der Richtigkeit der einen oder anderen Satzgestaltung nicht entscheiden; wir verweisen
nur auf einen dhnlichen SchluBsatz in einer Rede, mit der ViT#z am 8 Oktober 1452 in
Wien den jungen Kénig LapisLaus V. begriit hatte. Dort heiBt es: opus est, ut maiestas
tua deputet . . . consiliarios suos, cum quibus ad eorum, que acturi sumus, opPoOTIUNAM CoN-
clusionem procedatur.1®

Als wir jetzt am Ende unserer textkritischen Bemerkungen zu dieser kurzen Rede
von JoHANNES ViTz die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammenfassen wollen,
méchten wir auf einige wichtige Faktoren hinweisen, die niemals aufler acht zu lassen
sind, wenn man sich mit den Werken des groBen ungarischen Humanisten unter philolo-
gischem, literaturhistorischem, oder gar historischem Aspekt beschéftigt.!?

Die erste, bedauerliche Tatsache ist, daB es noch immer Texte von VITEz gibt, die bis

_heute unediert geblieben sind (vgl. z. B. die obenangefiihrte Uberschrift der eben behan-

14 Mit mandataque sunt beginnt das Bl. 44P eds Kod. M.

15 Mit den Worten sit, considerat, et ita considerat beginnt das Bl. 178° des Kod. P.

16 In M zuerst rerum, dann gestrichen und das entsprechende Wort eorum geschrieben
Derselbe Kodex fiigt dem SchluBwort noch das etc. hinzu.

7 Im Kod. M liest man nach dem Text der Rede die folgende, von einer anderen, gleich-
zeitigen Hand geschriebene Phrase: Devotissime Serenitatis obsequium ad oscula pedum
beatorum.

18 BORONKAI: Vitdz Jdnos elsd kdveti beszédei. S. 218.

1 Aufgrund der oben besprochenen Beobachtungen mdchten wir auch eine Erschei-
nung andeuten, die betreffs der Textgeschichte wichtig sein kann. Der Text des Kodex M
steht dem der Edition néher als der des Kodex P. Zahlreiche Varianten des Kodex M
stimmen aber mit denen des Kodex P iiberein, wihrend letzterer im allgemeinen einen
besseren, dem Original niher stehenden Text bewahrt zu haben scheint.

4 Magyar Konyvszemle
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delten Rede im Kodex P, die selbsverstitndlicherweise eine »responsio secunda« vor-
aussetzt, deren Text sich dann tatsichlich ebenda, Bl. 178°—1832 befindet??).

Der zweite Faktor ist die unzuverlissige Textgestaltung der Editionen. Vergleicht man
die zur Verfuigung stehenden Ausgaben seiner Briefe oder Reden mit den Handschriften,
mull man fast von Satz zu Satz konstatieren, dafl die letzteren — obwohl sie von ver-
schiedenem Wert sind —, bald iibereinstimmend, bald auch einander widersprechend, eine
bessere Lesart bieten. Besonders gilt diese Behauptung fiir die Reden.

Drittens soll man bei der Emendation der einzelnen verdorbenen Stellen nicht nur den
Kontext und Sinn im allgemeinen betrachten, sondern auch den Wortschatz und das
Wortgebrauch unseres Autors. In einer betrdchtlichen Zahl der Fille kann auf diese
Weise eine gréBere Sicherheit erreicht werden.

Und viertens, man soll stets die Lektiire des Kanzlers, seine Kenntnisse im Bereich
der antiken Literatur vor Augen halten, weil uns gegebenenfalls — wie wir es zweimal auch
in Laufe der besprochenen Rede gesehen haben — allein die Erkenntnis eines »Zitats«
aushelfen kann.

Unter der Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte hoffen wir zur korrekteren Text-
gestaltung und zum besseren Verstidndnis der Prager Rede beigetragen zu haben 2!

Ivin BORONKAI

Nyomtatott tankonyv a XV. szdzad végi sdrospataki iskoldban. A XV. szdzad utolsd
két évtizedében a nyugat-eurépai nyomddk mér nagy tomegben dobtdk piacra a tan-
konyveket, f6ként a latin nyelvtan iskolai oktatdsdhoz sziikséges segédkonyveket. Bizo-
nyara Magyarorszdgra is sok eljutott ezek koziil, itt is haszndlatba vették Sket, eddig
azonban cim és szerzd szerint még egyikiik sem volt azonosithaté a XV. szdzadbdl. Egy
nyomtatott szémagyardzé tankoényvrsl adunk most hirt, amelyet a sdrospataki vérosi-
plébaniai iskola vezetdje, KisvARDAI Jdnos haszndlt 1489-ben és 1490-ben névendékei
oktatdsa sordn.

KisvArDA1 Janos ekkori sdrospataki oktatémunkdjanak hii titkorképe az a hat ismeret-
kort feldolgoz6 hat terjedelmes fiizet, amelybe tanitvénya, a 14—16 éves SzaLka1 Lészl6,
a kés6bbi esztergomi érsek és f6kancelldr leirta a megtdrgyaldsra keriil6 tananyagot,
majd pedig ezeket kiegészitette a tandr magyardzataival. E hat fiizet egybekotésébol
keletkezett azutdn a XV, szdzad utolsé évtizedében a ma Szalkai-kédexnek nevezett kotet,
amelyet az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar ériz.!

20 Responsio secunda ex parte eiwusdem domini Ladislai regis legato apostolico supra-
tacto facta nono die post alteram (1 ) responsionem suprascriptam per Jo( hannem) (episco-
pum) W(aradiensem) Prage 1454. Inc. Iam pridem audita et reddita sermonis vicissitudo;
ex. prestantissimo patri nostro minus ob alia merita, quam quod filius eius est, sese carum
efficiat. Cuius pedibus etc. Siche: Antik Tanulmdnyok 1974. 5. . ..

2t An dieser Stelle mochte ich Herrn I. KapiTANFry fiir seine freundschaftlichen
Ratschlige Dank sagen.

1 Jelzete: Mss 11. 395.; mikrofilm-mésolata azMTA Koényvtdrdban, szama: 1529 VII.
A kédexrdl Gjabban: Miszakos Istvan: A Szalkai-kiédex és a XV . szdzad végi sarospataks
iskola. Bp. 1972.; a szdvegmagyardzé modszerrdl ud: Die Methode der schulischen Texter-
lauterung im 15. Jahrhundert im Spiegel des Szalkai- Kodexres. Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio paedagogica et psychologi-
ca. Tomus I1I. Bp. 1972. 2—12.
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A szomagyardzat, a szévegmagyardzd modszer. A Szalkai-kédex j6l dokumentdlja, hogy
a sdrospataki iskoldban is érvényesiilt a kozépkori iskolai oktatds legf6bb mdédszere:
a megtanitandé 4] ismereteket a tananyag szévegmagyardzé feldolgozdsmédjdval igyekezett
a tandr novendékeivel elsajatittatni. Az 4j ismereteket (azaz a tananyagot) tehat f6ként
szovegeken keresztiil kozelitették meg, az oktatds alapja, kiindulépontja és célja, vala-
mint eszkoze, kozege egyardnt a leirt, majd emlékezetbevésett szoveg volt. A tananyag
mésféle feldolgozdsmdodja még alig-alig szerepelt itt is, mésutt is: az 4] ismeretek elsajd-
tittatdsa érdekében még csak ritkdn keriilt sor a ndvendékek konkrét tapasztalatainak,
megfigyeléseinek felhaszndldsdra, tdargyakkal, képekkel, térképekkel valé 6ndllé munké&-
janak, vagy bdrmiféle més cselekvéseinek megszervezésére, a konkrét természeti tények
bemutatdsdra, tanulményozdséra.

Ennek az eljardsmédnak az alkalmazdsa sordn egyes fontosabb szovegrészek lényegesebb
szavait kiilon is kiemelte a tandr, hogy ezekrdl lehetéleg mindent elmondjon, a kor felfogdsa
szerint ugyanis csak igy lehet eljutni a tanulményozott szdveg egészének teljes meg-
értésére. Ennek kapcsdn sor keriilt e kiemelt szavak nyelvészeti, torténelmi, foldrajzi,
természetrajzi, bibliai, mitoldgiai stb. vonatkozdsainak kifejtésére, a szévegmagyarizéd
mdédszer tehdt aranylag tdg ismeretgyarapité lehetdségeket nydjtott a tandr, illetSleg -
a tanuldk szdmadra.

Egyes szémagyardzatokat a tanul6k is leirtak jegyzetfiizetiik lapjainak margéjira.
Maga a jegyzetfiizet a tanulmédnyozott tananyag térzsszévegét tartalmazta, melyet
el6zbleg a tandrtdl kapott mintapélddnyok alapjin maguk irtak le sajat iskolai haszné-
latukra. A sérospataki iskoldban példdul igy jegyezte le SzaLrar Ldszlé a retorikai-levél-
fogalmazasi tananyag szovegében eléforduld ,,sagitta” szé magyardzatét,? KisvARDAI
Jénos diktdldsa nyomén:

.. ¥

Sagitta, -tae, feminini generis, derivatur, a sagio, -is eo, quod sagaci, id est ingenioso
vel veloci iactu mittitur, pennis fertur quasi avis, ut mors celeriter percurrat ad hominem.
Et hine rustici sagittam vocant novissimam partem surculi in sarmento; vel quod lon-
gius a matre — ex qua prosiliit — recessit; vel quia acuminis tenuitate teli speciem prae-
ferat; summitates vitium et fruticum flagella dicuntur eo, quod flatu agitentur. Inde
sagittula, -lae, diminutivum; et sagittarius, -rii vel sagittaria, -riae et sagittarius, -ria,
-;i;gn.b]?t corripit primam: sagitta, quamvis sagio eam producit. Et scribitur per duplex t.
(220.

E szémagyardzat is — mint a szémagyardzatok legtobbje — etimolégiai (,,szészédrmaz-
atdsi’”’), nyelvtani, jelentéstani, helyesirdsi, stilisztikai, nyelvhelyességi vonatkozdsban
adott eléggé részletes tdjékoztatdst a tanuldknak.?

Gyakor’ volt, hogy kiilonb6z6 szerz6ktsl vett idézetek szévegkdrnyezetében mutatta
he a tandr a kiemelt kifejezések jelentését, példaul a ,,pullus’ esetében:

Pullus, -la, -lum, derivatur a parvus vel pupus. Et hic pullus, -li, id est parvus. Unde
homo parvus dicitur pullus. Item nati recentes omnium avium et etiam quadrupedum
pulli dicuntur quasi pupi vel parvi. Vel pulli dicuntur, quasi polluti a polluo, -is, quia
polluti sunt. Inde hic pullus, -la -,lum, id est niger, nigra, -grum, quod enim nigrum est
quasi pollutum est. Unde Ieronimus ad Nepocianum: Vestes pullas aeque vita ut candi-
das. Et inde pullatus, -ta, -tum, id est nigris vestibus indutus. Unde Iuvenalis: Horrida

mater pullati proles. Item a pullus pro nato dicitur pullulus, -la , -lum, diminutivum,
(221.a)

2 Idézeteinkben az eredeti szévegek roviditéseit feloldottuk, és mai kozpontozdst alkal-
maztunk. -

3 A szémagyardzatok gyakran azt is megemlitik, hogy hosszii-e vagy rovid-e a tédrgyalt
sz6 utolsé elStti szotagja. A ,,paenultima’ kifejezés teljes formdja: ,,paenultima syllaba’’;
a rovidség jelzésére a ,,corripit”, a hossztsdg jel6lésére pedig a ,,producit’ kifejezés szol-
galt; gyakori a ,,paenultima correpta’ és a ,,paenultima producta’ forma is.

4*
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Tipikus a k 6vetkezs szdéfejtés is, melynek sordn KIsVARDAI Jénos a ,,diadema’’ kifejezés

s

gordg vonatk ozdsainak értelmezésével helyezi el ezt a kiemelt sz6t a hasonld jelentésii
szavak kozott :

Diadema a dia, quod est duo et demo, -is componitur hoc diadema, -tis, id est regia
corona, quia duo demat, scilicet principium et finem. Et differt a serto et a corona, quia
sertum est, quod fit floribus insertis; corona dicitur quilibet circulus capitis de quocum-
que metallo; diadema vero tandem de auro et lapidibus praeciosis. Vel diadema compo-
nitur a dia, quod est duo, et demas, quod est ornans, quia utramque partem capitis
ornat. Et est regum et matronarum ornamentum. Unde:

Virginis est sertum, clarique corona, poetae
Laurea, rex gestat diadema vel induperator. (189.b)

Miéskor még a térzsszdovegben szerepld szémagyardzatot is megtoldotta KIisvVARDAIL
Jénos, példaul az ,,Elycon” (vagyis Helikon) sz esetében.

A torzsszévegben:

Elycon est quidam mons, in quo fuerit septem vel novem musae, quae administrabant
poetis studium sapientissimum.

A hozzé kapcesolédé szémagyardzat:

Vel Elicon, -onis, masculini generis, est unum cacumen de duobus cacuminibus
Parnassi montis, in quo solebat esse olim studium et dicitur ab elicio, -cis, quia olim
eliciebatur inde sapientia. Inde eliconius, -a, -um. Et haec Eliconis, Eliconidis, feminini
generis, tertiae declinationis: musa, quae in Parnasso habitabat vel femina illius loci.

(125.b)
Végiil hdrom révid szémagyardzat-tipuspélda hérom kiilénbdz8 ismeretkorbél:

Pergamenum, -ni paenultima producta, id est charta et dicitur a Pergamo civitate,
quia ibi primo excogitatum fuit et inventum. Item potest declinari adiective: pergamenus,
-na, -num, id est res de Pergameno. (256.b)

Moneta, -tae, feminini generis, primae declinationis, id est numisma, et dicitur a moneo,
-nes, quia monet, ne qua fraus in metallo vel pondere sit. Inde hic monetarius, -rii, et
monetarius, -a, -um, qui facit monetas. Et hoc monetarium, -rii: locus monetae, qui
etiam dicitur hoc monetum. Item moneta dicta est a Tuno, quia monuit romanos per an-
serem. Unde Lucanus: Numina castrensis miscebis flamma monetae. (238.a)

Stilbon, -tis, masculini generis, tertiae declinationis, id est Mercurius a stillans bonum
et est sumptum a meliori parte sui. Et dicitur quasi stella boum, quia eo surgente surgunt
et pastores. Et stilbon interpretatur velox, quia velox planeta est. (129.a)

A kozépkori iskoldk tandrai és didkjai szdmdra mér kordn rendelkezésre dlltak a latin
nyelvii szémagyardzé konyvek. 630 koriil fejezte be Isidorus Hispalensis sevillai plispok
Etymologiarum libri XX cim( kdnyvét, amelynek husz fejezetében témacsoportokba
rendezve taldlhaték az egyes szavak magyardzatai’ EbbSl meritett a XI. szdzadban
a lombardiai Papias, egy széles korben ismert szémagyardzé konyv kompildtora, amely
az 1050-es évek elején késziilt el Liber glossarum cimmel. (De mds, igen jellemz6 cimeken
‘s szerepelt PAP1as miive a korabeli iratokban: De significatione vocabulorum, De exposi-
tionibus vocabulorum, Materia verborum, Elementarium doctrinae rudimentum, Alphabetum
Papiae, Papias vocabulista.) Ugyancsak ISIDORUS volt a forrdsa a pisai HucuTIO, més-
képpen Uco DA Pisa ferrarai piispoknek is, akinek Liber derivationum cimii kényve 1200
koriil latott napvildgot.®

¢ Kiadédsa: Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX. Recog-
novit brevique adnotatione critica instruxit W. M. Lindsay. Oxford, 1911. Uj kiaddsa:
1966.

5E hdrom szerz6r8l s miiveikrsl részletesen tdargyal Max MaNuTIUS: Geschichte der
lateinischen Literatur des Moittelalters. Miinchen, 1911., 1923., 1931. I'Ij kiaddsa: 1965.
Isoporus: 1. 52—70; Parias: I1. 717—724.; Hucurro: ITI. 191—193.
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T6bb évszdzadon &t nagy népszeriiségre tett szert a genovai JOHANNES BALBUS DE
TaNUA szémagyardzé konyve, amely 1286-ban késziilt el Summa quae vocatur Catholicon
cimmel. A szerz6 f6ként IsIiDORUS anyagabdl vett 4t sokat, de gyakran idézi az emlitett
masik két szémagyardzé konyvet is, mindig pontosan megnevezve az idézett szerzSket.
Ez a terjedelmes Catholicon — anyagénak béségére, teljességére utal a cim — a szavakat
az dbécérend egymdsutdnjaban ismerteti igen részletesen, tulajdonképpen a mai etimo-
16giai, nyelvhelyességi, helyesirdsi és értelmezd szétdrakat egyesitve magdban.

Maga a ,,szémagyardzat’ mint sajdtos tartalmu tankdnyvszioveg-miifaj méar PAPIAS és
HuceuTio kényvében kialakult, ezt viszi tovdbb a genovai szerzé is. Az erfurti karthauzi
kolostor Catholicon-kédexében ez olvashaté a kotet tartalmdérol:

,» - - hic de facili invenitur, unde dictiones formentur vel deriventur, quomodo scri-
bantur et proferantur, qualiter exponentur et ethymologizentur et construantur. Invenies
eciam hic multas utiles questiones naturales et theologicas notas et declaratas.’’®

A XV. szdzad mésodik felében a Catholicont szdmos kiaddsban nyomtatdsban is meg-
jelentették.” De ekkor mér sziikség volt 4j, korszeri szomagyarézé konyvre is, ez Voca-
bularius breviloguus cimmel ldtott napvildgot, els§ izben 1478-ban, Bézelben. A mi
tulajdonképpen két forrdsmiibél valé kompildcié eredménye. Egyrészt JOHANNES BaLBUS
DE Ianua szdcikkeinek leréviditésébol keletkezett (innen a cimben a ,,breviloquus” jelzé6,
bar a kotet éppen nem kisterjedelmii: 2° formdtumi, mintegy 300 lappal); mésrészt
a Vocabularius iuris utriusque cimi specidlis jogi szémagyarazé konyv egyes részeit is
magdba Otvozte, beleolvasztva a Catholicon ébécérendbe rendezett szécikkei kozé. Maga
a széanyag hdrom részre oszlik: az elsé rész a féneveket és mellékneveket, a mésodik rész
az igéket, a harmadik rész pedig a ragozhatatlan szavakat foglalja magdban. Minderre
utal a kolofon is: ,,Finit vocabularius breviloquus, triplici alphabeto divers’s ex autoribus
necnon corpore utriusque iuris collectus, ad latinum sermonem capessendum utilissimus.”

Az 1478 uténi évtizedekben az egyik leggyakrabban megjelentetett nyomtatott iskolas-
kényv lett ez a Vocabularius, 1504-ig 6sszesen 22 kiaddsa keriilt ki Bézel, Lyon, Koln,
Niirnberg és Strassburg kényvsajtoi alél.8

A Szalkai-kédex szémagyardzatainak forrdasa. A Szalkai-kédex lapjainak margbin tobb
szdz szomagyardzat olvashaté, ezek ,,mifajilag” jél megkiilonbdztetheték a torzs-
szoveghez flizott utélagos médsnemii bejegyzésektsl, alkalmi kiegészitésektsl.

Egyszerii 6sszevetés alapjan is megéllapithato: a Szalkai-kédex szémagyardzatai szinte
kivétel nélkiil a Vocabularius breviloquus-bdl valdk. A sdrospataki iskoldban tehdt 1489-
ben és 1490-ben — a Szalkai-kédex egyes fiizeteinek mintapélddnyain kiviil — megvolt
ez a nyomtatott kotet is, amelybsl KisvArpal Jénos lediktédlta névendékeinek az édltala
fontosnak tartott vagy didkjai egyéni érdeklédése alapjén kiemelt szavak részletes
magyardzatat. Kiillonosen a levélirdsi-fogalmazdsi fejezet lapjainak szegélyei vannak tele-
zsufolva szémagyardzatokkal.

Az nem tételezhets fel, hogy sdrospataki rektorunk a Vocabularius breviloquus kéziratos
véltozatdbdl diktdlt volna: ez a mi{i mér eleve nyomtatott konyvnek késziilt, nem kordb-
ban évtizedeken—évszdzadokon at kéziratban széles korli haszndlatban 4116 m@ keriilt e

8 Mattelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. I1. Bearbeitet von
Paul LEEMANN. Miinchen, 1918. 475.

7 Az 1500-ig megjelent kiaddsok felsoroldsa: Hain I/I. 2251—2269. sz.; Procrom
2251—2267. sz. — Hazai konyvtdrakban Orzott példényai: Catalogus incunabulorum
quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ediderunt Géza Sasd et Erzsébet
SorLTksz. Bp. 1970. 461—467. sz.

8 Részletesen bemutatja Josef BENzING: Bibliographie der Schriften Johannes Reuch-
lins 2m 15. und 16. Jahrhundert. Bad Bocklet, Wien, Zirich, Florenz, 1955. — Hazzu
Ssnyomtatvany-példdnyai: SAJé—SoLTESZ i.m. 2933— 2944, sz.
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cim alatt nyomtatott formdban az iskoldk vezetfinek kezébe, mint ahogyan a Catholicon-
nal és sok mads iskolds kényvvel tortént ez az 1470 korili évtizedekben.

Indokoltnak tiinhet azonban az a felt3telezds, hogy KisvARDAT Jénos — megfelel
réviditéseket alkalmazva — esetleg a kéziratos vagy nyomtatott Catholicon szécikkeit
diktdlta le, mivel gyakran nagy a hasonlésdg a Szalkai-kédex szémagyardzatai és a Catho-
licon egyes szovegrészel kbzott. A kdzleményiink bevezetdjében bemutatott nyole széveg-
magyardzat majdnem ugyanigy olvashaté JoHANNES BALsUs DE JaNUA miivében is,
csak ott kissé bévebben.

KisvArDAI Jdnos kezében azonban minden kétséget kizdroan a Vocabularius brevi-
loquus volt: pontosan kovetik ugyanis ezt a mivet a Szalkai-kodex magyardzatainak
mondatkihagydsai. De ugyancsak a Vocabularius breviloguus-t kovetik a sérospataki
qandr bévitései is, ahogy az aldbbi példdk ezt szemléltetik.

Catholicon: Cithara, -rae dorica lingua pectus dicitur. Unde haec cithara -rae dicta
sic: quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita ex ipsa
cantus ederentur, sed postea paulatim fuerunt plures species eius. Et a cithara citharistes
graecum, unde citharista, -stae, quae cum ea canit, et citharistes, -stis, masculni generis
mons quidam est. Et scias, quod ut dicit glossa super illud Isaiam XXIII. Bene cane
etc. admonet Cyrum canticum miseriarum suarum semper cantare, ne iterum eadem
patiatur. Dicunt enim hanc esse musicae naturam, si laetum invenerit, laetiorem facit;
gl tristem, tristiorem reddit.

Vocabularius breviloquus: Cithara dorica lingua dicitur pectus. Inde haec cithara,
-rae dicta sic, quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita
ex ipsa cantus vel melodiae eduntur. Sed paulatim postea fuerunt multae eius species.
Inde citharista, -stae, qui cum cithara canit. Et citharedus, penultima producta, idem.
— Ugyanigy a Szalkai-kédexben (232.a).

Catholicon: 4spis, -dis, feminini generis, genus est serpentis. Et secundum Isidorum
aspis est vocata, quod morsu venena inmittet et spargat. Ios enim graece venenum dicunt,
et inde aspis quasi aspergens ios id est venenum, eo quod morsu venenato interimat.
Et corripit penultima in genitivo. De has dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturan-
tis aures suas, ne exaudiat vocem incantantis.

Vocabularius breviloquus: Adspis, -dis, feminini generis tertiae declinationis dicitur
genus serpentis. Et est illius naturae, dum enim incantatur a divinatoribus, tunc unam
aurem ponit et trudit in terram et aliam obstruit cum cauda, ne audiat voces incantan-
tium, ut illaesa permaneat. Et ideo incantatur, quia veneno extracto aspis est medici-
nalis et praeciosi valoris. De hae dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturantis aures
suas, ne audiat vocem incantantis. Et secundum Isidorum aspis est vocata, quod morsu
venena immittat et spargat. Hyos enim graece venenum dicunt et inde aspis quasi asper-
gens hyos is est venenum, eo quod morsu venenato interimat et corripit penultima in
genitivo. Item aspis dicitur etiam scutum militare. Inde aspidula, id est parva aspis. —
Ugyanigy olvashaté a Szalkai-kédexben is (213.a).

De vannak olyan szécikkek is a Szalkai-kidexben, amelyek egészen més tartalommal
szerepelnek a Catholiconban, mint a Vocabularius breviloquus-ban, a Szalkai-kodex ezek
koziil is az utébbi kotet anyagét kozli, példdul actor (222. a.), scholarts (231. a.) stb.

A Catholicon nem kozdlt arra vonatkozé informécidkat, hogy az egyes szavak milyen
nemfiek, milyen deklindciok vagy konjugdcidk szerint kell ragozni 6ket. Az erre vonatkozo
Jelzések roviditésrendszere, ahogyan azt KIsvARDAI Jénos a Szalkai-kédex tantsdga szerint
alkalmazta, ugyancsak a Vocabularius breviloquus-bél szédrmazik, azzal a kiilonbséggel,
hogy sérospataki rektorunk néha feloldotta és kiirta a roviditéseket (példdul m s = mas-
culini generis secundae declinationis; f p = femini generis primae declinationis; ap =
activi generis primae coniugationis; a ¢ = activi generis secundae coniugationis; neu t =
neutri generis tertiae coniugationis; d p = deponentis generis primae coniugationis
stb.).

Vajon melyik kiaddst haszndlhatta KisvArpar Jdnos? A Vocabularius breviloguus-bél
1478 utdn 1489-ig, a Szalkai-kédexr megirasdig eltelt 11 év alatt Gsszesen 14 kiadds jelent
meg. Hazai konyvtdrainkban ezek legf6bb nyomdai tipus-véltozatai mind hozziférhetdk.
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A kilonféle kiaddsok szovegében nem taldlhaté lényeges kiilonbség, de aprébb elté-
rések elé-el6bukkannak. Ezek alapjén feltételezhetd, hogy a sdrospataki iskolarektor

birtokdban valamelyik kolni kiadds lehetett, mert a Szalkai-kédex szécikkei azokat
kévetik. Ime, néhdny példa:

Sagitta. A kolni kiaddsokban és a Szalkai-kédexben: ,, . . .Inde sagittula, -lae, diminu-
tivam. Et sagittarius, -rii . . .”” (220. b)

A tobbi kiadédsban: ,, .. .Inde sagittula, -lae, et haec sagittella, -lae, diminutivum. Et
sagittarius, -rii...”

Taculum. A kolni kiadédsokban és a Szalkai-kédexben: ,, .. .rethe piscatorium ...”
(212. b)

A t6bbi kiaddsban: ,, . . .rete piscatorium...” : :

Libo. A kolni kiaddsokban és a Szalkai-kddexben: ,, . . .Liba, libens, libo, libando, liben-
tius ibo” (203. a). E szévegben jé a hexameter.

A tobbi kiaddsban: ,, .. .Libia, libens, libo, libando, libentius ibo.”” A hexameter rossz.

Heinrich QUENTELL kélni nyomddja 1479-ben, 1486-ban és 1487-ben jelentette meg
a Vocabularius breviloguus-t, KISVARDAT Jdnos 1481 6szén iratkozott be a krakkdi egye-
tem ,,ars”’-fakultdsdra, ahol 1484 szeptemberében sikerrel megszerezte a bakkalauredtus
fokozatdt, De ezutdn még tovdbbra is Krakkéban maradt: 1485. december 17-én egy
egyetemi ligyben tantiként szerepelt. Ezt kévet6leg tiinik el§ azutdn neve 1489-ben sédros-
pataki kédexiinkbél. Nyilvdn ezekben az esztendékben szerezte meg magdnak a Voca-
bularius breviloguus-kotetet.

Mai tuddsunk szerint tehdt Sdrospatak XV. szdzadvégi iskolatorténetében az 6 koz-
vetitésével keriil elénk az elsG, cime szerint is ismert, hazai iskoldban haszndlt nyom-
tatott tankdnyv.

A, Vocabularius’-kitet tartalma és dsszedllitéja. MATYAs kirdly uralkoddsdnak utolsé
évében a sdrospataki vérosi-plébéniai iskola rektora tehdt igen frissen alkalmazott egy 4j,
modern, nyomtatott ,,reformtankényvet”’ didkjai oktatdsa sordn. De mds ok miatt is
figyelemre mélté ez a tény.

E kotet Osszes kiaddsa ugyanis — a szotdri rész el6tt — hdrom révid tanulményt
tartalmaz a latin nyelvtudomény egyik fontos fejezetébsl. Pérbeszédben feldolgozott
tananyag az egyik, Dialogus de arte punctandi cimmel, szerzdje a périzsi egyetem tandra:
JoraNNES DE LAPIDE (Johann Heynlin von Stein); a médsik tanulmany szerz6jét nem
ismerjiik, a cime: Tractatus de accentu.

Ezeket azonban megeldzi a kotet élén 4ll6 tanulmdny a kettdshangzok kiejtésérél és
irdsérél Ars diphtongandi cimmel, szerzéje a hires ferrarai filolégus-tekintély: GUARING
DA VERONA. E kividld itdliai humanistdnak tehdt nemesak JANUS PANNONIUS révén volt
kapcesolate a magyar pedagdgiatérténettel, de ismerhették e kis nyelvészeti munkdjdt
egy hazai mezdvdros iskoldjaban is.

A kotet osszedllitéjdnak kiilonss gondja volt arra, hogy a latin szévegek korszerii iras-
médjat kozvetitse, a helyes kiejtést oktassa, igy, ahogy a humanista filolégusok ezt meg-
kivantdk. Pontosan jelezni akarta ezért a Vocabularius breviloguus szévegében a diphton-
gusokat: mind az ae, mind az oe bet{iformdkat cedil-lel elldtott e-vel jeldlte. Az elészdéban
is felhivta erre a figyelmet:

,»In quibus autem dictionibus huiusmodi debeant diphtongi collocari, videbitur infra,
tum in arte Guarini Veronensis litteratissimi viri, tum in exercitatione, hoc est in huius
Breviloqui Vocabularii assidua lectione. Ibi enim in practica invenies, quod grammatici
in speculatione precipiunt.”

Sajnos, a Szalkai-kédex szémagyardzatainak szovegleirdsiban mégsem tiikkrézédik e
az irdsmod. Mint emlitettitk, KisvARDAI Janos birtokdban kolni kiaddst Vocabulariu
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lehetett, s mig a bdzeli, niirnbergi, lyoni kiaddsokban a nyomdészok e-betiivel szedték
a diphthongusokat, a kélni QUENTELL viszont kdzdnséges e-vel, ugy ldatszik, nem volt
ilyen bettialakja.

A hérom tanulménybol s a szétdri anyagbol 8ll6 Vocabularius breviloquus osszedllitédja
nem nevezte meg magit konyve cimlapjén, a szakirodalom azonban kétségteleniil bebi-
zonyitotta: JOHANN REUCHLIN (1455-—1522), a kés6bbi neves német humanista ifjikori
munkéja volt a kotet szerkesztése.?®

Sziildvdrosdnak, Pforzheimnek iskoldsaként a badeni udvari énekkar tagja volt, s ennek
koszonhette, hogy 1473-ban a bddeni 6rgréf fidnak kiséréjeként eljutott a périzsi egye-
terre. Itt keriilt bardtsdgba az ,,ars”-fakultds egyik német oktatdjdval, JOHANNES DE
LaPIDE-vel, akivel azutdn egyiitt mentek 4t 1474-ben a bdzeli egyetemre. REUCHLIN itt
szerezte meg 1475-ben a bakkalauredtust, 1477-ben pedig a ,,magister artium’’ fokozatot.
Ebben az id6ben rendelte meg ndla a bézeli nyomddsz, Johann AMERBACH az 4j Voca-
bularius-t, amely — tdrzsanyagdhoz az emlitett hdrom tanulményt is hozzdvéve —
1478-ban ldtott elészor napvildgot Bdzelben. Kés8bb szédmos méds tankdnyvet is irt,
népszertiek voltak sok kiaddsban megjelent iskolal szinjdtékai is, de jelent8sége mind-
ezeken messze tulemelkedett: 8 volt az Erasmus el6tti legkiemelkedébb Alpokon tuli
humanista tudés, kivalé latin, gérog és héber filolégus.

Szémagyardzd kényvek XV-—XVI. szdzadi iskoldinkban. A veszprémi kdptalan 1429—
1437 kodzott Osszedllitott konyvtdri jegyzékében szdmos, az egyetemi ,,ars’’-fakultdsokon
is haszndlatos tankdnyv taldlhatd, s ez a tétel is szerepel: ,,Jtem unus liber, qui vocatur
Huguicio, legatus per magistrum Andream Parvum, concessus fuerat per dominos de
capitulo quondam Georgio de Saar lectori solum ad legendum et restituendum, qui est
amissus per eundem.”’1? Nines kizdrva, hogy HucuTIO szémagyardz6 konyvét jelolték itt
szerzéje nevével .11

A miésik korai szerzd, PAPIAS miivét nyomtatdsban is kiadtdk a XV. szdzad médsodik
felében. Egyik 1496-i, Velencében megjelent példénydt a ferences Szikszor Benedek,
a teolégia doktora Velencében védsédrolta és a szegedi ferenceseknél kttette be 1503-ban.1?

Feltételezésekre vagyunk utalva a budapesti Egyetemi Konyvtdr két CATHOLICON-
kédexe tekintetében.1® Minden valésziniiség szerint varosi-plébénieai iskolai hasznslatra,

® Ludwig GEIGER: Johann Reuchlin. Sein Leben und seine Werke. Lipcse, 1871.; Chris-
tian Gottlieb JOCHERs Allgemeines Gelehrten-Lexicon. 6. Erginzeungsband. Hildesheim,
1961. (Az 1819-i brémai kiadds utdnnyomésa); Max BroD: Jokannes Reuchlin und sein
Kampf. Eine historische Monographie. Stuttgart, 1965, — E szerzék mindegyike REUCH-
LIN sajdt eredeti miivének tartja a VOCABULARIS BREVILOQUUS-t, nem utalnak az alap-
veté két forrdsmiire.

10 FRIJERPATARY Lészlé: A veszprémi kdptalan kincseinek Osszeirdsa az 1429—1437.
évekbdl. Torténelmi Tdr 1886. 571.

11 MezEY Lészl6 ugy véli, hogy e ,,Huguicio” név itt ugyanennek a szerzének egyhdz-
jogi kommentdrjait jelzi; a veszprémi kdptalani kényvjegyzékben kétszer is el6forduld
s IsIDORUStHS] szdrmazonak jelzett ,,Liber Etycorum’ pedig véleménye szerint elirds a
»,Liber Etymologiarum” helyett. (A kdényv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében az
dllamalapitdsrél 1849-ig. Osszedllitotta Kovacs Maté. Bp. 1963. 89., 91.) — A két Iso-
DORUS-emlités szovege: ,,Item liber Isidori, qui dicitur Liber Ethycorum, subtilis et
optimus, cum litteris bonis et aureis capitalibus.” — ,,Ttem unus liber, qui dicitur Tsido-
rus Ethicorum, carens coopertorio in prineipio ac duobus libris in pargameno, a principio
c51i71aceratis in margine, qui non fuit scriptus in priori registro.” FEJERPATAKY i. m. 5§73.,

4.

12 Gyongydsi Bajza Jozsef Tudoményos Koényvtdr, Ine. 121. Bejegyzés a cimlapon:
,,Librum hunc emi ego Fr. Benedictus de Zykzo 8. Theologiae professor Veneciis et liga.. . .
Zegedini... Anno Christi 150iij.”

13 Jelzetitk: 57., 58. és 63. sz. kédexek. Leirdsukat 1d. MEzEY Ldsz16: Codices latini
moedii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961.
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késziilt mindketts, semmi sem utal benniik kolostori vagy kdptalani eredetre. Lehetséges,
hogy észak-magyarorszdgi iskoldban is haszndltdk 6ket.

Az egyik 1418-bdl valo, s egy bizonyos PAL mdsolta le a sziléziai Struberg iskoldjédban,
mégpedig annak ,,alsé kamrdjdban’’.14 Részletes explicit taldlhaté az 1444-i Catholicon-
kodex végén.1® A Crzuzanow-bol valé Orbén fia, Clawosch SzvaToszLAvV irta le ezt a Konin-
bol szérmazé VENCEL fidnak, MIHALYnak a koltségén, nyilvén az 6 szdméra. A véros
vagy falu helye, ahol a lefrds tértént: ,,in Mecislensie” (taldn a dél-sziléziai Miedzyslesie?),
a latin szovegen beliil a leirds kozelebbi szinterének lengyel megjelolése: ,,in sz[kola]
globna’, taldn ,,a nagyobbik iskoldban”. Az explicit lengyel nyelvii fohdsszal fejezédik
be — ugyancsak azt jelezve, hogy a leiré kérnyezetében fontos szerepet jatszott az anya-
nyelv is.

Hogy ez szélesebb kort dltaldnos igényt jelzett, jol mutatja az a tény is, hogy a XV.
szdzad médsodik felébdl szdmos olyan nyomtatott Catholicon-kotetet ismeriink, amelyekben
a Szalkai-kodex keletkezése utdni évtizedekbdl szdrmazé magyar nyelvii értelmezések is
taldlhatdk.

Az egyiket brassdi latin— magyar széjegyzék cimen tartja szdmon az irodalemtdrténet:
ez egy 1470 kéril megjelent strassburgi kiaddst Catholicon, smelynek sorai kozott székely
dialektusban magyar nyelvii bejegyzésekkel értelmezte a torzsszéveg latin anyagénak
egyes részleteit valamelyik iskolarektor vagy didk.!¢

Néhény példa a kotethdl: augusius: orszdga oregbité fejedelem, artotira cibus: tirds
béles, basis: erés kéfalnak fundamentuma, pugna: 6kollel valé hadakozés, ancoro: vas-
macskat vizbe hdnyom, auditorium: tandcshaz, avagy torvényhéz, amphitheatrum: oly
hely, kib6l minden felél nézhetni, antemna: f6kotél az hajéban, ki az vintornyét tartja,
armentarium : tintatarté szerszdm, arithmetica: szdmvetésrél valé tudomény, agramma-
ticus: az ki dedk tudomény nélkil vagyon, antibiblum : konyvért adatott zdlog.

A XVI. szdzad els6 évtizedében Buddn kittették be — tehdt valdsziniileg ott is hasz-
naltdk — azt az 1506-ban Velencében nyomtatott Catholicont, amelynek elSlapjaira
tulajdonosa kés6bb, felnétt kordban magyarul jegyezte fel kiilonféle kiaddsait.’” A buda-
pesti Egyetemi Konyvtdr 965. szému Ssnyomtatvdnydban viszont (ez egy velencei
Catholicon 1492-b8l) magyar nyelvii iskolds bejegyzések olvashaték.

A Magyar Tudomsnyos Akadémia egy 1487-ben Velencében nyomtatott Catholicon-t
ériz, amelyhez egy kéziratos latin értelmezd szdtdr elsé részét kototték, s ebben ezernél
t6bb latin szé magyar megfelelje is megtaldlhaté. Ez a kézirat ugyan a XVII. szdzad
els6 felében késziilt mésolat, az eredetije azonban 1538—1556 kozott keletkezhetett
valahol & Dunéntilon.’® E latin értelmezd szétér (a szakirodalom gyéngydsi latin—magyar

14 Budapesti Egyetemi Konyvtdr 58. sz. kédex: ,,Et istam particulam Katolicon ego
Paulus finivi Struberge in camera inferiori in scolis die dominica in festo Allexi sub anno
domini M° C°C°CeCo XVIII®” (218. a).

15 Budapesti Egyetemi Konyvtdr, 63. sz. kodex: ,,Et est finitum in sz globna in Mecis-
lensie per manus Swanthoslai dicti Clawosch filium Urbani de Crzuzanow per pecuniam
autem Michaelis Venceslai de Conyn, sabbatho proximo post Elyzabeth festum sub
anno Domini millesimo quadricentesimo quadragesimo quarto.” A helynévhez analégia:
Laurentius Miedzysleski krakkoél egyetemista neve (Acta rectoralia almae Universitatis
studii Cracovienis. Editionem curavit Wladislaus Wislock:. Krakks, 1893—1897. I.
3110. sz.).

16 Bgykor a brasséi evangélikus gimndzium kényvtdrdban. Kiadta MELICH Jénos:
A brassoi latin—magyar szétdrtéredék. Bp. 1905. — Az ebbdl és az ezutdn ismertetendd
kotetekbdl vett magyar idézeteinket mai irdsméddal hozzuk.

17 Az esztergomi Fészékesegyhdzi Kényvtérban, jelzete: Inc. I. 56. XVI. — Sz. KorOK-
NAY Eva: Magyar reneszdnsz konyvkstesek. Bp. 1973, 175. sz.

18 Jelzete: K. 76. — A rbla sz616 szakirodalom legtijabb dsszefoglaldsa: Csaroni Csaba:
A ,,Magyar Codexek” elnevezésti gyljtemény. Az MTA Kényvidra kézirattdrinak kata-
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sz6tdrtoredéknek nevezi, mivel a gybngyosi ferencrendi zérddbdl keriilt az MTA konyv-
tardba) azonban az egyes szavak magyardzata sordn csak a jelentéseket irja koril.
Innen is idéziink néhdny péld&t.

Antemna est corda capitalis in navi, quae sursum dirigit velum: az kotél az gdlydban,
melyen felvonattatik az vitorla. Antenna per duplex nn: lignum per transversum in
malo positum, in quo velum alligatur: az fa, mely az gdlyanak arbocfdjanak keresztiil
vettetett, kihez kotoztetik az vitorla. Aetna mons Siciliae, perpetuo clarus incendio:
Etndnak ég6 hegye. Agricola: rusticus agrum colens: kapds, szénté ember. Aryon: ci-
tharedus optimus: j6 heged(s, cimeres hegediis. Astrolabium : instrumentum, ex quo
astrorum motus colliguntur: néminemii szerszam, kib6l az égnek indulati, jardsi, forgdsi
megismerhetik. Bulgae sunt succuli scortei ad ferenda numismata sive cetera ad viae
necessaria: bérbdl alkotott zsdk vagy eszkoz, kibe tatra valé eledelt szereznek, vel kibe
ajandékot kiildenek. Barro est vir fortis: erds férfiu.

A gybngyosi Bajza Jozsef Tudoményos Kényvtérban tobb Catholicon-kbtet taldlhato.
Ezek egyikét, egy 1497-i velencei kiaddst példéanyt egykori tulajdonosa, Benedek plébdnos
15631-ben a szécsényi Sziiz Mdria-templomnak adta.’ Ugyanennek a kiaddsnak egy

mésik példdnya az 1540-es években a Zdgrab kozelében levs Remetinc falu plébdnosdnak,

Miklésnak a tulajdondban volt. O is elldtta konyvét magyar és f6ként horvas nyelvii értel-
mezésekkel aligha a maga szdmadra, nyilvdn pedagogiai célzattal —, majd 1550-ben
a helybeli palosoknak ajandékozta a kotetet. Néhdny illusztrédcié magyar nyelvii értel-
mezéseibdl:

Filatista : fond; az antecenium szécikk merenda szavahoz: uzsonna (,,0sona’); auleum :
karpit; culponaeus: bocskor.

A hagyomédnyos szémagyardz6 konyvek tekintélye tehdt még igen erés volt a XV.
szdzad végén és a XVI. szdzadban is, s ebben a mezényben jelentkezett versenytdrsként
az 4, korszerd ,,Vocabularius breviloquus”. Jelenleg két olyan Ssnyomtatviny kiaddsdt
ismerjiik, amelyeket hazai iskoldban hasznaltak: egyikiiket Csanddban,?® a masikat
pedig az igléi vdros-plébdniai iskoldban.?!

Ez utébbit valamelyik iskolarektor a XVI. szdzad kozepe tdjan rengeteg kiegészits
szomagyardzattal litta el: egyrészt a latin klasszikusokbdl s mdshonnan szdrmazé idé-
zetekkel kibévitette; mdsrészt a nyomtatott szévegben latin betiikkel irt gorog szavakat
gorogiil is kiirta; de sok benne a német nyelvii értelmezés is. Erdekes megjegyzéseket
flizott Attila torténetéhez (Accila néven szerepelt az Argentina—Strassburg szécikkben,
mint ,,rex hunorum id est ungarorum paganus’’), megemlitve tobbek kdzott ,,Isten ostora’™
szerepét, valamint haldla koriillményeit is. S a mustela (menyét) széhoz oldalt odajegyezte
a coboly két tudomdnyos megnevezését (mustela sobella, zobella martes), de ,,scytha”
nevét is.22

logusai. 5. Bp. 1973. 76. sz. — Megjegyezziik, hogy a szakirodalom nem szolgdltatott
bizonyitékot arra vonatkozdlag, hogy ez a latin—magyar értelmezd szétér kolostorban
késziilt volna. Virosi-vildgi kérnyezetben is keletkezhetett.

19 Inc. 116. — Bejegyzés az els6 oldalon: ,,Iste liber est gressus ad ecclesiam beate
Virginis de Sechen a Benedicto plebano anno domini 1531.”

20 1489-i niirnbergi kiadds. Gyonyosi Bajza Jézsef Tudoményos Kényvtar, Inc. 176.
— Bejegyzés a cimlapon: ,,Ad locum nostrum Chanadiensem”. Sz. KoroknNay Kva
szerint kotése hazai eredetii, 1500 tdjan késziilt: i. m. 227. sz. — Alighanem korabbi
nagyszombati vagy esztergomi haszndlatban volt az a kolni, 1487-i kiadést ,,Vocabularius
breviloquus”’, amelyet a budapesti Egyetemi Konyvtar 6riz (Inc. 1000.), telve latin és
szldv, néhol magyar bejegyzésekkel; a kitéstdbla belsé oldalén: ,,Collegii Tyrnaviensis
Societatis Jesu catalogo imscriptus anno 1690.”

21 1489-i strassburgi kiadéds. Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, Inc. 612. — Bejegyzés a
cimlapon XVI. szdzadvégi frdssal: ,,Kix libris Ecclesiae Catholicae Igloviensis”.

22 Mustels sobella vel zobella martes, mustela vel ictis scythica: zobol” — Az ,,ictis”
kifejezésrél 1. Isodorus idézett miivében: XI1I. konyv, 3/3.
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Visszatérve a Szalkai-kddexhez, illetGleg KisvARDAI Jénos 1489/90-beli sdrospataki
iskolajahoz: a szomagyardzat, mint sajatos tanszoveg-miifaj korabeli alkalmazisdnalk,
s a Vocabularius breviloguus helyi haszndlatdnak hatterébdl alighanem vildgosabban lét-
haték a Szalkai-kédex tobb szdz magyar nyelvii glosszdjdnak keletkezési koériilményei is,
azok a pedagégiai igények, didaktikai kovetelmények, amelyeknek ezeket a glosszakat
koszonhetjiik. A szovegmagyardzé médszer alkalmazdsa sordn a fébb szavakrél minden
lényegeset el kellett mondani: ekkor mér fontossd valt az anyanyelvi jelentés is. Johann
RevucHLIN kinyvében erre utal az etymologia szdcikk:

,, Fitymologia est expositio unius vocabuli per aliud vocabulum, sive unum, sive

. . . . . . 2 .
plura magis notum vel magis nota in eadem lingua vel diversis, secundum rerum proprie.
tatem vel literarum similitudinem.”

A Szalkai-kédex glosszdinak egyik része egyszer(i szévisszaadds magyarul a f6szovegben
szerepl6 latin szé folott. Kis toredékiiket viszont a szémagyardzat keretében jegyezték le,
ilyen példdul az occo sz6 kifejtése, végén eszkézének magyar megnevezésével: occa —
borena (239.b), vagy a ventilo magyardzata mellett: ventilabrum — szorélapdt (221. b).
De szamos fogalom-meghatédrozds, jelentés-koriilirds is talalhaté SzaLkAr glosszai kozott,
a szémagyardz6 konyvek szécikkeinek mintdjdra. A fogalom-meghatarozdsnak — mint
l4ttuk — a szémagyardzat elsé mondatdban kellett helyet kapnia. Ime, néhdny sdros-
pataki fogalom-meghatdrozds SzaLkAT Ldszlé lejegyzésében:

Ocean : napnyugat feldl vald tenger (91. a); Egyptom : Nylus kérnyiil valé mindennemt
vidék (104. b); artes magicae: vardzsrél valé 6rdogi tudoményok (104. b); regnum Ache-
rontis: pokolbeli folyévizeknek urasdga (113. a); musae: vers-szerzé asszonyok (124. b).

Osszegezve megéllapitédsainkat: KisvirDAT Jdnos kezében az Gj, nyomtatott tankonyv
szertedgaz6 hatdsu pedagoégiai funkeiot t6ltott be 1489—1490-ben a sérospataki vérosi-
plébéniai iskoldban.??

MiiszArROs ISTVAN

A Trident-elStti egyhdzvédd iredalom jelentds képviseldjének miive Olah Miklés konyv-
tardban. Az OLAH-kOnyvtdrra vonatkozé kutatdsok eredményeit tételszerlien is Gssze-
gezé {résdban! megéllapitja DaNkantTs Addm, hogy ez idé szerint 25 kényv ,,személyi
adatait’” és — tobbségében kiilfoldi — lelShelyét ismerjuk a hazai ellenreformécié elindi-
tasdban kulcsfontossagt szerepet jitszé fépap egykori konyvtarabol. DANKANITS maga
is hédrom értékes tétellel? szaporitja a listdt. Ugyanakkor nem emliti a Péesi Egyetemi

23 A sdrospateki vdrosi-plébdniai iskola a XVI. szdzad kdzepén protestdns vezetés ald
keriilt s beldle fejlsdott ki a késébbi nagyhirii reformdtus kollégium. A ma ismert els6
kollégiumi kényvtdri katalégusban, amely 1623-b6l vald, szerepel a kovetkezd tétel is:
s Thesaurus linguae latinae tribus voluminibus”. Ez azonban nyilvdn nem azonos az
»in triplici alphabeto’ elrendezett anyagu ,,Vocabularius breviloquus’-szal. A kataldgus
a Tiszdninneni-Reformdtus Egyhdzkeriilet sdrospataki Nagykonyvtdardban: ,,Catalogus
librorum in bibliotheca scholae Saaros Patachiensis existentium, cum diligenti inspectione
clarissimi viri Domini Stephani Tolnai Rectoris primarii dignissimi, nec non Scholae Senio-
ris Georgii Sananchi providissimi praesentibus quibusdam Scholae alumnis reformatus,
anno 1623, diei Augusti.”

DankanITs, Adam: Die Bicher des Nicolaus Olahus, = Forschungen zur Volks- und
Landeskunde (Romédnia), 1971. 1. 74—77.

2 BrocaArDI, Almasi: Veridica terre sancte regionumgque finitimarum ac in eis mirabilium
descriptio. .. (Velence 1519). — BURCHARD: Decretum libri XX ex consiliis orthodoxarum
patrum decretis. .. (Koln 1548). — Opera Tertulliani per Beatwm Rhenanum. .. (Basel
1521).




60 - Kizlemények

Konyvtar Krimo-gyfijteményében fennmaradt Oldh-kiédexet, melyre VARIU Elemér,?
legijabban pedig VizKELETY Andrds? hivta fel a figyelmet.

Mint nemrég kiderilt, és errél szeretnénk a kovetkez8kben beszdmolni, Albertus
Preurus (1490—1542) Hierarchiae ecclesiasticae assertio cimii nyomtatott munkéjanak
egy a KLimo-kényvtdrban taldlhaté példdnya® is OLAH Miklos tulajdondban volt egykor.
S mi tobb, nem is akdrmilyen titon-médon keriilt a birtokdba ! OLAH sajatkezi ,,exlibris’’-
ének szovege (,,Nicolai sum Olahj a regina datus”), valamint egy mésik bejegyzés (,,Sere-
nissimae Dominae Mariae, Hungariae Boemiaeque Reginae etc. Albertus Pighius dedit’)
eldruljak ugyanis, hogy II. Lajos kirdlyunk odzvegyének, Habsburg, avagy ,,Magyar-
orszdgi” Maria kirdlynénak ajéndékat tartjuk a keziinkben. A kdnyv nyomtatdsi ideje
(1538) alapjén bizonyosra vehetd, hogy az ajéndékozés OLAH németalf6ldi tartézkodésé-
nak (1531—1542) utols6 éveiben toértént. Nem nehéz elképzelni, hogy ekkoriban, amikor
(Erazmust elsiraté kolteményeivel is) humanista-erazmista multjétdl buestzik a félldbbal
mér hazai f6ldon 4ll6 ,,emigréns”, kifejezetten kapéra jott neki PIGHIUS ortodoxndl is
ortodoxabb, s ugyanakkor a humanista filologia teljes eszkdztarat felvonultat6, munkéja.
OLAH sokat vitatott ,,pdlforduldsa’ szempontjdbdl, anélkiil persze, hogy egyetlen olvas-
ményélmény hatdsdt tulbecsiilnénk, érdemes kozelebbrél is megnézni, hogy ki volt
a — torténelmi irodalmunkban mégesak a nevével is alig szerepld — szerz6, s mely prob-
lémékat érint nevezetes Hierarchidjdban (ahogy a szoban forgdé munkdt réviden idézni
szoktdk).®

A németalfsldi Kampenbél szdrmazé, 16weni tanultsdgt s miivének megjelenése idején
az utrechti Szent Jdnos kdptalannsl tevékenykedd Albertus Picuius (Albert PIiGHE)
egyike a kor legképzettebb és legnagyobb hatdst egyhdzvéds teolégusainak. Természet-
tudomdnyi tdrgy, kivélt pedig a naptérreform elméleti kérdéseivel foglalkozé munkdk-
kal teszi ismertté nevét tudés kérokben; a Hierarchia kézreaddsa utdn kizdrolag teoldgiai
jellegti irdsokkal jelentkezik.? Tudés felkésziiltségét, melyrsl — ellene intézett terjedelmes
vitairatdban — KALVIN is igen elismerden nyilatkozik,2? hdrom egymdst kdvetS pdpa
(VI. Hapriin, VII. KELEMEN, I11. PAL) személyes szolgdlatdban, vagy legaldbbis szol-
gélatdra, kamatoztatja. Komoly egyhdztorténeti jelentéséget biztosit szdmdra az a
korulmény, hogy annak idején elsék kézt szorgalmazta a ,,dialdgus’ felfuggesztését és
a teljes szakitdst az 0j hit képviselSivel, tovdbbd, hogy a papai tekintély megerssitését
célzd elméleti fejtegetéseinek kdzrebocsédtdsa révén komoly szerepe volt a tridenti zsinat
szellemi el6készitésében.® Munkdssdgat hazdnkban is ismerték, bizonyitjdk ezt TELEGDI

3 MKsz 1907. 199.

A VizRELETY Andrés: Libri epistolacque. .. Dokumente einer Humanistenfreundschaft.
== Bibliothek und Wissenschaft (Wiesbaden), 1967. 225—249.

5 Jelzete: . AA. TIIL. 17. Rovid konyvészeti leirdsa:” Preurus, Albertus: Hierarchiae
ecclesiasticae assertio. Coloniae 15387 Melchior Nouesianus exud. 2°.

¢ Az OrAm-irodalom osszefoglaldsat 1. A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1. koteté-
ben (Bp. 1972. 323—325.).

7 Miiveinek legteljesebb felsoroldsdt 1. a kbvetkezd munka megfelels (39.) kotetében:
NiceroN J.-P.: Mémoires pour servir a Uhistoire des hommes illustres dans la république
des lettres. 1—43. tom. Paris 1727—1745,

8Vo6.: CavviNus, J.: Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione
humani  arbitrii, adversus columnias Alberti Pighii Campensis. Genevae 1534. Magyar
kiaddsa: Kdlvin Jdnos vdalasza Pighius Albertnek a szabad akaratrél. Ford. CEGLEDI
Sdndor. Pédpa 1909. (Kélvin Jénos mfivei 9.)

9V6.: BAUMER, R.: Das Kirchenverstindnis Albert Piggs. Ein Beitrag zur Ekklesiologie
der vortridentinischen Kontroverstheologie. = Volk Gottes. Festgabe fiir Josef Hofer.
Freiburg 1967. 306—322.
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Miklés (1535?—1586) és MossOczi Zakarids (1542—1587) konyvtdrdnak fennmaradt
jegyzékei,!® s nem utolsésorban a most azonositott pécsi Hierarchia-példény.

A Hierarchiae ecclesiasticae assertio-t, mely kétségteleniil fémiive, IJII. PAL papédhoz
intézett ajanlé sorokkal és argumentumainak el6zetes felsorakoztatdsdval vezeti be
Picurus. Ezt kovetéen (I. konyv) rdtér annak az — akkoriban kiiléndsen kulcsfontos-
sdgh — tételnek a bizonyitdsdra, miszerint az alapvets igazsdgok megismerésének,
a Szentirdssal legaldbbis egyenértékii, forrdsa a Tradicid. Mi a lényege annak az Ossze-
tarté erdnek, annak a ,,koteléknek”’, mely az Egyhdz keretében egyesiti Krisztus hiveit?
— kérdezi ezekutdn a II. konyvben. Megdllapitdsa szerint nem a ,,praedestinatio’”, nem
a kegyelem és nem is a szeretet, hanem sokkal inkdbb a rend, a fegyelem, a ,,subordinatio’.
Tdmadja LUTHERt, amiért nem tesz éles killonbséget egyhdziak és laikusok kozott, sét,
véleménye szerint a nagy reformdtort orszdg-vildg el6tt ,tetemre hivé” CAJETAN
(Tommaso DE VIo) biborosnak bizonyos ezzel kapcsolatos nézetei sem éppen az egyhézi
tekintély megerdsodésének irdnydban hatnak. Szdmba veszi a legfontosabb papi, plispoki
sth. funkcibkat, s tdmadja egyebek kézt ErazMUs gydndselméletét, azét az ErazmMuUsét,
akit kordbban — éppugy, mint OLAB Miklés — abszolut tekintélynek tartott.!!

A III. kényv utdn, melyben Péter és ,,6rokoseinek’ feltétlen primdtusa mellett t0r
18ndzsdt a szerzé, a munka taldn legtobb vihart kavart fejtegetései (IV—V. konyv)
kovetkeznek. Az a tény, hangoztatja egyebek kozt PicHIUS, hogy a pdpdk esetenként
tévedésbe esnek, dltaldban nem teheti kérdésessé az egyhdzfs elSjogait és tekin-
télyét. Ugyanitt s taldn mindenki médsndl kihegyezettebb formdban mondja ki azt is,
hogy az uralkodék egyhdzi és vildgi dolgokban egyardnt a papédtdl figgnek, s mi t6bb,
a pdpa alkalomadtdn meg is foszthatja 6ket vildgi hatalmuktél.’? § megint csak ,,dardzs-

fészekbe nyul”, amikor a munka zarérészét képezs VI. kdnyvben, a zsinati fels6bbség -

elvét valld6 GERsoN-kovetdkkel szemben leszbgezi, hogy a zsinatok csupédn a konzultédcié
és végrehajtas eszkozei, a padpa dontése mindenképpen szuverén és csalhatatlan.
Lathaté tehdt, hogy OrAm Miklés egykori kényvtérdnak nem éppen jellegtelen és
jelentéktelen darabjdt Orizte meg szémunkra Krimé Gyorgy piispok nevezetes gytjte-
ménye. Az igen j6 dllapotban fennmaradt fehér hartyaboritdst példdny kiilén érdekes-
sége, hogy a fentebb maér idézett bejegyzések tantsdga szerint ,,Magyarorszdagi’’ Maria
ajandékaképpen keriillt OLAm Miklés birtokdba. Ez tehdt a két nem jelentéktelen torté-
nelmi személyiség hosszantarté bardtsdgdnak ma egyediil ismert ,koényves dokumen-
tuma’. '
Bopa MikLéOs

Egykori kiadatlan levél Balassi Balint elbujdosasardl. 1589. szeptember 29-én ILLYEsHAZY '
Istvan lipt6i f6ispén latin nyelvii levélben tédjékoztatta NIERNBERGER Ldrinc kirdlyi
tandcsost, kamaratitkdrt a Barassi testvérek aGjvéri és véglesi véarbirtokdnak ligyérol.
A levél befejezd része Bavass1 Bélint elbujdosédsardl tuddsit:

i

Vs.: Nacy Gyula: Telegdi Miklds pécsi pitspik konyvtdra 1586-b6l. = MKsz 1880.
37-50. (L. a kényvijegyzék 147. tételét !) — IvAnvr Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 109.

Vs.: ALLEN, P. S.: Opus epistolarum Des. Erasmi Rotterdami. Oxonii 1906—1934.
6. tom. 127—129. (PigHIUS levele a 16weni teolégusokhoz. 1525. jul. 12.)

2 PrgHIUSNak ezt a tételét idézve jegyzi meg ironikusan a janzenista Durin: ,,Ce
font les dangereux principes de ces Théologiens Ultramontaines.” V6.: Dupin, Ellies:
Nowuvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques. 14. tom. Paris 1703. 167.

[
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Ezen a vidéken az az ujsidg, hogy Balassa Bidlint dtadta Osszes joszdgait Ocesének,
Balassa Ferencnek, 6 maga pedig egészen egyedil, léra iilvén éjnek idején eltdvozott
ebbél az orszdgb6l Krakké felé. Irt nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig
nem jon Magyarorszdgba. Bujdosdsa okdul felhozza Balassa Andrast, aki jészédgaira tor,
s akit nagyon fenyeget és Ungnad Krist6f 6zvegyét, aki nem akart hozzédmenni feleségiil.

E levélrészletnek Barasst Bdlint bujdosdsdra vonatkozé adatait részben kiegésziti?
részben méasként informadl az dltalam 1973 decemberében Pozsonyban az Allami Kozpont!
Archivumban taldlt, eddig még kozzé nem tett levél. (A levél jelzete: Arm. I., Lad. 3.,
Fasc. 8., No 16 et 13.) A levelet ForaAcs Simon 1589. szeptember 26-4n Surdnybdl irta
PAvrry Miklésnak. Miel6tt a levél szovegét ismertetnénk, szélnunk kell a levél iréjarol
és cimzettjérosl.

ForcAcs Simon f6nemes (bérd), Zsigmond kincstirnok legidésebb fia, 1526. augusztus
€lsd napjaiban cziiletett. A csaldd a Hunt—Pdzmén nembdl szdrmaztatja magéat. A For-
cAcs nevet a XIV. szdzadban kezdik haszndlni. A csalad féleg a XVI. szdzad kozepétdl
jelentds szerenet |dtszott hazdnk torténetében. Féispdnok, orszdgos fékapitdnyok, had-
vezérek, udvari és egyhdzi féméltésagok keriiltek ki tagjai sordbsl. Foreics Zsigmond
1560 mérciusdban Simon, Ferenc, P4l és Imre fiaival bar6i rangot szerzett. Ugyanezen
4gbol 1640-ben ForaAcs Addm mér a groéfi rang viseléje. Eletrajziréjuk szerint Simon
,»a kardot mdr ifja éveiben is nagyobb 6rémmel forgatta a lddtollszérndl”.? A szdzad
legmozgékonyabb alakjainak egyike, akinek j6 kapcsolatai voltak nemcsak PALFFY
Mikléssal, hanem a BATHORY csaldddal, IsTvANFFYval, Bocskay Istvdnnal, akikkel
stirtin levelezett.? Tetteib6l erdsakaratt, de eszkézeiben nemigen vélogaté fétrnak l4t-
szik. HuszAR Gél éveken 4t élvezte partfogdsat. Szdmos varvédelemben vett részt (Lippa,
Temesvér, Szatmdar-Németi, Pels6c, Gombaszeg, Gagy, Krasznahorka, Hatvan, Tura),
orrdt vesztve torok fogsdgba is keriilt, de egy el6kels torok fogolyért kivaltottdk. 1569-ben
egri kapitdny, 1578-ban pedig médr a dundntili részek orszdgos fékapitdnya. 1582-ben
Miksa katonai érdemeire valé tekintettel Simont meghivja a haditandcsba is, de 6 elbre-
haladott kordra és szerény anyagi viszonyaira hivatkozva kitér a megbizatés el6l.t Egyik
fia, Zsigmond késébb nddor lett, Ferenc fia pedig az esztergomi biboros-érseki székig
emelkedett.

A nadla 26 évvel fiatalabb PALrry Mikléshoz atyafisdgos, bardti viszony flizte. Levelei-
ben ezért haszndlja a ,,bizodalmas fiam uram’ megszolitdst, a cimzésben pedig: ,,Az én
bizodalmas uramnak, szerelmes fiamnak, nagysdgos Palfi Miklésnak adassék.” 1593-ban
az orszdgban levé hadak févezérjeldltjei kozott PALFFYval egyiitt 6 is szerepelt. Bardt-
sagukra jellemzd, hogy végrendeletében 6zvegye és gyermekei tdmogatdsdra Kurassyt,
NApaspy Ferencet és PALFry Mikldst kérte fel.®

Hogy ForGAcs Simont erésen foglalkoztatta Barnasst Bdlint elbujdosdsa, annak t0b-
bek kozott a Barasst csaldddal valé tobbirdnyd kapcesolat is oka lehet. Tudunk arrél,
hogy Miksa 1574-ben meghagyja RUEBER Jénos sdrosi fSispannak, Forgdcs Simon,
Ungnad és Krusith kapitdnyoknak, hogy ForGAcs Anndt és médsokat Barasst Jénos
hatalmaskodédsai ellen védjék meg.6 Kés6bb viszont éppen RUEBER jelenti fel ForaAcs
Simont tsszeeskiivés gyantjaval Bécsben azért, mert az orszdg trénjan éllitélag szivesen
léttdk volna BATHORYt. SIMON egyébként jelentds szerepet jétszott a BaLassi Jénos

! EckuarDT Séndor: Balassi Bdlint 6sszes mdiwei (BBOM) I. k. Bp. 1951. 410.
(L. még Irrisy Janos: Szdzadok 1898. 23.)

2 BARTFAI SzABO Ldszlé: A Hunt- Pdzmdn nemzetségbeli Forgdch csaldd tirténete. Esz-
tergom 1910. 302.

3E.i.m. 303.

1E.i.m. 303.

5E.i.m. 307,

fE.i. m. 301.
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-

és DogO ellen koholt vadakat emel6 KENDERESSY Istvan kalandor intrikdinak felfedésé-
ben is.” Az egyik ForaAcs Ferencnek Barasst Magdolna a felesége, ForcAcs Miklés fele-
sége pedig BarLasst Bélint Anna higa. A csaldd mésik dgdn ForaAcs Péter (Miklos fia)
felesége volt Gerser PETHO Orsolya, akinek Gdspéar nevii bdtyja héditotta el BaLasst
Bélint feleségét, DoBd Krisztindt. Ismeretes az is, hogy Losoxczy Anna 1589 szeptembe-
rében a Bélintndl tizenegy évvel fiatalabb ForcAcs Zsigmondnak, Simon fidnak nytdjtotta
a kezét.

A levél cimzettje PALFFY Miklds, a magyar vitézségnek e korban egyik legjelesebb kép-
visel6je. A HEpERVARI KONT csaldd tagjai voltak az 8sok, akik kés6bb PArLrrvaknak
nevezték magukat. PALrry Miklds 1552-ben sziletett. 1fjusdgiat Miksa és RupoLr kirdly
udvardban t6ltotte. 1581-ben mdr orszdgbir6 és f6kamards mester. Pozsony, Komérom,
Esztergom és Ersekujvar fékapitdnya, amikor 1598-ban SCHWARZENBERG Adolf herceggel
egylitt hosszan tarté harcok utdn visszafoglalta a torokt6l Gyér vérdt. Erdemeit ekkor
torvénybe iktattdk (1599: XLVIIL tec.), ,,Gydér hése” lett, megkapta a gréfi rangot,
Pozsony megyének 6rokés féispanjavé és Pozsony vardnak 6rokos fékapitanyava nevez.-
ték ki. PALFFY Miklos hiuga, Kata el6bb KrusitH Jénosnak felesége, majd annak az
TrLyEsHAzZY Istvénnak, aki-— a most feltdrt levél tanusdga szerint — egyik oka volt
Bavasst elbujdosdsanak.

Ezek utdn a ForaAcs-levelet mutatjuk be a levéliré helyesirdsdnak megfelel6 dtirdsban:
G’orgdcs Simon levele Pdlffy Mikslohoz:

o
Bizodalmas fiam vram
zolgalatom?® vtan.

Meegis Istent kerem, hogh edreémuel es giebzetdelemuel hozza meg ez mostani vtabol
e6 zent felsege kegdet az® et zerelmes zent fiaiert. Amen Amen. ‘

Miert hogh holnap nekemis sietseguel kelle jnnet Trinczenbe indulnom, es jt hon sok
dolgaimot kelle feelbe hadnom, kezeritetem Makrai Martont az jt ualo hadnagiot jt
hon hadnom, hogh mig oda Trinczenbe jarok azokat agig mind el uegezze. Biztatvan
aual mind magamot s mind edtet, hogh ha ot keguel uolnais zinte onnetis haza kerhetnem
kegtedl. Kerlek azert zerelmes fiam vram, hogh kegd se en ream se eb rea® azert ne
haragugiek. Ez egi ember ot nem lete keues defectust tezend, Te6bbe ez nem lezen, hanem®
mindenut jelen lezen® ez vtan keguel, es® ez mostani vetket nagiob zolgalatual jgiekzik
suplealni®, azonkepen enis.

Hogh amaz lator Trombitas Janos meg akadot akarom, ne tehessen teéb kart segeni
niomorult hazanknak. Meg halia kegd meni arultatasit es meni tarsait bezelli ki, ha rea
fogiak io forman. Az fiat bizoni ziuem zerent zanom, mert minden ember jgen jo neuet
ad hozza, Isten jrgalmazzon zegennek.

Ameli gialok kebutem ma jut meg Kezmarkrol, bezelle, hogh Hiben Balassi Balintra o

talalkozot wuolt es jgen jol tartotta. Vegre zolgainak oztotta minden marhaiat es czak
masod magual egi roz paripan es egi roz bedr dolmanba ment Kezmarkka. Ennekem,
a fiamnak es ez felesegenek! ebredkedn edredke valo zolgalatiat vzente. Kerdette tedle
houa megien, hogh ennekem tvgia meg mondani. Azt monta, hogh oda megien a hova a
keet zemeuel lat. Aztis monda, hogh egi nemes ember uolt uele. Annak az vtba azt
bezellette, hogh Krakoba megien es ot edltedzik olaz ruhaba es vgi jndvl el onnet. Ker-
dette hova megien. Azt monta, hogh az tengeren tvl megien es soha ez orzagba nem jv,
es hogh azt sirua bezellette uolna, es az nemes emberis sirt uolna raita, es hogh Ker-
marka sem teert uolna be, hanem mentsnti ment uolna mellele. En azt hizem, hogh
Jllieshazi vram indittatta meg az uiceispanual. De ha bvdosni akart, azt czudalom,
hogh olian rozzvl jndult vtra. Hizem job uolt uolna zolgaiual jgen jo zeruel most Lengiel
orzagba cancellarius hadaba menni* a holot vrra is lehetet uolna, ha emberseget miuelt
uolna. De amint mutatta magat nincz mogia, hogh mezze ment legien, hanem crak
lapagni akar kedztvnk ez praetextus' alatt, hogh exiliumba ment.™ Tericze meg az jo
Jsten zegent, hogh valamikor meeg zolgalhasson Jstenenek, feidelmenek es hazaianak.
Ezeknek vtanna az jo Jstennek kegmeq oltalmaba alanlom kegdet. Datum Svrant 26
septemb: Anno 89 o ) . L . ,

Seruitor® L L Forgacz Simon

“E.i.m. 253. ‘ A
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Megjegyzések :

a) Kimaradt a levelekben szokdsos ,,ajdnldsa’ sz6. — b) Utdna a kbvetkezd sor elején
A betti athuzva. — c¢) Utdna athtzott szo: tebbbe. — d) Defectust teszen: hidnyt okoz. —
e) A sor f6lé irt olvashatatlan, athuzott sz6. — f) Utdna dthuzott szé: kegduel. — g) Az

es sor folé irva. — h) Suplealni: kipdtolni. — i) Az n bet{i m-bél javitva. — j) Mentent:
folyton, rogton. — k) A menni sor folé irt sz6. — 1) Praetextus: szinlelés, Uriigy, ldtszat.
— m) Exiliumba ment: szdmkivetésbe, idegen foldre ment. — n) Servitor: szolgéja.

A Surdny vérdban 1589. szeptember 26-4n kelt levél 60 sordnak éppen a fele foglal-
kozik Bavrasst Bélint életének sanyart szakaszdval. A levél els része legfeljebb a korra
jellemz6 adataival bir jelent6séggel: TROMBITAS Janost mutatja be, aki Nagyszombatban
arianus elveket hirdetett, s akire rdfogjdk az drultatdsokat, és tdrsai kibeszélését. Ezek
az id6k valéban vemhesek voltak 4arultatdsokkal, kémkedésekkel. A BavLassiak és
ForaAcsok csalddtorténete is tanusitja ezt. De errdl panaszkodik Zamarisa Ferdindnd
érsekujvari kapiténynak PALFFY Mikloshoz 1586. oktdber 23-4n intézett, kiadatlan
levele is: kémkednek utdna, meg akarjék fogni valamiben.®

A levél irodalomtorténeti jelent6sége inkdbb az a harminc sor, amely a kolté elbujdo-
sdsdrol szolé eddigi latin tudositdst egésziti ki. ForeAcs Simon informdcidit az aznap
(1589. szeptember 26.) Késmdrkrol érkezett gyalogkdvetétdl szerezte, aki Hibén (Hibbe)?
taldlkozott Barasst Bdlinttal. A kolt6 ,,igen j6l tartotta’” 6t, s minden bizonnyal ekkor
mondotta el, hogy ,,szolgdinak osztotta minden marhdjat” — vagyondt. ILLYESHAZY
szerint Osszes joszdgait dcesének, BaLassi Ferencnek adta dt. A ldtszdlagos ellentmondés
akként oldhatd fel, hogy mindkét dllitdst elfogadjuk. Valdszinlisithetd ugyanis, hogy
a Barasst Ferencnek dtadottak utdn megmaradt ingdsdgokat a koltd a mellette hiiségesen
kitarté szolgdk kozott osztotta szét. Kevésbé oldhato fel viszont ILLYESHAzZYnak BALASSI
elbujdosdsardl irt értesitése ésa ForcAcs-levél kdzlése kdzotti eltérés. Az el6bbi expressis
verbis arrél tudésit, hogy Bavrasst ,,egészen egyediil 16ra iilvén éjnek idején tdvozott el
ebbd6l az orszagbdl Krakké felé”. A sokkalta tobbet mondé ForeAcs-levél szerint BALAsST
,,csak médsodmagdval egy rossz paripan és egy rossz bérdolmanyban ment Késmérkkd”.
Kevésbé hihetd, hogy egy f6ur abban az id6ben, még ha donmagdt ruhdzatdval dlcdzva,
leplezve is utazik, kisérét ne vegyen maga mellé. Helyesen latja Varsas Béla,!® hogy erre
az ,,inkognité”’-ra azért is sziikség volt, mert Bavrassi Bélint rejtegette utazdsdnak valodi
céljat. Lengyel szolgdlatba dllni a kiraly engedélye nélkill stlyos vétségnek szamitott.
A bécsi haditandcsban viszont tudtak Balassinak elézé ilyen széndékardl, mert egy 1583
méjusdbdl valé titkos feljegyzés szerint a kolts ,, Tokajt kérte és rendes fizetést, kiilon-
ben Lengyelorszdgba megy!’ Ezért az engedélyt mdr kordbban is megtagadtdk t6le.
Utbbb pedig azért is foljelentették, mert Magyarorszdgbdl vitézeket csalogatott a lengyel
kancelldr seregébe.

A levél soraibdl Barasst utirdnydt is megtudhatjuk. Ezek szerint Hibbébél Késmarkon
4t a Poprad volgyében vezetett utja Lengyelorszdgba és nem — ahogy ECKHARDT
Sandor vélil! — Liptéujvérrsl Rozsahegyen 4t az Arva volgyében a Jablonkai-hdgén
keresztiil. Pedig ez az ut rovidebb, s jobb lett volna, mert a Krivdnt és a Magas-Tétrdt
keriilte volna meg, s hamarabb érhetett volna Krakkoéba vagy akar a Szepes megye
hatdra kozelében fekvd Dembno vdraba. Lehetséges, hogy kereskedelmi szempontbol
BarLAssT a maga vidlasztotta utat fontosabbnak tartotta.

Erdekes varifciés megfejtés lehetGségét rejti magdban BALASSI lizenete: ,»Ennekem,
a fiamnak és a feleségének 6rokkén orokké vald szolgdlatjat iizente.”” E lényegében
sematikus {izenetnek az a jelentésége, hogy ,,a fiamnak és az feleségének’ vonatkozhat

8 Pozsonyi Orszdgos Archivum: Arm. I. Lad. ITI. Fasc. 8.

® Hibbe Lipotujvar mellett, itt nyugszik Bavasst Jdnos és Bélint.

10 Bz uton koszéndm VARJAS Béla értékes észrevételeit és szovegkorrekeidjdt.
U EckHARDT Sdndor: BBOM 1. k. 250.
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PALrry Miklésra és nejére, de értelmezheté ForcAcs Simon fidra és annak feleségére is.
ForaAcs ugyan a levélben ,,fiam uram’-nak szélitja PALFFYt, de a pecsétes cimzésben
mér ,,szerclmes fiam”-ot {r. Illik az ilyenfajta tiszteletadds megemlitése a levéliréhoz és
az uzenetkiild6hoz is. Minthogy azonban valészin(sithetd az, hogy az lizenetkiildés vala-
melyik ForgAcs-fitra vonatkozik, kérdés, melyikre a négy koziil. Osztjuk Varsas Béla
nézetét, aki szerint egyetlen lehetség: Barass1 kibujdosédsakor ,,tri gesztussal’’ nemcsak
ForeAcs Simontol buestzik, hanem annak Zsigmond fidtdl és feleségétél, Losonczy

Anndtél is. A megbékélt kolté — ahogyan egyik verscime jelzi — ekként ,,vigasztalja -

a szerelmes halddatlansdga miatt busuld lelkét”’. E tetszetés nézet egyuttal lehetsséget
nyujt annak tisztdzdsdra: mikor ment férjhez LosoNczy Anna? ECKHARDT Sandor két

prigai oklevelet emlit,’? amelyek koziil az egyiken, az 1589. oktéber 15-én keltezetten ..

mér ForcAcs Zsigmondné neve szerepel, mig a szeptember 20-dn keltlevél 6zvegy UNGNAD-
NE nevére sz6l. Mivel ForaAcs Simon levelét szeptember 26-dnirta, az eskiivé szeptember
20-a és 26-a kozott torténhetett. Ez az esemény egyuttal fényt derit arra is, hogy Barasst
is e két id6pont kdzdtt hagyta el az orszdgot. Nem gyengiti e felfogast a Colloguium octo
viatorum utolsé versszakdban emlitett id6pont sem. E szerint a kolté ,,Szent Bertalom
nap utén” ,,vildg hatdrira valé bujdosédsra’.
A jéakar6itol vald siralmas bucstzés, vagyondnak szétosztdsa minden bizonnyal t6bb
napot vett igénybe.

Miért kellett Barassinak hazdjdt elhagynia?

ILLyEsHAZY szerint a bujdosds oka: a joszdgaira t6r6 Bavrassa Andrés és UNGNAD
Kristéf 6zvegye, aki nem akart feleségiil menni hozzd. A surényi levél kozlése szerint
Barasstt: ,,Illyéshdzy uram indittatta meg a viceispdnnal.” De mivel? ForeAcs adds
marad ugyan a vdlasszal, de abbdl a tényb6l, hogy sejtetni engedi: ILLyismizy féispin
keze is benne van a dologban, bizonyos kévetkeztetést vonhatunk le. A liptéi f8ispén,
Barasst Bdlint szomszédja ugyanis szemet vetett a Barassiak dsi fészkére, Liptodjvérra,

de egyeldre, dvatossdgbdl a viceispdnjdval probalta zaklatni Bdlintot. Igaz, legdlis titon

szerette volna megszerezni a vdrat abban az esetben, ha a kirdly visszavdltja a Barass:
testvérektdl a zdlogbirtokot. Bdlint azonban — ahogy errdl az ECKHARDT Séndor &ltal
kozolt levél informal'? — , megeskiidt énelSttem (ti. Illyéshdzy el6tt), hogy haldlig meg
nem adja (a vérat), hanem az § felsége inscriptionalis (zdlogkoleson) leveléhez tartja
magét”. ILLYESHAZY, akinak PALrFY Katdval 1580-ban tortént mésodik hézassdga rokoni
kapcsolatot teremtett PALFry Miklossal, végiil is segitséget kér té6le, mert ,,én Slégtelen
vagyon annak az vérnak megvételére’’

A Végles és Liptéujvdr megtartdsdért BaLass Andrés és ILLyESHAZY birtokszerzé
torekvései ellen folytatott peres kiizdelemhez — LosoNczy Anna tj hézassdgdval elko-
vetett ,,hdlddatlansdgon’ tdl hozzdjarult még a Zamaria Ferdinand Specie DE Casaval,
az érsekujvari kapitdnnyal annak felesége miatt tortént kemény Osszecsapéds. Az iigy
1589 nyardn mér Bécsben, a haditandcson folyt.” Nem csoda ezek utén, ha az elszegénye-
dett kolté jbdél lengyel honban kivdnta megvédrni a feje f6lé tornyosult felhék szét-
oszldséat.

ILLYEsHAZY arrdl is tudésit, hogy a kibujdosott Barnass: Bélint ,,négy évig nem jon
Magyarorszdgba’’, mig ForeA cs kozlése szerint ,,soha ez orszdgba tobbé nem ji’.

A visszanemtérés esetleges gondolatara mind 6, mind pedig a vele lev6 nemes ember
is sirva fakadt. Ekkor sziilethetett meg a magyar irodalom egyik csoddlatosan hangulatos,
hazafias verse: az O, én édes hazdm, te szép Magyarorszdg!

12 KcxkHARDT Sdndor: Az ismeretlen Balassi Bdlint. Bp. 1943. 291.
12 EckHARDT Sdndor: BBOM 1. k. 411, :
UE.im. I. k. 371—374.
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Kérdés az is, hihet6-e, hogy BaLassi ,,az tengeren tul”’ akart menni, s ha igen, hové?
Mivel Krakkéba menve olasz ruhaba akart 6ltézni, és ,,igy indul el onnét” — ismerve
kivéld olasz nyelvtudésat és az olasz irodalom irdnti szeretetét —, félvetédhet a kérdés,
nem akart-e a kolt§ Olaszorszdgba igyekezni. De feltételezhet$, hogy ,,a tengeren tal”’
Spanyolorszdgot jelentette szdmdra. V. KAROLY, német—rémai csdszar (Szip FoLor
osztrak féherceg fia) mér megvetette ugyan alapjat a hatalmas spanyol birodalomnalk,
de II. FLOP lepantéi diadala utdn is volt még remény hadi babérokra. Mindennek csak
a gondolata meriilhetett fel a kélt6ben, de valdjaban tisztdban volt azzal, hogy tgyei
rendezetlensége miatt messzire nem mehet. Ugyanerre gondolhatott a levéliré ForgAcs is,
aki vildgosan ldtta, hogy BArassinak, ,,amint mutatta magdt” — ,,nincs médja, hogy
messze ment legyen”, hanem csak koztitkk — itthon — akar lappangani azt szinlelve,
mintha ,exiliumba’ — kiilf6ldre szdmlizte volna magdt. Ezért ForcAcs — meglepd
mobdon eltaldlva a kolt6 rejtett szandékdt — tgy véli, hogy jobb lett volna BALAssinak
a lengyel kancelldr seregébe mennie.

Birtokperei (BarLassi Andras—ILLyEsHAZY), LOSONCZY Anna U] hdzassdga, a kelle-
metlen Zamaria-iigy és f6ként a lengyel katonai sikerek reménye — ezek lehettek Bavasst
kibujdosdsdnak fébb okai. Mars helyett ekkor ismét Cupido vette 4t Barassi szivében
az uralmat. A dembnéi vdr urndje, akit Bélint még Békésné kordbdl ismert, ihletd mizséja
lett ,,az orszdg csillagdhoz’’ irt Célia-daloknak.

De nem sokdig! Adatunk van rd, hogy Barassi Bdlint 1590. méjus 9-én Dembné
vérdban levelet irt Zamovski lengyel kancelldrhoz, aki BATHORY haldla utdn hadjdratra
késziilt a torok ellen. Levelében eléadja, hogy a kancelldr meghivdsét ,,ebbe a torok
héboriba’ szivesen fogadta, s ,,akdr vérem hulldsdval” is kiérdemelni torekszik.®Sorai
arr6l is tantskodnak, hogy nemecsak Zamovskr hivta meg &t, de szdmitott részvételére
BATHORY biboros, a lublini nddor, és WESSELENYI Ferenc, a vendéglato is erre 6szto-
nézte 6t. WESSELENYI ugyanis atyafisdgos viszonyban volt ZamMovskival, mivel felesége
(SZARKANDI Anna) els6 hdzassdgbeli gyermekeinek (BEREs Gdspdr drvdinak) 6 volt
a gydmja. A hadi késziil6dés azonban késébb ellanyhult, a hadjérat végleg el is maradt.1¢

Ezért két év multdval honi foldre tér vissza BArassi, hogy Osszetorlédott ligyeit ren-
dezze. Es amikor egész Magyarorszég virdgat a haza védelmére és szabadségénak kiviva-
séra Osszefutni ldtta — ahogy RiMAY irjal? —, , habér tanusitott hiiségéért megtagadtdk
t6le a tisztességet és faradsdgos munkdjdért visszatartottdk a jutalmat”, mégis Esztergom
ald ment, ahol sziikség volt bdtorsdgra, erés szivre. Itt taldlkozott Gjbél PALFFyval és
IrLyfsHAzyYval. Atérok elleni csatdban fejezte be hési életét Mars és Pallas katondja,
akinek pdr hét multdval holttestét Hibbére szallitottdk. Oda, ahonnan 6t évvel elébb
iizenetét kiildte ForaAcs Simonnak. Otthoni foldben nyugszik a zaklatott sorst kolto,
hogy — RiMAYt idézve — ,,a Haza {idvéért kiontdtt vérével méltén kiérdemelt jutalma
gyanant a halanddk és halhatatlanok végcéljat elérje”.

TérH IsTVAN

Kényvek és konyvjegyzékek a XVI. szizadbdél. A magyar miivel6dés torténetének érté-
kes forrdsanyagai azok a kéziratos feljegyzések, amelyek a reneszdnsz konyvkultira
Ssszetételére és méreteire vonatkoznak. Koziiliik is el6keld hely illeti meg a possessor-
bejegyzéseket, amelyek egyes kotetek véltozatos utjat regisztrdljdk, valamint a kényv-
jegyzékeket, hajdani konyvtdrak gyakran egyediil fennmaradt emlékeit.

Bér a kényvkultira terén a XV. szdzadban is van még béven kutatni valéd, mégis tgy

15 BEegraRDT Séndor: BBOM 1. k. 376.
18 WALDAPFEL Jo6zsef: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1957. 137,
17 EcRHARDT Sdndor: Rimay Jdnos 6sszes miwvei. Bo. 1953. 11.
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tiinik, hogy a magyarorszagi reneszdnsz miiveltség sajdtos fejlédése miatt inkdbb a XVI.
szdzadra Osszpontosul az elvégzends munkdk zome. Ekkor ugyanis — a kédexekéhez
nem mérheté mértékben — olesébbak mér a nyomtatott kdnyvek, szélesebb olvasé-
réteghez jutnak el, mint eddig, s mindez magédval hozza az egyhdzi és vildgi kényvtér-
fejlédés ersteljes fellendiilését.?

Persze, nemcsak a nyilvdntartott konyvek mennyisége lehet sokatmond6, hanem
a beldliik kisugdrzé eszmeiség tartalma és tendencidja, s nem utolsésorban a koényv
birtokosdnak tdrsadalmi helye is. Kozleményiink ebben a tekintetben igen véltozatos
panordméaval szolgdl, mivel féuri és polgdri magdnkényvtar is szerepel a templom-
kényvtér, iskolakényvtdr és plébéniakonyvtdr szomszédsdgdban.

A Kkéziratos forrdsok zome a Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtdrdnak kézirat-
térdban 6rzott ABEL Jend-hagyatékbol® keriilt el6, egy pedig az esztergomi Bibliotheca
BarTEYANY-gy{ijteményébbl.? Eddig is kéztudomdst volt, hogy ABr1 hatrahagyott
iratai nem magdnfeljegyzéseket tartalmaznak, hanem kozlésre alkalmas, tudomédnyos
értékli magyar és kiilfoldi levéltari mdsolatokat, mégis a humanizmusra vonatkozd
szbvegek kivételével! taldn nem is vizsgaltdk még &t kell6 alapossdggal.

Jelen cikkiink konyv- és konyvtartorténeti szempontbdl igyekszik értékesiteni a ren-
delkezésiinkre dll6 anyagot,® hiven kovetve minden esetben AreL autograf kéziratt,
és eltekintve az egyes tételek kinnyen elvégezhetd vagy csak megkisérelhetd azonositdsaitol.
Korrekciéra — eredeti hidnydban — nem véllalkozhatunk, azonositdsra pedig azért nem
toreksziink, mert egy vitathaténak bizonyulé megoldds rosszabb szolgdlatot tehet a
kutatdsnak, mint egy hidnyosan fennmaradt XVI. szdzadi cimfelvétel betithiv kozlése.

A forrésszovegek sorrendjét egyszeriiség és dttekinthetéség végett az idérendi egymds-
utdn szerint dllapitottuk meg. A kronolégia 1601-es zdrbéévszdma csak ldtszélag mond
ellent a cimben jelzett korszakmegjelolésnek, mivel az 1600-—1601-ben jegyzékbe foglalt
konyvek — csekély kivételtdl eltekintve — lényegében még XVI. szdzadiak.

= B

A Zrinyiek konyvtaranak t5 riénetéhez. LACKNER Krist6f monografusa, Kovics Jozsef
Lész16, ezeket irja konyvében az 1604-es esztendbvel kapesolatban: ,,Bocskai hadainak
kozeledtét Kramer Matyds polgdrmester jelentette be a varosi polgérsignak, és a kirdlyhoz
valé hiiségre intette a polgdrsdgot. Lackner utjair6l ekkor nincs nyom . . .”’¢ Van azonban
nyom egy ismeretlen esztergomi kéziratban, amelyben a kovetkeztket olvashatjuk LAack-
NERr6l:

,,»J6t cum castellum Hidvégh expugnassent, inibi reperit Postillam Hungaricam holoste-
rica veste auroque circumdatam, quam secum habet, in qua pro frontispicio haec extant
scripta:

Apnno 1594. die 21. Junii, inibi dono dedit Dominus Georgius Banffy de alsé Lindva.

! Mindezekre legtijabban: BERLASz Jend: Die Entstehung der ungarischen Bibliotheks-
kultur im 16—17. Jahrhunders. MKsz 1974. 14—28.

2 Jelzete: MS 335. fase. 5. ,,Mdésolatok kiilonboz6 levéltarakbol.”

3 A kézirat BEL Matyds hagyatékdban van, de idegen irdssal irédott. Valdszinfileg
azonos azzal, melyet mér 1714-ben elveszettnek mond Johann FRIDELIUS a regensburgi
LackneEr Emlékkonyv eldszavdban.

1 Ebbdl késziilt a postumus Analecta nova (Bp. 1903.) HEGEDUs Istvdn gondozdsdban.

5 ABEL kézirati hagyatéka ugyanis jelen forméajadban semmiképp sem teljes. HEGEDUs
kiemelte bel6le az Osszes JANUS PANNONIUS-mdsolatot (tehat az Analecta anyagat)
és még ki tudja, mi mindent, amit érdekesnek tarthatott. Sajnos, a HEGEDTSs-hagyaték
nem keriilt az Akadémia kézirattdraba, igy az ABEL-féle iratok egy részének is nyoma
veszett.

$ Kovics Jbzsef Laszlo: Lackner Kristof élete €s kora. Sopron 1972. 24.
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Ttem: Az Nagysdgos Zrinyi Orsiké ez a Konyv.
Id est: Liber Magnificae Dominae Ursulae de Zrinio etc.

17

A bejegyzés hatteréhez csak annyit, hogy a szigetvari ZrINvI Miklds els6 feleségétol,
FraNGEPAN Katdtodl sziiletett ZrINYI Orsolya mésodik férje Alsélindvai BAnrry Miklés
volt, innen a két possessor kozdtti 6sszekotd ldncszem. A mésik Zrinvi-lednyrol, Erzsé-
betrél, eddig nem tudtunk.® A kézelebbrél meg nem nevezett magyar nyelvii prédikdcios
kotet pedig nem lehet mds, mint KuLcsAr Gyodrgy népszerii miive: Postilla, az az evange-
lLiumoknac . . . prédicatio szerint valo magyardzattia, mely ,,Alsé-Lindvén’ nyomatott
HorrHALTER Rudolfndl, s melynek 1574. mdjus 12-én kelt dedikdacidéja Alsélindvai
BAxnrry Miklésnak, Zala védrmegye f6ispédnjdnak van cimezve.® Hogy bekeriilt-e végiil
LACKNER bibliotékdjdba vagy sem, nem tudjuk, mert KovAics Jézsef Laszlé6 monografiaja
nem foglalkozik a humanista miiveltségii soproni polgarmester kényvtaraval.

2.

Georg Buntzler kassai polgdr kinyvei. ABEL feljegyzései kozott fennmaradt egy érdekes
hagyatéki ligy birdsdgi aktdja.l® A vdros eloljarosidga 1594. februdr 14-én arrdl intéz-
kedett, hogy a Wittenbergben elhunyt Georg BUNTZLER ingd és ingatlan vagyonat
a helyszinre kimenve zdroljak, esetleges adoéssdgait deritsék fel és rendezzék. A hitelez8k
koveteléseinek egy részét BUNTZLER magdnkonyvtaranak szétosztdsdval oldottdk meg,
mégpedig a kérillmények folytan a hatdsdgi drbecslés feltiintetésével. Ez utébbi nagyon
ritka még a hagyatéki kdnyvtdrak lajstromaiban is, és hozzd hasonlé eset az egy GALLEN
Jénos kassai konyvkeresked6tdl eltekintve,!! taldn nincs is a XVI. szdzadban. A jegyzék
felvevéje a Bdlint didknak szdnt konyvek szerzdinek egyikét M.T.C.-vel jel6li, amelynek
nyilvanvalé felolddsa Marcus Tullius CICERO lehetne. Kérdés azonban, mit értsiink ebben
az esetben Historia cimen?

Hrasmus Brechet, az elsé hitelezd, 16 forint fejében cinedényeket és kinyveket kapott.

Ttem librum Ovidii in folio pro d. 25 Enchiridion Passionale pro d. 30

~Ein Lautenbuch pro d. 15 Jacobi Opera pro d. 50

iLiber Corpus disserendi doctrinae pro fl. 1  Elementa Linguae Hebraeae pro d. 75

+#Grammatica @. M. [Philippi Melanchtho-  Orationes Ciceronis pro d. 35

nis] prod. 20 Parva Biblia pro d. 20

"Paradoxa pro d. 30 Zwei kleine ungarische Biicher pro d. 36
Liber Jacobi Myecillii pro d. 42

A mdsodik hitelezd, Herr Hans Priegell von Breslau, 9 forint értékben iroasztalt, irat-
szekrényt kapott. A harmadik, Bdlint didk, 4 forint érték fedezetéil ismét konyveket:

Adagia Erasmi pro fl. 2 Lautenbuech pro d. 12

M.T.C. Historia pro fl. 1 Liber tertius Philosophiae humanae pro
Grammatica ¢. M. [Philippi Melanchtho- d. 39

nis] pro d. 22 Liber Crispy Sallustii pro d. 17

A negyedik hitelez6, Peter Merk 13 forint kiveteléssel dllt els. Ennek fejében a kovetkezd
konyveket kapta :

? Vitae Christophori Lackhner I.U.D. hominis, brevis consignatio. Bibliotheca, Collec-
tio Batthyanyana, titulus VII. a/5.

8 Nem ismeri NAcYy Ivéan csalddtorténete, XII. kot. Pest, 1865. 439.

SRMNy I. 334. A bejegyzés kelte el6tt még volt egy tjabb kiaddsa valtozatlan lenyo-
mattal 1579-ben, vé6. RMNy I. 426. Az utolsé XVI. szdzadi kiadds, 1597-ben, mar nem
jOhet, szdmitdsba (RMNy I. 793).

10 ABEL-hagyaték, MS 335. fase. 5. 137b—138b.

11 KeEMENY Lajos: Hgy XVI. szdzadbeli kinyvkereskedd raktdra. MKsz 1895, 310—
320.
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Rhetorica deutsch prof 1. 1

Grammatica Linacri pro d. 50

Dialectica ¢. M. (Philippi Melanchthonis)
cum Ethicis pro d. 90

Quaestiones Ethicae Sebastiani Winserini
pro d. 7

Sintaxis Porselii cum Regulis Vitae pro d. 40

Dialectica Petri Rami una cum libro de
componendis Epistolis pro d. 50

Progymnasmata Aphthonii pro d. 50

Arithmetica Frisii itemm Wolff Hobels [?]
pro d. 36

Annotationes in Opera Hesiodi pro d. 50

Ausonii Theognidis pro d. 50

Valerius Maximus pro d. 50

Dialectica . M. [Philippi Melanchthonis]
cum annotationibus Strigelii pro fl. 1

Rhetorica Victorini Strigelii, Georgii Ma-
cropedii, Methodus componendi Epistolas
unum volumen pro fl. 1

Christophori Longolii Epistolarum libri 4
pro d. 69

Institutiones Cleonardi Graecae Linguae
pro d. 30 :

Catullus. Tibullus pro d. 25

Ein klein Ungarisch Biichell pro d. 15

Dialectica et Rhetorica @. M. [Philippi
Melanchthonis] pro d. 20

Institutiones Anathomicarum pro d. 50

Ein Ungarisch Biichell pro d. 12

Jacob Sigismund Goldschmit von Eperjes, az otodik hitelezd, 6 forint ellendriékeként

a kovetkezd konyveket kapta:

Philosophia Aristotelis pro fl. 1
Ethica pro d. 70
Flemingii [Hemingii?] — pro d. 65

Iphaera Theodorici pro d. 25
Apophthegmata pro d. 40
Institutiones Justiniani pro d. 50 -.
ein Buch de Regno

3.

Benedictus Hans és a késmdrki iskolakonyuvtdr. ABEL hagyatékdban van egy 36 lap
terjedelmi, ivnagysdgu feljegyzés, részben ceruzéval, de j6l olvashatéan (1—22., 24—
31. 1.), részben tintdval (22—24., 32—36. 1.), mely az 1600. évhez érkezve, a késmdrki
tanité dltal kezelt iskolai kinyvtér dlloménydt sorolja fel.’> Cime: Inventarium Benedicti
Hans Vorlassenschafft. [ ! ]

Erstlichen a, b, ¢, biichlein 146
Donat 68 :
Catechismus lateinische 68
Epistolas Sturmii klein 10
Compendia Kleine 15
Compendia Gorlitzer 8
Formulae Sebaldi 5

Nomenclatur 4

Rechenbiucher 7

Catechismus teuttsche 31 ‘
Evangelia 32 SETRN
Gesangbiicher 38 '
Bucolica Virgilii 19

Ein Gesangbuch in octavo

Mehr Evangeliabiichlein in 8tavo 2

4.

Jacobus Benedictus lengyel prédikdator kinyvhagyatéka. Az el6bb idézett késmérki levél-
téri kijegyzés kvetkezs, de mar 1601-es tételénél, ABEL ismertet egy magénkényvtérat.t?
Kezdete: Inventarium der Verlassenschaft des wiirdigen herrn Jacobi Benedicti pollnischen
Predigers seligens alhie. [! ] Vége felé a kovetkez6 konyvek bukkannak eld:

Ttem: ein alte Postilla in folio

Ittem: ein Polnischbuch in folio

Ttem: ein extract Simonis Pauli in quarto

Item: postilla Mencelii in folio

Ttem: Explicationes ebern [?] Sirach in
folio

Item: Kleine Biicher in octavo und sede-
cimo 68

Item die polnische biblia in folio

item: die teudtsche Biblia in quarto

item: Sylva pastorum Sachariae Ursini in
folio

5.
Gregorius Sovariensis plébdniakényvtdra. ABEL hagyatékdnak ,,Selmecz’ feliratu, kiilon-
4ll6 papirlapjan taldlhaté az a konyvjegyzék, melyet 1601. augusztus 4-én vettek fel

1z Apwr-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a. -
13 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a—253b. =~ .
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az 1j selmecbdnyal plébdnos, Simon KECK megérkezése alkalmdbél.’* Ez tehdt annyit
jelent, hogy a listén szerepld kényvek még az eldd, GREGORIUS SOVARIENSIS (vagy:
SAVARIENSIS?) gytlijtésének eredményeként keriiltek a pardkidra. Az Inventarium domus
plebaniae a kovetkezd koényveket sorolja fel:

Duo volumina Vincenciispeculi historiarum  Decretum et Decretale in antiqua pressura

Unum volumen vitae patrum Quidam liber sine titulo
Racionale divinorum Nicolaus de lyra in Moralibus
Sermonis Hugonis de prata Textus Clementini
Vocabularius Juniani Biblia .
Due partes Pantheologiae Summa confessorum )
Decalogus fratris Johannis Nide [?] Lombardica historica
Tractatus Johannis Piciani Moralis Francisci Comestoris de Vycys
Communiloquium seu Summa collectio- Partes Gersonis

num Historia Scholastica Legenda Teutonicalis Alexandri Magni
Dialogus Gregorii ‘ S Tres libri antiqui secripti sine titulo
Bartholomeus de proprietatibus rerum Parabole Salomonis Teuthonicalis
Exposicio Evangeliorum Alberti Paduani  Expositio misse Theuthonicalis
Summa Wilhelmi Lugdunensis Liber peregrinus
Liber tercius sententiarum Thomae Liber sapientie Theuthonicalis
Summa angelica Belial Theutonicalis

6.

Hans Jimgling kényvei. ABEL késmérki levéltéri kivonatainak szintén 1601 -es adataiban,
van egy szerény konyvhagyaték feljegyezve, méjus 19-i keltezéssel.!> Ez a jegyzék koze-
lebbrél meg nem nevezett Hans JUNGLING konyveit sorolja fel. A cimlista arra enged
kovetkeztetni, hogy a konyvek néhai gazddja vildgi ember, taldn vérosi nétérius vagy
mindenesetre jogi ismeretekkel rendelkez$ polgér lehetett.

. 2 thail der biblia
- 2 Rechtbiicher
Protocollum correspondentiarum ab 1589.

7.

A selmechinyai templomkinyvtdr. ABEL a Kérmicbanya és Selmec felirati feljegyzésé-
nek 115. szdma alatt olyan értesiilést kozol, amely szerint a selmeci templom kényveit
1588-ban, 1596-ban, 1618-ban és 1663-ban Osszeirtak.!® ABEL kéziratdbdl azonban nem
deriil ki, hogy a felsorolt kényvjegyzékek kezében is lettek volna s igy excerptélta az
adatokat, vagy szokdsa szerint egyszerfien kimdsolta a taldlt szovegrészeket. Bér az
el6bbia valdsziniibb, mi valtoztatds nélkiil, levéltari forrdsként adjuk kozre az érdekes
feljegyzést. Noha a templomkonyvtérra vonatkozé kozlések épp XVI. szdzadi vonatko-
zésban igen hézagosak, a konyvdlloméany régiségét feltételezve nem akartuk az amugy
sem terjedelmes textust az | 00-as évekt’l kezdve megcesonkitani. )

1588-ban . 1618-ban

két papistisch misekényv egy missale Havelburgense
1596. december 11-én :

hatvanhat munka

1 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 183a—183b. A latin szdveg kezdete: Anno d. 1501
quarto die augusti... ABEL azonban az évszdmot sic-ezte, igy minden bizonnyal 1601.
olvasand6 helyesen.

15 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253b.

16 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. A ,,Kormocbdnya és Selmec’ feliratt jegyzet-
koteg 27. lapjdn.
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egy német biblia - . o egy német biblia in folio
egy latin biblia . R : két kényv Saraceni magyarazata, Tiirling
egy latin agenda o - Ferenc magyardzata -
egy német agenda ' i i hérom missale Strigoniense
1663. dprilis 23. két latin psalter in folio
német biblia in folio hat ezlist , kapaccsal” két német psalter in quarto
missale in folio Matth. Ludeci egy énekes konyv
egy Oreg latin biblia Corneri psalterium in octavo
egy énekes konyv Gerii Barth.-t61 Luther catekismusa in minori folio.

V. Kovics SANDOR

M. Caspar Cholius: Disputatio Medica de Morbo Ungarico. Basileae 1607. CHoLIUs
Géspér magister neve irodalmunkban mind ez ideig ismeretlen, pedig 1607-ben Baselben
egy értekezést adott ki a magyar betegség néven ismert kiiitéses tifuszrél, mely kiterjesz-
kedik annak tiineteire, lefolydsdra és gyogyitdséra. Eletérél mindéssze annyit tudunk,
hogy a csehorszégi Joachimsthalban sziiletett s 1596. jal. 25-én az orvostudomdnyok
tanuldsa végett Caspar CHOLIUS JoACHIMICUS BOHEMUS néven a wittenbergi egyetemre
fratkozott be.! Nemzetiségére nézve német lehetett s a CHOLIUS név mogétt a KoHL
névnek kell meghtzoédnia, mert csalddjanak egy kordbbi tagja Alexander Kor JoacHI-
MICUS bejegyzéssel 15650-ben szerepel a wittenbergi egyetem anyakdnyvében.? Tanulmaé-
nyait pénztelensége miatt csakhamar kénytelen volt megszakitani s tanitdi alkalmazdst
véllalni. fgy 1606-ban Lécsén az evangélikus iskola tanitéja volt. Itt sikeriilt THURZO
Gyorgynek, a kés6bbi nddornak kegyeibe jutni, kinek anyagi tdmogatdsdval orvosi
tanulmédnyait 1607-ben a baseli egyetemen befejezte.? Disputdciéjat 1607. aug. 26-dn
tartotta? Tohannes Nicolaus STUPANUS professzor elnoklete alatt s az Baselben még ugyan-
azon évben megjelent.

A negyedrétli mfivecske cimirata a kovetkezd: Disputatio Medica de Morbo Ungarico:
quam Coelesti Clementia Iuvante sub Praesidentia Excellentissimi virt Iohan. Nicolai
Stvpani, Medicinae Doctoris et Professoris Ordinarii, liberi exercitii gratia in alma Basi-
liensium Academia ad diem 26. Augusti, Anni 1607 : Publice Ventilandam proponit,
M. Caspar Cholius e Valle Joachimica. Basileae, Typis Iohannis Schroeteri. A nyomtatds
éve nincs kiilon feltiintetve, de a cimirat szdvege szerint nyilvan 1607 volt. A fiizet ter-
jedelme mindéssze egy iv A ivjeloléssel s Osszesen 6 levelet dlel fel. A 6. levél versoja
mér lires. A cimlap versojdn levé ajdnlds THURzO Gyorgyhdz van intézve:

Tllustri et Magnificentissimo Domino Comiti, Domino Georgio Thvrzo de Bethlen-Falva,
Comiti Comitatus Arvensis perpetuo, Domino in Bietsch, Hritschovv et Lethava; Sacrae
Caesariae Regiaequa Majestatis Consiliario, et per Inclibum Vngariae Regnum Legato
et Commissario, Domino et Moecenati meo clementi et gratioso: In perpetuum grati
animi symbolum. Hanc Disputationem sacram esse cupio. Alumnus devotissimus M.
Caspar Cholius e Valle Ioahimica.

Az értekezés 29 tézisben részletezi tdrgydt. Bevezet6il CHOLIUS magister elSadja,
hogy a leirni kivant kért a magyarok ,,Modgier Betegseg”’-nek nevezik, ami aligha lehet
més, mint a morbus ungaricus terminus magyar forditdsa, mert az eredeti elnevezés kil-
£oldickts] eredhetett. Azt is megtudjuk még, hogy a betegség német neve a vele egylitt

L Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. Volumen secun-
dum. Halis 1894. 432b, 34.

2 Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDLX. Ex autographo
edidit Carolus Eduardus Foerstemann. Lipsiae 1841. 258a, 24.

8 Magyar Prot. Egyh. tort. Adattdr XV. évf. Bp. 1934. 48.

4 A cimlapon ez az idépont kézirdssal 1607. szept. 21-re van igazitva.
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jéré kinos fejfdjds miatt ,,die Ungrische Hauptkranckheit”, vagy annak egy masik
tiinete miatt ,,die Ungrische Mund vnnd Hertzbrenn” volt (I. tézis). A francia, olasz és
vallon katondk (nyilvdn Habsburg-szolgdlatban all6 zsoldosok) kiiitéses laznak (febris
pettechialis) is mondjék, bér a szerzd szerint e nyavalya (lues) nem jar mindig kititéssel
egyutt (II). Rendkiviil becses magyar miivel6déstorténeti szempontbdl szerzének az a
kozlése, hogy a ,,morbus ungaricus” 1566-ban a komdromi vér alatti tdborban volt észlel-
hetd, majd (1598-ban) az a Gy6r vardt ostromlé had soraiban jelentkezett (III). Mégis
ugy véli, hogy e baj nem ujkelet{i, hanem mdar a Hippokratész dltal leirt egyik lazbeteg-
séggel azonosithaté (IV). Méltdn kelthet érdeklédést e korr6l a CHoLIUs magister dltal
adott definicié: ,,Morbus Vngaricus est febris putrida, continua, quotidiana, maligna,
epidemia, et intolerabili penitus dolore caput affatim affligens’ (VI). Eszerint a széban
forgd betegség lényegében ldz, mely a testnedvek rothaddsébél keletkezve felgyul a sziv-
ben s szétterjed az egész testben (VII, VIII, IX, XIV, XXIII). Megdllapitja, hogy itt
ragalyrol (epidemia) van szd, mely sokakat egyszerre fertéz és 61 meg (XIII). Primér oka
pedig a holttestekbdl és mocsarakbol kidradé biliz, az es6s idSjards, a romlott tdpldlék,
Als6-Magyarorszdgnak az északon laké németekével merSben ellentétes, fertézé levegdie,
de mint kora embere hajlando e betegséget szupranaturdlis szemlélettel ,,az 6rdog megteste-
stilésének 1dtszé katondk biineivel” dsszefliiggd biintetésnek is tekinteni, megjegyzi azon-
ban, hogy a kiils6 fertézés aktivizdléddsdt megkénnyiti az ember betegségre val6 hajlama,
(V, X1IV). Részletesen felsorolja ezutdn a betegség lényeges tiineteit, amilyenek a magas
léz, a testet rdzé borzongds, a rendellenes pulzus, az akadozé szivmiikddés, a szemek
kitlizesedése, a nyelv és torok kiszdradédsa, a nagymérvii izzadés, a féktelen fejfdjds,
a hajnak kihulldsa, az egész testet dthatd, de kiilondsen a szivben és a hasiiregben jelent-
kezd fdjdalom, az djulds, dlomkér vagy teljes dlmatlansdg, a 1élegzés nehézkes, hideg és
biizds volta s végiil a testen keletkezs bolhacsipéshez hasonlé kiiitések, melyek ha fekete
vagy 6lomsziirke szinben jelentkeznek, biztos halédljelek (X, XT, XIT, XVI, XVIII, XXI,
XXIX). A betegség gyogyitasat illetéen CHOLIUS magister ismételten kifejti azt a nézetét,
hogy f8teendd a ldzat és kiiitéseket okozo romlott testnedvek kikiiszobdlése s mivel a 14z
az esti 6rdkban szokott felszbkni, igy a nedvelhajtésnak is ekkor kell térténnie (X, XV,
XXIII). E célra izzaszt6, hdnytato, vizelet- és hashajt6é orvossédgok alkalmazdsdt tartja
sziikségesnek, melyek koziil név szerint is megemliti a katdngkérdt (seris), valamint
a bécesi gyoégyszertdrakban kaphaté Wittichius-port, melynek sszetételét is leirja (X, X1,
XXI1V, XXVII). A laz csillapitdsahoz nélkiilozhetetlennek tekinti az érvagdst (XXV),
a pulzus szabdlyozdsdra pedig a therta-olajat ajanlja séfrénnyal, szekfiivel és feny6-
maggal (XXVTI). A kozelebbi hatds emlitése nélkiil felhivja még a figyelmet a vizitok
(nymphaea), mak, nydrfa(levél), rézsaecet (oxyrhodinum), alabdstromkendces (unguentum
alabastrinum) f6zetéb6l valé fiirdére (XXVTI). S végiil, hogy ez a kozépkori jellegli gybgy-
szeres kezelés még teljesebb legyen, a sziverdsité szerek koziil hdrom ordnként torténd
bevételre el6irja a bezodr-kivet, az igazgybngy-esszencidt és a fahéjat (diacinnamomum)
(XXVIII).

A fent el6adottakat szerzd nyilvin Iohannes Nicolaus STuPANUS orvosprofesszor els-
adédsaib6l meritette, aki a baseli egyetemen rendszeresen prelegdlhatott a ,,morbus
ungaricus’-rél, mert mér egy korabbi tanitvénya, a szepességi 16csei szdrmazési Samuel
SPILLNBERGER is ugyanezt a tdrgyat vdlasztotta Theses de morbo Hungarico cimmel
1597-ben Baselben tartott orvosi disszertdciéja témdjdul. SPILLNBERGER neve nem taldl-
haté a baseli egyetem anyakonyvében, értekezése alapjdn azonban VERzAR Frigyes mégis
besorolta 6t az ott tanult magyar hallgaték kozé.? CHOLIUS Géspar magister disszer-

3 VERzZAR Frigyes: A baseli egyetemen tanult magyarok névsora. Debreceni Szemle,
1931. 316.
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tdciéja mind ez ideig ismeretlen volt. Tgaz ugyan, hogy kiilfoldrél szérmazott, mégis
16csei miikodése, THURZO Gyodrggyel vald kapcesolata s nem utolsé sorban értekezése magyar
targya alapjan szoros kapcsolatban van miivelédéstorténetiinkkel. Miivét sem a SzABO—

HevLeEBRANT-féle kényvészeti kézikonyv, sem APPONYI Sédndor Magyar Konyvtdra nem -

ismeri. De az fentiekre valé tekintettel mégis alkalmas arra, hogy az Apponyi-féle kate-
géridba tartozé hungarikumok kozott nyilvéntartasson.
KaraoNna GEzA

Péchi Simon két konyvbejegyzése. BETHLEN Gdbor egykori kancelldrjdnak, az erdélyi
szombatosok nagytudomdnyu vezetGjének, PEcHI Simonnak kényvtardrdl és olvasmé- '
nyairdl alig maradt feljegyzés. Bibliotékdjat utoljara OrBAN Elek ldtta, akinek vég-
rendelete szerint azt ,,az revolutiokor a gyergyd-szentmikliosi templombol generdlis Graven
préddlta el’” ! A RARGCzZI-felkelés idején eltiint konyvtdrnak azéte nyoma veszett. KorN
Sémuel a kéziratban maradt PECHI munkdkbol eredménnyel térta fel azok forrasvidékét,
de figyelmét jobbdra a kozépkori héber miivek azonositdsdnak szentelte.? PRCHI més
irdnyd érdeklédésérsl, miiveltségérdl csak az utdbbi években esett sz6.* A kordbbi kuta-
tdsok és az Ujabb eredmények egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy az 1613-t61
1621-ig magas dllami hivatalt bet5ltd PicrI csak az 1621. mdjus 23-4t, azaz letartozta-
tasdt kovetden kezdett érdemben foglalkozni a szombatossdg ideolégidjaval. Nagyvéradi
sarestéltatdsd’’-t koveté Szamosujvarott, majd Kovar bortoneiben t6ltétt harmadfél
esztendei varfogsdg utdn, az 1620-as évek kdzepétdl jelentkezik a héber nyelvii teologiai
irodalombél forditott munkdkkal és az azok nyomén kialakitott szombatos ideolégidval.
A gondolatait dtformél6é bortonévekbdl eddig csupdn BETEHLEN Istvénhoz irt két levele
volt ismert. Mindkettében drtatlansdgdt bizonyitja és szomorG sorsit ecseteli. KoHN
az 1621, jalius 30-dn kelt els6 levél ,, Toltom napjaimat . . . irdsok olvasdsdval’” megjegy- .
zése és az ott szerepld szdmos bibliai idézetbdl, joggal kovetkeztetett arra, hogy a fogoly
keze tigyében volt a Szentirds.2 Ezt a redlis, de meglehet&sen dltalanos feltételezést ponto-
sitja és ideolbgiatdrténetiink szempontjdbol tovédbbi fontos adatokat szolgaltat a Séros-
pataki Reformdtus Kollégium Konyvtdrdban G 453 jelzeten érzott Chronicon Charionis
(Wittenberg 1572) példany.’ E kétet mdr 1709-ben jelenlegi helyén volt. A cimlapon
olvashaté ,,Sum Petri Carolini” bejegyzés pedig Nagyvdradon keriilhetett a kotetre,
mert KArRoLyYr Péter 1568—1575 kozdtt itt tevékenykedett. PrcrIt, akitdl a tovabbi
bejegyzések szdrmaznak, 1621. mdjus 23-dn Nagyvdradon tartéztatta le BETHLEN Gdbor
KamurHI Baldzs kozremiikodésével.$ Tgy valészintinek l4tszik, hogy a magasrangt fogoly
kért és kapott olvasnival6t a reformdtus pardkia kényvtdrabol. Nem val6szind ugyanis,
hogy Szamostjvdrott vagy Kévérott kallddott volna KAroLy1 Péter egykori tulajdona.
PicuIté! viszont az 1638-as dési terminus utédn keriilhetett a kényv a Rékécziakhoz és
jutott Sdrospatakra. Tény az, hogy a kévdri borténben mér 1622. februdr 27-én PEcHI

ITT 1891. 488. PkcHI Simon ugyanott emlitett utazdsi didriumdnak felderitésére
ScHEIBER Sandor szives segitségével van remény.

2 KouN Sdamuel: A szombatosok, térténetiik, dogmatikdjuk és srodalmuk. Kiilonos tekin-
tettel Péchi Simon f6kanczelldr életére és munkdira. Bp. 1889.

# DAN Robert: Péchi Simon vildgképének elemei és forrdsai. OK TI. 1973. (Reneszdnsz
fizetek 19.)

4 KosN i.m. 188—189.

5 Koszonetet mondok CzeEGLE Imre kényvtédros tirnak, hogy a kétet tanulményozdsit
és fotok készitését lehetévé tette.

® DAN Robert: Péchi Simon letartéztatdsa 1621-ben. ItK 1974. 66—70,
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kezében volt ez a példdny, s6t ekkorra dttanulményozta azt. Erre utal az e napon irt
bejegyzése:

»A 1533 numerabantur Anni 4 Condito mundo 5293. Id est quinquies mille ducenti
nonaginta tres anni juxta hunc computum hodie numerarentur 4 condito mundo A
5383 qui nobis 4 nato Christo Salvatore numerantur 1622. Signatum in captivitate mea
Kovarini die 27 febr. S. Pechi m. p.”

A ,,Chronicon Carionis”, Johannes CARION t&bb kiaddst megért munkdja, a Humanitatis
Melanchtoniana szellemében irt vilagkronika ugyanis koncepciéjaban és szerkezetében is
érintkezik a PEcHI bejegyzésben idézett MUNSTER-féle bibliakiadds Lev. 25.-hoz irt kom-
mentdrjidval. CARION az emberiség torténetét a talmudboél és més zsidé hagyomanyozott
forrasb6l kiemelt ,,Elia hézénak tanitdsa’ szerint rendszerezi: ,,Sex millia annorum
mundus et deinde conflagratio. Duo millia Inane; Duo millia Lex; Duo millia dies Messiae,
ut propter peccata nostra, quae multa et magna sunt, deerunt anni, qui deerunt’” — irja
a mii élére és a hdromszor kétezer éves periédusokba igyekszik beleszoritani a vildgtorté-
netet. Ez a reformdcié hivatalos torténetfilozéfidjavd emelt tézis Sebastian MUNSTER
Biblia Hebraicdjanak elészavaban a megtéritendd zsidék felé hangoztatott teolégiai érv.?
A bhatalmas m@, amely tartalmazza a teljes héber Oszdvetséget, annak latin forditdsat és
a jegyzetekben szdmos postbiblikus héber kommentért, 1533-ban iré6dott és nyomtatasban
mér 1534—1535-ben megjelent. A Leviticus 25/5-héz irt megjegyzésben MUNSTER kifejti,
hogy a bibliai alapszovegben adott ,,szombatév’’-bdl hogyan kovetkezik ,,Elia hédzdnak
tanitdsa’. Bonyolult kabbalista eszmefuttatdsokat kozol majd két kovetkeztetést von le:
»» - » .quod lex Mosaica non erat duratura nisi usque ad dies Messiae ... quod Christus
iamdudum venerit.” Hozzdteszi még: ,,Ipsi enim hoc Christo anno MITIITXXXIII nume-
rant 4 principio mundi quinque millia annorum dicentos nonaginta tres annos et adhuc
expectant suum Messiam cum in sexto sint millenario annorum mundi . . .” — médrmint
a zsidok, akik ekkorra remélik a Messids elsd eljovetelét.®

Ugy a Carion-krénika, mint az emlitett miinsteri fejtegetés szoros kapcsolatban
dllnak a bibliai teremtést6] szamitott hagyomdnyos zsidé idészdmitdssal. A kétezer éves
periédusok kisebb-nagyobb megkdzelitéssel ebbdl mutathatok ki hitelesen — a XVI.
szézad teolégusai szerint. Az elsd kétezer év a vildgteremtésétdl MOzEsig terjed, a mdsodik
Moézest6l JEzusig, a harmadik JEzustél. Ez utdbbi szakasz végére helyezték a kilonféle
chiliaista elméletek JEzus ujabb eljovetelét, a zsidok pedig az elészdr eljové MESsIAs
megjelenését. PECHTt bejegyzése irdsdra e problémakér kériil csapongd gondolatok inspi-
ralhattdk. Nem kétséges, hogy kovetkeztetései valamilyen médon osszefiiggtek a gon-
dosan dthuzott, olvashatatlannd tett 5382-es ddtummal. Méskiilonben mi oka lehetett
pont ennek az évszdmnak torlésére? Tény, hogy a fogsdgdbdl szabadulé egykori kancellar
kés6bbi irodalmi tevékenységében hatdrozottan a zsidé dlldspontra helyezkedik a meg-
valtds kérdésében. Ttt Kdvéarott, és most 1622. februdr 27-én azonban még ,,Christus’-nak
és ,,Salvator’-nak mondja Jézust.

Més szempontbdl is figyelmet érdemel PECHI fent idézett kdnyvbejegyzése. Megtud-
hatjuk beldle, hogy a ,,Chronicon Charionis” mellett MUNSTER Biblia Hebraicdja is vele
volt borténében. Ez lehetett forrdsa azoknak a bibliai idézeteknek, amelyekre Koun fel-
figyelt. Es ez a bazisa azoknak a MUNSTER nevével jelzett megéllapitdsoknak, mely<kke]

7 Az ,,Elia hdzdnak tanitdsdrdl’”’ szélé talmudi mondds tovdbbélésérdl 1. WALDAPFEL
Jozsef: Hgy talmudi hely szerepe a reformdcidé kordnak tirténetszemléletében. IMIT Ev-
kényv. 1940. Bp. 1940. 93—115. WALDAPFEL a Miinster-biblia padrhuzamos nézeteit és
helyeit nem emliti. L. m. ScaEIBER Sdandor: Fil. Kézl. 1960. 113.

8 Ez természetesen nem dltaldnos hittétele a zsid6é valldsnak, csupdn egyes kisebb
csoportokban elterjedt nézet. V6. MUNSTER, Sebastian: Biblia Hebraica. Basilea 1534—
1535. udd. lev.
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az 1620-as évek mdsodik felében késziilt Zsoltdrforditdsanak kommentar-appardtusaban
taldlkozunk.® Egyuttal pedig bizonyitja, hogy sikertelen maradt a még kancellarsiga
idején tett eréfeszitése, hogy zsidé kalenddriumhoz jusson.1?

A sdrospataki konyvtér CARION-krénikdjdban olvashat6é mdsik PEcHI-bejegyzés, tijabb
konyvvel b6viti a BETHLEN Istvdannak irt levélben emlitett ,,irdsok’ hatterét.

A kotet fed6lapjanak verzéjara PECHI egy AUGUSTINUS-idézetet jegyzett fel: ,,August:
Lib. de Civitate dei 14. Cap. 13. Audeo dicere, superbis utile esse Cadere in aliquod aper-
tum manifestum-que peccatum, unde sibi displiceant, qui iam sibi placendo ceciderant.
Salubrius enim Petrus sibi displicuit quando flevit quamsibi placuit, quando praesumsit.’’1*
A pontos forrdsjelSlés és a s26 szerinti idézés mutatjak, hogy ez a munka is PECHI kezében
volt. AUGUSTINUSnak az Isten védrosdrdl irt, bibliai és zsidé vonatkozdsokban bévelkedd
miive, melyet dtszineznek Gjplatonikus elemek is, felkelthette a fogoly érdeklédését. Tgaz
teoldgiai dlldspontjdval nemigen értett egyet a hatdrozottan antitrinitdrius, bar ekkor
még nem szombatos PECHI. E munkdbdl kiemelt mondata nem is teoldgiai, hanem filo-
z6fiai Osszefliggésében érthet6 meg.

Prcar a XVI. szdzad els6 évtizedében Magyarorszdgon és Erdélyben is rohamosan tért
hé6dité ujsztoikus filozéfidt vallotta. Bukdsdval csak megerdsddhetett benne a vildg dol-
gainak kiismerhetetlenségét, az attdl vald tdvolmaradést hirdetd elmélet. A boles tartdz-
kodés és a bels6 nyugalom keresésének ujsztoikus szabdlyait PEcHI megszegte, amikor
a hatalom kdbulatdban BETHLEN Gébor helyére tort. Ennek a ballépésnek kovetkezmé-
nye volt letartéztatdsa.l? Az AUcUsTINUS-idézet, amely valdsziniileg még fogsdaga elsé
heteiben, taldn hénapjdban irédhatott, azt a rezigndlt lelkidllapotot tikrdzi, amellyel
a fogoly tudomdsul veszi helyzetét. S6t, pozitiv kovetkeztetést von le bel6le.

'~ Ms4s kérdés az, hogy a hivatalos férumok felé mindig teljes 4rtatlansdgdt bizonygaté

- Proni, aki kinosan tigyel arra, hogy a gyanu drnyékat is tdvoltartsa magatél — e bejegy-
zésben akaratlanul is vallcmést tesz. Az AUGUSTINUStS] kiemelésre méltatott mondat
a nagyratorék, kevélyek tidvére értelmezi azok megszégyeniilését, hasznosnak mondja
bukésukat. Igy volt ez a Jizust eldrulé bibliai PETER esetében — és ezzel vigasztalja
magét & BETHLEN ellen fordulé egykori kancelldr.

A PEcHI kezében levé AvucustiNus: De Civitate Dei példdny kiaddsdnak helyét és ddtu-
mat nem sikeriilt azonositanunk. Reméljiik, PEcHT Simon kényvtaranak tovabbi kutatdsa
sok mdés kérdéssel egyiitt erre is valaszt fog adni.

: DAN ROBERT

Adalékok az elsé vilaghaboru alatti sajté és cenzira torténetéhez. Térvények és a cenzira
szervezete. A hdborud a politika folytatdsa més eszkozokkel — s igy igaz; a nemze-
tiségellenes és dolgozo osztdlyok ellenes politika, mely a dualizmuskori magyar uralkodoé-
osztdlyokat jellemezte, vitte bele Magyarorszdgot az els6 vildghdbortuba. Nem a terjesz-
kedés, hanem a nemzetiségek feletti uralom megtartdsdnak, biztositdsdnak végya . .. Igy

9 MKsz 1972. 287—291.

10 1620 maércius 4.-én Borsos Tamsdsnak Konstantindpolyba irt levelében kéri elv-
bardtjat, hogy: ,,Egy zsidé kalenddrium nélkul se hagyjon kegyelmed, mentil hamardbb,
maga jovetele elétt juttassa kezembe”. TT 1881. 630.

1 AveusTINUS: De Civitate Dei. Libri XXII. Ed. Emanuel Horrmann. I1. Praga—
Vindobonae—Lipsiae 1900. 33.

12 Az ijabban elékeriilt forrdsok szerint PEcHT az 1621 tavaszdn folytatott hainburgi
béketdrgyaldsok utdn a Porta segitségével szeretett volna a fejedelmi székbe jutni. ItK
1974. 66—10. :
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valdban teljes mértékben érvényesiilt a belpolitika és a kiilpolitika viszonydban az a tor-
vény, mely szerint a kiilpolitikét az adott orszdg belpolitikdja, azt pedig osztdlyerd-
viszonyai hatdrozzdk meg. Ez a térvényszeriiség azonban tulajdonképpen csupdn a hadba-
lépést hatdrozta meg. A hadbalépés utédn a helyzet gySkeresen megfordult. A tovdbbiak-
ban a héboru szab torvényeket a belpolitika szdmadrs is — nem tiintetve el, s6t kiélezve
azokat a ,,hagyomdnyozott” févondsokat, amelyek a hadbalépés el6tt a belpolitikdt jel-
lemezték. A szovetségesek ereje vagy gyengesége, a hadihelyzet, az iitkozetek sikere vagy
sikertelensége, a diploméciai gyézelmek vagy baklovések szabjik meg a belpolitika alaku-
14sdt is. Hogy a hdbord idején az élet minden teriilete a kivételes torvények uralma alé
keriilt, nem annyira az uralkodéosztdlyok ,,6nkényét’’ jelenti, mint a hdboru (tekintet
nélkiil annak ,,igazsdgos” vagy igazsdgtalan” jellegére) kdvetelményeinek felismerését
és azoknak dllami tdrvényekben és intézkedésekben valéd kifejezésre juttatdsdt.

A hébort az orszdg maximdlis erSkifejtését kdvetelte meg, ennek érdekében centrali-
zaltdk a politikai és gazdasdgi életet és korldtoztdk a szabadsdgjogokat, a gyiilekezési
jogot és a sajtészabadsdgot is. Persze a sajtészabadsdg maga is elvont doktrina-fogalom,
mert hiszen koézismert, hogy ,,a sajt6 és ellensége’ —— azaz a cenzira majdnem egykortak.
Torténelmileg a cenzira a sajtotérvényhozas kezddépontja. S ha a cenzura jelentdsége
az 1. vildghdboru alatt nagyban megnétt, ez nemesupan az addig is erés korldtok kozott
miik6dé sajtészabadsdg tovdbbi megszoritdsdt jelenti, hanem a korményzatnak azt
a hatérozott térekvését, hogy minden erét a hdboru szolgédlataba dllitson; hogy teljesen
kézbe vegye a kbzvélemény irdnyitdsdt is. A kormdny elsédleges célja, hogy a hdboru eled
napjaiban megnyilvédnult lelkesedést fenntartsdk. Ennek érdekében el8szor is elhallgat-
tattdk a nemzetiségi sajtét, s a hdbortval kapesolatos minden hirt az elsé naptél kezdve
csak a hivatalos hirforrdsok nyomén lehetett kozolni . .. Elhallgattattak az irdkat is.
MoOricz Zsigmond érdekesen vall errél egyik irdsdban:

,»»A héboru alatt sok cikket, novelldt irtam, amiben a leghatdrozottabban kiizd6ttem
a hdbord gondolata ellen. Soha egy sem jelent meg. Mdr a lapban, ahova dolgoztam,
tiintetésbdl kiadtdk egy elbeszélésemet, amelynek csak az elsd tiz sordt s az utols6é 6t
sordat hagyta meg a cenzira, a tobbi széveg helyén fehér hasdbokat hagyott a nyomén.
Ekkor felmentem magdhoz a legf6bb cenzorhoz. Megkérdeztem téle, hogy mit akarnak

velem. Be akarjdk sziintetni az irdsaimat? A cenzor a szemem kozé nevetett. — Kérem,
hisz 6n mindent irhat; teleirhatja az Osszes tjsdgot, amit csak nyomtatnak Magyarorsza-
gon. — Mit irhatok? — Mindent, ami a hdborura lelkesiti a népet.”

S ha sok vita is volt az osztrdk és a magyar szervek kozott, a haboru idején megtaldltak
azokat a szervezeti formdkat, amelyek segitségével a sajtot szigort keretek kozott lehetett
tartani a hdborus célok szolgdlatdban.

A tovdbbiakban kozoljiik azokat a torvényeket és szervezeti formdkat, amelyek a cen-
zura keretét biztositottdk.

A cenzurat bevezet$ torvények.

A kivételes t6rvényrél jé elére gondoskodott a korményzat; a LXIII te. 1912, dec.
21-én szentesitést nyert. Végrehajtdsi utasitdsa kozvetleniil a hdboru el6tt elkésziilt és
,,8zigorian titkos, bizalmas’ felirdssal eljutott minden felsé, s a kivételes hatalom gya-
korldsdban érdekelt kozépfoku igazgatdsi férumhoz. A 25 b. jelii, 1913-ban késziilt, szigo-
ruan titkos ,,Téjékoztatd’’, mely tulajdonképpen a normélis békeid6ében hozott térvények
végrehajtasi utasitdsdnak felel meg, tartalmazta mindazoknak a toérvényeknek, azaz a
kiilénb6z6 minisztériumok altal kiadandé rendeleteknek a szévegét, amelyeket a hdboru
kozvetlen kiiszobén mar csak szémozni és ddtumozni kellett, s hivatalos atjéra bocsétani.

A Tdjékoztaté-nak a sajtéra vonatkozé intenciéi rendeletekben realizdlédtak. 1914.
julins 27-1 ddtummal valamennyi sajtéra vonatkozd térvény megjelent. Az 1912, LXTIT.
te. (a hdbora esetére sz616 kivételes intézkedésekrsl) még nem utal a sajtéval kapesolatos




Kozlemények - - . . L

konkrét tennivalékra, csupdn! az illetékes minisztériumok szdmaéra sziikséges gyakorlati
teendbkre utald felhatalmazast tartalmazza ,,a hadviselés érdekeinek megdvasa céljabdl”.
Felhatalmazdast ad az illetékes minisztériumnak az iddszaki lapok és mds sajtétermékek
3 6rds, illetve 1 hetes cenztrdjardl. Ez azt jelenti, hogy idészaki lapok esetében a terjesztés
az ligyészségnek benyudjtott kotelespélddny? idejét kovetd 3 éra mulva, mds sajtétermé-
keknél 1 hét mulva veheti kezdetét, amennyiben az iigyészség vagy a rendérhatésig a
terjesztést el nem tiltja. Felhatalmazdst ad a hadviselés érdekeit veszélyeztetd egyes
belfoldi iddszaki lapok megjelenésének és terjesztésének, egyes kulfoldi lapok terjesztésé-
nek eltiltdsdra.? A kivételes torvény nyomaén létrejové rendeletek? egyrészt a monarchia
katonai intézkedéseire vonatkoz6 kodzlemények eltiltdsdrdl rendelkeznek; mdsrészt kild-
tdsba helyezik a 3 6rds el6zetes cenzura elrendelését ,,egyes kiilon megjeldlend6” id6-

18. § A minisztérium a nemzetkdzi események korldtai kozott megteheti mindazokat
az intézkedéscket, amelyek sziikségesek avégbél, hogy a postai, tdvirdai és tdvbeszéld
forgalom és érintkezés a hadviselés érdekeinek megdvasa céljabdl ellendrzés ald vétessék.
AKki e paragrafuson alapuld ellen6rzés sordn valamely postakiildemény, tdvirat vagy
tavbeszélgetés tartalmardl tudomadst szerez, arra nézve ez a tudomés hivatalos titok és
kbzlése vagy kozzététele, amennyiben sulyosabb bilintet6 rendelkezés ald nem esik, az
1878 V. tc. 479. §-a szerint, Horvath-Szlavonorszdgokban pedig az ott fenndllé térvényes
rendelkezések szerint bilintetendd.

2 Az illetékes iigyészségnek benytjtandé kotelespéldanyokrdl az 1897. XLI és az
1897. XXXV. te. 4. §. intézkedik, valamint a sajtétorvény (1914. XIV. te.) 7. és 12. §-a.
Ez utébbi § taldn éppen azért, mert mar a habort elGestéjén késziilt annak ellenére, hogy
nem mondja ki a 3 ords elGzetes cenzirat, a terjesztést a kotelespéldanyt dtvevd hatdsag
engedélyétél teszi fliggdvé, sét az engedélyezett terjesztés visszavonhatdsagat is leszogezi.

311. §. A minisztérium elrendelheti, hogy az idészaki lapoknak és mds sajtotermékek-
nek a sajtéugyi kézvadlohoz benytjtandd sajtérendészeti koteles példdnyait a szétkiildés
el6tt kell a legkozelebbi kir. tigyészségnek, illet6leg rendérhatosdgnak kézbesiteni, és
hogy a szétkiildés, amennyiben a kir. tigyészség vagy rendérhatdsdg kordbban meg nem
engedi, idészaki lapokndl csak a sajtorendészeti koteles példdny kézbesitésétsl szamitott
hdrom éra mulva, mas sajtétermékekn él a kézbesités napjatol szamitott egy hét mulva
veheti kezdetét.

Ha az els6 bekezdés értelmében a kijelolt kir. iigyészség vagy rendérhatosdg arrdl
gy6z6dik meg, hogy valamely sajtétermékkel oly biincselekmény kovettetnék el, amely
a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthatja. Koteles azonban
a kir. tigyészség vagy rendérhatédsdg a tilalommal egyiitt a tilalom megszegésének a 25.
§-ban megéllapitott kovetkezményeit a sajtétermékek el6allitéjaval (nyomddsszal stb.)
kozolni és 6t arra figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatdrozott ellenérzés gyakorlasdval a kir. tigyészségnek vagy
rendérhatdsagoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok.

A minisztérium intézkedhetik, hogy egyes belf6ldi idészaki lapoknak, amennyiben
kozleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.

A minisztérium intézkedhetik, hogy a kilfoldrél érkezé sajtétermékek rendeltetési
helyiikre juttatéds elgtt, ellendrzés ald vétessenek és amennyiben tartalmuk a hadviselés
érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak.

1 ME. 5482/1914. sz. rendelet a katonai intézkedések kozlésének eltiltdsarél ,,A ma-
gyar kirdlyi minisztérium Magyarorszdg egész terilletén az osztrdk-magyar monarchia
két allama fegyveres erejének alldsdarol, mozdulatairdl, erejérél és miikodésérdl, az er6dok
és erGsitvények dllapotdrdl, ugyszintén a fegyveres eré szaméra szolgald fegyverek,
hadiszerek és szerelvények mennyiségérél, vagy élelmiszerek hollétérsl, mennyiségérél és
mindségérdl, vagy szallitdsdrdl a sajtd utjan torténd kozléseket ezennel eltiltja.”” Az 5080/
1914, ME. sz. rendelet a katonai kozlések tilalmédt a Német-birodalom fegyveres erejére
is kiterjeszti.

Az ily tartalmi koézleményeknek sajté utjan vald kozzétételét az 1878. V. te. 456 §-a
(illetve az 1912. LXIIL. te. 23. §-a) 5 évig terjedheté dllamfoghézzal és nyolcezer korondig
terjed6 pénzbiintetéssel sujtja.

Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a kozleményekre, amelyek a m. kir. miniszter-
elnokség sajtéosztdlya, a horvit-szlavén-dalméat orszdgok kormédny elndksége vagy a
hivatalos lapok utjan — tovabbs amelyek a m. kir. honvédelmi miniszter, a cs. és kir.
kiiligyminisztérium sajtéiroddja engedélyével jutnak nyilvdnossdgra.
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szaki lapokn&l mége gyszer megismételve a kivételes térvénynek ama rendelkezését, hogy
a hadviselés érdekeit érint6 cikk esetén a lap szétkiildését az ellenbrzé hatésdg meg-
tiltja.®

E rendeletek értelmében tehdt a cenzira mindenekel6tt a hadiérdekbdl veszélyes
cikkek kozlésének tilalmét jelenti, illetve felhatalmazdst arra, hogy ilyen cikkek kozlése
esetén az Ugyészség a lap terjesztését megtilthassa.

Felhatalmazdst nyudjt, hogy egyes — hadiérdekre sérelmes lapokat az igazsdgiigy-
miniszter betilthasson —, bizonyos lapokat a 3 6réds el6zetes cenzira kételezettsége ald
vonjon. (Sajnos az eddig kutatott forrdsanyagban nem sikeriilt megtaldlni azt a feltéte-
lezheten 1étezd kimutatdst, amely a 3 6rds cenztrdra kotelezett lapokat tiinteti fel.)

A kivételes rendclkezések végrehajtdsa és feligyelete az egyes szakminisztériumok
feladata volt. Igy a kivételes intézkedések gyorsasdga és az egységes irdnyitds céljabol
,,Hadi Feliigyeleti Bizottsdg’ néven kiilon intézményt szerveztek az egyes szakminiszté-

3 Az 5483/1914. ME. sz. rendelet ,,a magyar kir. minisztérium az 1912. LXIII. te’

a) 11 §-a alapjan felhatalmazza a m. kir. igazsdgligyminisztert, hogy a m. kir. bel-
iigyi és kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértve, egyes erre okot szolgdltat6 idGszaki
lapoknak és az id&szaki lapok k6zé nem tartozé minden mds sajtéterméknek ellendrzé-
sét az 1912: LXTII. tc. 11 §-dban meghatdrozott korlatok kézott, rendelettel szabdlyozza ™.

b) Az 5484/1914 ME. sz. rendelet alapjan ,,A m. kir. minisztérium az 1912. LXIII. te.
11 §-dban nyert felhatalmazds alapjén megbizza a beliigyminisztert, hogy oly belf6ldi
id6szaki lapoknak, amelyeknek kozleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, meg-
jelenését és terjesztését eltiltsa’.

c) A 12.001/1914. Ig.M. rendelet ,,A m. kir. minisztériumnak 5.483. M.E. sz. rendele-
tében nyert felhatalmazdst alapjdn Magyarorszdg egész teriiletére nézve, a m. kir. bel-
ugyi és kereskedelemiigyi miniszterrel egyiittértve, egyes, erre okot szolgaltaté (kilén
megjeldlendd) lapoknak és az idészaki lapok k6zé nem tartozé minden més sajtétermék-
nek ellenérzését” szabalyozza.

,» B rendelet kozzétételétsl kezdve egyes, kiilon megjeldlend$ id8szaki lapoknak és
minden més sajtéterméknek sajtérendészeti kotelespélddnyait mar a szétkiildés elStt,
és pedig kézbesités utjan kell az illetékes hatosdghoz (4 §.) beszolgdltatni.”” Az illetékes
hatosdg a kir. torvényszék mellett miik6dé kir. ligyészség, amelynek teriiletén a sajto-
terméket elSallité vdllalat (nyomda) van. A kotelespélddny atvételére a kir. ligyészség
vezetdje, vagy az dltala megbizott ligyészségi tag, vagy az ligyészség dltal felhatalmazott
rendérhatésdgi tag illetékes, esetleg a hatarrendérség. 4. § A kotelespélddnyt kézbesité-
konyvvel kell a 3. §-ban megjelolt hatésdgi tag kezéhez kézbesiteni. Az dtvételt a kézbe-
sités idejének (év, hénap, nap, 6ra, perc) feljegyzésével és az dtvevs aldirdasdval kell elis-
merni.

Amennyiben a kir. tigyészség vagy az ellenérzéssel megbizott hatésdgi tag kordbban
meg nem engedi, idgszaki lapokndl csak a sajtérendészeti kotelespéldany kézbesitésétol
szdmitott hdrom ora milva, més sajtétermékeknél a kézbesités napjatol szémitott egy
hét milva szabad a szétkiilldést megkezdeni.

A postahivatalok, vasati és hajézéasi véllalatok a sajtétermékek felvételét mindaddig
tagadjédk meg, mig a felad6 az eldbbi bekezdésben jelzett id6 elteltét a kézbesit6kdnyv-
vel vagy a szétkiildés kordbbi megengedését az ellenérzéssel megbizott hatésagi tag irds-
beli engedélyével nem igazolja. Az 5. § az illetékes hatdsdgi szerv vizsgaldsi kotelességét
mondja ki s azt a jogat, hogy ha ,,sajtétermékkel oly blincselekmény kovettetnék el,
amely az esetleges hadviselés érdekeit érinti, a sajtétermék szétkiildését megtiltja’”. A
6. § mulatsdgos médon (nyilvdn szévegezési hibdbodl) hivatalos forrdsb6l még izgalmat
kelt6 anyag kozlését is engedélyezi.

6. §. ,,Minden olyan hirnek kozlése, amely a lakossidg korében nyugtalansdgot vagy
izgalmat kelthet, hatranyos befolydssal lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadvise-
lés érdekeit is veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hirek csak akkor kézolheték, ha azok
hivatalos forrdsbél erednek, vagy kozlésiilkh6z a m. kir. miniszterelnokség sajtéirodéja
vagy a nyomtatvény megjelenési helyére illetékes korménybiztos kifejezetten hozzdjarul.
Az emlitett szempontbdl kifogds ald esé lappélddny terjesztését az ellenérzésre hivatott
hatoésigi tag eltiltja, és az id6szaki lap megjelenésének és terjesztésének esetleges eltiltésa
végett (1912: LXIII. tc. 11. §-a negyedik bekezdése) az igazsdgligyminiszerhez, illetSleg
a beliigyminiszterhez elGterjesztést tesz. A 8. §. az ellenérzé hatosag részére katonai szak-
érté véleményének figyelembevételét teszi kotelezbvé.
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riumok oda delegélt képvisel6ibél. Ez a bizottsdg a Honvédelmi Minisztériumban helyez-
kedett el.® A H. F. B. bizonyos vonatkozadsban ald volt rendelve a megfelel6 osztrik
szervnek, a cs. és kir. hadiigyminiszter mellé rendelt hadfeliigyeleti hivatalnak; a Kriegs-
iiberwachungsamtnak, valamint a vezérkar nyilvdntartdsi iroddjénak.?

Ez a szerv mindamellett, a T'djékoztaté szerint olyan hatalommal birt, hogy a hivatalos
Ut betartdsa nélkill ,,minden katonai érdeket érint§ vagy a kivételes intézkedésekkel
osszefiiggd tigyekre vonatkozé’ ligyben ,,ugy az érdekelt katonai parancsnoksdgok, mint
a tekintetbe jové polgdri hatésdgok és hivatalok” kotelesek voltak hozzdfordulni.®
A szakminiszterek feladata volt, hogy a hozzdjuk tartozé intézményeket figyelmeztessék
e kotelességre.

A Honvédelmi Miniszter 1914. julius 26-4n® kozolte Tisza Istvdn miniszterelndkkel
a H.F. B. 24-én tortént megalakuldsdt, s felkérte, hogy ,,amennyiben még nem tortént
volna meg, az aldrendelt hatdsdgokat és hivatalokat a fentemlitett Téjékoztatd 2. § 10.
pontjdban foglaltakra siirgdsen utasitani méltéztassék’. Bar a Tdjékoztatéban nem volt
sz6 a kiilon sajto-albizottsdg alakitdsardl, a Honvédelmi Miniszter és Tisza Istvdn kozott
tortént megdllapodds alapjan sor keriilt a H. F. R. keretében kiilén sajtobizottsdg alaki-
tdsdra is, amint az a Honvédelmi Miniszternek a Miniszterelnokhoz intézett jalius 27-i
levelébdl kideriil. ,,A jelenlegi rendkiviili viszonyok k6zott — irta a Honvédelmi Miniszter
megbizdsdbdl Kardtson dllamtitkdr Tiszdnak — és a kivételes rendelkezések teremtette
helyzetben a sajténak ellendrzése, s6t irdnyitdsa elkeriilhetetlenné valt. Nagyméltosé-
goddal tortént megdllapodds alapjan a sajténak ezen irdnyitdsa és ellenérzése a hadi-
feliigyeleti bizottsdg kebelében alakitott sajtdbizottsdg dltal fog torténni.

Miutdn azonban az ezen bizottsdgban felmeriild nagy munkét a bizottsdgnak amigy is
tulterhelt tagjai nem képesek elldtni, a bizottsdg elntkének hozzdm tett elGterjesztése
alapjdn van szerencsém Nagyméltésdgodat tiszteletteljesen felkérni, hogy ezen bizott-
sdgba még potldlag kikiilldends tagoknak neveit, valamint a kikiildés kezdetének id§-
pontjat velem mielébb kozélni méltoéztassék.”’10

Tisza Istvdn megbizdsdbdl MaRsovszkY dllamtitkdr kozli a H. M.-mel, hogy ,,a sajto-
albizottsdgba Balogh Ferenc miniszteri osztdlytandcsost és Németh Alfréd miniszteri
titkdr sajtétuddsitot kiildte ki, akik folyd év julius 30. 6ta miikddnek a sajtéalbizott-
sdgban’’ 1t

Tiszinak a Honvédelmi Miniszterhez intézett augusztus 17-i levele szerint a miniszter-
elndkség részérél a HFB-hez kiilldték még DRasSCHE-LAzAR Alfréd miniszteri tandcsost
és dr. MaRrsovszKY Ivor miniszteri fogalmazét is.??

A J. 25 b. T4djékoztatd szerint e bizottsdg feladata ,,hogy a rendelkezésre 4116 adatok
és a beérkezd hirek gyors és célszerii értékesitését biztositsa minden katonai szempontbhol
fontos vonatkozdsban, kiilondsen pedig arra nézve, hogy a kémkedés megakadilyoz-
tassék, valamint arra nézve is, hogy a hdbordra vonatkoz6 katonai és egyéb rendszabélyok
illetékteleniil nyilvdnossdgra ne jussanak, illetéleg végrehajtdsuk meg ne zavartassek’.
OL. ME. 1393. J. 25. b. Téjékoztatd Szigortan titkos, bizalmas.

7 A T4jékoztaté ,,a hadiigyminiszterhez, hadifeliigyeleti hivatalhoz és a vezérkar
nyilvéntartési iroddjahoz” valé viszonyt a kovetkez6kben szabja meg: ,,A csészdri és
kir. hadiigyminiszter a melléje rendelt hadi feliigyeleti hivatal, valamint a vezérkar
nyilvdntartdsi iroddja a kivételes intézkedésekre vonatkoz6 koézleményeiket a hon-
védelmi miniszternek kiildik meg, ki azokat a hadi feliigyeleti bizottsdggal kozli.”” Uo.

8 T4djékoztaté 10. pont OL. ME. 1393.

9 OL. ME. 1919. II. 338 (1914. XLI. 1591 alapjén) Ugyanezen szdm alatt 27-i ddtum-
mal a fiumei kormdnyzét értesiti a H.F.B. megalakulasdrdl.

e QL. ME. 1919. IL. 338. (1914. XLX 1591 alapszdm)

11 Jo. ME levele a Honvédelmi Miniszterhez.

2 QL. ME. 1919. 1. 338. (XLI/1914. 1591 alapszém) ME dtirata a Honvédelmi Mi-
niszterhez 1914. aug. 17-én.
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Bér az emlitett levélben nem szerepel kiilén, hogy a két minisztériumi f6hivatalnok
a sajtéalbizottsdgndl miikddott, erre lehet kdvetkeztetni abbol, hogy mind a miniszter-
elndkségi bizalmas iratokban, mind a H. F. B. dltal létrehozott Sajtobizottsdg (SAB)
sajtéra vonatkozé iratai kozott szerepel aldirdsuk. A sajtéalbizottsdg 1étszamdt, illetve
annak gyarapodasat az idevonatkozo forrdsanyag hidnyossdga miatt pontosan megélla-
pitani nem lehet. Egy — Tisza dltal a Honvédelmi Miniszterhez intézett levél 1914.
augusztus 17-i kelettel 4 gyorsirérél tesz emlitést.!? Valdsziniileg az 1918-as év kozepérsl
vald feljegyzés 14 személyt sorol fel. Bizonyos tehdt, hogy nagy appardtussal miikods
héborts hivatalrdl van szd, ezt egyébként a sajtobizottsdg aldirdssal kibocsédtott, az egész
hébort folyamén ugyszélvdn naprél napra kiadott sajtotilalmak is aldtdmasztjik. Ebbol
az iratb6l megéllapithaté az is, hogy a Sajtobizottsdg tagjai k6zott majdnem minden
minisztérium képviselve volt.l

A cenzira szervezeti felépitése a rendelkezésre dllé adatok alapjdn a kovetkezdkben
rekonstrudlhaté. Mint békeid6ben, a hdbord alatt is az igazsagiigyminiszter hatés-
korébe tartoztak a sajtéiigyek. Az igazsdgiigyminiszter engedélyezett, vagy tiltott be
lapokat. Az igazsdgligyminiszter feliigyelete ald tartoztak az tigyészségek, amelyek a ter-
jesztés el6tti 3 6rds cenzurat gyakoroltdk. Az ligyészségek kotelessége volt elSterjesztést
tenni azokra a lapokra, amelyeket elézetes cenzira ald kivdntak vonni. (Amint mér emli-
tettiik, nem derithetd ki a forrasokbdl, vajon a lapok milyen széles korére terjedt ki az
elézetes cenztra.) Nem egészen vildgos a Hadfeliigyeleti Bizottsdg sajtéalbizottsdga,
az lgazsdgligyminisztérium és a Miniszterelnokség sajtoalosztdlya kozotti viszony.
»A hadifeliigyeleti bizottsdg sajtéalbizottsdgdnak kialakuldsa™ cimet visel 1917 decem-
berébdl szdrmazé leirat szerint kezdetben a miniszterelntkség sajtéosztalya latta el
az Ujsdgirék dltal ,,0nként” bemutatott, hadieseményekkel kapcsolatos cikkek vizsgd-
latdt és bocsdtotta ki azokat a ,,bizalmas figyelmeztetSket”’, amelyek irdnyt szabtak
a tekintetben, hogy milyen kérdésekrdl nem szabad irni. Kés6bb azonban (az idépont
jeloletlen) ezeket a figyelmeztetGket a sajtéalbizottsdg boesdtotta ki, amely ,,eredetileg
ugy tekintetett, mint a miniszterelnékség sajtéiroddjénak kilonitménye ... Mivel a
miniszterelnkség sajtoiroddja nem volt oly jol tdjékozva a kormanyzat kiilonféle dgaibol
kiindulé és a sajté informdldsdndl nélkiilozhetetlen hirekrdl és kozleményekrsl, mint
a kormédnyzat minden dgazatdbdl képviselt HFB, a miniszterelnok kijelentette, hogy
a sajtobizottsdgot nem a miniszterelndkségi sajtéiroda részének, hanem a HFB albizott-
sdgénak kivanja tekinteni s szolgalati szempontbél is a HFB alé tartozik.”’'®

A HFB SAB és a Miniszterelntkségi sajtoiroda valészinlsithetGen egy ideig-pérhuza-
mosan miikédott. A SAB aldirdsdval kibocsdtott bizalmas figyelmeztetések ugyanis
(amelyek a hdbort négy esztendejének ugyszolvan minden lényeges eseményére kiter-
jednek: kozélelmezés, tiintetések, sztrdjkok, diplomatdk utazédsdra vonatkozé tilalmak
sth.) zomével éppen a ME/IV.res. sajtéanyagdaban taldlhatok. Valészintsiti ez a tény azt
a kovetkeztetést, hogy a Hadfeliigyeleti Bizottsdg Sajtoalbizottsdga a szerkesztéségekhez

13 Uo.

14 A Hadifeliigyeleti Bizottsdg Sajtoalbizottsdgdnak tagjai: Elnok: Payr Vilmos
honvédelmi min. tandcsos; Alelnék: Knape Aurél osztdlytandesos; Miniszterelnokség-
t6l: BaLoeH Ferenc min. o. tandcsos; Beliigyminisztériumtél: SorTksz Istvédn min. o.
tandcsos, BANOczy Kdlmdn min. titkdr; lgazsdgiigyminisztérumtél: ROTzER Ferenc min.
o. tandcsos, BOrRcsOx Andor kov. it. t., CsdszArR Kadroly min. titkdr, GEYCZY Dénes
min. titkdr; Foldmivelésiigyl minisztériumtél: HaAMPEL Antal min. o. tandcsos; Keres-
kedelemiigyi minisztériumbdl: DusiAnvi Ferenc min. titkdr; Képvisel6hdzt6l: FABRO
Henrik gyorsiré, TEcLAs Dezs8 gyorsir6, HOLLENKAY Jénos kir. f6tiszt. — O.L. ME.
Sajtébiz. 1914—1918.

15 OL. ME. 629 res. IV/1918
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megkiildstt bizalmas tilté figyelmeztetéseit — jévahagyds, vagy egyszer(i tudomésulvétel
végelt — dtkiildte a miniszterelndkség sajtéosztdlydnak is.16

A Miniszterelnokség Sajtéosztdlya gondoskodott a nyilvdnossdgnak szént haboris
események kozzétételérsl a Budapesti Kozlony, a Magyar Tavirati Iroda és a Budapesti
Tudésité ttjin. Minden méds forrdsbdl szdrmazé katonai vagy hdboris eseményre vonat-
kozé hir csak elSzetes jovahagyds utdn jelenhetett meg. Az engedélyezést a koteles pél-
dény bemutatdsakor kellett igazolni a hirforrdsul szolgdlé eredeti tévirat engedélyezett
példanydval (,,A magyar Kirdlyi Honvédelmi Miniszter engedélyével’’, vagy ,,Vom Kriegs-
presse quartier genehenigt’” vagy ,,VonPressedienst des K. M. geneinigt’’). Tlyen tévira-
tokat csak a budapesti és bécsi kbézponti tdvirdahivatalndl vagy a sajtéhadiszéllds szék-
helyén levd f6hivatalokndl lehetett feladni.l?

A miniszterelnék mdr 1914. szeptember 30-dn intézkedik, hogy a vidéki vagy kiilfoldi
sajté csak cenzurdzott anyagot kapjon ,katonai vagy stratégiai és a kiilpolitikai helyzettel
kapcsolatos kérdésekre”. Ezért kellett a forrdsmegjeldlést alkalmazni. A vidéki hirlapok
szémadra forrdsul szolgdltak: a Magyar Tdvirati Troda; a Budapesti Tudésité; egyéb kényo-
matosok; a budapesti napilapoknak nyomtatdsban mér megjelent hirei, tovdbbé ,,az a
hir, amely a nap vagy az éj folyamdn a Hadfeliigyeleti sajtObizottsdg cenzirdjdn mér
dtment, s amely anyag a cenzira utjan mér a vidéki hirlaptudésitékhoz is eljutott olyan-
képpen, hogy valamelyik budapesti napilap kefelevonatdban a vidék szdméra nekik
atadott. ,,Ilyen hirforrdsok lehetnek még a »bécsi lapoknak azon hirei, amelyeket buda-
pesti sajté szdméra a sajténak bizalmi embere telefonon felvett és a hadfeliigyeleti bizott-
sdgnak censura céljabdl mar bemutatotts . .. »Mindezek a hirforrdsok alkalmasak arra,
hogy a vidéki sajté tudositdsara felhaszndltassanak, mivel ez az egész hiranyag maér
a hadfeliigyeleti bizottsdg cenzGrdjsn keresztiilment. Ezt a hiranyagot a vidéki tuddsitok
abban a formdban tartoznak megtdviratozni, hogy minden egyes hirre vonatkozoélag
a forrast hatérozottan feltiintetni kdtelesek, igymint: ,,A Magyar TdviratiIroda jelenti...”’,
»A Pesti Hirlap jelenti...”, vagy ,,A sajtéalbizottsdg engedélyével”, ,,Minden olyan
tdvirat, amely a fenti bevezetéssel ninecsen elldtva, avagy pedig a jegyzékben megnevezett
vidéki hirlapi tuddsiték részérdl katonai sth. tartalommal magdncimre szél: a feladdé pos-
tahivatal dltal hatdrozottan visszautasitand6”. ,,A hirlaptudésitok tovébbé tartoznak
stirgbnyeik teljes tartalmdt a hadfeliigyeleti sajtobizottsdgnak feladds el6tt ugy, mint ed-
dig, telefonon bemondani. A bizottsdg a siirgbny szbvegét gyorsirdssal folveszi és azt
tovabbi ellendrzés céljabol megdbrzi.”’ 8

A cenzura szervezetének pontos feltérképezéséhez — tugy tlinik — nem elegendd
az ME Sab, illetve IV. res. anyag megtekintése. Az itt lev6 anyag ugyanis déntéen egy-egy
esemény kozlésének részleges vagy teljes tilalmdt tartalmazza, nem dertil vildgos kép
azonban arra, hogy a tilalmat ki kezdeményezte és hogyan vezetett az Ut a tilalom
kiaddsaig. Feltételezhets, hogy az egyes szakminisztériumok!® kezdeményezésére is tor-
téntek betiltdsok, de éppugy az is, hogy a Hadfeliigyeleti Bizottsdg sajtéalbizottsiga
bizonyos 6néllésdggal birt annak megitélésében, mit tartottak a ,hadviselés érdekére’”’
veszélyesnek, a nem kozvetleniil a hadszintér és a kiilpolitikai események tekintetében
ezt az ellenérzé és javaslé tevékenységet az egyes szakminisztériumok képviseldi ldttdk

16 A Hadtorténeti Levéltdr hdborts anyagdnak cenzurdra vonatkozd iratai kozott
— melyek HFB Sab. jelzéssel vannak elldtva — részint ugyanazok, masrészt ugyanolyan
jellegii tilalmak taldlhatok, mint az OL. ME/IV. res. anyagdban.

17 Tdjékoztaté. OL.ME 1393.

18 Tisza Istvén levele Hazar Samu br. gyalogsdgi tdbornok honv. miniszternek. OL.
ME Sab. 1914—18. foli6 189—191 (1758 sz) ME 1./1914. szept. 3.

1% Ennek pontos megdllapitdsdra valamennyi minisztérium egész hédboru alatti irat-
anyagdnak tanulmdnyozdsat kellene elvégezni, a vildghdbortnak az eddigieknél alaposabb
feldolgozdsat.

6 Magyar Koényvszemle
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volna el. Jogosabbnak latszik azonban az a feltételezés, hogy a HFB Sab mint cenzurdzo
és elGzetesen cenzurazd szerv, a hdborus gépezet ,,gondolat” és ,,tény”’ — elhallgattatd
szerve, az utolsd ldneszem. Ez utébbi feltételezést ldtszik tdmogatni az az ,,ligyrend”’,
amely a sajtobizottsigi iratok kozott taldlhaté. Nemcesak nagy appardtusra utal — ikta-
tandé és targymutatoval elldtott ligyiratok sokasdgdval —, hanem mds intézményekkel
val6 kapesolatrél is drulkodik. Es nem csupén a szerkesztéségekkel valé kapesolatra ir
el6 ,,el6jegyzést a véleményezésre elkiildott sajtékozleményekrsl és képekrdl”, ,.elbjegy-
zést az egyes bizottsdgi tagoknak véleményezésre kiadout igyiratokrél”, hanem kiilonb-
séget tesz a tisztdn katonai tartalmi iigyiratok el6készitése (a katonai bizottsdgi tagok
feladata) és a nem katonai tdrgya darabok el6készitése (polgéri bizottsdgi tagok feladata)
kozott. Az 6ndllésdgra utalé rendelkezés: ,,az dltaldanos tdrgyt ugydarabokndl a sziikség-
hez képest az elntk fogja eldonteni, hogy mely bizottsdgi tag hivatott az ligyirat elinté-
zésére.” ,,Az intézkedés a bizottsdgot illeti, a kiadvdnyokat pedig akér katonai, akér poli-
tikai vonatkozdsi iigyrdl van szé, az elndk irja ald.”’2¢

Az ,el6zetes cenzara’, amely kezdetben csak a hadihirekre vonatkozott, hamarosan
kiterjedt a kiilpolitika bizonyos kérdéseire is, hogy a hdboru elérehaladdsaval egyre tobb
kérdést vonjanak a ,hdboru szempontjdbol veszélyesek” és ,ellenbrzésre’ sziikségesek
korébe. 1914—15-ben féleg a hadieseményekre és a kiilpolitikdra korldtozédnak a tilalmalk,
1916-ban KArorvr és IV. KAroLy békepropaganddja elleni tiltakozdssal kapcsolatos
hirek kozlésének tiltdsa meriil fel uj mozzanatként. 1917—18-ban a sztrdjkok és a béke-
torekvések, a ,,bolsevizmus veszélye” elleni védekezés a sajtéosztilyok legf6bb gondja.
De mér 1916 végén és 1916 elején sok gazdasdgi jellegl hir tilalma is szerepel (élelmiszer-
helyzet stb. Ezek részletesebb bemutatdsa kiilon cikk feladata).

Bizonyos fokig a cenzuraszervezet kérdéséhez tartozik az osztrakok és magyarok kzotti
vita a cenzira fogalménak ,,eltérs” felfogdsa, nem egységes kezelése miatt. Részben ehhez
a kérdéshez tartozik a magyar politikai élet ,,hagyomdnyos’ érzékenysége a dualista
korményzat kovetelményeinek nem kdvetkezetes érvényesitése miatt. Bizonyos kérdé-
sekr6] Ausztridban lehet irni, Budapesten azonban nem; vagy forditva. Fgy konkrét
példa: a habord hadisikereit nem az osztrdk—magyar hadseregnek tulajdonitjik, hanem
csak az osztrdknak. Ez a koriilmény dllandéan veszélyezteti a ,,hadiérdek” egyenld meg-
itélését Bécsben és Budapesten. Ilyen kérdéseket a Reichsrathban és a magyar Képvisels-
hézban is szévdtesznek. Ez a probléma azoknak, az dltalunk ,hagyominyozott’’-nak
nevezett kérdéseknek korébe tartozik, amely a ,kivételes allapotok’ idején is érezteti
hatdsédt, s melyet tdgabb értelemben a dualizmus sajdtos szerkezetébdl és osztélyerd-
viszonyaibdl adédé problémdk koérébe sorolhatunk.

M. KoNDOR VIKTORIA

Egy rovid életii folyéiratrél. Uj Fold 1927. ,, . . .A cenzira a legjobbakat stjtja, s lehe-
tetlenné teszi igazi \j tehetségek bator induldsdt Gj mondanivalokkal, 1] moréllal, 4j
formdkkal . . . — irta Nacy Lajos 1925-ben, ,,Szabad-e, lehet-e ma irni a magyar iré-

nak?”’ cim{i cikkében. Felsorolja a korabeli cenzira négy valfajat:

1. nacionalista-feuddlis elemekkel kevert; 2. plutokrata-indusztridlis; 3. klerikalis;
4. kispolgéari cenzura.

Ennek ellenére azonban a mést, az Gjat akarok mégis mindig megprébaltdk kimondani
a kimondhatatlant. Mdr a fehérterror idején is volt — ha nem is irodalmi jelleg(i kiadvany,
mely bdtran szolt a valdsdgrdl, s6t, verset is kozblt a darutollas rendszer ellen: a PEsTI

20 Ugyrend. OL. ME. Sajtébizottségi iratok 1914—1918.
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Erer. Ujabb kisérlet volt Czaké Ambré kulturdlis havi folyéirata, mely 1921 janudrjdban
indult, s 1923-ig, a végleges betiltdsig négy kiilonbdz6 cimen jelent meg ( Fiiggetlen
Szemle, Kultdrproblémdk, Mdrcius, Szabad Sajto), s elkobzott szdmaiban tobbek kdzott
a kovetkezék irdsaival taldlkozunk: BENEDEK Marcell, DEry Tibor, FENYES Ldszlo,
Harvany Lajos, HErNADI Gybrgy, JEMNITZ Séndor, NEMETH Andor, Supra Géza,
VAMBERY Rusztem.

Betiltottdk a Kékmaddr-t is, mely eldbb Szint Gyula, majd Haspu Henrik szerkeszté-
sében jelent meg. Néhdny fennmaradt szdma értékes irdsokat Oriz, példdul JOzsEr Attila
Ldzado Krisztus cimii kolteményét, mely 1923 oktéberében e folydiratban jelent meg
elészor, s alig egy év mulva birésdg elé kellett allnia a koltének miatta. A szerkesztd
pedig bizalmas leiratot kapott a lap betiltdsarol.

1925 tavaszdn inditotta az illegdlis péart a ,,365” — M{ivészeti Dokumentum-ot, mely
mindossze két szdmot ért meg; utédjdnak tekinthetjitkk a ropiratként kiadott Funda-
mentum-ot 1926-bdl. Ebb6l azonban csak egyetlen szém jelent meg, benne JOzsEF Attila
Esti felhdkon cimii verse.

E lapok utdn jelentSs Gj éllomds 1927-ben az Uj Féld. A politikai rendérség 1934-ben
kiadott 28. szamu, szigorian bizalmas Vérds Konyve, mely a forradalmi irodalomrél kézol
részletes beszdmolét, a lappal mint az illegdlis mozgalom fed8szervével foglalkozik.
Az Uj Fild-nél valéban nemecsak irodalmi kisérletrsl, hanem sokkal t6bbrél volt szé.
A mozgalom megelézte a folydiratot. 1926 oktéberébsl maradt fenn az ,,Uj Fold elsads-

estjé”’-t hirdet6 plakdt. Ezen kiadéként TamAs Aladdr neve dll, a miisorra t{izétt miivek -

szerz6i: Kaposa Péal és SzaBO Ferenc zeneszerzék, tovdbba Kis Hugd, PALASOVSZKY
0Ododn, Majarovszkiy. A miivek tolmécsoléi: FENYS Rézsi, LANvI Olga, Somro Tstvén.

A lapot az illegélis part megbizdsdbél REMENYIK Zsigmond és TamAs Aladdr szerkesz-
tették, a mlivészeti szerkeszté BorRTNYIK Sdndor volt, aki nemrég tért haza bécsi, illetve
németorszagi emigrdci6jdbol, s mdar megvolt a ,,priusza’, hiszen a MA LENIN és LiEB-
KNECHT metszeteit ismerte a hazai rendérség.

A folybirat els§ szdma 1927 februdrjdban jelent meg. Alcime ,,Az 4j szellem eredmé-
nyei, irodalom, miivészet, zene, tudomany, film, szinhéz, technika és ipar alkotdsaiban’’.
A bels6 boritén még a kivetkezd, témér dsszefoglalé dll: ,,Az uj kulturdt propagélé folyd-
irat.”

Az elsé szdm ,,Egy megérkezett nemzedék’ cimi cikkét a périzsi emigréciojabol 1926-
ban hazatért ILLyis Gyula, a szerkesztébizottsdg tagja irta, CsaBAY Anna dlnéven.
A hébord utdni 4j irodalmi torekvésekrdl, a fiatal forradalmér irékrél szdmol be. A szin- -
darabokrdl szélva Hipas Antal mellett emliti Karos: Bélintot, aki szintén nem més, .
mint TLLYES. Ezen a néven irta ugyanis a franciaorszdgi magyar partlap, a Pdrisi Munkds - -
naptirdba a Minket mdr semmi meg nem dllit cim{i verset és egy jelenetet a magyar
Tandcskoztdrsasdg hetedik évforduldjdra, melyet a périzsi magyar kommunistdk adtak
el6.

A Kolozsvéri Korunk d. szignéju ismertet6je! — ,,Remenyik Zsigmond és Tamés
Aladér havi szemléjér6l” — elél is rejtve maradt a cikk szerzéje: ,,Az Uj Fold elsé szdma
tanulményt hoz Csabay Anndtdl, amelyben az frén8 a proletkult miivészete mellett
foglal hatdrozott 4lldst .. .”

A maér emlitett politikai renddérségi jelentés igy ir:

»Az Uj Fold 1927, februdr elsején megjelent els6 szdmdbol a kovetkezd, mozgalmi -

szempontbdl jellegzetes adatokat emeljik ki:

1. Barta Sandor iré Idé kristdlya cimili expresszionista versét, :

2. Papa Jozsef Borton cimfii impresszionista jellegli kdlteményét. Papa Jozsef a 365
munkatarsai kozt is szerepelt.”

1 Korunk 1927. 3. sz. 329.
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A Virés Konyv éltal emlitett versek valéban jelentések, mind mozgalmi szempontbdl,
mindpedig az 4j kifejezési moédot illet6en. BARTA Séndor erételjes képekben abrézolja
a kort, utols6 sorai pedig félreérthetetleniil utalnak a jovére:

,,68 felemelem tenyeremet mely iires és sdpadt lesz

és virdg lesz a legaluljovok sodrabdl, akikbdél kifakadtam . . .
egy vagyok veliik, mert hordoznak és én hordozom &ket

s mert az 6 cement erezetiikben és légszesz fejiilkben

a legteljesebb lehet6ségek gyertydi dcsorognak.”

PAra Jozsef ,,Bortone” pedig éppen a szabadsdgba vetett biztos, tiszta hitet idézi fel:
s - . .az eré robbandsig fesziil / a hit meg acélld kovesedik / a test / a teste pedig tilnétt
mér a kéfalakon is . ..”

PAPa hat évet t6ltott bértonben mint az illegdlis kommunista pdrt tagja. A mozgalo-
mért szerényen, névteleniil, minden éldozatot villalt. Kiss Kdroly 1925-ben, a VigI-
part alakitdsa utdn, a rendérségen ismerkedett meg vele, AGARDI Ferenc is j6l ismerte,
,»,ahdnyszor kommunistdkat letartéztattak, PApA Jézsef mindig kozottiikk volt” — igy
emlékezett visszard 1964-ben. TamAs Aladdr — aki helyett egy alkalommal hdrom hénapos
bortonbiintetést vallalt PAra a 1009,-ban megjelent Bdtorsdg cimii cikk miatt — a kom-
munista mozgalom térhetetlen hiveként dbrdzolja visszaemlékezéseiben. Egy 1928-bél
szdarmazé bizalmas politikai rendérségi jelentés? szerint PArpA a béesi emigracidban él6
LanDLER Jen6t6] kapott partfeladatot: a foldmunkédsokkal valé kapesolat megteremtését
és tizemi sejtek létrehozdsdt a fOvdrosban. Nevét az 1929-es kommunista per aktdi is
6rzik. Egy midsik akta tanuskodik arrél, hogy 1931. junius 18-dn szabadult a szegedi
Csillag bortoénbé).3 Neve Gjbél 1936-ban meriil fel a ,,Konyvtérak és a bolsevista prcpa-
ganda” cimfi renddrségi jelentésben,? utdéna mér csak a kortérsak emlékezete, mely szerint
& is a fasizmus dldozataként vesztette életét.

A Vorés Konyv dltal emlitett két versen kiviil tobb jelentés dokumentumot taldlunk
az Uj Fild elsé szémdban: ForBATH Imre, csehszlovdkiai kommunista orvos-kolts és
TamAs Aladér verseit; Kurt LIEBMANN (a Sturm munkatérsa) kélteményeit Vaspa Sdndor
forditdasdban kdzolte a folyoirat. Itt taldljuk REMENYIK Zsigmond A wvdrosok 7 harangja,

Pavasovszey Odén Levél Punaludrdl cimfi elbeszélését. Philippe Sovraurr Egy néger

torténete cimi novelldjat MoLNAr Jozsef forditotta. BORTNYIK Sandor Mdivészet €s dizlets
életr6l, MADZSARNE JAszr Alice a testkultdra és a haladds osszefiiggésérél ir, MoLNAR Far-
kas az épitészetrsl, NEMETH Antal a jové szinjatékdrdl, SzENDY STEIF Antal a plakitrol.
Az els6 szamban gazdag illusztréciés anyagot taldlunk. (Egy berlini nyomdahéz,
reklémvidros, villaterv.)
A Tl a programokon cimi révid irds igy hatdrozza meg a miivészet szerepét:

. A miivészet az emberi tdrsadalom életében sziikségszerii funkcidt teljesit be . ..
eleg bétor ahhoz, hogy erteket tdrgyak és tények alkotdsdban ldssa. A kisérletek, az
zmusok ideje elmilt .

S bér a rendérségi jelentés csak a folyoirat els6 szdmdval foglalkozik, a kései olvasd
a kovetkezd két szdmban is taldl feljegyzésre méltot. A mésodik szdm 1927 marciusdban
jelent meg, els6 oldalin BorTNyik Sandor Az 4j Addm cim( festményével. A miivész
A pesti filmplakdt cimi cikkében kiemeli, hogy mivel a film 4j, szintetikus miivészet,
rekldmja is adekvdt formdt igényel. Olvashatunk a rekldm lélektandrol, a bioszociol6-
gidrol, a zenér6l (MOLNAR Antal A modern kamarazene cimmel beszdmol az Uj Féld
médreius 6-4n a Zeneakadémidn rendezett médsodik zenei estjérél, SzTRAVINSZK1S, HONEG-

2PI Arch. Pol. res. 99/1928.
3 PT Arch. Bp.-i Btszk, 2136.
4PI Arch. 13733. 22. A. IIL. 43/40. B. M. res. 1936/4261.
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GER, BLocH miiveirél) a filmrél (HEvEsY Ivdn 4 film szociologidja, A film nemzetkiozisége ),
épitészetrdl (MoLNAR Farkas). REMENYIK Zsigmond ismét elbeszéléssel szerepel. Tobb
verset taldlunk a mdrciusi szdmban, TaAMAs Aladdr szabadverseit, Vaspa Sdndor lirai
bucsujat Gydr Ferenc meghalt 1926 mdjus havdban és miiforditdsdt, Claire GOLL-STUDER
Almatlan ének-ét. (Ivan GOLL felesége, 1925-ben jelent meg férjével kozosen irt kotete,
a Poémes d’amour.) Claire GOLL Szerelmes kiltemény-t Era Agoston forditdséban kozolte
a folyéirat. Komdrombdl kiildte két versét FOLDEsS Sdndor, a Tengerrel hallgatok és
A kolté cimiit. SovravLr Filmkiltemény-ét (1917), fordité nélkiil kozolte a lap. A kritikdk
ko6zil meg kell emliteniink FABRY Zoltdn remekiil sfiritett SvEIK-ismertetését, Jaroslav
HASEK vildghir{, s annakidején Magyarorszdgbdl kitiltott regényérol.

Az Uj Fild harmadik, s egyben utolsé széma dprilisban jelent meg. Itt méginkdbb
kiszélesedett a horizont, szinte nemzetkozi szdmnak nevezhetnénk. A magyar szerzk
— BorTNYIK, REMENYIK, PAPA Jézsef, HEVESY Ivdn, MoLNAR Farkas, SZENDY STEIF
Antal irdsai mellett t6bb kiilf6ldi szerzével taldlkozunk. KArray Erné Berlinbél kiildte
Konstruktiv miivészet cimii cikkét, ForRBAT Alfréd rajzaival; Henry CoweLL Californiabol |
az Uj Fold részére irt a Modern amerikai zeneszerz6k-rél;Darius JoN Jegyzetek a romdnias
szurrealista mozgalomhoz cimii frését TamAs Aladér forditotta, s ugyancsak az & tolm&-
csoldsdban kozolte a lap Filip Corsa Szervezet és Jon VINEA Pontok cimii versét. Alexander
TAIROFF tolldbél Notabene cimmel kozdltek aforizméakat a szinhdzi vildgbél. REMENYIK
Zsigmond a spanyol avantgarde eurépai és amerikai reprezentdnsairdél sz6l6, cikksorozat-
nak indulé (félbemaradt) irdsdban Guillermo pE TorRRE Literaturas europeas de vanguardia
ciml miivét ismerteti. Heinz LIPPMANN, a berlini Staatliche Schauspiele dramaturgja
a rendezés problémadirél ir. A Kultirriport rovatban dr. Fannina HALLE a moszkvai gyer-
mekszinhdzrél szdmol be, Ricardo pE Luca Erkdlestelenek-e a modern tdncok 2 cimi rovid
irdsdaban megéllapitja, hogy egy tdnc barmilyen eredetii, sohasem lehet erkdlestelen, leg-
feljebb azzé teszik.

A kittin6en indult, gazdag tartalmu, széles kitekintés(i folydirat azonban — hasonléan
elédeihez — a harmadik szdmmal megsziint. MARKOVITS GYORGYT

Pétlasok és kiigazitasok a ,,Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok’ (RMNy) elsé kotetéhez.
L

Ameddig a kiadvényba a pétldsok és kiigazitdsok beépitése a nyomdai korrekturdk
altal nytjtott hatdrokon beliil megoldhaté volt, megtértént. Bizonyitja ezt az igyekezetet
az a 36 tétel,! amely betlis szdmjelzéssel a kézirat beszdmozdsa utdn nyert utélag kidol-
gozdst. 1970. december 24-én azutdn lezérult az utolsé korrektura is, igy a kotetben
a tovabbi véltoztatdsok lehetGsége végleg megsziint. Természetesen a leggondosabb kuta-
tés sem zérhatta ki eddig ismeretlen és a kiadviny gy{ijt6korébe tartozé régi nyomtatvé-
nyok felbukkandsdt. Mind a kotet szerkeszt6i, mind mésok szdméra is kiilonleges élmény
volt néhdny olyan mii el6keriilése, amelynek szerepelnie kellett volna a RMNy-ban,
de abba teljes ismeretlensége és rejtettsége miatt mégsem keriilt bele.

Még két hét sem telt el az el6bb emlitett nap utdn, amikor a krakkéi Egyetemi Kényv-
térban mdris sikeriilt teljesen ismeretlen, magyar nyelv{i, 16. szdzadi nyomtatvanyra
bukkanni.? A kiilf61di szakért6k koziil elsénak Jén Caprovid igen értékes cikke Huszir
G4l hdrom ismeretlen miivér6l adott hirt 4j felfedezésekr6l.3

1 RMNy 719. 1. ‘ . ' .
L. aldbb § 531A. o o S
s MKsz 1972. 180—192. g Lo






