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ECSEDY JUDIT

A gyulafehérvari fejedelmi nyomda eredete

A kolozsvari safarpolgarok szdmadaskonyvében 1622. november 3-i ddtum-
mal az aldbbi bejegyzés olvashaté:

»»Urunk eo F(elsege) hozat onnan fellyiil egy Typographust, Typographiayawal es fele-
segewel. S(alvus) con(ductusa) lewen” gondoskodtak szdmukra ételrdl és italrdl. A kovet-
kez6 napon, november 4-én pedig azt jegyezte fel a sdfdr, hogy ,,az mely Typographust
e6 fel(sé)ge onnan felliewl hozat, adatott B(iré) V(ram) maga es Typographiaya ala, eo
fel(sé)ge Paran(csolatdra), hdrom zekerett, alaya Thordaigh: 1. Baba Balas 6 Eokrett,
mely magat es feleseget Vizi Att(am) fl. — d. 75. —

2. Perecy Istwan 6 Eokr(ét), kin az Typographiat vizi. Att(am) fl. —d. 75.

3. Farago Marton 6 Eokr(ét). Ezenis az Typographiat vizi. Att(am) fl. —d. 76.”
fuvarozdsi dijban. ,,Hogy ez zekerekre az Ladakat az Korcholyas fel vetette, adatot
Biro V(ram) eo k(egyelme) munkéjdban f1. d. 20.”1

BerHLEN Gédbor tehdt északi hadjdratdbol Erdélybe visszatérve ,,onnan
fellyil” nyomdat hozatott fejedelmi székhelyére, Gyulafehérvarra. A sifr-
polgirok feljegyzéseibll annyi biztos, hogy Kolozsvir és Torda érintésével
érkezett a nyomdész tipografidjdval Gyulafehérvarra, minthogy a kolozsvari
tandes Tordaig gondoskodott ellatdsardl. Némi fogalmat lehet alkotni nyomda-
felszerelésérdl is, minthogy a feljegyzésekbdl kitiinik, hogy két hatokros szekér
szallitotta magéat a nyomdat a hozzdtartozd eszkdzokkel, amelyek elég sulyosak
lehettek, ha a rakodédshoz kiilén ,korcholyds”-t? is igénybe kellett venni.

A Gyulafehérvarott megtelepedd konyvnyomtaté valdsziniileg 1622. év
végén és a kovetkezd esztendd elején rendezte be nyomdajat. Els§ ismert
terméke az 1623. majus 14-i orszdggylési artikulusok.® Ezen a negyedrét alakii,
egyives nyomtatvanyon sem a nyomdahely, sem a nyomdisz neve nincs
feltiintetve, az azonban nem kétséges, hogy az artikulusokat Gyulafehérvarott
nyomtattdk, mint ett6l kezdve az 1658. 4prilisi orszdggyfilési artikulusokig
bezardlag mindegyiket.t

A fejedelmi nyomda induldsakor az aldbbi felszereléssel rendelkezett:
1. betiikészlet: 14 tipus, ebb8l négy kurziv, kilenc antikva és egy gorog;
2. inicidlék: négy sorozat: 44 xX44 mm-es; 18 X19 mm-es; 25 X25 mm-es;
és 31 X32 mm-es; 3. cifrak: 18 féle elem; 4. zarédiszek és illusztraciok: kilenc
db. 1623-t6l kezdve a nyomda folyamatosan — és a nyomtatvanyok tandisdga
szerint — ugyanezzel a kezdd felszereléssel miikodott t6bb évtizeden at.

v Adattdr a 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. HEREPEL Jénos: Polgdri
wrodalmi és kulturdlis tirekvések a szdzad els§ felében. Bp.—Szeged 1965. 511.

2 A sz6 korabeli értelmezését v6. Szarvas Gdbor—SIMoNyI Zsigmond: Magyar nyelv-
torténets szotdar I1. kot. Bp. 1891. 363.

3 MKsz 1895. 2556 = Sztripszky 1. 1896/103.

4 Fazaras Jozsef, MKsz 1968:201—203.
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SzaB6 Karoly 1619-b6l emlitett egy konyvet, Dizst Istvannak Az igaz Zent
Wallasnak az termeszeti Okossdggal . . . vald szep Harmoniaja c. miivét, amely
gyulafehérviri impresszummal jelent volna meg; , Nyiomtattatott az Kegiel-
mes Urunk 6 Felsege kéltségén. Gyula Feierwarott. 1619. Eszt.”” A konyvet
azonban méar maga SzaBSO Kéroly sem latta, hanem KEMENY Jézsef egy kéz-
iratdbdl és ugyancsak Keminy Jézsefnek az Uj Magyar Musewm-ban meg-
jelent kozleményébdl vette az adatot.’ Tudomésa szerint megvolt még 1849-ig
a nagyenyedi reformitus kollégium konyvtariban; ma egyetlen példanya
sem ismeretes. Joggal feltételezhetd, hogy ezt a munkét a fejedelem koltségén
Kolozsvarott nyomtattak, és csak esetleg ajanldsa szarmazott Gyulafehér-
varrdl, amint azt MELOTAI NyILas Istvan Agenda . . . c. mlivénél latni. Kz utéb-
binal az ajanlds KAROLYT Zsuzsanndnak, BETHLEN Gébor fejedelem feleségének
sz6l, és az alabbi keltezést viseli: ,,Gyula-Fejérvarban, Kis-Aszszon havanak
23. napjdn. 1621. esztendbben.”’s Ezt az utobbi miivet azonban mar SzaBo
Kéroly is kolozsvarinak tartotta, mert felismerte benne a nyomda készletének
darabjait. NEMETH J4nos? tehat tévesen nevezte a konyvvet — éppen az ajanlas
alapjin — gyulafehérvéri nvomtatvanynak.

A fenti, 1619-b6l és 1621-bdl szarmazé kiadvanyokat kizarva ki kell gyom-
lalni azt a szakirodalomban meghonosodott véleményt, amely szerint a gyvula-
fehérvari fejedelmi nyomda kezdetei 1619-ig nyalndnak vissza. GULYAs P4l
szerint ugyanis ebben az évben alapitotta BETHLEN a nyomdat.® HEREPEI
Jénos is valészin(inek tartotta, hogy 1619-re BETHLEN mdr ,egy kisebbszeri
nyomdai berendezést és felszerelést . . . megszerzett’.? Feltling azonban, hogy
mindketten csak a Dxzsi Istvan-féle konyvre hivatkozva vélték a nyomda
alapitési évének 1619-et, bar HEREPEI Jdnos azt is megjegvezte, hogv a kony-
von szerepld szoveg ,,egymagaban még nem bizonyiték a mellett, hogy e miihely
fejedelmi nyomda lett volna, minthogy csupéan csak azt tanusitja, hogy Dézsi
Istvan udvari pap munkdjianak koltségeit maga a fejedelem hordozta’.10

Hogy BETHLEN a nyomdat csak 1622-ben hozatta, és annak munkaba helye-
zésére csak 1623. év elején keriilhetett sor, azt az is bizonyitja, hogy mind
az 1622. majusi kolozsvari, mind az 1622. szeptemberi besztercebanyai orszag-
gyllés artikulusait még Kolozsvarott, a Heltai nyomdiban nyomtattak.!
Tehat BETHLEN 1622. novemberi nyomdaalapitdsét megel6z6en Gyulafehér-
varott nem miikodott nyomda. A Hoffhalter-mfihely 1569. évi megszlinése
6ta is csupan csak egyszer, 1578 —79-ben késziilt gyulafehérvari nyomtatvany:
két 6-egvhézi-szlav nyelvi, cirill betfikkel szedett munka, amelvet LORINT
adott ki.*?

A gyulafehérvari fejedelmi nyvomda szdrmazésit tekintve HEREPEInek az
volt a véleménye, hogv

5 8zaB6 Kdaroly RMK I. 491, a hozzdtartozé megjegyvzéssel.

§ RMK 1. 515.

7 Memoria typographiarum ... Pest 1818. 34.

8 4 kényv sorsa Magyarorszdgon II. Bp. 1961. 154.

9 Konyvészeti tanulményok. Kolozsvdr 1942. 7.

1 Jo.

111622. méjusi kolozsvéri ogy.: MKsz 1895. 255; Erd. Muz. 1939, 288. Erdélyi Orszdg- .
gytitési Emlékek VIII. 92—104.; 1622. besztercebdnyai ogy.: Erdélyi Orszdggydlési
Emiékek VIII. 92—104. 1.

2 RMNy 410 és 435.
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,»,ezt a név szerint meg nem nevezett tipogréfust Bethlen Gédbor onnan feliilli 8], vagyis
Erdélyen s a kapcsolt részeken kiviili vidékrsl hozatta, mégpedig valoszmuleg nem
Fels6-Magyarorszagrél, mert a safdr ebben az esetben megnevezte volna a vdrost is.
Ugyanis az erdélyiek a Felvidékkel dllandé Gsszekottetésben 1évén, a nyomddval rendel-
kez6 Kassat vagy Lécsét név szerint jelolte volna meg. Ennélfogva e korilirdson csakis
kiilfoldet érthetiink . ..”

HEREPEI az 4j nyomdavezetd személyét az Erdélybe hivott kiilfoldi professzo-
rokkal, Op171Z Mértonnal és tarsaival hozta kapcsolatba ,,hiszen mi sem latszik
termeszetesebbnek mint az az elgondolds, hogy e nyomdészt Opitzék ajin-
lotték a fejedelemnek. Ezért az & hazéja is koriilbeliil Fels6-Szilézia lehetett.”13

Ezzel szemben 1622. marcius 19-én Kassén a fejedelem hatérozatot hozott,
amelyben tobbek kozott a nyomdérdl is rendelkezett, a 8. pontban: ,,0 felsége
immaéar a typographidt méasua rendelte, az biblioteca penig sokfelé oszlott.””1*
Ebbdl a megjegyzésbdl kitlinik, hogy BETHLEN ott-tartézkoddsa idején Kagsan
nyomdat tartott fenn, amelyre — minthogy Erdélybe késziilt visszatérni —
tovabb ott mar nem volt sziiksége. A torténelmi események ismeretében tel-
jesen indokoltnak latszik, hogy BETHLEN fontosnak tartotta, hogy felvidéki
székhelyén, a békés és mindenkor hiiséges Kassin olyan nyomda miiksdjék,
amely teljesen rendelkezésére 4ll. Kassa tobb szempontbdl is kézponti helyet
foglalt el BETHLEN egész uralkoddsa alatt. Ez nem kis mértékben Arvinczr
Péternek, a kassai reformatus eklézsia magyar f6pasztoranak koszonhetd, aki
hitében a BETHLENhez legkizelebb all6 felfogdst vallotta. A fejedelemnek
nemecsak az 1621. junius 21-i kassai orszaggyfilési artikulusok kinyomtatésara
volt sziiksége,’® hiszen erre egyszeri megbizatdst is adhatott volna egy nyom-
désznak, mint pl. Johannes FEsTnek, a kordbbi kassai mesternek, az 1620.
janudr 18-i pozsonyi orszaggy(ilés artikulusainak nyomtatéjanak,’® hanem
torténeti és hitvitdzé miivek kiaddsat is szorgalmazta.

Az 1621 és 1622 kozott Kassdn megjelend kiadvanyok koziil négynek
impresszumaban ,,Per Nicolaum Mollerum Typographum S. Regiae Majesta-
tis”’,17 egy otodiken ,,Mollerus Miklés 6 Felsége typographusa’® megjelolés
all, egy hatodikon pedig egyszeriien a ,,Nyomtatta Cassan Nicolaus Mollerus”
felirat 1athat6.1? A fenti hat mi kozil négybdsl maradt fenn példiny; ezeket
alaposabban megvizsgalva kitlint, hogy az ezek elGallitasdhoz hasznalt nyom-
dai felszerelés teljesen megegyeylk az 1623-t6l Gyulafehérvarott megjelend
nyomtatvanyok tipografiai anvagdval. Eszerint a fejedelem intézkedése nyo-
mén keriilt ez a kassai miihely Gyulafehérvirra, vagyis a kassai és gvulafehér-
véri fejedelmi nyomda egy és ugyvanaz.

13 HEREPEI Jédnos: Kdonyvészeti tanulmdnyok. Kolozsvar 1942. 10.

4 Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelezése. Bp. 1879. 370.

15 RMK TIT1. 414.

16 RMK TI. 406. SzasS Kiroly feltételezte, hogy Pozsonyban nyomtattik, Fazaxas
Jézsef azonban e nyomtatvanyt betlitipusai alapjan a kassai FrsTtUs Jédnos kiadvanya-
ként hatdrozta meg. (Fazaxas Jozsef szives kozlése.) A betlitipusok alapjén tortént
nyomdameghatdrozast tdmasztottak ald a levéltdri adatok is, vo.: FALLENBUCHL Zoltdn,
in: Orszdgos Széchényi Konyvtar évkinyve 1968/1969. 306. és 314. Kassai nyomtatvany-
ként szerepel CaprLoviC, Jén: Bibliografia tlaci vydanych na Stovensku do rokw 1700.
Diel 1. (Martin 1972). c. munka]aban is, a 486, sz. alatt.

17 RMK II. 415, RMK II. 416 és C‘aplovw i.m, 495, és 496. sz. E két utdbbi, egy- .
leveles nyomtatvénybél nem maradt fenn példany, igy nyomdai anyaguk megv1zsgalé
sdra sem lehetett moéd.

B RMK I. 524. , o .

BLRMK 1. 522. @ R e . RS .‘\w‘_“‘l’.".; -
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A fentebb mar emlitett Johannes FEST (vagy latinosan FEsSTUS) 1614 —1622
koézott miikodott Kassan, 1621 — 1622-ben tehat két nyomdasz is volt a viros-
ban. GuLyAs Pal megjegyezte, hogy FEST mar 1621-ben is betegeskedhetett,
mivel az ez évi kassal nyomtatvanyokon szerepel mar MULLER (MOLLERUS)
neve, és 1622-ben FEsT valészinfileg meghalt.2® Utolsé olyan nyomtatvanya,
amelynek impresszuméban is szerepel FEST neve: REpMECZI T. Janos Az fel-
séges Bethlen Gabornak eot rendbels . . . cselekedeter 1622-b8l vals.2!

Minthogy két esetben nem lehetett egyértelmii valaszt adni arra, hogy
a szébanforgé konyvek? melyik kassai nyomdabdl keriiltek ki, sziikkségesnek
latszott FEST és MULLER anyagénak elkiilonitése. Ugyanis arra is szamitani
lehetett volna, hogy MULLER esetleg sajat felszerelését hozzidtette FEST meg-
levé készletéhez, és ezutdn a kozos készlettel dolgoztak volna mindketten.

A minden kétséget kizaréan FEst 4ltal nyomtatott és a teljes biztonséggal
MutLLERnek tulajdonithaté nyomtatvanyok osszevetése azonban ennek ellen-
kez8jérdl tett tantGsagot. A két készletet sohasem keverték oOssze, nyilvin
a varoson belill més-mas helyen is mtikodott a két miihely. A MULLER-féle
nyomdai anyag pontos regisztralasival ki lehetett zarni a mindeddig — leg-
aldbbis részben — neki tulajdonitott munkat: MAROSVASARHELYI Gergely
félbehagyott miivét 1623-b6l,23a fent emlitett, nyomdaihovatartozasat tekintve
problematikus két mii egyikét. A félreértést valdszinfileg az elGszé kissé homé-
lyos utaldsai okoztdk. A szerzd elGszavaban tobbek kozott elmondja ugyanis,

hogy
»- + - az kire biztam vala correctiojat, megolettenek catholica religioért . .. Az nyom- ‘

tatémester is hdza népivel pestisben meghalt ... nem is végezte el, egynéhdny arcus
hedval vagyon, az magam irt exemplart fel nem talalhattak.’’?

KEeMENY Lajos® és az 6 nyomdn GULYAS is? a fentieket Ggy értelmezte, hogy
az elGszéban név szerint nem emlitett nyomdész, aki hdzanépével egyiitt pes-
tisben meghalt, Nikolaus MULLER. Ezt a feltételezést mar csak azért is évato-
san kell kezelni, mert hiszen — amint az majd a tovabbiakban kitlinik —
MULLER csak 1621 tavaszén érkezett Kassira. fgy tehat nem & az, aki hdza-
népével pestisben meghalt, hanem - amint azt mar Jan CapLovIC is vald-
szinfinek tartotta2” — sokkal inkdbb FrsT, aki méar 1614 6ta a vdrosban miiko-
dott. Egyébként is kevés a valdszintisége, hogy a meggy6zédésesen protestans
BETHLEN a fejedelmi tipografussal éppen MAROSVASARHELYI Gergely jezsuita
konyvének kinyomtatdsit szorgalmazta volna. A kérdést véglegesen eldon-
totte a kotet betlianyagdnak dsszehasonlitdsa. Eszerint més készlettel tortént

20 [.m. IT. 114.

21 RMK 1. 523.

2 RMK 1II. 414. és RMK. 1. 528. Hasonlé a helyzet a Kassdn, 1621-ben nyomtatott,
1622. évre sz016 naptdr esetében is, melyrél csak levéltdri adatok alapjén van tudoma-
sunk, vo.: MKsz. 1889. 231 és 1911. 1565 = SzrrIpszky I. 1893/100. A leyéltari adatok
azonban nem adnak eligazitdst a nyomddsz személyére vonatkozéan. Caprovié fent
idézett bibliogrifidjaban feltételesen a MULLER-kiadvdnyok ko6zé sorolja (i. m. 498.
sz.), de minthogy 1621. telén még Frst is javdban dolgozott, igy feltételezhets, hogy
— az 1621. évre sz6lé naptdrhoz hasonléan — ezt is FEST ajdindékozta a Tandcsnak
(vo.: MKsz 1911. 155 = SzrrIpszky, I. 1892/99.)

2 RMK I. 528.

2131 lap.

2 MKsz 1905:83—84. és 1889:231.

26 1. m. II. 115.

27 CarLovid, 1. m. 505. sz.




- A gyulafehérvari fejedelmi nyomda eredete ‘ ’ 13

az els§ és utolsé négy-négy szdmozatlan levél kinyomtatdsa és mdassal maga
a konyv torzse — ez utébbi FEST és nem MULLER nyomdijaban késziilt.
KemENy Lajosnak és GuryAsnak erre vonatkozd észrevétele tehat teljesen
helytall6: a kotetet az elsG és utolsé négy-négy levél hozzadnyomtatasaval
ScroLtz Dévid fejezte be (cimlap, ajanlds; a kotet végén pedig a lajstrom és
idvozls versek), aki az elhunyt Fest utédja Kassédn, 1623-t6l. MULLERnek
tehdt MAROSVASARHELYI konyvének kinyomtatédsiaban semmi szerepe nem
volt.

Frsthez hasonléan SCHOLTZ is a vdrosi tandcs kozvetlen feliigyelete alatt 4llt,
a tandecs hivasdra jott, és jogi szempontbdl is, mint varosi nyomdész, § FEsT
utédja. MULLER ezzel szemben semmilyen tekintetben nem fiiggott a varostél,
6 a fejedelem nyomdasza volt, mikodését ezért teljesen el kell kiiloniteni mind
FesTétsl, mind ScHOLTZELS].

FEST utolsé ismert kassai nyomtatvanyai a kévetkezdk: 1621-bél Sebastian
TUROK Requies Abrahe® c. miive, 1622-b8l REpMECZI T. Janos emlitett miive?
és MAROSVASARHELYI konyvének befejezetlen torzse, a ScHOLTZ dltal nyom-
tatott két iv kivételével — ez utébbindl a cimlapon szerepl§ 1623. év csak
a befejezés dadtumat jelenti.?¢ FEST tehdt valészintileg még az 1622. esztendd
végén vagy 1623 elején meghalt, minthogy ScrHoLTz, utédja a véirosi konyv-
nyomtat6 feladatkorében, méar 1623. majus 11-én Kassin tartézkodott. Ekkor
frta azt a folyamodvanyt a kassai tandcshoz, amelyben kéri a magistratust,
hogy ,,az typusat hozatnd at L&csérl”’. — Az erre vonatkozé varosi hataro-
zatot is kozolte KEMENY Lajos: ,,amiben segitséggel lehetiink oromest’ .3t
ScHoLTZ nem orokolte tehdt FEST nyomdai felszerelését; hogy ennek sorsa
mi lett FEST haldla utén, arra majd a tovdbbi kutatdsok fognak valaszolni.

A MULLER altal vezetett kassai fejedelmi nyomda kiadvényai feltehetGen
az aldbbisorrendben keriiltek kiboesatdsra: (1621) Johannes BocaTius Historia
parasceve’® ¢. munkdja, PECSELI KIRALY Imre Constlium ecclesiae®® ¢. miive,
és a kassai, 1621. jinius 5-i orszaggytilés artikulisai,® amelyek megerdsitése
1621. jGnius 12-r6l valé. A nyomda 1621. évi m{ikodéséhez tartozik még az a
két egyleveles, BETHLEN tiszteletére irt BocaTrus-mii, amelyeket csak 18. sza-
zadi leirasbél ismeriink, és amelyek koziil az Epigramma gratulatorium — a
cimben szerepl ddtum alapjan — 1621 jaliusanél el6bb nem késziilhetett.3/2
(1622): Avrvinczi Péter Az Urnak Szent Wacsorajarol®® c. miive (ajinlasra
1622. aprilis 22-r8l keltezett) és végiill VELECHINUS Istvan Haldlrdl vald emlé-
kezet*® c. mlive (1622. julius 1. utén).

Az emlitett hét kiadvany koziil hatnak impresszuméban is szerepel MULLER
neve, mig az 1621. jinius 5-i kassai orszaggyfilés artikulusai impresszum nélkiil
jelentek meg. A fenti artikulusok esetében — MAROSVASARHELYI miivéhez

28 MKsz 1963. 345. = Caprovi¢, i. m. 500. sz.

2% RMK 1. 523. : P
30 RMK 1. 528. : Sl '
3l MKsz 1889:231.

2 RMK II. 415.

wRMK IT. 416, . el

¥ RMK II. 414. :

34/a BocaTius, Johannes: Epigramma gratulatorium . . . Cassoviae, per Nicolaum Mollerum
typographum S.R.M. 1621. (CaProvid, i. m. 495. sz.) és BooaTrus, Johannes: Gabriel, Rex
Hungariae . . . Cassoviae per Nicolaum Mollerum, typographum S.R.M. (1621) (Carrovig,
i.m. 496. sz.)

3 RMK 1. 522.

3 RMK I. 524.




| VR Ecsedy Judit

hasonléan — meg kellett hatdrozni, hogy melyik kassai miihelybdl keriiltek ki.
Mar GuLyAs P4l is valdsziniinek tartotta, hogy ezeket MULLER nyomtatta ki;??
betlikészlete, diszei, inicidléi alapjan kétségkivill megéallapithat6, hogy a feje-
delmi nyomdéban nyomtattak, 1621 Gszén vagy telén.

Az els§ levéltari adat, amely MULLER kassai tartézkodasat bizonyitja, 1621.
aprilis 7-én kelt. Ez KAROLYI Zsuzsdnna fejedelemasszonynak a szepesi kama-
ranak sz6l6 levele, amelyben a nyomdasz fizetségérél gondoskodott: ,, . . .amely
typograffust uram 6 kegyelme onnan feliil ald kiildott, fogvatkozott allapottal
nagyon nyavalyas; kegyelmetek adasson a perceptorral hat forintot neki . ..”
IrLesy Janos a fenti levélhez helyesen, megjegyezte, hogy a nyomddsz, akirdl
abban szé van, MULLER, mint ahogyv a fejedelemasszony parancslevelére rave-
zetett kovetkezl, elismervényiil szolgdlé sorok bizonyitjak: ,Ich Nicolaus
Miiller hab empfangen von dem Herrn Einnehmer sechs Thaler.”’s

GULYAs PAal® szerint valészintileg a fenti, 1621. janius 5-i kassai orszag-
gytilési artikulusokért jaré fizetség volt az a hat forint, amelynek kifizetésére
KARrOLYI Zsuzsdnna 1621. dprilis 7-én utasitdst adott, ez azonban lehetetlen,
minthogy maga az orszdggy{ilés csak két hénap mulva iilt 6ssze, hatdrozatainak
kinyomtatédsara pedig nyilvanvaléan csak ezutdn keriilhetett sor.

A kassai fejedelmi nyomda fennmaradt kiadvanyain Osszesen 13-féle beti-
tipus taldlhatd, ebbdl négy kurziv, nyole antikva és egy gorog. A gordg bettik
kivételével ezek mindegyike megtaldlhaté a kés6bbi gyvulafehérvari fejedelmi
nyomda kiadvanyain (illetve ott egy nagvebb fokozatd, kiemelS gorog beti-
tipus taldlhaté); ugyanakkor az eddig ismert kassai nyomtatvanyokon nem
szerepel a cimlapon hasznalt legnagyobb fokozatui antikva, kiemelS tipus.
Mind a négy inicidlésorozat darabjai megjelennek; a Gyulafehérvarott hasznilt
18 cifra-elembdl tiz, a kilenc diszbél pedig ketté fordul Kassan eld.

A fejedelem fentebb mér idézett hatdrozata, amely a kassai nyomda elkol-
toztetésérdl szol, 1622. marcius 19-én kelt. BETHLEN feleségével mar dprilisban
megindult — kisebb pihenékkel — Erdély felé. Aprilis 5-én még Kassdn van-
nak, médjus folyamdn méar Kolozsvarott: itt halt meg KAroLyl Zsuzsanna
1622. majus 13-dn. A fejedelem julius 1l-re érkezett Gyulafehérvarra. Ugy
latszik, a nyomda atkoltoztetése nem ment olyan gyorsan, mint BETHLEN
utazasa. Ez érthetd is, hiszen ArLvinczr Péternek Az Vrnak Szent Wacsorajarol
valo révid intéset® éppen nyomtatds alatt allhatott: BETHLEN Gébornak sz616
ajanlasa szerint 1622. 4prilis 26-4n fejezték be. Nyilvan ezutan kapta MULLER
azt a megbizatast, hogy a vératlanul elhunyt fejedelemasszony, KArRoLYI
Zsuzsinna feletti gyaszbeszédeket is kinvomtassa, amint az hamarosan meg
is tortént. VELECHINUS Istvan Haldlrdl valé emlékezet*' c. miive ez, ami egyben
a kassai MULLER-kiadvényok sordban az utolsé. E beszédeket — a konyv cim-
lapja szerint — , Sz. Jacab havdnak 1. napjan mondtdk”, vagyis jalius 1-én
Kassin, és nyilvan hamarosan ezt kovetSen nyomtattik. A koltoztetés tehat
elhazédott és a nyomda csak november elején érkezett meg Gyulafehérvarra.

Nikolaus MULLER, a fejedelem tipogrdfusa tehat csak atmenetileg tartoz-
kodott Kassan, nyomddjat, amint azt KAROLYT Zsuzsdnna fent idézett, 1621.

87T, m. II. 115.
8 MKsz 1898:275. . S o o
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aprlhs -1 leveleb l latni lehet, ,,onnan feliil’’-ré]l hozta Kassdra.®2 JLLESY Janos
még nem tudta, hogy hol lehetett MULLER korabbi allomashelye, csak annyit
mondott, hogy ,, BETHLEN Gabor bizonyosan 1620. év végén, a csehorszagi had-
jaratban ismerkedett meg vele s kiildte Kassdra, ,,onnen feliil ald”. GuLYAs
mar felfigyvelt arra, hogy a volt nagyszombati nyomdész, Nikolaus MULLER

neve 1621-ben kassai nyomtatvanyokon tiinik fel.** BETHLEN Gabor levelezé-

sében érdekes adatot taldlni erre vonatkozéan. Eszerint 1621. februar 17-én
a fejedelem levelet irt a lGcsei tandcsnak, amelyben arrdl értesitette a varost,
hogy a nagyszombati nyomdészt nvomda]aval egyiitt Kassdra rendelte, hogy
bizonyos konyvek kinyomtatését kényelmesebben tudja elvégezni. Ezért meg-
parancsolta, hogy a Lécsére érkez konyvnyomtato azonnali tovabbutazasrol
a tandcs gondoskodjék, nehogy emiatt késlekednie kelljen.t

Hogy a levélben foglaltak BETHLEN kivansigdnak megfelelGen torténtek,
és a nagyszombati nyomda — nyomddszival és teljes felszerelésével — Lécsén
4t csakhamar atkoltozott Kassdra, azt az 1621—1622. évi kassai nyomtatvé-
nyok jél mutatjak.

BETHLEN els§ északi hadjaratdnak harci eseményei éppen Nagyszombat és
Pozsony koriil zajlottak, a csdszériak visszavonuldsa, majd kudarca utan
BeTHLEN Hainburgb6él Pozsonyba helyezi 4t féhadiszallasdt, majd pedig
a fehérhegyi csata utdn Nagyszombatba megy at. A fejedelem, aki jol ismerte
és felhasznalta akciGiban a propaganda szerepét, figyelemmel kisérte a nyomda
mikodését, amint arrél egy 1620. februar 28-i, a nagyszomba‘m tanacsnak
82016 levele tantskodik: : ¥

»Mivel az typographiak nem csak éke'sségére, hanem kivéltképpen szﬁkségére szol-
galnak akdrmely respublikdnak mi is az ott vdrostokban levd typographidt, némely {6
tandcs uraknak commendatiojokra attuk volt Elias Pergernek; most pedig sokaknak
értéstinkre addsokbdl 16n bizonyosan tuttunkra, hogy amint az kozonséges aequabilitas
kivénna, az szerint ti nem akarvén hogy procedélljon az typographus, az romanocatholica
valldson kiviil mds religiéon vald iratok és konyvek kinyomtatdsdban ellenkeznétek:
mivel azért az typographia nem privatumre csak, hanem minden publicus ususra valo,
hadjuk, és serio parancsoljuk, hogy nem csak ellent ne tartsatok abban, hanem magétis
az typographus diligenter admonidllja, hogy az konyvekben és 1rasokban vélogatdst
nem tévén az orszdgban az religiéknak szabados voltok szerént, sine differatione nyomtas-
sa ki; melyet ha mégis elmulattok, mds gondviselésiinknek kellenék lenni rélla. Datum
Cassoviensis, die 28. febr. 1620.745

Kiilon érdekessége a levélnek, hogy felbukkan benne Elias BERGER (PERGER)

neve, akit eddig csak mint hiiséges csdszarparti udvari torténetirét ismert
az irodalom . 1619 — 1621 kozotti mlikodésérdl nem sok adat allt eddig rendel-
kezésre, arrél sem volt tudomdsa a szakirodalomnak, hogy a nagyszombati
nyomdahoz koze lett volna; tény, hogy e harom évben a kamaritdl nem kapott
fizetést, és — SzINNYEI szerint’ — a legnagyobb nyomornak volt kitéve.
A levé] tantsdga szerint mindenesetre ezt az id6t sem toltotte tétleniil, és nem
lehetetlen, hogy a protestdns fejedelem és a katolikus egyhaz kegyeit egyszerre
kereste. Egy évvel ezutan szallittatta el a fejedelem a nyomdat a fenti levélben

22 MKsz 1898:275.

42 GurvA4s, i.m. ILI. 87. o

4 Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Kiad. SzrLAayr Sdndor. Bp. 1886. 160.

45 Nagyszombat (Trnava) Vdrosi 1t. Bethlen-kori iratok. — Részben kézdlte Nacy
Laész16: Bethlen Gadbor orszdgalkoté politikdja. Bp. 1969. 23.

46 FRAKNOI Vilmos, Szdzadok 1873:373—390. és Pesty Frigyes 1876:92.; Rodzsa
Gybrgy: Magyar torténetdbrdzolds a 17. szdzadban. Bp. 1973. 34—35.

47 SZINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munkdi I. Bp. 1891. 934—935. h. . =
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| meg nem nevezett faktorral, MULLERrel egyiitt a Felvidék legnagyobb varo-

saba és ideiglenes székhelyére, Kassara.

GuLYAs® mar arra is felfigyelt, hogy MULLER nem iires kézzel jott Kassara,
mert, mint irta, az 1620-ban Nagyszombatban kiadott kalendarium?® keret-
lécei valtozatlanul bukkannak fel Kassan BOCATIUS miivében.’® A nagvszom-
bati nyomdaval foglalkozva viszont megjegyezte, hogy ez id6 tajt vitték at
Pozsonyba annak mésik részét is.> A kassai fejedelmi és a MULLER vezette
nagyszombati nyomda anyaganak alapos dsszehasonlitdsa azonban mast mutat:
1621 elején a teljes nyomdai készlet atkeriilt Kassara.

Nikolaus MULLER neve el$szor — és Nagyszombatban utoljara — az emlitett,
és 1620 végén nyomtatott, 1621. évre sz616 naptaron fordul els,* de a tulajdo-
naban levé nyomdai anyag még négy mésik, tehat Osszesen 6t nagyszombati
kiadvanyon jelenik meg, amelyek koziil hdrom (az 1619. majus 26-i pozsonyi
orszaggyilés artikulusai,’ Kitonicu Jéanos Directio methodica® és ugyancsak
KiroNicH Janos Centuria ¢.5® miive) 1619-bél, ketts pedig (a besztercebanyai
1620. majus 31-i orszaggyiilés artikulusai®® és az 1621. évre sz6l6 kalenda-
rium®?) 1620-bél vald.

Nagyszombatban MULLER — a mail ismeretek szerint — a Kassardl és
Gyulafehérvarrél ismert bettikészletbSl 13 betiitipust haszndlt, ebbdl kilenc
antikva és négy kurziv. Kassdn is 13-féle tipus mutatkozott MULLER nyomtat-
vanyaiban, de ehhez képest a nagyszombati nyomtatvanyokban annyi a val-
tozéas, hogy ez utébbiakndl nem hasznélja sem a kassai, sem a gyulafehérvari
gorog betliket — a Nagyszombatban és Gyulafehérvarott hasznalt legnagyobb
kiemel§ antikva (betfimagassig 14 mm) viszont a kassali nyomtatvanyokon
nem jelentkezik. A Gyulafehérvarrél és Kassardl ismert négyféle inicialé sorozat
a nagyszombati nyomtatvinyokon is feltlinik, mig a cifrdk koziil itt kilenc
elemet hasznal fel a kotetek diszitésére. Ugy latszik, legalabbis a fennmaradt
nyomtatvinyok alapjén — hogy a Nagyszombatban meglevs diszek koziil
Kassan viszonylag keveset hasznilt fel MULLER, de hogy Kassara is magdval
vitte e darabokat, ha fel nem is hasznédlta, azt jol tandsitja, hogy Gwula-
fehérvarott mar Gjra haszndlatba keriiltek.

A piros-fekete nyomdsa kalenddriumot’® elsésorban cifrakkal diszitette a
nyomdész, mindegyik lapja keretezett, egyetlen nagyobb disze ezeken kiviil
a Gy, lapon levd 93 X66 mm-es magyar cimer, amely egyébként Kiroyicu
Directio Methodica-jadban is eléfordul, annak Ay, lapjén. Ugyanennek a konyv-
nek c, és d, levelei kozott egy Kitonichot abrazolé és Heinrich ULLRICHt6]
szarmazo rezmetszet foglal helyet. A két KiroNicH-mii kidllitdsa nagyon
hasonlé: itt a fenti kalenddriumtdl eltérGen nemecsak nyomdai cifrikat, hanem
— a teljes betiikészlet felsorakoztatdsa mellett — hiromféle inicidlé sorozatot
és zarddiszeket is hasznalt e két konyv diszitésére. Ezek egyike sem nevezi meg

8T m. IT. 115. o Cor
4 RMK 1. 516.
30 RMK II. 415.
51T m. II. 87.
2 RMK 1. 516.
53 RMK II. 395.
s RMK II. 392.
55 RMK II. 393.
s RMK TI. 412.
57 RMK 1. 516.
8 RMK 1. 516.




TR T Y

[

PRSI

A
g
&
&

!.
£,
I

Er
38
i

. TR S
P DA

A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda eredete B 17

nyomddszat, de a nyomdai felszerelésnek a MULLER-féle kalenddriuméval valé
azonossaga arra mutat, hogy ezek is ugyanabbél a miihelyb6l kertiltek ki,
az emlitett két orszaggytilési artikulussal egyiitt.

Ez utébbiak nyomdai hovatartozdsa eddig problematikus volt, minthogy
nemcsak a nyomddsz, hanem a kiadds helyét sem nevezik meg. Mégis, hasonld
megokolasbél ezeket is a nagyszombati nyomtatvanyok kozé kell sorolni.

Az 1619. méjus 26-i, II. FERDINAND csészar altal kiadott pozsonyi orszig-
gytilési artikulusokat®® kézbevéve meg kell dllapitani, hogy a betiik a tobbi
nagyszombati nyomtatvényhoz képest itt tdlsdgosan élesek és az antikva
szovegtipusban egy helyent® el6fordulé 3-as szdm is eltér némileg a MULLER
altal hasznalttél, mégis, a kinyomtatdsdhoz felhasznédlt nyolcféle betiitipus
és az egyetlen, 25 X 25 mme-es iniciilé erre az ebben az id6ben Nagyszombatban
milikodott mihelyre utal.

A misik, 1620. majus 31-i besztercebanyai orszaggyiilés artikulusair6l,®
amelyeket mar BETHLEN Gabor erdsitett meg, augusztus 29-én, a szakirodalom
korabban valészin{inek tartotta, hogy besztercebanyai nyomtatvany.2 CAPLOVIS
azonban elutasitotta ezt a feltételezést: szerinte a fenti artikulusok nyomtatési
helyét méasutt kell keresni.f® A hétféle betfitipus, a hdrom inicidlé és az E,,
lapot diszit6 cifrak alapjan biztosra vehetd, hogy a nagyszombati MULLER-féle
felszereléssel késziiltek, és nyomtatasuk ideje feltehetGen 1620 &sze lehetett.

A nagyszombati nyomdészat 17. szizadi torténetében még szdmos meg-
oldatlan kérdés van. A TELEGDI Miklés 4ltal 1578-ban alapitott érseki nyomda
1609-ig megszakitas nélkiil mikodott, ettdl kezdve azonban ennek a nyomda-
nak miikod ésérél e varosbhan semmi bizonyiték nincs. A fenti emlitett 1619-ben
késziilt kiad vdnyokig nem jelent meg konyv Nagyszombatban, és nincs semmi
nyoma annak, hogy itt 16101618 kozott barmiféle nyomda is miikoédott
volna. Elesen el kell azonban vélasztani a korabbi érseki nyomdat az 1619-ben
megjelend és kés6bb MULLER altal vezetett nyomdatdl. Ez utébbi kiadvanyain
semmi megjegyzés sem utal arra, hogy MULLERnek koze lett volna a nagy-
szombati érseki nyomdahoz. Ellenkezdleg, mivel az 1621. évre sz6l6 kalendé-
rium® a nagyszombati tandcsnak széld ajanlé sorokat tartalmaz, és BETHLEN
is fent idézett levelével a nyomda iigyében a nagyszombati tandcshoz fordult,
nagyobb a valészinfisége, hogy az inkabb a varosi tandcs fennhatésiga alé
tartozott.

Az 1619—1620 kozott Nagyszombatban miikéd6 nyomda tevékenysége
két korszakra kiilonithetS el. Az els¢ a nyomda katolikus, Habsburg-parti
korszaka, amelynek kiadvanyai kéziil mindossze a 1I. FERDINAND altal kiadott
artikulusok® és a két KrToNIcH-mii% maradt fenn. BETHLENnek a nyomda
igyében irt, fent idézett levele alapjdn azonban, amely éppen a ,,romano-
catholica’ valldson valé konyvek kizardlagos kiadasat taldlja sérelmesnek, fel
kell tételezni, hogy ezek a kiadvényok elvesztek. A nyomda mésik, minden
bizonnyal BETHLEN megjelenésével kezd3ds és 1621 februarjaig, a Kassara
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koltozésig tarté korszakdban az eddigi ismeretek szerint az 1620. majus 31-i,
BeTHLEN 4ltal 6sszehivott besztercebanyai orszaggyiilés artikulusai® és az
1621. évre sz616 kalenddrium® jelent meg. A fordulat éppen a fejedelemnek
a nagyszombati tandcshoz irt, fentebb idézett levelével egyidében kivetkez-
hetett be. Ugy latszik, megelégelve a nyomda altala részrehajléonak mindsitett
kiadéi politikdjat, 1620 tavaszan vagy nyaran ratette kezét az addig katolikus
szellemben mik6d6 nyomdara, amint ezt emlitett levele alig burkolt fenyege-
tést tartalmazé utols6 mondata mar elére sejtette. Minthogy MULLER neve
az els6 korszakhoz tartozé nagyszombati kiadvanyokon nem szerepelt, fel-
tehet, hogy MULLERt BETHLEN bizta meg a faktorsiggal. fgv keriilhetett
- MoLLERUS Miklés” neve az 1621. esztendére sz6lé naptar cimlapjara és ajan-
lasaba. MULLER nyomdéjanak betlikészlete és inicidléi teljesen eltérnek az
érseki nyomda 1609-ig hasznélt betiit6l és inicidléitdl, és bizonyos — a tovab-
biakban emlitendé — fenntartdsokkal ugyanez vonatkozik cifrdira és disze-
ire is.

Nagyszombatbdl az 1610—1618 kozotti évekb8l hdrom nyomtatvanyt tar-
tott szdmon kordbban a szakirodalom: az 1611-b6l szdrmazé Synodi Provin-
cialis Decreta-1,% az 1612-ben nyomtatott és 1613. esztendSre sz6l6 magyar
nyelvii kalendariumot?® és ForrO Gyorgy Oratio funebris . . . Francisco Forgach
c. miivét’t 1615-b6l.

A Synodi Provincialis Decreta cimlapjan szereplé 1611-es évszam mindossze
a zsinat évét jeloli, nem pedig kinyomtatdsanak idejét. A legajabb kutatisok
azt bizonyitottdk, hogy ez utdbbit NApaspy Ferenc nyomatta Pottendorfhan
1667-ben.?

Az 1612-ben kiadott, 1613. évre sz6l6 kalenddariumnak’ csak egyetlen,
csonka példanya maradt fenn, cimlapja hidnyzik, csak az ajanlasbdl kovetkez-
tette SzaBO Karoly, hogy azt Nagyszombatban nyomtattdk.

Forr6 Gyorgy Oratio funebris ... Francisco Forgdch c. milivét ZELLIGER
Alajos SzINNYEI? alapjan tartotta 1615-0s nagyszombati nyomtatvanynak.
Nines azonban semmi bizonyiték arra, hogy a beszéd szévege nyomtatdsban
valaha is megjelent volna. Egyetlen példinya sem ismeretes.

A Synodi Provincialis Decreta-t és FOrRrRO Gyorgy fenti munkajat kizdrva
1610 és 1618 kozott mindossze egyetlen, feltételezetten nagyszombati nyom-
tatvany, az 1613. évi kalenddrium maradna, amelyré] lejjebb még sz6 fog esni.

A kilene évnyi sziinet utdn tehat 1619 --1620-ban miikédstt Gjra nyomda
Nagyszombatban, de mar IvANy1 Béla és GARDONYI Albert felhivta a figyelmet
arra, hogy az 16211640 évekbdl a nagyszombati nyomdédnak egyetlen ter-
méke sem maradt fenn;? nincs semmi nyoma annak, hogy az érseki vagy bér-
mely més nyomda Nagyszombatban mi{ikodott volna ebben az id8szakban.
SzaBd Kéroly, IVANYI és GARDONYI még ugy tudta, hogy 1640-ben Gjraindult

7 RMK I1. 412.

% RMK I. 516.

% MKsz 1906:147 = Sztripszky 2700/248

70 RMK 1. 442.

71 SzINNYEI, i. m. III. 655-—656. has. Az 6 nyoman ZELLIGER, Aloysius: Pantheon
Tyranviense . .. 1578—1930. Trynaviae 1931, 4. L

2 Borsa Gedeon, MKsz 1973, 237—239. Ezdton is koszénetet mondok Borsa Gedeon-
nak munkédmhoz nytjtott szives segitségéért. :

3 RMK 1. 442.

"7 SZINNYEIL, 1. m. III. 655—656. h.; ZELLIGER, 4.

A magy. kir. Egyetemi Nyomda torténete. Bp. 1927, 34.




P ey
e 2
S “'uuﬁ .{3«)«. W

’a _EXEQVLE PRINCIPALES
’ Az azy

SHALOT T,
POMPA 'MELLYE L

' az Iftenfels, kegycs terme- 4
f?ctu, Felfeges KAROLYI SVSAN- f,,,x
HNANAK L:dcTy es Maayar-Orfmg Feje-
dclcm "Afzonyhnak; az Felfeges GABOR-
nak, liten kcgyclmcbol Romai lmpcrmmm& és
Erdely-orfzéganak Feiedelmenek, Magyar- orfz:m
relzeinek mek, Szekelyek I(p annyanak; 0po
! lianak penig ¢s Ratiborizoak Hclczcgcnck &e.
7 (zerclmes hizal tdrfanak Ie verkczet ¢s nallunk

hagyoczcﬂl Satoranak,foldben takarictatafakor,
‘utolfo zn(zzci!%g teteter ¢ 6 2 2. clztenddben,
Ttk

’f«“ﬁ%’

%
(e

Ket Clafifokban vendelteret, o £ozlag emiekezetire . {
azon rendel, a mint lit; ki bocsattatot,

ey

=
Padax

- FEIER.-VARAT; .Nyomrteak
Valalz-uti Andreas, cs Mezleni Marron.
ANNO Dn. M DC XXIV.

w'mwwmx Mxm
TR

£ H&’}I?{IIHZEKZ@{IIIMEHIINSIHZZMHIIZZ{(‘EI{y’ﬁ ﬁD_I?iZZ;';?\

b

gn

S A

Impcm & Tran{
" "TIVM REGNI

1592 4% nus, chulomn
o 8RN . Ratibot

)

> ')\( ;{’74“_ (»"‘N,, rxg:\\.;-‘

RS R,
%ﬁé %&m&%@*&@g
Clepregi Iskola, g«

% KIBEN AZLV-
3

THERANYVS ESw-‘
f‘é CALVINISTA PR ZDI1KA-

TOROKNAK TAN\}SAGOKX\A, Es Te- %
;J uclvgnkkbo 1 vald kitérésckre, az Clepre- 4‘
isd g fzicok fzapomomorgo Pra.dtkatort, az ,tgg
7} igaz hacellen, & Pazminy Pctcrrc i
E“) : yalo hazuwsaglcms az 1gq,zsag-

" nak idra tanité. oftoraual

Iskolnzza. <8 S/ @f/ p.2

/Mﬁ({
«ggcéfALAsn TAMAS FﬂoszNA(r &
b7 YL Plisrdxk. aﬂ4ﬁna.f@ :

a7t E i 651%{»«4:[ Houns Q’.ﬂwm {
& oy Fh s omind 55

*‘k

{3 Nypmtattatot PofonE; Rg

SO DC.. XV B foon O
,ﬁgkﬁd Es(t]mtaém &K/‘ d“ gg
@rﬂ%d»wﬁ ”‘"’

NPk tidy L
‘ 1/.%? Buiga
(yLvama: Princcps & Sicu
morix comendamus, ten
ficantes qutbﬁﬁexpedievy
nobis, haud itarpridensin




S T S N R
NI 2O NI ST Y NN

hig Hiftorica paralceve. - QB
1 PREPARATIO AD §
@ RERVM IN HVNGA- &
P R1A TRANSYLVANIAG g
22 TRIVM IMPERATORYM AC RE- "-?
% oum, Rudolph. 1. Matchiz 11, & Ferdi- Q
) i
3 nandi I nec non Ele@. novi Reg. Ga-

he A Q&hﬁtﬁ‘kxﬁl ¢g}?*ﬁm @ ;f,} briclis,tt{mporq geltarum oPushiﬂ‘Prin- g};
Beh: ,ﬁdy clzrendd o5 . ¢ BoY | Jl(? !c; :}d cujus gggn“.cntum‘(kpr:’cmrfsn hu- fg
%&&ﬁ'&ﬁﬁk vran. s 221 jus inftiruc dignizate, uslh{atc, necefli- g;;

P ot Y 20 tare & jucunditace} fubfidia perit lie- 4

: S

tia, abomnibus T &

&
’“/f & ﬁng»ulia,quidpiam con- 63
5} ferze valenibus & voo, - T3
/.7 lenubus, - 5‘%‘3
04N s0CATIVS consyLaris (i3

Caffew. & EL Reg. Hung. Hifforicis. . }2

‘% L Jeremis gpoverfis. ’JZ%

\9 O Mucro Domini, uf§; qudnon quicfees? In. E;&
2 gredercin vaginam tam: refrigerare & file. Yo

Ry s w = s 5
g v CHARAL SDARY
¢34 kowzki Datlot, es f3A ftologas 26}
“frasabul %dagyzy}“a forditta- ¥
tot és ki Nyomuatge: ~ % 3

e ol &’7 :
| ; \g

7
D TR RURIGRUAY R RO RS B I LT B A R TR é_“

: ! wed K
g Cassov s, PerNicolam Mollerum g‘z)

ajefacis. gj

Op.  tAbarcamsi (ESAREZE |
prin PECISIERIETL En:

vim,in eum potifimam fi J ean\G ,PCI“
brata fiscrunt, tingsm | forie potentifsime
citait, d:mrforzmz perict , = gt .
hentes,confopiventur at/,  Mta NErarrorum Cor




" A gyulafehérvdari fejedelmi nyomda eredate - 19

a nagyszombati érseki nyomda, de azéta Jan CAPLOVIC ezt az idShatért 1648-ig
tolta ki. Kutatédsai sordn bebizonyosodott, hogy csak 1648-ban kezdett el sajté
dolgozni a mostmar egyetemi varosban?. CarLOVIC ugyanis MOKCHAI Andras-
nak Triplex .. " cimi, 1640-b8l valé és koribban nagyszombatinak tartott
konyvét pozsonyi nyomtatvanynak hatdrozta meg.”® Hasonléképpen KERTI
Fabidnnak Maria Aeternitatis?™ cim{i 1645-ben késziilt, eddig nagyszombatinak
tartott miivérdl is megallapitotta, hogy az pozsonyi.8® Az 1642-es nagyszombati
kiadvanynak tartott Hvangéliumok és epistoldk-rél8! pedig mar korabban bebi-
zonyosodott, hogy Bécsben nyomtattak.®? Nagyszombatban tehat 1610—1618
és 1621 -1648 kozott nem miikédott nyomda.

A szakirodalom a nagyszombati nyomdénak ezt az 1621 utdni eltlinését
ugy magyarazta, hogy 1609 utén a felszerelés egyik részét, majd 1620 utan
mésik részét is Pozsonyba szallitottak. A nagyszombati és pozsonyi nyomda
kapcesolatar6l IVANYI és GARDONYTI a kivetkezlket irtdk:

,,Nines kizdrva, hogy esetleg Forgdch Ferenc esztergomi biboros-érsek kifizeti az
esztergomi kdptalannak jaré 500 forintot vagy tallért, s dtvéve a kdptalantdl a nyomdat

abbdl érseki nyomda lesz . . . Ugy ldtszik, fSleg Németh Jénos munkédja nyomén keriilt
a koztudatba az az dllitds, hogy a Telegdi- féle nyomda Forgéch érseksége idején Pozsony-

ban a jezsuitdk kezébe koriilt, Forgéach Ferenc esztergomi érsek 1608-ban vagy 1609-ben . =

csakugyan szervez Pozsonyban nyomdat, amely az érdeki udvarban (in aula archiepis-
copali) miik6dott, s amelynek els6 magyar nyelvu kiadvédnya ... az egyhazszervezfi
Pazmany Péter Kereszteny wmadsdagos kényve és Pozsonyban 1ot pmedzkatwja . A po-
zsonyi nyomda elsé munkdinak kiilsé kidllitdsa, konyvdiszei, cimlapkeretei a nagyszom-
batiakkal azonosak, amibdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy folszerelése, s féleg
sajtoi a nagyszombati nyomda anyagénak egy részébdl keriiltek ki.’’s3

GULYAS szerint is a nagyszombati nyomda els§ része 1609 tajan keriilt &t
Pozsonyba’t és HorL Béla szerint is a pozsonyi nyomda mfiikédése TELEGDI
Miklés nagyszombati felszerelésének 1609-ben Pozsonyba szdllitott részével
indult# A nyomda alapitdsinak évét CapLovit is 1609-re teszi, de szerinte
bizonytalan, hogy a nagyszombati nyomda anyagabdl mi és mikor keriilt ide.5

A 17. szdzadban az elsé pozsonyi impresszumd konyv 1610-ben jelent meg,
amelyet megvizsgdlva azonnal szembetiinik, hogy a felhasznalt nyomdai anyag
teljesen azonos az 1619 1620-ban Nagyszombatban, majd kés6bb Kassdn és
Gyulafehérvarott hasznalttal. Ugyanezt a készletet Pozsonyban a magat meg
nem nevez$ nyomdész 1610—1616 kozott hasznalta, 16 nyomtatvany eseté-
ben.®” Ezek tehat azt bizonyitjak, hogy a pozsonyi nyomda keriilt 4t valamikor

% CapLovid: Jén: O zadiatkoch Bratislavského tladiarstva. In: Bratislava. Rocenka.
Zvazok V. 1969. Bratislava 1970. 142, 1dézi az ,,Acta Jesuitarum . . .”’1648. évhez fizdtt
meg;egymset ,»Lypis hoec anno, quem Posonio transtuleramus, usul esse coepit.”

7RMK II. 559.

& C*Amovm Bibliografia tladi . .. 339. sz.
“RMK TI. 778. .
80 (aprrovit, Bibliografia tlaci . .. 356. sz.

St RMK TI. 729.

82 MKsz 1913:345. 1. :

83 JvANyr Béla—GArDoONYI Albert, i.m. 33. .

8 GuryAs, i.m. II. 87. 1.

85 MKsz 1973:377—385.

86 CapLovi®, O zadiatkoch ... 142.°

87 RMK 1. 424 (1610); RMK 1. 425 (1610); RMK II. 336 (1610); RMK 1. 431 (1611);
RMK TI. 342 (1611); RMK II. 344 (1611); MKsz 1963:345. 1. = CaprLovid, Bibliogra-
fia. .. 279. sz. (1611); RMK 1. 437 (1612); RMK I7. 348 (1612) RMEK 1II. 349 (1612);
RMKI 442 (1612); RMK 1. 443 + 1. 444 (1613); RMK I. 451 (1614(; RMK I. 467 (1616);
RMK TI. 468 (1616); RMK II. 368 (1616).
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1616 és 1619 kozott Nagvszombatba, nem pedig a nagyszombati érseki
Pozsonyba, amint az NEMETH?® megjegyzése nyoman tévesen bekeriilt a szak-
mai koztudatba.

A MULLER altal 1619— 1620-ban Nagyszombatban hasznalt tipografiai fel-
szerelés targyalasa soran fentebb méar sz6 esett arrdl, hogy ennek betiikészlete
és inicidléi teljesen eltérnek az 1609-ig Nagyszombatban m{ikods érseki nyom-
daétol. Meg kell azonban jegyezni, hogy egy nyomdai cifra® és egy zdrédisz
klisé?® kordbban mar eléfordult az 1609-ig megjelent nagyszombati nyomtatva-
nyokon. Bar mindkett§ éntétt nyomdai felszerelés, tehit nem egyedi darab,
mégis, ezek megjelenése a MULLER-féle tipografiai készletben elgondolkodtaté.
Kiilonosen azért, mert a gyulafehérvari fejedelmi nyomda készletében 1624-ben
felttinik még két olyan, bibliai jelenetet 4brdzolé fametszet is, amelyek stilusuk
és méretiik alapjan egyarint a nagyszombati érseki nyomda egyik 16. szdzadi
sorozataval mutatnak rokonsédgot.?! Minthogy e négy darab egyike sem fordul
el6 a nyomda 1610—1616 kozotti pozsonyi korszakanak termékein, joggal fel-
tehet§, hogy csak késSbb, a nyomd4dnak Nagyszombatba valé 4ttelepedésekor
keriiltek valamilyen médon MULLER birtokdba. Ebbél pedig az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a TELEGDI Miklés 4ltal alapitott érseki nyomda tovabbra is
Nagyszombatban maradt, jéllehet tobbé nem miikodott.

A nagyszombati érseki nyomda 1609-ben tortént megsziinése és az 1610-es
1] pozsonyi nyomdaalapitds kozott feltétlen Osszefiiggés keresendd, hiszen
kiilonben a magyarorszagi katolikus egyhéz sajté nélkiil maradt volna. A nagy-
szombati érseki nyomda jellegzetes metszésii, meglehetGsen elhasznalt betii-
készlete 1609 utdn sem Pozsonyban, sem Nagyszombatban nem jelenik meg
tobbet. Ehelyett a mar Gyulafehérvarrdl, Kassar6l és Nagyszombatrdl ismert
Osszesen 15 betlitipus kozil tlinik fel 13-féle betlisorozat (a gorog betiisoroza-
tokat itt sem hasznalja a nyomddsz). A nyomtatvinyok diszitésére a nyomda
mind a négy inicidlésorozatot felhasznélja, a cifrdk koziil 14 elemet, a diszek
koziill hetet alkalmaz. Pozsonyban négy olyan 6j disz is feltlinik, amelyeket
a nyomda kés6bbi allomashelyein késziilt kiadvanyokban nem taldlni. Mint-
hogy jellegénél fogva mind a négy disz kizardlag katolikus konyvek diszitésére
volt alkalmas (IHS embléma, angyalokat 4brazol6 fametszetek),% igy érthetd,
hogy a nyomda protestdns korszakaban (Kassidn és Gyulafehérvarott) egyik
sem tiinik fel. A nagyszombati korszakbdl viszont mindossze KiToNicH két
jogi miive, két orszaggyiilési artikulus és egy naptar maradt fenn, ahol az emli-
tett diszeknek nem lehetett helyiik.

A Mt1LLER-féle nyomda pozsonyi korszakat képvisel§ 16 nyomtatvany koziil
13 impresszuméban feltiinteti Pozsonyt, hely nélkiili egy;* ,, MUSIPONI”

8 NEMETH Jdnos, i. m. 155.

8 Cifra: RMK 1. 415, ala (Nagyszombat 1609) vo. RMK II. 415, 44. (Kassa 1621).

20 SoLTEsz Zoltdnné: A magyarorszdgi kimyvdiszités a 16. szdzadban. Bp. 1961. 145.;
LIII/4. tédbla 28 x 68 mm; RMK I. 415 (Nagyszombat 1609) v6.: RMK II. 392, d4a
és Xx1b, N3a (Nagyszombat 1619); RMK 1I. 416, A,, (Kassa 1621); RMK 1. 539,
L1,;, (Gyulafehérvar 1624).

91 Sovrksz Zoltdnné, i. m. 144. LIV/5. tdbla, 54 X 36 mm; LIV/6. tdbla, 49 x 35
mm; LIV/7. tédbla, 54X 36 mm. v5.: RMK II. 428, B,, (Gyulafehérvar 1624). 54 <37
és 55X 36 mm.

I 92V6.: RMK 1. 424 (:) (:) 2b; RMK I1. 348, A,,; RMK 1. 443 + 444, Kkkkk,;,; RMK
. 451, 1.
o RMK 11, 368.




megjeloléssel (a POSINIUM sz bettijatékos valtozata) jelent meg egy mésik;%
az 1612-ben kiadott, 1613-ra sz6l6, nagyszombati ajanldssal megjelent kalen-
dériumro6l® pedig joggal feltételezhetd, hogy nem Nagyszombatban, hanem
Pozsonyban adték ki, hiszen az a nyomdai anyag, amelyet a kiadvany tiikroz,
ekkor Pozsonyban volt. Eppen a forditottja volt a helyzet a fentebb, Nagy-
szombatnal mar emlitett, 1619. méajus 26-i pozsonyi orszdggyiilési artikulusok
esetében;% ez utdbbi artikulusokrél mar SzaBé Kadroly feltételezte, hogy
pozsonyiak® és ujabban Fazaxas Jozsef®® éppen a pozsonyi nyomda 1612.
6évbdl szarmazé nyomtatvanyaival® vald oOsszehasonlitdsa alapjan hatérozta
meg pozsonyinak. Minthogy azonban ez a készlet 1619— 1620-ban Nagyszom-
batban volt, igy nyomdahelye valéjaban Nagyszombat.

A 13 pozsonyi impresszummal megjelent nyomtatvany koziil 6t mti°° cim-
lapjan az ,,In Aula Archiepiscopali’” megjelolést is megtaldlni. Minthogy e
megjelolés nem minden, e nyomd4abdl kikeriilt mlivon szerepel, viszont egy
olyan kiadvanyon is megtaldlni, amely nem sorolhat6é a pozsonyi nyomtatva-
nyok ko6zé,191 ‘az ,,In Aula Archiepiscopali’’ megjelolést taldn inkabb kiadé-
hely megjel'olésként kell felfogni, nem pedig — ahogy IVANYI és GARDONYI
gondoltdk — a nyomda topografiai elhelyezéseként.

A nyomdasz a nyomtatvanyok egyikén sem nevezi meg magit, személyére
vonatkozdan csak egyetlen adat All rendelkezésre 1616-bol: BALASFI Tamaés
Csepregi Iskola c. miivének hibajegyzékében a szerz6 a kovetkezbket irta:
Az minemfi nyomtatdshéli fogiatkozdsok térténtenek ebbé az kényuben,
az Német Nyomtaténak, mind az Dedk, s’mind az magyar nyelvben valé
tudatlansaga miatt, és az nyomtatasban val6 sietség, s’az Authornakis, az
Nyomtat6tdl néha néha tauul léte miatt, igy igazittatnak meg . . .’102 CAPLOVIS
nem tartja kizartnak, hogy PAzMANY Prégébél hozott nyomdészt 1616-ban.103

A teljes biztonsdggal pozsonyi nyomtatvinyok meghatarozisaval lehetSség
nyilt a kordbban Pozsonyhoz kotott miivek levalasztdsara. Eddig lehetséges-
nek latszott, hogy mér 1609-ben is miikodott volna nyomda Pozsonyban;!0*
a két 1609-bdl szarmazd és feltetelezes szerint Pozsonyban nyomtatott PAz-
MANY-m{ koziil az Ot szép levéll% cimiit ki lehet zarni a pozsonyi kiadvanyok
korébdl, az impresszumban szerepld G.S.P.G.V.T.A. betlik ugyanis azt tand-
sitjak, hogy a m( Grazban késziilt.1% Az Alvinczi . . . feleletinek megrostdldsat®?
cim hely és nyomda nélkiili konyvnek kozelebbi megvizsgalasdra — az egyet-
len példany hozziférhetetlensége miatt — nem volt lehet&ség. Az ugyancsak

UM RMK 1. 425.

% RMK 1. 442.

s RMK TII. 395.

9 RMK II. 395. a hozzdtartozé megjegyzéssel.

9 082K Evkonyve 1965/1966. 163,

9 RMK II. 348. és RMK II. 349.

100 RMK II. 336; RMK 1I. 342; RMK 1I. 344; MKsz 1963:345. = Caplovw, Bibliog-
rafia... 279. sz.; RMK I. 468.

100 RMK IT. 345.

12 RMK 1. 467. 472. 1.

103 O zadiatkoch . . . 142.

104 [yANvI—-GARDONYT i. m. 32.; Gulyés i. m. II. 87.

105 RMK 1. 416.

106 Felolddsa: ,,Graecii Styriae Per Georgium Vidmanstadium Typographum Anno’”
{v6.: RMK 1. 398). HoLL Béla szives szdbeli kozlése.

107 RMK 1. 417, egyetlen példéanyat egykor Mdramarosszigeten &rizték.

A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda eredete B o 21




22 S Ecsedy Judit

hely és nyomda nélkiill megjelent Ezemplar Orationis Civit. Cibiniensist®® c.
kiadvanyt Fazakas Jézsef a bécsi Bonenberg-miihely termékének hatarozta
meg,1% mig e ml masik, Oratio civitatis Saxonum Cibiniensis ciml kiadasat
pozsonyi nyomtatvanynak tartja annak alapjan, hogy a kétségkiviil pozsonyi
RMK 1II 348 és RMK II 454 nyomtatvanyokkal két antikva és két kurziv
tipusa kozos.1'® E négy betlitipus kétségtelen azonossiga mellett azonban
a nyomtatvany két maésik, kiemel§ antikva tipusa nem azonos a pozsonyi
nyomda altal 1610 1616 kozott haszndltakkal, és hasonléképpen idegen
a benne taldlhaté harom konyvdisz és egy inicidlé is. Az osszehasonlitasul
szolgdlé mésik mi, RMK 1I 454 viszont mar a pozsonyi nyomda késébbi sza-
kaszabol szarmazik, 1629-b6l. Ugyancsak nem tarthaté pozsonyi nyomtat-
vanynak az el6allitAsahoz hasznélt tipografiai anyag alapjan Johannes
ZAwADZET Ode metatoria™ cim( 1611-ben megjelent miive sem, annak ellenére,
hogy impresszumaban a mér emlitett ,,Posonii, In Aula Archiepiscopali’” meg-
jelslés talalhatd.

A fenti, 1611-ben megjelent Zawapzki-miivel egyiitt PAZMANY harom, hely
nélkiil 1619 és 1620 kozott megjelent és korabban feltételesen pozsonyinak
tekintett mivét!? is ki kellett zarni a pozsonyi nyomtatvanyok kozill, mint-
hogy e négy nyomtatvany tipografiai anvaga rokonsigot mutat egymadssal,
viszont a pozsonyi nyomda termékeitél egvforman kiilonboznek. A harom
PAzMANY-mir6l mar Fazagas Jézsef felismerte, hogy nem pozsonyiak, meg-
allapitdsa szerint Bécsben, Gregor GELBHAAR nyomdajaban késziiltek 113

Ugyanezért kétségenkiviil nem pozsonyi nyomtatvény az Ordinum regni
Hungariae attestatio™ a pozsonyi, 1620. januar 18-i orszaggyiilési artikulusok
feltehetSleg masodik kiaddsa,''s és a Querelarum inclyti . . 16 c. mii, amelyek
mindegyike hely és nyomda nélkiil jelent meg. E hdrom nyomtatvény is kilon
csoportot alkot nyomdai anyaga alapjan, de egvarant kiilonbozik a pozsonyi
és a fenti, feltehetSleg GRLBHAAR miihelyébdl kikeriilt nyomtatvanyoktol.

Az 1620—1621-es pozsonyi impresszumu fraktiur-betlis német kiadvényok
alkotjak a harmadik olyan csoportot, amelyet ki kellett zarni az 1610—1616
kozott miikods pozsonyi nyomda termékei koziil. Az 1620-ban kiadott Tuerki-
schen Kaysers Huelff cim(i nyomtatvény esetében — Emil WELLER'Y megélla-
pitésa szerint — a ,,zu PreBburg” koholt nyomdahely; valéjdban a fraktur-
betilis kis nyomtatvany Pragaban, taldn Lorenz EMMERICH (?) nyomd4jiban
késziilt.118 Az 1621-es ugyanilven cimi fiizet' szintén fiktiv nyomdahelyi és

108 RMK II. 343.

109 082K  Evkionyve 1968/1969, 223—224.

110 OSzK Evkonyve 1968/1969, 223—224.

M RMK II. 345.

12 RMK II. 397; RMK I. 505; RMK I. 506 = RMK II. 408.

13 FazarAS Joézsef szives kozlése.

s RMK II. 396.

15 RMK 11. 407; Karl-Heinz JUceELT katalégusdban prdgai nyomtatvanynak tekin-
tette, Hungarica- Auswahl-Katalog der Undversititsbibliothek Jena, Weimar 1961.) 123.
sz.; CAPLOVIS viszont feltételezte, hogy kassai nyomtatvény: Bibliografia tladi... 487
sz. A fenti artikulusok els6é kiadéasardl 1d. a 16. jegyzetet.

s RMK I1. 409.

117 RMK 1II. 410; WELLER, Emil: Die falschen wu. fingierte Druckorte. Bd. 1. 2. Aufl.
Leipzig 1864. S. 20.; Husay Ilona: Réplapok... 1480—1718. Bp. 1948. 507. sz.

118 FazARAS Joézsef szives kozlése.

119 RMK I1. 421. v6.: HuBAy, i.m. 539. sz.
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nem Pozsonyban nyomték a Klagschrift?? c. 1620-bdl szdrmazé nyomtatvanyt
sem. Az 1620—1621-es pozsonyi fraktur-betiis német kiadvanyok kérdésében
egyébként CapLoviC élldspontja is az, hogy a szébanforgd nyomtatvéinyok
koholt nyomdahellyel jelentek meg, a 17. szazad masodik évtizedében miikodott
pozsonyi nyomda ugyanis nem rendelkezett fraktdr betiikkel .2t

1616 utdn csak 1623-ban indult meg Gjra a kényvnyomtatis Pozsonyban,
de ennek a miihelynek vezetfje NumETHI Jakab, és ez mar egyértelmiien
a jezsuitak tevékenységéhez tartozik. Ennek az Gjonnan feldllitott nyomdanak
elsé terméke PAzMANY Kalauz-dnak masodik kiaddsa 1623-b6l.2?2 Ennek betii-
anyaga és diszei semmi hasonlésdgot nem mutatnak a varosban 1610--1616
kozott miikod6 MULLER-féle nyomdééval.

1610 és 1616 kozott — tehat azokban az években, amikor Nagyszombatban
sem miikodott nyomda — Pozsony volt az egyetlen katolikus nyomdahely
az orszagban. Volt azonban két olyan rovid idGszak: 1617—1618 és 1621 —1622
kozott, amikor a magyarorszdgi katolicizmus egyetlen hazai nyomdéaval sem
rendelkezett. gy ekkor a PAzmANY-vezette ellenreforméci6 hitvitdzé irodalma
csak a katolikus egyhdz nyugaton szomszédos székhelyein: Grazban, Bécsben
és Pragaban jelenhetett meg.

Az 1610—1616 kozott még a katolikusok kezében levd pozsonyi nyomda
tehat — a betiikészlet és 4ltaldban a nyomdai anyag kétségtelen taniusidga
szerint — szinte valtozatlanul keriilt 4t 1620 t4jt Nagyszombatban BETHLEN
tulajdondba, majd rovid kassai tartézkodds utdn 1622-ben telepedett meg
véglegesen Gyulafehérviarott. A MULLER-féle betiikészletet alkotdé 15 betfi-
tipus koziill a nyomda mind a négy 4lloméshelyén 13 sorozat fellelhetd a kiad-
vanyokon, ezekt6l eltérd egyetlen egy sem mutatkozott. Ugyanez vonatkozik
a négy inicidlésorozatra is; csak a nyomdai cifrdk és diszek alkalmazisdban
mutatkozott bizonyos ingadozés, de ez a kiadvanyok kiilonféle rendeltetésével
indokolhaté. Az 1620 végi nagyszombati és kassai nyomtatvanyok impresszu-
manak bizonysaga szerint e két varosban MULLER vezette a miihelyt, 1620 el6tt
és 1622 utan azonban nem ismeretes az G sorsa és tevékenysége. Valészinilinek
latszik, hogy 6 volt az a mester, aki a gyulafehérvari fejedelmi nyomdat indu-
lasakor vezette, és esetleg lehet, hogy BALASFI Csepregi Iskoldjd-nak magyarul
nem tudé nyomdésza ugyancsak § volt.

120 RMK TII. 411. HuBAY, i. m. 496. sz.; vd.: Catalogus bibliothecae Hungaricae Fran-
cisci Com. Széchényi. Tom. 1. Pars 1. Sopronii 1799. 594.: (Pragae) 1620; Szad Kéroly,
RMK II. 411 (Pozsony) 1620.

JUGELT fent idézett kataldégusdban egy negyedik, ehhez a csoporthoz tartozé fraktur-
betlis, német nyelvii nyomtatvéanyt is emlit: Conversation Zwischen zweyed Studenten
einem_Catholischen und Calvinisten. Pressburg 1620, i. m. 124. sz.

2 GaprLovit: O zadiatkoch... 144, 1. ‘ ‘

122 RMK I. 532.
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Ursprung der fiirstlichen Offizin in Gyulafehérvar

Auf Grund eines Druckwerks, das in Gyulafehérvar, laut Annahme in 1619 erschien’
ist man in fachliterarischen Kreisen der Meinung, die fiirstliche Offizin in Gyulafehérvér
sei im Jahr 1619 gegriindet worden. Doch ist es durch neuere Forschungen beweisen,
dass First Gabor BETHLEN die Offizin im Herbst 1622 gegriindet hat und dass deren
erstes Druckwerk aus dem Jahre 1623 stammdt.

BerHLEN’s Korrespondenz liefert interessante Angaben iiber den Ursprung der fiirst-
lichen Offizin. BETHLEN liess die provisorisch, 1621 —1622 in Kassa arbeitende fiirstliche
Offizin nach Gyulafehérvar iibersiedeln. Aus der Korrespondenz BETHLEN’s erfah-
ren wir auch aus welchem Ort der Drucker und seine Typographie nach Kassa kamen.
In einem Brief an den Stadtrat von L8cse verstindigt der First die Stadt, er habe Typo-
graphen von Nagyszombat nach Kassa beordert.

In der Fachliteratur ist man der Meinung, nach 1620 gebe es in Nagyszombat keine
Spur der Offizin, da sie damals bereits nach Pozsony iibersiedelt war. Uber das Verhalt-
nis der Offizin in Nagyszombat und Pozsony galt die Meinung, der erste Teil der Offizin
der Kirchenprovinz Nagyszombat sei im Jahre 1609, und der iibrige Teil nach 1620
nach Pozsony iibersiedelt worden.

Aus dem Vergleich der Druckwerke aus der fraglichen Periode aus Pozsony und Nagy-
szombat wird es jedoch klar, dass die Offizin der Kirchenprovinz nur bis 1609 tétig
war, und dass 1610 bis 1618 in der Stadt es keine Offizin gab. In 1619 ist eine neue Offi-
zin errichtet worden, die in Nagyszombat bloss zwei Jahre tétig war.

Die in Nagyszombat im Jahre 1619 errichtete Offizin war vorher, 1609 bis 1616 in
Pozsony téatig. Bis zur Errichtung der Jesuitenoffizin im Jahre 1623 gab es in Pozsony
keine Druckerei.

In der Geschichte des Katholizismus in Ungarn gab es also zwei kurze Perioden (1617
bis 1618 und 1621 bis 1622) wilhrend deren es keine einzige katholische Druckerei gab.

Die Vorgeschichte der fiirstlichen Offizin reicht demnach bis 1610, nach Pozsony
zuriick. Aus der nachschlagswerkmiissigen Zusammenstellung der Finrichtung der
Offizin ist es bewiesen, dass die Einrichtung derselben aus Pozsony, den Hinden der
Katholiken — nach Nagyszombat und Kassa, fast ohne jede Aenderung nach Gyula-
fehérvar, dem Hof des protestantischen Fiirsten von Siebenbiirgen iibersiedelt wurde.
Nikolaus MULLER (MOLLERUS) hiess der Fraktor in Nagyszombat und Kassa. Der Name
des Typographen in Pozsony und Gyulafehérvar ist nicht bekannt.

Durch die Rekonstruktion des ganzen, in den vier Stéddten gebrauchten Offizinmaterials
(Schriftvorrat, Initialen, Ziersitze, etc.) ist es erméglicht, die Annahme als unhaltbar
zu betrachten, dass gewisse Druckwerke aus Nagyszombat bzw. Pozsony stammen.
Die Typographie der fraglichen Druckwerke weicht ndmlich vom rekonstruierten Material
ab. Dadurch ist es gelungen zur Klidrung von Fragen beziiglich der vier Offizinen in
Ungarn Anfang des 17. Jahrhunderts beizutragen.




