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HAVASI ZOLTAN

Konyvtarl kutatasok és a Magyar Konyvszemle
Yeli a felszabadulas utan o

1. A Magyar Kionyvszemle felszabadulds utani harminc éve nem harmine
éviolyamot termett, hanem e szam megjelenéséig huszonkett6t és harom-
negyedet. A hiromnegyed éviolyamot, az 1944. évi I1—1IV. fiizetet 1945-ben
szerkesztették és nyomték, tehat ez az Osszevont szam a felszabadulas utan
szilletett. A vilag egyik legnagyobb multu (alapitdsi éve: 1876), konyvtari
kutatédsokat publikalé folyébiratdnak megjelentek még a felszabadulds utédn
az 1945-6s és 1946-0s éviolyamba ill§ bsszevont fiizetei, majd 1955-ig sziinetelt
a miikodése. Az 1955. évtdl folyamatosan, évrdl évre sorjaznak a teljes évfolya-
mok. 1976-ban iinnepelheti a Magyar Konyvszemle induldsanak 100. évfordu-
16j4t, mérlegelheti viszonylagos folyamatossigdnak és tobbszori megszaki-
tottsdganak okait.

Béar az elmult harmine év alatt nem tud harminc folyéirat-évfolyamot fel-
mutatni, mégis titkrozi a felszabadulas uténi konyvtari kutatési viszonyokat.
Torténete igy osszefonddik a lapjain megjelens f6bb ismeretagak kutatési ered-
ményeinek torténetével. Ha pedig ez igy igaz, akkor a folyéirat kutatasszervezs
ereje, mihely jellege sem vitathato.

A felszabadulés 30. évforduléja és a folyéirat megindulasanak kozelgé 100.
évforduldja alkalmat kindl a lap hivatdsdnak vizsgdlatdra, a konyvtari kutaté-
sokban, a térsadalom-torténeti tudomanyos kutatdsokban, a tudomanyos és
konyvtari kozéletben betoltott szerepének tanulmanyozésara.

2. A felszabadulds utani els6 szamok, az els6 évfolyamok jél mutatjak
a folydirat hagyomdnyokhoz vald viszonydt. Igazoljak, hogy a kultura folytonos
is, de specifikuma is van. Arrdl tantskodnak, hogy a folytonossdg nem min-
dent megd8rzd folyamat.

A Magyar Konyvszemle 1944. évi évfolyama egybekostve, kiilsé megjelenésé-
ben alig érzékelteti, hogy a magyar torténelemben mekkora fordulat allt be
a bevezetGben méar emlitett médon kozreadott két szdm: az 1. fuzet és az
osszevont II—IV. fiizet megjelenése kozotti id6ben. Igaz, a szerkesztSség célja
csupdn az volt, hogy az ,,itt nydjtott tsszevont fiizettel, melynek anyaga fele-
részben mar 1944 tavaszan egyiitt volt, lezdrjuk az 1944. évi LXVIII. évfolya-
mot”’.1 A valtozast azonban jelzi a Szerkesztd- és Kiadé-Bizottsag személyi
Osszetételének moédosuldsa. Ez a valtozas osszefiiggésben all azzal a koriil-
ménnyel, hogy az 1944. évi 1. fiizeten a folydiratnak még alcime van: a magyar
konyvtarak kozlonye, jelzi, hogy a szerkeszt$ (TrOcsANyI Zoltdn) a Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének megbizisibdl végzi munkajat,

1 Egyleveles roplap a Magyar Konyvszemle 1945-ben megjelent 1944. évi II—IV. fiizet
mellett.
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tovabbé feltiinteti, hogy a Szerkeszt8- és Kiadé-Bizottsdg azon konyvtarak
igazgat6ibol alakul, amelyek a Magyar Konyvszemle kiadasahoz bizonyos
ivszamok koltségeivel (legaldbb szdz pengbvel) hozzdjarulnak, a IT--1V. fuzet
pedig mar nem kozol alcimet, 4] szerkeszt6 neve (VARJAS Béla) szerepel
a lapon, kiadéként tovabbra is a M. Nemz. Mdzeum Orsz. Széchényi Konyvtarat
tinteti fel, tdjékoztat a Szerkesztd- és Kiado-Bizottsdg Gj személyi Ossze-
tételérdl (BiszTray Gyula, DEzsENyYI Béla, GYORKE Jdzsef, MATRAT Lészld,
TROCSANYI Zoltan, VARJIAS Béla).

Az 1) szerkesztGbizottsig és az Orszdgos Széchényi Konyvtar 4] vezetsi
tiszteletremélt6 erSkifejtéssel faradoztak azon, hogy ez a konyvvészeti folyé-
irat meg ne szlinjon. Az OSZK {Gigazgatdja, GYORKE Jo6zsef 1945. oktéber 31-én
igy irt a miniszterhez:

,» A mai rendkiviili viszonyokra tekintettel, kizdrélag a legfontosabb, a magyar és a
nemzetkdzi tudomdnyossdg szempontjdbdl is kiilonleges jelentdséggel bird kiadvény-
sorozataink koltségvetésben valé biztositdsdt kérem Miniszter Urtél. Els6 helyen kell
megemlitenem a Magyar Koényvszemle c. folydiratot, amely FEurépdnak legrégibb ma
is é16 konyvtorténeti szemléje. A magyar kultura ellen vétkeznénk, hogy ha ez a folyé-
irat anyagiak hidnydban kénytelen volna megjelenésében sziinetelni.’’

Harminc év utén szinte lehetetlen a nyomtatott szovegekbdl, a kort pedig
hitelesen tiikkrozd iratokbdl, akir személyes emlékeinkbdl is visszaidézni a
haborat kovets konyvtari helyredllitdsnak — a romeltakaritastél alig kiilon-
b6z6 — fizikai teenddit: a hivatali és raktéri helyiségek hasznalhatéva tételét,
majd az évéhelyre és a foldszinti hivatali helyiségekbe menekitett konyvek,
hirlapok, folyéiratok és kéziratkotetek szdzezreinek az emeleti raktarhelyi-
ségekbe val6 felhorddsat, a Nyugatra hurcolt, de szerencsére hianytalanul
visszakeriilt kincseknek, 5620 munkanak: kozépkori kédexeknek, Ssnyomtat-
vanyoknak, ujkori kéziratoknak, AppoNyI Sindor hungaricdinak és a Régi
magyar gyiijtemény legf6bb értékeinek helyrerakasat.

»A habortt kévetkezményeit magdnhordoz6 nehéz esztendbében békebeli eréfeszitéssel
indult meg a szakszerli tudomédnyos munka. Régi szdndékat hozta tet6 ald az Orszigos
Széchényi Kényvtdr, midén elinditotta a Nemzeti Bibliografia fiizeteit. VARIAs Béla

szerkesztésében Ujra indult a vildg legrégibb, ma is é16 konyvtorténeti folydirata, a Ma-
gyar Konyvszemle” —

e

— adott szamot ToLNAT Gdbor 1947-ben az el6z8 két évre visszatekints, ossze-
foglalé beszamoléjaban, amelyet 'a konyvtir munkatirsai szdméira tartott.®

A lap 1944. évi IT—1V. fiizete 1945 decemberében jelent meg, s mar 1946
marciusdban napvilagot latott az 1945. évi I—-1V. fiizet is.

1,1946-t61 kezdve — amikor a Magyar Konyvszemle LXX. jubildris évfolyamdba 1ép
— ujra negyedévenként kiilon-kiilon fiizetben megjelend szdmokkal kivdnjuk szolgdlni
legnagyobb szellemi kincsiinknek, a magyar konyvnek, s fellegvdrdnak a magyar konyv-
tdraknak, rajtuk keresztiil pedig az egész magyar tudoméanyossdgnak iigyét;. A Magyar
Konyvszemlet mindenkinek, aki nemzeti kultirdnk irdnt érdeklédik, szivesen megkiild-
juk, mert Ggy érezziik: kell hogy a magyar kényv és a magyar konyvtarak ezentil a
nemzet sokkal szélesebb rétegét erdekeljek mint eddig bdrmikor’® — adja kozre prog-
ramjét, terveit a szerkesztdség.

Konyv, konyvtarak, tudomanyossag, kozmiivelddés — szervesen osszekap-

csolhat6é fogalmak, olyan elemek, olyan tudoményos vizsgalédasi térgyak,
amelyek adhatjik egy nagymultd konyveszetl folyéirat szerkesztési tartalmat

* M. Nemz. Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtara 1rattéra, 291/1945 SZ.
3 Uo., 402/1947.
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és keretét, ha van rendszerteremtd koncepcid, amely az ismeretagak egységbe
szervezGdését tdmasztja ald, ha van vildgos felfogds, amely értékrendszert
alakit ki az ismereteken beliil, ha van cél, amely az objektiv kulturalis értékek
szubjektivizaciéja irdnydba mutat.

A Magyar Konyvszemle felszabadulas utdni els§ kotetei inkabb csak arrél
tanuskodnak, hogy fennmaradédsdnak céljat, munkajanak fejlédését a multhoz,
kordbbi 6nmagihoz mérte, mérhette. Szerkeszt8i, szerz6i a kulturalis, tudomé-
nyos fejlédést ugyan a térsadalmi-torténeti folyamat részeként fogtak fel,
de még nem érkezett el az id6 a kulturdlis értékrendszer kettds jellegének fel-
ismerésére, vagyis a mfiveltségi értékrendszer tarsadalmi szerepe szerint:
szocidlis értékill és tartalma szerint: kulturdlis értékli megkiilonboztetésére és
Osszekapcesolasara. A tarsadalmi gyakorlat még nem kovetelte a térsadalmi
szilkségletek szerinti elméleti és gyakorlati megkozelitést. Nem tekintve &t
most a folyoirat 70 évének ellentmondasos eszmei vonulatait, felfedhets, hogy
a kozvetlen megeléz6 esztendékben, az eszmeileg legvilsagosabb években is,
élt az a halad6 tudomédnyos gondolat, amelyre a felszabadulds utdn épithettek
a szerkesztSk, kitfizhették célul a humanista eszményekhez valé hiiséget.
A régi atvételét torténeti értelemben foghattik fel. Elszakadni sem akartak,
de ragaszkodni sem. A lap 1937-t61 1944-ig terjed§ korszaka, TROCSANYI Zoltdn
szerkeszt6i periddusa, sok pozitiv elemet hagyott orokségként. Fiatal szerzéi
garda nevel6dott, olyanok, akikben a konyvtari és szaktudoméanyos felkészuilt-
ség egyiittesen 6ltott testet. Konyv-, konyvtar- és sajtétorténeti kutatasaikat
mivel§déstorténeti szemszoghll végezték, igy a tdrsadalomtorténeti és szocio-
16giai hattér és megkozelités sem hianyzott. Nem szoritkoztak a tudomanyos
konyvtari kérdések vizsgalatdra, hanem kiterjesztették figyelmiiket a nép-
konyvtarakra, varosi, vidéki kozkonyvtarakra is. A kényvtari uj kovetelmé-
nyek is helyet kaptak: jelentkezett a dokumentécié problematikija. Nem szi-
kiilt le a latékor valami provincializmusba: kiilfoldi kényvtarak torténetérdl,
miikodésérél, altaldban nemzetkozi kitekintésrél adtak hirt a kozlemények,
hiradasok.

Tudoményossdg, humanizmus és erkolesiség jelenlétérdl szél roviden

TRrROCSANYI Zoltdn az 1945-6s kotetLen meg]elent A budapestz német Iconyv-
hardcsolds c. tanulminyédban: . ‘ :

,,Hogy a Magyar Ko6nyvszemlének a zsidétérvényekkel szemben mi volt az dlldspontja,
azt a folydirat olvaséi el6tt nem kell magyardznunk, s laikusok szdméra is elegendd,
hogy ha csak az 1939 6ta megjelent fiizetekre, de kiilondsen az 1944. janudr—maérciusi
szamra hivatkozunk, melyeknek munkatdrsai tilnyomé részben demokratikus gondol-
kozési, mindenkor magyar humanista eszményekért lelkeseds tuddsok voltak,‘kézre~
miikédtek a Magyar Konyvszemle szellemének kialakitdsdban s kés6bb részeseivé valtak
azoknak az iildoztetéseknek, melyek a magyar tdrsadalom egy részére, idegen téyeszmék-
nek a magyar politikai gondolko7asba atplantdldsa miatt szakadtak.”

Ez az irds azért sziiletett, mert a fasiszta rendszer ,,a magyar szellemf életnek
a zsid6 szerzlk iréi miiveitsl valé megévasa targyaban” tett intézkedéseit és
miikodését akarta feltdrni, leleplezni, mert ez ,,0ly konyvtorténeti esemény,
amelyet a magyar konyvtortenet folyéirata nem hagyhat figyelmen kiviil”.6
A cikk szigorian hiteles, dokumentalt, mert: ,,tudoményos folyéiratban min-

3 TROCSANYI Zoltdn: 4 budapestz nemet konyvharacsolas Magyar Konyvszemle 1945.
I—IV.: fuzet 1. L
¢ Uo.
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den 4llitdst pontos adatokkal, forrdsokra hivatkozassal kell igazolni, kiilonben
az olvasé kételkedéssel fogadja.””

Ez az irds egyuttal egy tobb évtizedes nagy ,,per’’ folytatasanak és lezdrasa-
nak is tekinthets. Feleletnek, vdlasznak foghatjuk fel — a Magyar Konyvszemle
torténete tanulmanyozdsinak perspektivajaba allitva — GuLyAis Palnak
1921 —22-ben megjelent soraira. Felelet, valasz az ellenforradalmi hivatalos
konyvtari iranyitasnak, amely megiratta a magyar Tandcskoztarsasag konyv-
tarugyérSl a Kommunista konyvidrpolitika c. terjedelmes, gyaldzkodé irast,
amely megtévesztéen alaposnak tiinik: két részletben, 16 fejezetben, Gsszesen
129 oldalon folytat , leleplezd’ tevékenységet, csak éppen hamisitva, csak éppen
kevéssé hitelesen dokumentélva.

A, nagy per’ lezdarult, a Konyvszemle folytatja és keresi titjat. A tudomany-
ban folytonossdg van. A folyéirat — profiljahoz hiven — konyvtorténetiink
és konyvkiadas-torténetiink kutatisi eredményeit adja kozre — a magyar
tudoményossidg hasznira, de nem egy alkalommal az egyetemes mfiivelGdés-
torténet javara. Nemzetkozi kitekintése a hagvomanyos médon jellemzi, de uj,
eddig elzart teriileteket is bevon mar figyelme korébe. Felfedezés erejii az orosz
konyvkulturarél sz616 hiradas (VArJas Béla), tdjékozddhat az olvasé a Szovjet-
unié tudoményos akadémiijanak konyvtarardl is immér (Szemz6 Piroska).

A tudoményos folytonossiag nem spontén jellegfi. A tdrsadalmi valésdg moz-
gasabdl fakad ugyan, de a kulturilis véltozast ki kell valtani. A Magyar
Konyvszemle 1946. évi I —1V. fiizete még 1947 decemberében megjelent, s meg-
szakitottsaga utdn 1955-ben latott napvildgot ujra a lap LXXI. évfolyamanak
1—2. dsszevont szdma.

3. A Magyar Konyvszemle 1955. évi 1— 2. szaman az olvashaté, hogy a
Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtartudoményi Fébizottsdganak folyé-
irataként jelenik meg. Felelés szerkesztGje: Varias Béla, szerkesztGbizottsaga-
nak tagjai: DEzsENYI Béla (helyettes szerkeszt(), Haraszray Gyula, Kovacs
Maté, Kémarmr Béla, MATrAT Liszlé, VARIAS Béla.

Elérkezett-e a folydirat szdméra az az id8, amelyben a lapjain publikdlandé
ismereteket valami uralkodé értéktudat kbtanyaga, rendszerformald ereje fogja
Ossze, megfogalmazddik-e a lap hivatdsa, van-e karaktere, tiikrozi-e tartalma
a specifikumot, azt, amire rendeltetett?

E nagymaulta folydiratnak 1876-t6l 1947-ig terjedd 70 évfolyama az irds-
és konyvtorténeti, torténeti és irodalomtorténeti adatoknak gazdag térhaza.
1947 6ta tart6 sziinetelése visszavetette mind a kényvtartani, mind pedig
a konyvtorténeti kutatist. Az akadémiai f8bizottsdg megalakuldsa és a Konyv-
szemle Gjrainduldsdnak lehetdsége a kiilonboz6 konyvtari iranyzatok képvise-
16it nagy varakozassal toltotte el. Redlis igényként mutatkozott a lap tematikai
korének bévitése. KOmarmr Béla id6ben, 1954-ben felhivta a figyelmet arra,
hogy: ,,a konyvtirossig ismeretanyaga a résztudoményok egész sorit fogja
Ossze: irds-, konyv-, nyomddszat-, sajté- és konyvtartorténetet, a konyvtar-
torténettel osszefon6dé bibliografiat és anyagit a konyvtartant, a bibliotheco-
nomidt — ami joval tobb egy dsszeadasi végeredménynél, mert az irodalom
feltdrasanak, vagyis a résztudoményok kapesolatdnak és kolesonos alkalmaza-
sanak kovetelménye teszi ki igazi tartalmat”’.8A Konyvtartudomanyi Fébizott-

7Uo. 10.

8 Kémanm1 Béla: Konyvtdriudomdanyunk feladatai. A Magyar Tudomédnyos Akadémia
1. Osztdlydnak koézleményei 1954. 356.
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sdg miikodése azonban, kdvetkezésképpen folydiratinak: a Magyar Konyv-
szemlének 1955-t81 1961-ig terjedd periddusa amellett tandskodnak, hogy
bar — a széleskorilien értelmezett profil keretei kozott — szamos értékes kozle-
mény szilletett, fellendiilt a konyvtartani szakirodalom mtivelése, a lap konyv-
torténeti kutatdsok szervezddési kozpontjava valt, de a benne tikroz6ds
ismeretagak oOsszeadasi végeredménye sem mutatkozott, kozos nézetrendszer
nem alakult ki.

Az 1955-6s indité szamban VArJas Béla elvi problémékat taglalé bevezetd
tanulméanya (A4 konyvidrtudomdny elvi alapja és rendszere) vitat kivané allas-
foglaldsnak kinalkozott. A cikknek kiilfoldi visszhangja is volt. Hatasat azon-
ban nem lehetett teljes bizonyossidggal mérni. Eszmecserék tdrgyat képezte
konyvtari korokben, ezek a vitdk azonban konkrét, cikk forméban testet
oltott hozzdszélasokig nem jutottak el. KOmarmi Béla tanulménya pedig
(Vita a kinyvtdrtudomdnyrdl), amelyik 1954 szeptemberében irédott, csak
1958-ban latott napvildgot az Orszdgos Széchényi Komyvtdr Evkényvében.
Kiilon vizsgalatot érdemelne annak tanulményozasa, hogy a progressziv
konyvtari gondolatot és halad6 kutatdsi igényeket képviseld KOmarmr Béla
mér 1954-ben megfogalmazott elérelaté figyelmeztetése miért maradt hatés-
talan. Figyelmeztetése igy szolt: konyvtarosainkban megvolt a konyvtér-
tudomény alapvet§ problémaival valé foglalkozas készsége, ,,de tilsdgosan
konnyen engedtek teret az lizem hatdsanak, a praktikum szempontjainak tal
nagy engedményt tettek és kialakult a provincializmusnak az a fajtaja, amely
még a rokon tudomanyos intézményekkel, a kutatéintézetekkel valé kapeso-
latot is elhanyagolta. Ha van intézmény, amelynek szaméra veszélyt jelent,
ha csak a technikdval foglalkozik, gy a konyvtar az, amelyet szoros szalak
kotnek a szellemi élethez és jelent&s szerepet kell vallalnia a tudomanyra ala-
pozott tarsadalomépité munkaban.’’®

1957-ben KéaaLMI Béla kapott megbizdst a felelds szerkeszt6i teenddk ell4-
tasira. Helyettes szerkeszt6ként (mar 1954 6ta) DEzsENYI Béla miikodott.
A folyéiratnak az ekkor indulé korszaka sem volt mentes a pragmatizmustol,
amely tagadja a torténelmi fejlédés torvényszerii jellegét és a cselekvési hasz-
nossag szempontjaval fedi el a miiveltség, a miivel6dés megkozelitésének két
alapveté moédjat, az értékrendszer szerinti kettds jellegét. Azt ugyanis, hogy
tarsadalmi szerepe szerint szocidlis értéki, tartalma szerint kulturdlis érték.
Az a felfogas —- amelyik a Konyvszemle hasdbjain is jécskan tiikrozédott —,
amely a konyvtari praktikumot tekintette elsédlegesnek, hajlamosnak mutat-
kozott lebecsiilni a mfiveltség kulturdlis értékrend szerinti megitélését, tgy
fogta fel, hogy a miiveltség értékét a tarsadalmi gyakorlatban valé funkciondlds
kapcsan kapja meg. Ez az iranyzat kevés figyelmet forditott arra, hogy a
miiveltségben mennyi a tudoméany, a miivészet stb. aranya és mi a miiveltség
tartalma.

Kedvezd fejleménynek itélhetjiik viszont meg, hogy K6maLMI Béla kovet-
kezetesen szorgalmazta, MATRAI Laszlé tudoményos silydval tdmogatta azt
a miivel6déstorténeti torekvést, hogy a nemzeti tudomanyok miivelésének el-
segitése érdekében haladjanak elére a , Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok™
bibliografiai munkalatai. Az e témaban folyé kutatdsok eredményei tették
lehetévé, hogy amikor (1973 kozeledtén) konyvtari irdnyitasunk helyesen

9 KéuaLM1 Béla: Vita a konyvtdriudomdnyrél. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ev-
konyve 1957. Bp. 1958. 76.
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hatdrozott az 500 éves magyar konyvnyomtatds megiinneplésének a nemzet-
kozi konyvév olvasasi kultirat fejlesztS akcidival valé dsszekapcesoldsdra,
elegend6 tudomdanyos eredmény segitette a kozmiivel3dési tevékenységet.
Tudomény és kozmiivelddés érdekei igy vagtak egyvbe, igyv lehetett szamolni
a kozmiiveltség tartalmi gazdagoddsaval, a mfiveltség kulturalis értékének
novelésével.

4. 1961-t8l a folydirat szakmai és ideoldgiai szinvonaldt az Akadémia I. Osz-
talyanak az a vezet(ségi hatdrozata szabta meg, amely az addigi Konyvtér-
tudomanyi Fébizottsag szerepét az 1] Irodalomtorténeti Fébizottsag keretében
miikod6 Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentaciés Munkabizottsagra
ruhdzta 4t. Az addig tilsdgosan szélesre szabott tematikai korbél, a kényvvel
és konyvtarakkal foglalkozé stidiumok koziil kiemelte azokat, amelyek tudo-
ményosan elfogadott alapelvek szerint més szaktudoményok targvaiként és
segitiként, éppen hazankban, figyelemremélté eredményekre tekintenek
vissza.

A kovetelmények szempontjahdl tehat a Magyar Konyvszemle elsGdleges
feladatava valt, hogy megévja és aldhtzza a Munkabizottsig gondozasara
bizott szakteriiletek tekintélyét, hogy technikai és szervezési feladatok részle-
tezd targvaldsa helyett szorosan vett elméleti, a tdrsadalomtudomanvokkal
szervesen osszefiiggs, sok tekintetben azok kutatasi bézisat képezd témakat
tlizzon maga elé.

A szerkeszt6bizottsag elsGsorban a torténeti témak sokoldald és pontos meg-
targyalasdra torekedett és az RMK 1j feldolgozdsat megalapozé tanulmanyok
szamdra a folyé6irat ijra megnyitotta tobb évtizede sziinetels Magyar Konyves-
hdz c. rovatat. A masik kiemelt témakorének tekintette a legijabb kor konyv-
és sajtotorténetét. A XX. szdzad sajtétorténetével - f8leg az illegdlis és fél-
legalis mozgalmi és partlapok torténetével osszefiiggd kutatdsoknak — egészen
a Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl megjelenéséig —
a Magyar Kényvszemle volt ugyvszdélvan az egyediili gazdaja. A kdnyvtorténet
régebbi korszakainak feltardsa kozben a folydirat a Corvina-kutatast fenndallasa
6ta immar mdsodszor a kor szinvonalira emelte és ezzel a szerkesztségi
mithelymunkdval segitette megérlelni a MATYAs kényvtararél keletkezs ossze-
foglalé miiveket.

A folyéirat publikaldsi lehetéséget biztositott a dokumentacié és a bibliog-
rafia tdrsadalomtudoményi vonatkozasait érintd ténykozléseknek és elvi
vonatkozasd cikkeknek. Foglalkozott a tdjékoztatds elvi kérdéseivel, a doku-
mentaciés szabvanyositdssal és az egyes kiilonleges dokumentumfajtakkal
(térképek, plakatok).

A Kényvszemle 1970. évi 1—2. szdma emlékezik az 1969-ben elhunyt
KoénarLmr Bélara. Az § tevékenysége a folydirat felszabadulds uténi torténe-
tében korszakos jelent8ségli. Ma még nem tudunk véllalkozni orokségének
teljes értékii felmutatésara. A folyoirat torténetének a kozelgd 100 éves évfor-
dul6é alkalmibdl torténd részletes bemutatdsa alkalmat kindl a konyvtari
kutatdsokban, folydiratunk szerkesztésében és a tudoméanyos kozéletben
elfoglalt helyének értékelésére. Az 6 személye és az azéta ugvancsak elhalt
DrzsENYI Béla szerkesztSi egyénisége adtdk meg a szubjektiv feltételeket
ahhoz, hogy a Magyar Kiényvszemle kutatdsszervezési géccd fejlédjon.

A folyéirat megbizhaté kozlési alapot biztositott az elkésziilt tanulmanyok
szdmara, szigoru szerkesztési elveivel és magas kovetelményeket tdmaszto
tudoményossdgdval moédszertani segitséget nyudjtott a konyv- és konyvtar-
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torténeti munkaba bekapesolédd tapasztaltabb és a fiatal kutaték szdmara
Torekedtek arra, hogy a kutatds azokon a teriileteken folyjék, ahol értékes
hagyomanyaink vannak. Férumot adtak a haladé tudomanyos gondolatnak,
cikkeket kozoltek olyan sajtétorténeti és kiadastorténeti témakbdl, amelyek
ramutattak a felszabadulas el6tti elnyomé miivel6déspolitika népellenes haté-
saira. Kozvetve a tarsadalmi gyakorlatot is segitette szerkeszt6i munkajuk,
mert a konyvtorténet, az wjsdgtorténet, a bibliofilia tudomanyos kérdései
attételesen a konyvtermelésre és a konyvkiadéasra is visszahatnak. A biblio-
grafia, a dokumentécié, a tudoméanyos informéacié targykorébe vagéd kozlemé-
nyek pedig a kozvetlen gyakorlati célokat szolgdldé kutatdsokat tdmogattak.

Koénary Béla haldla utdan MATrRAI Lészld lett a szerkesztSbizottsag elnoke,
mellette DEzSENYI Béla végezte haldldig (1972) a szerkeszts6i tevékenységet.
DEzsinyr Béla haldla utdn MATRAI Lészlé akadémikus az egyetlen a jelen
szerkesztGbizottsag tagjai koziil, aki az 1945-ben alakitott szerkesztGbizottsag-
nak is tagja volt. Az § személye reprezentdlja a nagymultd folyéirat életében
a folyamatossagot. Az § tudomanyos igényessége és miivelGdéstorténeti kon-
cepcidja 6vja a lapot a torténete folyaméan tobbszor kisért§ tévutaktol.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1. Osztdlya 1974-ben Gjjaalakitotta a szer-
kesztébizottsagot és két G szerkesztSt bizott meg. A kivdnalmakat abban
fogalmazta meg, hogy a kozel 100 éves folydirat vigye tovabb azokat a hagyo-
manyokat, amelyeknek a jegyében a hazai tdrsadalmi-torténeti kutatasoknak,
a sajdtosan magyar vonatkozdsd, in. nemzeti tudomanyok miivelésének semmi
maéssal nem pdtolhaté segitséget ad. Az eddigiekhez képest, jobban tdmasz-
kodjon a konyvtéri kutatébazisokra, annak a tudoménypolitikai felfogasnak
szellemében, amely szerint a kényvtiaraknak mint kutatohelyeknek a jellegét
erdsiteni kell. Terjessze ki figyelmét Szemle rovatdban a nemzetkozi konyvtari
élet kiemelkedd szakmai kiadvanyaira, és torekedjen olyan elvi, 4tfogé jellegii
tanulméanyok kozlésére is, amelyekben a sajdtos kutatési teriiletek eredményei
szervesebben illeszkednek a szaktudoményos el6rehaladas orszédgos kérdés-
koreibe.

ZOLTAN HAVASI T e

! Les recherches de bibliothéque et la Mdgyar Konyvszemle
) (Revue du Livre Hongroise) aprés la liberation

Bienque la Magyar Kinyvszemle (Revue du Livre Hongroise) ne puisse pas totaliser
trente volume durant les derniers trente ans (étant donné qu’elle ne fonctionnait pas
entre 1947 et 1954), elle refléte pourtant les conditions des recherches de bibliothéque,
et son histoire s’entrelace avec celle des résultats des branches principales de la connais-
sance qui paraissent sur ses pages. En étudiant I’histoire de ces trente ans, on peut
poursuivre 'importance de la revie en tant qu’organisatrice des recherches et en tant
qu’atelier.

Les premiers volumes de la Revue du Livre Hongroise (Magyar Konyvszemle) d’apres
la libération témoignent de ce qu’elle pouvait mesurer le but de son existence et I’évolu-
tion de son travail & ses traditions, & ses volumes précédents. Il s’avére qu’aux années
immédiatement avant la libération, aux années idéologiquement les plus critiques, en
1944 méme, une pensée scientifique progressiste était présente, sur laquelle les rédac-
teurs pouvaient se baser méme aprés la libération, en s’assignant pour but la fidélité
aux idées humanistes. Fidéle & son profil, le revue continuait & publier les résultats des
recherches dans le domaine de Ihistoire de livre et de la publication de livre dans ses
volumes d’aprés la libération aussi, au profit de la vie scientifique hongroise, et, maintes
fois. au profit de Phistoire de la civilisation universelle méme.
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Cette revue qui peut se vanter d’un passé illustre (elle a été fondée en 1876) consti-
tue, par sa série depuis les origines jusqu’a 1947, un trésor riche des données d’histoire
de Vécriture et du livre, des données historiques et d’histoire littéraire. L’interruption de
sa fonction entre 1947 et 1954 a rejeté en arriére les recherches de bibliothéconomie et
d’histoire de livre en Hongrie. En 1955, quand elle a reparu sous I’égide de I’Académie
des Sciences de Hongrie, elle a rempli d’une grande attente les représentants des tendan-
ces diverses de la recherche de bibliothéque. Une exigence sensible s’est montrée pour
Pamplification du cercle thématique de la revue. Les travaux de la littérature bibliothé-
conomique ont pris un grand essor et la revue est devenue le centre d’organisation des
recherches d’histoire de livre. Mais, dans le domaine des recherches bibliothéconomiques,
la revue a fait une concession trop grande aux points de vue pratiques, méme les volu-
mes d’aprés 1957 ne sont pas exempts, eux non plus, d’un certain pragmatisme. En méme
temps, a cette période aussi, la revue continuait & représenter, d’une manieére conséquente
une conception d’histoire de la culture, & soutenir, par ses publications, dans P'intérét
des sciences nationales, les intentions bibliographiques rétrospectives en Hongrie, &
élever les recherches d’histoire de livre au niveau de ’époque, & donner lieu aux résultats
des recherches d’histoire de livre et de presse de I’époque moderne.

C’est ’Académie des Sciences de Hongrie qui a établi, en 1961, la direction profession-
nelle et idéologique de la revue. Du domaine des sujets jusque la trop large, elle a relevé
ceux qui ont des résultats dignes d’attention, précisément chez nous, en tant que com-
pagnons et auxiliateurs des autres branches de la science aussi. La revue a assuré une
base solide pour les études d’histoire d’écriture, de livre et de presse, elle a fourni un sou-
tien méthodologique considérable, par ses précepts de rédaction sévéres at par ses exi-
gences scientifiques, aux chercheurs experts de méme gu’aux jeunes qui voulaient s’asso-
cier aux recherches historiques.
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ECSEDY JUDIT

A gyulafehérvari fejedelmi nyomda eredete

A kolozsvari safarpolgarok szdmadaskonyvében 1622. november 3-i ddtum-
mal az aldbbi bejegyzés olvashaté:

»»Urunk eo F(elsege) hozat onnan fellyiil egy Typographust, Typographiayawal es fele-
segewel. S(alvus) con(ductusa) lewen” gondoskodtak szdmukra ételrdl és italrdl. A kovet-
kez6 napon, november 4-én pedig azt jegyezte fel a sdfdr, hogy ,,az mely Typographust
e6 fel(sé)ge onnan felliewl hozat, adatott B(iré) V(ram) maga es Typographiaya ala, eo
fel(sé)ge Paran(csolatdra), hdrom zekerett, alaya Thordaigh: 1. Baba Balas 6 Eokrett,
mely magat es feleseget Vizi Att(am) fl. — d. 75. —

2. Perecy Istwan 6 Eokr(ét), kin az Typographiat vizi. Att(am) fl. —d. 75.

3. Farago Marton 6 Eokr(ét). Ezenis az Typographiat vizi. Att(am) fl. —d. 76.”
fuvarozdsi dijban. ,,Hogy ez zekerekre az Ladakat az Korcholyas fel vetette, adatot
Biro V(ram) eo k(egyelme) munkéjdban f1. d. 20.”1

BerHLEN Gédbor tehdt északi hadjdratdbol Erdélybe visszatérve ,,onnan
fellyil” nyomdat hozatott fejedelmi székhelyére, Gyulafehérvarra. A sifr-
polgirok feljegyzéseibll annyi biztos, hogy Kolozsvir és Torda érintésével
érkezett a nyomdész tipografidjdval Gyulafehérvarra, minthogy a kolozsvari
tandes Tordaig gondoskodott ellatdsardl. Némi fogalmat lehet alkotni nyomda-
felszerelésérdl is, minthogy a feljegyzésekbdl kitiinik, hogy két hatokros szekér
szallitotta magéat a nyomdat a hozzdtartozd eszkdzokkel, amelyek elég sulyosak
lehettek, ha a rakodédshoz kiilén ,korcholyds”-t? is igénybe kellett venni.

A Gyulafehérvarott megtelepedd konyvnyomtaté valdsziniileg 1622. év
végén és a kovetkezd esztendd elején rendezte be nyomdajat. Els§ ismert
terméke az 1623. majus 14-i orszdggylési artikulusok.® Ezen a negyedrét alakii,
egyives nyomtatvanyon sem a nyomdahely, sem a nyomdisz neve nincs
feltiintetve, az azonban nem kétséges, hogy az artikulusokat Gyulafehérvarott
nyomtattdk, mint ett6l kezdve az 1658. 4prilisi orszdggyfilési artikulusokig
bezardlag mindegyiket.t

A fejedelmi nyomda induldsakor az aldbbi felszereléssel rendelkezett:
1. betiikészlet: 14 tipus, ebb8l négy kurziv, kilenc antikva és egy gorog;
2. inicidlék: négy sorozat: 44 xX44 mm-es; 18 X19 mm-es; 25 X25 mm-es;
és 31 X32 mm-es; 3. cifrak: 18 féle elem; 4. zarédiszek és illusztraciok: kilenc
db. 1623-t6l kezdve a nyomda folyamatosan — és a nyomtatvanyok tandisdga
szerint — ugyanezzel a kezdd felszereléssel miikodott t6bb évtizeden at.

v Adattdr a 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. HEREPEL Jénos: Polgdri
wrodalmi és kulturdlis tirekvések a szdzad els§ felében. Bp.—Szeged 1965. 511.

2 A sz6 korabeli értelmezését v6. Szarvas Gdbor—SIMoNyI Zsigmond: Magyar nyelv-
torténets szotdar I1. kot. Bp. 1891. 363.

3 MKsz 1895. 2556 = Sztripszky 1. 1896/103.

4 Fazaras Jozsef, MKsz 1968:201—203.
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SzaB6 Karoly 1619-b6l emlitett egy konyvet, Dizst Istvannak Az igaz Zent
Wallasnak az termeszeti Okossdggal . . . vald szep Harmoniaja c. miivét, amely
gyulafehérviri impresszummal jelent volna meg; , Nyiomtattatott az Kegiel-
mes Urunk 6 Felsege kéltségén. Gyula Feierwarott. 1619. Eszt.”” A konyvet
azonban méar maga SzaBSO Kéroly sem latta, hanem KEMENY Jézsef egy kéz-
iratdbdl és ugyancsak Keminy Jézsefnek az Uj Magyar Musewm-ban meg-
jelent kozleményébdl vette az adatot.’ Tudomésa szerint megvolt még 1849-ig
a nagyenyedi reformitus kollégium konyvtariban; ma egyetlen példanya
sem ismeretes. Joggal feltételezhetd, hogy ezt a munkét a fejedelem koltségén
Kolozsvarott nyomtattak, és csak esetleg ajanldsa szarmazott Gyulafehér-
varrdl, amint azt MELOTAI NyILas Istvan Agenda . . . c. mlivénél latni. Kz utéb-
binal az ajanlds KAROLYT Zsuzsanndnak, BETHLEN Gébor fejedelem feleségének
sz6l, és az alabbi keltezést viseli: ,,Gyula-Fejérvarban, Kis-Aszszon havanak
23. napjdn. 1621. esztendbben.”’s Ezt az utobbi miivet azonban mar SzaBo
Kéroly is kolozsvarinak tartotta, mert felismerte benne a nyomda készletének
darabjait. NEMETH J4nos? tehat tévesen nevezte a konyvvet — éppen az ajanlas
alapjin — gyulafehérvéri nvomtatvanynak.

A fenti, 1619-b6l és 1621-bdl szarmazé kiadvanyokat kizarva ki kell gyom-
lalni azt a szakirodalomban meghonosodott véleményt, amely szerint a gyvula-
fehérvari fejedelmi nyomda kezdetei 1619-ig nyalndnak vissza. GULYAs P4l
szerint ugyanis ebben az évben alapitotta BETHLEN a nyomdat.® HEREPEI
Jénos is valészin(inek tartotta, hogy 1619-re BETHLEN mdr ,egy kisebbszeri
nyomdai berendezést és felszerelést . . . megszerzett’.? Feltling azonban, hogy
mindketten csak a Dxzsi Istvan-féle konyvre hivatkozva vélték a nyomda
alapitési évének 1619-et, bar HEREPEI Jdnos azt is megjegvezte, hogv a kony-
von szerepld szoveg ,,egymagaban még nem bizonyiték a mellett, hogy e miihely
fejedelmi nyomda lett volna, minthogy csupéan csak azt tanusitja, hogy Dézsi
Istvan udvari pap munkdjianak koltségeit maga a fejedelem hordozta’.10

Hogy BETHLEN a nyomdat csak 1622-ben hozatta, és annak munkaba helye-
zésére csak 1623. év elején keriilhetett sor, azt az is bizonyitja, hogy mind
az 1622. majusi kolozsvari, mind az 1622. szeptemberi besztercebanyai orszag-
gyllés artikulusait még Kolozsvarott, a Heltai nyomdiban nyomtattak.!
Tehat BETHLEN 1622. novemberi nyomdaalapitdsét megel6z6en Gyulafehér-
varott nem miikodott nyomda. A Hoffhalter-mfihely 1569. évi megszlinése
6ta is csupan csak egyszer, 1578 —79-ben késziilt gyulafehérvari nyomtatvany:
két 6-egvhézi-szlav nyelvi, cirill betfikkel szedett munka, amelvet LORINT
adott ki.*?

A gyulafehérvari fejedelmi nyvomda szdrmazésit tekintve HEREPEInek az
volt a véleménye, hogv

5 8zaB6 Kdaroly RMK I. 491, a hozzdtartozé megjegyvzéssel.

§ RMK 1. 515.

7 Memoria typographiarum ... Pest 1818. 34.

8 4 kényv sorsa Magyarorszdgon II. Bp. 1961. 154.

9 Konyvészeti tanulményok. Kolozsvdr 1942. 7.

1 Jo.

111622. méjusi kolozsvéri ogy.: MKsz 1895. 255; Erd. Muz. 1939, 288. Erdélyi Orszdg- .
gytitési Emlékek VIII. 92—104.; 1622. besztercebdnyai ogy.: Erdélyi Orszdggydlési
Emiékek VIII. 92—104. 1.

2 RMNy 410 és 435.
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,»,ezt a név szerint meg nem nevezett tipogréfust Bethlen Gédbor onnan feliilli 8], vagyis
Erdélyen s a kapcsolt részeken kiviili vidékrsl hozatta, mégpedig valoszmuleg nem
Fels6-Magyarorszagrél, mert a safdr ebben az esetben megnevezte volna a vdrost is.
Ugyanis az erdélyiek a Felvidékkel dllandé Gsszekottetésben 1évén, a nyomddval rendel-
kez6 Kassat vagy Lécsét név szerint jelolte volna meg. Ennélfogva e korilirdson csakis
kiilfoldet érthetiink . ..”

HEREPEI az 4j nyomdavezetd személyét az Erdélybe hivott kiilfoldi professzo-
rokkal, Op171Z Mértonnal és tarsaival hozta kapcsolatba ,,hiszen mi sem latszik
termeszetesebbnek mint az az elgondolds, hogy e nyomdészt Opitzék ajin-
lotték a fejedelemnek. Ezért az & hazéja is koriilbeliil Fels6-Szilézia lehetett.”13

Ezzel szemben 1622. marcius 19-én Kassén a fejedelem hatérozatot hozott,
amelyben tobbek kozott a nyomdérdl is rendelkezett, a 8. pontban: ,,0 felsége
immaéar a typographidt méasua rendelte, az biblioteca penig sokfelé oszlott.””1*
Ebbdl a megjegyzésbdl kitlinik, hogy BETHLEN ott-tartézkoddsa idején Kagsan
nyomdat tartott fenn, amelyre — minthogy Erdélybe késziilt visszatérni —
tovabb ott mar nem volt sziiksége. A torténelmi események ismeretében tel-
jesen indokoltnak latszik, hogy BETHLEN fontosnak tartotta, hogy felvidéki
székhelyén, a békés és mindenkor hiiséges Kassin olyan nyomda miiksdjék,
amely teljesen rendelkezésére 4ll. Kassa tobb szempontbdl is kézponti helyet
foglalt el BETHLEN egész uralkoddsa alatt. Ez nem kis mértékben Arvinczr
Péternek, a kassai reformatus eklézsia magyar f6pasztoranak koszonhetd, aki
hitében a BETHLENhez legkizelebb all6 felfogdst vallotta. A fejedelemnek
nemecsak az 1621. junius 21-i kassai orszaggyfilési artikulusok kinyomtatésara
volt sziiksége,’® hiszen erre egyszeri megbizatdst is adhatott volna egy nyom-
désznak, mint pl. Johannes FEsTnek, a kordbbi kassai mesternek, az 1620.
janudr 18-i pozsonyi orszaggy(ilés artikulusainak nyomtatéjanak,’® hanem
torténeti és hitvitdzé miivek kiaddsat is szorgalmazta.

Az 1621 és 1622 kozott Kassdn megjelend kiadvanyok koziil négynek
impresszumaban ,,Per Nicolaum Mollerum Typographum S. Regiae Majesta-
tis”’,17 egy otodiken ,,Mollerus Miklés 6 Felsége typographusa’® megjelolés
all, egy hatodikon pedig egyszeriien a ,,Nyomtatta Cassan Nicolaus Mollerus”
felirat 1athat6.1? A fenti hat mi kozil négybdsl maradt fenn példiny; ezeket
alaposabban megvizsgalva kitlint, hogy az ezek elGallitasdhoz hasznalt nyom-
dai felszerelés teljesen megegyeylk az 1623-t6l Gyulafehérvarott megjelend
nyomtatvanyok tipografiai anvagdval. Eszerint a fejedelem intézkedése nyo-
mén keriilt ez a kassai miihely Gyulafehérvirra, vagyis a kassai és gvulafehér-
véri fejedelmi nyomda egy és ugyvanaz.

13 HEREPEI Jédnos: Kdonyvészeti tanulmdnyok. Kolozsvar 1942. 10.

4 Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelezése. Bp. 1879. 370.

15 RMK TIT1. 414.

16 RMK TI. 406. SzasS Kiroly feltételezte, hogy Pozsonyban nyomtattik, Fazaxas
Jézsef azonban e nyomtatvanyt betlitipusai alapjan a kassai FrsTtUs Jédnos kiadvanya-
ként hatdrozta meg. (Fazaxas Jozsef szives kozlése.) A betlitipusok alapjén tortént
nyomdameghatdrozast tdmasztottak ald a levéltdri adatok is, vo.: FALLENBUCHL Zoltdn,
in: Orszdgos Széchényi Konyvtar évkinyve 1968/1969. 306. és 314. Kassai nyomtatvany-
ként szerepel CaprLoviC, Jén: Bibliografia tlaci vydanych na Stovensku do rokw 1700.
Diel 1. (Martin 1972). c. munka]aban is, a 486, sz. alatt.

17 RMK II. 415, RMK II. 416 és C‘aplovw i.m, 495, és 496. sz. E két utdbbi, egy- .
leveles nyomtatvénybél nem maradt fenn példany, igy nyomdai anyaguk megv1zsgalé
sdra sem lehetett moéd.

B RMK I. 524. , o .
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A fentebb mar emlitett Johannes FEST (vagy latinosan FEsSTUS) 1614 —1622
koézott miikodott Kassan, 1621 — 1622-ben tehat két nyomdasz is volt a viros-
ban. GuLyAs Pal megjegyezte, hogy FEST mar 1621-ben is betegeskedhetett,
mivel az ez évi kassal nyomtatvanyokon szerepel mar MULLER (MOLLERUS)
neve, és 1622-ben FEsT valészinfileg meghalt.2® Utolsé olyan nyomtatvanya,
amelynek impresszuméban is szerepel FEST neve: REpMECZI T. Janos Az fel-
séges Bethlen Gabornak eot rendbels . . . cselekedeter 1622-b8l vals.2!

Minthogy két esetben nem lehetett egyértelmii valaszt adni arra, hogy
a szébanforgé konyvek? melyik kassai nyomdabdl keriiltek ki, sziikkségesnek
latszott FEST és MULLER anyagénak elkiilonitése. Ugyanis arra is szamitani
lehetett volna, hogy MULLER esetleg sajat felszerelését hozzidtette FEST meg-
levé készletéhez, és ezutdn a kozos készlettel dolgoztak volna mindketten.

A minden kétséget kizaréan FEst 4ltal nyomtatott és a teljes biztonséggal
MutLLERnek tulajdonithaté nyomtatvanyok osszevetése azonban ennek ellen-
kez8jérdl tett tantGsagot. A két készletet sohasem keverték oOssze, nyilvin
a varoson belill més-mas helyen is mtikodott a két miihely. A MULLER-féle
nyomdai anyag pontos regisztralasival ki lehetett zarni a mindeddig — leg-
aldbbis részben — neki tulajdonitott munkat: MAROSVASARHELYI Gergely
félbehagyott miivét 1623-b6l,23a fent emlitett, nyomdaihovatartozasat tekintve
problematikus két mii egyikét. A félreértést valdszinfileg az elGszé kissé homé-
lyos utaldsai okoztdk. A szerzd elGszavaban tobbek kozott elmondja ugyanis,

hogy
»- + - az kire biztam vala correctiojat, megolettenek catholica religioért . .. Az nyom- ‘

tatémester is hdza népivel pestisben meghalt ... nem is végezte el, egynéhdny arcus
hedval vagyon, az magam irt exemplart fel nem talalhattak.’’?

KEeMENY Lajos® és az 6 nyomdn GULYAS is? a fentieket Ggy értelmezte, hogy
az elGszéban név szerint nem emlitett nyomdész, aki hdzanépével egyiitt pes-
tisben meghalt, Nikolaus MULLER. Ezt a feltételezést mar csak azért is évato-
san kell kezelni, mert hiszen — amint az majd a tovabbiakban kitlinik —
MULLER csak 1621 tavaszén érkezett Kassira. fgy tehat nem & az, aki hdza-
népével pestisben meghalt, hanem - amint azt mar Jan CapLovIC is vald-
szinfinek tartotta2” — sokkal inkdbb FrsT, aki méar 1614 6ta a vdrosban miiko-
dott. Egyébként is kevés a valdszintisége, hogy a meggy6zédésesen protestans
BETHLEN a fejedelmi tipografussal éppen MAROSVASARHELYI Gergely jezsuita
konyvének kinyomtatdsit szorgalmazta volna. A kérdést véglegesen eldon-
totte a kotet betlianyagdnak dsszehasonlitdsa. Eszerint més készlettel tortént

20 [.m. IT. 114.

21 RMK 1. 523.

2 RMK 1II. 414. és RMK. 1. 528. Hasonlé a helyzet a Kassdn, 1621-ben nyomtatott,
1622. évre sz016 naptdr esetében is, melyrél csak levéltdri adatok alapjén van tudoma-
sunk, vo.: MKsz. 1889. 231 és 1911. 1565 = SzrrIpszky I. 1893/100. A leyéltari adatok
azonban nem adnak eligazitdst a nyomddsz személyére vonatkozéan. Caprovié fent
idézett bibliogrifidjaban feltételesen a MULLER-kiadvdnyok ko6zé sorolja (i. m. 498.
sz.), de minthogy 1621. telén még Frst is javdban dolgozott, igy feltételezhets, hogy
— az 1621. évre sz6lé naptdrhoz hasonléan — ezt is FEST ajdindékozta a Tandcsnak
(vo.: MKsz 1911. 155 = SzrrIpszky, I. 1892/99.)

2 RMK I. 528.

2131 lap.

2 MKsz 1905:83—84. és 1889:231.

26 1. m. II. 115.

27 CarLovid, 1. m. 505. sz.
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az els§ és utolsé négy-négy szdmozatlan levél kinyomtatdsa és mdassal maga
a konyv torzse — ez utébbi FEST és nem MULLER nyomdijaban késziilt.
KemENy Lajosnak és GuryAsnak erre vonatkozd észrevétele tehat teljesen
helytall6: a kotetet az elsG és utolsé négy-négy levél hozzadnyomtatasaval
ScroLtz Dévid fejezte be (cimlap, ajanlds; a kotet végén pedig a lajstrom és
idvozls versek), aki az elhunyt Fest utédja Kassédn, 1623-t6l. MULLERnek
tehdt MAROSVASARHELYI konyvének kinyomtatédsiaban semmi szerepe nem
volt.

Frsthez hasonléan SCHOLTZ is a vdrosi tandcs kozvetlen feliigyelete alatt 4llt,
a tandecs hivasdra jott, és jogi szempontbdl is, mint varosi nyomdész, § FEsT
utédja. MULLER ezzel szemben semmilyen tekintetben nem fiiggott a varostél,
6 a fejedelem nyomdasza volt, mikodését ezért teljesen el kell kiiloniteni mind
FesTétsl, mind ScHOLTZELS].

FEST utolsé ismert kassai nyomtatvanyai a kévetkezdk: 1621-bél Sebastian
TUROK Requies Abrahe® c. miive, 1622-b8l REpMECZI T. Janos emlitett miive?
és MAROSVASARHELYI konyvének befejezetlen torzse, a ScHOLTZ dltal nyom-
tatott két iv kivételével — ez utébbindl a cimlapon szerepl§ 1623. év csak
a befejezés dadtumat jelenti.?¢ FEST tehdt valészintileg még az 1622. esztendd
végén vagy 1623 elején meghalt, minthogy ScrHoLTz, utédja a véirosi konyv-
nyomtat6 feladatkorében, méar 1623. majus 11-én Kassin tartézkodott. Ekkor
frta azt a folyamodvanyt a kassai tandcshoz, amelyben kéri a magistratust,
hogy ,,az typusat hozatnd at L&csérl”’. — Az erre vonatkozé varosi hataro-
zatot is kozolte KEMENY Lajos: ,,amiben segitséggel lehetiink oromest’ .3t
ScHoLTZ nem orokolte tehdt FEST nyomdai felszerelését; hogy ennek sorsa
mi lett FEST haldla utén, arra majd a tovdbbi kutatdsok fognak valaszolni.

A MULLER altal vezetett kassai fejedelmi nyomda kiadvényai feltehetGen
az aldbbisorrendben keriiltek kiboesatdsra: (1621) Johannes BocaTius Historia
parasceve’® ¢. munkdja, PECSELI KIRALY Imre Constlium ecclesiae®® ¢. miive,
és a kassai, 1621. jinius 5-i orszaggytilés artikulisai,® amelyek megerdsitése
1621. jGnius 12-r6l valé. A nyomda 1621. évi m{ikodéséhez tartozik még az a
két egyleveles, BETHLEN tiszteletére irt BocaTrus-mii, amelyeket csak 18. sza-
zadi leirasbél ismeriink, és amelyek koziil az Epigramma gratulatorium — a
cimben szerepl ddtum alapjan — 1621 jaliusanél el6bb nem késziilhetett.3/2
(1622): Avrvinczi Péter Az Urnak Szent Wacsorajarol®® c. miive (ajinlasra
1622. aprilis 22-r8l keltezett) és végiill VELECHINUS Istvan Haldlrdl vald emlé-
kezet*® c. mlive (1622. julius 1. utén).

Az emlitett hét kiadvany koziil hatnak impresszuméban is szerepel MULLER
neve, mig az 1621. jinius 5-i kassai orszaggyfilés artikulusai impresszum nélkiil
jelentek meg. A fenti artikulusok esetében — MAROSVASARHELYI miivéhez

28 MKsz 1963. 345. = Caprovi¢, i. m. 500. sz.

2% RMK 1. 523. : P
30 RMK 1. 528. : Sl '
3l MKsz 1889:231.

2 RMK II. 415.

wRMK IT. 416, . el

¥ RMK II. 414. :

34/a BocaTius, Johannes: Epigramma gratulatorium . . . Cassoviae, per Nicolaum Mollerum
typographum S.R.M. 1621. (CaProvid, i. m. 495. sz.) és BooaTrus, Johannes: Gabriel, Rex
Hungariae . . . Cassoviae per Nicolaum Mollerum, typographum S.R.M. (1621) (Carrovig,
i.m. 496. sz.)

3 RMK 1. 522.

3 RMK I. 524.
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hasonléan — meg kellett hatdrozni, hogy melyik kassai miihelybdl keriiltek ki.
Mar GuLyAs P4l is valdsziniinek tartotta, hogy ezeket MULLER nyomtatta ki;??
betlikészlete, diszei, inicidléi alapjan kétségkivill megéallapithat6, hogy a feje-
delmi nyomdéban nyomtattak, 1621 Gszén vagy telén.

Az els§ levéltari adat, amely MULLER kassai tartézkodasat bizonyitja, 1621.
aprilis 7-én kelt. Ez KAROLYI Zsuzsdnna fejedelemasszonynak a szepesi kama-
ranak sz6l6 levele, amelyben a nyomdasz fizetségérél gondoskodott: ,, . . .amely
typograffust uram 6 kegyelme onnan feliil ald kiildott, fogvatkozott allapottal
nagyon nyavalyas; kegyelmetek adasson a perceptorral hat forintot neki . ..”
IrLesy Janos a fenti levélhez helyesen, megjegyezte, hogy a nyomddsz, akirdl
abban szé van, MULLER, mint ahogyv a fejedelemasszony parancslevelére rave-
zetett kovetkezl, elismervényiil szolgdlé sorok bizonyitjak: ,Ich Nicolaus
Miiller hab empfangen von dem Herrn Einnehmer sechs Thaler.”’s

GULYAs PAal® szerint valészintileg a fenti, 1621. janius 5-i kassai orszag-
gytilési artikulusokért jaré fizetség volt az a hat forint, amelynek kifizetésére
KARrOLYI Zsuzsdnna 1621. dprilis 7-én utasitdst adott, ez azonban lehetetlen,
minthogy maga az orszdggy{ilés csak két hénap mulva iilt 6ssze, hatdrozatainak
kinyomtatédsara pedig nyilvanvaléan csak ezutdn keriilhetett sor.

A kassai fejedelmi nyomda fennmaradt kiadvanyain Osszesen 13-féle beti-
tipus taldlhatd, ebbdl négy kurziv, nyole antikva és egy gorog. A gordg bettik
kivételével ezek mindegyike megtaldlhaté a kés6bbi gyvulafehérvari fejedelmi
nyomda kiadvanyain (illetve ott egy nagvebb fokozatd, kiemelS gorog beti-
tipus taldlhaté); ugyanakkor az eddig ismert kassai nyomtatvanyokon nem
szerepel a cimlapon hasznalt legnagyobb fokozatui antikva, kiemelS tipus.
Mind a négy inicidlésorozat darabjai megjelennek; a Gyulafehérvarott hasznilt
18 cifra-elembdl tiz, a kilenc diszbél pedig ketté fordul Kassan eld.

A fejedelem fentebb mér idézett hatdrozata, amely a kassai nyomda elkol-
toztetésérdl szol, 1622. marcius 19-én kelt. BETHLEN feleségével mar dprilisban
megindult — kisebb pihenékkel — Erdély felé. Aprilis 5-én még Kassdn van-
nak, médjus folyamdn méar Kolozsvarott: itt halt meg KAroLyl Zsuzsanna
1622. majus 13-dn. A fejedelem julius 1l-re érkezett Gyulafehérvarra. Ugy
latszik, a nyomda atkoltoztetése nem ment olyan gyorsan, mint BETHLEN
utazasa. Ez érthetd is, hiszen ArLvinczr Péternek Az Vrnak Szent Wacsorajarol
valo révid intéset® éppen nyomtatds alatt allhatott: BETHLEN Gébornak sz616
ajanlasa szerint 1622. 4prilis 26-4n fejezték be. Nyilvan ezutan kapta MULLER
azt a megbizatast, hogy a vératlanul elhunyt fejedelemasszony, KArRoLYI
Zsuzsinna feletti gyaszbeszédeket is kinvomtassa, amint az hamarosan meg
is tortént. VELECHINUS Istvan Haldlrdl valé emlékezet*' c. miive ez, ami egyben
a kassai MULLER-kiadvényok sordban az utolsé. E beszédeket — a konyv cim-
lapja szerint — , Sz. Jacab havdnak 1. napjan mondtdk”, vagyis jalius 1-én
Kassin, és nyilvan hamarosan ezt kovetSen nyomtattik. A koltoztetés tehat
elhazédott és a nyomda csak november elején érkezett meg Gyulafehérvarra.

Nikolaus MULLER, a fejedelem tipogrdfusa tehat csak atmenetileg tartoz-
kodott Kassan, nyomddjat, amint azt KAROLYT Zsuzsdnna fent idézett, 1621.

87T, m. II. 115.
8 MKsz 1898:275. . S o o
% . m. II. 114. o T C
10 RMK 1. 522.
nRMK I. 524.
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aprlhs -1 leveleb l latni lehet, ,,onnan feliil’’-ré]l hozta Kassdra.®2 JLLESY Janos
még nem tudta, hogy hol lehetett MULLER korabbi allomashelye, csak annyit
mondott, hogy ,, BETHLEN Gabor bizonyosan 1620. év végén, a csehorszagi had-
jaratban ismerkedett meg vele s kiildte Kassdra, ,,onnen feliil ald”. GuLYAs
mar felfigyvelt arra, hogy a volt nagyszombati nyomdész, Nikolaus MULLER

neve 1621-ben kassai nyomtatvanyokon tiinik fel.** BETHLEN Gabor levelezé-

sében érdekes adatot taldlni erre vonatkozéan. Eszerint 1621. februar 17-én
a fejedelem levelet irt a lGcsei tandcsnak, amelyben arrdl értesitette a varost,
hogy a nagyszombati nyomdészt nvomda]aval egyiitt Kassdra rendelte, hogy
bizonyos konyvek kinyomtatését kényelmesebben tudja elvégezni. Ezért meg-
parancsolta, hogy a Lécsére érkez konyvnyomtato azonnali tovabbutazasrol
a tandcs gondoskodjék, nehogy emiatt késlekednie kelljen.t

Hogy a levélben foglaltak BETHLEN kivansigdnak megfelelGen torténtek,
és a nagyszombati nyomda — nyomddszival és teljes felszerelésével — Lécsén
4t csakhamar atkoltozott Kassdra, azt az 1621—1622. évi kassai nyomtatvé-
nyok jél mutatjak.

BETHLEN els§ északi hadjaratdnak harci eseményei éppen Nagyszombat és
Pozsony koriil zajlottak, a csdszériak visszavonuldsa, majd kudarca utan
BeTHLEN Hainburgb6él Pozsonyba helyezi 4t féhadiszallasdt, majd pedig
a fehérhegyi csata utdn Nagyszombatba megy at. A fejedelem, aki jol ismerte
és felhasznalta akciGiban a propaganda szerepét, figyelemmel kisérte a nyomda
mikodését, amint arrél egy 1620. februar 28-i, a nagyszomba‘m tanacsnak
82016 levele tantskodik: : ¥

»Mivel az typographiak nem csak éke'sségére, hanem kivéltképpen szﬁkségére szol-
galnak akdrmely respublikdnak mi is az ott vdrostokban levd typographidt, némely {6
tandcs uraknak commendatiojokra attuk volt Elias Pergernek; most pedig sokaknak
értéstinkre addsokbdl 16n bizonyosan tuttunkra, hogy amint az kozonséges aequabilitas
kivénna, az szerint ti nem akarvén hogy procedélljon az typographus, az romanocatholica
valldson kiviil mds religiéon vald iratok és konyvek kinyomtatdsdban ellenkeznétek:
mivel azért az typographia nem privatumre csak, hanem minden publicus ususra valo,
hadjuk, és serio parancsoljuk, hogy nem csak ellent ne tartsatok abban, hanem magétis
az typographus diligenter admonidllja, hogy az konyvekben és 1rasokban vélogatdst
nem tévén az orszdgban az religiéknak szabados voltok szerént, sine differatione nyomtas-
sa ki; melyet ha mégis elmulattok, mds gondviselésiinknek kellenék lenni rélla. Datum
Cassoviensis, die 28. febr. 1620.745

Kiilon érdekessége a levélnek, hogy felbukkan benne Elias BERGER (PERGER)

neve, akit eddig csak mint hiiséges csdszarparti udvari torténetirét ismert
az irodalom . 1619 — 1621 kozotti mlikodésérdl nem sok adat allt eddig rendel-
kezésre, arrél sem volt tudomdsa a szakirodalomnak, hogy a nagyszombati
nyomdahoz koze lett volna; tény, hogy e harom évben a kamaritdl nem kapott
fizetést, és — SzINNYEI szerint’ — a legnagyobb nyomornak volt kitéve.
A levé] tantsdga szerint mindenesetre ezt az id6t sem toltotte tétleniil, és nem
lehetetlen, hogy a protestdns fejedelem és a katolikus egyhaz kegyeit egyszerre
kereste. Egy évvel ezutan szallittatta el a fejedelem a nyomdat a fenti levélben

22 MKsz 1898:275.

42 GurvA4s, i.m. ILI. 87. o

4 Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Kiad. SzrLAayr Sdndor. Bp. 1886. 160.

45 Nagyszombat (Trnava) Vdrosi 1t. Bethlen-kori iratok. — Részben kézdlte Nacy
Laész16: Bethlen Gadbor orszdgalkoté politikdja. Bp. 1969. 23.

46 FRAKNOI Vilmos, Szdzadok 1873:373—390. és Pesty Frigyes 1876:92.; Rodzsa
Gybrgy: Magyar torténetdbrdzolds a 17. szdzadban. Bp. 1973. 34—35.

47 SZINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munkdi I. Bp. 1891. 934—935. h. . =
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| meg nem nevezett faktorral, MULLERrel egyiitt a Felvidék legnagyobb varo-

saba és ideiglenes székhelyére, Kassara.

GuLYAs® mar arra is felfigyelt, hogy MULLER nem iires kézzel jott Kassara,
mert, mint irta, az 1620-ban Nagyszombatban kiadott kalendarium?® keret-
lécei valtozatlanul bukkannak fel Kassan BOCATIUS miivében.’® A nagvszom-
bati nyomdaval foglalkozva viszont megjegyezte, hogy ez id6 tajt vitték at
Pozsonyba annak mésik részét is.> A kassai fejedelmi és a MULLER vezette
nagyszombati nyomda anyaganak alapos dsszehasonlitdsa azonban mast mutat:
1621 elején a teljes nyomdai készlet atkeriilt Kassara.

Nikolaus MULLER neve el$szor — és Nagyszombatban utoljara — az emlitett,
és 1620 végén nyomtatott, 1621. évre sz616 naptaron fordul els,* de a tulajdo-
naban levé nyomdai anyag még négy mésik, tehat Osszesen 6t nagyszombati
kiadvanyon jelenik meg, amelyek koziil hdrom (az 1619. majus 26-i pozsonyi
orszaggyilés artikulusai,’ Kitonicu Jéanos Directio methodica® és ugyancsak
KiroNicH Janos Centuria ¢.5® miive) 1619-bél, ketts pedig (a besztercebanyai
1620. majus 31-i orszaggyiilés artikulusai®® és az 1621. évre sz6l6 kalenda-
rium®?) 1620-bél vald.

Nagyszombatban MULLER — a mail ismeretek szerint — a Kassardl és
Gyulafehérvarrél ismert bettikészletbSl 13 betiitipust haszndlt, ebbdl kilenc
antikva és négy kurziv. Kassdn is 13-féle tipus mutatkozott MULLER nyomtat-
vanyaiban, de ehhez képest a nagyszombati nyomtatvanyokban annyi a val-
tozéas, hogy ez utébbiakndl nem hasznélja sem a kassai, sem a gyulafehérvari
gorog betliket — a Nagyszombatban és Gyulafehérvarott hasznalt legnagyobb
kiemel§ antikva (betfimagassig 14 mm) viszont a kassali nyomtatvanyokon
nem jelentkezik. A Gyulafehérvarrél és Kassardl ismert négyféle inicialé sorozat
a nagyszombati nyomtatvinyokon is feltlinik, mig a cifrdk koziil itt kilenc
elemet hasznal fel a kotetek diszitésére. Ugy latszik, legalabbis a fennmaradt
nyomtatvinyok alapjén — hogy a Nagyszombatban meglevs diszek koziil
Kassan viszonylag keveset hasznilt fel MULLER, de hogy Kassara is magdval
vitte e darabokat, ha fel nem is hasznédlta, azt jol tandsitja, hogy Gwula-
fehérvarott mar Gjra haszndlatba keriiltek.

A piros-fekete nyomdsa kalenddriumot’® elsésorban cifrakkal diszitette a
nyomdész, mindegyik lapja keretezett, egyetlen nagyobb disze ezeken kiviil
a Gy, lapon levd 93 X66 mm-es magyar cimer, amely egyébként Kiroyicu
Directio Methodica-jadban is eléfordul, annak Ay, lapjén. Ugyanennek a konyv-
nek c, és d, levelei kozott egy Kitonichot abrazolé és Heinrich ULLRICHt6]
szarmazo rezmetszet foglal helyet. A két KiroNicH-mii kidllitdsa nagyon
hasonlé: itt a fenti kalenddriumtdl eltérGen nemecsak nyomdai cifrikat, hanem
— a teljes betiikészlet felsorakoztatdsa mellett — hiromféle inicidlé sorozatot
és zarddiszeket is hasznalt e két konyv diszitésére. Ezek egyike sem nevezi meg

8T m. IT. 115. o Cor
4 RMK 1. 516.
30 RMK II. 415.
51T m. II. 87.
2 RMK 1. 516.
53 RMK II. 395.
s RMK II. 392.
55 RMK II. 393.
s RMK TI. 412.
57 RMK 1. 516.
8 RMK 1. 516.




TR T Y

[

PRSI

A
g
&
&

!.
£,
I

Er
38
i

. TR S
P DA

A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda eredete B 17

nyomddszat, de a nyomdai felszerelésnek a MULLER-féle kalenddriuméval valé
azonossaga arra mutat, hogy ezek is ugyanabbél a miihelyb6l kertiltek ki,
az emlitett két orszaggytilési artikulussal egyiitt.

Ez utébbiak nyomdai hovatartozdsa eddig problematikus volt, minthogy
nemcsak a nyomddsz, hanem a kiadds helyét sem nevezik meg. Mégis, hasonld
megokolasbél ezeket is a nagyszombati nyomtatvanyok kozé kell sorolni.

Az 1619. méjus 26-i, II. FERDINAND csészar altal kiadott pozsonyi orszig-
gytilési artikulusokat®® kézbevéve meg kell dllapitani, hogy a betiik a tobbi
nagyszombati nyomtatvényhoz képest itt tdlsdgosan élesek és az antikva
szovegtipusban egy helyent® el6fordulé 3-as szdm is eltér némileg a MULLER
altal hasznalttél, mégis, a kinyomtatdsdhoz felhasznédlt nyolcféle betiitipus
és az egyetlen, 25 X 25 mme-es iniciilé erre az ebben az id6ben Nagyszombatban
milikodott mihelyre utal.

A misik, 1620. majus 31-i besztercebanyai orszaggyiilés artikulusair6l,®
amelyeket mar BETHLEN Gabor erdsitett meg, augusztus 29-én, a szakirodalom
korabban valészin{inek tartotta, hogy besztercebanyai nyomtatvany.2 CAPLOVIS
azonban elutasitotta ezt a feltételezést: szerinte a fenti artikulusok nyomtatési
helyét méasutt kell keresni.f® A hétféle betfitipus, a hdrom inicidlé és az E,,
lapot diszit6 cifrak alapjan biztosra vehetd, hogy a nagyszombati MULLER-féle
felszereléssel késziiltek, és nyomtatasuk ideje feltehetGen 1620 &sze lehetett.

A nagyszombati nyomdészat 17. szizadi torténetében még szdmos meg-
oldatlan kérdés van. A TELEGDI Miklés 4ltal 1578-ban alapitott érseki nyomda
1609-ig megszakitas nélkiil mikodott, ettdl kezdve azonban ennek a nyomda-
nak miikod ésérél e varosbhan semmi bizonyiték nincs. A fenti emlitett 1619-ben
késziilt kiad vdnyokig nem jelent meg konyv Nagyszombatban, és nincs semmi
nyoma annak, hogy itt 16101618 kozott barmiféle nyomda is miikoédott
volna. Elesen el kell azonban vélasztani a korabbi érseki nyomdat az 1619-ben
megjelend és kés6bb MULLER altal vezetett nyomdatdl. Ez utébbi kiadvanyain
semmi megjegyzés sem utal arra, hogy MULLERnek koze lett volna a nagy-
szombati érseki nyomdahoz. Ellenkezdleg, mivel az 1621. évre sz6l6 kalendé-
rium® a nagyszombati tandcsnak széld ajanlé sorokat tartalmaz, és BETHLEN
is fent idézett levelével a nyomda iigyében a nagyszombati tandcshoz fordult,
nagyobb a valészinfisége, hogy az inkabb a varosi tandcs fennhatésiga alé
tartozott.

Az 1619—1620 kozott Nagyszombatban miikéd6 nyomda tevékenysége
két korszakra kiilonithetS el. Az els¢ a nyomda katolikus, Habsburg-parti
korszaka, amelynek kiadvanyai kéziil mindossze a 1I. FERDINAND altal kiadott
artikulusok® és a két KrToNIcH-mii% maradt fenn. BETHLENnek a nyomda
igyében irt, fent idézett levele alapjdn azonban, amely éppen a ,,romano-
catholica’ valldson valé konyvek kizardlagos kiadasat taldlja sérelmesnek, fel
kell tételezni, hogy ezek a kiadvényok elvesztek. A nyomda mésik, minden
bizonnyal BETHLEN megjelenésével kezd3ds és 1621 februarjaig, a Kassara

© & ®RMK I 395.

60 A3b "

S1RMK II. 412,

62 MKsz 1918:79

63 CarLovis, Bibliogr. tladi. 1. sz.
2 RMK 1. 516.

5 RMK 1I. 395.

% RMK I1. 392 és II. 393.
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koltozésig tarté korszakdban az eddigi ismeretek szerint az 1620. majus 31-i,
BeTHLEN 4ltal 6sszehivott besztercebanyai orszaggyiilés artikulusai® és az
1621. évre sz616 kalenddrium® jelent meg. A fordulat éppen a fejedelemnek
a nagyszombati tandcshoz irt, fentebb idézett levelével egyidében kivetkez-
hetett be. Ugy latszik, megelégelve a nyomda altala részrehajléonak mindsitett
kiadéi politikdjat, 1620 tavaszan vagy nyaran ratette kezét az addig katolikus
szellemben mik6d6 nyomdara, amint ezt emlitett levele alig burkolt fenyege-
tést tartalmazé utols6 mondata mar elére sejtette. Minthogy MULLER neve
az els6 korszakhoz tartozé nagyszombati kiadvanyokon nem szerepelt, fel-
tehet, hogy MULLERt BETHLEN bizta meg a faktorsiggal. fgv keriilhetett
- MoLLERUS Miklés” neve az 1621. esztendére sz6lé naptar cimlapjara és ajan-
lasaba. MULLER nyomdéjanak betlikészlete és inicidléi teljesen eltérnek az
érseki nyomda 1609-ig hasznélt betiit6l és inicidléitdl, és bizonyos — a tovab-
biakban emlitendé — fenntartdsokkal ugyanez vonatkozik cifrdira és disze-
ire is.

Nagyszombatbdl az 1610—1618 kozotti évekb8l hdrom nyomtatvanyt tar-
tott szdmon kordbban a szakirodalom: az 1611-b6l szdrmazé Synodi Provin-
cialis Decreta-1,% az 1612-ben nyomtatott és 1613. esztendSre sz6l6 magyar
nyelvii kalendariumot?® és ForrO Gyorgy Oratio funebris . . . Francisco Forgach
c. miivét’t 1615-b6l.

A Synodi Provincialis Decreta cimlapjan szereplé 1611-es évszam mindossze
a zsinat évét jeloli, nem pedig kinyomtatdsanak idejét. A legajabb kutatisok
azt bizonyitottdk, hogy ez utdbbit NApaspy Ferenc nyomatta Pottendorfhan
1667-ben.?

Az 1612-ben kiadott, 1613. évre sz6l6 kalenddariumnak’ csak egyetlen,
csonka példanya maradt fenn, cimlapja hidnyzik, csak az ajanlasbdl kovetkez-
tette SzaBO Karoly, hogy azt Nagyszombatban nyomtattdk.

Forr6 Gyorgy Oratio funebris ... Francisco Forgdch c. milivét ZELLIGER
Alajos SzINNYEI? alapjan tartotta 1615-0s nagyszombati nyomtatvanynak.
Nines azonban semmi bizonyiték arra, hogy a beszéd szévege nyomtatdsban
valaha is megjelent volna. Egyetlen példinya sem ismeretes.

A Synodi Provincialis Decreta-t és FOrRrRO Gyorgy fenti munkajat kizdrva
1610 és 1618 kozott mindossze egyetlen, feltételezetten nagyszombati nyom-
tatvany, az 1613. évi kalenddrium maradna, amelyré] lejjebb még sz6 fog esni.

A kilene évnyi sziinet utdn tehat 1619 --1620-ban miikédstt Gjra nyomda
Nagyszombatban, de mar IvANy1 Béla és GARDONYI Albert felhivta a figyelmet
arra, hogy az 16211640 évekbdl a nagyszombati nyomdédnak egyetlen ter-
méke sem maradt fenn;? nincs semmi nyoma annak, hogy az érseki vagy bér-
mely més nyomda Nagyszombatban mi{ikodott volna ebben az id8szakban.
SzaBd Kéroly, IVANYI és GARDONYI még ugy tudta, hogy 1640-ben Gjraindult

7 RMK I1. 412.

% RMK I. 516.

% MKsz 1906:147 = Sztripszky 2700/248

70 RMK 1. 442.

71 SzINNYEI, i. m. III. 655-—656. has. Az 6 nyoman ZELLIGER, Aloysius: Pantheon
Tyranviense . .. 1578—1930. Trynaviae 1931, 4. L

2 Borsa Gedeon, MKsz 1973, 237—239. Ezdton is koszénetet mondok Borsa Gedeon-
nak munkédmhoz nytjtott szives segitségéért. :

3 RMK 1. 442.

"7 SZINNYEIL, 1. m. III. 655—656. h.; ZELLIGER, 4.

A magy. kir. Egyetemi Nyomda torténete. Bp. 1927, 34.
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a nagyszombati érseki nyomda, de azéta Jan CAPLOVIC ezt az idShatért 1648-ig
tolta ki. Kutatédsai sordn bebizonyosodott, hogy csak 1648-ban kezdett el sajté
dolgozni a mostmar egyetemi varosban?. CarLOVIC ugyanis MOKCHAI Andras-
nak Triplex .. " cimi, 1640-b8l valé és koribban nagyszombatinak tartott
konyvét pozsonyi nyomtatvanynak hatdrozta meg.”® Hasonléképpen KERTI
Fabidnnak Maria Aeternitatis?™ cim{i 1645-ben késziilt, eddig nagyszombatinak
tartott miivérdl is megallapitotta, hogy az pozsonyi.8® Az 1642-es nagyszombati
kiadvanynak tartott Hvangéliumok és epistoldk-rél8! pedig mar korabban bebi-
zonyosodott, hogy Bécsben nyomtattak.®? Nagyszombatban tehat 1610—1618
és 1621 -1648 kozott nem miikédott nyomda.

A szakirodalom a nagyszombati nyomdénak ezt az 1621 utdni eltlinését
ugy magyarazta, hogy 1609 utén a felszerelés egyik részét, majd 1620 utan
mésik részét is Pozsonyba szallitottak. A nagyszombati és pozsonyi nyomda
kapcesolatar6l IVANYI és GARDONYTI a kivetkezlket irtdk:

,,Nines kizdrva, hogy esetleg Forgdch Ferenc esztergomi biboros-érsek kifizeti az
esztergomi kdptalannak jaré 500 forintot vagy tallért, s dtvéve a kdptalantdl a nyomdat

abbdl érseki nyomda lesz . . . Ugy ldtszik, fSleg Németh Jénos munkédja nyomén keriilt
a koztudatba az az dllitds, hogy a Telegdi- féle nyomda Forgéch érseksége idején Pozsony-

ban a jezsuitdk kezébe koriilt, Forgéach Ferenc esztergomi érsek 1608-ban vagy 1609-ben . =

csakugyan szervez Pozsonyban nyomdat, amely az érdeki udvarban (in aula archiepis-
copali) miik6dott, s amelynek els6 magyar nyelvu kiadvédnya ... az egyhazszervezfi
Pazmany Péter Kereszteny wmadsdagos kényve és Pozsonyban 1ot pmedzkatwja . A po-
zsonyi nyomda elsé munkdinak kiilsé kidllitdsa, konyvdiszei, cimlapkeretei a nagyszom-
batiakkal azonosak, amibdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy folszerelése, s féleg
sajtoi a nagyszombati nyomda anyagénak egy részébdl keriiltek ki.’’s3

GULYAS szerint is a nagyszombati nyomda els§ része 1609 tajan keriilt &t
Pozsonyba’t és HorL Béla szerint is a pozsonyi nyomda mfiikédése TELEGDI
Miklés nagyszombati felszerelésének 1609-ben Pozsonyba szdllitott részével
indult# A nyomda alapitdsinak évét CapLovit is 1609-re teszi, de szerinte
bizonytalan, hogy a nagyszombati nyomda anyagabdl mi és mikor keriilt ide.5

A 17. szdzadban az elsé pozsonyi impresszumd konyv 1610-ben jelent meg,
amelyet megvizsgdlva azonnal szembetiinik, hogy a felhasznalt nyomdai anyag
teljesen azonos az 1619 1620-ban Nagyszombatban, majd kés6bb Kassdn és
Gyulafehérvarott hasznalttal. Ugyanezt a készletet Pozsonyban a magat meg
nem nevez$ nyomdész 1610—1616 kozott hasznalta, 16 nyomtatvany eseté-
ben.®” Ezek tehat azt bizonyitjak, hogy a pozsonyi nyomda keriilt 4t valamikor

% CapLovid: Jén: O zadiatkoch Bratislavského tladiarstva. In: Bratislava. Rocenka.
Zvazok V. 1969. Bratislava 1970. 142, 1dézi az ,,Acta Jesuitarum . . .”’1648. évhez fizdtt
meg;egymset ,»Lypis hoec anno, quem Posonio transtuleramus, usul esse coepit.”

7RMK II. 559.

& C*Amovm Bibliografia tladi . .. 339. sz.
“RMK TI. 778. .
80 (aprrovit, Bibliografia tlaci . .. 356. sz.

St RMK TI. 729.

82 MKsz 1913:345. 1. :

83 JvANyr Béla—GArDoONYI Albert, i.m. 33. .

8 GuryAs, i.m. II. 87. 1.

85 MKsz 1973:377—385.

86 CapLovi®, O zadiatkoch ... 142.°

87 RMK 1. 424 (1610); RMK 1. 425 (1610); RMK II. 336 (1610); RMK 1. 431 (1611);
RMK TI. 342 (1611); RMK II. 344 (1611); MKsz 1963:345. 1. = CaprLovid, Bibliogra-
fia. .. 279. sz. (1611); RMK 1. 437 (1612); RMK I7. 348 (1612) RMEK 1II. 349 (1612);
RMKI 442 (1612); RMK 1. 443 + 1. 444 (1613); RMK I. 451 (1614(; RMK I. 467 (1616);
RMK TI. 468 (1616); RMK II. 368 (1616).
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1616 és 1619 kozott Nagvszombatba, nem pedig a nagyszombati érseki
Pozsonyba, amint az NEMETH?® megjegyzése nyoman tévesen bekeriilt a szak-
mai koztudatba.

A MULLER altal 1619— 1620-ban Nagyszombatban hasznalt tipografiai fel-
szerelés targyalasa soran fentebb méar sz6 esett arrdl, hogy ennek betiikészlete
és inicidléi teljesen eltérnek az 1609-ig Nagyszombatban m{ikods érseki nyom-
daétol. Meg kell azonban jegyezni, hogy egy nyomdai cifra® és egy zdrédisz
klisé?® kordbban mar eléfordult az 1609-ig megjelent nagyszombati nyomtatva-
nyokon. Bar mindkett§ éntétt nyomdai felszerelés, tehit nem egyedi darab,
mégis, ezek megjelenése a MULLER-féle tipografiai készletben elgondolkodtaté.
Kiilonosen azért, mert a gyulafehérvari fejedelmi nyomda készletében 1624-ben
felttinik még két olyan, bibliai jelenetet 4brdzolé fametszet is, amelyek stilusuk
és méretiik alapjan egyarint a nagyszombati érseki nyomda egyik 16. szdzadi
sorozataval mutatnak rokonsédgot.?! Minthogy e négy darab egyike sem fordul
el6 a nyomda 1610—1616 kozotti pozsonyi korszakanak termékein, joggal fel-
tehet§, hogy csak késSbb, a nyomd4dnak Nagyszombatba valé 4ttelepedésekor
keriiltek valamilyen médon MULLER birtokdba. Ebbél pedig az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a TELEGDI Miklés 4ltal alapitott érseki nyomda tovabbra is
Nagyszombatban maradt, jéllehet tobbé nem miikodott.

A nagyszombati érseki nyomda 1609-ben tortént megsziinése és az 1610-es
1] pozsonyi nyomdaalapitds kozott feltétlen Osszefiiggés keresendd, hiszen
kiilonben a magyarorszagi katolikus egyhéz sajté nélkiil maradt volna. A nagy-
szombati érseki nyomda jellegzetes metszésii, meglehetGsen elhasznalt betii-
készlete 1609 utdn sem Pozsonyban, sem Nagyszombatban nem jelenik meg
tobbet. Ehelyett a mar Gyulafehérvarrdl, Kassar6l és Nagyszombatrdl ismert
Osszesen 15 betlitipus kozil tlinik fel 13-féle betlisorozat (a gorog betiisoroza-
tokat itt sem hasznalja a nyomddsz). A nyomtatvinyok diszitésére a nyomda
mind a négy inicidlésorozatot felhasznélja, a cifrdk koziil 14 elemet, a diszek
koziill hetet alkalmaz. Pozsonyban négy olyan 6j disz is feltlinik, amelyeket
a nyomda kés6bbi allomashelyein késziilt kiadvanyokban nem taldlni. Mint-
hogy jellegénél fogva mind a négy disz kizardlag katolikus konyvek diszitésére
volt alkalmas (IHS embléma, angyalokat 4brazol6 fametszetek),% igy érthetd,
hogy a nyomda protestdns korszakaban (Kassidn és Gyulafehérvarott) egyik
sem tiinik fel. A nagyszombati korszakbdl viszont mindossze KiToNicH két
jogi miive, két orszaggyiilési artikulus és egy naptar maradt fenn, ahol az emli-
tett diszeknek nem lehetett helyiik.

A Mt1LLER-féle nyomda pozsonyi korszakat képvisel§ 16 nyomtatvany koziil
13 impresszuméban feltiinteti Pozsonyt, hely nélkiili egy;* ,, MUSIPONI”

8 NEMETH Jdnos, i. m. 155.

8 Cifra: RMK 1. 415, ala (Nagyszombat 1609) vo. RMK II. 415, 44. (Kassa 1621).

20 SoLTEsz Zoltdnné: A magyarorszdgi kimyvdiszités a 16. szdzadban. Bp. 1961. 145.;
LIII/4. tédbla 28 x 68 mm; RMK I. 415 (Nagyszombat 1609) v6.: RMK II. 392, d4a
és Xx1b, N3a (Nagyszombat 1619); RMK 1I. 416, A,, (Kassa 1621); RMK 1. 539,
L1,;, (Gyulafehérvar 1624).

91 Sovrksz Zoltdnné, i. m. 144. LIV/5. tdbla, 54 X 36 mm; LIV/6. tdbla, 49 x 35
mm; LIV/7. tédbla, 54X 36 mm. v5.: RMK II. 428, B,, (Gyulafehérvar 1624). 54 <37
és 55X 36 mm.

I 92V6.: RMK 1. 424 (:) (:) 2b; RMK I1. 348, A,,; RMK 1. 443 + 444, Kkkkk,;,; RMK
. 451, 1.
o RMK 11, 368.




megjeloléssel (a POSINIUM sz bettijatékos valtozata) jelent meg egy mésik;%
az 1612-ben kiadott, 1613-ra sz6l6, nagyszombati ajanldssal megjelent kalen-
dériumro6l® pedig joggal feltételezhetd, hogy nem Nagyszombatban, hanem
Pozsonyban adték ki, hiszen az a nyomdai anyag, amelyet a kiadvany tiikroz,
ekkor Pozsonyban volt. Eppen a forditottja volt a helyzet a fentebb, Nagy-
szombatnal mar emlitett, 1619. méajus 26-i pozsonyi orszdggyiilési artikulusok
esetében;% ez utdbbi artikulusokrél mar SzaBé Kadroly feltételezte, hogy
pozsonyiak® és ujabban Fazaxas Jozsef®® éppen a pozsonyi nyomda 1612.
6évbdl szarmazé nyomtatvanyaival® vald oOsszehasonlitdsa alapjan hatérozta
meg pozsonyinak. Minthogy azonban ez a készlet 1619— 1620-ban Nagyszom-
batban volt, igy nyomdahelye valéjaban Nagyszombat.

A 13 pozsonyi impresszummal megjelent nyomtatvany koziil 6t mti°° cim-
lapjan az ,,In Aula Archiepiscopali’” megjelolést is megtaldlni. Minthogy e
megjelolés nem minden, e nyomd4abdl kikeriilt mlivon szerepel, viszont egy
olyan kiadvanyon is megtaldlni, amely nem sorolhat6é a pozsonyi nyomtatva-
nyok ko6zé,191 ‘az ,,In Aula Archiepiscopali’’ megjelolést taldn inkabb kiadé-
hely megjel'olésként kell felfogni, nem pedig — ahogy IVANYI és GARDONYI
gondoltdk — a nyomda topografiai elhelyezéseként.

A nyomdasz a nyomtatvanyok egyikén sem nevezi meg magit, személyére
vonatkozdan csak egyetlen adat All rendelkezésre 1616-bol: BALASFI Tamaés
Csepregi Iskola c. miivének hibajegyzékében a szerz6 a kovetkezbket irta:
Az minemfi nyomtatdshéli fogiatkozdsok térténtenek ebbé az kényuben,
az Német Nyomtaténak, mind az Dedk, s’mind az magyar nyelvben valé
tudatlansaga miatt, és az nyomtatasban val6 sietség, s’az Authornakis, az
Nyomtat6tdl néha néha tauul léte miatt, igy igazittatnak meg . . .’102 CAPLOVIS
nem tartja kizartnak, hogy PAzMANY Prégébél hozott nyomdészt 1616-ban.103

A teljes biztonsdggal pozsonyi nyomtatvinyok meghatarozisaval lehetSség
nyilt a kordbban Pozsonyhoz kotott miivek levalasztdsara. Eddig lehetséges-
nek latszott, hogy mér 1609-ben is miikodott volna nyomda Pozsonyban;!0*
a két 1609-bdl szarmazd és feltetelezes szerint Pozsonyban nyomtatott PAz-
MANY-m{ koziil az Ot szép levéll% cimiit ki lehet zarni a pozsonyi kiadvanyok
korébdl, az impresszumban szerepld G.S.P.G.V.T.A. betlik ugyanis azt tand-
sitjak, hogy a m( Grazban késziilt.1% Az Alvinczi . . . feleletinek megrostdldsat®?
cim hely és nyomda nélkiili konyvnek kozelebbi megvizsgalasdra — az egyet-
len példany hozziférhetetlensége miatt — nem volt lehet&ség. Az ugyancsak

UM RMK 1. 425.

% RMK 1. 442.

s RMK TII. 395.

9 RMK II. 395. a hozzdtartozé megjegyzéssel.

9 082K Evkonyve 1965/1966. 163,

9 RMK II. 348. és RMK II. 349.

100 RMK II. 336; RMK 1I. 342; RMK 1I. 344; MKsz 1963:345. = Caplovw, Bibliog-
rafia... 279. sz.; RMK I. 468.

100 RMK IT. 345.

12 RMK 1. 467. 472. 1.

103 O zadiatkoch . . . 142.

104 [yANvI—-GARDONYT i. m. 32.; Gulyés i. m. II. 87.

105 RMK 1. 416.

106 Felolddsa: ,,Graecii Styriae Per Georgium Vidmanstadium Typographum Anno’”
{v6.: RMK 1. 398). HoLL Béla szives szdbeli kozlése.

107 RMK 1. 417, egyetlen példéanyat egykor Mdramarosszigeten &rizték.
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hely és nyomda nélkiill megjelent Ezemplar Orationis Civit. Cibiniensist®® c.
kiadvanyt Fazakas Jézsef a bécsi Bonenberg-miihely termékének hatarozta
meg,1% mig e ml masik, Oratio civitatis Saxonum Cibiniensis ciml kiadasat
pozsonyi nyomtatvanynak tartja annak alapjan, hogy a kétségkiviil pozsonyi
RMK 1II 348 és RMK II 454 nyomtatvanyokkal két antikva és két kurziv
tipusa kozos.1'® E négy betlitipus kétségtelen azonossiga mellett azonban
a nyomtatvany két maésik, kiemel§ antikva tipusa nem azonos a pozsonyi
nyomda altal 1610 1616 kozott haszndltakkal, és hasonléképpen idegen
a benne taldlhaté harom konyvdisz és egy inicidlé is. Az osszehasonlitasul
szolgdlé mésik mi, RMK 1I 454 viszont mar a pozsonyi nyomda késébbi sza-
kaszabol szarmazik, 1629-b6l. Ugyancsak nem tarthaté pozsonyi nyomtat-
vanynak az el6allitAsahoz hasznélt tipografiai anyag alapjan Johannes
ZAwADZET Ode metatoria™ cim( 1611-ben megjelent miive sem, annak ellenére,
hogy impresszumaban a mér emlitett ,,Posonii, In Aula Archiepiscopali’” meg-
jelslés talalhatd.

A fenti, 1611-ben megjelent Zawapzki-miivel egyiitt PAZMANY harom, hely
nélkiil 1619 és 1620 kozott megjelent és korabban feltételesen pozsonyinak
tekintett mivét!? is ki kellett zarni a pozsonyi nyomtatvanyok kozill, mint-
hogy e négy nyomtatvany tipografiai anvaga rokonsigot mutat egymadssal,
viszont a pozsonyi nyomda termékeitél egvforman kiilonboznek. A harom
PAzMANY-mir6l mar Fazagas Jézsef felismerte, hogy nem pozsonyiak, meg-
allapitdsa szerint Bécsben, Gregor GELBHAAR nyomdajaban késziiltek 113

Ugyanezért kétségenkiviil nem pozsonyi nyomtatvény az Ordinum regni
Hungariae attestatio™ a pozsonyi, 1620. januar 18-i orszaggyiilési artikulusok
feltehetSleg masodik kiaddsa,''s és a Querelarum inclyti . . 16 c. mii, amelyek
mindegyike hely és nyomda nélkiil jelent meg. E hdrom nyomtatvény is kilon
csoportot alkot nyomdai anyaga alapjan, de egvarant kiilonbozik a pozsonyi
és a fenti, feltehetSleg GRLBHAAR miihelyébdl kikeriilt nyomtatvanyoktol.

Az 1620—1621-es pozsonyi impresszumu fraktiur-betlis német kiadvényok
alkotjak a harmadik olyan csoportot, amelyet ki kellett zarni az 1610—1616
kozott miikods pozsonyi nyomda termékei koziil. Az 1620-ban kiadott Tuerki-
schen Kaysers Huelff cim(i nyomtatvény esetében — Emil WELLER'Y megélla-
pitésa szerint — a ,,zu PreBburg” koholt nyomdahely; valéjdban a fraktur-
betilis kis nyomtatvany Pragaban, taldn Lorenz EMMERICH (?) nyomd4jiban
késziilt.118 Az 1621-es ugyanilven cimi fiizet' szintén fiktiv nyomdahelyi és

108 RMK II. 343.

109 082K  Evkionyve 1968/1969, 223—224.

110 OSzK Evkonyve 1968/1969, 223—224.

M RMK II. 345.

12 RMK II. 397; RMK I. 505; RMK I. 506 = RMK II. 408.

13 FazarAS Joézsef szives kozlése.

s RMK II. 396.

15 RMK 11. 407; Karl-Heinz JUceELT katalégusdban prdgai nyomtatvanynak tekin-
tette, Hungarica- Auswahl-Katalog der Undversititsbibliothek Jena, Weimar 1961.) 123.
sz.; CAPLOVIS viszont feltételezte, hogy kassai nyomtatvény: Bibliografia tladi... 487
sz. A fenti artikulusok els6é kiadéasardl 1d. a 16. jegyzetet.

s RMK I1. 409.

117 RMK 1II. 410; WELLER, Emil: Die falschen wu. fingierte Druckorte. Bd. 1. 2. Aufl.
Leipzig 1864. S. 20.; Husay Ilona: Réplapok... 1480—1718. Bp. 1948. 507. sz.

118 FazARAS Joézsef szives kozlése.

119 RMK I1. 421. v6.: HuBAy, i.m. 539. sz.
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nem Pozsonyban nyomték a Klagschrift?? c. 1620-bdl szdrmazé nyomtatvanyt
sem. Az 1620—1621-es pozsonyi fraktur-betiis német kiadvanyok kérdésében
egyébként CapLoviC élldspontja is az, hogy a szébanforgd nyomtatvéinyok
koholt nyomdahellyel jelentek meg, a 17. szazad masodik évtizedében miikodott
pozsonyi nyomda ugyanis nem rendelkezett fraktdr betiikkel .2t

1616 utdn csak 1623-ban indult meg Gjra a kényvnyomtatis Pozsonyban,
de ennek a miihelynek vezetfje NumETHI Jakab, és ez mar egyértelmiien
a jezsuitak tevékenységéhez tartozik. Ennek az Gjonnan feldllitott nyomdanak
elsé terméke PAzMANY Kalauz-dnak masodik kiaddsa 1623-b6l.2?2 Ennek betii-
anyaga és diszei semmi hasonlésdgot nem mutatnak a varosban 1610--1616
kozott miikod6 MULLER-féle nyomdééval.

1610 és 1616 kozott — tehat azokban az években, amikor Nagyszombatban
sem miikodott nyomda — Pozsony volt az egyetlen katolikus nyomdahely
az orszagban. Volt azonban két olyan rovid idGszak: 1617—1618 és 1621 —1622
kozott, amikor a magyarorszdgi katolicizmus egyetlen hazai nyomdéaval sem
rendelkezett. gy ekkor a PAzmANY-vezette ellenreforméci6 hitvitdzé irodalma
csak a katolikus egyhdz nyugaton szomszédos székhelyein: Grazban, Bécsben
és Pragaban jelenhetett meg.

Az 1610—1616 kozott még a katolikusok kezében levd pozsonyi nyomda
tehat — a betiikészlet és 4ltaldban a nyomdai anyag kétségtelen taniusidga
szerint — szinte valtozatlanul keriilt 4t 1620 t4jt Nagyszombatban BETHLEN
tulajdondba, majd rovid kassai tartézkodds utdn 1622-ben telepedett meg
véglegesen Gyulafehérviarott. A MULLER-féle betiikészletet alkotdé 15 betfi-
tipus koziill a nyomda mind a négy 4lloméshelyén 13 sorozat fellelhetd a kiad-
vanyokon, ezekt6l eltérd egyetlen egy sem mutatkozott. Ugyanez vonatkozik
a négy inicidlésorozatra is; csak a nyomdai cifrdk és diszek alkalmazisdban
mutatkozott bizonyos ingadozés, de ez a kiadvanyok kiilonféle rendeltetésével
indokolhaté. Az 1620 végi nagyszombati és kassai nyomtatvanyok impresszu-
manak bizonysaga szerint e két varosban MULLER vezette a miihelyt, 1620 el6tt
és 1622 utan azonban nem ismeretes az G sorsa és tevékenysége. Valészinilinek
latszik, hogy 6 volt az a mester, aki a gyulafehérvari fejedelmi nyomdat indu-
lasakor vezette, és esetleg lehet, hogy BALASFI Csepregi Iskoldjd-nak magyarul
nem tudé nyomdésza ugyancsak § volt.

120 RMK TII. 411. HuBAY, i. m. 496. sz.; vd.: Catalogus bibliothecae Hungaricae Fran-
cisci Com. Széchényi. Tom. 1. Pars 1. Sopronii 1799. 594.: (Pragae) 1620; Szad Kéroly,
RMK II. 411 (Pozsony) 1620.

JUGELT fent idézett kataldégusdban egy negyedik, ehhez a csoporthoz tartozé fraktur-
betlis, német nyelvii nyomtatvéanyt is emlit: Conversation Zwischen zweyed Studenten
einem_Catholischen und Calvinisten. Pressburg 1620, i. m. 124. sz.

2 GaprLovit: O zadiatkoch... 144, 1. ‘ ‘

122 RMK I. 532.
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JUDIT ECSEDY

Ursprung der fiirstlichen Offizin in Gyulafehérvar

Auf Grund eines Druckwerks, das in Gyulafehérvar, laut Annahme in 1619 erschien’
ist man in fachliterarischen Kreisen der Meinung, die fiirstliche Offizin in Gyulafehérvér
sei im Jahr 1619 gegriindet worden. Doch ist es durch neuere Forschungen beweisen,
dass First Gabor BETHLEN die Offizin im Herbst 1622 gegriindet hat und dass deren
erstes Druckwerk aus dem Jahre 1623 stammdt.

BerHLEN’s Korrespondenz liefert interessante Angaben iiber den Ursprung der fiirst-
lichen Offizin. BETHLEN liess die provisorisch, 1621 —1622 in Kassa arbeitende fiirstliche
Offizin nach Gyulafehérvar iibersiedeln. Aus der Korrespondenz BETHLEN’s erfah-
ren wir auch aus welchem Ort der Drucker und seine Typographie nach Kassa kamen.
In einem Brief an den Stadtrat von L8cse verstindigt der First die Stadt, er habe Typo-
graphen von Nagyszombat nach Kassa beordert.

In der Fachliteratur ist man der Meinung, nach 1620 gebe es in Nagyszombat keine
Spur der Offizin, da sie damals bereits nach Pozsony iibersiedelt war. Uber das Verhalt-
nis der Offizin in Nagyszombat und Pozsony galt die Meinung, der erste Teil der Offizin
der Kirchenprovinz Nagyszombat sei im Jahre 1609, und der iibrige Teil nach 1620
nach Pozsony iibersiedelt worden.

Aus dem Vergleich der Druckwerke aus der fraglichen Periode aus Pozsony und Nagy-
szombat wird es jedoch klar, dass die Offizin der Kirchenprovinz nur bis 1609 tétig
war, und dass 1610 bis 1618 in der Stadt es keine Offizin gab. In 1619 ist eine neue Offi-
zin errichtet worden, die in Nagyszombat bloss zwei Jahre tétig war.

Die in Nagyszombat im Jahre 1619 errichtete Offizin war vorher, 1609 bis 1616 in
Pozsony téatig. Bis zur Errichtung der Jesuitenoffizin im Jahre 1623 gab es in Pozsony
keine Druckerei.

In der Geschichte des Katholizismus in Ungarn gab es also zwei kurze Perioden (1617
bis 1618 und 1621 bis 1622) wilhrend deren es keine einzige katholische Druckerei gab.

Die Vorgeschichte der fiirstlichen Offizin reicht demnach bis 1610, nach Pozsony
zuriick. Aus der nachschlagswerkmiissigen Zusammenstellung der Finrichtung der
Offizin ist es bewiesen, dass die Einrichtung derselben aus Pozsony, den Hinden der
Katholiken — nach Nagyszombat und Kassa, fast ohne jede Aenderung nach Gyula-
fehérvar, dem Hof des protestantischen Fiirsten von Siebenbiirgen iibersiedelt wurde.
Nikolaus MULLER (MOLLERUS) hiess der Fraktor in Nagyszombat und Kassa. Der Name
des Typographen in Pozsony und Gyulafehérvar ist nicht bekannt.

Durch die Rekonstruktion des ganzen, in den vier Stéddten gebrauchten Offizinmaterials
(Schriftvorrat, Initialen, Ziersitze, etc.) ist es erméglicht, die Annahme als unhaltbar
zu betrachten, dass gewisse Druckwerke aus Nagyszombat bzw. Pozsony stammen.
Die Typographie der fraglichen Druckwerke weicht ndmlich vom rekonstruierten Material
ab. Dadurch ist es gelungen zur Klidrung von Fragen beziiglich der vier Offizinen in
Ungarn Anfang des 17. Jahrhunderts beizutragen.




BITSKEY ISTVAN—KOVACS BELA ' ,

A pozsonyi jezsuita kollégium XVII. szazadi konyvtara
és a Pazmany-hagyaték

~

I. A magyar konyvészeti irodalom viszonylag nem sok olyan konyvjegyzéket
ismer, amely egy XVIIL szdzad eleji konyvtar teljes anyagat tartalmazza és
a konyvtar kialakulasaval egyiitt késziilt, majd a gyarapodds sordn 4j jegy-
zékké bioviilt.!

Ezért is, egyéb vonatkozdsai miatt is nem érdektelen annak a kéziratos
kotetnek ismertetése, amelyet az egri Dobd Istvan Varmazeum konyvtara
1984. leltari szam alatt 6riz, és amely a pozsonyi jezsuita kollégium hérom,
a XVII. szdzadban keletkezett konyvjegyzékét tartalmazza.

A kotet 31,8 cm X 21,4 em méretd kolligatum. Mindkét kiilsé oldalanak koté-
sét XVI. szazadi kéziratos antifonalé két lapja boritja. Az eliils§ boritdlap
kozepén fent igen halvany barna tintdval Catalogus Librorum Bibliothecae
Collegij Posoniensis felirat olvashaté. A kotetben eredetileg nem volt lap-
szdmozas, a feldolgozas sordn minden levelét paginaltuk, igy 434 lapbdl all.

A kotet els6 oldalan a Dobd Istvdn Muzeum Eger felirati gumibélyegzd
lenyomatén kiviil a mazeum konyvtaranak tintdval beirt leltari szadma és piros
ceruzaval irt N 1 kordbbi konyvtari elhelyezési szdma olvashaté. Ceruzaval
utélagosan athuztik az Egri Allami Jogakadémia Konyvtdra Eger és a GY. N
329 1948/49. bélyegzblenyomatot. Ez utébbi a jogakadémia konyvtaranak
gyarapoddsi naplébélyegzije. Az oldal kozepén ceruzival a XIV. B. 1. 4.
jelzet olvashatd, amely a kotet kordbbi jelzete volt.

A konyvijegyzék az egyhdzi iskoldk dllamositdsa utdn keriilt a Dobé Istvan
Varmazeum tulajdondba. A Kkiselejtezésre szant konyvek koziill a muzeum
munkatarsai ugyanis kivalogattak azokat, amelyeknek kotéstablaja ipar-
miivészeti vagy egyéb szempontbdl feltiing volt. Tartalmi valogatasra a rendel-
kezésre 4ll6 kevés id6 nem adott moédot.

Az egri jogakadémia tulajdondba a gyarapodési naplébélyegzs szerint
1948/49-ben keriilt a kotet. A konyvtir vezetSje ebben az id6ben ifj. dr.
ScHONVITZKY Bertalan jogakadémiai tanar volt. Személye teszi lehet6vé, hogy
a kotet Egerbe keriilésének ttjat tisztdzhassuk. Edesapja id. dr. SCHONVITZKY
Bertalan ugyanis kordbban Pozsonyban volt f8gimnéziumi tanar, 1896-ban
megirta a pozsonyi fgimnazium toérténetét,? és munkajanak 98. lapjan emlitést
tesz a pozsonyi jezsuita kollégium kdnyvtaranak jegyzékérdl, amely a pozsonyi
gimnazium Régi konyvtaranak XIV. B. 1. 4. jelzete alatt taldlhaté.? ScHON-

1 A XVII. szdzadi konyvtarakra vonatkozdéan: 4 kényv és kinyvtdr a magyar tdrsada-
lom életében az dllamalapitdstol 1849-ig. Osszedllitotta: KovAcs Maté. Bp. 1963. 685—690.

2 ScEONVITZKY Bertalan: 4 pozsonyi kir. kath. fégymmasium tériénete. Pozsony 1896.

3 Munkdjdnak 99. lapjan a jelzett feltehetden sajtéhiba miatt: XIV. 13. 1. 4. Mas
adatai is hibdsak, ezeket az aldbbiakban javitjuk.
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vITzZKY elkeriilt Pozsonybdl Temesvarra, fia pedig 1926. nov. 1-t6l 1948-ig
az egri jogakadémidn tanitott. Az id8sebb ScHONVITZKY minden bizonnyal
magéval hozta a konyvvtar jegyzékét, megdrizte és fia 1948/49-ben a vezetése
alatt 4ll6 egri jogakadémiai konyvtarnak adta, 18 mas konyvvel egviitt.t

A kéziratos konyvtari jegvzék 3 részbdl all.

1. Catalogus Librorum Bibliothecae Collegij Posoniensis Soc. Jesw Anno
Doming 1639. A 7. oldaltél a 177. oldalig tart; itt a lap aljan diszes kartusba
foglalt THS betlik és az 1639 évszadm lathato.

A katalégus fejrovatai: Auctor, Quantitas, Materia, Locus, Tempus, Typo-
graphus, Copertura, amelyek aszerzdre, a konyv méretére, a mii cimére, a kiadasi
helyre, a kiadds idejére, a kiadé nyomdészra és a kotés mindségére vonatkoz-
nak. Ez utébbit a jegvzék irdsakor nem vezették.

A jegyzék 17 £ csoportra oszlik, ezeken beliil abe sorrendben kiilon csopor-

tositja a szerzdket, dltalaban a keresztneviik alapjan. A csoportok a kovet-
kezék:

1. Seriptura sacra,® 7—9. oldal — 2. Concilia, 10. oldal — 3. Patres graeci et latini,,
12—29. oldal — 4. Interpretes Scripturae Sacrae, 29—47. oldal — 5. Theologi Scholastici.
47—-55. oldal — 6. Controversiae, 55—56. oldal — 7. Concionatores et Cathechistae, 67—
80. oldal — 8. Canionistae, Casistae, Juristae® 81;—90. oldal —— 9. Spirituales, 90—100.
oldal — 10. Historici sacri et prophani, 100—112. oldal — 11. Philosophi et mathematici,
113—124. oldal — 12. Oratores, 125-—133. oldal — 13. Poetae, 134—146. oldal — 14.
Medici, 147—161. oldal — 15. Grammatici,” 162—171. oldal — 16. Graeci, 172—173.
oldal — 17. Hebraici® 175. oldal.

A jegyzéket a 149. lapig ugvanaz a kéz irta, a 150 —160. oldalakat més, majd
a 160 —171. oldalakat ismét az els6 kéz, a 172—176. oldalakig ismét a masodik
kéz, bar itt néha az elsd kéz irasa is feltlinik.

2. Catalogus Librorum Collegij Posoniensis Societatis Jesu. A 189. oldaltél
a 376. oldalig terjed. A 281—284. oldalakat rossz helyre kototték, amikor
a kolligdtumot tsszedllitottdk: eredeti helyiik a 234 — 235. oldalak koézott lenne.

A jegyzék fejrovatainak beosztdsa az els§ jegyvzékkel azonos, de a kotés
mindségét itt kovetkezetesen jelblik. Az egves rovatokat fiiggSleges tinta-
vonallal elére vonalaztdk.

A {6 témacsoportok ugyanazok, mint az elsé jegyzéknél, csak a Humanistae,
Germanici, Hungarici, Italici és Varii csoporttal bSviil, de hidnyzik az elsd
jegyzék Oratores és Grammatici csoportja. Igy végeredményben a konyvtar
20 szakesoportra oszlik.

A masodik jegyzék nem datalt, de mindenképpen 1639 utdn keletkezett.
Az els6 jegyzékben szerepld konyvek koziil sok a masodik jegyzékben is meg-
taldlhatd, kevesebb azoknak szdma, amelyek az els6 jegvzékben el6fordulnak
ugyan, de a masodikban mar nem. Az alapszovegben 1655-ben kiadott munka
is szerepel (260. oldal), tehat az egvséges alapsziveget csak 1655 utan irhattak.

41d. ScHONVITZKY életére 1. Szinnvyer Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi X1I. Bp.
1908. 587—588. — Az ifjabb ScHONVITZKYTe vonatkozoan: Az Egri Erseki Jogakadémia
évkonyve az 1925/26—1932/33 akadémiai évekrdl. Eger. 1933. 72. és 108. valamint uo. 1936.
44. — Részletesen szdl a kdnyvtar gyarapoddséardl, tobbek kozott arrdl, hogy szdmdra
ScHONVITZKY 1948-ban 19 mivet adott ajandékba: Az Egri All. Jogakadémia évkényve
(1948—49). Kézirat, Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar, 37—38. Itt mondunk koszdnetet
IvAnyr Séandor f6kényvtédrosnak munkdnkhoz nyujtott segitségéért,

5 ScEONVITZKYNél (I.m. 98.) Doctrina sacra.

$ Uo. 99. helyteleniil: jurista.

7 Uo. 99. helyteleniil Pharmatici.

8 Uo. 99. helyteleniil Hebreici.
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Az utélagos bejegyzések koziil az 1663. évben megjelent kinyvek a legkéséh-
biek, tehat a jegvzéket a fentiek szerint 1655—1663 kozott hasznaltak.®

3. Catalogus Librorum, quos Gen. D. Joannes Kecskes Collegio Soc. Jesu
Posonienst donauit. Anno D. 1639. Fejrovatai azonosak az els6 jegyzékéivel,
de a Copertura rovat nem szerepel. A f§bb targyi csoportositas is az els6 jegv-
zéket koveti. Elkészultét a cimfelirat pontosan datélja. A jegyzékben szerepld
konyvek az els6 jegyvzékben még nem talalhatdk

II. Pozsonyban a jezsuitdkat PAzMANY Péter 1622-ben telepitette le, s a
rendtagok igen szerény korillményvek kozott kezdték meg miikodésiiket.1628-
ban indult meg rendhazuk épitése, 1631-ben a jezsuita rend generilisa a rezi-
denciat kollégium rangjara emelte, s 1633-ban méar iskoldjuk is felépiilt.10

A jezsuita rend szabalyai szerint a kollégiumoknak megfelel§ konyvtarral is
rendelkeznick kellett. Bizonyos mennyiségi kényviik mar a kollégiumi rangra
emelés el6tt volt, mert az Egyetemi Konyvtar 244. sz. ésnyomtatvanydban!!
1626. jan. 15-6s ddtummal a rendhdz possessor-bejegyzését taldltuk, csak
1636-ban irtdk mellé: Collegii Posoniensis Soc. Jesu. Az elsé hazfénok méar
1625-ben javadalmakat kért II. FERDINAND kirdlytél, tobbek kozott arra is,
hogy KEcskifis Janos konyvtarit megvehessék, amelyet a tulajdonos mér
tobbszor kinalt vételre. Végiil 1639-ben KECSKES a 3. jegyzékiinkon felsorolt
362 kotetet a kollégiumnak adoményozta. 1629-ben egy jotevGjik 200 Ft-ot
adott konyvek véasarlasara, 1631-ben féleg gorog és latin egyhdzatyak miiveit
vették meg tobb mint 500 Ft-ért, 1632-ben kizel 1000 Ft-ot forditottak
konyvvasarlasra, feltehetGen PAzMANY blkez{iségéhdl. 1633-ban mintegy 300 Ft
értékben vasiroltak, 1635-ben kiilonb6z6 hagyatékokbdl 80 Ft értékl konyvet
vettek.1?

1639-ben, az els6 konyvjegyzék oOsszeallitdsakor a konyvtar allomanyaba
1407 mi 1673 kotete tartozott.l® Ebbdl 16 osnvomtatvany volt, az allomanv
csaknem fele XVI. szdzadi kiadéas, kozel negyven szézaléka XVII. szdzadi.
E sommés ardnyszambdl is kitlinik, hogy a kényvtar allomanya viszonylag
frissnek mondhatd. A pontosabb megoszlési viszonyszamokat kiilon tablazat-
ban kozoljik. EbbSl, valamint a konyvanyag tartalmi vizsglatabdl az alabb
tények vildglanak ki.

A legterjedelmesebb kényvesoportok: a 7. (Concionatores et Cathechistae),
a 10. (Historici) és a 14. (Medici), ennek a hdromnak az anyaga az egész konyv-

9 A 351. lapon a héber kényvek kozott Johannes BuxTorr: Manuale (Basel 1690).
bejegyzés taldlhat6 az alapszovegben. Az évszdm nyilvanvalé elirds, hisz a masik jegy-
zéken ugyanez a mii 1629-es kiadési évszammal szerepel.

10 ScpONvVITZRY: [.m. 23—50. ‘

11 GaieraNus THIENENSIS: Expositio super libros Aristotelis de anima. Vicenza 1486.
Possessor-bejegyzései: a) Residentiae Posoniensis Societatis Jesu 1626 Juny 15. A D.
Marco Wattingero. b) Collegii Posoniensis Soc. Jesu 1636.

2 ScHONVITZKY: I. m, 97—98. — PAzMANY 1632-ben a pozsonyi jezsuitdknak 1000
forintot ajéndékozott, 1. FRAKNOI Vilmos: Pdzmdny Péter és kora I11. Bp. 1872. 325,

13 Adataink kis mértékben eltérnek a ScHONVITZKY dltal kézoltekt6l; 6 1733 mivet
emlit, kozel 2000 kotetben. Az eltérés részben abbél adddik, hogy mi a Bibliotheca Pat-
rum-ot egy miinek vettiik, SCHONVITZKY viszont az ebben el6fordulé Osszes irékat kiilon
szamolta. Szamitdsunkat a kovetkezd elv szerint végeztiik: ha ugyanazon szerzé ugyan-
azon miivének tobb kiaddsa is szerepelt, az egyes kiaddsokat kiilén miinek vettiik. Ugyan-
azon kiadds t6bb kotetét egy miinek szdmoltuk. Ugyanazon iré ugyanazon miivének
tobb kotete egy félidba kotve is eléfordult, ilyenkor egy mii — egy kotet volt a szdmba-
vétel.
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allomany 409%-at teszi ki. Az egyes miiveknek a kiilonb6z8 szakesoportokba
torténd besoroldsa azonban nem felel meg mai fogalmainknak, ezért az egyes
rovatok tartalmat mindig figyelemmel kell kisérniink.

A Scriptura Sacra cimszé alatt — a konyvtar jellegének megfeleléen —
gazdag valasztékot taldlunk bibliai szovegkiadasokbél. A latin, gorog, héber
és cseh nyelvii szentirds mellett KALDI magyar szévege is megvan, a kiadasok
id6hatara: 1515-1630. A jeles XVI. szdzadi forditdsok (ARIUS, MONTANUS,
PacNiNUs) mellett feltiinnek a jezsuita munkak (Gaspar de Zamora, MENO-
CHIUS, POSSEVINO sth.), a kiilonboz6 bibliai segédkonyvek (Flores Bibliorum,
Thesaurus Bibliorum, Concordantiae Bibliorum). A protestans szentirdstudo-
méanyi miivek és forditasok (pl. a Kdrolyi-biblia) viszont teljességgel hidnyoz-
nak.

A 2. szakesoport a zsinati hatdrozatok kiaddsait gyfijti egybe, a tridenti
rendelkezések két példinyban is megvannak.

A patrisztika irodalmabdl kiemelkedik a monumentalis méretli 6keresztény
antoldgia, a Bibliotheca Patrum modern, jezsuita kiaddsa (Koéln 1618). Ez az
editio a PAzmANy-prédikacidknak is jelentds forrdsa, az Osszes un. ,kisebb
egvhézi irék™ (,patres scriptoresque minores’) miveinek gyljteménye.'t
Ezenkiviil természetesen a jelentésebb egyhdzatyik (AUGUSTINUS, ATHANA-
s1US, AMBROSIUS, BasiLius Maenus, CLEMENS ALEXANDRINUS, KEUSEBIUS,
HieroNyYMUS, GREGORIUS MAGNUS, GREGORIUS NAZIANZENUS stb.) m{ivei mind
ott sorakoztak a pozsonyi konyvtar poleain.

A 4. rovatban, a bibliai interpretdciék kozott magas a jezsuita munkak
aranyszama (26), ezekre a jegyzék készitSje a név el6tti S. J. betiikkel hivja fel
a figyelmet. De megvan Erasmus Lukdcs-kommentdrja és Nicolaus de Lyra
kommentar-sorozata is; egészében véve ez a mfiifaj gazdag anyagot olel fel.

Annil szegényebb a Theologi scholastici csoport; a 16 mi jérészt jezsuita
szerzGtOl vald, igaz, koziilik a mfifaj legjelentésebbjei (Francesco SUAREZ,
Gabriel VasqQuez, Leonardus LEssius, Nicolaus SERARIUS, Martinus BECANUS)
szerepelnek a listan.

A hitvitdzd irodalom — a kor viszonyaihoz képest — nem kapott til nagy
teret; itt PAzMANY, BELLARMINO, LEssius mellett szdmos katolikus vitairat
szerepel, protestidns azonban nagyon kevés (pl. Diatriba Bullingeri, Lugduni
1617). Ide keriilt CAMPANELLA: Atheismus iriumphatus (R6ma 1631.) c. miive is,
melynek cime ugyan nincs feltiintetve, de a kiad4s adatai alapjan egyértelmtien
azonosithaté.

A 7. cimszé alatt prédikicids koteteket és katekizmusokat taldlunk, a magyar
szerz8k kozill Laskar Biga salutisit és TEMESVARI Pelbart miveit; felting
viszont a magyar nyelv{i kitetek (TELEGDI, LEPES, KALDI, PAzMANY) hidnya.
Kilonssen akkor érthetetlen ez, ha figyelembe vessziik, hogy a kollégium alapi-
téja PAzMANY, rektora pedig 1629—33 kozott KArp1. CaNIsius ugyanakkor
német és latin kitettel, PANTGAROLA pedig olasz nyelvii prédikéciéival szerepel
a listan, ezenkiviil még 7 olasz és egy spanyol nyelvii kétet is megvan. A t6bbi
mi természetesen latin. A kézépkori, valamint a XVI. és XVII. szazadi hires.
eur6pai prédidciéirék (Ludovicus GRANATENSIS, Thomas STAPLETON, Johannes
Eck, Jacobus DE VORAGINE stb.) kotetei tobbnyire megtalidlhaték, végered-

14 Magna Bibliotheca veterum Patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum.
Primo quidem a Marginario de la Bigne sorbonico in Academia parisiensi theologo collecta.
et tertio in lucem edita. Coloniae Agrippinae 1618—22. I—XV.

e Gl
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ményben ezt az rovatot nemcsak anyaganak mennyisége, hanem minéségemiatt
is a konyvtar egyik leggazdagabb rétegének mondhatjuk.

A 8. szakcsoport — cimének megfeleléen — hosszan sorolja a Corpus juris
canonici és Corpus juris civilis koteteit, de megvan a Tripartitum, valamint
egy ideill6 PAzmANYnak tulajdonitott (Rituale Strigoniense, Pozsony 1625) és
egy OLAH Miklés-ml (Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam
capita, de Sacramentis etc. Bécs 1560.) is.

A Spirituales anyaga a legmodernebb; mint tdblazatunkbdl kitiinik, a 125
kotetbSl 21 XVI. szdzadi, 9-nek kiaddsi éve ismeretlen, a tobbi mind XVII.
szazadi. Legnagyobb részitk (51 mii) 1621 -1630 kozotti, 17 pedig 1631 —39
kozotti kiadds. Mint statisztikank mutatja, a konyvtar 1631—39 kozotti
kiadast, Spirituales rovatba tartozé miiveinek szazalékaranya (34,79%,) joval
magasabb barmely més rovat megfelel adatdndl, de ez érthetd is, ha figyelembe
vessziik, hogy a jezsuitdk kiilonos gondot forditottak a lelki olvasményokra.
Az idetartozé mivek tiulnyomérészt meditacidk, kiilonbozs szentek kultu-
sz4rdl és valldsos intézményekrsl szolé fejtegetések (BELLARMINO, KEMmPIS
Tamés, Canisius, Carolus SCRIBANIUS miivei, egy név nélkiili Szent IaNAc-
életrajz stb.). Megleps besorolassal ide keriilt MaccHIAVELLI 1] principe (Koln
1604.) c. miivének egy példanya is.

A torténelmi miivek kozott jelentSs szimmal van képviselve az antikvitds
(HEropoTos, THUKYDIDES, Livius, Tacitus, PLuTarcHOS, CURTIUS RUFUS),
az egyhdaztorténet (EUsEBIUS, SUrIUS, BARONIUS, a Vitae Patrum c. gyfijte-
mény 1483-as kiadésa), de a modern humanista torténetirds is (ISTVANFFY).
Itt kaptak helyet a kiilonboz8 geografiai munkdk (a szerz8 megjelolése nél-
kiil): Regni Congo Descriptio (Frankfurt 1598), Respublica Angliae, Galliae stb.
(11 mfi, mind frankfurti 1625—28 kozotti kiadas).

A | filoz6fusok és matematikusok” kozott szerepel az ARISTOTELES-0ssz-
kiadds szdmos véltozata, BoETHIUS, ALBERTUS MAGNUS, ProLEMAIOS, SUAREZ,
FonsecA — de PraTox egyetlen miivel sines képviselve. Feltlintien sok az
aritmetika (EvcLipES, REGIOMONTANUS négy kotete és szdmos, szerz6 meg-
jelolése nélkiili ,,opera mathematici’’), de itt kapnak helyet a logikak és dialek-
tikak is. Az anyag tulnyomo tébbsége XVI. szazadi, 8 6snyomtatvany, mind-
Ossze 12 kotet XVII. szdzadi, s ez — tdbldzatunk més rovataihoz viszo-
nyitva — feltlinden kevés.

A szénokok (Oratores) kozétt mindossze néhany jeles vilagi szerzé kapott
helyet, tobbek kozott CicEro, DEMOSTHENES, ISOCRATES, LORENZO VALLA.
Itt szerepel Hermes TrIsMEGISTOS: Pimandrias (Bordeaux 1650.) c¢. miive is,
késSbbi kéz beirdsaként, azaz egész friss beszerzésként.

A kolték kozott az antikvitds dominal (Homeros, HEsiopos, HORATIUS,
VerciLius, Ovinivs, CATuLLUS, LUucrRETIUS, MARTIALIS); PRUDENTIUS tobb
kotetben is megvan, de ide keriilt PLavTUS, TERENTIUS és EURIPIDES egy-egy
meg nem nevezett , komédidja’’ is.

A magyar kolt6k koziil csupan AppoNyi Baldzs verses zsoltarparafrdzisa
(In Divini et Regii Davidis . .. psalterium, Bées 1624.) és RAkOczI Marton
dics6it verse (Carmen de magistratu, Lipsiae 1574.) van meg. A reneszdnsz
poézist képviselik a BucHANAN-zsoltdrok, Nicolaus REUSNER, Pietro BEMBO,
PETRARCA miivei.

Medici cimszé alatt a legkiilonboz8bb természettudomanyos konyveket
gyiljtotték egybe. A 240-b6l mindossze 7 XVII. szdzadi, igy ez a konyvtar
legrégebbi rétege. ARISZTOTELEStSl AVICENNAn és GALENUSon 4t Fracas-




Az 1. sz.
Konyvosoportk Mavek | XV. . XVL .
szama, \ sz. } % S%. %

1. Scriptura Sacra 43 1 28 3,5
2. Concilia 7 I 2 0,3
3. Patres graeci et latini : 34 2 I 12,5 21 2,6
4. Interpretes Spripturae Sacrae 85 » 26 3,2
5. Theologi scholastici 16 1 0,1
6. Controversiae 87 22 2,8
7. Concionatores et cathecistae 166 2 12,4 74 9,2
8. Canonistae, casistae juristae 62 23 2,9
9. Spirituales 121 21 2,6
10. Historici sacri et prophani 169 1 i 6,2 94 11,7
11. Philosophi et mathematici 137 8 (’ 50,0 113 14,1
12. Oratores 38 1 6,2 29 3,6
13. Poetae 115 57 7,1
14. Medici 240 1 6,2 229 28,5
15. Grammatici 29 1 6,2 17 2,1
16. Graeci 42 38 4,7
17. Hebraici 16 8 1,0
Osszes 1407 16 100,0 803 100,0

% a miivek szam&abol 0,9l 48,0

TOROig a legkiilonboz8bb szerz6k sorakoznak itt, az AVICENNA- és GALENUS-
miiveket nyilvanosan elégetd, alkimista PARACELSUS csakigy megvan, mint
ErasMus ParaceLsus-ellenes vitairata (Contra Paracelsum, Basel 1572.).
Sajnos, ebben a rovatban a tdjékozodast megnehezitik a szokatlanul nagy
szamban el§fordulé hidnyos cimek vagy a cimet fel sem tiintetS bejegyzések.

A Grammatici rovat szétdrakat, nyelvtanokat, szentencia-, exemplum- és
kozhelygylijteményeket tartalmaz, tobbek kozott CaLEPINUS, KERASMUS,
LorENZO VALLA, PIETRO BEMBO munkiit és egy meg nem nevezett Melanchton-
miivet.

Graect cimsz6 alatt a klasszikusok eredeti nyelvii kiaddsait (HoMEROS
Hrropotos, PLUuTARCHOS, POLYBIOS stb.) és néhdny nyelvkonyvet (Jakob
GrETSCHER) taldlunk, a Hebraici-ben f6ként nyelvkonyveket, szétarakat
(az idGsebb Johannes BUXTORF tobb miive, STANCARO: Grammatici Institutio)
és héber bibliaszévegeket.

Mellékelt id6rendi tébliazatunkbdl nyomon kovethetd, hogy a konyvtar
melyik idészakban milyen jellegli miiveket gyfijtott elsGsorban. A XVI. sz4-
zadi anyaghbdl messze kimagaslik a Medici rovat, de nagy anyagot olel fel
a Philosophici et mathematics réteg is, a kettd egyiittesen a XVI. szdzadi kiaddsu
miivek egyharmadat teszi ki. Ha ehhez hozzdvessziik a 10. és 13. rovat jobbara
vilagi anyagdt, megdllapithaté, hogy a XVI. szdzadi konyvallomany nagy
része nem teolégiai jellegli, hanem a vilagi reneszansz tudomany és irodalom
korébdl szdrmazik.

Ezzel szemben a XVII. szdzadi konyvek javarészét vallasos irodalom teszi ki.
A szézad els§ évtizedébdl szarmazék tobbsége prédikacié (7. rovat, 31 kotet),
s a masodik évtized is ezt a miifajt gazdagitja (64 kotet). Az 1621—30 kozott
kiadott miiveket tekintve a 7. rovat mellett erésen megniovekszik a Spirituales
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jegyzék miiveinek megoszldsa a kiadasi évek szerint

1601—1610 % 16111620 % 1621—1630 ‘ % 17311639 % ; Tsmeretlen %
9 3,2 11 3,4 15 14,0
1 1,1 2 0,7 2 0,6

2 2,2 42 14,6 15 4,7 1 2,1 10 9,3
7 7,8 41 14,3 36 11,2 2 1,9
6 6,7 16 5,6 18 5,6 1 1,0
15 16,7 30 10,5 21 6,6 11 22,4 7 6,6
31 34,4 64 22,3 74 16,8 3 6,1 11 10,3
1 1,1 11 3,8 20 l 6,3 7 14,3 5 4,7
6 6,7 21 7,3 51 | 15,9 17 34,7 9 8,4
8 8,9 28 9,8 54 16,8 2 4,1 9 8,4
2 2,2 2 0,7 6 1,9 2 4,1 7 6,5
1 1,1 3 ,0 1 0,3 4 3,7
7 7,8 12 4,2 27 8,4 1 2,0 11 10,3
1 0,3 2 0,6 4 8,2 5 4,7
1 1,1 2 0,7 3 0,9 1 2,0 4 3,7
1 1,1 3 2,8
1,1 3 1,0 4 3,7
90 100,0 287 100,0 321 100,0 49 100,0 107 100,0

5,4 17,2 19,2 2,9 6,4

és Historici szerepe (51, ill. 54 kényv), az 1631—39 kozotti anyag pedig elss
sorban a Spirituales-t b&viti. Ezek az adatok a konyvtar tudatos fejlesztési
iranyat, teolégiai és devéeids anyaggal vald feltoltésének folyamatat jelzik.

ITI. Erdemes ezek utdn egy pillantast vetniink a méasodik jegyzékre, melybdl
a gyarapodas adatai leolvashatok, s a fejlddés 1655-ig nyomon kovethets.

A rekatalogizaldst végzs személy jéval alaposabban ismerhette a konyvtérat,
mint elédje. Erre enged kovetkeztetni a rovatok dtrendezése, attekinthetébbé
tétele, valamint a Varii csoport felvétele, mely biztositja az egyértelmiien be
nem sorolhaté miivek megfelel§ elhelyezését. Sok olyvan mi keriilt ebbe az
utolsé csoportba, melyet az els§ jegyzéken méshova kellett beszoritani, innen
is ered egyes csoportok dlloménydnak csokkenése.

Az els6 jegyzéknek mintegy 100— 150 tétele a masodikbdl hianyzik; erre mi
sem talalunk més magyardzatot, mint SCHONVITZKY, aki szerint a kényveket
ujonnan alakult jezsuita rendhdzaknak és misszidknak adtik koleson.t®
Ennél sokkal fontosabb kérdés: hogyan gyarapodhatott a kionyvtar masfél
évtized alatt mintegy 900 kotettel? Tény, hogy a gyarapodast nem az 1639 —55
kozott megjelent kiadvanyok okozzak, hisz ilyet mindossze 20—25-6t talalunk
katalégusunkban. A Kecskfs-adomany, mely 362 kiotetet tartalmaz, nagyrészt
szerepel a masodik jegyzéken, bar itt is vannak hidnyok (a teljes pontossigt
azonositast az utébbi jegyzék hidnyos adatai lehetetlenné teszik). Még ezt
beszamitva is 5 —600 kotetes gyarapodéssal kell szdmolnunk 1655 ig.

Az els6 jegyzékhez képest 1] a Humanistae cimszé, melyben antik auktorok
mellett tobb, mai fogalmaink szerint is idetartozé tétel kapott helyet, tobbek
kozott Francesco FILELFO episztoldi és beszédei, PETRARCA Osszes mfivei,

15 ScaONvVITZEY: I.m. 99.
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Az 1. sz. jegyzék kényvei A 2. sz. jegyzék konyvei
Rényvscoportok Mi | o Kotet o M6 o | Xorer R
db \ ° db ° db 1 ° ‘ db o
1. Seriptura Sacra 43 3,2 ( 63 ! 3,8 28 1,3 \ 61 y
2. Concilia 70 08 ’ 70 04l 14| 07| 18| 07
3. Patres graeci et latini 34 2,5 93 5,6 64 2,9 | 143 \‘ 5,1
4. Interpretes Scripturae |
Sacrae 8 | 6,2 112 6,7 114 5,2 163 : 6,5
5. Theologi scholastici 16 1,2 42 2,5 40 1,9 70 | 2,8
6. Controversiae 87 6,2 106 6,3 88 4,0 91 3,6
7. Concionatores et cathe-
cistae 166 11,7 239 14,3 193 8,9 | 245 | 9,8
8. Canonistae, casistae, '
juristae 62 4,4 67 { 4,0 186 8,5 195 7,7
9. Spirituales 121 8,6 125 7,5 114 5,2 117 4,8
10. Historici sacri et prophani 169 12,1 196 | 11,7 225 10,3 242 9,8
11. Philosophi et mathematici 137 9,7 140 | 8,4 147 6,7 1 161 6,4 -
12. Oratores 38 2,7 39 2,3 — - | = —
13. Poetae 115 8,1 115 6,9 106 4,9 106 4,2
14. Medici 240 17,0 242 \ 14,5 J 231 10,6 231 9,2
15. Grammatici 29 | , 20, 29 . 1,7 — — — | =
16. Graeci 42 2,9 42 . 2,51 92 4,2 103 . 4,1
17. Hebraici 16 0,9 16 0,9 21 0,9 21 0,8
18. Humanistae — — — — 165 7,6 167 6,7
19. Hungarici — — — — 26 1,2 28 1,1
20. Germanici — - - — 87 3,9 90 3,6
21. Ttalici — — — — 125 5,7 136 5,4
22, Varii — — — — 118 54 ' 118 4,7
| i
Osszesen 1407 | 100,0 | 1673 | 100,0 | 2184 | 100,0 | 2506 | 100,0

Georgius TRAPEZUNTIUS retorikdja, RHODIGINUS: Antiquae lectiones (Lugduni
1560) c. filolégiai enciklopédiija,'® ARETINO és Lorenzo VALLA miivei, Marsilio
Froino episztoldi, Raymundus LuLrus Liber mercuriorum-a sth. Nem vélet-
leniil emeltiik ki a mésodik jegyzékbdl ezt a csoportot, hisz a humanista
irodalom és tudomdny eredményeibdl az Gjonnan beszerzett mlivek mind itt
csapddtak le. A tobbi szakesoport — tablazatunk is mutatja — nagyobb arany-
talansag nélkiil, egyenletesen fejlédott, s az els§ jegyzékhez képest jelent&sebb
min&ségi valtozast vagy aranyeltolédast nem mutat. Az olasz, német és magyar
konyvek kiilon csoportba rendezése indokolt, az elsd jegyzéken is meglehetSsen
sok volt belSlik, s a cim elé (utélagosan ?) beirt G vagy I betii mar ott is
bizonyos mértékig elkiilonitette 8ket. A magyar nyelvii konyvek szima jelen-
tGsen megnétt, megvannak MowoszLor Andras, Pesti Gabor, DRASKOVICH
Gyérgy, HAzt Jdnos, Prost Lukécs, KopcsANyT Marton, VERESMARTI Mihéaly,
TELEGDI, PAZMANY, LEPES és BALASFY miivel.

Konyvjegyzékiink harmadik része (a KEcskEs-adomédny) nagyrészt a Mos-
s6ozy Zakaridstol szdrmazé miiveket tartalmazza. A nyitrai plispok konyvtérat
ségordara, KEcskEs Andrasra, 6 pedig KEcskEs Janos pozsonyi kanonokra

168 RHODIGINUS miivének modern szemponti bemutatdsdt 1. TARNAI Andor: Extra
Hungariam non est vita. .. (Bp. 1969. 12—13. Modern Filolégiai Fiizetek 6.)

T RSN VAR L
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hagyta.l” Ez utébbi ajindékozta a pozsonyi jezsuitdknak a 3. jegyzékiinkon
szereplé konyvtarat, melynek kronoldgiai osszetétele:

1587 (Mossoczy haldla) elStti 235 mii
1587—1639 kozott kiadott 3 mi
évszam nélkiil (koztlik sok Gsnyomtatvany és
' néhdny kézirat) 124 mi
) Osszesen 362 mi

A konyvek legtobbje a Mosséczy-katalégusban is szerepel, nyilvanvalé
tehat, hogy az 6 konyvei keriiltek 1639-ben a jezsuitakhoz.® Kozel 1000
kotetes konyvtaranak tobbi tételét ekkorra KrcskEs Janos mar valdszinileg
eladta vagy elajandékozta, hisz Mosséczy possessor-bejegyzéssel a legkiilon-
boz6bb konyvtarakban talalkozhatunk.!®

A jegyzékiinkon szerepl§ miivek egy része a jezsuita rend feloszlatdsa utdn
a pozsonyi rendhazbdl az Egyetemi Konyvtarba keriilt, ezt a possessor-
bejegyzések tanusitjak,2? masrésziik pedigazota a legkiillonbozébb konyvtarak-
ban talalhaté.

IV. PAzMANY Péter 1636.nov. 12-énkelt végrendeletében a pozsonyi jezsuita
kollégiumra hagyta konyvtarat,2* ezért a jelen konyvjegyzék vizsgdlatakor nem
mell6zhet6 kérdés: vajon teljesiilt-e az érsek végakarata, s konyvei valéban
Pozsonyba keriiltek-e? Ha igen, akkor azoknak konyvjegyzékiink anyagiban
kell lenniok.

PAzMANY konyvtdrdnak sorsival mar tobbszor foglalkozott a kutatés.
FrARNOI szerint konyveibdl csak kevés jutott el Pozsonyba, az 6§ nyomén
ScHONVITZKY és CLAUSER Mihdly mar egyenesen tagadjak a végrendelet altal
meghatarozott helyre keriilésiiket.?? Arra azonban egyikiik sem tud — még
feltevés formajaban sem — feleletet adni, hogy vajon mi lett az érsek konyvei-
nek tovabbi sorsa.

A kérdés vizsgalatiban csakis a konkrét tényekre, azaz egyfel6l jegyzé-
kiink konyvanyagira, masfel6l a PAzMANY altal hasznilt vagy tulajdondban
levé konyvekre tAmaszkodhatunk. Tgy a kovetkezs megfigyeléseket tehetjiik:

A) PAzMANY egyik levelében 5 olyan konyvrél tesz emlitést, melyet sajat
részére megvasirolt. A konyvijdonsdgokat HMirA Jénos, a bécsi Pazmaneum
rektora kiildte meg neki, s § abbdl az izlésének megfelelGket tartotta meg
1636. febr. 17-én Pozsonybdl irja HMirAnak: ,,Libros remitto praeter hos, quos
retinui: Cornelium in Hcclesiasticum et Proverbia, Gorderii Theologiam Mora-
lem, Farniani Stradae Belgicam Historiam, Mathiae Casmlrl Lyrica, Horum
pretium constituunt floren 39.7°23 :

Y VERTESSY Miklos: Az Egyetemi Konyvtdr dsnyomtatvdny-gytijteményének torténete. Az
Egyetemi Konyvtar evkonyvel II. Bp 1964. 109.

18 %&&N;{; Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris kelethezése. Bp. 1926. 103.

1 Uo 79.

20V6. 11. sz, jegyzet, valamint az Egyetemi Konyvtar 397. sz. 8snyomtatvanydnak
(Johannes GrRITscH: Quadragesimale.'Strassburg 1490.) possessor-bejegyzése: Liber Thomae
Belarii (2) Canonici Posoniensis. Collegii Posoniensis Soc. Jesu 1634.

2 FRAKNOL: I.m. IIL. 240. és PoDHRADSZKY Jézsef: Pdazmdny Péter esztergomi érsek-
nek. .. élete. Buda 1836. 98.

22 SCEONVITZKY: L. m.99. és CLasurr Mihdly: Pdzmdny Péter 4réi miihelyébdl. Regnum
1936. 142—149.

23 Pdzmadny Péter Gsszegydjiott levelei. Kiad. Hanuy Ferenc. Bp. 1911. II. 629.
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Ezek a miivek — a helytelen olvasas kijavitdsa utdn - az aldbbiakkal
azonosithatdk:

1. CornELIUS A LaripE: Commentaria in Hcclesiasticum. Antwerpen 1634.

2. U6. Commentaria in Proverbia. Antwerpen 1635.

3. GorpoN, Jacob: Theologia moralis universa octo libris comprehensa. Lutetiac Pari-
siorum 1634.

4. STrRADA, Famianus: De bello belgico. Roma 1632 vagy 1635.

5. SARBIEWSKI, Matthias Casimir: Lyricorum libri tres. Szambaveendd kiadésai: Colo-
niae 1625, 1628, 1631, 1632, 1634.

Az els6 két konyv II. jegyzékiinkon szerepel, a harmadik mindkettdn
a negyedik egyiken sem, az 6todik pedig az elsén. Szembeo6tl§, hogy a két
Larrpe-kommentar csak a mésodik jegyzéken taldlhaté meg, hisz a jezsuita
biblia-kommentator korabbi 5 kotete megvan az els§ jegyzéken. Az 1634 35-
ben megjelent miiveket még 1639-ben sem szerezték be, PAzMANY viszont ezt
mar 1636 februarjiban megtette. A friss vasarlast tehdt a pozsonyi konyvtar
elmulasztotta, igy mar itt felmeriil a kérdés: vajon nem a PAzmANy-féle példa-
nyok szerepelnek-e a mésodik jegyzéken?

A SamrBiewski-versekkel kapcesolatban ez a kérdés indokolatlan lenne, mert
a pozsonyiaknak az 1630-as kiadas van meg (vo. elsG jegyzék 141. p.), az érsek
viszont minden bizonnyal az Gjonnan megjelentet szerzi be (a tobbi 4 mi is
1634 35-6s kiadas).

A PAzmANy tulajdondban levs 5 kényv tovabbi sorsat kutatva, atvizsgaltuk
a nagyszombati jezsuita kollégiumi (majd egvetemi) konyvtar jegyzékét,
melyben a beszerzés éve is pontosan fel van tiintetve.? Eszerint a két LAPIDE-
kommentar itt mar 1635-ben, ill. 1636-ban megvan, tehdt ezek semmiképpen
sem lehettek a PAzMANYéi. GorpON Jakab moralteoldogiajat 1636-ban, STRADA
torténeti mlivét csak 1667-ben, a lengyel jezsuita kolt§ verseit pedig 1672-ben
szerezték be. Mar csak az évszamok kiilonboz8sége sem engedi meg azt a fel-
tételezést, hogy az érsek hagvatéka ide keriilt. A nagyszombati listan taldlhatd
29 PAzZMANY-mf{i beszerzési ideje is erésen kiilonboz6 (1625 — 1733 kozott val-
takozik), pedig az érsek bibliotékdjinak idekeriilése esetén ennek egy bizonyos
évre kellene silypontozédnia, hisz nyilvanvals, hogy sajat mivei megvoltak
a személyi tulajdonat képezd — végrendeletileg hagyomanyozott — konyv-
gyljteményében. PAzmANY haldla (1637) utén egyik év sem mutat kiemelkedd
mennyiségli gyarapoddst, ez csupan az 1632-es évrdl mondhaté el. Ezeket
az adatokat figyelembe véve tehdt semmiképpen nem gondolhatunk arra,
hogy a keresett konyvek a nagyszombati allomdnyt gazdagitottdk volna.
Az sem latszik valészintinek, hogy a végrendelet ellenére, azzal szembeszegiilve
valamely tavolabbi varosba széllitottak volna ket. lgy ismét csak a Pozsonyba,
keriilés lehetdségéhez érkeztiink.

B) FrARNOI kutatésai nyomén tudjuk,? hogy egy PAZMANY-mi{i — az érsek
kézirdsaval lapjain — 1872-ben még a pozsonyi f6gimnazium konyvtardban

# Az azonositdst az aldbbi miivek megfeleld kitetei alapjan végeztitk: BACKER—
SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Compagnie de Jesus. Bruxelles—Paris 1890—1900. —
British Museum General Catalogue of Printed Books I—CCLIX. (and supplements) Lon-
don 19656—1972. — Theophil GrEore1: Allgemeines europdisches Biicherlexicon I-—V.
Leipzig. 1742— 1753. — Dictionnaire de Theologie Catholique I—XV . Paris 1909—1946.

% Catalogus novus Librorum Collegit Tyrnaviensis Soc. Jesu conscriptus anno doming
1690. Egyetemi Konyvtdar Kézirattdra, J 2/I-1T. — A katalégust részletesen ismerteti
VERTESSY Miklds: Az Egyetemi Konyvidr 1690. évi katalégusa. MKsz 1957. 368.

26 FRARNOI: I.m. IIL. 240. .
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volt (De Sacra Scriptura et Ecclesia. Viennae 1626). Ez a munka els§ jegyzé-
kiinkén nem, a mésodikon viszont megtaldlhaté. Ez a kétségteleniill PAzMANY
tulajdondban levd mii tehat 1639 utdn (és 1655 el6tt) keriilt a pozsonyi jegy-
zékre.

C) A tovabbiakban — mivel az érsek birtokdban levs tébbi konyveket nem
ismerjiuk —- az 4ltala hasznalt jellegzetes forrasmiivekre iranyitjuk figyel-
miinket. Méasutt részletesebben szoltunk arrdl, hogy EusEBIUS: Praeparatio
evangelica c. apologetikus munkdjat PAzMANY két kiillonbozé forditasban hasz-
nalta: eleinte Georgius TRAPEZUNTIUS meglehetGsen pontatlan atiiltetésében,
majd 1628-t6] a jezsuita Franciscus VIGERIUS (1591—1647) munkajat része-
sitette elényben.?” Konyvjegyzékiink elsd részében csak a VIGERIUS-valtozat,
masodik részében azonban mindkét fordités szerepel. Ha ehhez hozzatessziik,
hogy a nagyszombati listan sem talalhaté meg mindkét valtozat, akkor ismét
csak konyvlistdnk masodik részét kell kiemelniink, mint amely leginkibb
tikkrozi PAZMANY olvasottsagat.

Hasonlé megallapitasra juthatunk az AristoTeELES-forditdsok vizsgalatakor
is. FELEGYHAZY Jézsef tanulmédnyabdl tudjuk, hogy boleseleti munkaihoz
a Johannes ARGYROPULOS-féle latin szoveget hasznalta,?® de a prédikicidk
forrasainak vizsgalatakor is azt kell megéllapitanunk, hogy a firenzei gorog
professzor Nikomachoszi Etika-atiltetését idézi.?® Mivel beszédeiben allanddéan
hivatkozik az aristotelési etikdra, s mivel azokat nem egy meghatarozott id6-
pontban, hanem 30 éven &t irta, csiszolgatta, ezért feltételezhets, hogy ez
az annyit idézett forrdsmunka konyvtaraban is helyet kapott. Az aristotelési
etika ArRGYROPULOS-forditdsa masodik jegyzékiinkén két példanyban is sze-
repel, igy joggal meriil fel ismét a kérdés: vajon az egyik nem PAzMANYtOL
keriilt-e oda?

Az érsek beszédgylijteményének patrisztikai forrdsait vizsgalva utaltunk
arra, hogy idevigé ismereteit jorészt a Bibliotheca Patrum (vo. 14. sz. jegyze-
tinkkel), ill. a Vitae Patrum c. gyljteményébdl meritette.?° Ez utébbit Heri-
bert ROSSWEIDE jezsuita hagiografus adta ki, s a rend kényvtaraiban tobbnyire

" megtalalhaté volt. E két munka koziil csak az els§ van meg konyvjegyzékiin-

kon, RosswelDE kiaddsa egyik listdn sem szerepel. Pedig a bel6le vett idézetek
viszonylag nagy szdma s a ROSSWEIDE nevére torténd hivatkozas miatt fel-
tételezhetd, hogy PAzMANYnak ez a gylijtemény birtokdban volt, ezért hidnya
dvatossdgra int: nem tarthatjuk valészinlinek az egész hagyaték Pozsonyba
keriilését.

Az elmondottak Osszegezéseképpen feltételezhetének véljilk, hogy a PAz-
MANY-konyvtarnak legalabbis egy része a végrendelete altal meghatéirozott
helyre jutott. Féként mdsodik jegyzékiink tartalmazza azokat a miiveket,
melyeket a magyar ellenreformécié szellemi vezetje kéteégkiviil hasznalt,
s prédikéacidiban legtobbszor idéz. A Kalauznak és a latin nyelvii boleseleti

27 BrtskEY 1.: Patrisztikas forrdsok Pdzmdany Péter beszédeiben. Studia Litteraria (Deb-
recen) XIII. 1975. (8. a.) — VIiGERIUS miive: Praeparatio evangalica (gr. et Lat.), Fr.
VIGERUS recensuit, latine vertit, notis illustravit. Paris 1628.

8 FELEGYHAZY JoOzsef: Pdemdny bolcselete. Bp. 1937. 205.

29 Brrdl részletesen szélunk késziild tanulmdnyunkban: Az dkori auktorok Pdzmdry
prédikdcioiban.

39BrTsKEY: I. m.——RosswrIDE kiaddsa: Vitae Patrum. De vita et verbis seniorum libri
X. Antwerpiae 1615. (Az Egyetemi Kényvtér példinyénak possessora a zédgrdbi jezsuita
kollégium volt.) T
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miiveknek a forrdsanyagdra ebbdl a szempontbdl sokkal kevésbé tdmaszkod-
hatunk, hisz azokat jéval kordbban s részint kiilfoldi kényvtari bazisra ala-
pozva irta, a beszédek viszont biztos, hogy Magyarorszagon — Pozsonyban
vagy Nagyszombatbhan — késziiltek, hisz az érsek tilnyomdérészt a két varosban
tartézkodott. Prédikicidinak forrdsanyvaga kéznél kellett hogy legyen, mindig
rendelkezésére kellett hogy alljon, nagyrészt ezek tehették ki a PAzmANY-
konyvtar anyagat. Ezek kozil a forrasok koziil kevés hidnyzik — a Vitae
Patrumhoz hasonléan — a pozsonyi kényvtir masodik jegyzékérsl, ezért nem
tarthatjuk kizdrtnak, hogy a rekatalogizéldsra, a masodik jegyzék készitésére
éppen a PAzmANY-koényvek Pozsonyba keriilése miatt volt szitkség. Masképpen
megmagyardzhatatlannak tartjuk a 16 évvel késGbb késziilt 4j katalégus kelet-
kezését, hisz a jezsuita konyvtdrakban nem volt szokds minden évtizedben
4] konyvjegyzéket késziteni, a nagyszombati példa legaldbbis erre enged
kovetkeztetni (1632-ben és 1690-ben katalogizaltak, az utébbit egész 1773-ig
hasznaltak).

A miésodik jegyzék anyaga az els6hoz képest igen sokat viltozott, s mint
arra utaltunk, a Kecsk#s-féle konyveken kiviil is 5—600 kotetes gyarapodast
mutat. Ez az allomanynovekedés igen jelentds, hisz a rendkiviili értékként
emlegetett KECskEs-adomany is csak 362 miibél allt. Ezt a valtozast csakis
egy 1639 utani kiemelked§ jelent$ségli adomény vagy hagyvaték magyariz-
hatja, s ezt az érsek végrendeletének végrehajtisa jelenthette.

FrAKNOI a PAzmAny-konyvek felderitésekor azért jutott negativ ered-
ményre, mert possessor-bejegyzéseket keresett, a prédikéciok forrdsanyaganak
vizsgilata felSl nem kozelitette meg a kérdést. SCHONVITZKY és CLAUSER csak
a FrARNOI adataira tdmaszkodott, PAzMANY Gjabb kutatéi pedig nem érin-
tették a konyvtar problémijat (Sik S., FELEGYHAzZY J. stb.). Mivel az érsek
végrendeletének végrehajtasdval kapesolatos levéltari anyagnak nyoma
veszett,? igy egyelére a PAzmANY-konyvtarra vonatkozdan jelen konyvjegyzék
az egyediili tAmpont. Ujabb — hipotézisiinket cafol6 vagy megerdsité — adatok
esetleges elSkeriiléséig nem zarkézhatunk el a feltételezés el6l: barokk irodal-
munk els§ reprezentinsdnak kényvei nagyrészt a pozsonyi jezsuita bibliotékat
gazdagitottak.

ISTVAN BITSKEY — BELA KOVACS:

Die Bibliothek des Jesuitenkollegs in Pozsony
im XVII Jahrhundert und der Pizmany- Nachlass

In der Bibliothek des Istvdn Dob6 Burgmuseums zu Eger befindet sich ein 434 Seiten
dickes, handgeschriebenes Buch, unter Inventar Nummer 1984, das die Biicherlisten des
Jesuitenkollegs in Pozsony aus dem XVII. Jahrhundert enthilt. Das Kolligat war friiher
in der Alten Bibliothek des Obergymnasiums zu Pozsony, mit der Markierung X1IV.
B. 14.

Bibliothekar Bertalan ScHONVITZKY nahm es um 1920 zu sich. Sein Sohn schenkte
e 1948 der Bibliothek der Erzbischéflichen Akademie der Rechtswissenschaften in Eger.
Das Kolligat gelangte nach seiner gegenwiirtigen Bewahrungsstelle, nach der Verstaat-
lichung der Schule.

31 Rospy P4l szives levélbeli kézlése szerint PAzMANY végrendeletének végrehajtdsarsl
a Primdsi Levéltdrban nincsenek iratok, igy hagyatéki jegyzék, leltdr, konyvlista stb. sem
{Primési Levéltar, 1974. jal. 23. ikt. sz. 88/1974.) .
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A pozsonyi jezsuita kollégium XVII. szdzadi konyvtdra e 37”-: :

Der Band besteht aus drei Teilen. Der erste Teil (Seiten 7 bis 177) enthéilt den Katalog
der Bibliothek aus 1639. Die Biicher sind in 17 Hauptgruppen aufgezdhlt. Innerhalb .
derselben sind die Autoren, in der Regel, in alfabetischer Ordnung ihrer Taufnamen, unter -
folgenden Angaben angegeben: Titel des Werks, Abmessung des Buches, Ort und Zeit
der Ausgabe, Name des Typographen und auch Qualitdt des Einbandes.

Der zweite Teil umfasst die Seiten 189 bis 376. Seine Einteilung ist des ersten

Teils @hnlich. Die Liste ist eigentlich das Ergebnis einer Rekatalogisierung, mit der - .

erst nach 1639 begonnen wurde. Die Neuerwerbungen sind dann bis 1663 stéinding in
diese Liste eingetragen worden.

Im dritten Teil (von Seite 376 an) sind die Biicher aufgezihlt, die Jénos KECSKES,
Dombherr von Pozsony, im Jahr 1639 der Bibliothek schenkte. Die meisten Biicher
stammen aus dem Nachlass des im Jahr 1587 verstorbenen Zakaridas Mossoczy, Bischof
von Nyitra, und wurden der Bibliothek des Jénos KEcskEs einverleibt.

Die Zusammensetzung des Bibliothekbestandes, bzw. die zeitliche Verteilug der Aus-
gabe der Biicher laut der ersten Liste ist aus den Tabellen der Beilage ersichtlich.

Es ldsst sich auf Grund einer eingehenden Analyse dieser Biicherlisten als wahrschein-
lich annehmen, dass ein Teil der Bibliothek Peter PAzZMANY’s, im Sinne seines Testamentes
vom 12. November 1636, tatsidchlich die Bibliothek des Jesuitenkollegs in Pozsony
bereicherte. i




BOTKA FERENC

A magyar irodalomtudomanyi szakbibliografia kérdései

1. A magyar irodalomtudomanyi szakbibliografia hagvoméanyai a XVIII.
szazad elejéig nytlnak vissza. Legelss, s tegviik hozz4: szinte mindmdaig haté
forméjaban az életrajzi rendezési elv érvényesiil. Czvittinger David Specimené-
t8l GuryAs P4l félbemaradt mivéig (Magyar irék élete és munkdi) hosszu
ivben vezet azoknak a feldolgozasoknak a sora, amelyek lexikonszertien, egy-
egy életrajz mellékleteként tették kozzé az iré munkéssigat bemutatd és érté-
kel§ bibliografiai adatokat. Kezdetben e bibliografiai melléklet csak a konyv
alakban megjelent miiveket vette szimba, kés6bb e miivek mellé felsorakoztak
az iddszaki sajtéban kozzétett publikdciok és az iré alkotémunkdssdgat érté-
kelg kritikai és irodalomtérténeti cikkek, tanulményok is.

E feldolgozasok értékei és korlatai kozismertek. Elég, ha csupén jelzés-
szerfien utalunk arra, hogy gyviijtési szempontjaik tdgabbak az irodalom-
torténeténél. SzerkesztSik felfogdsaban mindenki ird, akinek irdsa nyomtatas-
ban megjelent, fiiggetleniil az iras targyatol vagy éppen: szinvonalatél. E lexi-
konok tehdt szdmos, az irodalomtudomény hatédrain kiviil es§ jelenséget is
regisztraltak, ugvanakkor — gyfijtésitk mechanizmusa miatt - figyelmen
kiviil hagytak szdmos olyan irodalomtiorténeti jelenséget (irodalmi élet, periodi-
kumok, miifaj- és stilusvizsgdlat stb.), amely nem személyhez kotott, amelynek
vizsgalata viszont egyre fokozottabb tért hédit irocdalomtudoményi kutaté-
sainkban.

S ami a legfontosabb: az ilyen tipusi regisztralé munka egyre inkdbb — és
torvényszertien — lemarad a — mar a mult szédzad végén megindulé s a rotacios
gépek alkalmazasival osszefiigg6 — informacié-aradat teljes regisztralasatol.
Az a mikrofilolégiai médszer, amely alkalmas volt pl. a BERZSENYI- vagy
Perdrr-irodalom szdz év elStti osszefoglaldsira, az mar nemesak ma, de dtven
évvel ezel6tt sem volt alkalmas irodalmunk egészének a dokumentdlasara.

E médszer ,,utolsé mohikdnja” Kozocsa Sindor Méricz Zsigmond irodalma
munkdssiga c. miive (1952), amely a teljesség igényével ugyan, de azt is csak
megkozelitve, adott egyetlen ir6 esetében képet az életmii publikacidirdl és
a ravonatkozé irodalomrdl. Teljesen torvényszertinek kell tartanunk, hogy
a hasonlé modszerrel szerkesztett PetSfi-bibliografianak a kiadasa elé, amely
hosszt éveken 4t késziilt az MTA Irodalomtudoményi Intézetében, elharitha-
tatlan — mindenekeldtt terjedelmi - akadalyok gordiiltek.

2. Ugyszintén torvényszeriinek kell tartanunk, hogy a ,,rotdciés informacio-
robbandssal’” nagyjdbol egyid6ben sziiletett meg az irodalomtorténeti szak-
bibliografia egy mésik formdja, amelyet SZINNYET J6zsef, HELLEBRANT Arpad,
majd Gorivrp Alisz és Kozocsa Siandor neve fémjelez, s amelynek legf6bb
smertet$ jegye, hogy a kordbbiakhoz képest szelektdl. Mindenekel6tt avval,
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hogy gyfijt6korébe mar csak az irodalomtorténeti jelenségeket vonja be, masod-
szor pedig azzal, hogy lényegében véve elhagyja a szévegpublikacié szamba-
vételét, csak a filolégiai: az irodalomtorténeti s legfeljebb a kritikai kozlemé-
nyeket gyfijti egybe. Az informaciék megszaporodésa, , felgyorsuldsa’ e mun-
kék periodicitdsaban (negyedévt8l — egy vagy két éves tagolasaban) is tiikro-
z6dik.

A megszaporodott és tartalmukban részben megvaltozott informécidk Gjszerii
regisztraldsianak egy mas formaja jelentkezett az irodalmi vagy szakfolyoéiratok
mutatéiban, illetve repertériumaiban. E torekvésekben egyrészt a felhalmozott
informédciékban valé eligazitds, pontosabban szélva azok szintetizaldsdnak
igénye jutott kifejezésre (l. pl. a Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjainak név- és
targymutatéjat 1907-bdl). Mésrészt e munkak, mint pl. a Nyugat repertorium
(1959), azt a felismerést is tikkrozték, hogy a megszaporodott kozlésaradatbol
ki kell emelni a lényegeset; azt, ami esztétikai vagy torténelmi érték, ami iroda-
lomtorténetink folyamatiaban kulesfontossigi vagy el6remutatd. S végil e
repertériumok mér puszta létitkkel is felhivjak a figvelmet arra a megnove-
kedett szerepre, amelyet a periodikumok jatszanak irodalmunk 4j szdzadanak
fejlédésében, szemben a korabbi iddszak konyveentrikus jellegével.

Az irodalomtudoményi szakbibliografia aj utjait jelzi a nemrég megjelent

. Népi irék bibliogrifidje (1972) is, amely tdllépve a személyi bibliografidk és
~ folyéirat-repertériumok részkozlésein egy minden eddiginél szélesebb jelenség:

egy fél évszazadig éI6 és haté ir6i mozgalomrdl ad képet; tdallépve nemcsak
a részkozlések szétaprézottsagian, hanem bizonyos tematikai korldtokon is:
az irodalmi mozgalmat a maga széles, tarsadalmi és politikai sszefiiggéseiben

' reprezentalja.

Utoljara, de nem utolsésorban emlitjiik meg az iréi hagyatékok leltarkatals-
gusait, amelyek mar tulmutatnak a nyomtatott informécidk regisztraldsan,
s az irodalom, a mfivek megsziiletésének legmélyebb, legszemélyesebb réte-
geibe irdnyitjak a kutatas figyelmét. Ugyanakkor azonban hozzétessziik, hogy
e leltarak kiemelked§ fontossdgat alahtzva, a tovabbiak sordn nem tarthatjuk

" feladatunknak részletes elemzésiiket.

3. Az elmondottak utan leirhatjuk, hogy a ,klasszikus” életrajzi keretek
koziil kiszakadva, irodalomtudoményi szakbibliografidnk az tutkeresés sta-
diumédban van, keresi azokat a lehet&ségeket, moédszereket, amelyekkel at
tudja fogni a megszaporodott informdcié-dradatot, mésrészt permanensen
torekszik az irodalmi jelenségeknek — a személyi rendezSelven talmutaté —
atfogd, szintetizdlé megragaddisira.

A szintézis elsd kisérletei nem ©nallé bibliografiai miivekben jelentkeztek,
hanem kiilonbsz8 irodalomtorténeti osszefoglalék, kordbban PIiNTER Jend

. nyolckotetes Magyar irodalomtirténete (1930-—1938), legutébb pedig az MTA

Irodalomtudoményi Intézete &ltal megjelentetett hat kotetes A magyar
irodalom torténete (1964--1966) mellékleteiben. Ezek az irodalomjegyzékek
azonban csak vazlatos, mintegy tankonyvszerd eligazitdék; mélyebb anyag-

feltdrdsra még a korszeri szempontok alapjin késziilt akadémiai kiadviny

bibliograifai apparatusa sem vallalkozott (nem is volt feladata).

Az igazi szintézis felé 4 magyar irodalomidrténet bibliogrdafidjdnak megindu-
lasa (1972) jelentette az elsd 1épést, amelynek els6 kotete 1772-ig foglalja dssze
irodalmunk fejlédését. Ez és a tovdbbi nyolc kiétet magiba foglalja irodalom-
tudomanyi szakbibliografidink két és félévszdzadanak valamennyi eredményét.
E kontinuitds nemcsak abban fejez8dik ki, hogy magéba olvasztja a korabbi
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kezdeményezések adattémegét, hanem abban is, hogy azt a tovabbi kiegészi-
tések tizezreivel gazdagitja, de legf6képpen és mindenekeltt abban, hogy
szamot vetve a hagyomanyok torténelmi korlataival, tovabb lép az iro-
dalmi folyamat bibliografidkon tulmutaté egészének az abrazoldsa felé.
Ez nemcsak az an. altaldnos rész szamszeri megnovekedését jelenti, ha-
nem az irodalom sajitos életkozegének, az irodalmi folyamat mfivels-
dési és tarsadalmi, torténelmi kapcsolatainak korszeri, marxista értelme-
zésli dokumentdalasat.

A magyar irodalomtorténet bibliografidja azonban e nagyvonald tovabb-
lépés ellenére sem tekinthetS irodalomtudoményi szakbibliografiank lezart
szintézisének. Azért nem, mert a rendelkezésre allo szellemi és anvagi erékkel
szdmot vetve — mint erre cimében is utal — els@sorban irodalomtdrténetirdsunk
eredményeit regisztralja és tudatosan lemond irodalmunk szévegeinek (nem
irodalomtorténeti jellegli kiaddsainak, részletkozléseinek, kéziratos hagyatékai-
nak) dokumentalasaroél.

A munkanak ez a vonatkozdsa az els§ kotetnél még nem szembet(ind, hiszen
régi irodalmunk szovegeinek tilnyomé része irodalomtorténeti munkaval gon-
dozott kiaddsokban 4ll rendelkezésiinkre, amelyek felvétele értelemszertien
beletartozott a bibliogrifia gy(ijtékorébe. Amilyen mértékben haladunk azon-
ban az id6ben a jelen felé, olyan mértékben valik egyre inkdbb érezhetsvé a
szovegek, a kiaddsok hidnya, hiszen a legutols6 kotet példdul mar csak akkor
regisztrilja az egyes miiveket, ha azoknak kritikai visszhangja akadt. (Annak
hidnydban nem vehet réluk tudomdst a szerkeszts.) SzélsGségesen fogalmazva:
az Osszegezésnek ez a forméja nem arrdl ad képet, hogy mit irt az éré, hanem
arrél, hogy mit irtak réla.

Paradox médon: az irodalomtudomanyi szakbibliografia maradéktalan tel-
jességének igényét, az djkori szovegdokumenticié egyre szorongatébb hidnyat
éppen az eddig legteljesebb, legisszefogottabb irodalomtorténeti bibliografiank
megsziiletése, megléte vetette felszinre. S ezt az igényt és hidnyérzetet még
az is fokozza, hogy kielégitésére, felolddsdra — igaz, igen vézlatosan és sze-
lektiv médon, de — méar torténtek kisérletek. Albert TEzLA munkéira gondo-
lunk, amelyek rovid, kézikonyvszerti osszefoglaldsat adjak irodalmunk biblio-
grafidgjanak: nemesak a torténeti és kritikai irodalom, hanem az iréi életmiivek
kiadasokban torténd felsorakoztatdsaval is.

4. Ha A wmagyar irodalomiorténet bibliogrdfidja az évi irodalomtorténeti
osszefoglalok kozel évszdzados hagyomdnydra tdmaszkodhat, az irodalom-
tudoményi szakbibliografia hidnyolt része, amelyet provizérikusan a magyar
irodalom nyomtatott forrdsai bibliogrdfidjinak nevezhetiink, szintén csak hosszd,
tobb évtizedes el6készit6 munkaval teremthet§ meg.

Hiszen nem pusztan arrdl van szé, hogv a konyv alakban megjelent mfivek-
r6l (az els§ kiaddsokrdl és varidnsair6l) kell felmérést késziteni, hanem a nyom-
tatott szovegek valamennyi megjelenési formajarél, mindenekelStt a periodi-
kumok vilagirdl, amelynek szoveghordozé szerepe — mint mar jeleztiilk —
jelent6s mértékben megnétt az utébbi évszazad sordn. Feldolgozasat azonban
nem kizdrélag csupdn a szovegek indokoljak.

Igaz, fontosak maguk a publikicidk is, hiszen koztudott, hogy az 1945 el6tti
iréi életmiiveknek vagy palyaszakaszoknak jelentds része lappang még elfele-
dett lapokban, folyéiratokban, olyan dokumentdcids kozegben, amely meg-
élhetési forrast is jelentett az irodalom miivel§inek. Ugyanakkor azonban az is
megkeriilhetetlen tudoményos feladat, hogy a mfivek mellett azokat a viszo-
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nyokat is felmérjitk, amelyek lehet6vé tették a szovegek publikdlasit, s ame-
lyek hatésa, befolyasa az iréi alkotémunkdra vitdn felil all.

E koriilmények kovetkezetes végiggondoldsa ellendllhatatlanul sodor a felé
a felismerés felé, hogy konyv alakban megjelent publikécidk regisztracidja mel-
lett a magyar irodalom nyomtatott forrasait nyajté bibliografidnak els6rendi
és elodazhatatlan feladata az irodalmi érdekd periodikumok formai és tartalmi
feltarasa is.

Amikor a Petéfi Irodalmi Mazeum konyvtéri szerzeményezési programjinak
a gondolata felvet&dott, nyilvanvaléva valt, hogy e feladat tobb ponton érint-
kezik az irodalomtudoméanyi szakbibliografia djabban jelentkezs igényeivel.
S nyilvanvalévé valt az is, hogy lehet és kell is taldlni olyan format, amely
egyszerre szolgdlja a két kiillonbozé térsadalmi szinten felmerils igényt.

Szerzeményezési listakbdl igy lettek bibliografiak egy — kissé tavolrdl indi-
tott, de mindenképpen jelenlevs s egyre inkdbb domindlé motivum alapjan.
A Kulturalis Minisztérium Muzeumi Féosztalya anyagi tAmogatdsira tdmasz-
kodva a Petéfi Irodalmi Mizewm Bibliogrdfiai Fuzetei részt kértek a magyar
irodalom nyomtatott forrasait feltar6é elémunkalatokbdl, s abban egyre inten-
zivebben tudnak bekapcsolédni.

5. Mibdl 4ll, s hozzavetSlegesen milyen mennyiségii az az informéciéhalmaz,
amelynek attekintése nélkiil a magyar irodalom nyomtatott forrdsainak bib-
liografidaja el nem készithets?

Nagyon hozzavetSleges s egyuttal nagvon szerény becslés szerint: 10 -15
millié adatbdl, amit A magyar irodalomtoriénet bibliogrifidja osszesitett téte-
1éhez torténd viszonyitdssal nyerhetiink. E munka ugyanis hozzavetsSlegesen
300—400 adatot dolgoz fel. Ezekbdl a szamokbdl tigy kovetkeztethetiink vissza
a miivek, a publikidciék mennyiségére, hogy azokat bizonyos szorzdszammal
beszoroztuk. Becslésiink szerint, tekintetbe véve a miivek (versek, elbeszélések,

regények, dramai alkotdsok, tarcak sth.)szérédasat, e szamot harmine és 6tven

kozotti értékben nevezhetjilk meg.

Hagvomanyos mikrofilolégiai mddszerrel ezt —a gyakorlati gy(ijtémunka
sordn esetleg tovabb noveked§ — adathalmazt feldolgozni nemigen lehetne,
de nem is sziikséges. Nemcsak a szamtalan Gjrakozlés, ismétlédés, hanem
a mfivek nagyon valtozo értéke miatt sem. Felesleges, s§t kdros lenne példaul
a sajtékozlések tilnyomé tébbségét alkoté dilettantizmus félelmetes tomegérsl
részletezd képet adnunk, csak azért, hogy veliik egyiitt a remekmiivek regiszt-
ralasat is elvégezziik. Ugyanakkor azonban az is helytelen lenne, ha valamilyen
médon nem jeleznénk jelenlétét, legalabbis bizonyos szintig. A stirités érdekében
tehat kiméletlen szelekciéra van sziikség. Félelem nélkiil le kell mondanunk
a mikrofiloldgia teljességérél, annak érdekében, hogy minél jobban megkozelit-
hessiik a lényeg, a teljesség mikrofilologidjdt.

A felvetett kérdéskomplexumnak ez azonban csak az egyik oldala, a munka-
folyamat mésodik fazisa. Annak érdekében, hogy ez megvalésithaté legyen:
a szerkesztést megel6z8 anyaggytijtés folyaman el kell tekinteni minden
szlikit6 tendencidtdl, s a , felfedezés’ motivumat el6térbe allitva arra kell
torekedni, hogy az anyag felmérése soran egyetlen valéban értékes adat se
keriilje el figyelmiinket, még akkor sem, ha annak felderitése munkaigényes
és nemegyszer hilatlan feladat.

Néhany példan szeretnénk illusztrilni a két — egymaésnak csak latszélag
ellentmond4 — munkahipotézis gyakorlati alkalmazasét.

A Petbfi Irodalmi Mizewm Bibliografiai Fizetei az irodalmi érdeki folyé6-
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iratok feldolgozasat allitottak a feltdras kozéppontjaba. E feltdrdst tobb szinten
végzik. Az anyaggyiijtés folyamén az a torekvésiink, hogy a magyvar folyéirat-
irodalom teljes termését atnézve, minden olyan cimet kézbe vegviink, amely-
ben irodalmi érdek{i anyag taldlhaté. Valamennyi periodikum repertérium-
szerll feldolgozasa elképzelhetetlen. Feltarasuk, valamilyen formaja leirasuk,
s6t értékelésiik viszont elkeriilhetetlen. Kialakult tehat egvrészrél a cimek
roviditett formai leirdsdénak gvakorlata, amelyet a tartalom kozelebbi feltardsa
érdekében kiegészit a szerzdk abc-ben torténd felsorolisa. Ez a momentum
— tapasztalatunk szerint — a bibliografia ért6 hasznaléja el6tt képes érzé-
keltetni a leirt forrds tartalmat, st iranyzatat is. Ugyanakkor: a tartalmi fel-
tardsnak ez a médja a bibliografiai siirités hatékony eszkoze is: részben azzal,
hogy a nevek felsorolasaban mar eleve szelektdlunk (lehetSleg csak azokat
hagvva meg, akik az irodalmi és életrajzi lexikonban szerepelnek), részben
pedig azzal, hogv egv-egv szerz§ jelenlétét — tekintet nélkiil publikdcidinak
szdmédra — csupdn egyetlen alkalommal jelezziik, a periodikum terjedelmétdl
fiiggd egv vagy két éves id@szakban.

A siiritésnek ez az Gtja hallatlanul gazdasigossd teszi a tartalom tipografiai
megjelenitését. (Az Erdélyi Helikon 17 évfolyamanak ilven formaban torténd
leirasa mindossze 4 és fél oldalt vett igénybe, a Borsszem Janké 71 évfolyamaé
5-6t, az 1909 és 1944 kozott megjelené Eleté ugvancsak 5-6t stb.) Tovabbi
elénye a szerz6i felsorolasnak, hogy a bibliografia befejezése utan segitségiikkel
s a mutaték kozbeiktatdsaval visszafordithaté az idGszaki kiadvanyok koze-
gében érvényesiil§ széréddsi torvény. A mutatékon keresztiil a bibliografia
hagzndléja Gsszefiiggl és teljes képet kaphat egy-egy életmiinek a periodikumok
vilagaban megvalésult szeletérgl. Igaz: csupdn jelzésszertien. Az egyes miivek
konkrét behasonlitdsa mar a kutaté irodalomtorténészre var, de ez az apré-
munka egyébként is sziikséges lenne a forrdsok jobb megismerése érdekében.

Az egyes részkozlések konkrét megnevezésétol elvonatkoztatd, ,,matema-
tikai” feltarast, amely folyoiratirodalmunk egészét atfogja, egyes esetekben
felcseréltiik, pontosabban kiegészitettiik a ,,hagyomédnyos” tttal, a repertori-
zalds mikrofilolégidjaval. De csak ott, azon forrdsokndl, amelvek ezt meg-
kivantdk, amelyek a fejlédés csomépontjai, alkotémihelyei voltak, s amelyek-
nek részletezS feltdrdsa hozzdsegit egy-egy korszak, iréi csoportosulds vagy
mozgalom mélyebb megértéséhez, s ezen tilmenden irodalmunk {8 fejlédés-
vonalainak dokumentdldsdhoz. (Ezért allitottuk pl. repertérium-sorozatunk

kozéppontjiba a magyar szocialista mozgalom, az avantgarde s a polgari radi-
kalis torekvések folydiratainak a feltardsat.)

E két médszer — az ujitdsé s a hagyoményé — egyiittes alkalmazisa
— megitélésiink szerint — teljes és meghbizhat6 képet fog adni nemesak irodal-
munk, de irodalmi folydirataink, az irodalmi sajté fejlédésérsl és torvényszert-
ségeird] is.

A, felfedezés™ és a szelekeid egymést valtogatoé és kiegészits alkalmazasdnak
mésik példdjat az els kiaddsok szerkesztésének a tapasztalataibdl vessziik. Itt
a szelekcid mar a munka legels§ fazisaban: a feldolgozandé irék névsoranak
az oOsszedllitisdban érvényesiil. A | felfedezés’” a mar kivélasztott életmiivek
minél teljesebb bemutatdsidban érvényesiil. S nemesak az elfelejtett vagy elkal-
lédott kiadvanyok felkutatdsdban, ami szintén nem lebecsiillends feladat,
hanem a méar meglevé forrdsoknak a hagvomdnyos attol eltérd feldolgozasaban,
mindenekel6tt a konyvmiivészeti és képz6miivészeti momentumok el6térbe
hozasédban. Kritikai kiaddsaink jegyzetei szdmos esetben bizonyitottdk: milyen
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fontos izléstorténeti, sGt alkotdsbeli Osszefiiggéseket takarnak ezek az eddig
kell6 figyelemben nem részesitett vonatkozasok, éppen irodalmunk legjobb-
jaindl. Erthetd tehat az a gond és igyekezet, amelyet e kiadvanyok ikonogra-
fidjara, illusztracidira s boritéfedeleinek vagy lapjainak a leirdsdra forditunk,
hiszen ez utébbiak esetében nemegyszer olyan grafikai mtivel allunk szemben,
amely (egy kordbban divott: a flziétt konyvek boritéfedeleit megsemmisitd
kotészeti gyakorlat kovetkeztében) legtébb konyvtdrunkban meg sem talal-
haté.

6. A  felfedezés” és szelekcié Osszefiiggéseinek elméleti vonatkozdsai gy
valnak teljessé, ha azok gyakorlati: terjedelmi kihatdsaival is szdmot vetiink.

A magyar irodalmi folydiratok bibliografidjanak eddigi tapasztalatait figye-
lembe véve az egész munka végsS terjedelme hozziavetSlegesen 120- 150 fvre
becsiilhetd. A még tervbe vett, kiemelt folydiratok repertériumai: 150 —200
ivre. A magyar irodalom els6 kiadédsainak terjedelme ugyancsak hozzavetdle-
gesen: 100—120 ivre tehets. (A Bibliogrdfiai Fuzetek irodalomtorténeti ossze-
foglaléja nem tartozik bele e sorba.)

A magyar irodalom nyomtatott forrasainak - becsléseink szerint — a foly6-
. iratok és az els§ kiadasok kozel 309,-4t alkotjak. Felmérésiink tehit meg-
kozelitleg a munka egyharmadat jelentené.

Hogyan tovabb? -- lehetne feltenni a kérdést a jovét iletSen. ElSttiink van
még az Un. félperiodikumoknak: az évkonyveknek, emlékkonyveknek, alma-
nachoknak, naptaraknak stb. taldn még a folydiratokéndl is feltaratlanabb,
s tegyiik hozza: elhanyagoltabb, nem egyszer konyvtarilag még fel sem dol-
‘gozott vildga, amely éppen emiatt szdmos meglepetést, felfedezést tartogat
a kutatdk szadméara. Nem is szélva tovabba az antolégidkrol, amelyek feldolgo-
zédsa ugyan maradéktalan, de tomegiik, Osszességiik attekinthetetlen, mert
beolvadt, de igy is fogalmazhatnink: elsiillyedt a konyvtéri katalégusok abce-
rendjébe. — Mind e félperiodikumok, mind az antoldgiak bibliografiai feldolgo-
zdsa ugyanazzal a roviditett, ,,matematikai’” moédszerrel képzelhets el, mint
a folydiratoké. A repertorizaldsra ebben — a viszonylag kisebb terjedelmiit
egységekre tagolddd kizeghen — nemigen lesz sziikség.

A magyar irodalom nyomtatott forrdsainak ezt a szeletét, becslésiink szerint,
150180 ivnyi bibliografiai lefrdsba lehetne sfiriteni.

Hatramaradt az elvégzendd munkdnak még t6bb mint a fele: a napisajto.
Rogton hozzitessziilk azonban: ez a feladat mar messze meghaladja egyetlen
intézmény személyi adottsagait, kiaddsi lehetdségeit; tdgabb osszefogist, erd-
teljesebb anyagi tdmogatédst igényel.

Elvben e teriilet feldolgozésa is a folydiratoknal ismertetett kettds titon kép-
zelhet6 el, azzal a kiilonbséggel, hogy a repertorizaldst itt csupan arra a néhany
orszagos jelentGségli lapra kellene korldtozni, amelyek (mint példaul az Kst-
lapok) — a fejl6dés bizonyos szakaszaiban — kozvetlen és kifejezetten gazdag
irodalmi rovattal rendelkeztek. Ugyanakkor azonban tovabb kellene gondolni
a roviditett feltaras formdit is, mert az egyszer(i szerz8i felsorolas — terje-
delmi és egyéb okok miatt — itt mar nem tudna praktikus eligazitdst adni.

7. A felvazolt problémék vildgosan érzékeltetik: milyen sok még el6ttiink
a megoldandé feladat, a filolégiai aprémunka. Az idézett szimok azonban azt
is jelzik, hogy irodalmunk nyomtatott forrdsainak a feltérképezése nem meg-
oldhatatlan probléma. A napisajté kivételével egy-mdsfél évtized alatt elvé-

gezhet$ az alapvetés: olyan kiadvanyformdban, amely mar kizvetleniil tudja
segiteni a kutatdst.
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Mar tobb izben ramutattak arra: milyen 6sztonzé hatdst gyakorol a szakma
fejlédésére egy-egy teriilet bibliografiai felmérése. A bibliografus jol el6készitett
munkéja dtjarja a kutatott szakteriilet minden zugat: 0j felismerésekre serkent,
uj osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet, uj és uj kutatdsokra osztonoz — koz-
vetve —, emeli az egész szakma tudoményos szintjét.

Irodalomtudoméanyunkrél szélva: béatran allithatjuk, ,,torténelmi idSket”
éliink. A hatkotetes akadémiai irodalomtérténet megjelenése megteremtette az
elfeltételeit annak, hogy irodalmunk egészérél, s fejlédésének valamennyi kor-
szakarol egységes, marxista alapozdsd szemléletiink legyen. A magyar irodalom-
torténet bibliografidjanak meginduldsa tovabbi lendiiletet adott a részkutaté-
sokhoz, ahhoz, hogy irodalomtudomdnyunk, filolégidnk valamennyi rész-
eredményét is alkoté médon felhaszndlva, munkaljuk ki a torténeti fejlédés
minden részletét. Bizonyéara irodalmunk nyomtatott forrdsainak analitikus
kozzététele sem lesz hatdstalan: hasznat lathatja mind a biografus, mind a tex-
tolégus, mind az irdnyzatok és mozgalmak kutatéja, de az irodalomszociolégus
és a sajtotorténet mivelsje is. Erthetden siirgetd és halaszthatatlan feladatunk-
nak tartjuk tehat, hogy az irodalomtorténeti bibliografia szintézisével par-
huzamosan minél gyorsabban tegyiik kozzé a nyomtatott forrdsok uj kutata-
sait. Szeretnénk elérni, hogy ezen egyiittmunkélkodésban megkozelitsitk min-
den bibliografus elddiink — kimondott vagy ki nem mondott — céljat:
a magyar irodalom, vagy tdgabban fogalmazva: nemzeti torténelmiink,
onismeretiink szélesebb, mélyvebb és tényszerlibb megismertetését. S ha ez csak
részben is sikeriil — munkdnk nem volt hidbavald.

FERENC BOTKA .,

Les problémes de la bibliographie spéciale de la science
littéraire hongroise

La bibliographie spécialisée idéale des sciences littéraires se compose d’une documen-
tation de deux sorte: d’une part du rassemblement des ouvrages publiés sur certains écri
vains et de leurs oeuvres; d’autre part du ramassage, resp. de la sélection des textes litté-
raires et de leurs publications.

Le dépouillement des publications d’histoire littéraires a une tradition large et ancien-
ne en Hongrie et ¢’est depuis peu qu’un a commencé 1’édition d’une nouvelle synthése
bibliographique envisagée pour huit volumes Par contre la mise en oeuvre des textes et
publications littéraires et restée en arriére, ce qu’est aggravée par l'inventorisation trés
modeste de Dédition de livres du dernier quart du siécle et par celle des périodiques
parues dans derniers 150 années.

L’étude présente essaie — en analysant le modéle des Cahiers Bibliographiques ( Bibliog-
rafiai Fuzetek) du Musée Littéraire Petéfi (Pet6fi Trodalmi Muzeum) — dessiner les
contours d’une méthode apte tant pour le recensement, que pour la mise en jour de
Pédition des livres et des périodiques littéraires des derniers deux siécles.

L’essence de cette méthode est Papplication dialectique du rassamblement et de a
sélection. La pratique est basée — quant au dépuillement — & la totalité accessible; au
cours des travaux de synthése s’effectuera (par I’élimination des dates sans importance
et sang intérét) 'insistance sur les valeurs historiques et esthétique réelles.
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Textkritisches zu Johannes Vitéz. (Rede vor dem pipstlichen Legaten, Prag, 1454).
In seiner Textausgabe der politischen Reden des Johannes VITEz hat Vilmos FrRaRNOI
auch jene vertffentlicht, die der ungarische kénigliche Kanzler, Bischof von Groffwardein,
im Namen des K6nigs LapisLaus V. vor dem pépstlichen Legaten, Johannes CASTIGLIONE,
Bischof von Pavia, in Prag im Januar 1454 gehalten hatte.! Obwohl in dieser Ausgabe
die Rede auf das Jahr 1456 datiert ist, wurde spéter diese Datierung sowohl von FRAKNOI
selbst, als auch von anderen stillschweigend fiir unecht anerkannt, und die Rede mit
Recht als solche besprochen, die zu Anfang 1454 vorgetragen wurde.?

Was nun den Text der Rede betrifft, er wurde in der genannten Ausgabe aufgrund
einer, in der Benediktinerabtei zu Melk aufbewahrten Handschrift gedruckt.® Da eine
Fotokopie dieser Handschrift uns zur Zeit nicht zuginglich ist, beziehen sich unsere
Bemerkungen auf den gedruckten Text der Edition (= Ed), ohne damit zu behaupten,
daB er die Handschrift einwandfrei widergéibe. Zur Textkritik verwenden wir zwei anderen
gleichzeitigen Handschriften, die der Preger Kapitelbibliothek (Clm G 20 = P), bzw.
die der Miinchener Bayerischen Staatsbibliothek (Clm 8482 = M), deren Fotokopien
uns die Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften zur Verfiigung stellte
(Nr. 916 B, bzw. Nr. 2565 B).

Die Uberschrift der Rede in P verweist auf die wichtige Tatsache, daf sie beim Emp-
fang gleich nach der Rede des Legaten als Antwort vorgetragen wurde: Responsio prima
ex parte ipsius domine Ladislai regis ad oratorem suprascriptam facta in continenti
eodem die in presentia sua per Joh(annem) e( piscopum ) W(aradiensem) Prage 1454-o0
(BL. 146P), wiihrend die Uberschrift in M mit der in Ed iibereinstimmend ist, nur da in M
(Bl. 43%) dem Wort dominum auch der Name Jo( hannem) hinzugefugt ist.

Im 1. Satz lesen wir in Ed mit M: Religiosam operam ... congruam pacemque
etc., wihrend das letztere Wort in P paremgque heifit. Da nun der darauffolgende Ausdruck
in beiden Handschriften idomnea nunc oratione (sc. egit) zu lesen ist — und nicht
1doneam nunc oratione (Ed) —, miissen wir auch im vorigen Fall die Lesart von P
genehmigen und den Satz in folgender Weise interpretieren: yEuer Hochwiirden hat
jetzt die Angelegenheit der Religion, die der apostolischen Fiirsorge gerecht und wiirdig

1 Guilelmus FRAKNOI: Joannis Vitéz de Zredna. . . orationes. Budapest, 1878, S. 31-—33.

2 FrRARNOI Vilmos: Vitéz Jdnos levelei és beszédei [= Die Briefe und Reden des J. V.],
in: Magyar Konyvszemle, 1887. S. 61; ders.: 4 magyar nemzet torténete [= Geschichte
der ungarischen Nation], 1896. Bd. IV, 8. 131 {.; Héman Balint—S8zExrt Gyula: Magyar
torténet [Ungarische Geschichte], Bd. III, S. 305. — Vgl. unseren Aufsatz: Vitéz Jdnos
elsd koveti beszédei [= Die ersten Botschaftsreden des J.V.], in: Irodaloratérténeti Kozle-
mények, 1972. S. 212, Anm. 4.

3 FRARNOI: Joannis Vitéz de Zredna. . .orationes, S. 33: ,,E codice chartaceo s. XV.
Bibliothecae Monasterii Mellicensis in Austria, 0.S.B., numero 13 signato.”
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ist, in einer passenden Rede geschildert . . .« — Nebenbei sei es bemerkt, dal das Beiwort
reverendissima vor paternitas vestra in beiden Handschriften fehlt, wie auch das nostrs

vor regis; die Abkiirzung fiir nostri wurde in M erst nachtréglich vom Skriptor ein-
geschoben.

Fiir die Form salwutifer — noch immer in demselben Satz — bietet M die Lesart
salutifero; eine Tatsache, die ihre Erkldrung in der Stellung dieses zum gu¢ (d. h. Papst)
gehdrenden Adjektivs zwischen den Worten toti . . . orbi findet. — Statt quippe cum

liest man in beiden Handschriften quippe du m.
Im zweiten Satz (Que quidem beneficia sua . . .) heiit es in Ed: sanctissimus dominug
noster . . . tueri posse ratus; verwm summe consulere parat, was aber schwer zu inter-

pretieren ist. Mit P und M lesen wir statt verum das Wort r ¢ r w m, und so wird der Sinn

des Satzes wiederhergestellt: der Papst »bemiiht sich, fur die hochwichtigen Angelegen-
heiten Sorge zu tragen«. (Das Wort summe ist in P in der Form sume geschrieben.)

Im folgenden miissen wir den zweiten Teil des zweiten und den Anfang des dritten
Satzes zitieren. In Ed lesen wir wie folgt: imutaturque apostolicam solicitudinem veterem,
per quam christianum nomen? et fidei crevere vires, famague et imperii porrecta maiestas.
Adhortatus audivit itaque et intellexit maiestas regia, quae ete. Es scheint hier alles
in Ordnung zu sein; jedoch bieten P und M eine andere Lesart und Interpunktion.
P schreibt: . . .porrecta maiestas adortus. Audivit itague ..., M aber: .. .porrecta
marestas ad bk ortus. Audivit itague . . . — Man kénnte der Meinung sein, daf} in diesem
Falle Ed das Richtige bewahrt hat, wihrend der Text in P und M verstimmelt worden
sei. Betrachtet man aber den gekiinstelt erhabenen Ton dieser Worte, so liegt die Ver-
mutung nahe, daB} sie keine eigenen des Redners sind, sondern er — ohne sich darauf aus-
driicklich zu berufen — auf eine antike Stelle anspielt und mit ihr ein freies Spiel treibt,
wie es s0 oft in seinen Werken vorkommt.? Die »suspekte« Stelle findet man bei Horaz,
carm. 4,15. Dort. wird ven Augustus gesagt:

.veteres revocavilt artes,
per guas Latinum nomen et Italae
crevere vires, famaque et impert
porrecta maiestas ad ortus
solis ab Hesperio cubili. (12—16)
Demnach sollen wir die oben angefiihrte Stelle der Rede folgendermafBien emendieren:
. .s0l(1)icitudinem veterem, per quam christianum nomen et fidei crevere vires, famaque et
imperit porrecta maiestas ad ortus ... Audivit itaqgue maiestas regia etc. Die drei Punkte
nach dem Wort ortus deuten die Pause an, die der Redner sicherlich gemacht hatte, damit
die Zuhorer das erkannte Zitat bei sich ergéinzen kénnten.

Im 3. Satz bringen Ed und M die Worte 4n primis, wihrend der Kodex P primo
schreibt; eine Variante, die an sich ebenso gut ist, der nur die Tatsache widerspricht, dafl
Virtz fast immer das Adverb in primis (inprimis, imprimis) verwendet.

Der 4. Satz beginnt in Ed mit den folgenden Worten: In quo existimare potest
paternitas vestra, quanto consensu exceptum sit, cum diceretur, quod etc. — Statt

existimare nehmen wir mit P und M die Lesart e stim are (d. h. aestimare) fiir vichtig:

an, denn es handelt sich nicht um die yMeinung« des Legaten, sondern um die *.abschét-
zung¢ oder »Wiirdigung« desselben hinsichtlich seines Empfanges (P schicbt noch ein

eadem vor p.v. ein) — und zwar nachdem er seine Rede schon »gehalten hat«. Beide.

1 Mit diesern Wort beginnt im Kod. P das Blatt 177%.
5 Siehe unseren Aufsatz iiber dieses Thema: Vitéz Jinos és az Skori klasszikusok [= J

V. und die Klassiker des Altertums], im Sammelband J anus Pannonius — tanulmanyok '

[= Studien tiber J. P.]; sajté alatt.
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Handschriften enthalten ndmlich cum diceret, die aktive Form des Zeitwortes, die

ihre Parallele am Ende des Satzes im DPartizipium instans activi priusquam dictura
findet.®

Im 5. Satz (8. 32) sind zwei Stellen aufgrund unserer Handschriften zu emendieren.
Die erste ist: nihil . . . quod non sibi (d. h. dem Konig) tanquam in sua et placeat et pro voto
futurum credat; potissime, quod etc., wo die letzten Worte folgendermafien zu lesen
sind: futurum crescat; potissime quia. Die andere ist eine Interjektion, die aber
nur im Kodex P korrekt geschrieben ist: ex s stim atiomne homimum (ynach allgemei-
ner Meinung«), wihrend Ed mit M filschlich den Akkusativ existimationem bringt.

Am Beginn des 6. Satzes (Quamobrem respondebo...) erweist sich das Gerun-
dium respondendo, das P und M statt des Futurs empfehlen, viel besser. Mit
diesem Satz kommt ndmlich der Redner auf die Narration, die die Hauptpunkte der Ver-
handlungen beriihrt; das letzte Wort des Satzes (explicabo) ist sein einziges Pradikat !

Im 7. Satz (Et in primis . . .) haben wir mit Varianten zu tun, deren Wert zu entschei-
den bloff mit gewisser Unsicherheit mdglich ist. Virfz sagt nach Fd das folgende: consi-
lium, diligentia, promtitudo et provisio apostolice sedis, quas ad tuendas christiani naufragii
reliquias propagandumgue catholice, vere et unice fidei finem decrevit iam et fectt ete.
Der Satz ist an sich einwandfrei, doch méchten wir die Lesart von P und M bevorzugen,
die fur finem das Wort sén um bieten. Es ist zwar wahr, daB VITEZ in einem Briefe
vom J. 1445 fidelium propagare fines (im Plural!) geschrieben hat, doch ist auch der
andere Ausdruck aus einem anderen, im J. 1450 geschriebenen nachweisbar; hier hei3t es:
beatitudo wvestra antefate religioni . . . adeo afficitur, ut eius sinum amplificare libeat.?
Bemerkenswert ist es auch, dal P in der zitierten Stelle fiir fecit das Zeitwort suscep it
anwendet.

Wie verweilen noch immer bei demselben Satz. Aus der Phrase dominus noster rex
1liBt P das Pronomen weg, statt magni facit bringt er magnificat,® und dem Wort provi-
stonem wird ipsam hinzugefiigt.® Das Zeitwort sequentur (Ed) scheint falsch zu sein, denn
der Sinn des Kontextes beweist die Richtigkeit der Lesart der beiden Handschriften:
provisions huic explicate facta (P fehlerhaft: factd, was factam zu lesen wiire) sequentia
et effectus applicabuntur, d. h. ydieser in Aussicht gestellten Fiirsorge werden in der nahen
Zukunft ergebnisreiche Taten folgen«. — Was die Adverbien commodius et salubrius
betrifft, wurde ihre Reihenfolge in P vertauscht, wihrend M com(m )odosius et salubrius
schreibt. — Das vorletzte Wort des Satzes stellt uns vor ein scheinbar schwer zu 16sendes
Dilemma. Ed bringt: in hac presertim etate, qua viz unquam alia oppressionis christiane
ferocior fuit. Demgemill kénnte man iibersetzen: »besonders zu einer Zeit, die wilder
ist als irgendwelche (Zeit) der Bedriickung der Christenheit.« Beide Manuskripte enthal-
ten jedoch an dieser Stelle das Wort feracior, was dem Sprachgebrauch von Virkz
auch besser entspricht.'® Dabei ist es nur auffallend, daBl hier in ungewd&hnlicher

¢ Das Blatt 43° des Kod. M beginnt mit den Worten et favorabile dieses Saztes.

?I. G. SCHWANDTNER: Seriptores rerum Hungaricarum. Bd. II (Wien, 1746). S. 19
und 79. Die Richtigkeit der Lesarten bestdtigen auch die Handschriften.

8 Zwei Parallele zur ersteren Ausdrucksform: famam privatam... pluris facere
(in einem Brief vom J. 1448; a.a.0. 8. 49) und M agn4 facio ... modestiam magna-
nimitatemque vestram (vom J. 1450; ebda S. 74); zur anderen kdnnen wir keine Parallel-
stelle von Vitéz anfiiliren.

9 Das darautfolgende tanta ist das erste Wort am BI. 177° des Kod. P.

10 Nur einige Beispiele aus den Briefen des ViTéz: patiens succubitus feracior tibi
futurus est (J. 1448; Schwandtner: a.a.0. 8. 13); Animo, sol(1)icitudine, ope et opera opus
est, quae ut feracior fiat ete. (J. 1449; ebda S. 62); ita se habet rerum condicio, ut quo
communior pleniorque fuerit, e0 saporis feracior reputetur (J. 1450; ebda S. 82);
aus den Reden: nulla alia feraciora ornamenta..., quam facilitatem, promptitudi-
nem et celeritatem veniendi (J. 1452; BORONKAI: Vitéz Jdnos elsé koveti beszéder. S. 213);
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Weise der eine negative Bedeutung tragende Genitiv oppressionis christiane auf diese
Adjektiv zu beziehen ist, etwa im Sinne: »zu einer Zeit, die mit der Bedriickung der

Christenheit trichtiger ist als irgendwelche andere.« Bei der Formulierung dieses Satzes -

mag unserem Autor der livianische Ausdruck vorgeschwebt haben: illa aetate, qua
nulla virtutum feracior fuit (Ab urbe condita IX 16, 19).

Im 8. Satz (Gravissimo quippe . . .) enthilt P einige irrtiumliche Varianten; so statt
m communi causa omnium den Ausdruck in communi tam omnium; in der Phrase
a sanctissimo domino wurde das letzte Wort doppelt geschrieben;!! das Hauptwort adhor-
tationibus erscheint in der Form abhortationibus. Viel wichtigere Tatsache ist aber, daf
dieser Satz in P mit sustentarentur endet, und mit u¢ ein neuer beginnt. Die Richtigkeit
dieser Interpunktion wird dadurch bestéitigt, dal3 das darauffolgende Wort nicht vera
(Ed und M), sondern vero (P) zulesen ist. — Erwéigenswert ist es auch, daBl P sich
fitir defenstonis huius cwura labrogue (Ed und M ) »realistischer« ausdriickt, indem er
tedium laborque schreibt. — Das letzte Wort des Satzes, incitarentur (Ed und P ), ist
in M durch eine Lesefehler zu imitarentur geworden.

Im 9. Satz (Quod autem . ..) konnen wir zwei Fehler aufgrund beider Kodices leicht
verbessern. Das Wort obligato (Ed) hat im Kontext keinen Sinn; anstatt dessen soll man
den Text folgenderweise lesen: o bligatos efficit omnes fidei sancte subditos (Pund M ).
— In der Fortsetzung ist zwar das Wort edificati kaum sinnlos, doch glauben wir dem
ediscant von P (M dagegen filschlich: edificant) das Vorrecht gewéhren und den
Text wie folgt lesen zu miissen: ut et magisterio eius (d. h. des Heiligen Stuhls) et exemplo
ediscant, quam potissimum viam . .. sequerentur — umso eher, weil im widrigen Fall
wir den indirekten Fragesatz schwerlich erklidren konnten.?

Der 10. Batz (T'etigit preterea . ..) bietet nur eine Variante stylistischen Charakters:
de casu . . . et item de profanatis sacrariis, ac de iugo, nece ac prostitutione christianorum
capitum heillt es in Ed, wihrend P et de iugo ete. schreibt; eine Abweichung, die viel-
leicht nur aufgrund statistischer Zusammenstellung aller von VIiTEZ gebrauchter Binde-
worter auszuwerten wire.

Am Beginn des 11. Satzes miissen wir den Infinitiv — schon aus grammatischen Erwé-
gungen — durch das Gerundium ersetzen, und die Phrase De quibus com memorare
in De quibus commemorando (P und M) verdndern.!?

Aus dem 12. Satz (Optaret tamen . ..) hat der Skriptor des Kodex P das Fiirwort
noster vor rex weggelassen.

Im 13. Satz (Ea enim est...) sind wieder beachtenswerte Verdnderungen im Texte
vorzunehmen. In Ed heilt es: christiane religionis condicio, que a p erte ac digne defendi
et mereretur et erpectat. Mit P empfehlen wir statt aperte das Adverb apte zu
schreiben, das seiner Bedeutung nach besser zum digne passt. Das Zeitwort mereretur ist
dann aufgrund beider Handschiiften meretwr zu lesen, denn der Redner gibt hier
keinem Wunsch sondern einer unzweifelhaften Tatsache den Ausdruck, die mit Indikativ
auszusprechen ist. Possetque efficaciter — setzt Bd fort —, s modo tanti apud christianos
illius protectio, quanti apud adversarios eius (P: adversarios aput eius) tmpugnatio esti-
matur. Die von P und M empfohlene Lesart s¢t modo ist aber viel iiberzeugender !

quam ferax sit fructww m hec futura concordia (J. 1453; ebda S. 224). — Das
Adjektiv ferox kommt aber bei ihm nur einmal vor: amica manus in sua ferox viscera
convertitur (J. 1445; Schwandtner: a.a.0. S. 10). Hier hat er das Wort in ein Lukanzitat
(De bello civ. I 4) eingefiigt.

11 Mit dem darauffolgenden Wort nostro beginnt das Bl 44% des Kod. M.

2 Man findet das Zeitwort edoceri in #dhnlicher Bedeutung bei Vitéz sehr hiufig
verwendet.

13 Mit den Worten apparuit, non odio beginnt das Bl. 178% des Kod. P.

Na
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Im 14. Satz (S. 33: Venit posterius . . .)* enthdlt P folgende Varianten: nach den Worten
serenissimo domino nostro 1aBt er regi weg; statt que ad opus tam sancte provisionis

erequenda decreta, proposita ... mandataque sunt schreibt er que in opus tam
sancte provisionis exequendum etc. Unbedingt anzunehmen ist die zweite, denn es
handelt sich um »die heilige Sache der Fiirsorge, die in die Tat umzusetzen ist«. — Fur

cooptando (Ed) mull man mit Pund M c oo p er an d o schreiben. — Am Ende des Satzes
enthalten beide Handschriften ein etc., als Zeichen dafiir, daf ViTEz hier auf die Worte
des Legaten angespeilt hat (Venit... in oratione sua ad eam partem, in qua . . . etc.).
An dhnlichen Stellen finden wir bei ViTfz hdufig diese Abkiirzung.

Im 17. Sate (Attamen rem hanc . . .) hat der Skriptor des Kodex M fiir regie ser e-
nitatis zuerst regic maiestatis geschrieben, dann das nicht entsprechende Wort
gestrichen, um den Text mit serenitatis fortzusetzen. Im folgenden heilt dieser Satz in FEd:
illum (den Papst) huius consiliz ducem, se (den Kodnig) comitem faciens, futurum
ratus . . . iudicio suo satisfacere parat. Bei dieser Textgestaltung kénnen wir aber mit
futurum ratus kaum etwas beginnen. Schreiben wir dagegen mit P und M fur das Parti-
zipium faciens das Adverb sacius (satius), dann bekommt der Satz einen einwand- .
freien Sinn, ungefihr diesen: »Unser Kénig ist bereit dem Willen des Papstes genugzutun,
in der Uberzeugung, daB dieser der Wegweiser, er selbst aber vielmehr der Gefihrte
(in der Durchfithrung) der Pline sein wird.«

Zum 18. Satz (Neque tantopere . . .) sei es bemerkt, daB das Wort enitendumque (Ed
und P) in M fehlerhaft in der Form eutdendumque (= evidendumgue) geschrieben ist.18

SchlieBlich beschiftigen wir uns noch mit dem SchluBsatz. Er heiBit in Ed: Ad plura
deputabuntur consiliarii pro conclusione eorum, que tractanda erunt.'” Der Kodex P
gestaltet hingegen diesen Satz folgenderweise: Ad plura deputabuntur consiliarii parti-
cularius cum p(aternitate) v( estra) pertractanda etc. — Vorldufig kénnen wir das Problem
der Richtigkeit der einen oder anderen Satzgestaltung nicht entscheiden; wir verweisen
nur auf einen dhnlichen SchluBsatz in einer Rede, mit der ViT#z am 8 Oktober 1452 in
Wien den jungen Kénig LapisLaus V. begriit hatte. Dort heiBt es: opus est, ut maiestas
tua deputet . . . consiliarios suos, cum quibus ad eorum, que acturi sumus, opPoOTIUNAM CoN-
clusionem procedatur.1®

Als wir jetzt am Ende unserer textkritischen Bemerkungen zu dieser kurzen Rede
von JoHANNES ViTz die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammenfassen wollen,
méchten wir auf einige wichtige Faktoren hinweisen, die niemals aufler acht zu lassen
sind, wenn man sich mit den Werken des groBen ungarischen Humanisten unter philolo-
gischem, literaturhistorischem, oder gar historischem Aspekt beschéftigt.!?

Die erste, bedauerliche Tatsache ist, daB es noch immer Texte von VITEz gibt, die bis

_heute unediert geblieben sind (vgl. z. B. die obenangefiihrte Uberschrift der eben behan-

14 Mit mandataque sunt beginnt das Bl. 44P eds Kod. M.

15 Mit den Worten sit, considerat, et ita considerat beginnt das Bl. 178° des Kod. P.

16 In M zuerst rerum, dann gestrichen und das entsprechende Wort eorum geschrieben
Derselbe Kodex fiigt dem SchluBwort noch das etc. hinzu.

7 Im Kod. M liest man nach dem Text der Rede die folgende, von einer anderen, gleich-
zeitigen Hand geschriebene Phrase: Devotissime Serenitatis obsequium ad oscula pedum
beatorum.

18 BORONKAI: Vitdz Jdnos elsd kdveti beszédei. S. 218.

1 Aufgrund der oben besprochenen Beobachtungen mdchten wir auch eine Erschei-
nung andeuten, die betreffs der Textgeschichte wichtig sein kann. Der Text des Kodex M
steht dem der Edition néher als der des Kodex P. Zahlreiche Varianten des Kodex M
stimmen aber mit denen des Kodex P iiberein, wihrend letzterer im allgemeinen einen
besseren, dem Original niher stehenden Text bewahrt zu haben scheint.

4 Magyar Konyvszemle
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delten Rede im Kodex P, die selbsverstitndlicherweise eine »responsio secunda« vor-
aussetzt, deren Text sich dann tatsichlich ebenda, Bl. 178°—1832 befindet??).

Der zweite Faktor ist die unzuverlissige Textgestaltung der Editionen. Vergleicht man
die zur Verfuigung stehenden Ausgaben seiner Briefe oder Reden mit den Handschriften,
mull man fast von Satz zu Satz konstatieren, dafl die letzteren — obwohl sie von ver-
schiedenem Wert sind —, bald iibereinstimmend, bald auch einander widersprechend, eine
bessere Lesart bieten. Besonders gilt diese Behauptung fiir die Reden.

Drittens soll man bei der Emendation der einzelnen verdorbenen Stellen nicht nur den
Kontext und Sinn im allgemeinen betrachten, sondern auch den Wortschatz und das
Wortgebrauch unseres Autors. In einer betrdchtlichen Zahl der Fille kann auf diese
Weise eine gréBere Sicherheit erreicht werden.

Und viertens, man soll stets die Lektiire des Kanzlers, seine Kenntnisse im Bereich
der antiken Literatur vor Augen halten, weil uns gegebenenfalls — wie wir es zweimal auch
in Laufe der besprochenen Rede gesehen haben — allein die Erkenntnis eines »Zitats«
aushelfen kann.

Unter der Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte hoffen wir zur korrekteren Text-
gestaltung und zum besseren Verstidndnis der Prager Rede beigetragen zu haben 2!

Ivin BORONKAI

Nyomtatott tankonyv a XV. szdzad végi sdrospataki iskoldban. A XV. szdzad utolsd
két évtizedében a nyugat-eurépai nyomddk mér nagy tomegben dobtdk piacra a tan-
konyveket, f6ként a latin nyelvtan iskolai oktatdsdhoz sziikséges segédkonyveket. Bizo-
nyara Magyarorszdgra is sok eljutott ezek koziil, itt is haszndlatba vették Sket, eddig
azonban cim és szerzd szerint még egyikiik sem volt azonosithaté a XV. szdzadbdl. Egy
nyomtatott szémagyardzé tankoényvrsl adunk most hirt, amelyet a sdrospataki vérosi-
plébaniai iskola vezetdje, KisvARDAI Jdnos haszndlt 1489-ben és 1490-ben névendékei
oktatdsa sordn.

KisvArDA1 Janos ekkori sdrospataki oktatémunkdjanak hii titkorképe az a hat ismeret-
kort feldolgoz6 hat terjedelmes fiizet, amelybe tanitvénya, a 14—16 éves SzaLka1 Lészl6,
a kés6bbi esztergomi érsek és f6kancelldr leirta a megtdrgyaldsra keriil6 tananyagot,
majd pedig ezeket kiegészitette a tandr magyardzataival. E hat fiizet egybekotésébol
keletkezett azutdn a XV, szdzad utolsé évtizedében a ma Szalkai-kédexnek nevezett kotet,
amelyet az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar ériz.!

20 Responsio secunda ex parte eiwusdem domini Ladislai regis legato apostolico supra-
tacto facta nono die post alteram (1 ) responsionem suprascriptam per Jo( hannem) (episco-
pum) W(aradiensem) Prage 1454. Inc. Iam pridem audita et reddita sermonis vicissitudo;
ex. prestantissimo patri nostro minus ob alia merita, quam quod filius eius est, sese carum
efficiat. Cuius pedibus etc. Siche: Antik Tanulmdnyok 1974. 5. . ..

2t An dieser Stelle mochte ich Herrn I. KapiTANFry fiir seine freundschaftlichen
Ratschlige Dank sagen.

1 Jelzete: Mss 11. 395.; mikrofilm-mésolata azMTA Koényvtdrdban, szama: 1529 VII.
A kédexrdl Gjabban: Miszakos Istvan: A Szalkai-kiédex és a XV . szdzad végi sarospataks
iskola. Bp. 1972.; a szdvegmagyardzé modszerrdl ud: Die Methode der schulischen Texter-
lauterung im 15. Jahrhundert im Spiegel des Szalkai- Kodexres. Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio paedagogica et psychologi-
ca. Tomus I1I. Bp. 1972. 2—12.
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A szomagyardzat, a szévegmagyardzd modszer. A Szalkai-kédex j6l dokumentdlja, hogy
a sdrospataki iskoldban is érvényesiilt a kozépkori iskolai oktatds legf6bb mdédszere:
a megtanitandé 4] ismereteket a tananyag szévegmagyardzé feldolgozdsmédjdval igyekezett
a tandr novendékeivel elsajatittatni. Az 4j ismereteket (azaz a tananyagot) tehat f6ként
szovegeken keresztiil kozelitették meg, az oktatds alapja, kiindulépontja és célja, vala-
mint eszkoze, kozege egyardnt a leirt, majd emlékezetbevésett szoveg volt. A tananyag
mésféle feldolgozdsmdodja még alig-alig szerepelt itt is, mésutt is: az 4] ismeretek elsajd-
tittatdsa érdekében még csak ritkdn keriilt sor a ndvendékek konkrét tapasztalatainak,
megfigyeléseinek felhaszndldsdra, tdargyakkal, képekkel, térképekkel valé 6ndllé munké&-
janak, vagy bdrmiféle més cselekvéseinek megszervezésére, a konkrét természeti tények
bemutatdsdra, tanulményozdséra.

Ennek az eljardsmédnak az alkalmazdsa sordn egyes fontosabb szovegrészek lényegesebb
szavait kiilon is kiemelte a tandr, hogy ezekrdl lehetéleg mindent elmondjon, a kor felfogdsa
szerint ugyanis csak igy lehet eljutni a tanulményozott szdveg egészének teljes meg-
értésére. Ennek kapcsdn sor keriilt e kiemelt szavak nyelvészeti, torténelmi, foldrajzi,
természetrajzi, bibliai, mitoldgiai stb. vonatkozdsainak kifejtésére, a szévegmagyarizéd
mdédszer tehdt aranylag tdg ismeretgyarapité lehetdségeket nydjtott a tandr, illetSleg -
a tanuldk szdmadra.

Egyes szémagyardzatokat a tanul6k is leirtak jegyzetfiizetiik lapjainak margéjira.
Maga a jegyzetfiizet a tanulmédnyozott tananyag térzsszévegét tartalmazta, melyet
el6zbleg a tandrtdl kapott mintapélddnyok alapjin maguk irtak le sajat iskolai haszné-
latukra. A sérospataki iskoldban példdul igy jegyezte le SzaLrar Ldszlé a retorikai-levél-
fogalmazasi tananyag szovegében eléforduld ,,sagitta” szé magyardzatét,? KisvARDAI
Jénos diktdldsa nyomén:

.. ¥

Sagitta, -tae, feminini generis, derivatur, a sagio, -is eo, quod sagaci, id est ingenioso
vel veloci iactu mittitur, pennis fertur quasi avis, ut mors celeriter percurrat ad hominem.
Et hine rustici sagittam vocant novissimam partem surculi in sarmento; vel quod lon-
gius a matre — ex qua prosiliit — recessit; vel quia acuminis tenuitate teli speciem prae-
ferat; summitates vitium et fruticum flagella dicuntur eo, quod flatu agitentur. Inde
sagittula, -lae, diminutivum; et sagittarius, -rii vel sagittaria, -riae et sagittarius, -ria,
-;i;gn.b]?t corripit primam: sagitta, quamvis sagio eam producit. Et scribitur per duplex t.
(220.

E szémagyardzat is — mint a szémagyardzatok legtobbje — etimolégiai (,,szészédrmaz-
atdsi’”’), nyelvtani, jelentéstani, helyesirdsi, stilisztikai, nyelvhelyességi vonatkozdsban
adott eléggé részletes tdjékoztatdst a tanuldknak.?

Gyakor’ volt, hogy kiilonb6z6 szerz6ktsl vett idézetek szévegkdrnyezetében mutatta
he a tandr a kiemelt kifejezések jelentését, példaul a ,,pullus’ esetében:

Pullus, -la, -lum, derivatur a parvus vel pupus. Et hic pullus, -li, id est parvus. Unde
homo parvus dicitur pullus. Item nati recentes omnium avium et etiam quadrupedum
pulli dicuntur quasi pupi vel parvi. Vel pulli dicuntur, quasi polluti a polluo, -is, quia
polluti sunt. Inde hic pullus, -la -,lum, id est niger, nigra, -grum, quod enim nigrum est
quasi pollutum est. Unde Ieronimus ad Nepocianum: Vestes pullas aeque vita ut candi-
das. Et inde pullatus, -ta, -tum, id est nigris vestibus indutus. Unde Iuvenalis: Horrida

mater pullati proles. Item a pullus pro nato dicitur pullulus, -la , -lum, diminutivum,
(221.a)

2 Idézeteinkben az eredeti szévegek roviditéseit feloldottuk, és mai kozpontozdst alkal-
maztunk. -

3 A szémagyardzatok gyakran azt is megemlitik, hogy hosszii-e vagy rovid-e a tédrgyalt
sz6 utolsé elStti szotagja. A ,,paenultima’ kifejezés teljes formdja: ,,paenultima syllaba’’;
a rovidség jelzésére a ,,corripit”, a hossztsdg jel6lésére pedig a ,,producit’ kifejezés szol-
galt; gyakori a ,,paenultima correpta’ és a ,,paenultima producta’ forma is.

4*
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Tipikus a k 6vetkezs szdéfejtés is, melynek sordn KIsVARDAI Jénos a ,,diadema’’ kifejezés

s

gordg vonatk ozdsainak értelmezésével helyezi el ezt a kiemelt sz6t a hasonld jelentésii
szavak kozott :

Diadema a dia, quod est duo et demo, -is componitur hoc diadema, -tis, id est regia
corona, quia duo demat, scilicet principium et finem. Et differt a serto et a corona, quia
sertum est, quod fit floribus insertis; corona dicitur quilibet circulus capitis de quocum-
que metallo; diadema vero tandem de auro et lapidibus praeciosis. Vel diadema compo-
nitur a dia, quod est duo, et demas, quod est ornans, quia utramque partem capitis
ornat. Et est regum et matronarum ornamentum. Unde:

Virginis est sertum, clarique corona, poetae
Laurea, rex gestat diadema vel induperator. (189.b)

Miéskor még a térzsszdovegben szerepld szémagyardzatot is megtoldotta KIisvVARDAIL
Jénos, példaul az ,,Elycon” (vagyis Helikon) sz esetében.

A torzsszévegben:

Elycon est quidam mons, in quo fuerit septem vel novem musae, quae administrabant
poetis studium sapientissimum.

A hozzé kapcesolédé szémagyardzat:

Vel Elicon, -onis, masculini generis, est unum cacumen de duobus cacuminibus
Parnassi montis, in quo solebat esse olim studium et dicitur ab elicio, -cis, quia olim
eliciebatur inde sapientia. Inde eliconius, -a, -um. Et haec Eliconis, Eliconidis, feminini
generis, tertiae declinationis: musa, quae in Parnasso habitabat vel femina illius loci.

(125.b)
Végiil hdrom révid szémagyardzat-tipuspélda hérom kiilénbdz8 ismeretkorbél:

Pergamenum, -ni paenultima producta, id est charta et dicitur a Pergamo civitate,
quia ibi primo excogitatum fuit et inventum. Item potest declinari adiective: pergamenus,
-na, -num, id est res de Pergameno. (256.b)

Moneta, -tae, feminini generis, primae declinationis, id est numisma, et dicitur a moneo,
-nes, quia monet, ne qua fraus in metallo vel pondere sit. Inde hic monetarius, -rii, et
monetarius, -a, -um, qui facit monetas. Et hoc monetarium, -rii: locus monetae, qui
etiam dicitur hoc monetum. Item moneta dicta est a Tuno, quia monuit romanos per an-
serem. Unde Lucanus: Numina castrensis miscebis flamma monetae. (238.a)

Stilbon, -tis, masculini generis, tertiae declinationis, id est Mercurius a stillans bonum
et est sumptum a meliori parte sui. Et dicitur quasi stella boum, quia eo surgente surgunt
et pastores. Et stilbon interpretatur velox, quia velox planeta est. (129.a)

A kozépkori iskoldk tandrai és didkjai szdmdra mér kordn rendelkezésre dlltak a latin
nyelvii szémagyardzé konyvek. 630 koriil fejezte be Isidorus Hispalensis sevillai plispok
Etymologiarum libri XX cim( kdnyvét, amelynek husz fejezetében témacsoportokba
rendezve taldlhaték az egyes szavak magyardzatai’ EbbSl meritett a XI. szdzadban
a lombardiai Papias, egy széles korben ismert szémagyardzé konyv kompildtora, amely
az 1050-es évek elején késziilt el Liber glossarum cimmel. (De mds, igen jellemz6 cimeken
‘s szerepelt PAP1as miive a korabeli iratokban: De significatione vocabulorum, De exposi-
tionibus vocabulorum, Materia verborum, Elementarium doctrinae rudimentum, Alphabetum
Papiae, Papias vocabulista.) Ugyancsak ISIDORUS volt a forrdsa a pisai HucuTIO, més-
képpen Uco DA Pisa ferrarai piispoknek is, akinek Liber derivationum cimii kényve 1200
koriil latott napvildgot.®

¢ Kiadédsa: Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX. Recog-
novit brevique adnotatione critica instruxit W. M. Lindsay. Oxford, 1911. Uj kiaddsa:
1966.

5E hdrom szerz6r8l s miiveikrsl részletesen tdargyal Max MaNuTIUS: Geschichte der
lateinischen Literatur des Moittelalters. Miinchen, 1911., 1923., 1931. I'Ij kiaddsa: 1965.
Isoporus: 1. 52—70; Parias: I1. 717—724.; Hucurro: ITI. 191—193.
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T6bb évszdzadon &t nagy népszeriiségre tett szert a genovai JOHANNES BALBUS DE
TaNUA szémagyardzé konyve, amely 1286-ban késziilt el Summa quae vocatur Catholicon
cimmel. A szerz6 f6ként IsIiDORUS anyagabdl vett 4t sokat, de gyakran idézi az emlitett
masik két szémagyardzé konyvet is, mindig pontosan megnevezve az idézett szerzSket.
Ez a terjedelmes Catholicon — anyagénak béségére, teljességére utal a cim — a szavakat
az dbécérend egymdsutdnjaban ismerteti igen részletesen, tulajdonképpen a mai etimo-
16giai, nyelvhelyességi, helyesirdsi és értelmezd szétdrakat egyesitve magdban.

Maga a ,,szémagyardzat’ mint sajdtos tartalmu tankdnyvszioveg-miifaj méar PAPIAS és
HuceuTio kényvében kialakult, ezt viszi tovdbb a genovai szerzé is. Az erfurti karthauzi
kolostor Catholicon-kédexében ez olvashaté a kotet tartalmdérol:

,» - - hic de facili invenitur, unde dictiones formentur vel deriventur, quomodo scri-
bantur et proferantur, qualiter exponentur et ethymologizentur et construantur. Invenies
eciam hic multas utiles questiones naturales et theologicas notas et declaratas.’’®

A XV. szdzad mésodik felében a Catholicont szdmos kiaddsban nyomtatdsban is meg-
jelentették.” De ekkor mér sziikség volt 4j, korszeri szomagyarézé konyvre is, ez Voca-
bularius breviloguus cimmel ldtott napvildgot, els§ izben 1478-ban, Bézelben. A mi
tulajdonképpen két forrdsmiibél valé kompildcié eredménye. Egyrészt JOHANNES BaLBUS
DE Ianua szdcikkeinek leréviditésébol keletkezett (innen a cimben a ,,breviloquus” jelzé6,
bar a kotet éppen nem kisterjedelmii: 2° formdtumi, mintegy 300 lappal); mésrészt
a Vocabularius iuris utriusque cimi specidlis jogi szémagyarazé konyv egyes részeit is
magdba Otvozte, beleolvasztva a Catholicon ébécérendbe rendezett szécikkei kozé. Maga
a széanyag hdrom részre oszlik: az elsé rész a féneveket és mellékneveket, a mésodik rész
az igéket, a harmadik rész pedig a ragozhatatlan szavakat foglalja magdban. Minderre
utal a kolofon is: ,,Finit vocabularius breviloquus, triplici alphabeto divers’s ex autoribus
necnon corpore utriusque iuris collectus, ad latinum sermonem capessendum utilissimus.”

Az 1478 uténi évtizedekben az egyik leggyakrabban megjelentetett nyomtatott iskolas-
kényv lett ez a Vocabularius, 1504-ig 6sszesen 22 kiaddsa keriilt ki Bézel, Lyon, Koln,
Niirnberg és Strassburg kényvsajtoi alél.8

A Szalkai-kédex szémagyardzatainak forrdasa. A Szalkai-kédex lapjainak margbin tobb
szdz szomagyardzat olvashaté, ezek ,,mifajilag” jél megkiilonbdztetheték a torzs-
szoveghez flizott utélagos médsnemii bejegyzésektsl, alkalmi kiegészitésektsl.

Egyszerii 6sszevetés alapjan is megéllapithato: a Szalkai-kédex szémagyardzatai szinte
kivétel nélkiil a Vocabularius breviloquus-bdl valdk. A sdrospataki iskoldban tehdt 1489-
ben és 1490-ben — a Szalkai-kédex egyes fiizeteinek mintapélddnyain kiviil — megvolt
ez a nyomtatott kotet is, amelybsl KisvArpal Jénos lediktédlta névendékeinek az édltala
fontosnak tartott vagy didkjai egyéni érdeklédése alapjén kiemelt szavak részletes
magyardzatat. Kiillonosen a levélirdsi-fogalmazdsi fejezet lapjainak szegélyei vannak tele-
zsufolva szémagyardzatokkal.

Az nem tételezhets fel, hogy sdrospataki rektorunk a Vocabularius breviloquus kéziratos
véltozatdbdl diktdlt volna: ez a mi{i mér eleve nyomtatott konyvnek késziilt, nem kordb-
ban évtizedeken—évszdzadokon at kéziratban széles korli haszndlatban 4116 m@ keriilt e

8 Mattelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. I1. Bearbeitet von
Paul LEEMANN. Miinchen, 1918. 475.

7 Az 1500-ig megjelent kiaddsok felsoroldsa: Hain I/I. 2251—2269. sz.; Procrom
2251—2267. sz. — Hazai konyvtdrakban Orzott példényai: Catalogus incunabulorum
quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ediderunt Géza Sasd et Erzsébet
SorLTksz. Bp. 1970. 461—467. sz.

8 Részletesen bemutatja Josef BENzING: Bibliographie der Schriften Johannes Reuch-
lins 2m 15. und 16. Jahrhundert. Bad Bocklet, Wien, Zirich, Florenz, 1955. — Hazzu
Ssnyomtatvany-példdnyai: SAJé—SoLTESZ i.m. 2933— 2944, sz.




s

54 - Kézlemények

cim alatt nyomtatott formdban az iskoldk vezetfinek kezébe, mint ahogyan a Catholicon-
nal és sok mads iskolds kényvvel tortént ez az 1470 korili évtizedekben.

Indokoltnak tiinhet azonban az a felt3telezds, hogy KisvARDAT Jénos — megfelel
réviditéseket alkalmazva — esetleg a kéziratos vagy nyomtatott Catholicon szécikkeit
diktdlta le, mivel gyakran nagy a hasonlésdg a Szalkai-kédex szémagyardzatai és a Catho-
licon egyes szovegrészel kbzott. A kdzleményiink bevezetdjében bemutatott nyole széveg-
magyardzat majdnem ugyanigy olvashaté JoHANNES BALsUs DE JaNUA miivében is,
csak ott kissé bévebben.

KisvArDAI Jdnos kezében azonban minden kétséget kizdroan a Vocabularius brevi-
loquus volt: pontosan kovetik ugyanis ezt a mivet a Szalkai-kodex magyardzatainak
mondatkihagydsai. De ugyancsak a Vocabularius breviloguus-t kovetik a sérospataki
qandr bévitései is, ahogy az aldbbi példdk ezt szemléltetik.

Catholicon: Cithara, -rae dorica lingua pectus dicitur. Unde haec cithara -rae dicta
sic: quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita ex ipsa
cantus ederentur, sed postea paulatim fuerunt plures species eius. Et a cithara citharistes
graecum, unde citharista, -stae, quae cum ea canit, et citharistes, -stis, masculni generis
mons quidam est. Et scias, quod ut dicit glossa super illud Isaiam XXIII. Bene cane
etc. admonet Cyrum canticum miseriarum suarum semper cantare, ne iterum eadem
patiatur. Dicunt enim hanc esse musicae naturam, si laetum invenerit, laetiorem facit;
gl tristem, tristiorem reddit.

Vocabularius breviloquus: Cithara dorica lingua dicitur pectus. Inde haec cithara,
-rae dicta sic, quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita
ex ipsa cantus vel melodiae eduntur. Sed paulatim postea fuerunt multae eius species.
Inde citharista, -stae, qui cum cithara canit. Et citharedus, penultima producta, idem.
— Ugyanigy a Szalkai-kédexben (232.a).

Catholicon: 4spis, -dis, feminini generis, genus est serpentis. Et secundum Isidorum
aspis est vocata, quod morsu venena inmittet et spargat. Ios enim graece venenum dicunt,
et inde aspis quasi aspergens ios id est venenum, eo quod morsu venenato interimat.
Et corripit penultima in genitivo. De has dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturan-
tis aures suas, ne exaudiat vocem incantantis.

Vocabularius breviloquus: Adspis, -dis, feminini generis tertiae declinationis dicitur
genus serpentis. Et est illius naturae, dum enim incantatur a divinatoribus, tunc unam
aurem ponit et trudit in terram et aliam obstruit cum cauda, ne audiat voces incantan-
tium, ut illaesa permaneat. Et ideo incantatur, quia veneno extracto aspis est medici-
nalis et praeciosi valoris. De hae dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturantis aures
suas, ne audiat vocem incantantis. Et secundum Isidorum aspis est vocata, quod morsu
venena immittat et spargat. Hyos enim graece venenum dicunt et inde aspis quasi asper-
gens hyos is est venenum, eo quod morsu venenato interimat et corripit penultima in
genitivo. Item aspis dicitur etiam scutum militare. Inde aspidula, id est parva aspis. —
Ugyanigy olvashaté a Szalkai-kédexben is (213.a).

De vannak olyan szécikkek is a Szalkai-kidexben, amelyek egészen més tartalommal
szerepelnek a Catholiconban, mint a Vocabularius breviloquus-ban, a Szalkai-kodex ezek
koziil is az utébbi kotet anyagét kozli, példdul actor (222. a.), scholarts (231. a.) stb.

A Catholicon nem kozdlt arra vonatkozé informécidkat, hogy az egyes szavak milyen
nemfiek, milyen deklindciok vagy konjugdcidk szerint kell ragozni 6ket. Az erre vonatkozo
Jelzések roviditésrendszere, ahogyan azt KIsvARDAI Jénos a Szalkai-kédex tantsdga szerint
alkalmazta, ugyancsak a Vocabularius breviloquus-bél szédrmazik, azzal a kiilonbséggel,
hogy sérospataki rektorunk néha feloldotta és kiirta a roviditéseket (példdul m s = mas-
culini generis secundae declinationis; f p = femini generis primae declinationis; ap =
activi generis primae coniugationis; a ¢ = activi generis secundae coniugationis; neu t =
neutri generis tertiae coniugationis; d p = deponentis generis primae coniugationis
stb.).

Vajon melyik kiaddst haszndlhatta KisvArpar Jdnos? A Vocabularius breviloguus-bél
1478 utdn 1489-ig, a Szalkai-kédexr megirasdig eltelt 11 év alatt Gsszesen 14 kiadds jelent
meg. Hazai konyvtdrainkban ezek legf6bb nyomdai tipus-véltozatai mind hozziférhetdk.
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A kilonféle kiaddsok szovegében nem taldlhaté lényeges kiilonbség, de aprébb elté-
rések elé-el6bukkannak. Ezek alapjén feltételezhetd, hogy a sdrospataki iskolarektor

birtokdban valamelyik kolni kiadds lehetett, mert a Szalkai-kédex szécikkei azokat
kévetik. Ime, néhdny példa:

Sagitta. A kolni kiaddsokban és a Szalkai-kédexben: ,, . . .Inde sagittula, -lae, diminu-
tivam. Et sagittarius, -rii . . .”” (220. b)

A tobbi kiadédsban: ,, .. .Inde sagittula, -lae, et haec sagittella, -lae, diminutivum. Et
sagittarius, -rii...”

Taculum. A kolni kiadédsokban és a Szalkai-kédexben: ,, .. .rethe piscatorium ...”
(212. b)

A t6bbi kiaddsban: ,, . . .rete piscatorium...” : :

Libo. A kolni kiaddsokban és a Szalkai-kddexben: ,, . . .Liba, libens, libo, libando, liben-
tius ibo” (203. a). E szévegben jé a hexameter.

A tobbi kiaddsban: ,, .. .Libia, libens, libo, libando, libentius ibo.”” A hexameter rossz.

Heinrich QUENTELL kélni nyomddja 1479-ben, 1486-ban és 1487-ben jelentette meg
a Vocabularius breviloguus-t, KISVARDAT Jdnos 1481 6szén iratkozott be a krakkdi egye-
tem ,,ars”’-fakultdsdra, ahol 1484 szeptemberében sikerrel megszerezte a bakkalauredtus
fokozatdt, De ezutdn még tovdbbra is Krakkéban maradt: 1485. december 17-én egy
egyetemi ligyben tantiként szerepelt. Ezt kévet6leg tiinik el§ azutdn neve 1489-ben sédros-
pataki kédexiinkbél. Nyilvdn ezekben az esztendékben szerezte meg magdnak a Voca-
bularius breviloguus-kotetet.

Mai tuddsunk szerint tehdt Sdrospatak XV. szdzadvégi iskolatorténetében az 6 koz-
vetitésével keriil elénk az elsG, cime szerint is ismert, hazai iskoldban haszndlt nyom-
tatott tankdnyv.

A, Vocabularius’-kitet tartalma és dsszedllitéja. MATYAs kirdly uralkoddsdnak utolsé
évében a sdrospataki vérosi-plébéniai iskola rektora tehdt igen frissen alkalmazott egy 4j,
modern, nyomtatott ,,reformtankényvet”’ didkjai oktatdsa sordn. De mds ok miatt is
figyelemre mélté ez a tény.

E kotet Osszes kiaddsa ugyanis — a szotdri rész el6tt — hdrom révid tanulményt
tartalmaz a latin nyelvtudomény egyik fontos fejezetébsl. Pérbeszédben feldolgozott
tananyag az egyik, Dialogus de arte punctandi cimmel, szerzdje a périzsi egyetem tandra:
JoraNNES DE LAPIDE (Johann Heynlin von Stein); a médsik tanulmany szerz6jét nem
ismerjiik, a cime: Tractatus de accentu.

Ezeket azonban megeldzi a kotet élén 4ll6 tanulmdny a kettdshangzok kiejtésérél és
irdsérél Ars diphtongandi cimmel, szerzéje a hires ferrarai filolégus-tekintély: GUARING
DA VERONA. E kividld itdliai humanistdnak tehdt nemesak JANUS PANNONIUS révén volt
kapcesolate a magyar pedagdgiatérténettel, de ismerhették e kis nyelvészeti munkdjdt
egy hazai mezdvdros iskoldjaban is.

A kotet osszedllitéjdnak kiilonss gondja volt arra, hogy a latin szévegek korszerii iras-
médjat kozvetitse, a helyes kiejtést oktassa, igy, ahogy a humanista filolégusok ezt meg-
kivantdk. Pontosan jelezni akarta ezért a Vocabularius breviloguus szévegében a diphton-
gusokat: mind az ae, mind az oe bet{iformdkat cedil-lel elldtott e-vel jeldlte. Az elészdéban
is felhivta erre a figyelmet:

,»In quibus autem dictionibus huiusmodi debeant diphtongi collocari, videbitur infra,
tum in arte Guarini Veronensis litteratissimi viri, tum in exercitatione, hoc est in huius
Breviloqui Vocabularii assidua lectione. Ibi enim in practica invenies, quod grammatici
in speculatione precipiunt.”

Sajnos, a Szalkai-kédex szémagyardzatainak szovegleirdsiban mégsem tiikkrézédik e
az irdsmod. Mint emlitettitk, KisvARDAI Janos birtokdban kolni kiaddst Vocabulariu
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lehetett, s mig a bdzeli, niirnbergi, lyoni kiaddsokban a nyomdészok e-betiivel szedték
a diphthongusokat, a kélni QUENTELL viszont kdzdnséges e-vel, ugy ldatszik, nem volt
ilyen bettialakja.

A hérom tanulménybol s a szétdri anyagbol 8ll6 Vocabularius breviloquus osszedllitédja
nem nevezte meg magit konyve cimlapjén, a szakirodalom azonban kétségteleniil bebi-
zonyitotta: JOHANN REUCHLIN (1455-—1522), a kés6bbi neves német humanista ifjikori
munkéja volt a kotet szerkesztése.?®

Sziildvdrosdnak, Pforzheimnek iskoldsaként a badeni udvari énekkar tagja volt, s ennek
koszonhette, hogy 1473-ban a bddeni 6rgréf fidnak kiséréjeként eljutott a périzsi egye-
terre. Itt keriilt bardtsdgba az ,,ars”-fakultds egyik német oktatdjdval, JOHANNES DE
LaPIDE-vel, akivel azutdn egyiitt mentek 4t 1474-ben a bdzeli egyetemre. REUCHLIN itt
szerezte meg 1475-ben a bakkalauredtust, 1477-ben pedig a ,,magister artium’’ fokozatot.
Ebben az id6ben rendelte meg ndla a bézeli nyomddsz, Johann AMERBACH az 4j Voca-
bularius-t, amely — tdrzsanyagdhoz az emlitett hdrom tanulményt is hozzdvéve —
1478-ban ldtott elészor napvildgot Bdzelben. Kés8bb szédmos méds tankdnyvet is irt,
népszertiek voltak sok kiaddsban megjelent iskolal szinjdtékai is, de jelent8sége mind-
ezeken messze tulemelkedett: 8 volt az Erasmus el6tti legkiemelkedébb Alpokon tuli
humanista tudés, kivalé latin, gérog és héber filolégus.

Szémagyardzd kényvek XV-—XVI. szdzadi iskoldinkban. A veszprémi kdptalan 1429—
1437 kodzott Osszedllitott konyvtdri jegyzékében szdmos, az egyetemi ,,ars’’-fakultdsokon
is haszndlatos tankdnyv taldlhatd, s ez a tétel is szerepel: ,,Jtem unus liber, qui vocatur
Huguicio, legatus per magistrum Andream Parvum, concessus fuerat per dominos de
capitulo quondam Georgio de Saar lectori solum ad legendum et restituendum, qui est
amissus per eundem.”’1? Nines kizdrva, hogy HucuTIO szémagyardz6 konyvét jelolték itt
szerzéje nevével .11

A miésik korai szerzd, PAPIAS miivét nyomtatdsban is kiadtdk a XV. szdzad médsodik
felében. Egyik 1496-i, Velencében megjelent példénydt a ferences Szikszor Benedek,
a teolégia doktora Velencében védsédrolta és a szegedi ferenceseknél kttette be 1503-ban.1?

Feltételezésekre vagyunk utalva a budapesti Egyetemi Konyvtdr két CATHOLICON-
kédexe tekintetében.1® Minden valésziniiség szerint varosi-plébénieai iskolai hasznslatra,

® Ludwig GEIGER: Johann Reuchlin. Sein Leben und seine Werke. Lipcse, 1871.; Chris-
tian Gottlieb JOCHERs Allgemeines Gelehrten-Lexicon. 6. Erginzeungsband. Hildesheim,
1961. (Az 1819-i brémai kiadds utdnnyomésa); Max BroD: Jokannes Reuchlin und sein
Kampf. Eine historische Monographie. Stuttgart, 1965, — E szerzék mindegyike REUCH-
LIN sajdt eredeti miivének tartja a VOCABULARIS BREVILOQUUS-t, nem utalnak az alap-
veté két forrdsmiire.

10 FRIJERPATARY Lészlé: A veszprémi kdptalan kincseinek Osszeirdsa az 1429—1437.
évekbdl. Torténelmi Tdr 1886. 571.

11 MezEY Lészl6 ugy véli, hogy e ,,Huguicio” név itt ugyanennek a szerzének egyhdz-
jogi kommentdrjait jelzi; a veszprémi kdptalani kényvjegyzékben kétszer is el6forduld
s IsIDORUStHS] szdrmazonak jelzett ,,Liber Etycorum’ pedig véleménye szerint elirds a
»,Liber Etymologiarum” helyett. (A kdényv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében az
dllamalapitdsrél 1849-ig. Osszedllitotta Kovacs Maté. Bp. 1963. 89., 91.) — A két Iso-
DORUS-emlités szovege: ,,Item liber Isidori, qui dicitur Liber Ethycorum, subtilis et
optimus, cum litteris bonis et aureis capitalibus.” — ,,Ttem unus liber, qui dicitur Tsido-
rus Ethicorum, carens coopertorio in prineipio ac duobus libris in pargameno, a principio
c51i71aceratis in margine, qui non fuit scriptus in priori registro.” FEJERPATAKY i. m. 5§73.,

4.

12 Gyongydsi Bajza Jozsef Tudoményos Koényvtdr, Ine. 121. Bejegyzés a cimlapon:
,,Librum hunc emi ego Fr. Benedictus de Zykzo 8. Theologiae professor Veneciis et liga.. . .
Zegedini... Anno Christi 150iij.”

13 Jelzetitk: 57., 58. és 63. sz. kédexek. Leirdsukat 1d. MEzEY Ldsz16: Codices latini
moedii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961.
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késziilt mindketts, semmi sem utal benniik kolostori vagy kdptalani eredetre. Lehetséges,
hogy észak-magyarorszdgi iskoldban is haszndltdk 6ket.

Az egyik 1418-bdl valo, s egy bizonyos PAL mdsolta le a sziléziai Struberg iskoldjédban,
mégpedig annak ,,alsé kamrdjdban’’.14 Részletes explicit taldlhaté az 1444-i Catholicon-
kodex végén.1® A Crzuzanow-bol valé Orbén fia, Clawosch SzvaToszLAvV irta le ezt a Konin-
bol szérmazé VENCEL fidnak, MIHALYnak a koltségén, nyilvén az 6 szdméra. A véros
vagy falu helye, ahol a lefrds tértént: ,,in Mecislensie” (taldn a dél-sziléziai Miedzyslesie?),
a latin szovegen beliil a leirds kozelebbi szinterének lengyel megjelolése: ,,in sz[kola]
globna’, taldn ,,a nagyobbik iskoldban”. Az explicit lengyel nyelvii fohdsszal fejezédik
be — ugyancsak azt jelezve, hogy a leiré kérnyezetében fontos szerepet jatszott az anya-
nyelv is.

Hogy ez szélesebb kort dltaldnos igényt jelzett, jol mutatja az a tény is, hogy a XV.
szdzad médsodik felébdl szdmos olyan nyomtatott Catholicon-kotetet ismeriink, amelyekben
a Szalkai-kodex keletkezése utdni évtizedekbdl szdrmazé magyar nyelvii értelmezések is
taldlhatdk.

Az egyiket brassdi latin— magyar széjegyzék cimen tartja szdmon az irodalemtdrténet:
ez egy 1470 kéril megjelent strassburgi kiaddst Catholicon, smelynek sorai kozott székely
dialektusban magyar nyelvii bejegyzésekkel értelmezte a torzsszéveg latin anyagénak
egyes részleteit valamelyik iskolarektor vagy didk.!¢

Néhény példa a kotethdl: augusius: orszdga oregbité fejedelem, artotira cibus: tirds
béles, basis: erés kéfalnak fundamentuma, pugna: 6kollel valé hadakozés, ancoro: vas-
macskat vizbe hdnyom, auditorium: tandcshaz, avagy torvényhéz, amphitheatrum: oly
hely, kib6l minden felél nézhetni, antemna: f6kotél az hajéban, ki az vintornyét tartja,
armentarium : tintatarté szerszdm, arithmetica: szdmvetésrél valé tudomény, agramma-
ticus: az ki dedk tudomény nélkil vagyon, antibiblum : konyvért adatott zdlog.

A XVI. szdzad els6 évtizedében Buddn kittették be — tehdt valdsziniileg ott is hasz-
naltdk — azt az 1506-ban Velencében nyomtatott Catholicont, amelynek elSlapjaira
tulajdonosa kés6bb, felnétt kordban magyarul jegyezte fel kiilonféle kiaddsait.’” A buda-
pesti Egyetemi Konyvtdr 965. szému Ssnyomtatvdnydban viszont (ez egy velencei
Catholicon 1492-b8l) magyar nyelvii iskolds bejegyzések olvashaték.

A Magyar Tudomsnyos Akadémia egy 1487-ben Velencében nyomtatott Catholicon-t
ériz, amelyhez egy kéziratos latin értelmezd szdtdr elsé részét kototték, s ebben ezernél
t6bb latin szé magyar megfelelje is megtaldlhaté. Ez a kézirat ugyan a XVII. szdzad
els6 felében késziilt mésolat, az eredetije azonban 1538—1556 kozott keletkezhetett
valahol & Dunéntilon.’® E latin értelmezd szétér (a szakirodalom gyéngydsi latin—magyar

14 Budapesti Egyetemi Konyvtdr 58. sz. kédex: ,,Et istam particulam Katolicon ego
Paulus finivi Struberge in camera inferiori in scolis die dominica in festo Allexi sub anno
domini M° C°C°CeCo XVIII®” (218. a).

15 Budapesti Egyetemi Konyvtdr, 63. sz. kodex: ,,Et est finitum in sz globna in Mecis-
lensie per manus Swanthoslai dicti Clawosch filium Urbani de Crzuzanow per pecuniam
autem Michaelis Venceslai de Conyn, sabbatho proximo post Elyzabeth festum sub
anno Domini millesimo quadricentesimo quadragesimo quarto.” A helynévhez analégia:
Laurentius Miedzysleski krakkoél egyetemista neve (Acta rectoralia almae Universitatis
studii Cracovienis. Editionem curavit Wladislaus Wislock:. Krakks, 1893—1897. I.
3110. sz.).

16 Bgykor a brasséi evangélikus gimndzium kényvtdrdban. Kiadta MELICH Jénos:
A brassoi latin—magyar szétdrtéredék. Bp. 1905. — Az ebbdl és az ezutdn ismertetendd
kotetekbdl vett magyar idézeteinket mai irdsméddal hozzuk.

17 Az esztergomi Fészékesegyhdzi Kényvtérban, jelzete: Inc. I. 56. XVI. — Sz. KorOK-
NAY Eva: Magyar reneszdnsz konyvkstesek. Bp. 1973, 175. sz.

18 Jelzete: K. 76. — A rbla sz616 szakirodalom legtijabb dsszefoglaldsa: Csaroni Csaba:
A ,,Magyar Codexek” elnevezésti gyljtemény. Az MTA Kényvidra kézirattdrinak kata-
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sz6tdrtoredéknek nevezi, mivel a gybngyosi ferencrendi zérddbdl keriilt az MTA konyv-
tardba) azonban az egyes szavak magyardzata sordn csak a jelentéseket irja koril.
Innen is idéziink néhdny péld&t.

Antemna est corda capitalis in navi, quae sursum dirigit velum: az kotél az gdlydban,
melyen felvonattatik az vitorla. Antenna per duplex nn: lignum per transversum in
malo positum, in quo velum alligatur: az fa, mely az gdlyanak arbocfdjanak keresztiil
vettetett, kihez kotoztetik az vitorla. Aetna mons Siciliae, perpetuo clarus incendio:
Etndnak ég6 hegye. Agricola: rusticus agrum colens: kapds, szénté ember. Aryon: ci-
tharedus optimus: j6 heged(s, cimeres hegediis. Astrolabium : instrumentum, ex quo
astrorum motus colliguntur: néminemii szerszam, kib6l az égnek indulati, jardsi, forgdsi
megismerhetik. Bulgae sunt succuli scortei ad ferenda numismata sive cetera ad viae
necessaria: bérbdl alkotott zsdk vagy eszkoz, kibe tatra valé eledelt szereznek, vel kibe
ajandékot kiildenek. Barro est vir fortis: erds férfiu.

A gybngyosi Bajza Jozsef Tudoményos Kényvtérban tobb Catholicon-kbtet taldlhato.
Ezek egyikét, egy 1497-i velencei kiaddst példéanyt egykori tulajdonosa, Benedek plébdnos
15631-ben a szécsényi Sziiz Mdria-templomnak adta.’ Ugyanennek a kiaddsnak egy

mésik példdnya az 1540-es években a Zdgrab kozelében levs Remetinc falu plébdnosdnak,

Miklésnak a tulajdondban volt. O is elldtta konyvét magyar és f6ként horvas nyelvii értel-
mezésekkel aligha a maga szdmadra, nyilvdn pedagogiai célzattal —, majd 1550-ben
a helybeli palosoknak ajandékozta a kotetet. Néhdny illusztrédcié magyar nyelvii értel-
mezéseibdl:

Filatista : fond; az antecenium szécikk merenda szavahoz: uzsonna (,,0sona’); auleum :
karpit; culponaeus: bocskor.

A hagyomédnyos szémagyardz6 konyvek tekintélye tehdt még igen erés volt a XV.
szdzad végén és a XVI. szdzadban is, s ebben a mezényben jelentkezett versenytdrsként
az 4, korszerd ,,Vocabularius breviloquus”. Jelenleg két olyan Ssnyomtatviny kiaddsdt
ismerjiik, amelyeket hazai iskoldban hasznaltak: egyikiiket Csanddban,?® a masikat
pedig az igléi vdros-plébdniai iskoldban.?!

Ez utébbit valamelyik iskolarektor a XVI. szdzad kozepe tdjan rengeteg kiegészits
szomagyardzattal litta el: egyrészt a latin klasszikusokbdl s mdshonnan szdrmazé idé-
zetekkel kibévitette; mdsrészt a nyomtatott szévegben latin betiikkel irt gorog szavakat
gorogiil is kiirta; de sok benne a német nyelvii értelmezés is. Erdekes megjegyzéseket
flizott Attila torténetéhez (Accila néven szerepelt az Argentina—Strassburg szécikkben,
mint ,,rex hunorum id est ungarorum paganus’’), megemlitve tobbek kdzott ,,Isten ostora’™
szerepét, valamint haldla koriillményeit is. S a mustela (menyét) széhoz oldalt odajegyezte
a coboly két tudomdnyos megnevezését (mustela sobella, zobella martes), de ,,scytha”
nevét is.22

logusai. 5. Bp. 1973. 76. sz. — Megjegyezziik, hogy a szakirodalom nem szolgdltatott
bizonyitékot arra vonatkozdlag, hogy ez a latin—magyar értelmezd szétér kolostorban
késziilt volna. Virosi-vildgi kérnyezetben is keletkezhetett.

19 Inc. 116. — Bejegyzés az els6 oldalon: ,,Iste liber est gressus ad ecclesiam beate
Virginis de Sechen a Benedicto plebano anno domini 1531.”

20 1489-i niirnbergi kiadds. Gyonyosi Bajza Jézsef Tudoményos Kényvtar, Inc. 176.
— Bejegyzés a cimlapon: ,,Ad locum nostrum Chanadiensem”. Sz. KoroknNay Kva
szerint kotése hazai eredetii, 1500 tdjan késziilt: i. m. 227. sz. — Alighanem korabbi
nagyszombati vagy esztergomi haszndlatban volt az a kolni, 1487-i kiadést ,,Vocabularius
breviloquus”’, amelyet a budapesti Egyetemi Konyvtar 6riz (Inc. 1000.), telve latin és
szldv, néhol magyar bejegyzésekkel; a kitéstdbla belsé oldalén: ,,Collegii Tyrnaviensis
Societatis Jesu catalogo imscriptus anno 1690.”

21 1489-i strassburgi kiadéds. Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, Inc. 612. — Bejegyzés a
cimlapon XVI. szdzadvégi frdssal: ,,Kix libris Ecclesiae Catholicae Igloviensis”.

22 Mustels sobella vel zobella martes, mustela vel ictis scythica: zobol” — Az ,,ictis”
kifejezésrél 1. Isodorus idézett miivében: XI1I. konyv, 3/3.
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Visszatérve a Szalkai-kddexhez, illetGleg KisvARDAI Jénos 1489/90-beli sdrospataki
iskolajahoz: a szomagyardzat, mint sajatos tanszoveg-miifaj korabeli alkalmazisdnalk,
s a Vocabularius breviloguus helyi haszndlatdnak hatterébdl alighanem vildgosabban lét-
haték a Szalkai-kédex tobb szdz magyar nyelvii glosszdjdnak keletkezési koériilményei is,
azok a pedagégiai igények, didaktikai kovetelmények, amelyeknek ezeket a glosszakat
koszonhetjiik. A szovegmagyardzé médszer alkalmazdsa sordn a fébb szavakrél minden
lényegeset el kellett mondani: ekkor mér fontossd valt az anyanyelvi jelentés is. Johann
RevucHLIN kinyvében erre utal az etymologia szdcikk:

,, Fitymologia est expositio unius vocabuli per aliud vocabulum, sive unum, sive

. . . . . . 2 .
plura magis notum vel magis nota in eadem lingua vel diversis, secundum rerum proprie.
tatem vel literarum similitudinem.”

A Szalkai-kédex glosszdinak egyik része egyszer(i szévisszaadds magyarul a f6szovegben
szerepl6 latin szé folott. Kis toredékiiket viszont a szémagyardzat keretében jegyezték le,
ilyen példdul az occo sz6 kifejtése, végén eszkézének magyar megnevezésével: occa —
borena (239.b), vagy a ventilo magyardzata mellett: ventilabrum — szorélapdt (221. b).
De szamos fogalom-meghatédrozds, jelentés-koriilirds is talalhaté SzaLkAr glosszai kozott,
a szémagyardz6 konyvek szécikkeinek mintdjdra. A fogalom-meghatarozdsnak — mint
l4ttuk — a szémagyardzat elsé mondatdban kellett helyet kapnia. Ime, néhdny sdros-
pataki fogalom-meghatdrozds SzaLkAT Ldszlé lejegyzésében:

Ocean : napnyugat feldl vald tenger (91. a); Egyptom : Nylus kérnyiil valé mindennemt
vidék (104. b); artes magicae: vardzsrél valé 6rdogi tudoményok (104. b); regnum Ache-
rontis: pokolbeli folyévizeknek urasdga (113. a); musae: vers-szerzé asszonyok (124. b).

Osszegezve megéllapitédsainkat: KisvirDAT Jdnos kezében az Gj, nyomtatott tankonyv
szertedgaz6 hatdsu pedagoégiai funkeiot t6ltott be 1489—1490-ben a sérospataki vérosi-
plébéniai iskoldban.??

MiiszArROs ISTVAN

A Trident-elStti egyhdzvédd iredalom jelentds képviseldjének miive Olah Miklés konyv-
tardban. Az OLAH-kOnyvtdrra vonatkozé kutatdsok eredményeit tételszerlien is Gssze-
gezé {résdban! megéllapitja DaNkantTs Addm, hogy ez idé szerint 25 kényv ,,személyi
adatait’” és — tobbségében kiilfoldi — lelShelyét ismerjuk a hazai ellenreformécié elindi-
tasdban kulcsfontossagt szerepet jitszé fépap egykori konyvtarabol. DANKANITS maga
is hédrom értékes tétellel? szaporitja a listdt. Ugyanakkor nem emliti a Péesi Egyetemi

23 A sdrospateki vdrosi-plébdniai iskola a XVI. szdzad kdzepén protestdns vezetés ald
keriilt s beldle fejlsdott ki a késébbi nagyhirii reformdtus kollégium. A ma ismert els6
kollégiumi kényvtdri katalégusban, amely 1623-b6l vald, szerepel a kovetkezd tétel is:
s Thesaurus linguae latinae tribus voluminibus”. Ez azonban nyilvdn nem azonos az
»in triplici alphabeto’ elrendezett anyagu ,,Vocabularius breviloquus’-szal. A kataldgus
a Tiszdninneni-Reformdtus Egyhdzkeriilet sdrospataki Nagykonyvtdardban: ,,Catalogus
librorum in bibliotheca scholae Saaros Patachiensis existentium, cum diligenti inspectione
clarissimi viri Domini Stephani Tolnai Rectoris primarii dignissimi, nec non Scholae Senio-
ris Georgii Sananchi providissimi praesentibus quibusdam Scholae alumnis reformatus,
anno 1623, diei Augusti.”

DankanITs, Adam: Die Bicher des Nicolaus Olahus, = Forschungen zur Volks- und
Landeskunde (Romédnia), 1971. 1. 74—77.

2 BrocaArDI, Almasi: Veridica terre sancte regionumgque finitimarum ac in eis mirabilium
descriptio. .. (Velence 1519). — BURCHARD: Decretum libri XX ex consiliis orthodoxarum
patrum decretis. .. (Koln 1548). — Opera Tertulliani per Beatwm Rhenanum. .. (Basel
1521).
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Konyvtar Krimo-gyfijteményében fennmaradt Oldh-kiédexet, melyre VARIU Elemér,?
legijabban pedig VizKELETY Andrds? hivta fel a figyelmet.

Mint nemrég kiderilt, és errél szeretnénk a kovetkez8kben beszdmolni, Albertus
Preurus (1490—1542) Hierarchiae ecclesiasticae assertio cimii nyomtatott munkéjanak
egy a KLimo-kényvtdrban taldlhaté példdnya® is OLAH Miklos tulajdondban volt egykor.
S mi tobb, nem is akdrmilyen titon-médon keriilt a birtokdba ! OLAH sajatkezi ,,exlibris’’-
ének szovege (,,Nicolai sum Olahj a regina datus”), valamint egy mésik bejegyzés (,,Sere-
nissimae Dominae Mariae, Hungariae Boemiaeque Reginae etc. Albertus Pighius dedit’)
eldruljak ugyanis, hogy II. Lajos kirdlyunk odzvegyének, Habsburg, avagy ,,Magyar-
orszdgi” Maria kirdlynénak ajéndékat tartjuk a keziinkben. A kdnyv nyomtatdsi ideje
(1538) alapjén bizonyosra vehetd, hogy az ajéndékozés OLAH németalf6ldi tartézkodésé-
nak (1531—1542) utols6 éveiben toértént. Nem nehéz elképzelni, hogy ekkoriban, amikor
(Erazmust elsiraté kolteményeivel is) humanista-erazmista multjétdl buestzik a félldbbal
mér hazai f6ldon 4ll6 ,,emigréns”, kifejezetten kapéra jott neki PIGHIUS ortodoxndl is
ortodoxabb, s ugyanakkor a humanista filologia teljes eszkdztarat felvonultat6, munkéja.
OLAH sokat vitatott ,,pdlforduldsa’ szempontjdbdl, anélkiil persze, hogy egyetlen olvas-
ményélmény hatdsdt tulbecsiilnénk, érdemes kozelebbrél is megnézni, hogy ki volt
a — torténelmi irodalmunkban mégesak a nevével is alig szerepld — szerz6, s mely prob-
lémékat érint nevezetes Hierarchidjdban (ahogy a szoban forgdé munkdt réviden idézni
szoktdk).®

A németalfsldi Kampenbél szdrmazé, 16weni tanultsdgt s miivének megjelenése idején
az utrechti Szent Jdnos kdptalannsl tevékenykedd Albertus Picuius (Albert PIiGHE)
egyike a kor legképzettebb és legnagyobb hatdst egyhdzvéds teolégusainak. Természet-
tudomdnyi tdrgy, kivélt pedig a naptérreform elméleti kérdéseivel foglalkozé munkdk-
kal teszi ismertté nevét tudés kérokben; a Hierarchia kézreaddsa utdn kizdrolag teoldgiai
jellegti irdsokkal jelentkezik.? Tudés felkésziiltségét, melyrsl — ellene intézett terjedelmes
vitairatdban — KALVIN is igen elismerden nyilatkozik,2? hdrom egymdst kdvetS pdpa
(VI. Hapriin, VII. KELEMEN, I11. PAL) személyes szolgdlatdban, vagy legaldbbis szol-
gélatdra, kamatoztatja. Komoly egyhdztorténeti jelentéséget biztosit szdmdra az a
korulmény, hogy annak idején elsék kézt szorgalmazta a ,,dialdgus’ felfuggesztését és
a teljes szakitdst az 0j hit képviselSivel, tovdbbd, hogy a papai tekintély megerssitését
célzd elméleti fejtegetéseinek kdzrebocsédtdsa révén komoly szerepe volt a tridenti zsinat
szellemi el6készitésében.® Munkdssdgat hazdnkban is ismerték, bizonyitjdk ezt TELEGDI

3 MKsz 1907. 199.

A VizRELETY Andrés: Libri epistolacque. .. Dokumente einer Humanistenfreundschaft.
== Bibliothek und Wissenschaft (Wiesbaden), 1967. 225—249.

5 Jelzete: . AA. TIIL. 17. Rovid konyvészeti leirdsa:” Preurus, Albertus: Hierarchiae
ecclesiasticae assertio. Coloniae 15387 Melchior Nouesianus exud. 2°.

¢ Az OrAm-irodalom osszefoglaldsat 1. A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1. koteté-
ben (Bp. 1972. 323—325.).

7 Miiveinek legteljesebb felsoroldsdt 1. a kbvetkezd munka megfelels (39.) kotetében:
NiceroN J.-P.: Mémoires pour servir a Uhistoire des hommes illustres dans la république
des lettres. 1—43. tom. Paris 1727—1745,

8Vo6.: CavviNus, J.: Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione
humani  arbitrii, adversus columnias Alberti Pighii Campensis. Genevae 1534. Magyar
kiaddsa: Kdlvin Jdnos vdalasza Pighius Albertnek a szabad akaratrél. Ford. CEGLEDI
Sdndor. Pédpa 1909. (Kélvin Jénos mfivei 9.)

9V6.: BAUMER, R.: Das Kirchenverstindnis Albert Piggs. Ein Beitrag zur Ekklesiologie
der vortridentinischen Kontroverstheologie. = Volk Gottes. Festgabe fiir Josef Hofer.
Freiburg 1967. 306—322.
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Miklés (1535?—1586) és MossOczi Zakarids (1542—1587) konyvtdrdnak fennmaradt
jegyzékei,!® s nem utolsésorban a most azonositott pécsi Hierarchia-példény.

A Hierarchiae ecclesiasticae assertio-t, mely kétségteleniil fémiive, IJII. PAL papédhoz
intézett ajanlé sorokkal és argumentumainak el6zetes felsorakoztatdsdval vezeti be
Picurus. Ezt kovetéen (I. konyv) rdtér annak az — akkoriban kiiléndsen kulcsfontos-
sdgh — tételnek a bizonyitdsdra, miszerint az alapvets igazsdgok megismerésének,
a Szentirdssal legaldbbis egyenértékii, forrdsa a Tradicid. Mi a lényege annak az Ossze-
tarté erdnek, annak a ,,koteléknek”’, mely az Egyhdz keretében egyesiti Krisztus hiveit?
— kérdezi ezekutdn a II. konyvben. Megdllapitdsa szerint nem a ,,praedestinatio’”, nem
a kegyelem és nem is a szeretet, hanem sokkal inkdbb a rend, a fegyelem, a ,,subordinatio’.
Tdmadja LUTHERt, amiért nem tesz éles killonbséget egyhdziak és laikusok kozott, sét,
véleménye szerint a nagy reformdtort orszdg-vildg el6tt ,tetemre hivé” CAJETAN
(Tommaso DE VIo) biborosnak bizonyos ezzel kapcsolatos nézetei sem éppen az egyhézi
tekintély megerdsodésének irdnydban hatnak. Szdmba veszi a legfontosabb papi, plispoki
sth. funkcibkat, s tdmadja egyebek kézt ErazMUs gydndselméletét, azét az ErazmMuUsét,
akit kordbban — éppugy, mint OLAB Miklés — abszolut tekintélynek tartott.!!

A III. kényv utdn, melyben Péter és ,,6rokoseinek’ feltétlen primdtusa mellett t0r
18ndzsdt a szerzé, a munka taldn legtobb vihart kavart fejtegetései (IV—V. konyv)
kovetkeznek. Az a tény, hangoztatja egyebek kozt PicHIUS, hogy a pdpdk esetenként
tévedésbe esnek, dltaldban nem teheti kérdésessé az egyhdzfs elSjogait és tekin-
télyét. Ugyanitt s taldn mindenki médsndl kihegyezettebb formdban mondja ki azt is,
hogy az uralkodék egyhdzi és vildgi dolgokban egyardnt a papédtdl figgnek, s mi t6bb,
a pdpa alkalomadtdn meg is foszthatja 6ket vildgi hatalmuktél.’? § megint csak ,,dardzs-

fészekbe nyul”, amikor a munka zarérészét képezs VI. kdnyvben, a zsinati fels6bbség -

elvét valld6 GERsoN-kovetdkkel szemben leszbgezi, hogy a zsinatok csupédn a konzultédcié
és végrehajtas eszkozei, a padpa dontése mindenképpen szuverén és csalhatatlan.
Lathaté tehdt, hogy OrAm Miklés egykori kényvtérdnak nem éppen jellegtelen és
jelentéktelen darabjdt Orizte meg szémunkra Krimé Gyorgy piispok nevezetes gytjte-
ménye. Az igen j6 dllapotban fennmaradt fehér hartyaboritdst példdny kiilén érdekes-
sége, hogy a fentebb maér idézett bejegyzések tantsdga szerint ,,Magyarorszdagi’’ Maria
ajandékaképpen keriillt OLAm Miklés birtokdba. Ez tehdt a két nem jelentéktelen torté-
nelmi személyiség hosszantarté bardtsdgdnak ma egyediil ismert ,koényves dokumen-
tuma’. '
Bopa MikLéOs

Egykori kiadatlan levél Balassi Balint elbujdosasardl. 1589. szeptember 29-én ILLYEsHAZY '
Istvan lipt6i f6ispén latin nyelvii levélben tédjékoztatta NIERNBERGER Ldrinc kirdlyi
tandcsost, kamaratitkdrt a Barassi testvérek aGjvéri és véglesi véarbirtokdnak ligyérol.
A levél befejezd része Bavass1 Bélint elbujdosédsardl tuddsit:

i

Vs.: Nacy Gyula: Telegdi Miklds pécsi pitspik konyvtdra 1586-b6l. = MKsz 1880.
37-50. (L. a kényvijegyzék 147. tételét !) — IvAnvr Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 109.

Vs.: ALLEN, P. S.: Opus epistolarum Des. Erasmi Rotterdami. Oxonii 1906—1934.
6. tom. 127—129. (PigHIUS levele a 16weni teolégusokhoz. 1525. jul. 12.)

2 PrgHIUSNak ezt a tételét idézve jegyzi meg ironikusan a janzenista Durin: ,,Ce
font les dangereux principes de ces Théologiens Ultramontaines.” V6.: Dupin, Ellies:
Nowuvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques. 14. tom. Paris 1703. 167.

[
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Ezen a vidéken az az ujsidg, hogy Balassa Bidlint dtadta Osszes joszdgait Ocesének,
Balassa Ferencnek, 6 maga pedig egészen egyedil, léra iilvén éjnek idején eltdvozott
ebbél az orszdgb6l Krakké felé. Irt nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig
nem jon Magyarorszdgba. Bujdosdsa okdul felhozza Balassa Andrast, aki jészédgaira tor,
s akit nagyon fenyeget és Ungnad Krist6f 6zvegyét, aki nem akart hozzédmenni feleségiil.

E levélrészletnek Barasst Bdlint bujdosdsdra vonatkozé adatait részben kiegésziti?
részben méasként informadl az dltalam 1973 decemberében Pozsonyban az Allami Kozpont!
Archivumban taldlt, eddig még kozzé nem tett levél. (A levél jelzete: Arm. I., Lad. 3.,
Fasc. 8., No 16 et 13.) A levelet ForaAcs Simon 1589. szeptember 26-4n Surdnybdl irta
PAvrry Miklésnak. Miel6tt a levél szovegét ismertetnénk, szélnunk kell a levél iréjarol
és cimzettjérosl.

ForcAcs Simon f6nemes (bérd), Zsigmond kincstirnok legidésebb fia, 1526. augusztus
€lsd napjaiban cziiletett. A csaldd a Hunt—Pdzmén nembdl szdrmaztatja magéat. A For-
cAcs nevet a XIV. szdzadban kezdik haszndlni. A csalad féleg a XVI. szdzad kozepétdl
jelentds szerenet |dtszott hazdnk torténetében. Féispdnok, orszdgos fékapitdnyok, had-
vezérek, udvari és egyhdzi féméltésagok keriiltek ki tagjai sordbsl. Foreics Zsigmond
1560 mérciusdban Simon, Ferenc, P4l és Imre fiaival bar6i rangot szerzett. Ugyanezen
4gbol 1640-ben ForaAcs Addm mér a groéfi rang viseléje. Eletrajziréjuk szerint Simon
,»a kardot mdr ifja éveiben is nagyobb 6rémmel forgatta a lddtollszérndl”.? A szdzad
legmozgékonyabb alakjainak egyike, akinek j6 kapcsolatai voltak nemcsak PALFFY
Mikléssal, hanem a BATHORY csaldddal, IsTvANFFYval, Bocskay Istvdnnal, akikkel
stirtin levelezett.? Tetteib6l erdsakaratt, de eszkézeiben nemigen vélogaté fétrnak l4t-
szik. HuszAR Gél éveken 4t élvezte partfogdsat. Szdmos varvédelemben vett részt (Lippa,
Temesvér, Szatmdar-Németi, Pels6c, Gombaszeg, Gagy, Krasznahorka, Hatvan, Tura),
orrdt vesztve torok fogsdgba is keriilt, de egy el6kels torok fogolyért kivaltottdk. 1569-ben
egri kapitdny, 1578-ban pedig médr a dundntili részek orszdgos fékapitdnya. 1582-ben
Miksa katonai érdemeire valé tekintettel Simont meghivja a haditandcsba is, de 6 elbre-
haladott kordra és szerény anyagi viszonyaira hivatkozva kitér a megbizatés el6l.t Egyik
fia, Zsigmond késébb nddor lett, Ferenc fia pedig az esztergomi biboros-érseki székig
emelkedett.

A nadla 26 évvel fiatalabb PALrry Mikléshoz atyafisdgos, bardti viszony flizte. Levelei-
ben ezért haszndlja a ,,bizodalmas fiam uram’ megszolitdst, a cimzésben pedig: ,,Az én
bizodalmas uramnak, szerelmes fiamnak, nagysdgos Palfi Miklésnak adassék.” 1593-ban
az orszdgban levé hadak févezérjeldltjei kozott PALFFYval egyiitt 6 is szerepelt. Bardt-
sagukra jellemzd, hogy végrendeletében 6zvegye és gyermekei tdmogatdsdra Kurassyt,
NApaspy Ferencet és PALFry Mikldst kérte fel.®

Hogy ForGAcs Simont erésen foglalkoztatta Barnasst Bdlint elbujdosdsa, annak t0b-
bek kozott a Barasst csaldddal valé tobbirdnyd kapcesolat is oka lehet. Tudunk arrél,
hogy Miksa 1574-ben meghagyja RUEBER Jénos sdrosi fSispannak, Forgdcs Simon,
Ungnad és Krusith kapitdnyoknak, hogy ForGAcs Anndt és médsokat Barasst Jénos
hatalmaskodédsai ellen védjék meg.6 Kés6bb viszont éppen RUEBER jelenti fel ForaAcs
Simont tsszeeskiivés gyantjaval Bécsben azért, mert az orszdg trénjan éllitélag szivesen
léttdk volna BATHORYt. SIMON egyébként jelentds szerepet jétszott a BaLassi Jénos

! EckuarDT Séndor: Balassi Bdlint 6sszes mdiwei (BBOM) I. k. Bp. 1951. 410.
(L. még Irrisy Janos: Szdzadok 1898. 23.)

2 BARTFAI SzABO Ldszlé: A Hunt- Pdzmdn nemzetségbeli Forgdch csaldd tirténete. Esz-
tergom 1910. 302.

3E.i.m. 303.

1E.i.m. 303.

5E.i.m. 307,

fE.i. m. 301.
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-

és DogO ellen koholt vadakat emel6 KENDERESSY Istvan kalandor intrikdinak felfedésé-
ben is.” Az egyik ForaAcs Ferencnek Barasst Magdolna a felesége, ForcAcs Miklés fele-
sége pedig BarLasst Bélint Anna higa. A csaldd mésik dgdn ForaAcs Péter (Miklos fia)
felesége volt Gerser PETHO Orsolya, akinek Gdspéar nevii bdtyja héditotta el BaLasst
Bélint feleségét, DoBd Krisztindt. Ismeretes az is, hogy Losoxczy Anna 1589 szeptembe-
rében a Bélintndl tizenegy évvel fiatalabb ForcAcs Zsigmondnak, Simon fidnak nytdjtotta
a kezét.

A levél cimzettje PALFFY Miklds, a magyar vitézségnek e korban egyik legjelesebb kép-
visel6je. A HEpERVARI KONT csaldd tagjai voltak az 8sok, akik kés6bb PArLrrvaknak
nevezték magukat. PALrry Miklds 1552-ben sziletett. 1fjusdgiat Miksa és RupoLr kirdly
udvardban t6ltotte. 1581-ben mdr orszdgbir6 és f6kamards mester. Pozsony, Komérom,
Esztergom és Ersekujvar fékapitdnya, amikor 1598-ban SCHWARZENBERG Adolf herceggel
egylitt hosszan tarté harcok utdn visszafoglalta a torokt6l Gyér vérdt. Erdemeit ekkor
torvénybe iktattdk (1599: XLVIIL tec.), ,,Gydér hése” lett, megkapta a gréfi rangot,
Pozsony megyének 6rokés féispanjavé és Pozsony vardnak 6rokos fékapitanyava nevez.-
ték ki. PALFFY Miklos hiuga, Kata el6bb KrusitH Jénosnak felesége, majd annak az
TrLyEsHAzZY Istvénnak, aki-— a most feltdrt levél tanusdga szerint — egyik oka volt
Bavasst elbujdosdsanak.

Ezek utdn a ForaAcs-levelet mutatjuk be a levéliré helyesirdsdnak megfelel6 dtirdsban:
G’orgdcs Simon levele Pdlffy Mikslohoz:

o
Bizodalmas fiam vram
zolgalatom?® vtan.

Meegis Istent kerem, hogh edreémuel es giebzetdelemuel hozza meg ez mostani vtabol
e6 zent felsege kegdet az® et zerelmes zent fiaiert. Amen Amen. ‘

Miert hogh holnap nekemis sietseguel kelle jnnet Trinczenbe indulnom, es jt hon sok
dolgaimot kelle feelbe hadnom, kezeritetem Makrai Martont az jt ualo hadnagiot jt
hon hadnom, hogh mig oda Trinczenbe jarok azokat agig mind el uegezze. Biztatvan
aual mind magamot s mind edtet, hogh ha ot keguel uolnais zinte onnetis haza kerhetnem
kegtedl. Kerlek azert zerelmes fiam vram, hogh kegd se en ream se eb rea® azert ne
haragugiek. Ez egi ember ot nem lete keues defectust tezend, Te6bbe ez nem lezen, hanem®
mindenut jelen lezen® ez vtan keguel, es® ez mostani vetket nagiob zolgalatual jgiekzik
suplealni®, azonkepen enis.

Hogh amaz lator Trombitas Janos meg akadot akarom, ne tehessen teéb kart segeni
niomorult hazanknak. Meg halia kegd meni arultatasit es meni tarsait bezelli ki, ha rea
fogiak io forman. Az fiat bizoni ziuem zerent zanom, mert minden ember jgen jo neuet
ad hozza, Isten jrgalmazzon zegennek.

Ameli gialok kebutem ma jut meg Kezmarkrol, bezelle, hogh Hiben Balassi Balintra o

talalkozot wuolt es jgen jol tartotta. Vegre zolgainak oztotta minden marhaiat es czak
masod magual egi roz paripan es egi roz bedr dolmanba ment Kezmarkka. Ennekem,
a fiamnak es ez felesegenek! ebredkedn edredke valo zolgalatiat vzente. Kerdette tedle
houa megien, hogh ennekem tvgia meg mondani. Azt monta, hogh oda megien a hova a
keet zemeuel lat. Aztis monda, hogh egi nemes ember uolt uele. Annak az vtba azt
bezellette, hogh Krakoba megien es ot edltedzik olaz ruhaba es vgi jndvl el onnet. Ker-
dette hova megien. Azt monta, hogh az tengeren tvl megien es soha ez orzagba nem jv,
es hogh azt sirua bezellette uolna, es az nemes emberis sirt uolna raita, es hogh Ker-
marka sem teert uolna be, hanem mentsnti ment uolna mellele. En azt hizem, hogh
Jllieshazi vram indittatta meg az uiceispanual. De ha bvdosni akart, azt czudalom,
hogh olian rozzvl jndult vtra. Hizem job uolt uolna zolgaiual jgen jo zeruel most Lengiel
orzagba cancellarius hadaba menni* a holot vrra is lehetet uolna, ha emberseget miuelt
uolna. De amint mutatta magat nincz mogia, hogh mezze ment legien, hanem crak
lapagni akar kedztvnk ez praetextus' alatt, hogh exiliumba ment.™ Tericze meg az jo
Jsten zegent, hogh valamikor meeg zolgalhasson Jstenenek, feidelmenek es hazaianak.
Ezeknek vtanna az jo Jstennek kegmeq oltalmaba alanlom kegdet. Datum Svrant 26
septemb: Anno 89 o ) . L . ,

Seruitor® L L Forgacz Simon

“E.i.m. 253. ‘ A
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Megjegyzések :

a) Kimaradt a levelekben szokdsos ,,ajdnldsa’ sz6. — b) Utdna a kbvetkezd sor elején
A betti athuzva. — c¢) Utdna athtzott szo: tebbbe. — d) Defectust teszen: hidnyt okoz. —
e) A sor f6lé irt olvashatatlan, athuzott sz6. — f) Utdna dthuzott szé: kegduel. — g) Az

es sor folé irva. — h) Suplealni: kipdtolni. — i) Az n bet{i m-bél javitva. — j) Mentent:
folyton, rogton. — k) A menni sor folé irt sz6. — 1) Praetextus: szinlelés, Uriigy, ldtszat.
— m) Exiliumba ment: szdmkivetésbe, idegen foldre ment. — n) Servitor: szolgéja.

A Surdny vérdban 1589. szeptember 26-4n kelt levél 60 sordnak éppen a fele foglal-
kozik Bavrasst Bélint életének sanyart szakaszdval. A levél els része legfeljebb a korra
jellemz6 adataival bir jelent6séggel: TROMBITAS Janost mutatja be, aki Nagyszombatban
arianus elveket hirdetett, s akire rdfogjdk az drultatdsokat, és tdrsai kibeszélését. Ezek
az id6k valéban vemhesek voltak 4arultatdsokkal, kémkedésekkel. A BavLassiak és
ForaAcsok csalddtorténete is tanusitja ezt. De errdl panaszkodik Zamarisa Ferdindnd
érsekujvari kapiténynak PALFFY Mikloshoz 1586. oktdber 23-4n intézett, kiadatlan
levele is: kémkednek utdna, meg akarjék fogni valamiben.®

A levél irodalomtorténeti jelent6sége inkdbb az a harminc sor, amely a kolté elbujdo-
sdsdrol szolé eddigi latin tudositdst egésziti ki. ForeAcs Simon informdcidit az aznap
(1589. szeptember 26.) Késmdrkrol érkezett gyalogkdvetétdl szerezte, aki Hibén (Hibbe)?
taldlkozott Barasst Bdlinttal. A kolt6 ,,igen j6l tartotta’” 6t, s minden bizonnyal ekkor
mondotta el, hogy ,,szolgdinak osztotta minden marhdjat” — vagyondt. ILLYESHAZY
szerint Osszes joszdgait dcesének, BaLassi Ferencnek adta dt. A ldtszdlagos ellentmondés
akként oldhatd fel, hogy mindkét dllitdst elfogadjuk. Valdszinlisithetd ugyanis, hogy
a Barasst Ferencnek dtadottak utdn megmaradt ingdsdgokat a koltd a mellette hiiségesen
kitarté szolgdk kozott osztotta szét. Kevésbé oldhato fel viszont ILLYESHAzZYnak BALASSI
elbujdosdsardl irt értesitése ésa ForcAcs-levél kdzlése kdzotti eltérés. Az el6bbi expressis
verbis arrél tudésit, hogy Bavrasst ,,egészen egyediil 16ra iilvén éjnek idején tdvozott el
ebbd6l az orszagbdl Krakké felé”. A sokkalta tobbet mondé ForeAcs-levél szerint BALAsST
,,csak médsodmagdval egy rossz paripan és egy rossz bérdolmanyban ment Késmérkkd”.
Kevésbé hihetd, hogy egy f6ur abban az id6ben, még ha donmagdt ruhdzatdval dlcdzva,
leplezve is utazik, kisérét ne vegyen maga mellé. Helyesen latja Varsas Béla,!® hogy erre
az ,,inkognité”’-ra azért is sziikség volt, mert Bavrassi Bélint rejtegette utazdsdnak valodi
céljat. Lengyel szolgdlatba dllni a kiraly engedélye nélkill stlyos vétségnek szamitott.
A bécsi haditandcsban viszont tudtak Balassinak elézé ilyen széndékardl, mert egy 1583
méjusdbdl valé titkos feljegyzés szerint a kolts ,, Tokajt kérte és rendes fizetést, kiilon-
ben Lengyelorszdgba megy!’ Ezért az engedélyt mdr kordbban is megtagadtdk t6le.
Utbbb pedig azért is foljelentették, mert Magyarorszdgbdl vitézeket csalogatott a lengyel
kancelldr seregébe.

A levél soraibdl Barasst utirdnydt is megtudhatjuk. Ezek szerint Hibbébél Késmarkon
4t a Poprad volgyében vezetett utja Lengyelorszdgba és nem — ahogy ECKHARDT
Sandor vélil! — Liptéujvérrsl Rozsahegyen 4t az Arva volgyében a Jablonkai-hdgén
keresztiil. Pedig ez az ut rovidebb, s jobb lett volna, mert a Krivdnt és a Magas-Tétrdt
keriilte volna meg, s hamarabb érhetett volna Krakkoéba vagy akar a Szepes megye
hatdra kozelében fekvd Dembno vdraba. Lehetséges, hogy kereskedelmi szempontbol
BarLAssT a maga vidlasztotta utat fontosabbnak tartotta.

Erdekes varifciés megfejtés lehetGségét rejti magdban BALASSI lizenete: ,»Ennekem,
a fiamnak és a feleségének 6rokkén orokké vald szolgdlatjat iizente.”” E lényegében
sematikus {izenetnek az a jelentésége, hogy ,,a fiamnak és az feleségének’ vonatkozhat

8 Pozsonyi Orszdgos Archivum: Arm. I. Lad. ITI. Fasc. 8.

® Hibbe Lipotujvar mellett, itt nyugszik Bavasst Jdnos és Bélint.

10 Bz uton koszéndm VARJAS Béla értékes észrevételeit és szovegkorrekeidjdt.
U EckHARDT Sdndor: BBOM 1. k. 250.
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PALrry Miklésra és nejére, de értelmezheté ForcAcs Simon fidra és annak feleségére is.
ForaAcs ugyan a levélben ,,fiam uram’-nak szélitja PALFFYt, de a pecsétes cimzésben
mér ,,szerclmes fiam”-ot {r. Illik az ilyenfajta tiszteletadds megemlitése a levéliréhoz és
az uzenetkiild6hoz is. Minthogy azonban valészin(sithetd az, hogy az lizenetkiildés vala-
melyik ForgAcs-fitra vonatkozik, kérdés, melyikre a négy koziil. Osztjuk Varsas Béla
nézetét, aki szerint egyetlen lehetség: Barass1 kibujdosédsakor ,,tri gesztussal’’ nemcsak
ForeAcs Simontol buestzik, hanem annak Zsigmond fidtdl és feleségétél, Losonczy

Anndtél is. A megbékélt kolté — ahogyan egyik verscime jelzi — ekként ,,vigasztalja -

a szerelmes halddatlansdga miatt busuld lelkét”’. E tetszetés nézet egyuttal lehetsséget
nyujt annak tisztdzdsdra: mikor ment férjhez LosoNczy Anna? ECKHARDT Sandor két

prigai oklevelet emlit,’? amelyek koziil az egyiken, az 1589. oktéber 15-én keltezetten ..

mér ForcAcs Zsigmondné neve szerepel, mig a szeptember 20-dn keltlevél 6zvegy UNGNAD-
NE nevére sz6l. Mivel ForaAcs Simon levelét szeptember 26-dnirta, az eskiivé szeptember
20-a és 26-a kozott torténhetett. Ez az esemény egyuttal fényt derit arra is, hogy Barasst
is e két id6pont kdzdtt hagyta el az orszdgot. Nem gyengiti e felfogast a Colloguium octo
viatorum utolsé versszakdban emlitett id6pont sem. E szerint a kolté ,,Szent Bertalom
nap utén” ,,vildg hatdrira valé bujdosédsra’.
A jéakar6itol vald siralmas bucstzés, vagyondnak szétosztdsa minden bizonnyal t6bb
napot vett igénybe.

Miért kellett Barassinak hazdjdt elhagynia?

ILLyEsHAZY szerint a bujdosds oka: a joszdgaira t6r6 Bavrassa Andrés és UNGNAD
Kristéf 6zvegye, aki nem akart feleségiil menni hozzd. A surényi levél kozlése szerint
Barasstt: ,,Illyéshdzy uram indittatta meg a viceispdnnal.” De mivel? ForeAcs adds
marad ugyan a vdlasszal, de abbdl a tényb6l, hogy sejtetni engedi: ILLyismizy féispin
keze is benne van a dologban, bizonyos kévetkeztetést vonhatunk le. A liptéi f8ispén,
Barasst Bdlint szomszédja ugyanis szemet vetett a Barassiak dsi fészkére, Liptodjvérra,

de egyeldre, dvatossdgbdl a viceispdnjdval probalta zaklatni Bdlintot. Igaz, legdlis titon

szerette volna megszerezni a vdrat abban az esetben, ha a kirdly visszavdltja a Barass:
testvérektdl a zdlogbirtokot. Bdlint azonban — ahogy errdl az ECKHARDT Séndor &ltal
kozolt levél informal'? — , megeskiidt énelSttem (ti. Illyéshdzy el6tt), hogy haldlig meg
nem adja (a vérat), hanem az § felsége inscriptionalis (zdlogkoleson) leveléhez tartja
magét”. ILLYESHAZY, akinak PALrFY Katdval 1580-ban tortént mésodik hézassdga rokoni
kapcsolatot teremtett PALFry Miklossal, végiil is segitséget kér té6le, mert ,,én Slégtelen
vagyon annak az vérnak megvételére’’

A Végles és Liptéujvdr megtartdsdért BaLass Andrés és ILLyESHAZY birtokszerzé
torekvései ellen folytatott peres kiizdelemhez — LosoNczy Anna tj hézassdgdval elko-
vetett ,,hdlddatlansdgon’ tdl hozzdjarult még a Zamaria Ferdinand Specie DE Casaval,
az érsekujvari kapitdnnyal annak felesége miatt tortént kemény Osszecsapéds. Az iigy
1589 nyardn mér Bécsben, a haditandcson folyt.” Nem csoda ezek utén, ha az elszegénye-
dett kolté jbdél lengyel honban kivdnta megvédrni a feje f6lé tornyosult felhék szét-
oszldséat.

ILLYEsHAZY arrdl is tudésit, hogy a kibujdosott Barnass: Bélint ,,négy évig nem jon
Magyarorszdgba’’, mig ForeA cs kozlése szerint ,,soha ez orszdgba tobbé nem ji’.

A visszanemtérés esetleges gondolatara mind 6, mind pedig a vele lev6 nemes ember
is sirva fakadt. Ekkor sziilethetett meg a magyar irodalom egyik csoddlatosan hangulatos,
hazafias verse: az O, én édes hazdm, te szép Magyarorszdg!

12 KcxkHARDT Sdndor: Az ismeretlen Balassi Bdlint. Bp. 1943. 291.
12 EckHARDT Sdndor: BBOM 1. k. 411, :
UE.im. I. k. 371—374.
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Kérdés az is, hihet6-e, hogy BaLassi ,,az tengeren tul”’ akart menni, s ha igen, hové?
Mivel Krakkéba menve olasz ruhaba akart 6ltézni, és ,,igy indul el onnét” — ismerve
kivéld olasz nyelvtudésat és az olasz irodalom irdnti szeretetét —, félvetédhet a kérdés,
nem akart-e a kolt§ Olaszorszdgba igyekezni. De feltételezhet$, hogy ,,a tengeren tal”’
Spanyolorszdgot jelentette szdmdra. V. KAROLY, német—rémai csdszar (Szip FoLor
osztrak féherceg fia) mér megvetette ugyan alapjat a hatalmas spanyol birodalomnalk,
de II. FLOP lepantéi diadala utdn is volt még remény hadi babérokra. Mindennek csak
a gondolata meriilhetett fel a kélt6ben, de valdjaban tisztdban volt azzal, hogy tgyei
rendezetlensége miatt messzire nem mehet. Ugyanerre gondolhatott a levéliré ForgAcs is,
aki vildgosan ldtta, hogy BArassinak, ,,amint mutatta magdt” — ,,nincs médja, hogy
messze ment legyen”, hanem csak koztitkk — itthon — akar lappangani azt szinlelve,
mintha ,exiliumba’ — kiilf6ldre szdmlizte volna magdt. Ezért ForcAcs — meglepd
mobdon eltaldlva a kolt6 rejtett szandékdt — tgy véli, hogy jobb lett volna BALAssinak
a lengyel kancelldr seregébe mennie.

Birtokperei (BarLassi Andras—ILLyEsHAZY), LOSONCZY Anna U] hdzassdga, a kelle-
metlen Zamaria-iigy és f6ként a lengyel katonai sikerek reménye — ezek lehettek Bavasst
kibujdosdsdnak fébb okai. Mars helyett ekkor ismét Cupido vette 4t Barassi szivében
az uralmat. A dembnéi vdr urndje, akit Bélint még Békésné kordbdl ismert, ihletd mizséja
lett ,,az orszdg csillagdhoz’’ irt Célia-daloknak.

De nem sokdig! Adatunk van rd, hogy Barassi Bdlint 1590. méjus 9-én Dembné
vérdban levelet irt Zamovski lengyel kancelldrhoz, aki BATHORY haldla utdn hadjdratra
késziilt a torok ellen. Levelében eléadja, hogy a kancelldr meghivdsét ,,ebbe a torok
héboriba’ szivesen fogadta, s ,,akdr vérem hulldsdval” is kiérdemelni torekszik.®Sorai
arr6l is tantskodnak, hogy nemecsak Zamovskr hivta meg &t, de szdmitott részvételére
BATHORY biboros, a lublini nddor, és WESSELENYI Ferenc, a vendéglato is erre 6szto-
nézte 6t. WESSELENYI ugyanis atyafisdgos viszonyban volt ZamMovskival, mivel felesége
(SZARKANDI Anna) els6 hdzassdgbeli gyermekeinek (BEREs Gdspdr drvdinak) 6 volt
a gydmja. A hadi késziil6dés azonban késébb ellanyhult, a hadjérat végleg el is maradt.1¢

Ezért két év multdval honi foldre tér vissza BArassi, hogy Osszetorlédott ligyeit ren-
dezze. Es amikor egész Magyarorszég virdgat a haza védelmére és szabadségénak kiviva-
séra Osszefutni ldtta — ahogy RiMAY irjal? —, , habér tanusitott hiiségéért megtagadtdk
t6le a tisztességet és faradsdgos munkdjdért visszatartottdk a jutalmat”, mégis Esztergom
ald ment, ahol sziikség volt bdtorsdgra, erés szivre. Itt taldlkozott Gjbél PALFFyval és
IrLyfsHAzyYval. Atérok elleni csatdban fejezte be hési életét Mars és Pallas katondja,
akinek pdr hét multdval holttestét Hibbére szallitottdk. Oda, ahonnan 6t évvel elébb
iizenetét kiildte ForaAcs Simonnak. Otthoni foldben nyugszik a zaklatott sorst kolto,
hogy — RiMAYt idézve — ,,a Haza {idvéért kiontdtt vérével méltén kiérdemelt jutalma
gyanant a halanddk és halhatatlanok végcéljat elérje”.

TérH IsTVAN

Kényvek és konyvjegyzékek a XVI. szizadbdél. A magyar miivel6dés torténetének érté-
kes forrdsanyagai azok a kéziratos feljegyzések, amelyek a reneszdnsz konyvkultira
Ssszetételére és méreteire vonatkoznak. Koziiliik is el6keld hely illeti meg a possessor-
bejegyzéseket, amelyek egyes kotetek véltozatos utjat regisztrdljdk, valamint a kényv-
jegyzékeket, hajdani konyvtdrak gyakran egyediil fennmaradt emlékeit.

Bér a kényvkultira terén a XV. szdzadban is van még béven kutatni valéd, mégis tgy

15 BEegraRDT Séndor: BBOM 1. k. 376.
18 WALDAPFEL Jo6zsef: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1957. 137,
17 EcRHARDT Sdndor: Rimay Jdnos 6sszes miwvei. Bo. 1953. 11.
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tiinik, hogy a magyarorszagi reneszdnsz miiveltség sajdtos fejlédése miatt inkdbb a XVI.
szdzadra Osszpontosul az elvégzends munkdk zome. Ekkor ugyanis — a kédexekéhez
nem mérheté mértékben — olesébbak mér a nyomtatott kdnyvek, szélesebb olvasé-
réteghez jutnak el, mint eddig, s mindez magédval hozza az egyhdzi és vildgi kényvtér-
fejlédés ersteljes fellendiilését.?

Persze, nemcsak a nyilvdntartott konyvek mennyisége lehet sokatmond6, hanem
a beldliik kisugdrzé eszmeiség tartalma és tendencidja, s nem utolsésorban a koényv
birtokosdnak tdrsadalmi helye is. Kozleményiink ebben a tekintetben igen véltozatos
panordméaval szolgdl, mivel féuri és polgdri magdnkényvtar is szerepel a templom-
kényvtér, iskolakényvtdr és plébéniakonyvtdr szomszédsdgdban.

A Kkéziratos forrdsok zome a Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtdrdnak kézirat-
térdban 6rzott ABEL Jend-hagyatékbol® keriilt el6, egy pedig az esztergomi Bibliotheca
BarTEYANY-gy{ijteményébbl.? Eddig is kéztudomdst volt, hogy ABr1 hatrahagyott
iratai nem magdnfeljegyzéseket tartalmaznak, hanem kozlésre alkalmas, tudomédnyos
értékli magyar és kiilfoldi levéltari mdsolatokat, mégis a humanizmusra vonatkozd
szbvegek kivételével! taldn nem is vizsgaltdk még &t kell6 alapossdggal.

Jelen cikkiink konyv- és konyvtartorténeti szempontbdl igyekszik értékesiteni a ren-
delkezésiinkre dll6 anyagot,® hiven kovetve minden esetben AreL autograf kéziratt,
és eltekintve az egyes tételek kinnyen elvégezhetd vagy csak megkisérelhetd azonositdsaitol.
Korrekciéra — eredeti hidnydban — nem véllalkozhatunk, azonositdsra pedig azért nem
toreksziink, mert egy vitathaténak bizonyulé megoldds rosszabb szolgdlatot tehet a
kutatdsnak, mint egy hidnyosan fennmaradt XVI. szdzadi cimfelvétel betithiv kozlése.

A forrésszovegek sorrendjét egyszeriiség és dttekinthetéség végett az idérendi egymds-
utdn szerint dllapitottuk meg. A kronolégia 1601-es zdrbéévszdma csak ldtszélag mond
ellent a cimben jelzett korszakmegjelolésnek, mivel az 1600-—1601-ben jegyzékbe foglalt
konyvek — csekély kivételtdl eltekintve — lényegében még XVI. szdzadiak.

= B

A Zrinyiek konyvtaranak t5 riénetéhez. LACKNER Krist6f monografusa, Kovics Jozsef
Lész16, ezeket irja konyvében az 1604-es esztendbvel kapesolatban: ,,Bocskai hadainak
kozeledtét Kramer Matyds polgdrmester jelentette be a varosi polgérsignak, és a kirdlyhoz
valé hiiségre intette a polgdrsdgot. Lackner utjair6l ekkor nincs nyom . . .”’¢ Van azonban
nyom egy ismeretlen esztergomi kéziratban, amelyben a kovetkeztket olvashatjuk LAack-
NERr6l:

,,»J6t cum castellum Hidvégh expugnassent, inibi reperit Postillam Hungaricam holoste-
rica veste auroque circumdatam, quam secum habet, in qua pro frontispicio haec extant
scripta:

Apnno 1594. die 21. Junii, inibi dono dedit Dominus Georgius Banffy de alsé Lindva.

! Mindezekre legtijabban: BERLASz Jend: Die Entstehung der ungarischen Bibliotheks-
kultur im 16—17. Jahrhunders. MKsz 1974. 14—28.

2 Jelzete: MS 335. fase. 5. ,,Mdésolatok kiilonboz6 levéltarakbol.”

3 A kézirat BEL Matyds hagyatékdban van, de idegen irdssal irédott. Valdszinfileg
azonos azzal, melyet mér 1714-ben elveszettnek mond Johann FRIDELIUS a regensburgi
LackneEr Emlékkonyv eldszavdban.

1 Ebbdl késziilt a postumus Analecta nova (Bp. 1903.) HEGEDUs Istvdn gondozdsdban.

5 ABEL kézirati hagyatéka ugyanis jelen forméajadban semmiképp sem teljes. HEGEDUs
kiemelte bel6le az Osszes JANUS PANNONIUS-mdsolatot (tehat az Analecta anyagat)
és még ki tudja, mi mindent, amit érdekesnek tarthatott. Sajnos, a HEGEDTSs-hagyaték
nem keriilt az Akadémia kézirattdraba, igy az ABEL-féle iratok egy részének is nyoma
veszett.

$ Kovics Jbzsef Laszlo: Lackner Kristof élete €s kora. Sopron 1972. 24.
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Ttem: Az Nagysdgos Zrinyi Orsiké ez a Konyv.
Id est: Liber Magnificae Dominae Ursulae de Zrinio etc.

17

A bejegyzés hatteréhez csak annyit, hogy a szigetvari ZrINvI Miklds els6 feleségétol,
FraNGEPAN Katdtodl sziiletett ZrINYI Orsolya mésodik férje Alsélindvai BAnrry Miklés
volt, innen a két possessor kozdtti 6sszekotd ldncszem. A mésik Zrinvi-lednyrol, Erzsé-
betrél, eddig nem tudtunk.® A kézelebbrél meg nem nevezett magyar nyelvii prédikdcios
kotet pedig nem lehet mds, mint KuLcsAr Gyodrgy népszerii miive: Postilla, az az evange-
lLiumoknac . . . prédicatio szerint valo magyardzattia, mely ,,Alsé-Lindvén’ nyomatott
HorrHALTER Rudolfndl, s melynek 1574. mdjus 12-én kelt dedikdacidéja Alsélindvai
BAxnrry Miklésnak, Zala védrmegye f6ispédnjdnak van cimezve.® Hogy bekeriilt-e végiil
LACKNER bibliotékdjdba vagy sem, nem tudjuk, mert KovAics Jézsef Laszlé6 monografiaja
nem foglalkozik a humanista miiveltségii soproni polgarmester kényvtaraval.

2.

Georg Buntzler kassai polgdr kinyvei. ABEL feljegyzései kozott fennmaradt egy érdekes
hagyatéki ligy birdsdgi aktdja.l® A vdros eloljarosidga 1594. februdr 14-én arrdl intéz-
kedett, hogy a Wittenbergben elhunyt Georg BUNTZLER ingd és ingatlan vagyonat
a helyszinre kimenve zdroljak, esetleges adoéssdgait deritsék fel és rendezzék. A hitelez8k
koveteléseinek egy részét BUNTZLER magdnkonyvtaranak szétosztdsdval oldottdk meg,
mégpedig a kérillmények folytan a hatdsdgi drbecslés feltiintetésével. Ez utébbi nagyon
ritka még a hagyatéki kdnyvtdrak lajstromaiban is, és hozzd hasonlé eset az egy GALLEN
Jénos kassai konyvkeresked6tdl eltekintve,!! taldn nincs is a XVI. szdzadban. A jegyzék
felvevéje a Bdlint didknak szdnt konyvek szerzdinek egyikét M.T.C.-vel jel6li, amelynek
nyilvanvalé felolddsa Marcus Tullius CICERO lehetne. Kérdés azonban, mit értsiink ebben
az esetben Historia cimen?

Hrasmus Brechet, az elsé hitelezd, 16 forint fejében cinedényeket és kinyveket kapott.

Ttem librum Ovidii in folio pro d. 25 Enchiridion Passionale pro d. 30

~Ein Lautenbuch pro d. 15 Jacobi Opera pro d. 50

iLiber Corpus disserendi doctrinae pro fl. 1  Elementa Linguae Hebraeae pro d. 75

+#Grammatica @. M. [Philippi Melanchtho-  Orationes Ciceronis pro d. 35

nis] prod. 20 Parva Biblia pro d. 20

"Paradoxa pro d. 30 Zwei kleine ungarische Biicher pro d. 36
Liber Jacobi Myecillii pro d. 42

A mdsodik hitelezd, Herr Hans Priegell von Breslau, 9 forint értékben iroasztalt, irat-
szekrényt kapott. A harmadik, Bdlint didk, 4 forint érték fedezetéil ismét konyveket:

Adagia Erasmi pro fl. 2 Lautenbuech pro d. 12

M.T.C. Historia pro fl. 1 Liber tertius Philosophiae humanae pro
Grammatica ¢. M. [Philippi Melanchtho- d. 39

nis] pro d. 22 Liber Crispy Sallustii pro d. 17

A negyedik hitelez6, Peter Merk 13 forint kiveteléssel dllt els. Ennek fejében a kovetkezd
konyveket kapta :

? Vitae Christophori Lackhner I.U.D. hominis, brevis consignatio. Bibliotheca, Collec-
tio Batthyanyana, titulus VII. a/5.

8 Nem ismeri NAcYy Ivéan csalddtorténete, XII. kot. Pest, 1865. 439.

SRMNy I. 334. A bejegyzés kelte el6tt még volt egy tjabb kiaddsa valtozatlan lenyo-
mattal 1579-ben, vé6. RMNy I. 426. Az utolsé XVI. szdzadi kiadds, 1597-ben, mar nem
jOhet, szdmitdsba (RMNy I. 793).

10 ABEL-hagyaték, MS 335. fase. 5. 137b—138b.

11 KeEMENY Lajos: Hgy XVI. szdzadbeli kinyvkereskedd raktdra. MKsz 1895, 310—
320.
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Rhetorica deutsch prof 1. 1

Grammatica Linacri pro d. 50

Dialectica ¢. M. (Philippi Melanchthonis)
cum Ethicis pro d. 90

Quaestiones Ethicae Sebastiani Winserini
pro d. 7

Sintaxis Porselii cum Regulis Vitae pro d. 40

Dialectica Petri Rami una cum libro de
componendis Epistolis pro d. 50

Progymnasmata Aphthonii pro d. 50

Arithmetica Frisii itemm Wolff Hobels [?]
pro d. 36

Annotationes in Opera Hesiodi pro d. 50

Ausonii Theognidis pro d. 50

Valerius Maximus pro d. 50

Dialectica . M. [Philippi Melanchthonis]
cum annotationibus Strigelii pro fl. 1

Rhetorica Victorini Strigelii, Georgii Ma-
cropedii, Methodus componendi Epistolas
unum volumen pro fl. 1

Christophori Longolii Epistolarum libri 4
pro d. 69

Institutiones Cleonardi Graecae Linguae
pro d. 30 :

Catullus. Tibullus pro d. 25

Ein klein Ungarisch Biichell pro d. 15

Dialectica et Rhetorica @. M. [Philippi
Melanchthonis] pro d. 20

Institutiones Anathomicarum pro d. 50

Ein Ungarisch Biichell pro d. 12

Jacob Sigismund Goldschmit von Eperjes, az otodik hitelezd, 6 forint ellendriékeként

a kovetkezd konyveket kapta:

Philosophia Aristotelis pro fl. 1
Ethica pro d. 70
Flemingii [Hemingii?] — pro d. 65

Iphaera Theodorici pro d. 25
Apophthegmata pro d. 40
Institutiones Justiniani pro d. 50 -.
ein Buch de Regno

3.

Benedictus Hans és a késmdrki iskolakonyuvtdr. ABEL hagyatékdban van egy 36 lap
terjedelmi, ivnagysdgu feljegyzés, részben ceruzéval, de j6l olvashatéan (1—22., 24—
31. 1.), részben tintdval (22—24., 32—36. 1.), mely az 1600. évhez érkezve, a késmdrki
tanité dltal kezelt iskolai kinyvtér dlloménydt sorolja fel.’> Cime: Inventarium Benedicti
Hans Vorlassenschafft. [ ! ]

Erstlichen a, b, ¢, biichlein 146
Donat 68 :
Catechismus lateinische 68
Epistolas Sturmii klein 10
Compendia Kleine 15
Compendia Gorlitzer 8
Formulae Sebaldi 5

Nomenclatur 4

Rechenbiucher 7

Catechismus teuttsche 31 ‘
Evangelia 32 SETRN
Gesangbiicher 38 '
Bucolica Virgilii 19

Ein Gesangbuch in octavo

Mehr Evangeliabiichlein in 8tavo 2

4.

Jacobus Benedictus lengyel prédikdator kinyvhagyatéka. Az el6bb idézett késmérki levél-
téri kijegyzés kvetkezs, de mar 1601-es tételénél, ABEL ismertet egy magénkényvtérat.t?
Kezdete: Inventarium der Verlassenschaft des wiirdigen herrn Jacobi Benedicti pollnischen
Predigers seligens alhie. [! ] Vége felé a kovetkez6 konyvek bukkannak eld:

Ttem: ein alte Postilla in folio

Ittem: ein Polnischbuch in folio

Ttem: ein extract Simonis Pauli in quarto

Item: postilla Mencelii in folio

Ttem: Explicationes ebern [?] Sirach in
folio

Item: Kleine Biicher in octavo und sede-
cimo 68

Item die polnische biblia in folio

item: die teudtsche Biblia in quarto

item: Sylva pastorum Sachariae Ursini in
folio

5.
Gregorius Sovariensis plébdniakényvtdra. ABEL hagyatékdnak ,,Selmecz’ feliratu, kiilon-
4ll6 papirlapjan taldlhaté az a konyvjegyzék, melyet 1601. augusztus 4-én vettek fel

1z Apwr-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a. -
13 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a—253b. =~ .
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az 1j selmecbdnyal plébdnos, Simon KECK megérkezése alkalmdbél.’* Ez tehdt annyit
jelent, hogy a listén szerepld kényvek még az eldd, GREGORIUS SOVARIENSIS (vagy:
SAVARIENSIS?) gytlijtésének eredményeként keriiltek a pardkidra. Az Inventarium domus
plebaniae a kovetkezd koényveket sorolja fel:

Duo volumina Vincenciispeculi historiarum  Decretum et Decretale in antiqua pressura

Unum volumen vitae patrum Quidam liber sine titulo
Racionale divinorum Nicolaus de lyra in Moralibus
Sermonis Hugonis de prata Textus Clementini
Vocabularius Juniani Biblia .
Due partes Pantheologiae Summa confessorum )
Decalogus fratris Johannis Nide [?] Lombardica historica
Tractatus Johannis Piciani Moralis Francisci Comestoris de Vycys
Communiloquium seu Summa collectio- Partes Gersonis

num Historia Scholastica Legenda Teutonicalis Alexandri Magni
Dialogus Gregorii ‘ S Tres libri antiqui secripti sine titulo
Bartholomeus de proprietatibus rerum Parabole Salomonis Teuthonicalis
Exposicio Evangeliorum Alberti Paduani  Expositio misse Theuthonicalis
Summa Wilhelmi Lugdunensis Liber peregrinus
Liber tercius sententiarum Thomae Liber sapientie Theuthonicalis
Summa angelica Belial Theutonicalis

6.

Hans Jimgling kényvei. ABEL késmérki levéltéri kivonatainak szintén 1601 -es adataiban,
van egy szerény konyvhagyaték feljegyezve, méjus 19-i keltezéssel.!> Ez a jegyzék koze-
lebbrél meg nem nevezett Hans JUNGLING konyveit sorolja fel. A cimlista arra enged
kovetkeztetni, hogy a konyvek néhai gazddja vildgi ember, taldn vérosi nétérius vagy
mindenesetre jogi ismeretekkel rendelkez$ polgér lehetett.

. 2 thail der biblia
- 2 Rechtbiicher
Protocollum correspondentiarum ab 1589.

7.

A selmechinyai templomkinyvtdr. ABEL a Kérmicbanya és Selmec felirati feljegyzésé-
nek 115. szdma alatt olyan értesiilést kozol, amely szerint a selmeci templom kényveit
1588-ban, 1596-ban, 1618-ban és 1663-ban Osszeirtak.!® ABEL kéziratdbdl azonban nem
deriil ki, hogy a felsorolt kényvjegyzékek kezében is lettek volna s igy excerptélta az
adatokat, vagy szokdsa szerint egyszerfien kimdsolta a taldlt szovegrészeket. Bér az
el6bbia valdsziniibb, mi valtoztatds nélkiil, levéltari forrdsként adjuk kozre az érdekes
feljegyzést. Noha a templomkonyvtérra vonatkozé kozlések épp XVI. szdzadi vonatko-
zésban igen hézagosak, a konyvdlloméany régiségét feltételezve nem akartuk az amugy
sem terjedelmes textust az | 00-as évekt’l kezdve megcesonkitani. )

1588-ban . 1618-ban

két papistisch misekényv egy missale Havelburgense
1596. december 11-én :

hatvanhat munka

1 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 183a—183b. A latin szdveg kezdete: Anno d. 1501
quarto die augusti... ABEL azonban az évszdmot sic-ezte, igy minden bizonnyal 1601.
olvasand6 helyesen.

15 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253b.

16 ABEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. A ,,Kormocbdnya és Selmec’ feliratt jegyzet-
koteg 27. lapjdn.
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egy német biblia - . o egy német biblia in folio
egy latin biblia . R : két kényv Saraceni magyarazata, Tiirling
egy latin agenda o - Ferenc magyardzata -
egy német agenda ' i i hérom missale Strigoniense
1663. dprilis 23. két latin psalter in folio
német biblia in folio hat ezlist , kapaccsal” két német psalter in quarto
missale in folio Matth. Ludeci egy énekes konyv
egy Oreg latin biblia Corneri psalterium in octavo
egy énekes konyv Gerii Barth.-t61 Luther catekismusa in minori folio.

V. Kovics SANDOR

M. Caspar Cholius: Disputatio Medica de Morbo Ungarico. Basileae 1607. CHoLIUs
Géspér magister neve irodalmunkban mind ez ideig ismeretlen, pedig 1607-ben Baselben
egy értekezést adott ki a magyar betegség néven ismert kiiitéses tifuszrél, mely kiterjesz-
kedik annak tiineteire, lefolydsdra és gyogyitdséra. Eletérél mindéssze annyit tudunk,
hogy a csehorszégi Joachimsthalban sziiletett s 1596. jal. 25-én az orvostudomdnyok
tanuldsa végett Caspar CHOLIUS JoACHIMICUS BOHEMUS néven a wittenbergi egyetemre
fratkozott be.! Nemzetiségére nézve német lehetett s a CHOLIUS név mogétt a KoHL
névnek kell meghtzoédnia, mert csalddjanak egy kordbbi tagja Alexander Kor JoacHI-
MICUS bejegyzéssel 15650-ben szerepel a wittenbergi egyetem anyakdnyvében.? Tanulmaé-
nyait pénztelensége miatt csakhamar kénytelen volt megszakitani s tanitdi alkalmazdst
véllalni. fgy 1606-ban Lécsén az evangélikus iskola tanitéja volt. Itt sikeriilt THURZO
Gyorgynek, a kés6bbi nddornak kegyeibe jutni, kinek anyagi tdmogatdsdval orvosi
tanulmédnyait 1607-ben a baseli egyetemen befejezte.? Disputdciéjat 1607. aug. 26-dn
tartotta? Tohannes Nicolaus STUPANUS professzor elnoklete alatt s az Baselben még ugyan-
azon évben megjelent.

A negyedrétli mfivecske cimirata a kovetkezd: Disputatio Medica de Morbo Ungarico:
quam Coelesti Clementia Iuvante sub Praesidentia Excellentissimi virt Iohan. Nicolai
Stvpani, Medicinae Doctoris et Professoris Ordinarii, liberi exercitii gratia in alma Basi-
liensium Academia ad diem 26. Augusti, Anni 1607 : Publice Ventilandam proponit,
M. Caspar Cholius e Valle Joachimica. Basileae, Typis Iohannis Schroeteri. A nyomtatds
éve nincs kiilon feltiintetve, de a cimirat szdvege szerint nyilvan 1607 volt. A fiizet ter-
jedelme mindéssze egy iv A ivjeloléssel s Osszesen 6 levelet dlel fel. A 6. levél versoja
mér lires. A cimlap versojdn levé ajdnlds THURzO Gyorgyhdz van intézve:

Tllustri et Magnificentissimo Domino Comiti, Domino Georgio Thvrzo de Bethlen-Falva,
Comiti Comitatus Arvensis perpetuo, Domino in Bietsch, Hritschovv et Lethava; Sacrae
Caesariae Regiaequa Majestatis Consiliario, et per Inclibum Vngariae Regnum Legato
et Commissario, Domino et Moecenati meo clementi et gratioso: In perpetuum grati
animi symbolum. Hanc Disputationem sacram esse cupio. Alumnus devotissimus M.
Caspar Cholius e Valle Ioahimica.

Az értekezés 29 tézisben részletezi tdrgydt. Bevezet6il CHOLIUS magister elSadja,
hogy a leirni kivant kért a magyarok ,,Modgier Betegseg”’-nek nevezik, ami aligha lehet
més, mint a morbus ungaricus terminus magyar forditdsa, mert az eredeti elnevezés kil-
£oldickts] eredhetett. Azt is megtudjuk még, hogy a betegség német neve a vele egylitt

L Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. Volumen secun-
dum. Halis 1894. 432b, 34.

2 Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDLX. Ex autographo
edidit Carolus Eduardus Foerstemann. Lipsiae 1841. 258a, 24.

8 Magyar Prot. Egyh. tort. Adattdr XV. évf. Bp. 1934. 48.

4 A cimlapon ez az idépont kézirdssal 1607. szept. 21-re van igazitva.
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jéré kinos fejfdjds miatt ,,die Ungrische Hauptkranckheit”, vagy annak egy masik
tiinete miatt ,,die Ungrische Mund vnnd Hertzbrenn” volt (I. tézis). A francia, olasz és
vallon katondk (nyilvdn Habsburg-szolgdlatban all6 zsoldosok) kiiitéses laznak (febris
pettechialis) is mondjék, bér a szerzd szerint e nyavalya (lues) nem jar mindig kititéssel
egyutt (II). Rendkiviil becses magyar miivel6déstorténeti szempontbdl szerzének az a
kozlése, hogy a ,,morbus ungaricus” 1566-ban a komdromi vér alatti tdborban volt észlel-
hetd, majd (1598-ban) az a Gy6r vardt ostromlé had soraiban jelentkezett (III). Mégis
ugy véli, hogy e baj nem ujkelet{i, hanem mdar a Hippokratész dltal leirt egyik lazbeteg-
séggel azonosithaté (IV). Méltdn kelthet érdeklédést e korr6l a CHoLIUs magister dltal
adott definicié: ,,Morbus Vngaricus est febris putrida, continua, quotidiana, maligna,
epidemia, et intolerabili penitus dolore caput affatim affligens’ (VI). Eszerint a széban
forgd betegség lényegében ldz, mely a testnedvek rothaddsébél keletkezve felgyul a sziv-
ben s szétterjed az egész testben (VII, VIII, IX, XIV, XXIII). Megdllapitja, hogy itt
ragalyrol (epidemia) van szd, mely sokakat egyszerre fertéz és 61 meg (XIII). Primér oka
pedig a holttestekbdl és mocsarakbol kidradé biliz, az es6s idSjards, a romlott tdpldlék,
Als6-Magyarorszdgnak az északon laké németekével merSben ellentétes, fertézé levegdie,
de mint kora embere hajlando e betegséget szupranaturdlis szemlélettel ,,az 6rdog megteste-
stilésének 1dtszé katondk biineivel” dsszefliiggd biintetésnek is tekinteni, megjegyzi azon-
ban, hogy a kiils6 fertézés aktivizdléddsdt megkénnyiti az ember betegségre val6 hajlama,
(V, X1IV). Részletesen felsorolja ezutdn a betegség lényeges tiineteit, amilyenek a magas
léz, a testet rdzé borzongds, a rendellenes pulzus, az akadozé szivmiikddés, a szemek
kitlizesedése, a nyelv és torok kiszdradédsa, a nagymérvii izzadés, a féktelen fejfdjds,
a hajnak kihulldsa, az egész testet dthatd, de kiilondsen a szivben és a hasiiregben jelent-
kezd fdjdalom, az djulds, dlomkér vagy teljes dlmatlansdg, a 1élegzés nehézkes, hideg és
biizds volta s végiil a testen keletkezs bolhacsipéshez hasonlé kiiitések, melyek ha fekete
vagy 6lomsziirke szinben jelentkeznek, biztos halédljelek (X, XT, XIT, XVI, XVIII, XXI,
XXIX). A betegség gyogyitasat illetéen CHOLIUS magister ismételten kifejti azt a nézetét,
hogy f8teendd a ldzat és kiiitéseket okozo romlott testnedvek kikiiszobdlése s mivel a 14z
az esti 6rdkban szokott felszbkni, igy a nedvelhajtésnak is ekkor kell térténnie (X, XV,
XXIII). E célra izzaszt6, hdnytato, vizelet- és hashajt6é orvossédgok alkalmazdsdt tartja
sziikségesnek, melyek koziil név szerint is megemliti a katdngkérdt (seris), valamint
a bécesi gyoégyszertdrakban kaphaté Wittichius-port, melynek sszetételét is leirja (X, X1,
XXI1V, XXVII). A laz csillapitdsahoz nélkiilozhetetlennek tekinti az érvagdst (XXV),
a pulzus szabdlyozdsdra pedig a therta-olajat ajanlja séfrénnyal, szekfiivel és feny6-
maggal (XXVTI). A kozelebbi hatds emlitése nélkiil felhivja még a figyelmet a vizitok
(nymphaea), mak, nydrfa(levél), rézsaecet (oxyrhodinum), alabdstromkendces (unguentum
alabastrinum) f6zetéb6l valé fiirdére (XXVTI). S végiil, hogy ez a kozépkori jellegli gybgy-
szeres kezelés még teljesebb legyen, a sziverdsité szerek koziil hdrom ordnként torténd
bevételre el6irja a bezodr-kivet, az igazgybngy-esszencidt és a fahéjat (diacinnamomum)
(XXVIII).

A fent el6adottakat szerzd nyilvin Iohannes Nicolaus STuPANUS orvosprofesszor els-
adédsaib6l meritette, aki a baseli egyetemen rendszeresen prelegdlhatott a ,,morbus
ungaricus’-rél, mert mér egy korabbi tanitvénya, a szepességi 16csei szdrmazési Samuel
SPILLNBERGER is ugyanezt a tdrgyat vdlasztotta Theses de morbo Hungarico cimmel
1597-ben Baselben tartott orvosi disszertdciéja témdjdul. SPILLNBERGER neve nem taldl-
haté a baseli egyetem anyakonyvében, értekezése alapjdn azonban VERzAR Frigyes mégis
besorolta 6t az ott tanult magyar hallgaték kozé.? CHOLIUS Géspar magister disszer-

3 VERzZAR Frigyes: A baseli egyetemen tanult magyarok névsora. Debreceni Szemle,
1931. 316.
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tdciéja mind ez ideig ismeretlen volt. Tgaz ugyan, hogy kiilfoldrél szérmazott, mégis
16csei miikodése, THURZO Gyodrggyel vald kapcesolata s nem utolsé sorban értekezése magyar
targya alapjan szoros kapcsolatban van miivelédéstorténetiinkkel. Miivét sem a SzABO—

HevLeEBRANT-féle kényvészeti kézikonyv, sem APPONYI Sédndor Magyar Konyvtdra nem -

ismeri. De az fentiekre valé tekintettel mégis alkalmas arra, hogy az Apponyi-féle kate-
géridba tartozé hungarikumok kozott nyilvéntartasson.
KaraoNna GEzA

Péchi Simon két konyvbejegyzése. BETHLEN Gdbor egykori kancelldrjdnak, az erdélyi
szombatosok nagytudomdnyu vezetGjének, PEcHI Simonnak kényvtardrdl és olvasmé- '
nyairdl alig maradt feljegyzés. Bibliotékdjat utoljara OrBAN Elek ldtta, akinek vég-
rendelete szerint azt ,,az revolutiokor a gyergyd-szentmikliosi templombol generdlis Graven
préddlta el’” ! A RARGCzZI-felkelés idején eltiint konyvtdrnak azéte nyoma veszett. KorN
Sémuel a kéziratban maradt PECHI munkdkbol eredménnyel térta fel azok forrasvidékét,
de figyelmét jobbdra a kozépkori héber miivek azonositdsdnak szentelte.? PRCHI més
irdnyd érdeklédésérsl, miiveltségérdl csak az utdbbi években esett sz6.* A kordbbi kuta-
tdsok és az Ujabb eredmények egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy az 1613-t61
1621-ig magas dllami hivatalt bet5ltd PicrI csak az 1621. mdjus 23-4t, azaz letartozta-
tasdt kovetden kezdett érdemben foglalkozni a szombatossdg ideolégidjaval. Nagyvéradi
sarestéltatdsd’’-t koveté Szamosujvarott, majd Kovar bortoneiben t6ltétt harmadfél
esztendei varfogsdg utdn, az 1620-as évek kdzepétdl jelentkezik a héber nyelvii teologiai
irodalombél forditott munkdkkal és az azok nyomén kialakitott szombatos ideolégidval.
A gondolatait dtformél6é bortonévekbdl eddig csupdn BETEHLEN Istvénhoz irt két levele
volt ismert. Mindkettében drtatlansdgdt bizonyitja és szomorG sorsit ecseteli. KoHN
az 1621, jalius 30-dn kelt els6 levél ,, Toltom napjaimat . . . irdsok olvasdsdval’” megjegy- .
zése és az ott szerepld szdmos bibliai idézetbdl, joggal kovetkeztetett arra, hogy a fogoly
keze tigyében volt a Szentirds.2 Ezt a redlis, de meglehet&sen dltalanos feltételezést ponto-
sitja és ideolbgiatdrténetiink szempontjdbol tovédbbi fontos adatokat szolgaltat a Séros-
pataki Reformdtus Kollégium Konyvtdrdban G 453 jelzeten érzott Chronicon Charionis
(Wittenberg 1572) példany.’ E kétet mdr 1709-ben jelenlegi helyén volt. A cimlapon
olvashaté ,,Sum Petri Carolini” bejegyzés pedig Nagyvdradon keriilhetett a kotetre,
mert KArRoLyYr Péter 1568—1575 kozdtt itt tevékenykedett. PrcrIt, akitdl a tovabbi
bejegyzések szdrmaznak, 1621. mdjus 23-dn Nagyvdradon tartéztatta le BETHLEN Gdbor
KamurHI Baldzs kozremiikodésével.$ Tgy valészintinek l4tszik, hogy a magasrangt fogoly
kért és kapott olvasnival6t a reformdtus pardkia kényvtdrabol. Nem val6szind ugyanis,
hogy Szamostjvdrott vagy Kévérott kallddott volna KAroLy1 Péter egykori tulajdona.
PicuIté! viszont az 1638-as dési terminus utédn keriilhetett a kényv a Rékécziakhoz és
jutott Sdrospatakra. Tény az, hogy a kévdri borténben mér 1622. februdr 27-én PEcHI

ITT 1891. 488. PkcHI Simon ugyanott emlitett utazdsi didriumdnak felderitésére
ScHEIBER Sandor szives segitségével van remény.

2 KouN Sdamuel: A szombatosok, térténetiik, dogmatikdjuk és srodalmuk. Kiilonos tekin-
tettel Péchi Simon f6kanczelldr életére és munkdira. Bp. 1889.

# DAN Robert: Péchi Simon vildgképének elemei és forrdsai. OK TI. 1973. (Reneszdnsz
fizetek 19.)

4 KosN i.m. 188—189.

5 Koszonetet mondok CzeEGLE Imre kényvtédros tirnak, hogy a kétet tanulményozdsit
és fotok készitését lehetévé tette.

® DAN Robert: Péchi Simon letartéztatdsa 1621-ben. ItK 1974. 66—70,
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kezében volt ez a példdny, s6t ekkorra dttanulményozta azt. Erre utal az e napon irt
bejegyzése:

»A 1533 numerabantur Anni 4 Condito mundo 5293. Id est quinquies mille ducenti
nonaginta tres anni juxta hunc computum hodie numerarentur 4 condito mundo A
5383 qui nobis 4 nato Christo Salvatore numerantur 1622. Signatum in captivitate mea
Kovarini die 27 febr. S. Pechi m. p.”

A ,,Chronicon Carionis”, Johannes CARION t&bb kiaddst megért munkdja, a Humanitatis
Melanchtoniana szellemében irt vilagkronika ugyanis koncepciéjaban és szerkezetében is
érintkezik a PEcHI bejegyzésben idézett MUNSTER-féle bibliakiadds Lev. 25.-hoz irt kom-
mentdrjidval. CARION az emberiség torténetét a talmudboél és més zsidé hagyomanyozott
forrasb6l kiemelt ,,Elia hézénak tanitdsa’ szerint rendszerezi: ,,Sex millia annorum
mundus et deinde conflagratio. Duo millia Inane; Duo millia Lex; Duo millia dies Messiae,
ut propter peccata nostra, quae multa et magna sunt, deerunt anni, qui deerunt’” — irja
a mii élére és a hdromszor kétezer éves periédusokba igyekszik beleszoritani a vildgtorté-
netet. Ez a reformdcié hivatalos torténetfilozéfidjavd emelt tézis Sebastian MUNSTER
Biblia Hebraicdjanak elészavaban a megtéritendd zsidék felé hangoztatott teolégiai érv.?
A bhatalmas m@, amely tartalmazza a teljes héber Oszdvetséget, annak latin forditdsat és
a jegyzetekben szdmos postbiblikus héber kommentért, 1533-ban iré6dott és nyomtatasban
mér 1534—1535-ben megjelent. A Leviticus 25/5-héz irt megjegyzésben MUNSTER kifejti,
hogy a bibliai alapszovegben adott ,,szombatév’’-bdl hogyan kovetkezik ,,Elia hédzdnak
tanitdsa’. Bonyolult kabbalista eszmefuttatdsokat kozol majd két kovetkeztetést von le:
»» - » .quod lex Mosaica non erat duratura nisi usque ad dies Messiae ... quod Christus
iamdudum venerit.” Hozzdteszi még: ,,Ipsi enim hoc Christo anno MITIITXXXIII nume-
rant 4 principio mundi quinque millia annorum dicentos nonaginta tres annos et adhuc
expectant suum Messiam cum in sexto sint millenario annorum mundi . . .” — médrmint
a zsidok, akik ekkorra remélik a Messids elsd eljovetelét.®

Ugy a Carion-krénika, mint az emlitett miinsteri fejtegetés szoros kapcsolatban
dllnak a bibliai teremtést6] szamitott hagyomdnyos zsidé idészdmitdssal. A kétezer éves
periédusok kisebb-nagyobb megkdzelitéssel ebbdl mutathatok ki hitelesen — a XVI.
szézad teolégusai szerint. Az elsd kétezer év a vildgteremtésétdl MOzEsig terjed, a mdsodik
Moézest6l JEzusig, a harmadik JEzustél. Ez utdbbi szakasz végére helyezték a kilonféle
chiliaista elméletek JEzus ujabb eljovetelét, a zsidok pedig az elészdr eljové MESsIAs
megjelenését. PECHTt bejegyzése irdsdra e problémakér kériil csapongd gondolatok inspi-
ralhattdk. Nem kétséges, hogy kovetkeztetései valamilyen médon osszefiiggtek a gon-
dosan dthuzott, olvashatatlannd tett 5382-es ddtummal. Méskiilonben mi oka lehetett
pont ennek az évszdmnak torlésére? Tény, hogy a fogsdgdbdl szabadulé egykori kancellar
kés6bbi irodalmi tevékenységében hatdrozottan a zsidé dlldspontra helyezkedik a meg-
valtds kérdésében. Ttt Kdvéarott, és most 1622. februdr 27-én azonban még ,,Christus’-nak
és ,,Salvator’-nak mondja Jézust.

Més szempontbdl is figyelmet érdemel PECHI fent idézett kdnyvbejegyzése. Megtud-
hatjuk beldle, hogy a ,,Chronicon Charionis” mellett MUNSTER Biblia Hebraicdja is vele
volt borténében. Ez lehetett forrdsa azoknak a bibliai idézeteknek, amelyekre Koun fel-
figyelt. Es ez a bazisa azoknak a MUNSTER nevével jelzett megéllapitdsoknak, mely<kke]

7 Az ,,Elia hdzdnak tanitdsdrdl’”’ szélé talmudi mondds tovdbbélésérdl 1. WALDAPFEL
Jozsef: Hgy talmudi hely szerepe a reformdcidé kordnak tirténetszemléletében. IMIT Ev-
kényv. 1940. Bp. 1940. 93—115. WALDAPFEL a Miinster-biblia padrhuzamos nézeteit és
helyeit nem emliti. L. m. ScaEIBER Sdandor: Fil. Kézl. 1960. 113.

8 Ez természetesen nem dltaldnos hittétele a zsid6é valldsnak, csupdn egyes kisebb
csoportokban elterjedt nézet. V6. MUNSTER, Sebastian: Biblia Hebraica. Basilea 1534—
1535. udd. lev.
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az 1620-as évek mdsodik felében késziilt Zsoltdrforditdsanak kommentar-appardtusaban
taldlkozunk.® Egyuttal pedig bizonyitja, hogy sikertelen maradt a még kancellarsiga
idején tett eréfeszitése, hogy zsidé kalenddriumhoz jusson.1?

A sdrospataki konyvtér CARION-krénikdjdban olvashat6é mdsik PEcHI-bejegyzés, tijabb
konyvvel b6viti a BETHLEN Istvdannak irt levélben emlitett ,,irdsok’ hatterét.

A kotet fed6lapjanak verzéjara PECHI egy AUGUSTINUS-idézetet jegyzett fel: ,,August:
Lib. de Civitate dei 14. Cap. 13. Audeo dicere, superbis utile esse Cadere in aliquod aper-
tum manifestum-que peccatum, unde sibi displiceant, qui iam sibi placendo ceciderant.
Salubrius enim Petrus sibi displicuit quando flevit quamsibi placuit, quando praesumsit.’’1*
A pontos forrdsjelSlés és a s26 szerinti idézés mutatjak, hogy ez a munka is PECHI kezében
volt. AUGUSTINUSnak az Isten védrosdrdl irt, bibliai és zsidé vonatkozdsokban bévelkedd
miive, melyet dtszineznek Gjplatonikus elemek is, felkelthette a fogoly érdeklédését. Tgaz
teoldgiai dlldspontjdval nemigen értett egyet a hatdrozottan antitrinitdrius, bar ekkor
még nem szombatos PECHI. E munkdbdl kiemelt mondata nem is teoldgiai, hanem filo-
z6fiai Osszefliggésében érthet6 meg.

Prcar a XVI. szdzad els6 évtizedében Magyarorszdgon és Erdélyben is rohamosan tért
hé6dité ujsztoikus filozéfidt vallotta. Bukdsdval csak megerdsddhetett benne a vildg dol-
gainak kiismerhetetlenségét, az attdl vald tdvolmaradést hirdetd elmélet. A boles tartdz-
kodés és a bels6 nyugalom keresésének ujsztoikus szabdlyait PEcHI megszegte, amikor
a hatalom kdbulatdban BETHLEN Gébor helyére tort. Ennek a ballépésnek kovetkezmé-
nye volt letartéztatdsa.l? Az AUcUsTINUS-idézet, amely valdsziniileg még fogsdaga elsé
heteiben, taldn hénapjdban irédhatott, azt a rezigndlt lelkidllapotot tikrdzi, amellyel
a fogoly tudomdsul veszi helyzetét. S6t, pozitiv kovetkeztetést von le bel6le.

'~ Ms4s kérdés az, hogy a hivatalos férumok felé mindig teljes 4rtatlansdgdt bizonygaté

- Proni, aki kinosan tigyel arra, hogy a gyanu drnyékat is tdvoltartsa magatél — e bejegy-
zésben akaratlanul is vallcmést tesz. Az AUGUSTINUStS] kiemelésre méltatott mondat
a nagyratorék, kevélyek tidvére értelmezi azok megszégyeniilését, hasznosnak mondja
bukésukat. Igy volt ez a Jizust eldrulé bibliai PETER esetében — és ezzel vigasztalja
magét & BETHLEN ellen fordulé egykori kancelldr.

A PEcHI kezében levé AvucustiNus: De Civitate Dei példdny kiaddsdnak helyét és ddtu-
mat nem sikeriilt azonositanunk. Reméljiik, PEcHT Simon kényvtaranak tovabbi kutatdsa
sok mdés kérdéssel egyiitt erre is valaszt fog adni.

: DAN ROBERT

Adalékok az elsé vilaghaboru alatti sajté és cenzira torténetéhez. Térvények és a cenzira
szervezete. A hdborud a politika folytatdsa més eszkozokkel — s igy igaz; a nemze-
tiségellenes és dolgozo osztdlyok ellenes politika, mely a dualizmuskori magyar uralkodoé-
osztdlyokat jellemezte, vitte bele Magyarorszdgot az els6 vildghdbortuba. Nem a terjesz-
kedés, hanem a nemzetiségek feletti uralom megtartdsdnak, biztositdsdnak végya . .. Igy

9 MKsz 1972. 287—291.

10 1620 maércius 4.-én Borsos Tamsdsnak Konstantindpolyba irt levelében kéri elv-
bardtjat, hogy: ,,Egy zsidé kalenddrium nélkul se hagyjon kegyelmed, mentil hamardbb,
maga jovetele elétt juttassa kezembe”. TT 1881. 630.

1 AveusTINUS: De Civitate Dei. Libri XXII. Ed. Emanuel Horrmann. I1. Praga—
Vindobonae—Lipsiae 1900. 33.

12 Az ijabban elékeriilt forrdsok szerint PEcHT az 1621 tavaszdn folytatott hainburgi
béketdrgyaldsok utdn a Porta segitségével szeretett volna a fejedelmi székbe jutni. ItK
1974. 66—10. :
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valdban teljes mértékben érvényesiilt a belpolitika és a kiilpolitika viszonydban az a tor-
vény, mely szerint a kiilpolitikét az adott orszdg belpolitikdja, azt pedig osztdlyerd-
viszonyai hatdrozzdk meg. Ez a térvényszeriiség azonban tulajdonképpen csupdn a hadba-
lépést hatdrozta meg. A hadbalépés utédn a helyzet gySkeresen megfordult. A tovdbbiak-
ban a héboru szab torvényeket a belpolitika szdmadrs is — nem tiintetve el, s6t kiélezve
azokat a ,,hagyomdnyozott” févondsokat, amelyek a hadbalépés el6tt a belpolitikdt jel-
lemezték. A szovetségesek ereje vagy gyengesége, a hadihelyzet, az iitkozetek sikere vagy
sikertelensége, a diploméciai gyézelmek vagy baklovések szabjik meg a belpolitika alaku-
14sdt is. Hogy a hdbord idején az élet minden teriilete a kivételes torvények uralma alé
keriilt, nem annyira az uralkodéosztdlyok ,,6nkényét’’ jelenti, mint a hdboru (tekintet
nélkiil annak ,,igazsdgos” vagy igazsdgtalan” jellegére) kdvetelményeinek felismerését
és azoknak dllami tdrvényekben és intézkedésekben valéd kifejezésre juttatdsdt.

A hébort az orszdg maximdlis erSkifejtését kdvetelte meg, ennek érdekében centrali-
zaltdk a politikai és gazdasdgi életet és korldtoztdk a szabadsdgjogokat, a gyiilekezési
jogot és a sajtészabadsdgot is. Persze a sajtészabadsdg maga is elvont doktrina-fogalom,
mert hiszen koézismert, hogy ,,a sajt6 és ellensége’ —— azaz a cenzira majdnem egykortak.
Torténelmileg a cenzira a sajtotérvényhozas kezddépontja. S ha a cenzura jelentdsége
az 1. vildghdboru alatt nagyban megnétt, ez nemesupan az addig is erés korldtok kozott
miik6dé sajtészabadsdg tovdbbi megszoritdsdt jelenti, hanem a korményzatnak azt
a hatérozott térekvését, hogy minden erét a hdboru szolgédlataba dllitson; hogy teljesen
kézbe vegye a kbzvélemény irdnyitdsdt is. A kormdny elsédleges célja, hogy a hdboru eled
napjaiban megnyilvédnult lelkesedést fenntartsdk. Ennek érdekében el8szor is elhallgat-
tattdk a nemzetiségi sajtét, s a hdbortval kapesolatos minden hirt az elsé naptél kezdve
csak a hivatalos hirforrdsok nyomén lehetett kozolni . .. Elhallgattattak az irdkat is.
MoOricz Zsigmond érdekesen vall errél egyik irdsdban:

,»»A héboru alatt sok cikket, novelldt irtam, amiben a leghatdrozottabban kiizd6ttem
a hdbord gondolata ellen. Soha egy sem jelent meg. Mdr a lapban, ahova dolgoztam,
tiintetésbdl kiadtdk egy elbeszélésemet, amelynek csak az elsd tiz sordt s az utols6é 6t
sordat hagyta meg a cenzira, a tobbi széveg helyén fehér hasdbokat hagyott a nyomén.
Ekkor felmentem magdhoz a legf6bb cenzorhoz. Megkérdeztem téle, hogy mit akarnak

velem. Be akarjdk sziintetni az irdsaimat? A cenzor a szemem kozé nevetett. — Kérem,
hisz 6n mindent irhat; teleirhatja az Osszes tjsdgot, amit csak nyomtatnak Magyarorsza-
gon. — Mit irhatok? — Mindent, ami a hdborura lelkesiti a népet.”

S ha sok vita is volt az osztrdk és a magyar szervek kozott, a haboru idején megtaldltak
azokat a szervezeti formdkat, amelyek segitségével a sajtot szigort keretek kozott lehetett
tartani a hdborus célok szolgdlatdban.

A tovdbbiakban kozoljiik azokat a torvényeket és szervezeti formdkat, amelyek a cen-
zura keretét biztositottdk.

A cenzurat bevezet$ torvények.

A kivételes t6rvényrél jé elére gondoskodott a korményzat; a LXIII te. 1912, dec.
21-én szentesitést nyert. Végrehajtdsi utasitdsa kozvetleniil a hdboru el6tt elkésziilt és
,,8zigorian titkos, bizalmas’ felirdssal eljutott minden felsé, s a kivételes hatalom gya-
korldsdban érdekelt kozépfoku igazgatdsi férumhoz. A 25 b. jelii, 1913-ban késziilt, szigo-
ruan titkos ,,Téjékoztatd’’, mely tulajdonképpen a normélis békeid6ében hozott térvények
végrehajtasi utasitdsdnak felel meg, tartalmazta mindazoknak a toérvényeknek, azaz a
kiilénb6z6 minisztériumok altal kiadandé rendeleteknek a szévegét, amelyeket a hdboru
kozvetlen kiiszobén mar csak szémozni és ddtumozni kellett, s hivatalos atjéra bocsétani.

A Tdjékoztaté-nak a sajtéra vonatkozé intenciéi rendeletekben realizdlédtak. 1914.
julins 27-1 ddtummal valamennyi sajtéra vonatkozd térvény megjelent. Az 1912, LXTIT.
te. (a hdbora esetére sz616 kivételes intézkedésekrsl) még nem utal a sajtéval kapesolatos
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konkrét tennivalékra, csupdn! az illetékes minisztériumok szdmaéra sziikséges gyakorlati
teendbkre utald felhatalmazast tartalmazza ,,a hadviselés érdekeinek megdvasa céljabdl”.
Felhatalmazdast ad az illetékes minisztériumnak az iddszaki lapok és mds sajtétermékek
3 6rds, illetve 1 hetes cenztrdjardl. Ez azt jelenti, hogy idészaki lapok esetében a terjesztés
az ligyészségnek benyudjtott kotelespélddny? idejét kovetd 3 éra mulva, mds sajtétermé-
keknél 1 hét mulva veheti kezdetét, amennyiben az iigyészség vagy a rendérhatésig a
terjesztést el nem tiltja. Felhatalmazdst ad a hadviselés érdekeit veszélyeztetd egyes
belfoldi iddszaki lapok megjelenésének és terjesztésének, egyes kulfoldi lapok terjesztésé-
nek eltiltdsdra.? A kivételes torvény nyomaén létrejové rendeletek? egyrészt a monarchia
katonai intézkedéseire vonatkoz6 kodzlemények eltiltdsdrdl rendelkeznek; mdsrészt kild-
tdsba helyezik a 3 6rds el6zetes cenzura elrendelését ,,egyes kiilon megjeldlend6” id6-

18. § A minisztérium a nemzetkdzi események korldtai kozott megteheti mindazokat
az intézkedéscket, amelyek sziikségesek avégbél, hogy a postai, tdvirdai és tdvbeszéld
forgalom és érintkezés a hadviselés érdekeinek megdvasa céljabdl ellendrzés ald vétessék.
AKki e paragrafuson alapuld ellen6rzés sordn valamely postakiildemény, tdvirat vagy
tavbeszélgetés tartalmardl tudomadst szerez, arra nézve ez a tudomés hivatalos titok és
kbzlése vagy kozzététele, amennyiben sulyosabb bilintet6 rendelkezés ald nem esik, az
1878 V. tc. 479. §-a szerint, Horvath-Szlavonorszdgokban pedig az ott fenndllé térvényes
rendelkezések szerint bilintetendd.

2 Az illetékes iigyészségnek benytjtandé kotelespéldanyokrdl az 1897. XLI és az
1897. XXXV. te. 4. §. intézkedik, valamint a sajtétorvény (1914. XIV. te.) 7. és 12. §-a.
Ez utébbi § taldn éppen azért, mert mar a habort elGestéjén késziilt annak ellenére, hogy
nem mondja ki a 3 ords elGzetes cenzirat, a terjesztést a kotelespéldanyt dtvevd hatdsag
engedélyétél teszi fliggdvé, sét az engedélyezett terjesztés visszavonhatdsagat is leszogezi.

311. §. A minisztérium elrendelheti, hogy az idészaki lapoknak és mds sajtotermékek-
nek a sajtéugyi kézvadlohoz benytjtandd sajtérendészeti koteles példdnyait a szétkiildés
el6tt kell a legkozelebbi kir. tigyészségnek, illet6leg rendérhatosdgnak kézbesiteni, és
hogy a szétkiildés, amennyiben a kir. tigyészség vagy rendérhatdsdg kordbban meg nem
engedi, idészaki lapokndl csak a sajtorendészeti koteles példdny kézbesitésétsl szamitott
hdrom éra mulva, mas sajtétermékekn él a kézbesités napjatol szamitott egy hét mulva
veheti kezdetét.

Ha az els6 bekezdés értelmében a kijelolt kir. iigyészség vagy rendérhatosdg arrdl
gy6z6dik meg, hogy valamely sajtétermékkel oly biincselekmény kovettetnék el, amely
a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthatja. Koteles azonban
a kir. tigyészség vagy rendérhatédsdg a tilalommal egyiitt a tilalom megszegésének a 25.
§-ban megéllapitott kovetkezményeit a sajtétermékek el6allitéjaval (nyomddsszal stb.)
kozolni és 6t arra figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatdrozott ellenérzés gyakorlasdval a kir. tigyészségnek vagy
rendérhatdsagoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok.

A minisztérium intézkedhetik, hogy egyes belf6ldi idészaki lapoknak, amennyiben
kozleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.

A minisztérium intézkedhetik, hogy a kilfoldrél érkezé sajtétermékek rendeltetési
helyiikre juttatéds elgtt, ellendrzés ald vétessenek és amennyiben tartalmuk a hadviselés
érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak.

1 ME. 5482/1914. sz. rendelet a katonai intézkedések kozlésének eltiltdsarél ,,A ma-
gyar kirdlyi minisztérium Magyarorszdg egész terilletén az osztrdk-magyar monarchia
két allama fegyveres erejének alldsdarol, mozdulatairdl, erejérél és miikodésérdl, az er6dok
és erGsitvények dllapotdrdl, ugyszintén a fegyveres eré szaméra szolgald fegyverek,
hadiszerek és szerelvények mennyiségérél, vagy élelmiszerek hollétérsl, mennyiségérél és
mindségérdl, vagy szallitdsdrdl a sajtd utjan torténd kozléseket ezennel eltiltja.”” Az 5080/
1914, ME. sz. rendelet a katonai kozlések tilalmédt a Német-birodalom fegyveres erejére
is kiterjeszti.

Az ily tartalmi koézleményeknek sajté utjan vald kozzétételét az 1878. V. te. 456 §-a
(illetve az 1912. LXIIL. te. 23. §-a) 5 évig terjedheté dllamfoghézzal és nyolcezer korondig
terjed6 pénzbiintetéssel sujtja.

Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a kozleményekre, amelyek a m. kir. miniszter-
elnokség sajtéosztdlya, a horvit-szlavén-dalméat orszdgok kormédny elndksége vagy a
hivatalos lapok utjan — tovabbs amelyek a m. kir. honvédelmi miniszter, a cs. és kir.
kiiligyminisztérium sajtéiroddja engedélyével jutnak nyilvdnossdgra.
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szaki lapokn&l mége gyszer megismételve a kivételes térvénynek ama rendelkezését, hogy
a hadviselés érdekeit érint6 cikk esetén a lap szétkiildését az ellenbrzé hatésdg meg-
tiltja.®

E rendeletek értelmében tehdt a cenzira mindenekel6tt a hadiérdekbdl veszélyes
cikkek kozlésének tilalmét jelenti, illetve felhatalmazdst arra, hogy ilyen cikkek kozlése
esetén az Ugyészség a lap terjesztését megtilthassa.

Felhatalmazdst nyudjt, hogy egyes — hadiérdekre sérelmes lapokat az igazsdgiigy-
miniszter betilthasson —, bizonyos lapokat a 3 6réds el6zetes cenzira kételezettsége ald
vonjon. (Sajnos az eddig kutatott forrdsanyagban nem sikeriilt megtaldlni azt a feltéte-
lezheten 1étezd kimutatdst, amely a 3 6rds cenztrdra kotelezett lapokat tiinteti fel.)

A kivételes rendclkezések végrehajtdsa és feligyelete az egyes szakminisztériumok
feladata volt. Igy a kivételes intézkedések gyorsasdga és az egységes irdnyitds céljabol
,,Hadi Feliigyeleti Bizottsdg’ néven kiilon intézményt szerveztek az egyes szakminiszté-

3 Az 5483/1914. ME. sz. rendelet ,,a magyar kir. minisztérium az 1912. LXIII. te’

a) 11 §-a alapjan felhatalmazza a m. kir. igazsdgligyminisztert, hogy a m. kir. bel-
iigyi és kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértve, egyes erre okot szolgdltat6 idGszaki
lapoknak és az id&szaki lapok k6zé nem tartozé minden mds sajtéterméknek ellendrzé-
sét az 1912: LXTII. tc. 11 §-dban meghatdrozott korlatok kézott, rendelettel szabdlyozza ™.

b) Az 5484/1914 ME. sz. rendelet alapjan ,,A m. kir. minisztérium az 1912. LXIII. te.
11 §-dban nyert felhatalmazds alapjén megbizza a beliigyminisztert, hogy oly belf6ldi
id6szaki lapoknak, amelyeknek kozleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, meg-
jelenését és terjesztését eltiltsa’.

c) A 12.001/1914. Ig.M. rendelet ,,A m. kir. minisztériumnak 5.483. M.E. sz. rendele-
tében nyert felhatalmazdst alapjdn Magyarorszdg egész teriiletére nézve, a m. kir. bel-
ugyi és kereskedelemiigyi miniszterrel egyiittértve, egyes, erre okot szolgaltaté (kilén
megjeldlendd) lapoknak és az idészaki lapok k6zé nem tartozé minden més sajtétermék-
nek ellenérzését” szabalyozza.

,» B rendelet kozzétételétsl kezdve egyes, kiilon megjeldlend$ id8szaki lapoknak és
minden més sajtéterméknek sajtérendészeti kotelespélddnyait mar a szétkiildés elStt,
és pedig kézbesités utjan kell az illetékes hatosdghoz (4 §.) beszolgdltatni.”” Az illetékes
hatosdg a kir. torvényszék mellett miik6dé kir. ligyészség, amelynek teriiletén a sajto-
terméket elSallité vdllalat (nyomda) van. A kotelespélddny atvételére a kir. ligyészség
vezetdje, vagy az dltala megbizott ligyészségi tag, vagy az ligyészség dltal felhatalmazott
rendérhatésdgi tag illetékes, esetleg a hatarrendérség. 4. § A kotelespélddnyt kézbesité-
konyvvel kell a 3. §-ban megjelolt hatésdgi tag kezéhez kézbesiteni. Az dtvételt a kézbe-
sités idejének (év, hénap, nap, 6ra, perc) feljegyzésével és az dtvevs aldirdasdval kell elis-
merni.

Amennyiben a kir. tigyészség vagy az ellenérzéssel megbizott hatésdgi tag kordbban
meg nem engedi, idgszaki lapokndl csak a sajtérendészeti kotelespéldany kézbesitésétol
szdmitott hdrom ora milva, més sajtétermékeknél a kézbesités napjatol szémitott egy
hét milva szabad a szétkiilldést megkezdeni.

A postahivatalok, vasati és hajézéasi véllalatok a sajtétermékek felvételét mindaddig
tagadjédk meg, mig a felad6 az eldbbi bekezdésben jelzett id6 elteltét a kézbesit6kdnyv-
vel vagy a szétkiildés kordbbi megengedését az ellenérzéssel megbizott hatésagi tag irds-
beli engedélyével nem igazolja. Az 5. § az illetékes hatdsdgi szerv vizsgaldsi kotelességét
mondja ki s azt a jogat, hogy ha ,,sajtétermékkel oly blincselekmény kovettetnék el,
amely az esetleges hadviselés érdekeit érinti, a sajtétermék szétkiildését megtiltja’”. A
6. § mulatsdgos médon (nyilvdn szévegezési hibdbodl) hivatalos forrdsb6l még izgalmat
kelt6 anyag kozlését is engedélyezi.

6. §. ,,Minden olyan hirnek kozlése, amely a lakossidg korében nyugtalansdgot vagy
izgalmat kelthet, hatranyos befolydssal lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadvise-
lés érdekeit is veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hirek csak akkor kézolheték, ha azok
hivatalos forrdsbél erednek, vagy kozlésiilkh6z a m. kir. miniszterelnokség sajtéirodéja
vagy a nyomtatvény megjelenési helyére illetékes korménybiztos kifejezetten hozzdjarul.
Az emlitett szempontbdl kifogds ald esé lappélddny terjesztését az ellenérzésre hivatott
hatoésigi tag eltiltja, és az id6szaki lap megjelenésének és terjesztésének esetleges eltiltésa
végett (1912: LXIII. tc. 11. §-a negyedik bekezdése) az igazsdgligyminiszerhez, illetSleg
a beliigyminiszterhez elGterjesztést tesz. A 8. §. az ellenérzé hatosag részére katonai szak-
érté véleményének figyelembevételét teszi kotelezbvé.
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riumok oda delegélt képvisel6ibél. Ez a bizottsdg a Honvédelmi Minisztériumban helyez-
kedett el.® A H. F. B. bizonyos vonatkozadsban ald volt rendelve a megfelel6 osztrik
szervnek, a cs. és kir. hadiigyminiszter mellé rendelt hadfeliigyeleti hivatalnak; a Kriegs-
iiberwachungsamtnak, valamint a vezérkar nyilvdntartdsi iroddjénak.?

Ez a szerv mindamellett, a T'djékoztaté szerint olyan hatalommal birt, hogy a hivatalos
Ut betartdsa nélkill ,,minden katonai érdeket érint§ vagy a kivételes intézkedésekkel
osszefiiggd tigyekre vonatkozé’ ligyben ,,ugy az érdekelt katonai parancsnoksdgok, mint
a tekintetbe jové polgdri hatésdgok és hivatalok” kotelesek voltak hozzdfordulni.®
A szakminiszterek feladata volt, hogy a hozzdjuk tartozé intézményeket figyelmeztessék
e kotelességre.

A Honvédelmi Miniszter 1914. julius 26-4n® kozolte Tisza Istvdn miniszterelndkkel
a H.F. B. 24-én tortént megalakuldsdt, s felkérte, hogy ,,amennyiben még nem tortént
volna meg, az aldrendelt hatdsdgokat és hivatalokat a fentemlitett Téjékoztatd 2. § 10.
pontjdban foglaltakra siirgdsen utasitani méltéztassék’. Bar a Tdjékoztatéban nem volt
sz6 a kiilon sajto-albizottsdg alakitdsardl, a Honvédelmi Miniszter és Tisza Istvdn kozott
tortént megdllapodds alapjan sor keriilt a H. F. R. keretében kiilén sajtobizottsdg alaki-
tdsdra is, amint az a Honvédelmi Miniszternek a Miniszterelnokhoz intézett jalius 27-i
levelébdl kideriil. ,,A jelenlegi rendkiviili viszonyok k6zott — irta a Honvédelmi Miniszter
megbizdsdbdl Kardtson dllamtitkdr Tiszdnak — és a kivételes rendelkezések teremtette
helyzetben a sajténak ellendrzése, s6t irdnyitdsa elkeriilhetetlenné valt. Nagyméltosé-
goddal tortént megdllapodds alapjan a sajténak ezen irdnyitdsa és ellenérzése a hadi-
feliigyeleti bizottsdg kebelében alakitott sajtdbizottsdg dltal fog torténni.

Miutdn azonban az ezen bizottsdgban felmeriild nagy munkét a bizottsdgnak amigy is
tulterhelt tagjai nem képesek elldtni, a bizottsdg elntkének hozzdm tett elGterjesztése
alapjdn van szerencsém Nagyméltésdgodat tiszteletteljesen felkérni, hogy ezen bizott-
sdgba még potldlag kikiilldends tagoknak neveit, valamint a kikiildés kezdetének id§-
pontjat velem mielébb kozélni méltoéztassék.”’10

Tisza Istvdn megbizdsdbdl MaRsovszkY dllamtitkdr kozli a H. M.-mel, hogy ,,a sajto-
albizottsdgba Balogh Ferenc miniszteri osztdlytandcsost és Németh Alfréd miniszteri
titkdr sajtétuddsitot kiildte ki, akik folyd év julius 30. 6ta miikddnek a sajtéalbizott-
sdgban’’ 1t

Tiszinak a Honvédelmi Miniszterhez intézett augusztus 17-i levele szerint a miniszter-
elndkség részérél a HFB-hez kiilldték még DRasSCHE-LAzAR Alfréd miniszteri tandcsost
és dr. MaRrsovszKY Ivor miniszteri fogalmazét is.??

A J. 25 b. T4djékoztatd szerint e bizottsdg feladata ,,hogy a rendelkezésre 4116 adatok
és a beérkezd hirek gyors és célszerii értékesitését biztositsa minden katonai szempontbhol
fontos vonatkozdsban, kiilondsen pedig arra nézve, hogy a kémkedés megakadilyoz-
tassék, valamint arra nézve is, hogy a hdbordra vonatkoz6 katonai és egyéb rendszabélyok
illetékteleniil nyilvdnossdgra ne jussanak, illetéleg végrehajtdsuk meg ne zavartassek’.
OL. ME. 1393. J. 25. b. Téjékoztatd Szigortan titkos, bizalmas.

7 A T4jékoztaté ,,a hadiigyminiszterhez, hadifeliigyeleti hivatalhoz és a vezérkar
nyilvéntartési iroddjahoz” valé viszonyt a kovetkez6kben szabja meg: ,,A csészdri és
kir. hadiigyminiszter a melléje rendelt hadi feliigyeleti hivatal, valamint a vezérkar
nyilvdntartdsi iroddja a kivételes intézkedésekre vonatkoz6 koézleményeiket a hon-
védelmi miniszternek kiildik meg, ki azokat a hadi feliigyeleti bizottsdggal kozli.”” Uo.

8 T4djékoztaté 10. pont OL. ME. 1393.

9 OL. ME. 1919. II. 338 (1914. XLI. 1591 alapjén) Ugyanezen szdm alatt 27-i ddtum-
mal a fiumei kormdnyzét értesiti a H.F.B. megalakulasdrdl.

e QL. ME. 1919. IL. 338. (1914. XLX 1591 alapszdm)

11 Jo. ME levele a Honvédelmi Miniszterhez.

2 QL. ME. 1919. 1. 338. (XLI/1914. 1591 alapszém) ME dtirata a Honvédelmi Mi-
niszterhez 1914. aug. 17-én.
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Bér az emlitett levélben nem szerepel kiilén, hogy a két minisztériumi f6hivatalnok
a sajtéalbizottsdgndl miikddott, erre lehet kdvetkeztetni abbol, hogy mind a miniszter-
elndkségi bizalmas iratokban, mind a H. F. B. dltal létrehozott Sajtobizottsdg (SAB)
sajtéra vonatkozé iratai kozott szerepel aldirdsuk. A sajtéalbizottsdg 1étszamdt, illetve
annak gyarapodasat az idevonatkozo forrdsanyag hidnyossdga miatt pontosan megélla-
pitani nem lehet. Egy — Tisza dltal a Honvédelmi Miniszterhez intézett levél 1914.
augusztus 17-i kelettel 4 gyorsirérél tesz emlitést.!? Valdsziniileg az 1918-as év kozepérsl
vald feljegyzés 14 személyt sorol fel. Bizonyos tehdt, hogy nagy appardtussal miikods
héborts hivatalrdl van szd, ezt egyébként a sajtobizottsdg aldirdssal kibocsédtott, az egész
hébort folyamén ugyszélvdn naprél napra kiadott sajtotilalmak is aldtdmasztjik. Ebbol
az iratb6l megéllapithaté az is, hogy a Sajtobizottsdg tagjai k6zott majdnem minden
minisztérium képviselve volt.l

A cenzira szervezeti felépitése a rendelkezésre dllé adatok alapjdn a kovetkezdkben
rekonstrudlhaté. Mint békeid6ben, a hdbord alatt is az igazsagiigyminiszter hatés-
korébe tartoztak a sajtéiigyek. Az igazsdgiigyminiszter engedélyezett, vagy tiltott be
lapokat. Az igazsdgligyminiszter feliigyelete ald tartoztak az tigyészségek, amelyek a ter-
jesztés el6tti 3 6rds cenzurat gyakoroltdk. Az ligyészségek kotelessége volt elSterjesztést
tenni azokra a lapokra, amelyeket elézetes cenzira ald kivdntak vonni. (Amint mér emli-
tettiik, nem derithetd ki a forrasokbdl, vajon a lapok milyen széles korére terjedt ki az
elézetes cenztra.) Nem egészen vildgos a Hadfeliigyeleti Bizottsdg sajtéalbizottsdga,
az lgazsdgligyminisztérium és a Miniszterelnokség sajtoalosztdlya kozotti viszony.
»A hadifeliigyeleti bizottsdg sajtéalbizottsdgdnak kialakuldsa™ cimet visel 1917 decem-
berébdl szdrmazé leirat szerint kezdetben a miniszterelntkség sajtéosztalya latta el
az Ujsdgirék dltal ,,0nként” bemutatott, hadieseményekkel kapcsolatos cikkek vizsgd-
latdt és bocsdtotta ki azokat a ,,bizalmas figyelmeztetSket”’, amelyek irdnyt szabtak
a tekintetben, hogy milyen kérdésekrdl nem szabad irni. Kés6bb azonban (az idépont
jeloletlen) ezeket a figyelmeztetGket a sajtéalbizottsdg boesdtotta ki, amely ,,eredetileg
ugy tekintetett, mint a miniszterelnékség sajtéiroddjénak kilonitménye ... Mivel a
miniszterelnkség sajtoiroddja nem volt oly jol tdjékozva a kormanyzat kiilonféle dgaibol
kiindulé és a sajté informdldsdndl nélkiilozhetetlen hirekrdl és kozleményekrsl, mint
a kormédnyzat minden dgazatdbdl képviselt HFB, a miniszterelnok kijelentette, hogy
a sajtobizottsdgot nem a miniszterelndkségi sajtéiroda részének, hanem a HFB albizott-
sdgénak kivanja tekinteni s szolgalati szempontbél is a HFB alé tartozik.”’'®

A HFB SAB és a Miniszterelntkségi sajtoiroda valészinlsithetGen egy ideig-pérhuza-
mosan miikédott. A SAB aldirdsdval kibocsdtott bizalmas figyelmeztetések ugyanis
(amelyek a hdbort négy esztendejének ugyszolvan minden lényeges eseményére kiter-
jednek: kozélelmezés, tiintetések, sztrdjkok, diplomatdk utazédsdra vonatkozé tilalmak
sth.) zomével éppen a ME/IV.res. sajtéanyagdaban taldlhatok. Valészintsiti ez a tény azt
a kovetkeztetést, hogy a Hadfeliigyeleti Bizottsdg Sajtoalbizottsdga a szerkesztéségekhez

13 Uo.

14 A Hadifeliigyeleti Bizottsdg Sajtoalbizottsdgdnak tagjai: Elnok: Payr Vilmos
honvédelmi min. tandcsos; Alelnék: Knape Aurél osztdlytandesos; Miniszterelnokség-
t6l: BaLoeH Ferenc min. o. tandcsos; Beliigyminisztériumtél: SorTksz Istvédn min. o.
tandcsos, BANOczy Kdlmdn min. titkdr; lgazsdgiigyminisztérumtél: ROTzER Ferenc min.
o. tandcsos, BOrRcsOx Andor kov. it. t., CsdszArR Kadroly min. titkdr, GEYCZY Dénes
min. titkdr; Foldmivelésiigyl minisztériumtél: HaAMPEL Antal min. o. tandcsos; Keres-
kedelemiigyi minisztériumbdl: DusiAnvi Ferenc min. titkdr; Képvisel6hdzt6l: FABRO
Henrik gyorsiré, TEcLAs Dezs8 gyorsir6, HOLLENKAY Jénos kir. f6tiszt. — O.L. ME.
Sajtébiz. 1914—1918.

15 OL. ME. 629 res. IV/1918
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megkiildstt bizalmas tilté figyelmeztetéseit — jévahagyds, vagy egyszer(i tudomésulvétel
végelt — dtkiildte a miniszterelndkség sajtéosztdlydnak is.16

A Miniszterelnokség Sajtéosztdlya gondoskodott a nyilvdnossdgnak szént haboris
események kozzétételérsl a Budapesti Kozlony, a Magyar Tavirati Iroda és a Budapesti
Tudésité ttjin. Minden méds forrdsbdl szdrmazé katonai vagy hdboris eseményre vonat-
kozé hir csak elSzetes jovahagyds utdn jelenhetett meg. Az engedélyezést a koteles pél-
dény bemutatdsakor kellett igazolni a hirforrdsul szolgdlé eredeti tévirat engedélyezett
példanydval (,,A magyar Kirdlyi Honvédelmi Miniszter engedélyével’’, vagy ,,Vom Kriegs-
presse quartier genehenigt’” vagy ,,VonPressedienst des K. M. geneinigt’’). Tlyen tévira-
tokat csak a budapesti és bécsi kbézponti tdvirdahivatalndl vagy a sajtéhadiszéllds szék-
helyén levd f6hivatalokndl lehetett feladni.l?

A miniszterelnék mdr 1914. szeptember 30-dn intézkedik, hogy a vidéki vagy kiilfoldi
sajté csak cenzurdzott anyagot kapjon ,katonai vagy stratégiai és a kiilpolitikai helyzettel
kapcsolatos kérdésekre”. Ezért kellett a forrdsmegjeldlést alkalmazni. A vidéki hirlapok
szémadra forrdsul szolgdltak: a Magyar Tdvirati Troda; a Budapesti Tudésité; egyéb kényo-
matosok; a budapesti napilapoknak nyomtatdsban mér megjelent hirei, tovdbbé ,,az a
hir, amely a nap vagy az éj folyamdn a Hadfeliigyeleti sajtObizottsdg cenzirdjdn mér
dtment, s amely anyag a cenzira utjan mér a vidéki hirlaptudésitékhoz is eljutott olyan-
képpen, hogy valamelyik budapesti napilap kefelevonatdban a vidék szdméra nekik
atadott. ,,Ilyen hirforrdsok lehetnek még a »bécsi lapoknak azon hirei, amelyeket buda-
pesti sajté szdméra a sajténak bizalmi embere telefonon felvett és a hadfeliigyeleti bizott-
sdgnak censura céljabdl mar bemutatotts . .. »Mindezek a hirforrdsok alkalmasak arra,
hogy a vidéki sajté tudositdsara felhaszndltassanak, mivel ez az egész hiranyag maér
a hadfeliigyeleti bizottsdg cenzGrdjsn keresztiilment. Ezt a hiranyagot a vidéki tuddsitok
abban a formdban tartoznak megtdviratozni, hogy minden egyes hirre vonatkozoélag
a forrast hatérozottan feltiintetni kdtelesek, igymint: ,,A Magyar TdviratiIroda jelenti...”’,
»A Pesti Hirlap jelenti...”, vagy ,,A sajtéalbizottsdg engedélyével”, ,,Minden olyan
tdvirat, amely a fenti bevezetéssel ninecsen elldtva, avagy pedig a jegyzékben megnevezett
vidéki hirlapi tuddsiték részérdl katonai sth. tartalommal magdncimre szél: a feladdé pos-
tahivatal dltal hatdrozottan visszautasitand6”. ,,A hirlaptudésitok tovébbé tartoznak
stirgbnyeik teljes tartalmdt a hadfeliigyeleti sajtobizottsdgnak feladds el6tt ugy, mint ed-
dig, telefonon bemondani. A bizottsdg a siirgbny szbvegét gyorsirdssal folveszi és azt
tovabbi ellendrzés céljabol megdbrzi.”’ 8

A cenzura szervezetének pontos feltérképezéséhez — tugy tlinik — nem elegendd
az ME Sab, illetve IV. res. anyag megtekintése. Az itt lev6 anyag ugyanis déntéen egy-egy
esemény kozlésének részleges vagy teljes tilalmdt tartalmazza, nem dertil vildgos kép
azonban arra, hogy a tilalmat ki kezdeményezte és hogyan vezetett az Ut a tilalom
kiaddsaig. Feltételezhets, hogy az egyes szakminisztériumok!® kezdeményezésére is tor-
téntek betiltdsok, de éppugy az is, hogy a Hadfeliigyeleti Bizottsdg sajtéalbizottsiga
bizonyos 6néllésdggal birt annak megitélésében, mit tartottak a ,hadviselés érdekére’”’
veszélyesnek, a nem kozvetleniil a hadszintér és a kiilpolitikai események tekintetében
ezt az ellenérzé és javaslé tevékenységet az egyes szakminisztériumok képviseldi ldttdk

16 A Hadtorténeti Levéltdr hdborts anyagdnak cenzurdra vonatkozd iratai kozott
— melyek HFB Sab. jelzéssel vannak elldtva — részint ugyanazok, masrészt ugyanolyan
jellegii tilalmak taldlhatok, mint az OL. ME/IV. res. anyagdban.

17 Tdjékoztaté. OL.ME 1393.

18 Tisza Istvén levele Hazar Samu br. gyalogsdgi tdbornok honv. miniszternek. OL.
ME Sab. 1914—18. foli6 189—191 (1758 sz) ME 1./1914. szept. 3.

1% Ennek pontos megdllapitdsdra valamennyi minisztérium egész hédboru alatti irat-
anyagdnak tanulmdnyozdsat kellene elvégezni, a vildghdbortnak az eddigieknél alaposabb
feldolgozdsat.

6 Magyar Koényvszemle
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volna el. Jogosabbnak latszik azonban az a feltételezés, hogy a HFB Sab mint cenzurdzo
és elGzetesen cenzurazd szerv, a hdborus gépezet ,,gondolat” és ,,tény”’ — elhallgattatd
szerve, az utolsd ldneszem. Ez utébbi feltételezést ldtszik tdmogatni az az ,,ligyrend”’,
amely a sajtobizottsigi iratok kozott taldlhaté. Nemcesak nagy appardtusra utal — ikta-
tandé és targymutatoval elldtott ligyiratok sokasdgdval —, hanem mds intézményekkel
val6 kapesolatrél is drulkodik. Es nem csupén a szerkesztéségekkel valé kapesolatra ir
el6 ,,el6jegyzést a véleményezésre elkiildott sajtékozleményekrsl és képekrdl”, ,.elbjegy-
zést az egyes bizottsdgi tagoknak véleményezésre kiadout igyiratokrél”, hanem kiilonb-
séget tesz a tisztdn katonai tartalmi iigyiratok el6készitése (a katonai bizottsdgi tagok
feladata) és a nem katonai tdrgya darabok el6készitése (polgéri bizottsdgi tagok feladata)
kozott. Az 6ndllésdgra utalé rendelkezés: ,,az dltaldanos tdrgyt ugydarabokndl a sziikség-
hez képest az elntk fogja eldonteni, hogy mely bizottsdgi tag hivatott az ligyirat elinté-
zésére.” ,,Az intézkedés a bizottsdgot illeti, a kiadvdnyokat pedig akér katonai, akér poli-
tikai vonatkozdsi iigyrdl van szé, az elndk irja ald.”’2¢

Az ,el6zetes cenzara’, amely kezdetben csak a hadihirekre vonatkozott, hamarosan
kiterjedt a kiilpolitika bizonyos kérdéseire is, hogy a hdboru elérehaladdsaval egyre tobb
kérdést vonjanak a ,hdboru szempontjdbol veszélyesek” és ,ellenbrzésre’ sziikségesek
korébe. 1914—15-ben féleg a hadieseményekre és a kiilpolitikdra korldtozédnak a tilalmalk,
1916-ban KArorvr és IV. KAroLy békepropaganddja elleni tiltakozdssal kapcsolatos
hirek kozlésének tiltdsa meriil fel uj mozzanatként. 1917—18-ban a sztrdjkok és a béke-
torekvések, a ,,bolsevizmus veszélye” elleni védekezés a sajtéosztilyok legf6bb gondja.
De mér 1916 végén és 1916 elején sok gazdasdgi jellegl hir tilalma is szerepel (élelmiszer-
helyzet stb. Ezek részletesebb bemutatdsa kiilon cikk feladata).

Bizonyos fokig a cenzuraszervezet kérdéséhez tartozik az osztrakok és magyarok kzotti
vita a cenzira fogalménak ,,eltérs” felfogdsa, nem egységes kezelése miatt. Részben ehhez
a kérdéshez tartozik a magyar politikai élet ,,hagyomdnyos’ érzékenysége a dualista
korményzat kovetelményeinek nem kdvetkezetes érvényesitése miatt. Bizonyos kérdé-
sekr6] Ausztridban lehet irni, Budapesten azonban nem; vagy forditva. Fgy konkrét
példa: a habord hadisikereit nem az osztrdk—magyar hadseregnek tulajdonitjik, hanem
csak az osztrdknak. Ez a koriilmény dllandéan veszélyezteti a ,,hadiérdek” egyenld meg-
itélését Bécsben és Budapesten. Ilyen kérdéseket a Reichsrathban és a magyar Képvisels-
hézban is szévdtesznek. Ez a probléma azoknak, az dltalunk ,hagyominyozott’’-nak
nevezett kérdéseknek korébe tartozik, amely a ,kivételes allapotok’ idején is érezteti
hatdsédt, s melyet tdgabb értelemben a dualizmus sajdtos szerkezetébdl és osztélyerd-
viszonyaibdl adédé problémdk koérébe sorolhatunk.

M. KoNDOR VIKTORIA

Egy rovid életii folyéiratrél. Uj Fold 1927. ,, . . .A cenzira a legjobbakat stjtja, s lehe-
tetlenné teszi igazi \j tehetségek bator induldsdt Gj mondanivalokkal, 1] moréllal, 4j
formdkkal . . . — irta Nacy Lajos 1925-ben, ,,Szabad-e, lehet-e ma irni a magyar iré-

nak?”’ cim{i cikkében. Felsorolja a korabeli cenzira négy valfajat:

1. nacionalista-feuddlis elemekkel kevert; 2. plutokrata-indusztridlis; 3. klerikalis;
4. kispolgéari cenzura.

Ennek ellenére azonban a mést, az Gjat akarok mégis mindig megprébaltdk kimondani
a kimondhatatlant. Mdr a fehérterror idején is volt — ha nem is irodalmi jelleg(i kiadvany,
mely bdtran szolt a valdsdgrdl, s6t, verset is kozblt a darutollas rendszer ellen: a PEsTI

20 Ugyrend. OL. ME. Sajtébizottségi iratok 1914—1918.




- Kozlemények T e 53

Erer. Ujabb kisérlet volt Czaké Ambré kulturdlis havi folyéirata, mely 1921 janudrjdban
indult, s 1923-ig, a végleges betiltdsig négy kiilonbdz6 cimen jelent meg ( Fiiggetlen
Szemle, Kultdrproblémdk, Mdrcius, Szabad Sajto), s elkobzott szdmaiban tobbek kdzott
a kovetkezék irdsaival taldlkozunk: BENEDEK Marcell, DEry Tibor, FENYES Ldszlo,
Harvany Lajos, HErNADI Gybrgy, JEMNITZ Séndor, NEMETH Andor, Supra Géza,
VAMBERY Rusztem.

Betiltottdk a Kékmaddr-t is, mely eldbb Szint Gyula, majd Haspu Henrik szerkeszté-
sében jelent meg. Néhdny fennmaradt szdma értékes irdsokat Oriz, példdul JOzsEr Attila
Ldzado Krisztus cimii kolteményét, mely 1923 oktéberében e folydiratban jelent meg
elészor, s alig egy év mulva birésdg elé kellett allnia a koltének miatta. A szerkesztd
pedig bizalmas leiratot kapott a lap betiltdsarol.

1925 tavaszdn inditotta az illegdlis péart a ,,365” — M{ivészeti Dokumentum-ot, mely
mindossze két szdmot ért meg; utédjdnak tekinthetjitkk a ropiratként kiadott Funda-
mentum-ot 1926-bdl. Ebb6l azonban csak egyetlen szém jelent meg, benne JOzsEF Attila
Esti felhdkon cimii verse.

E lapok utdn jelentSs Gj éllomds 1927-ben az Uj Féld. A politikai rendérség 1934-ben
kiadott 28. szamu, szigorian bizalmas Vérds Konyve, mely a forradalmi irodalomrél kézol
részletes beszdmolét, a lappal mint az illegdlis mozgalom fed8szervével foglalkozik.
Az Uj Fild-nél valéban nemecsak irodalmi kisérletrsl, hanem sokkal t6bbrél volt szé.
A mozgalom megelézte a folydiratot. 1926 oktéberébsl maradt fenn az ,,Uj Fold elsads-

estjé”’-t hirdet6 plakdt. Ezen kiadéként TamAs Aladdr neve dll, a miisorra t{izétt miivek -

szerz6i: Kaposa Péal és SzaBO Ferenc zeneszerzék, tovdbba Kis Hugd, PALASOVSZKY
0Ododn, Majarovszkiy. A miivek tolmécsoléi: FENYS Rézsi, LANvI Olga, Somro Tstvén.

A lapot az illegélis part megbizdsdbél REMENYIK Zsigmond és TamAs Aladdr szerkesz-
tették, a mlivészeti szerkeszté BorRTNYIK Sdndor volt, aki nemrég tért haza bécsi, illetve
németorszagi emigrdci6jdbol, s mdar megvolt a ,,priusza’, hiszen a MA LENIN és LiEB-
KNECHT metszeteit ismerte a hazai rendérség.

A folybirat els§ szdma 1927 februdrjdban jelent meg. Alcime ,,Az 4j szellem eredmé-
nyei, irodalom, miivészet, zene, tudomany, film, szinhéz, technika és ipar alkotdsaiban’’.
A bels6 boritén még a kivetkezd, témér dsszefoglalé dll: ,,Az uj kulturdt propagélé folyd-
irat.”

Az elsé szdm ,,Egy megérkezett nemzedék’ cimi cikkét a périzsi emigréciojabol 1926-
ban hazatért ILLyis Gyula, a szerkesztébizottsdg tagja irta, CsaBAY Anna dlnéven.
A hébord utdni 4j irodalmi torekvésekrdl, a fiatal forradalmér irékrél szdmol be. A szin- -
darabokrdl szélva Hipas Antal mellett emliti Karos: Bélintot, aki szintén nem més, .
mint TLLYES. Ezen a néven irta ugyanis a franciaorszdgi magyar partlap, a Pdrisi Munkds - -
naptirdba a Minket mdr semmi meg nem dllit cim{i verset és egy jelenetet a magyar
Tandcskoztdrsasdg hetedik évforduldjdra, melyet a périzsi magyar kommunistdk adtak
el6.

A Kolozsvéri Korunk d. szignéju ismertet6je! — ,,Remenyik Zsigmond és Tamés
Aladér havi szemléjér6l” — elél is rejtve maradt a cikk szerzéje: ,,Az Uj Fold elsé szdma
tanulményt hoz Csabay Anndtdl, amelyben az frén8 a proletkult miivészete mellett
foglal hatdrozott 4lldst .. .”

A maér emlitett politikai renddérségi jelentés igy ir:

»Az Uj Fold 1927, februdr elsején megjelent els6 szdmdbol a kovetkezd, mozgalmi -

szempontbdl jellegzetes adatokat emeljik ki:

1. Barta Sandor iré Idé kristdlya cimili expresszionista versét, :

2. Papa Jozsef Borton cimfii impresszionista jellegli kdlteményét. Papa Jozsef a 365
munkatarsai kozt is szerepelt.”

1 Korunk 1927. 3. sz. 329.
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A Virés Konyv éltal emlitett versek valéban jelentések, mind mozgalmi szempontbdl,
mindpedig az 4j kifejezési moédot illet6en. BARTA Séndor erételjes képekben abrézolja
a kort, utols6 sorai pedig félreérthetetleniil utalnak a jovére:

,,68 felemelem tenyeremet mely iires és sdpadt lesz

és virdg lesz a legaluljovok sodrabdl, akikbdél kifakadtam . . .
egy vagyok veliik, mert hordoznak és én hordozom &ket

s mert az 6 cement erezetiikben és légszesz fejiilkben

a legteljesebb lehet6ségek gyertydi dcsorognak.”

PAra Jozsef ,,Bortone” pedig éppen a szabadsdgba vetett biztos, tiszta hitet idézi fel:
s - . .az eré robbandsig fesziil / a hit meg acélld kovesedik / a test / a teste pedig tilnétt
mér a kéfalakon is . ..”

PAPa hat évet t6ltott bértonben mint az illegdlis kommunista pdrt tagja. A mozgalo-
mért szerényen, névteleniil, minden éldozatot villalt. Kiss Kdroly 1925-ben, a VigI-
part alakitdsa utdn, a rendérségen ismerkedett meg vele, AGARDI Ferenc is j6l ismerte,
,»,ahdnyszor kommunistdkat letartéztattak, PApA Jézsef mindig kozottiikk volt” — igy
emlékezett visszard 1964-ben. TamAs Aladdr — aki helyett egy alkalommal hdrom hénapos
bortonbiintetést vallalt PAra a 1009,-ban megjelent Bdtorsdg cimii cikk miatt — a kom-
munista mozgalom térhetetlen hiveként dbrdzolja visszaemlékezéseiben. Egy 1928-bél
szdarmazé bizalmas politikai rendérségi jelentés? szerint PArpA a béesi emigracidban él6
LanDLER Jen6t6] kapott partfeladatot: a foldmunkédsokkal valé kapesolat megteremtését
és tizemi sejtek létrehozdsdt a fOvdrosban. Nevét az 1929-es kommunista per aktdi is
6rzik. Egy midsik akta tanuskodik arrél, hogy 1931. junius 18-dn szabadult a szegedi
Csillag bortoénbé).3 Neve Gjbél 1936-ban meriil fel a ,,Konyvtérak és a bolsevista prcpa-
ganda” cimfi renddrségi jelentésben,? utdéna mér csak a kortérsak emlékezete, mely szerint
& is a fasizmus dldozataként vesztette életét.

A Vorés Konyv dltal emlitett két versen kiviil tobb jelentés dokumentumot taldlunk
az Uj Fild elsé szémdban: ForBATH Imre, csehszlovdkiai kommunista orvos-kolts és
TamAs Aladér verseit; Kurt LIEBMANN (a Sturm munkatérsa) kélteményeit Vaspa Sdndor
forditdasdban kdzolte a folyoirat. Itt taldljuk REMENYIK Zsigmond A wvdrosok 7 harangja,

Pavasovszey Odén Levél Punaludrdl cimfi elbeszélését. Philippe Sovraurr Egy néger

torténete cimi novelldjat MoLNAr Jozsef forditotta. BORTNYIK Sandor Mdivészet €s dizlets
életr6l, MADZSARNE JAszr Alice a testkultdra és a haladds osszefiiggésérél ir, MoLNAR Far-
kas az épitészetrsl, NEMETH Antal a jové szinjatékdrdl, SzENDY STEIF Antal a plakitrol.
Az els6 szamban gazdag illusztréciés anyagot taldlunk. (Egy berlini nyomdahéz,
reklémvidros, villaterv.)
A Tl a programokon cimi révid irds igy hatdrozza meg a miivészet szerepét:

. A miivészet az emberi tdrsadalom életében sziikségszerii funkcidt teljesit be . ..
eleg bétor ahhoz, hogy erteket tdrgyak és tények alkotdsdban ldssa. A kisérletek, az
zmusok ideje elmilt .

S bér a rendérségi jelentés csak a folyoirat els6 szdmdval foglalkozik, a kései olvasd
a kovetkezd két szdmban is taldl feljegyzésre méltot. A mésodik szdm 1927 marciusdban
jelent meg, els6 oldalin BorTNyik Sandor Az 4j Addm cim( festményével. A miivész
A pesti filmplakdt cimi cikkében kiemeli, hogy mivel a film 4j, szintetikus miivészet,
rekldmja is adekvdt formdt igényel. Olvashatunk a rekldm lélektandrol, a bioszociol6-
gidrol, a zenér6l (MOLNAR Antal A modern kamarazene cimmel beszdmol az Uj Féld
médreius 6-4n a Zeneakadémidn rendezett médsodik zenei estjérél, SzTRAVINSZK1S, HONEG-

2PI Arch. Pol. res. 99/1928.
3 PT Arch. Bp.-i Btszk, 2136.
4PI Arch. 13733. 22. A. IIL. 43/40. B. M. res. 1936/4261.
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GER, BLocH miiveirél) a filmrél (HEvEsY Ivdn 4 film szociologidja, A film nemzetkiozisége ),
épitészetrdl (MoLNAR Farkas). REMENYIK Zsigmond ismét elbeszéléssel szerepel. Tobb
verset taldlunk a mdrciusi szdmban, TaAMAs Aladdr szabadverseit, Vaspa Sdndor lirai
bucsujat Gydr Ferenc meghalt 1926 mdjus havdban és miiforditdsdt, Claire GOLL-STUDER
Almatlan ének-ét. (Ivan GOLL felesége, 1925-ben jelent meg férjével kozosen irt kotete,
a Poémes d’amour.) Claire GOLL Szerelmes kiltemény-t Era Agoston forditdséban kozolte
a folyéirat. Komdrombdl kiildte két versét FOLDEsS Sdndor, a Tengerrel hallgatok és
A kolté cimiit. SovravLr Filmkiltemény-ét (1917), fordité nélkiil kozolte a lap. A kritikdk
ko6zil meg kell emliteniink FABRY Zoltdn remekiil sfiritett SvEIK-ismertetését, Jaroslav
HASEK vildghir{, s annakidején Magyarorszdgbdl kitiltott regényérol.

Az Uj Fild harmadik, s egyben utolsé széma dprilisban jelent meg. Itt méginkdbb
kiszélesedett a horizont, szinte nemzetkozi szdmnak nevezhetnénk. A magyar szerzk
— BorTNYIK, REMENYIK, PAPA Jézsef, HEVESY Ivdn, MoLNAR Farkas, SZENDY STEIF
Antal irdsai mellett t6bb kiilf6ldi szerzével taldlkozunk. KArray Erné Berlinbél kiildte
Konstruktiv miivészet cimii cikkét, ForRBAT Alfréd rajzaival; Henry CoweLL Californiabol |
az Uj Fold részére irt a Modern amerikai zeneszerz6k-rél;Darius JoN Jegyzetek a romdnias
szurrealista mozgalomhoz cimii frését TamAs Aladér forditotta, s ugyancsak az & tolm&-
csoldsdban kozolte a lap Filip Corsa Szervezet és Jon VINEA Pontok cimii versét. Alexander
TAIROFF tolldbél Notabene cimmel kozdltek aforizméakat a szinhdzi vildgbél. REMENYIK
Zsigmond a spanyol avantgarde eurépai és amerikai reprezentdnsairdél sz6l6, cikksorozat-
nak indulé (félbemaradt) irdsdban Guillermo pE TorRRE Literaturas europeas de vanguardia
ciml miivét ismerteti. Heinz LIPPMANN, a berlini Staatliche Schauspiele dramaturgja
a rendezés problémadirél ir. A Kultirriport rovatban dr. Fannina HALLE a moszkvai gyer-
mekszinhdzrél szdmol be, Ricardo pE Luca Erkdlestelenek-e a modern tdncok 2 cimi rovid
irdsdaban megéllapitja, hogy egy tdnc barmilyen eredetii, sohasem lehet erkdlestelen, leg-
feljebb azzé teszik.

A kittin6en indult, gazdag tartalmu, széles kitekintés(i folydirat azonban — hasonléan
elédeihez — a harmadik szdmmal megsziint. MARKOVITS GYORGYT

Pétlasok és kiigazitasok a ,,Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok’ (RMNy) elsé kotetéhez.
L

Ameddig a kiadvényba a pétldsok és kiigazitdsok beépitése a nyomdai korrekturdk
altal nytjtott hatdrokon beliil megoldhaté volt, megtértént. Bizonyitja ezt az igyekezetet
az a 36 tétel,! amely betlis szdmjelzéssel a kézirat beszdmozdsa utdn nyert utélag kidol-
gozdst. 1970. december 24-én azutdn lezérult az utolsé korrektura is, igy a kotetben
a tovabbi véltoztatdsok lehetGsége végleg megsziint. Természetesen a leggondosabb kuta-
tés sem zérhatta ki eddig ismeretlen és a kiadviny gy{ijt6korébe tartozé régi nyomtatvé-
nyok felbukkandsdt. Mind a kotet szerkeszt6i, mind mésok szdméra is kiilonleges élmény
volt néhdny olyan mii el6keriilése, amelynek szerepelnie kellett volna a RMNy-ban,
de abba teljes ismeretlensége és rejtettsége miatt mégsem keriilt bele.

Még két hét sem telt el az el6bb emlitett nap utdn, amikor a krakkéi Egyetemi Kényv-
térban mdris sikeriilt teljesen ismeretlen, magyar nyelv{i, 16. szdzadi nyomtatvanyra
bukkanni.? A kiilf61di szakért6k koziil elsénak Jén Caprovid igen értékes cikke Huszir
G4l hdrom ismeretlen miivér6l adott hirt 4j felfedezésekr6l.3

1 RMNy 719. 1. ‘ . ' .
L. aldbb § 531A. o o S
s MKsz 1972. 180—192. g Lo
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SzaBO Kéroly Régi Magyar Konyvtira esetében a megjelenést kdvetd immér egy
évszdzad sordn a kiegészitések sorszdmozésdban nem alakult ki egységes moédszer:
a konyvtiirosok és bibliografusok egymaéstél fiiggetleniil, sokszor més és més meggondolds
alapjdn adtak azoknak ilyen vagy olyan jeldlést. Az azonositdst és a hivatkozédst ez
azutdn gyakran megnehezitette. Minthogy a régi magyarorszagi nyomtatvinyokra vonat-
kozé kutatdsok ismertetése mindenkor a Magyar Konyvszemle elsérendii feladatai kozé
tartozott, a RMNy els6 kotetének gyflijtokorébe tartozéd pétlasokrdl és lényeges kiigazi-
tdsokrél a folydirat a jovSben rendszeresen hirt fog adni. (Erre réviditett formdban akkor
is sor keriil, ha az eredeti k6zlés elGszdr mds publikdcié hasdbjain jelent meg.) A lefrdsok
mindenkor a RMNy rendszerébe illeszked6 1) szdmmal lesznek ellatva, amely elé ,,8”
(Supplementum) betiijel keriil, hogy a RMNy kotetében szerepls szdmoktél vildgosan
megkiilonboztethetd legyen. Ez a megoldds azutdn a poétldsokndl kordbban tapasztalt
és mér emlitett beszdmozési eltérésekkel szemben egységes és félreérthetetlen hivatkozdst
tesz majd lehet6vé.

S 318A »TELEGDI Miklés [transl.]: Catechismus. . .irattatot deakul Canisius
Petertiil... Han. [Bécs? Nagyszombat? 1562—1583].«

S 531A TELEGDI Miklés [transl.]: Catechismvs, az keresztyeni tdomannac réuid
sommaia. Irattatot deakul Canisius Petertil magyarra fordettatot
Telegdi Miklostul, melynec a végen egy nehay aiétatos imadsagokat is talal
a keresztyen oluaso. Nagy Szombatban MDLXXXIII [typ. Telegdi].
A-K @ternatlmstd  — 1607 fol. — 12° — 1 ill., init.

Még nem jelent meg a RMNy elsd kotete, amikor a krakkéi Jagellionska egyetem
konyvtérdaban a Theol. 4533 jelzet alatt rdbukkantam egy eddig ismeretlen, teljesen ép,
16. szdzadi, magyar nyelvli kiadvdnyra. Ez Petrus CANISIUS nevezetes katolikus kate-
kizmusa TELEGDI Miklds altal készitett magyar forditdsdanak egyik kiaddsa. E forditdst
el8szor 1562-ben Bécesben nyomtatték kid Egy mdsik, 1596-ban Nagyszombatban meg-
jelent kiaddsdnak cimlapja és néhény tovébbi levelének téredéke ismeretes.’ A Krakkéban
talalt kiaddst, amelyr6l késziil mikrofilmet az Orszdgos Széchényi Konyvtér 6rzi, ugyan-
csak Nagyszombatban nyomtattak 1583-ban. A tizenkettedrét alaku kiadvény Gsszesen
tiz, véltakozva nyole, ill. négy leveles fiizetbdl dll. A cimlap hétén Magna patrona Ungariae
felirattal fametszet, alatta Lucas PEECHI négysoros latin verse. Ezt koveti A keresztény
gyermekeknek cimzett eldszé, amelynek aldiréja a fordit6é: Nicolaus TELEGDINUS. Az Ot
részbél all6 férészt Egy néhdny djtatos keresztény imddsdg cimmel killonb6z6 alkalmakra
sz016 imddsdgok kévetik, amelyek egyben zarjak is a kis kotetet.

Osszehasonlitva az 1562. évi kiaddssal a most elékeriilt 1583. évit megallapithaté, hogy
azzal csak a f6részben egyezik, a limindridk merében mésak. Ezzel szemben az 1596. évi
kiadds ennek az 1583. évinek sorhii utdnnyomata. (Az egyetlen eltérés az, hogy az 1583.
évi kiadds cimlevelének hdtlapjan a fametszet alatt taldlhato latin vers 1596-ban T'iszta
rézsds méhed kezdettel magyarul keriilt lenyomtatdsra.)

SzrLipy Aron még az 1596. évi kiadds toredékének felbukkandsa el6tt tobb magyar
nyelvii kiaddst is valdszinfinek tartott az 1562. évi bécsi és az 1599. évi VASARHELYI-féle
kolozsvari kiadds® kozott.” SZzENTIVANYI Dezs6, aki mdr ismerte az 1596. évi kiaddst,
gzintén ugy gondolta, hogy 1562 és 1596 kozott még ,,t0bb kiadds lehetett, csakhogy
ezek mind elvesztek”.8 A most napfényre keriilt 1583. évi nagyszombati kiadds e kordbbi

¢ RMNy 173.

5 RMNy 783.

¢ RMNy 860.

?TeLEeDr Miklés: Az keresztyensegnec fondamentomirol wvalo rovid kinyvechke. Bp.
1884, 112—113. 1. — V5. RMNy 783.

8 A katekizmus torténete Magyarorszdgon. Bp. 1944. 46. 1.
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feltételezéseket mind megerésitette. TELEGDI e kiadds el6szavdban azt irta, hogy a CANI-
stus-féle katekizmust melyet még ifjantan forditottam vala magyarra, djonnan ismét
megrnyomiattatnam (A a lap). Ez tehét az els6, 1562. évi és mdr ismert kiadésra vonatkozik.
Ennél is érdekesebb és bibliogréfiailag fontos adatot 6riz egy kés6bbi mondata: ti érettetek
keresztény gyermekek (kiknek féképpen akartam evvel az én munkdmmal haszndlni) har-
madszor 18 megnyomiattatnénk (A, a—b lap). Ezek szerint TELEGDI 1562 és 1583 kozots
masodszor is kinyomatta ezt a katskizmus forditdsdt. Errdl a kiaddsrdl azonban a fordité
fenti bizonyitderejii szavain kiviil semnmi egyéb sem tudhaté: a nyomtatds helye (Bécs?
Nagyszombat?), annak éve, stb. mind ismeretlen, ill. bizonytalan.

Az a kortilmény, hogy az 1596. évi kiadds soronkénti, hii utdnnyomata a most teljesen
ép példdny formédjdban eldkeriilt 1583. évi kiaddsnak, lehetéséget nyujt a csak toredékek-
ben fennmaradt uténnyomat rekonstrudldséra. fgy annak leirdsa? pontosabbd tehetd.
Ezek szerint a toredék 6t levél jelentésebb részeit tartalmazza (A,, Ag, D,, D, és D,),
mig hdromboél esupdn néhdny betd, ill. sz6 maradt meg (C,, C; és Cq). A kolldcié rekonst-
rukcidja: AR ltermatinatd [60]fol. A cimlap szdvegénekhidnyz6 eleje is megnyug-
tatéan allithat6é most helyre: Catechismus, az keresztyeni tudomannac . . .

S 718A MEGISER, Hieronymus: Specimen qvadraginta diversarvin atqve inter se
differentium linguarum et dialectorum, videlicet Oratio Dominica totidem lin-
guis expressa. Francoforti MDXCIII J. Spiessius.

A-C = [24] fol. — 8° — Init. ‘

g 718B MEGISER, Hieronymus: Verdolmetschung deB8 heyligen Vatter vnsers in
viertzig vnterschiedlichen Sprachen. .. Franckfurt am Mayn MDXCIIT J. Spief3.

A-C = [24] fol. — 8° — Init.

A RMNy valamennyi hazai nyomtatviny mellett a kiilfoldén részben vagy egészben
magyar nyelven megjelent kiadvéanyokat is regisztrdlja. Ezek kozé tartoznak azok a
sajatos miivek is, amelyek a nyelvek kiilonbo6z6ségét azonos tartalmu és jél ismert széveg
kiilonféle nyelvii ismétlésével kivinjdk ismertetni. Ha ezek kozott magyar nyelvii val-
tozat is akad, ugy a kiadvéany az RMNy gy(ijtékorébe tartozik. Ilyen a Miatydnk 26 nyelvii
szévege, amely Angelo Rocca kdényvének!® 366—376. lapjain taldlhaté.

A stuttgarti sziiletés{i Hieronymus MEGISER humanista, aki életének jelentss szakaszat
az osztrak Orokos tartomdnyokban toltotte, Osszedllitotta a Miatydnk szévegét negyven
nyelven. Ezt a kis gy(ijtemény apésa, a frankfurti Johann Spress nyomddjiban jelentette
meg 1593-ban német nyelvii cimlappal. A mésodik levél két lapjén taldlhaté MEGISER
verses ajdnldsa: Johann Spiefen, Biirgern und Buchdruckern zu Franckfurt am Main,
meinem freundlichen lieben Schwdhern und als Vatern. Az ezt kdvetd negyven lap mindegyi-
kén a Miatydnk szévege més és mds nyelven, amelyek koziil a 32. a magyar. Az utolsé
el6tti lapon ismét MEGISER német verse: Kin deutsch Carmen elegiacum nach lateinischer
Art zugericht, darin das Vaterunser kiirzlich begriffen ist.

E kiaddsbdl eddig példdnyra csak a Biblioteca Vaticana-ban sikeriilt bukkanni, ahol
azt a Race. Gen. Bibbia VI. 122 (int. 2.) jelzet alatt 6rzik.

E német cimlapu kiadés elsé két levelét, tovdbbé a laponkénti cimeket latin nyelven
ujraszedték, ésigy a kis kdtetet latin véltozatban is kozreadtédk. A mésodik levél ajanldsa
itt igy szél: Dn. Johanni Spiessio, typographo industrio et perquam celebri, socero meo,
patris colendo. Az utolsé el6tti lap német nyelvli verse azonban nem keriilt leforditdsra,
hanem ebben a latin nyelvii kiaddsban is németiil maradt meg.

A latin nyelvli kiaddst hasonmés formédban és Branko BERCIC kisérStanulménydval
1968-ban Miinchenben megjelentették.1! A reprodukcié alapjaul az augsburgi Staats-

9 RMNy 783.
10 RMNy 672.
11 Hieronymus ME@ISER: Das Vaterunser invierzig Sprachen. Litterae Slovenicae IV.
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und Stadtbibliothek példdnya szolgalt. Ezenkiviil csupdn a New York-i Columbia Univer-
sity kényvtdrdbol ismertek még egy tovdbbi példényt. A szakirodalomban azonban hirt
adtak arrél, hogy az angliai Cambridge University Library is orzi e kiaddst.!?

S 738A ATIGENTLICHE Contrafactur... Vera gemina descriptio... Eztergham varé-
nak hozza tartozando helieijwel egietemben ighaz és voltaképpen valo megh
irdsa... [Augsburg 1594 H. Schultes sen.?].

[1] fol. — 382X 447 mm.

Az 4j felkutatdsa végett nem kellett messzi menni, mert magdban az OrszdgosSzéchényi
Konyvtérban, annak is a Régi Nyomtatvanyok Téra Oriz egy eddig konyvészetileg még
nem publikélt 16. szédzadi magyar nyelvii nyomtatvanyt. APPoNyYI Sdndor nevezetes
metszetgylijteményének 235. szamu lapja ez. A 401 x 472 mm dtlagméreti és hdrom
darabbdl Osszeragasztott papirra késziilt egyleveles kiadvdnynak csak egyik lapjdra
nyomtattak, még pedig feliil és alul hdrom nyelvii szedett szoveget magasnyomdssal,
a kettd kozé pedig beerdsitették Esztergom vérost és koérnyékét dbrézold rézmetszetet.
A fels6 rész tikormérete 39X 447 mm. Az 6ntdtt cifrakbdl kialakitott keret hdrom,
kiilonb6z8 nyelvii, de azonos tartalmt szoveget fog kozre: az elsé német Aigentliche
Contrafactur und warer Bericht des konigklichen Schlof Gran . .., a mésodik latin Vera
geminia descriptio antiquae et fortissime arcis Strigonien., a harmadik pedig magyar nyelvii.
Ez utébbinak teljes szdvege: Hztergham wardnak hozza tartozando helieijwel egietemben,
ighaz és voltaképpen valo megh irdsa, melliet ez elot 700. eztendowel Z. Istwan, elso magiarij
kital’ [ ! ] magdnak lako helijwl épétetett, és vgan oft ersekseget funddlt. Kijtt annak vtanna
Suliman Teordk chazdr 1543. eztendeoben, Kysazz. hawdnak 10. napian megh veott. Es
vegézetre az miképpen ez ielen valo 1594. extendeoben az kereztyenek alaya mentek és megzal-
lottdk. Ez ald ragasztottdk a 265 X 452 mm méretii rézkarcot, amely a pdrkényi Dunapart
fel6l abrézolja Esztergom 1594. évi sikertelen ostromdt. Kozépen alul szigné: Joannes
Ruda inv. Do. Custo. ex Aug. A plakdt alakt kiadvény alsé része ismét szedett széveget
hordoz: 78 X447 mm tiikkorméretli, ontott cifrakbél kialakitott és feliil nyitott keret
hérom mez6t 6lel koriil, amelyek mindegyike egy-egy fliggbleges lénidval két hasdbra
oszlik. A metszeten A-—Z betiikkel megjel6lt 23 helyet e szedett széveg német, latin és
magyar nyelven magyarazza.

A kiadvényt eddig csak a torténelmi latképek és a képzdmiivészet szakteriiletén tar-
tottédk szdmon. Els6nek Wilhelm Eduard DRUGULIN szdmolt be réla.l? A hazai szakiroda-
lomban KemENY Lajos emlitette eldszor futédlag a metszet alapjaul szolgdld rajz mestere,
RupaA Jédnos munkdssdga révid ismertetése sordn.* Pontos leirdsdt LEPOLD Antal adta.!®
Legujabban CENNERNE WILHELMB Gizella foglalkozott vele a metszetet készits, augsburgi
Dominicus CusTos és Magyarorszdg kapcsolatdnak vizsgdlata sordn.'® Az emlitettek
szerint az 1594. év tavaszdn Esztergom alatt a helyszinen RupA Jénos rajzot készitett,
amelyrél azutédn a tilnyomorészt Augsburgban miikodétt Dominicus CusTos rézkarcot
allftott els.

A szedett szbveg nyomtatdsi helyének kérdésével az emlitett irodalom eddig egyélta-
ldban nem foglalkozott. A magyar nyelvii részek antikva betiii koziil szinte kiabdlnak
azok a ,,w’’ és ,,0”" bet(ik, amelyeket a német széveg schwabachi tipusdbdl vettek kdlcstn.
Ez a kériilmény nyilvdnvaléan német nyelvteriiletre utal, ami a fentiek alapjén jogosan
Augsburg vérosa lehet. 1594-ben itt csupdn hédrom kdnyvnyomtaté miihely miikodott:

12 Apams, Herbert Mayow: Catalogue of books printed on the continent of Europe 1501—-
1600 in Cambridge libraries. Cambridge 1967. M 1038.

13 Historischer Bilderatlas I11. Leipzig 1867. 896 sz.

14 Miivészet 1905. 336.

15 Esztergom régi latképei. Bp. 1944. 5. sz.

16 Folia Archaeologica XVIII. Bp. 1966/7. 230.




Magyar Konyveshdz o o .. B9

Michael MANGER (1570—1603), Valentin ScaONIG (1572—1613) és Hans SCHULTES sen.
(ca. 15677—1619).17 CusTos mind MANGER, mind SCHULTEs (Praetorius) nyomdéjat igénybe
vette kiadvényai megjelentetésére.’® Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban e kor augsburgi
nyomtatvdnyai esupdn korldtozott szdmban vannak képviselve, mégis az Osszevetés sordn
sikeriilt megéllapitani, hogy Esztergom ostromardl késziilt metszet antikvdval szedett
magyar és kurzivval szedett latin szévege Hans SCHULTES sen. betiikészletére vall.2®
Ezek alapjdn feltételezhetd, hogy a kiadvény e miihelyben késziilt még az 1594. esztendd
derekén, amikor az ostrom, amelynek sordn médjus 30-4n BarLassi Bélint is életét veszi-
tette, eredménytelenségének hire még nem jutott el Augsburgba.

S 759A SCHUTZ, Kaspar: Epithalamion in honorem nvptiarvm... Toannis Krvsii,
prouisoris arcis Lublouiensis et tredecim oppidorum r. in Zepusio etc. nec non. ..
Evphemiae. .. Lucae Fabini etc. filiae relictae et gratiam conuiuarum nuptia-
lium solennitati qui intererant a Casparo Schvtzio Isleuiensi conscriptium.
Barthpae MDXCV [Gutgesell].

A% = [4] fol. — 49 — Init.

A neves gothai konyvtdr (ma: Forschungsbibliothek) nem sok, de anndl ritkdbb régi
magyarorszdgi, ill. magyar nyelvii nyomtatvanyt ériz. Igy a SyrLvesTER-féle Ujszivetség
masodik, az els6nél is ritkabb bécsi kiadasat 1574-b6120 és BorRNEMISZA Péter nevezetes
Elektrajanak unikuméat.?! Mér folytak a RMNy els6 kotetének szerkesztési munkdi, mikor
a gothai konyvtar munkatdrsa, Helmut CLAUS egy olyan béartfai kiadvanybél, amelynek
csak emlékét Orizte meg addig a szakirodalom, példdnyt taldlt ott.?2 Alig jelent meg
a RMNy, m’kor CLAUS Gjabb felfedezést kozolt filmet kiilldve egy addig teljesen ismeretlen
1595. évi bartfai nyomtatvédnyrél. (A filmet az Orszdgos Széchényi Konyvtar Orzi.)
Az eredeti Gotha-ban a P 10853 (28) jelzet alatt taldlhaté. Az emlitett film alapjdn méd
volt megismerni, ill. a kdvetkezékben ismertetni ezt a béartfai kiadvanyt.

A latin nyelvii lakodalmi kdszéntévers iinnepeltjei Johann Kraus, Lublé véardnak
tiszttartoja és a kordbban elhunyt Lucas FABINUS lednya, Euphemia. Mindkett6 neve
més 16. szdzadi béartfai kiadvdnyban is el6fordul. Ezek koziil kiemelheték Joannes
Bocatius két nyomtatott gy(lijteményében fennmaradt versei, amelyek éppen erre a
Kraus—Fabinus eskiivére késziiltek. Az egyik 15697-ben jelent meg és a Joanni Krausio
de vino in ipsius nuptiis propinato cimet viseli,?® mig a mésikat 1599-ben nyomtattdk ki
Epithalamia . . . Joanni Crausio, arcis Lublo et 13. in Scep. oppid. provisors et . .. Euphe-
miae Fabianiae sponso cimmel.?* (Ezek utdn fenndll a lehetOsége annak, hogy Bocatius
e versei, amelyeket az 1595. évi eskiivére {rt, médr akkor napvildgot ldttak nyomta-
tésban.)

Visszatérve a versre, ebben a szerz8, Kaspar SCHUTZ a szokdsos neolatin szévirdgokkal
tidvozi az ifja pért. Az utolsé lap aljén 4116 és ugyancsak verses Conclusio is csupa dlta-
lénossdgot tartalmaz és az Amici I. P. D. alirdst viseli. A gothai unikumban korabeli
kézirassal feloldottdk ezeket a betiiket: J[oh.] P[lacotomus] D[antiscanus]. Mind Scut{Tz,

17 Benzic, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts in deutschen Sprach-
gebiet. Wiesbaden 1963, 18—19. 1.

18 Pl. Atrium heroicum caesarum . . . c. miive elsé harom kotete MANGERNé], a negyedik
ScaULTESnél késziilt 1600—1602 kozott.

19 Reliqua librorum Friderici 1I. imperatoris de arte venandi cum avibus. Augustae

Vindelicorum 1596 apud Joannem Praetorium ad insigne pinus. — Orszdgos Széchényi
Kényvtar Ant. 5588.

20 RMNy 335.

21 RMNy 144. ‘

2 RMNy 850.

2 RMNy 788 (91).
2 RMNy 846 (198).
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mind PLACOTOMUS neve jol ismert a szakirodalomban. Kaspar ScHtTz Eislebenben szii-
letett, majd 1565-t61 Danczka véros tisztségviselje, akinek emléke alkalmi kélteményei-
ben jogi tanulményaiban és a poroszok térténetérsl készitett munkdiban maradt fenn.
Elvette Johannes Pracoromus ldnydt és 1594. szeptember 16-d4n halt meg.?* Apdsa
a murstadti sziiletésti Johannes PracoroMUus eredeti neve BRETTSCHNEIDER volt. Mint
vérosi orvos és a patika vezet8je, tovdbbé neves pedagégusként élt Danczkéban 1555-t61
1576/7 forduléjan bekdvetkezett haldldig.? Feltehetéen az 6, mar Danczkdban sziiletett,
azonos nevi fia, a szerz8 ScHUTZ ségora volt az, aki a kiadvényt zdré sorokat aldirta.
Az 1595-ben kinyomtatott vers nem drulja el a lakodalom idejét. Miutdn ScHUTZ
1594. szeptember 16-dn elhunyt, az eskiivé feltchetden ez elstt volt, vagy legaldbbis
mér ScHUTZ életében kitlizték azt. A nyomtaté neve sincs a kiadvényon feltiintetve,

de a betilitipusokbdél David GurerseLL bértfai miihelye igazolhaté.
Borsa GEDEON

1I.

S 556A TIEFFALTANORVM generosorvm ¢t eximiae spei 1. barronvm in Gvnders-
dorff etc. domini Toannis Christophori et domini Wolfgangi Matthaei reditui in
patriam gratulatur schola Catodorpiana. Gissingae MDLXXXIITT Ioannes
Manlius.

A-D = [16] fol. — 4°

Ez a nyomtatvéany eddig a budapesti Egyetemi Konyvtdr Hb 5040 jelzetii, 26 kilon-
féle nyomtatvdnyt tartalmazé kolligitumdban rejtézétt. Ezeket a miiveket 1574 és
1592 kozodtt nyomtattik Bautzen (Budissinae), Drezda, Eisleben, Frankfurt, Jena, Lipese,
Magdeburg, Marburg, Olomouc, Praga, Rostock és Schmalkalden vérosokban, mégpedig
Jéndban kilencet, a tobbi helyen egyet-egyet. Csak a 13. nyomtatvény késziilt Magyar-
orszdgon: ,,Gissingae”’, vagyis Némettjvéron. Nyilvdn a németes hangzasu Gissingae és
a tobbi nyomtatvany kiilfoldi volta miatt eddig teljesen elkeriilte ez a nyomtatvany
a kutatok figyelmét.

Az idvozé verseket tartalmazé mii a gundersdorfi TIEFFALL bérdi csaldd két tagja,
Johannes Christoph és Wolfgang Matthéus kiilfoldrél valé hazatérése alkalmdbdl k észiilt.
Gundersdorf Séjerorszdg délkeleti részében Landsberg és Stainz vidékén fekszik. A versek
szerz6i a ,,schola Catodorpiana’ tagjai. Catodorp név alatt valdszintileg valamelyik stéjer-
orszdgi kozség rejtbzik, azonositani azonban nem sikeriilt; esstleg Gundersdorffal azonos.
Az iskola tanuléi latin tuddsukat felhaszndlva 36 verset adtak kozre a két hazatérd bard
tiszteletére. Tobbnyire cim és cimzés nélkiil kezdddnek, a legrévidebbek csak kétsorosak.
A szerz6k a kovetkezdk: (1) M. Fridericus STock — (2) Generosi et eximiae spei domini
d. Toannis Christoph. TIEFFALIL, 1. baronis in Gundersdorff ete. reditui in patriam gra-
tulatur — (3) ...D. Wolffgangi Matthaei Tieffalii ... Christophorus Pictor, scholae
moderator — (4) Elias Dissingerus — (5) Tobias Pazagelius — (6) In uno ambos, Lamper-
tus Bohemus — (7) Generoso et praeclarae spei domino d. Toann. Christoph., Tieffalio,
1. bar. in Gundersdorff ete. gratulatur, Georgius Rainerus. — (8) Paulus Leittenmair —
(9) Ioannes Libotzki — (10) Leonardus Reis de Reisenstain — (11) Georgius Rorer — (12)
Ioannes Caesar — (13) Ioannes Kelberus — (14) Gregorius Karg — (15) Michael Bier-
leutgebs — (16) Toan. Christoph. Schweinbeck — (17) Ioannes Fan. — (18) Sebastianus
Karg — (19) Toan. Franciscus Stainegger — (20) Andreas Limbacher — (21) Stephanus

25 JooHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. IV. Leipzig 1751,
371. has. — Allgemeine Deutsche Biographie (ADB) XXXV I. Leipzig 1891, 132—133.
has.

% JOoHER im. ITI. 1613 —1614. has. — ADB. XXVI. 220—222. has.
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Gréfel — (22) Christophorus Kemerer — (23) Sebastianus Egen — (24) Casparus Walner
— (25) Fabian Bierleutgebs — (26) Martinus Finck —- (27) Sigismundus Wolff — (28)
Daniel Bierleutgebs — (29) Casparus Stieber — (30) Casparus Wurzer — (31) Leonhardus
Summer — (32) Ioannes Zama — (33) Christophorus Kalchgruber — (34) Georgius Starn-
berger — (35) Ioannes Braittenaicher — (36) Tobias Caesar. A miivet kétféle fametszetes
konyvdisz és egy fametszetes inicidlé élénkiti.

E nyomtatvédnynak még két érdekességét kell kiemelni. Ez az elsd, cime szerint is
testiileti szerz6s magyarorszagi nyomtatvany, mert hiszen a ,,Schola Catodorpiana’ irta
a miivet. Tovdabbé azon kevés 16. szdzadi kiadvany kozé tartozik, amit kiilf6ldi meg-
rendelésre, kiilféldiek szdmédra nyomtattak. Joannes Manliusnak tobb ilyen kiadvénya is
volt: RMNy 571, 634.

S 622A [ALOM koényveczke, Debrecen 1589 typ. Hoffhalter.]
[A-C]D* = [28] fol. — 8°

E nyomtatvdnybdél minddssze két levélnyi toredéket ériz az Orszdgos Széchényi
Konyvtar RMK T 1610/a jelzet alatt. FRAKNOI Vilmos mér 1878-ban hirt adott errdl
a kdvetkez6 néhdny széval: ,,1635 elétt Alom kdnyveczke, 8" (D, D; levél).” Ugyanekkor
a két levél szovegét is kozreadta.! A nyomtatds idejének meghatdrozdséra nyilvan egy
mésik Alomkényvecske cimlapja vezette, mely szerint az Debrecenben 1635-ben tjonnan
kinyomtattatott.? A toredék régies helyesirdsabol ugyanis kénnyen megdllapithatta,
hogy az régebbi, mint az 1635. évi kiadds. A meghatdrozésa igy természetesen helytallo,
csak éppen nem sejteti, hogy a tdredék XVI. szdzadi nyomtatvany.

A Régi Magyarorszdagi Nyomiatvdnyok késziilé6 mésodik kotetének (1601—1635) mun-
kélatai folyamdn sziikségessé valt a téredék nyomtatdsi helyének és idejének pontosabb
meghatdrozdsa. A betlitipusokat vizsgdlva két jelenség tiint fel hamarosan. A gy hangnak
g-vel, tehdt vesszés g-vel vald jelolése, és az ny betlinél az y-nak antikva betiik kozotii
kurziv szedése. Mindkét jelenség csak szdrvanyos, mert ugyanakkor a gy és ny jeldlésére
gi, gy és ni is el6fordul. Ugy tiinik, hogy a nyomda ekkor kezdett 4ttérni a gi és ni helyett
a gy és ny haszndlatdra. A szedének gondot okozott az y, mivel az eddig mind a magyar,
mind a latin szbvegekben csak igen ritkdn fordult el6. A fentebb emlitett két jelenség
nyomén elindulva a kovetkezdket sikeriilt megéllapitani. Vessz6s g bet{i 1580-ban és
1582-ben is el6fordul? HorFHALTER Rudolf debreceni betii kozott, de ezek nem azonos
metszéstiek az Alomkényvecske hasonlé bettiivel. Azonos azonban az 1589-ben ugyan-
csak Debrecenben nyomtatott Fons vitaet vesszds g betiije. Ugyanabban tobbszor is
megtaldlhaté a kurziv y-nal szedett ny betii is. A tobbi betli és a sorméret is teljesen
megegyeznek az Alomkonyvecske toredékkel. A keresett vesszs g tipus megtaldlhatd
még két tovabbi, valdszinflileg 1588-ban késziilt miiben is,® de a kurziv y-os ny tobbé
sehol sem szerepel. Igy teljesen megalapozott a kovetkeztetés, hogy az Alomkényvecske
a Fons vitaevel egy id6ben, 1589 tdjan késziilt a debreceni nyomddban.

A tbredékbdl csupdn két levél maradt meg: a D, és ivjelzés nélkiil a D;. Ezek a bet-
rendbe szedett dlomképekbdl és azok révid megfejtésébsl a V, U, U és Z betiik részletei
tartalmazzak. A bet{irendben azonban szdémos hiba van.

Valo6szinl, hogy az 1635. évi debreceni kiadds® szovege e kordbbi kiaddst kovette.
Osszehasonlitdsra nines alkalom, mivel az is csak téredék, és az E betli utdn kovetkezs

1 MKsz 1878, 271. és 294—297.
:RMK I. 643.

8 RMNy 454. és 508.

1 RMNy 623.

5 RMNy 609. és 610.

¢ RMK I. 643.
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lapok teljesen hidnyoznak. Cimlapja szerint ,,régi és mostani uj dlomkonyvekbél . . .
rovideden kiszedegettetett és mostan ujonnan kinyomattatott”. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr még tovabbi két eltérd szedésti Alomkoényvecske toredéket is ériz RMK
1610/b és RMK 1610/c jelzet alatt. Nyomtatési helyiik és idejitk még nincs meghatdrozva,
de a helyesirds, a bet{itipusok arra mutatnak, hogy 1650 el6tt nem késziilhettek. Tudjuk
azt is, hogy Debrecenben 1725-ben, 1728-ban és 1738-ban is nyomtattak dlomkonyvecskét,
mindegyiket 8 alakban. Az utébbi kett6rél azt is feljegyezték, hogy 3 iv terjedelemben
5000, illetve 2000 példdnyt nyomtak.” Ezekbdl egyetlen egy megmaradt példényt sem
ismeriink ! Végiil 1756-ban is nyomtattak egy Alomk('inyvecskét, anélkiil, hogy a nyom-
tatds helyét eldrultdk volna. Ebbél az Orszdgos Széchényi Konyvtér egy teljes példdny
6riz Phys. 579 jelzet alatt.

Hervay FERENC

Pétlas a Régi Magyar Konyvtarhoz. VErBOczY Istvan Hdrmaskinyvének HerTar Gds-
péar altal 1571-ben kiadott magyar forditdsa Szasd Karoly szerint (Régi Magyar Konyv-
tar I. 87, sz.) tizenot példdnyban maradt fenn, beleértve a pesti egyetem két példdnydt.
A Régi Magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600. (Bp. 1971. 307.) méar harmincnyole
példanyt sorol fel, amelyek koziil egyiknek-mdsiknak két, ill. hdrom példdnya taldlhatéd
ugyanabban a konyvtarban. De sem az emlitett felsoroldsokban, sem az 1967-ben meg-
jelent pétldsban (Adalékok Szabé Kdaroly Régi Magyar Kényvtdr c. munkdajanak I—I1I.
katetéhez ) nem szerepel a budapesti dll. Jozsef Attila gimndzium kdnyvtdrdnak példdnya.
Ugyancsak a Joézsef Attila gimndzium konyvtdrdnak értékei kozé tartozik Paulus
BELLOBRADENUS 16569-ben megjelent teoldégiai értekezése (Disputatio / THEOLOGICA /
DE / IMAGINE DEI / IN HOMINE ANTE LAPSUM / & L.OCI FELICITATE. / Sub
benignissimis generis humani Servatoris / Christi auspiciis / Publicé ad ventilandum pro-
posita / & PRAESIDE / PAULO BELLO-/BRADENO / Gymnasij Evangelici in Libera
ac Regia Civitate / Trenchiniensi Rectore et / Respondente / STEPHANO MENSATORIS
CUBIN. / Ad diem Januarij horis solitis / TRENCHINII / Typis Nicodemi Czizek.).
4r. A—D,. — 3 és fél iv = 14 szdmozatlan levél. Colophon: Anno, MDCLIX. — SzABO
Kaéroly repertériuma (IT.941. sz.) hdrom példdnyrdl tud (OSzK, besztercebdnyai ev. algimn.
Réth Gyorgy); igy a Jézsef Attila gimndzium példdnya a negyedik ismert példény.

May ISTVAN

Hungarica Strigoniensia (Bél Matyas bibliografiai jegyzetei). Az eddigi magyar és nem-
zetkozi szakirodalom béségesen foglalkozott BEr Métyds sokoldalt tudoményos munkés-
sdgdval, mégis szinte semmit sem taldlhatunk benne bibliogrédfusi tevékenységér6l.! Nem
mintha bibliogréfus lett volna a szé mai értelmében bér esztergomi jegyzeteit ekként
is fel lehetne fogni -—, tudjuk azonban, hogy késziil§ nagy munkdi szdméra 1712-t61
éveken &t szisztematikusan kereste a magyarorszdgi vagy magyar vonatkozdsu régi
konyveket abbdl a célbdl, hogy réluk cimfelvételeket készithessen. Az id6ével tekintélyes
méretiire felszaporodott bibliografiai gyiijtemény tételeinek zome bedolgozésra is keriilt

? BENDA K.—IRrINYI K.: 4 négyszdzéves debreceni nyomda. Bp. 1961, 341. és 343.
L A magyar irodalomtorténet bebliogrdafidja 1772-ig. Szerk.: StoLL Béla, Varca Imre,
V. Kovics Sandcr. Bp. 1972, 518—520.
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Collectanea historiae litterariae cimen fennmaradt (és mds alkalommal részletes ismerte-
tésre keriil§) kéziratos tudomdnytiorténeti lexikondba, a tobbiek pedig bibliografiai jegy-
zetek forméjdban maradtak rank.

Ugy l4tszik, BEL olyasféle lexikon létrehozdsdn firadozhatott kezdett6l fogva, mint
CzVITTINGERS is volt, amelyben egy-egy literdtus szerzé biografidja minden, szélesebb
értelemben vett miivel6déstorténeti korrajz mellézésével, szinte kizdroleg bibliografiai
adatokra épiil ra. Kéziratos jegyzetei kozott levé kommentdrjai legaldbbis ezzel az élet-
rajzirdsi szandékkal magyardzhaték a legkbnnyebben. Leirja példdul a kdvetkezd kényv-
cimet: Disputatio adversus Pontificos de Scripturae Sacrae Veteris Testamenti canone.
Quam divina favente gratia sub praesidio Andreae Horvat rectoris Eperiensis . . . Anno 1656.
és bar ezzel eleget tett bibliografusi kbtelezettségének, hozziflizi még a koévetkezd tudni-
valokat: ,,Hic Horvath fuit antehuc rector scholae Trenchiniensis, vir eruditus, qui in
diversis Germaniae, Hollandiae, Angliae academicis studia sua prosecutus est.”” (Disser-
tationes etc. p. 60.)
pontbdl is hasznosnak véljilkk: egyfel6l olyan régi magyar kényvek vagy hungarikumok
pontos adatai elemezhetdk ki belble, melyek azdta elvesztek vagy lappanganak s létezésiikrdl
a bibliogrdfiai kutatds eddig semmaiféle mds forrdsbdél nem tudott, mésfelgl: BEL Métyds
miiveltségének forrdsvidékéhez, széles korli olvasottsdgdhoz és tdjékozottsigahoz nyuj-
tanak értékes adatokat.

1.

A bibliogrifiai jegyzetek két fiizetben taldlhatdk az esztergomi Bibliotheca Batthyany-
gylijteményében. BEL négy témakér szerint csoportositotta gyfijtését, melyek a kovet-
kezbk: 1. erdélyi és magyarorszdgi irék (ez megfelel az RMK I—I1I. kéteteinek); 2. kiil-
foldi egyetemeken megvédett doktori értekezések (= RMK 111.); 3. magyarorszdgi nyom-
ddkban késziilt disszertdcidk (= RMK II.); 4. kiilonféle nyomtatvanyokban taldlhatd
hungarica. A fiizetek a kdvetkezdk:

Hungari et Transsylvani aliquot, eruditionis fama et scriptis celebres, anno 1712 collects
(a tovdbbiakban: ,Hung-Trans”). Kis oktdv alaka autogrif kézirat 536—599-ig szd-
mozva, Osszesen tehat 63 lap terjedelemben. Tartalma: p. 536.: cimlap, pp.: 538—573.:
bibliogréifiai tételek alfabetikus sorrendben A—Z-ig, pp. 574—683.: vegyes jegyzetek,
latin versek, pp. 584—598.: Index librorum capitum ac eorum paragraphorum Historiae
Transsylvaniae in mscriptis prostantis, auctore plur. rndo dum viveret Georgio Soterio pastore
Szdsz Saxo-Crucensi in Transsylvania. Kézirattdri jelzete: ,,Collectio Batthydnyana,
categoria X. titulus VII/a. no. 2.”

Belii adversaria historiae litterariae, ez azonban kés6bbi kéz irdsa a boritén. Folié
nagysdgna kézirat, autograf, lapszdmok nélkiil, 6sszesen 92 lap terjedelemben. Tartalma:
pp. [1—52.]: magyarorszdgi ir6k és tuddsok életrajzai betlirendben, A—Z-ig; pp. [63—
54.1: Addutamentum de Hungaris et Transsylvanis quibusdam eruditis (a tovabbiakban:
»Additamentum”); pp. [54—58.]: Disputationes Hungarorum et Transylvanorum in diver-
sis academiis habitae, prout mihi hactenus innotuerunt (a tovébbiakban: ,,Disp.”’); pp.
[69—63.]: Dissertationes aliquot a diversis, in Hungaria typis editae (a tovdbbiakban:
,»,Diss.”); p. [64.]: nota; pp. [66—92.]: Additamenta ad Bibliothecam Scriptorum, qui extant
de rebus Hungaricis. Kézirattéri jelzete: ,,Collectio Batthydnyana, categoria X. titulus
VIL. no. 3.”
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2.

BEL Métyds bibliografiai gy(ijtésébsl hdrom témakér (Hung-Trans, Disp. és Diss.)
azonosithaté tételeit erésen lerdviditett formdban, az RMK I—II1. numerikus sorrendje
szerint soroljuk fel.? Arra nem tériink ki, hol kellett adatait pétolni, a helyesbitésekre
azonban utalunk.

FrxETE Stephanus, Leutschoviae [1679 koril] = RMK 1. 1601. (Hung-Trans 544 —
545.) — Boocatius Johannes, Bartphae 1599. = RMK II. 287. (Hung-Trans 582.) —
Apologia, Cassoviae 1610. — RMK II. 334. (Hung-Trans 561.) — JEMIcIUS Johannes,
Posonii 1611. = RMK II. 344. (Hung-Trans 562.) — Bocatius Johannes, Bartphae
1611. = RMK II 345a [OSzK]. (Hung-Trans 580.) — PrrscHIUS Petrus, Cassoviae
1612. = RMK IL 347. (Hung-Trans 560). — Jemicius Johannes, Posonii 1612. =
RMK II. 348. (Hung-Trans 562.) — CeBANIUS Abrahamus, Bartphae 1616. = RMK
II. 364. (Hung-Trans 540.) — [ReEMENIUS Daniel, Trenchinii] 1639. = RMK IIL. 549.
(Diss sztl. 59.) — [Gracza Johannes, Leutschoviae] 1649. = RMK II. 704. (Diss szt.
59.) — [CurTtius Alexander Carolus, Trenchinii] 1649. = RMK. IL 710 (Diss sztl. 59.)
— Gazur Matthias, Trenchinii 1649. = RMK IL. 713. (Hung-Trans 546.) — [HoRVAT
Andreas, Bartphae 1650.] = RMK II. 722. ( Diss sztl. 60.) — CoMENIUS Amos Johannes,
[Sdrospatakini] 1650 et 1651. = RMK IL. 773. [A helyes évszam 1652.] (Hung-Trans
577.) — Gazur Matthias, Trenchinii 1652. = RMK IL. 777. (Hung-Trans 546.) — HoR-
VATH Andraes, [Trenchinii] 1652. = RMK II. 779. (Duss sztl. 60.) — [INSTITORIS Johan-
nes, Trenchinii] 16564. = RMK IIL. 813. ( Diss sztl. 59.) — [InsTITORIS Johannes, Tren-
chinii] 16565. = RMK II. 841. (Diss sztl. 59.) — [HorvVAT Andreas, Eperiesini] 1656.
= RMK II. 848. (Diss sztl. 60.) — [KrevucHEL Elias, Leutschoviae] 1656. = RMK II.
855. (Diss sztl. 61.) — [CzEMBER Georgius, Trenchinii] 16566. = RMK II. 862. (Diss
sztl. 61.) — [GRELNERTIUS Timotheus, Trenchinii] 1661. = RMK II. 978. (Diss sztl.
61.) — Ixstrroris Michael Moschoviensis Thuroczio Hungarus, Trenchinii 1661. =
RMK II.. 979. (Hung-Trans 551.) — [HnririceENus Johannes, Trenchinii] 1663. = RMK
II. 1027. (Diss sztl. 61.) — [Sinaprus Daniel, Cassoivae] 1664. = RMK II. 1033. (Diss
sztl. 61.) — [HEINZEL Johannes, Leutschoviae] 1665. = RMK II. 1052. (Diss sztl. 62.)
— [HrimNzeL Johannes, Solnae] 1665. = RMK II. 1072, (Diss sztl. 61.) — [INSTITORIS
Michael, Solnae] 1666. = RMK II. 1093. (Diss sztl. 62. és Hung-Trans 550.) — [FABRI-
cius Johannes, Leutscoviae] 1667. = RMK. II. 1099. (Diss sztl. 62.) — FaBricius,
Johannes, Leutschoviae] 1667. = RMK II. 1100. ( Diss sztl. 62.) — [ZaBANIUS Isaacus
Leutschoviae] 1669. = RMK II. 1201. ( Diss sztl. 62.) — [PoMARIUS Samuel, Bartphae]
1671. = RMK 1II. 1265. (Diss sztl. 63.) — BAYERUS Johannes, Leutschoviae 1673. =
RMK II. 1320. (Tung-Trans 539.) — HeveNest Gabriel, Tyrnaviae 1701. = RMK IL
2080. (Hung-Trans 549 —550.) — HunyapI Stephanus nob. Hungarus, Tyrnaviae 1707.
= RMK II. 2298. (Hung-Trans 548 —549.)

Az RMK III. anyagabdl az aldbbiakat ismerte és jegyezte fel BEL Métyds: Forcacz
Michael, Wittenberg, 1587. = RMK III. 769. ( Hung-Trans 578.) — Forro Paulus Tran-
silvanus, s. 1. a. = RMK IIL.. 968. (Hung-Trans 544.) — ZwONARICIUS Emericus, Witten-
berg 1606. — RMK III. 983 —984. (Hung-Trans 573.) — PasTor1s Gabriel Szentsimonio
Ungarus, [Wittenberg 1608]. = RMK III. 1063. ( Hung-Trans 563.) — SENENSI Michael
Cremniciensis Pannonius, [Wittenberg] 1620. = RMK III. 1065. Itt az év: 1608 (Disp
sztl. 55.) — KrurscHius Nicolaus Prasmarino Transilvanus, Wittenberg 1610. = RMK

2 A tovdbbi kontrollt Horr Béla szives segitségével végeztem a Réyi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok szerkesztéségének cédulaanyagén, mely az Orszdgos Széchényi Konyv-
tédrban taldlhato.




© Magyar Koinyveshdz ‘ e

III. 1088. (Disp sztl. 54.) — PastoRris Gabriel, [Wittenberg 1610.] = RMK III. 1089.
( Hung-Trans 563.) — PAsTORIs Gabriel Szentsimonio Ungarus, Wittenberg 1609. =
RMXK III. 1089. (Disp sztl. 54. és Hung-Trans 563.) — SENENSI Michael Cremniciensis
Pannonius, [Wittenberg 1610.] = RMK IIIL. 1090. ( Disp sztl. 55.) — TEUBELIUS Johan-
nes Cassoviensis Pannonius, Wittenberg 1612. = RMK IIL. 1091. Itt az év: 1610. (Disp
sztl. 54.) — SoprorNIUS Michael Hungarus, [Wittenberg] 1615. = RMK III. 1161.
(Disp sztl. 54.) — CravkA Michael Novilihoteno Pannonius, Wittenberg 1615. = RMK
II1. 1233. Itt az év: 1618. (Disp sztl. 54.) — HorvATH Johannes, Patavii 1629. = RMK
II1. 1438. ( Hung-Trans 574.) — CnNaP1TZIUS Georgius Briznensis Hungarus, [Regiomonti]
1637. = RMK III. 1523. (Disp sztl. 55.) — SzorcHANI Martinus Hungarus, [Viennae]
1647. = RMK III. 1680. (Disp. sztl. 55.) — HEINZELIUS Matthias Brizna Hungarus,
Berolinae 1656. = RMK III. 1958. (Disp sztl. 55.) — KovEsDI Paulus, Wittenberg 1656.
= RMK IIL 1975. ( Disp sztl. 55.) — BavEer Johannes Eperiesino Hungarus, Wittenberg
1657. = RMK IIIL. 1995a [OSzK]. (Disp sztl. 55.) — SeBASTIANUS Georgius Teplicio
Hungarus, Wittenberg 16569. = RMK III. 2100. (Disp sztl. 55.) — HANSELI Johannes
Nicopolio Hungarus, Jenae 1660. = RMK IIL 2110. (Disp sztl. 56.) — HanserL1 Johan-
nes Nicopolio Hungarus, Jenae 1660. = RMK IIIL. 2111. (Disp sztl. 56.) — HENRICIUS
Johannes Rosenberga Hungarus, Jenae 1660. = RMK IIL. 2112. (Disp sztl. 56.) — ZAB-
LERUS Jacobus Bartpha Hungarus, Jenae 1660. = RMK IIL 2113. (Disp sztl. 56.) —
QueToNI1US Samuel Thuroczeno Hungarus, Wittenberg 1660. = RMK IIIL. 2126. (Disp
sztl. 56.) — Friperius Johannes Sempronio Hungarus, [Wittenberg] 1661. = RMK
II1. 2149. (Disp sztl. 56.) — HENRICTUS Johannes [Jonas?], Jenae [Wittenberg?] 1660.
= RMK III. 2224. ( Disp sztl. 56.) — CHLADNY Georgius Montano-Vallensis Hungarus,
[Wittenberg] 1665. = RMK IIL. 2804. (Disp sztl. 56.) — PamrscHITIUS Christophorus
Rosenberga Hungarus, [Wittenberg] 1667. = RMK IIL. 2414. (Disp sztl. 57.) — PILARIK
Andreas Matthaeivilla Hungarus, [Wittenberg] 1667. = RMK IIL. 2416. (Disp sztl.
57.) — Pivarix Stephanus Matthaei-Villa Hungarus, [Wittenberg] 1667. = RMK III.
2417. (Disp s7tl. 56.) — StELLER Thomas Slabosseno Pannonius, [Wittenberg] 1667.
= RMK IIL 2421. (Disp sztl. 56 —57.) — ParscHITIUS Christophorus Rosenberga Hun-
garus, [Wittenberg] 1668. = RMK IIL. 2465. (Disp sztl. 57.) — PILARIK Stephanus
Matthaeivilla Hungarus, [Wittenberg] 1669. = RMK IIL. 2509. (Disp sztl. 57.) —
PrLarix Stephanus Matthaeivilla Hungarus, [Wittenberg] 1670. = RMK III. 2541.
(Disp sztl. 57.) — KrmscuHius Christophorus, Wittenberg 1674. = RMK IIL. 2675.
(Hung-Trans 552.) — FEKETE Stephanus, Jenae 1676. = RMK IIL 2754. ( Hung-Trans
544.) — Pivarik Esaias, [Wittenberg] 1676. = RMK IIL. 2789. (Disp. sztl. 58.) —
PraTaNt Paulus Muotova, Wittenberg 1676. = RMK III. 2790. (Disp sztl. 57.) —

Pratant Paulus, Wittenberg 1675. = RMK IUW. 2791. (Disp sztl. 57.) — Prrarix Elias °

S. Andr. Hungarus, s.1. 1678. = RMK IIL. 2868. Ttt az év: 1677. (Dips sztl. 57.) —
Kiescurus Christophorus, Jenae 1678. = RMK III. 2902. A cimszévegben eltérés van.
(Hung-Trans 552 —553.) — Krumscurus Christophorus, Jenae 1679. = RMK IIIL. 2977.
(Hung-Trans 552.) — DENTULINI DrRrTtoMA Thomas Hungarus, [Wittenberg] 1680. =
RMK III. 3065. (Disp sztl. 57.) — DenNTULINT DRITOMA Thomas, {Wittenberg] 1682. =
RMK IIL. 3209. ( Disp sztl. 57.) — Kuwrrr Johannes Folkussoviensis Hungarus, [Witten-

berg] 1683. = RMK III. 3264. ( Disp sztl. 57.) — Frricipes Paulus Trenchino Hungarus, -

Olsnae 1689. = RMK IIL 3570. (Hung-Trans 545.) — HEVENESI Gabriel, Viennae 1690.
= RMK IIL. 3618. (Hung-Trans 550.) — Frawcisct Johannes, Wittenberg 1690. =
RMK III. 3651. (Hung-Trans 577.) — FUHRER Tobias Posonio Pannonius, Lipsiae 1693.
= RMK III. 3808. (Hung-Grans 544.) — Borwacius Paulus, Wittenberg 1699. = RMK
II1. 4154. (Hung-Trans 539.).
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3.

BErL Méatyds bibliografiai jegyzeteinek ismeretien adatait teljes terjedelmiikben, vélto-
zatlan szoveggel tessziik kozzé.

Adalékok az RMK I1. kotetéhez:

Disputatio metaphysica de praecipuis quibusdam metaphysicae generalibus capitibus
M. Joh. Gracza gymmn. Trenchin. rect. praeside. Resp. Nicolao Rasi Lyptoviensi. 1647.
Trenchinii 4to. (Diss sztl. 59.)

Exercitium theologicum de libro vitae. Praeses Andreas Blasi scholae Sanct. Michaelis
wn comit. Thurocz. rector. Respond. Gabriel Rodovini. Solnae in 4to 1668. (Diss sztl. 62.)

Adalékok az RMK III. kétetéhez:

Cranadius Johannes Ungarus alumnus illustris et magnifici dom. Emerici Forgach,
Uib. baronis in Ghymes, equitis aurati et comitis Trenchiniensis, in cuius nuptias cum illma
et inclyta heroina Sidonia Catharina, principe Saxoniae Inferioris in Lauenburg etc. ducis
Teschiniensis ultimi relicta vidua, edidit carmina in 4to, una cum aliis quibusdam rationis
Ungariae juvenibus, Witteb: studiis literarum operam navantibus. Witt. 1586. in 4to.
Reliqui Ungari sequentes: Johannes Rudaeus, Johannes Nemethinus, Stephanus Czorba
Debrecinensis, Matthias Illéczi, ill. et mag. dni baronis a secretis Hieremias Sartorius,
Nicolaus Raticius, Samuel Paulinus, omnes ires alumni dni comitis Forgach in efata
Academia. (Hung-Trans 576.) ‘

Samuel Lovczani Veterisoliensis Pannonius. Disput de essentia et facultatibus animae,
praeside M. Joh. Ment Augustano 1588. in 4to Witteb. (Hung-Trans 578.)

Nicolaus Rakowsky de Rakow Pannonius: Naeniae de obitu pientissime atque sacratis-
simi Caesaris et summi Monarchi Christians orbis Domini D. Maximiliani et Rom. Imp.
in comit. Ratisp. vita functi die 12. M. Oct. A. 1576. Pragae 1577. in 4to. (Hung-Trans
578.)

Emerici Forgacz l. b. in Ghymes equit. et comit. Trincziniensis nuptiis celebratis cum
illma ducissa Saxoniae Inferioris in Lauenburg Sidonia, incomparabili virtute praestanti
principe foemina, llmi ducis Teschiniensis relicta vidua. Carmina etc. nuncupata. Witt.
A. 1594, (Hung-Trans 579.)

Johannes Osztrozith baro de Ghyletincz et in Illava etc. Canticum Angelicum Luc. 2.
cap. descripturis, oratione brevi pertractatum et Iglaviae Moravorum 4. Jan. publice memo-
riter recitatum. Pragae 1577. in 4to. (Hung-Trans 578.)

Michael Mauritius Hetzellensis Transylvanus sub Joh. Conrado Danhauvero, cum is
Hodomeriam spiritus Calviniani examinaret. Conf. librum 1654. in 8 Argentinae excusum.
(Disp sztl. 55.)

Johannes Kalinkius Novisolio Hungarus disput. physicam de monstris. Praeside Ioh.
Scerlingio physices in acad. Witt. proff. 1657. (Disp sztl. 55.)

M. Matthias Palumbini Thuroczeno Hungarus de praedeterminatione causarum secun-
darum, tanguam praes. Resp. Joh. Caspar Brendelius Jenae. 1676. (Disp sztl. 57.)

Seelmann M. Petrus Theodorus Sempronio Hungarus edidit tractatum Fiinf Fache Orden-
Schmuck gldubiger Christen in 12. Witteb. 1677. (Hung-Trans 567.)

De refrigeratione extremorum pro gradu doctoratus in Academia Harderovicensi Thomas
Dentulini-Drithoma Hungarus sine praeside. 1685. (Disp sztl. 58.)

Cibinensis Melchior Ungarus: Gloria mundi, hoc est: Paradyst tabula, vera priscae
scientiae descriptio de lapide philosophorum. In 4to 1628. [S. 1. a.] (Hung-Trans 540.)

Mockius Jacobus Sempremensis Hungarus miscellanear. lib. III. disp. 7. de origine
animae hominis. [S. 1. a.] (Hung-Trans 556.)

4.

Végiil BEL Métyds hungarica-jegyzeteirdl kell szdlni réviden. Ezek két feljegyzés-
gylijteményben taldlhatok, mégpedig tébbségiikben a Hungari et Transsylvani aliquot etc.
c. fiizetben, egy tétel pedig bé kivonatoldssal Additamentum de Hungaris et Transsylvanis
quibusdam eruditis cimen, a forrdsok kozott felsorolt f6li6 nagvsdgu kézirat 65— 92, szd-
mozatlan lapjain (a tovdbbiakban: ,,Additamentum’’).
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Kronolégiai sorrendben haladva elészér Melchior JuNius wittenbergi professzor hires
strassburgi ordcios koteteivel talalkozunk és mivel , habentur etiam aliquot Hungarorum
orationes — mondja BEL —- veluti: ,,[az els6 kotetben] REval Péter (pag. 189.), Gyarmaiti
Barassa Zsigmond (pag. 205.), Gyarmati Bavassa Zsigmond (pag. 240.), REvar Ferenc
(pag. 264.), Gyarmati Barassa Zsigmond (pag. 386.), FaBinus Daéniel (pag. 1211.);
[a mésodik kotetben] REvAI Péter 1591. janudr 6-dn (lapszdm nélkiil), MELCZER Jénos
(pag. 152. és 572.); [a harmadik kotetben] REvAT Péter (pag. 32. és 97.), RHORMANN Gallus
(pag. 139.) és FABIAN Dédniel (pag. 536. és 561.). Mindezek a beszédek cimeivel egyutt
az Additamentum 53—54. sztl. lapjain vannak feljegyezve.

A kovetkezd hungaricum-adat egy TEURZO Imrének sz616 dedikdciéra hivija fel a figyel-
met, mely egy lengyel orvosi kényvben olvashaté: Emerico Thurzo de Bethlehemfalva,
supremo et perpetuo comiti de Arva, dedicavit et inscripsit Tractatum Sebastianus Velumius
Med. et Philos Doctor. A. 1619. Cracoviae in 8. cuius titul. : Medicorum tetras operum etc.
(Hung-Trans 574.). Ezutdn révid idézet kovetkezik az ajanlds THURzOra vonatkozd
soraibdl, végil egy megjegyzés: Subjungit carmen heroicum in arma gentilita Thurzonem
(Hung-Trans §75.). Még szintén a XVII. szdzadbdl valé UnteErBAUMIUS Dévid tidvozld
verse is egy sebtében feljegyzett adat szerint (,, . . .in parte ITI. promptua VII.Evangelici
in 4to A. 16[??] editi.” — Hung-Trans 573.).

A XVIII szdzadbél Massa Simon propemptikonjat emliti BEL egy wittenbergi kiad-
vénybol, 1610-b6l (Hung-Trans 556.). Az utaldsok sordt két toredékes feljegyzés zarja:
PraeTorius Ddvid és Szaxornct DuBravius Dédniel neve utén az {rds megszakad (Hung-
Trans 563. ill. 451.), igy nem tudhatjuk, mi volt ezzel BEL eredeti szédndéka. Ha 6ndllé
kiadvényt nem is tulajdonitunk nekik (bdr PRAETORIUS személyéhez kotddik az RMK
III. 973.), egy-egy alkalmi koltemény vallhatja szerzéségiiket valamely régi nyomtat-
véanyban. ¢

V. Kovics SANDOR

1 Magyar Konyvszemle




FIGYELO

Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. VI. 1972.1 Az Eétvoés Lorénd Tudoményegyetem
Konyvtérdanak VI., az 1972. évre sz616 évkonyve t6bb mint két és félszédz lapon mutatja
be az intézmény konyvtdrosainak tudomédnyos tevékenységét. Aki az évkonyvek sordt
figyelemmel kisérte, az egymaést kovetd kitetekben ismert szerz8ket, megszokott téma-
koroket fedezhet fel. Bar az egyes tanulmédnyok énmagukban is megdllanak, az azonos
témakorben mozgd, egy tdrgyat kronolégiai egymdsutanban kifejts, vagy tobb oldalrdél
megvildgité feldolgozdsok az évkényv koteteit a formdlis sorozati Osszetartozdsnél szo-
rosabb egységbe fogjdk ossze. Igy VERrTESY Miklés tanulménya az Egyetemi Konyvtér
torténetét folytatja (iddrendben visszafelé haladva), Domawovszey Akos dolgozata
a lefr6 katalégus bejegyzéseirdl az Evkonyv IT. és III. kotetében a leird katalogizdlds
targyairdl és a leiré katalégus alapfeladatairdl irott tanulményaihoz kapesolodik; KALMAR
Lajos a magyarorszdgi kédexabrazoldsok szimbolikdjanak vildgdba vezeti az olvasét
itt is, mint a megel6z6 kotetben; Izskry Edit hit maradt a Tiszantul katonai probléméihoz
a XVII. szdzad mésodik felében, s HOLVENYI Gyorgy is a korai magyar historiografia
kérdéseihez. E tanulményok monografidk 1étrejottét igérik, s ezek elfkészitésével felel
meg az Evkényv legteljesebben az ilyen tipust sorozatok hivatdsédnak.

A tanulményok egy része emellett egymdssal Osszefiiggden is egy-egy targykor koré
csoportosul. A 14 tanulménybdél 5 foglalkozik az Egyetemi Konyvtér és az egyetem tor-
ténetével; kett6 a konyvtdri munka elméletével és gyakorlatdval; ketté az Fgyetemi
Konyvtér kézirattdrdnak kiadatlan dokumentumaibdl meriti anyagdt; végiil a hétralevé,
Egyéb tanulmdnyok cim alatt 6sszefoglalt 6t tanulménybdl egy-egy a konyv- és tudomény-
torténet stidiumat mfiveli, kettd torténeti, egy pedig filologiai jellegii.

A konyvtdr és az egyetem torténetével foglalkozé tanulményokat MATRA1 Lészld
rovid dsszefoglaldsa nyitja meg Az Egyetemi Konyvtdr fejlédése a felszabadulds utdn cimen,
néhény lapon is rdvildgitva a konyvtdr fejlédésének lényeges eseményeire, s érdemi,
szellerni fejlédésére. TOTH Andrés tanulménya Az Egyetemi Konyvtdr kézirattdranak fejlé-
dése cimen e gylijteményt mutatja be gylijteménytorténeti és tudomdnytorténeti szem-
pontbdl. Bevezetéiill a téar katalégusainak kialakuldsdt ismerteti, majd a gy(ijtemény
dllomdnybeli gyarapoddsdnak egyes korszakait (jezsuita korszak, a szerzetesrendek felosz-
latdsanak kora, XIX—XX. szdzad). Kiilon fejezetek foglalkoznak a régi kiilongy{ijtemé-
nyekkel (HEvENEsY, KAPRINAY, PrRAY gylijteményei, a Litterae et epistolae originales,
a céhlevélgylijtemény), az ajéndékokkal és hagyatékokkal, a vésarldsokkal, az egyéb
eredetii kéziratokkal, s végiil — érdekesen — az elveszett kéziratokkal. A tdrgyalds sordn
kibontakozik a gy(jtemény profiljdnak alakuldsa a kezdeti hittudoményi-egyhdztorténeti
profiltél az dltaldnos torténeti gytijtékorig — napjainkban kiilénds hangsdllyal a profesz-
szori hagyatékok gyfijtését, ezzel egyiitt az egyetem- és tudoménytorténet, valamint

1 Szerk. MATRAI Lészl6, TOTE Andrds, VErTESY Miklés. Bp. 1973, 266 1.
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a filozofia- és valldstorténet dokumentumait illetéen. A 30 oldalas tanulméany gazdag
anyagot Osszegez — a benne vald tédjékozddést megkénnyitend, ha hozzd (vagy legaldbb
a feltehetden késziilt killonnyomathoz) névmutaté csatlakoznék. Egyetlen hidnyérze-
tiink: a hagyatékok felsoroldsdndl hasznos lett volna tekintetbe venni, hol riznek még
a széban forgé személyektdl jelentésebb mennyiségti kéziratot. Igy pl. Kitarser Pél
emlitett kicsiny anyaga csak toredék, a hagyaték nagy mennyiségii egészét az Orszdgos
Széchényi Konyvtar drizte, dtadva utébb a Nemzeti Muzeum Novénytdrdnak; WENZEL
Gusztdv ugyancsak nagyméretii hagyatéka ma is a Széchényi Koényvtdrban van.

VErTesYy Miklds cikke (Az Hgyetemi Konyvtdr torténete 1899—1919) a konyvtar éle-
tének husz olyan évét o6leli fel, melyben FERENCzZI Zoltdn kdnyvtdrigazgatd irdnyitdsa -
alatt dllott. A forrdsok e korszakban mdr lehet6vé teszik a konyvtar tevékenységének
modern szempontok szerint térténd bemutatdsat, értékelését, s VERTESY ezt meg is
teszi. Sorraveszi a konyvtdr életének valamennyi teriiletét, s végiil arra a konkltziéra jut,
hogy a kdnyvtdr életében ,,a XX. szdzad elején semmi lényeges valtozds nem tortént.
Szerzeményi politikdja, katalégusai, kézonségszolgdlata nagyjibdl ugyanazon a fokon
allt 1919 végén, mint 1876-ban, az j épiiletbe koltozés idején.”’ Ennek okdt szerzd a
konyvtari vezetés tehetetlenségében, s a felettes hatésdgok kozdnyében jelSli meg.
A végkonkliziét, ha részleteiben nem cédfolhatéd is, egészében tul szigorinak érezziik.
Végiil is a tdrgyalt husz év alatt a konyvtdr dllomdnya megkétszerez6dott, 268 529 kotet-
r6l 523 925 kotetre nétt, az olvasdk szdma pedig 60 000-ré6l 100 000-re. Ugyanakkor a
tisztvisel6k szdma az 1900-as tizrél 1914-re csak tizendtre szaporodott. Az a nagy meg-
terhelés, melyet a hirtelen dllomdnyi és olvaséi gyarapodds rétt a konyvtdrra, nyilvan
eléggé igénybe vette a konyvtdr viszonylag csekély, a gyarapoddssal nem egyenl$ ardny-
ban névekvé erbit — megréhatjuk-e ket azért, amiért nem jutottak til a napi feladatok
elvégzésén?

Az egyetem korai torténetének egy érdekes epizddjdt tdrgyalja Paskossy Gyorgyné
cikke. Az egyetem és a nagyszombati vdrosi tandcs viszdlya az 1640-es években cimi tanul-
mény eddig elhanyagolt kérdéskorhéz nytl: az egyetemi ifjusdg osztdlyhelyzetének, téar-
sadalmi szerepének kérdéséhez. A XVII. szdzadi forrdsok médot nytjtandnak ilyen ter-
mészetli vizsgdlatokra. A tanulmédny rendkiviil b6 forrdsanyag alapjén ismerteti a didksdg
és a vdarosi tandcs ellentéteit, EsTerRHAZY Miklos nddornak és az uralkodénak ebben jat-
szott szerepét. A fél évszdzadon dthuzédé ellenségeskedés lényege az volt, hogy a két fél
egyarant meg akarta szerezni a didkok feletti birdskodds jogdt — a vita hétterében
nemesség és polgdrsag alapvetd ellentéte rejlik. A tanulmdny kézli a nddornak a vdroshoz
irt levelét, s a nyolc pontbél 4ll6 megegyezés szovegét. Reméljiik, hogy a dolgozat csak
bevezetés az egyetemi ifjusdgrdl szocioldgial és torténetstatisztikai szempontbol késziilé
munkélatokhoz.

DomaNOVSzZKY Akos terjedelmes cikke A leird katalégus bejegyzéseinek osztdalyozdsa
cimen katalogizdldsi elméleti kérdést vizsgdl. (A ,,bejegyzés” fogalmat az ,,entry”,
,Bintragung” visszaaddsdra hasznélja a szerzd; magyarul a ,kataléguslap’” fogalom
felelne meg leginkdbb ezeknek, de ez, a kotetkatalégusok térhéditdsdnak kordban, nem
latszik elég dtfogénak.) A tanulmény a bejegyzéseket tdrgyuk szerint osztélyozza, ill.
pontosabban aszerint, hogy a katalogizdlds mely tdrgydrdl, ill. tdrgyair6l nyajtanak
informécidét. (Targy alatt értendd minden, a katalégus dltal kozvetitett informécid.)
A téma elméletileg-gyakorlatilag egyardnt jelent6s. ,,Hiszen a targyak szerinti osztdlyozés
sordn élesebb megvildgitdsba keriilnek a bejegyzések tobbnyire Gsszetett funkeidi, szol-
gdlatai is; ami viszont az §szténosségtdl még ma sem teljesen mentes alkalmazdsi, felhasz-
néldsi médjaik tekintetében eredményezhet haladédst.” A szerzé végighalad a hdrom
bejegyzésformdn (f6bejegyzés, mellékbejegyzés, utalds), Uj alosztalyokat hatdrozva meg
kereteiken beliil; meghatdrozza a bejegyzések f6tdrgydt, szerepiiket abban, hogy funk-
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cidit (informécidadds az dllomdny minden egyes konyvérédl, miivérsl és egyéni, valamint
testiileti oeuvre-jérol) a leiré katalégus megfelelen elldthassa. DOMANOVSZKY a térgyalds
sordn rdmutat a nem egységes gyakorlat és az elvi tisztdzatlansdgokbdl adédé kovetkezet-
lenségek kovetkezményeire, s figyelemmel kiséri a katalégus hasznédléinak igényeit, kivé-
nalmait is.

MAaRrOT Miklos Kolesonzésiink elemzése cimen az Egyetemi Konyvtar forgalménak kb.
felét jelents kolesdnzést vizsgdlja a kérdlapok alapjén. (A felvétel ideje egy-egy hénap
1970-ben és 1971-ben.) Osszevetve a didkok és egyéb olvasék haszndlaténak adatait
megallapitja, hogy az egyetemi hallgatok 509%-ban a filolégia kiilonbdzs dgazatainak
konyveit kdlesoénzik ki az Egyetemi Konyvtarbol, a tobbi olvasénal pedig a tdrsadalom-
tudomédnyok konyvei szerepelnek ugyanebben az ardnyban. A kolcsdnzétt miivek egy-
negyede szépirodalmi, 70%-a magyar nyelvii. A térténelmi miivek kolesonzése a forga-
lomnak csaknem 129%-dt teszi ki. A kép kiegészitését szolgdlnéd annak megvizsgéldsa,
milyen a koéleséndzhetd konyvek igénybevétele a konyvtar gyijtékorébe tartozd szakok-
ban; mdsfelsl, hogyan jarulnak hozzd a tanszéki konyvtdrak a hallgaték ellatottsdagdhoz.

A tovabbi hét tanulmdnybdl hat a magyar torténelem kilonbozé korszakaibdl meriti
tdrgydt, a honfoglaldstol a Tandcskoztarsasdgig. (Egyetlen egyetemes filolégiai dolgozat
WimmER Evéé, aki, Syntipas’ meséi cimen egy X1I. szdzadi gorog mesegylijteményt vizsgdl.
A nagyobbrészt aiséposi eredet(i meséket Michael ANDREOPULOS forditotta szirrél gérogre,
8 a mesék hangsilydnak, tanulsdgénak véltozdsai érdekesen tiikrozik a X1. szdzadi bizdnci
térsadalmi viszonyokat, elsésorban az elnyomott parasztsig viszonyait.)

A legrégebbi korszakot tdrgyalé magyar torténeti tanulmény DUMMERTH Dezs6é
A magyar fejedelemség kelethezése és eszmevildga cimen. A tanulmény az Almos fejedelem
mitosza és valésdga cimen a Filolégiai Kiozlonyben szerz6t8l megjelent cikk kiegészitése
1j forrdsok (mohameddn irék, GYoray bardt folytatéjénak bizdnci krénikdja) bevond-
sédval. Ezek alapjén GYORFFY Gyorgy megéllapitdsaival szomben arra az eredményre jut,
hogy ,,a magyarsdg néppé szervezése ALMos, a honfoglalds pedig fidnak, Arpadnak nevé-
hez fiz6dik. KurszAN vezér alakja a tobbi torzsf6kénél talén eldkelsbb, de Armos
csalddja mellett mégiscsak az alattval6i méltésdgviselGk kozé helyezendé vissza.”” A tanul-
mény mésodik része a fejedelemség eszmevildgdnak gyokereit vizsgdlja. A tiirk-kazdr
méltésdgrendszert datvevd IX. szdzadi magyarsdg fejedelmét ,,égtdl sziiletettnek”, isteni
hasonlésdgunak tartotta. Armos szakrélis fejedelem volt, aki hivatdsdt betoltotte, amikor
a féfejedelmi hatalmat kiépitette, s népét egy j haza hatérdra vezette.

Mig DtMMERTH Dezs6 cikke az 8storténetiinkrél, honfoglaldsunkrdl vald ismereteink
orvendetes gyarapoddsét jelentd vitasorozat egyik dllomésa, addig KarmAr Lajos 30 lapos

lektudlis hdttere. Az illumindcié topos és situs vizsgdlata — a XV. szédzadra, els6sorban
annak eszmetdrténetére vonatkozé tuddsunkat kivdnja béviteni 1] forrdstipus bevond-
sdval, ill. az eddig is ismert forrdsanyag 4j szempontu, elmélyiilt kihaszndlasaval. A vizs-
gdlat targydt az emlitett, 1460 koril Viriz JANOs részére késziilt Vicrorinus: Commen-
tarium in Ciceronis librum De inventione c. kédex cimlapjdnak illumindcibja alkotja.
A kédex els6é lapjénak alsé szegélyén hat elembél (négy maddr és két virdg) 4ll6 disz
foglal helyet. A tanulmédny megjelent részének célja ,,a kompozicié mélyértélmii jelkép-
rendszerének megfejtésével kiinduldsi pontot, fogddz6t” keresni, ,hogy segitségével
az ismeretlen — minden bizonnyal magyar — minidtor miivének koncepciéjat kérvona-
lazhassuk. Az ebbdl lesziirt tanulsdgok tdmogatdsdval ugyanis — tanulményunk mésodik
részében — kozelebb férkdzhetiink a vdradi srendithetetlen humanizmus¢ intellektudlis
hatteréhez.” KarLmAr a kiilfoldi analbgidk és irodalom béséges bevondsdval vizsgilja
a kédex dbrdinak szimbolikus jelentését a kdzépkorban: a tengelice, a kékeinke és a siivolté
maddrka egyardnt transzcendens topost toltétt be, az emberi szellem hdrom funkcidjitb
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személyesitve meg. A ciceréi mili mellett valé elhelyezésiik sordn azonban az dbrdk
kozépkori szerepe megvaltozott. 1tt a hdaromszégben elhelyezett madarak képébél ,,egyet-
len lélek — pontosabban a cicerdi szellem kovetésére vagyo lélek bontakozik ki”, utalva
a kiemelten elhelyezett papagdjra, a bolcsesség szimbdélumaéra, pontosabban: az ékes-
szo6lds bolesességének szimboélumara. A madarak alatt elhelyezett egy szdl rézsa és harang-
labvirdg kozépkori értelme: Madonna a Gyermekkel; az adott 6sszefliggésben azonban
Grammatica arnét és ,,a halhatatlan mestert, az »isteni« Cicer6t” mutatja be.

KALMAR bonyolult, a fentinél joval tobb osszefuggésre, szimbolikus mozzanatra ramu-
taté fejtegetését alapjairaleegyszeriisitve mutattuk be. Az eredeti fejtegetések Osszetett-
sége olykor bizonytalansdgot is tdmaszt az olvaséban (a részletek meggy6z6 volta elle-
nére is): vajon végigjarta-e a XV. szdzad humanistdja ugyanezt az utat az dbra meg-
konstrudldsahoz — vagy pedig az dbra az 6 szdmdra evidens Osszefliggések egyszerl
rogzitése lenne? A valaszhoz taldn a tanulmény igért mésodik része visz majd kozelebb:
,,8 konkrét torténelmi kornyezet és e gondolkodédsi forma’ szoros kapcsolatdnak meg-
rajzoldsa.

A XVTI. szdzadot kotetiinkben — Paskossy Gyobrgyné ismertetett egyetemtorténeti
dolgozata mellett — Izstpy Edit tanulmédnya képviseli: 4 hajdisdg részvétele I. Rikdczi
Gyorgy 1644/1645-6s hadjdratdban. A két tanulmény azonos id6pontbdl vette térgyédt,
s ezzel tanulsdgosan vildgit rd a két orszdgrész viszonyainak dltaldban eléggé figyelembe
nem vett eltéréseire: amott egyetem és véros viszonylag fejlett jogi és tédrsadalmi viszo-
nyokat feltételez$ viszdlya, itt a szdzad elejének katonai értékeit, harcmodordt és élet-
médjat tovabborokitd hajdasdg nyersebb, kiméletlenebb vildga, s ezzel egyliitt csdszariak
és a torok kozott 166éért kiizds erdélyi fejedelemség életének egy jellemzd szakasza eleve-
nedik meg. Izstpy Edit tanulmédnya egyben annak a médszertani tanulségnak levondsdra
is alkalmat ad: milyen sok tennivaldja van térténettudoményunknak ahhoz, hogy viszony-
lag jol ismert korszakok, események képét apré adatok feltdrdsdval, részletosszefliggések
megvildgitdsdval pontosabbé tegye, megujitsa.

A kovetkezd korszakot kotetiinkben két tudoménytorténeti adatkozlés képviseli.
HOLvENYI Gybrgy Hevenesi Gabor dtmulatdsai a torténets forrdsanyay gydijtéséhez cimen
adta ki HEveNEs! historiogréfidnkban sfirlin emlegetett, de teljes szévegében nem ismert
1693. vagy 1694. évi forraskutatdsi korlevelét (,,Modus materiae conquirendae pro anna-
libus ecclesiasticis regni Hungariae continuandis’). E fontos dokumentumtél szémit-
hatjuk a modern magyar térténettudomény meginduldsdt. TorBAGYI Tiborné Szombathi
Jdnos: Magyar Athenas Toldalékja cimmel kivonatosan, értékel megjegyzésekkel kozli
az 1749—1823 kozott élt sdrospataki tandr, a kényvtérat jelentGsen gyarapité kollégiumi
kényvtéros kiegészitéseit Bop Péter 1766-ban megjelent Magyar Athenasihoz. Osszesen
86 szemdélyre vonatkozéan gy(ijtott 6ssze megbizhaté bibliografiai és életrajzi adatokat.

A XIX. szézad ezittal hidnyzik az évkonyvbdl. A legkésébbi korszakot tdrgyalé cikk
A Tandeskoztarsasdy kozoktatdsiigyi intézkedéseinek tanulsdgai-rdl PELLE Jozsef tolldbol
szédrmazik. A cikk sajtd, egyéb nyomtatott forrdsok és az ELTE levéltdra alapjén foglal-
kozik térgydval. Attekint a Tandcskoztdrsassg el6tti helyzeten, s a szézad elejétdl kezdve
kibontakoz6 haladé mozgalmakon, majd sorraveszi és méltatja a Tandcskoztdrsasdg f6
intézkedéseit. A dokumentumok bizonyitjdk, hogy ezek ,,minden tekintetben a kor szin-
vonaldn dlltak és formailag is tokéletesen fogalmazddtak meg’. Bemutatva az egyes
iskolatipusokra vonatkozd terveket és intézkedéseket, megdllapitja, hogy ezekbdl ,,egy
kovetkezetesen szocialista iskolapolitika elvi vonala rajzolédik ki, sok tekintetben
— a korszer{iségre tdrekvés igényét, a kdzdsségi nevelds célkitiizését, a redlis erkodlesi
nevelést tekintve — ma is érvényesen és idGszeriien.

Attekintettink az Egyetemi Koényvtér Kvkonyvei VI. kitetének sokszinfi, sokdga
tartalmén. A kotet alapjdn a munkatdrs-kényvtérosok munkdssdgdnak irdnyét két cso-
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portra oszthatjuk. Az egyik csoport széméra maga az Egyetemi Konyvtdr, annak dllo-
maénya és torténete adja meg kutatdsai tdrgydt, s ennek vizsgdlatdval jutnak egész kultdr-
torténetiink szdmdéra tanulsdgos eredményekre. A mésik csoportba tartozdék a filolégiai
és torténeti tudoményok kiilonféle szakteriiletein miikédnek (beleértve e kirbe a kdnyv-
tari munka elméletének kérdéseit is); munkdjuk azonban — anyagdt, sokszor mddszerét
tekintve — sok széllal kapesolddik a kdnyvtari dllomdnyhoz és a kényvtari tevékenység-
hez. A két csoport egylittesen alakitotta ki azt a specidlis funkcidt, melyet az Egyetemi
Konyvtar munkatarsainak tudoményos munkédssdga mai tudoményos életiinkben kép-
visel.

V. WinpiscH Eva

Markos Béla 1893—1974. Jelentss veszteség érte a magyar konyvtdros tdrsadalmat
Markos Béla elhunytdval. Eletutja sordn viszonylag késén kapesolédott bele, mégis
tevékenységével maradandét alkotott a hazai konyvtorténet szdmara. 1950-t6] az akkori

Orszédgos Konyvtari Kozpont tudomdnyos osztdlydnak dokumentédciés munkdjabdl vette
ki részét széles korlinyelvtuddsdval. Az intézmény megsziinése utén elgbb a Népkdnyvtéri
Kozpont, majd az Orszdgos Széchényi Konyvtdr keretében, a Konyvelosztéban dolgozott,
és innen vonult nyugdijba.

Markos Béla a Magyar Konyvszemle hasdbjain t6bb izben is publikalt. Ezek egy része
kényvtari dokumentdciés munkdssdgdhoz flizédik (1956. 153—9, 1957. 97—100), mig
a tobbiek a régi nyomtatvanyokkal kapesolatosak. A koztulajdonba keriilt t6bb milliényi
konyv szétosztdsdn beliil az 1851 eldtti hungarikumok feldolgozdsdnak irdnyitdsa hérult
red. Ennek sordn tizezernyi ilyen nyomtatvédny fordult meg kezén. Ekkor kellett radob-
bennie a 18. szdzadi hazai nyomtatvdanyok bibliogréfiai feltdrtsdgdnak kiillondsen hidnyos
voltara. Osszesllitotta a Magyarorszigi nyomdahelyek, nyomddk és kiadék 1712 és 1850
kozott c. kiadvanyt, amelyet az OSZK 1956-ban jelentetett meg és az MTA prémiummal
jutalmazott. A mai napig is hasznos segédeszkoze ez a régi hazai nyomtatvdnyokkal fog-
lalkozdknak. Mikor a régi kiilf6ldi nyomtatvanyok szétosztdsdhoz a cimlapfényképezést
vették igénybe, elvi jellegii cikkei ismét e folyoirat hasdbjain ldttak napvildgot (1957.
290—296, 1958. 363—7).

Nyugdijba vonuldsa utdn is hii maradt e szivéhez nétt témdhoz és Onkéntes, ill.
kiilsnmunka keretében foglalkozott a régi hazai nyomtatvanyokkal. Ennek sordn 6ssze-
allitotta az 1851—1918, majd az 1919—1948 kozott miikodott magyarorszdgi nyomdédk
és kiadok jegyzékét. E két rendkiviil értékes anyaggy(ijtést az OSZK Kézirattdra Orzi.
Kiilénos gonddal foglalkozott az 1712—1800 kézotti hazai kiadvanyok adatainak gytjté-
sével és regisztrdldsdval. Munkatdrsaival egyiitt elkészitette a PETRIK Géza-féle Magyar-
orszdg bibliogrdaphidja 1712—1860 c. kiadvdnyhoz az otodik, kiegészité kotetet, mely
7660 tételével a 18. szdzadi hazai kiadvdnyok kétharmados pétlésat jelentette. A retros-
pektiv magyar nemzeti bibliogrifia e kstetét 1971-ben jelentette meg az OSZK. A kovetkezd
évben nyomtattdk ki e sorozat hatodik kotetét, amelyet MaArRKOs Béla egyediil 4llitott
6ssze. B munkdssdgdhoz kapcsolédnak tovdbbi cikkei a Magyar Konyvszemlében (1958.
2056—6, 1971. 1—11) és a Budapest c. folybiratban (1972. 8. sz. 40—43).

- Akinek osztdlyrésziil jutott, mint e sorok iréjanak is, hogy személyes ismeretség, st
atyal bardtsdg kototte MARKOS Béldhoz, azok az 6 emberséges emberi képét 6rzik, de
akiknek ez nem adatott meg, azok is akarva-akaratlanul dllanddan frissen tartjak emlékét
értékes publikdcidinak felhaszndldsdval.

Borsa GEDEON

By |
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Erdélyi féniks — Misztétfalusi Kis Miklés oroksége.* Nem iinnepelhette hasznosabban
a roméniai magyar konyvkiadds nyomddszatunk fél évezredes évforduldjdt, mint egy
olyan miivel, amelynek téargydrél sok vonatkozdsban ma is ott, Kolozsvéarott, a forrdsndl
tudnak a legtobbet és a legjobban.

Ez az els6 benyomdsa az olvasénak Jaxo Zsigmond kit{in6 kotetérsl, amely szinte G
lapot nyit a TOTFALUSI-kutatds torténetében.

A bevezet$ tanulmény témér dttekintést ad a 17. szdzad vége Erdélyének torténelmi
koérnyezetérsl, benne Torrarusi Kis Miklds palydjarol. Ismerteti betlimetsz6i, nyomtatéi,
mivel8déspolitikai tevékenységét, harcat az olvasds elterjesztéséért és a hibétlan konyve-
kért, véddiratait és tragikus vereségét.

A témdhoz képest rovidre fogott bevezetés a kbtetben kozolt dokumentumokkal vélik
kerek egésszé: ez nemcsak a kiadds kondmidja, hanem szerkesztési koncepeié. Az eddigi
TérraLusi-irodalom nem kevés pontatlansdgdt, tévedését, torzitdsdt helyesbitendd
,,elérkezett . . . az id6, hogy az eddig ismert tényanyag egybegylijtésével és feliilvizsgé-
ldsdval mindenkinek megadjuk a lehet8séget a legnagyobb magyar betlim{ivésszel vald
kézvetlen taldlkozdsra’ — irja a szerzé. (H. Gy. kiemelése.)

Elébb a bevezeté néhdny figyelemre mélté elemére utalunk. Ilyen az a torténetileg
megalapozottabb és teljesebb kép, amelyet TéTtrarLust Kis Miklés egyéniségérél, a sze-
mélyével kapcsolatos korabeli vitdk és harcok eszmei és tdrsadalmi motivumairél ad.
Tétfalusinak iildoztetésbe torkolld dsszeiitkdzéseit f6ként a homo novusszal, a polgérrd
és értelmiségivé nétt jobbdgyivadékkal szemben valé osztdlyelSitéletre, szakmai és emberi
irigységre, rivalizdldsra vezeti vissza. Kifejti, hogy a jol ismert konfliktusokra eszmei
ellentétek, a haladds és a maradisdg feltételezett litkézései nem szolgdltatnak kielégité
magyarazatot.

A torténeti forrdsvizsgdlat értékes eredményeként tiikr6z8dik a bevezetSben a szerzd
vératlan felfedezése: Torrarust Kis Miklés korai elhatdrozdsa a sztereotipia bevezetésére.
Megallapitja, hogy a Biblia mindenkori gyors, oles6é és hibdtlan nyomtatédsdra szolgdld
,,késziilet”’, amelyr6l TOTFALUST 1684-ben ir, nem lehet méds, mint a sztereotipidnak vala-
milyen formdja. SCHIPPERNE és ATHIAS amszterdami nyomddszok az eddig ismert leg-
régibb (1700 koriili) kezdeteknél 30—40 évvel kordbban alkalmaztdk azt az 4j eljarést,
amelyet TOTFALUST is kdvetni kivént. A kdnyv tehdt egyéb érdemei mellett a technika-
torténetet is nemzetkozi fontossdgu bejelentésekkel gazdagitja. Reméljiik, hogy a kotet-
ben foglalt értesiilések tovédbbi részletei is miel6bb napvildgot fognak latni.

Torranust Kis Miklés irdsaibdl a konyv az Apologia Bibliorum I. és III. részének
magyar forditdsdt, a Mentség teljes szdvegét, az 1686. évi amszterdami kis Zsoltdros-
konyv elészavit és WERBScZY Tripartitumdnak (magyarra forditott) ajanldsdt kozli.
A szbvegeket 1jra dtnézték, kordbbi kézlések hibdit javitottak s valamennyit gondosan
Osszedllitott jegyzetekkel lattdk el.

A kotet fontos és legtobb tjdonsigot rejté része 48 kiilonbozé levél és iromény,
ToOTFALUSI 1680-as utrechti levelétdl a Biblia-nyomtatds elézményeit, valamint amszter-
dami betilimetszi tevékenységét dokumentdlé iratokon 4t végrendeletéig. A haldlat
kovets iddszakbol betliinek és hagyoményainak sorsét kovetd iratok egészen PATAKI
Sdamuel professzornak a nyomda torténetére visszatekinté 1780. évi feljegyzéséig.

A harmadik részben PAPAT PAriz Ferenc butcsuztatd versével, TOTFALUST halotti kér-
tdjdnak szoévegforditdsdval, néhdny emlékez§ vers magyar forditdsdval zdrul a szdveg-
gytjtemény.

* Bevezet$§ tanulmédnnyal és magyardzé jegyzetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond.
Kriterion, Bukarest 1974. 8°, 548. 1., 35 kép, 3 mell.
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Alapos konyvészeti jegyzék utdn mddszertani bevezetéssel elldtott jegyzetek kovet-
keznek. Nem kis résziiknek lényegbevigd megdllapitdsai és kovetkeztetései a bevezetd
tanulméany szinvonaldn éllanak és tulajdonképpen oda kivdnkoztak volna. Bizonydra
terjedelmi korldtozdsok miatt szorult a jegyzetekbe az anyagnak t6bb fontos, érdemi része.

A kotetet nemesak regisztrdlé, hanem lényeges ismeretanyagot is tartalmazé szé- és
névmagyarazatos mutatok zdrjak.

A kényv zomét tehat szévegek alkotjdk, ennek ellenére nem nevezném szdveggyiijte-
ménynek. Sajdtos miifajdban a bevezetd tanulméany és az eredeti szovegiikben k6zo6lt for-
rasok egyiittesen vildgitanak meg egy-egy tudatos szerkesztéssel kiemelt kérdéscsoportot.
Koztiik j6 néhdnyat, amely tjabb, teljesebb képpel egésziti ki TOTFALUSIVal kapesolatos
eddigi ismereteinket. Figyelemre mélt6 példdul az amszterdami biblianyomtatds mozza-
narainak Osszefiiggéseiben val6é kibontdsa. Vagy az a rendszerezett dttekintés, amit
L STFALUST egész betlimetszbi tevékenységérdl a szerzédések és a levelek nyoméan kapunk.
Az atébbival létrejott az a histériai alap, amelyre a szakkutatds az eddiginél biztonsé-
gosabb tipusvizsgdlatokat épithet. Itt tisztdzdédott el8szor TOTFALUSI betliszerszdm-
hagyatékdnak sorsa. 1972-ben e hasdbokon ismertettem TéTrarUst Kis Miklés hagya-
tékanak 1702. évi leltdrat, akkor azonban nem sikeriilt vdlaszt taldlnom betliszerszamai-
nak késébbi sorsdra nézve (MKsz 196.). Jaxd Zsigmond most kimutatja, hogy az értékes
hagyaték 1724 utédn a kolozsvéri ref. kollégium birtokdba jutott s igy legaldbbis abban
az évszdzadban megmenekiilt az elkallédéstol.

Figyelmet érdemelnek a 18. szdzadi kolozsvdri nyomdék és bet(idlloményuk mibenlétét
els6 izben hitelesen tisztdzé adatok. Ezek egyben azt is tiikrozik, hogy TOTFALUSI haldlé-
val az erdélyi bet{imetszés nem ért véget: t6bb utéda az 6 nyomdokaiba lépve foglalkozotit
betlimetszéssel. PATAKI Sdmuel nyomdai inspektorsaga idején a szdzad végén is rend-
szeresen javitottdk és pétoltak TOTFALUSI betliszerszdm-készletét. A kolozsvéri nyom-
dédszat torténetének ez az érdekes, kevéssé ismert fejezete tovabbi, részletesebb tanul-
ményokat is érdemelne.

Amit a konyv szerzéje is kivdn, hogy miive ,,uttorés legyen a hazai nyomdészattorté-
netben”, teljes mértékben sikeriilt. Eredményéhez tovabbi tobbletet adnak a kovetkezs
TOTFALUSI-kutatdsok irdnydt kijelols utaldsok. A szerzének miive dsszedllitdsdndl elss-
sorban az erdélyi levdltdarak allottak rendelkezésére. Az &ltala ajanlott holland, olasz,
vatikéni és lipcsei iratok mddszeres dtvizsgdldsa minden bizonnyal tovdbb bévithetné
a TOTFALUSI-tigyre vonatkozd ismereteinket. Hozzdtehetjiik, hogy a Magyar Orszdgos
Levéltdr iromédnyai is tartalmazhatnak tdrgyunkat gazdagité meglepetéseket.

Reméljiik, hogy ez a kitiind konyv, amely kézikdnyve és forrdsa lesz a tovébbi kuta-
tasnak, nemcsak segiteni, de inspirdlni is fogja a TOTFALUSI-életmii tovabbi feldolgozdsdt.
Forréskritikai modszere és torténeti szemlélete pedig mint példa, hozzd fog jdrulni
nyomddszattorténeti, betitérténeti kutatdsunk ujabb, korszerii arculatédnak kialaki-
tésdhoz.

Hamvman Gydrey

Bessenyei foiydiratanak eredeti példianya az Orszagos Széchényi Konyvtirban. BESSENYET
Gyorgy Der Mann ohne Vorurtheid cim(i, 1781-ben Bécsben kiadott folydiratdra csak
ujabban figyelt fel a szakirodalom.! Pontosabban: azt kévetGen, hogy a HOLZMANN—
Borarta Deutsches Anonymen Lexikondnak 4j kiaddsa (1961. VII. kot. 287, 1.,6864. tétel)

1 STRASSER, Kurt: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien 1962. T4. —
Koray Gyorgy: Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydwrata. ItK 1967. 25—34., és MKsz
1967. 164—167.




a névteleniil megjelentetett 18. szdzad végi periodikumot BessEnyEl Gydrgynek tulaj-
donitotta. Az idézett hivatkozéasok kéziil kiiléndsen az egyik valéban perdéntéen bizonyi-
totta felvildgosoddsunk vezéralakjdnak szerkesztdi, illetve szerz6i szerepét. (Ugyanis

— mint mdshol ezt mér kifejtettitk — a Der Mann ohne Vorurtheil, valésziniileg a II. -

JOzsEF 4ltal éppen akkor, a folyéiratokra nézve elrendelt cenzurakdnnyitésekre vald

tekintettel, csak formailag igyekezett periodika-latszatot kelteni, tartalmara nézve koze- -

lebb 4llt BEssENYEI tipikus miifajdhoz, a politikai-filozéfiai ropirathoz.)

Tudomésunk szerint hazdnkban a legutébbi id8kig nem volt ismeretes példany a fenti
munkdbdl. A hatvanas évek elején CzicAnNy Loérdnt, a British Muzeum munkatdrsa
a WaLTHERR Lészl6-hagyaték feldolgozédsa sordn el6bukkant példédnyrél xerox-mésolatot
kiildott az Orszdgos Széchényi Konyvtdr szdméra, amit a konyvtdr kiegészitett még
a bécsi Nationalbibliothek példdnyainak mdsolatdval is. [gy — hdla a kapott xerox-
masolatoknak — hat fiizetrél volt alkalmunk tudomdst szerezni.

A milt év tavaszén az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Gyarapitdsi Osztdlydnak sikertilt

eredetiben megszereznie BESSENYET ritka miivét, s6t: a beszerzett kdtet még azzal a meg- -

lepetéssel is jart, hogy az eddig ismert hat fiizeten kiviil egy hetediket is tartalmazott.

A Gyarapitdsi Osztdly a miincheni HARTUNG u. KARL cég 1974. majus 28—29-i
aukci6jardl kiadott katalégusaalapjn értesiilt a Der Mann ohne Vorurtheil 1-—1. fizetének
felbukkandsédrdl a nemzetkozi antikvér-piacon. A konyvtér megbizottja révén részt vett
a német cég fenti kdnyvaukeidjdn, és megvdsdrolta a kétetet. A mii ritkasdgdt és az irdnta
megmutatkozd érdeklddést bizonyitja, hogy a kikidltdsi drnak tobb mint kétszereséért
sikeriilt csak a folydirat megvételét biztositani.

A fenti cég Biicher, Autographen c. katalégusdnak megjegyzése szerint az 1-—7. szamu
fiizetet tartalmazo6, nyolcadrét nagysdgu kitet mar teljesnek tekinthet6 — vagyis tobb
megjelentetett szdmrol mar nem tud a nemzetkozi antikvdr-irodalom sem. A szdmunkra
teljesen Gj, 7. rész — akdrcsak a 6. fiizet — 6ndllé cimmel is rendelkezett. A Versuch
wber Glick der Welt cim(i szdm utdn kovetkezik az Olimpus oder die Gotter und Menschen
cimmel kiadott fiizet, amely az eldzményekhez hasonléan, szintén a 18. szdzadvégi filo-
z6fiai és politikai gondolkodés alapvetd kérdéseit targyalja.

A Széchényi Koényvtar e kivdlé szerzeménye — amely nem véletlennek, hanem a
Gyarapitédsi Osztaly vezetéinek, BIRkAs Endre és Wix Gyoérgyné tudatos gyaparitdsi
munkdéssdgdnak az eredménye — nemesak hungarika-gytijteményiink értékes kiegészitése
szempontjabol jelentds, hanem az éppen megindult BEssENYEI-kritikai kiad is munké-
latainak is nagy szolgdlatot tesz.

’ KC¢rAY GYORGY

A Péesi Egyetemi Konyvtir jubileumi iinnepségei. 1974. oktéber 16—18. kozott iinnep-
ségsorozattal emlékeztek meg Pécsett a Klimé konyvtar alapitdsanak 200 éves évfordu-
16jarél. A megemlékezéseket a Tandrképzé Féiskola disztermében rendezett tudoményos
ulés vezette be. A Konyv- és kinyvtdrkultira Pécsett a Klimo-konyvtdr alapitdsinak és
kezdeti fejlédésének iddszakdban cimmel a Pécsi Egyetemi Konyvtar, a Pécesi Tandrképzé
Féiskola Irodalomtudoményi Tanszéke, a Baranya Megyei Levéltar és a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete XVIII. szdzadi Osztdlya dltal szervezett
iilésen tobbek kozott FENYES Miklés (A konyvtdr alapitdse és mult szizadi térténete),

* Biicher, Autographen. Auktion 7, 28—29. Mai. 1974. HarTUuNG u. Kanrtu. Miinchen
1974. 197 1.
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Borst Kéroly (A4 pécsi nyomddszat kezdetei) és Bona Miklos (A Klimé-gydijtemény tudo-
madnytorténeti jelentésége) tartott felolvasdst. Délutdn keriilt sor a Pécsi Egyetemi Konyv-
térban rendezett kdnyvtorténeti kiallitds megnyitédsdra.

Az iinnepségsorozat keretében rendezték meg 17-én a Magyar Konyvtdarosok Egye-
stilete VI. Vandorgyf{ilését is. Ennek sordn MATRAI Lészl6 a konyvtir és a tdrsadalom
jovébeli kapesolatairdl, HorvATa Tibor a konyvtérak szervezetének varhaté alakulé-
sardl, Furara Tibor a kényvtdros pélya jovojér6l, WALLESHAUSEN Gyula pedig a jové-
kutatdsrél és a konyvtdarak jovéjérdl tartott eléaddst.

Oktéber 18-dn keriilt sor a Pécsi Tudomdnyegyetem auldjdban az iinnepi nyilvanos
plenéris iilésre, amelynek sordn FENYES Miklds a Klimé-konyvtar és az Egyetemi Konyv-
tdr, BENEDEK Ferenc pedig a Pécsi Egyetemi Konyvtar és a Pécsi Tudoményegyetem
kapcsolatairél emlékezett meg.

A Pécsi Egyetemi Konyvtdr a 200 éves jubileum alkalmdbél gazdag tartalmu tanul-
manykotetet is kiadott; ennek ismertetésére még visszatérunk.

(k. gy.)

A XVIIL. szizadi kutatis és régi konyvtari gylijteményeink — cimmel 1974 novembe-
rében vitaiilést rendezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete
XVIII. szdzadi Osztdlya és a mellette miikod6é XVIIL. szdzadi Munkak6zosség. A meg-
hivott kdnyvtdrosok, irodalomtdrténészek és torténészek el6tt Kéray Gyorgy ismertette
a régi magyarorszagi gy{ijtemények helyzetét, kiillonds tekintettel a XVIII. szdzadi kuta-
tdsok szempontjaira. A beszdmol6 f8leg egy kevésbé ismert hazai koényvtartipussal,
az egyhdzi konyvtdrakkal és azok régi nyomtatott és kéziratos forrasanyagdnak feldol-
gozottsdgaval és hozziférhetSségével foglalkozott.

Az egyhdzak tulajdondban levd, mintegy 30 nagyobb, kézponti konyvtar hozzdvetdleg
két és fél millié kotet allomdnnyal rendelkezik. E gyiljtemények jelentés része éppen
a 18. szdzadban — vagy még kordbban — jott 1étre, de a kés6bbi alapitdstak is igen
gazdag régi forrdsanyaggal rendelkeznek. A muzedlis érték(i dlloméany (kozép- és tjkori
kéziratok, 6snyomtatvdnyok, régi magyar nyomtatvdnyok, 16. szdzadi, tn. antikva-
kotetek stb.) orszdgos nyilvéntartdsba vételérdl és védetté nyilvanitdsdrdl a muzedlis
értékek védelmérsl szdlé jogszabdlyok intézkedtek. Ezek végrehajtdsa e gy(ijtemények
legnagyobb részében megtértént, s ennek nyomdn folyamatban van a fenti kategéridkra
vonatkozolag az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban egy olyan koézponti nyilvdntartds
kiépitése, amely a kutatds szdmdra is nagy szolgdlatot tehet: tdjékoztatdst nyajt régi,
nemzeti értékeink egyes példdnyainak lel6helyére nézve, addig is, amig a mér folyamatban
levs és a tervezett bibliogréfiai munkdlatok ezeket kiadvanyokban is kozzé teszik.
Az el6bbi kategéridkon kiviil megindult még orszdgos méretekben az 1711—1800 kozott
megjelent nyomtatvdnyok nyilvdntartdsba vétele is.

A XVIII. szdzadi kutatdsok szempontjabdél — az utdbb emlitett felmérésen kiviill —
kiillondsen az jelentene nagy segitséget, ha sor keriilnek a jelentésebb gy{ijtemények érté-
kes kéziratos dllomdnydnak a feldolgozdsdra is. Kozismert, hogy a nevezetes egyhdzi
konyvtarak milyen gazdag forrdsanyaggal rendelkeznek korabbi szdzadaink, de kiilondsen
a XVIII. szdzad irodalom- és miivelddéstorténetére nézve. E feltdré munkdlatokat
(amelyeknek jelenlegi formdja a védettségi bejelentés alapjan — ellentétben a régi nyom-
tatvédnyokkal — még nem eredményezhet egyenletes és tudoményosan is felhaszndl-
haté koézponti nyilvdntartédst) az egyes gytijtemények munkatdrsainak aktiv részvételével
kell lebonyolitani. E munkdlatok meginditdsdhoz és lebonyolitdséhoz — csakigy, mint
a muzedlis értékek alloméanydnak tovabbi megdviasdhoz — tovabbra is szakmai és anyagi
tamogatdsra van sziikség. :

o
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A vita sordn a hozzdszdlok szintén fontosnak tartottdk a kutatdsok szempontjabol
az egyhdzi gy(ijtemények forrdsainak tovdbbi feltdrdsat, de azt is hangsilyoztdk: nem
elég a kérdés egyszeri felvetése, hanem biztositani kell a megoldds gyakorlati feltéte-
leit is. Tobben rémutattak arra, hogy a XVIIL. szdzadi gy(ijteményekben taldlhato
kéziratos forrdsok koéziil milyen hasznos lenne a fontosabb levelezések kiaddsa is. Horp
Lajos, a XVIII. szdzadi Osztdly vezetGje zdrszavdban rdmutatott arra, hogy e tudomény-
és miivel6déstorténetileg egyarant fontos tervezetek végrehajtdsdt a XVIII. szézadi
Munkakdzdsség mér azzal is tdmogatni kivdnta, hogy felvette e témdt vitaiilései program-
jdba. Hangstlyozta annak fontossdgat, hogy e kérdéseket a szaksajté és az illetékes kdrdk
tartsék napirenden; a XVITT. szdzadi levelezések kiaddsdra alkalmat adhat a mér kordb-
ban tervezett Tudds-levelezés-sorozat megvaldsitdsa.
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Botka Ferenc: Magyar szocialista iradalom
oroszul. 1921—1945. Bibliografia. — Ben-
repckasi CONMANNCTHYECKAs JuTeparypa Ha
pycckom s3bike. 1921 — 1945, BuGauorpadu-
yeckuit 0630p. Bp. 1973. MTA Konyvtara,
Pet6ti Irodalmi Mazeum, XITI, 1271, 10 t.
(A Magyar Tudomédnyos Akadémia K ényv-
tardnak kiadvényai. 68.)

Borka Ferenc munkdja hungarica bib-
liogradfia, amely a két hdbord kozotti emig-
rdciés magyar irodalom orosz nyelvii kiad-
vanyaira terjed ki. A szakbibliografidban
szerepl$ szocialista irék kozil szinte min-
denki szerepel, akinek miivei — a szerzd
altal megallapitott legfontosabb forrasok-
ban — orosz nyelven megjelentek. A bib-
liografia egyszerre segiti konyvtdraink tu-
doményos tdjékoztatd szolgdlatdt és iro-
dalomtorténész kutatdéink komparatista
munkdjat, nem is sz6lva a fontos dokumen-
tumgyGjtemény soran készitett 1814 kocka
mikrofilmanyagrol, amely Magyarorszdgon
zomében hozzaférhetetlen forrdsokat tdr
fel (legalabbis ez deriil ki Borxa Ferenc
elészavébdl, X. 1.). A sok tjdonsdg mellett
természetesen felhaszndlja az Osszedllitd
a kordbbi hasonléd tipusi szakbibliografid-
kat is. (XII. 1.)

A kbényv alakban megjelent miivek és
recenziok gondos szambavétele mellett
kiterjedt a gy(ijtés a napisajté és a folyd-
iratirodalomra is. Igaz, hogy az utébbi
vonatkozdsdban csak viszonylagos teljes-
ségrél lehet sz6, mivel BoTka csupdn a
Latyeraturnaja GQazeta és a kdzponti jelen-
t6ségli irodalmi folydiratok gylijtésére ke-
rithetett sort, mig kisebb (taldn kevésbé
jelentds) forrdsokat kénytelen volt mellézni.

A gazdagnak mondhaté hungarica anyag
rendszerezése jol dttekinthet6 médon egy-
részt kiadvénytipusok szerint tortént (ta-
nulményok, gyljteményes kiadvényok,
egyes {rék mfivei és a rdjuk vonatkozé iro-
dalom), mésrészt a tanulmédnyok tartalmi

szempontja szerint (magyar irodalom, szov-
jet 1rodalom, vildgirodalom, irodalom-
elmélet-esztétika, szinhdz és film, képzd-
miivészet-épitészet, publicisztika). Az adott
részfejezetek alatt kronolégiai és azon beliil
a cirilldbécé sorrendjében kovetik egymdst
a cimfelvételek. Minden 6ndllé cimfelvétel
tételszdmot kapott (Ssszesen: 991), amely
a névmutaté alapjan torténdé visszakere-
sést egy oldalon beliil is rendkiviil meg-
konnyiti.

Borxka bibliogréfidjdnak cimleirdsa némi
eltérést mutat a szokdsos hazai gyakorlat-
t6l, tekintettel arra, hogy a feldolgozott
anyag természetéhez igazodva a szovjet
szabvanyt érvényesiti. (Ezen eltéréseket
részletesen a bevezetéshez flizétt jegyzetek-
ben taldlhatjuk meg, XTIIL. 1.) A mfivek
kényvészeti lefrdsat a hozzdjuk csatlakozd,
szakszerlien Gsszedllitott kritikai irodalom
egésziti ki.

Tllusztrdacidk is emelik a kiadvany szin-
vonalat, mivel a feldolgozott hungaricdk
itt k6zdlt cim- és boritdlapjai tjdonsdgok
és nem csak a bibliografusokat érdeklik.
(Szamithat az illusztracié- és kiaddstorté-
net, a konyvtartorténet, az irodalomtorté-
net, a nyomdatbrténet szakembereinek fi-
gyelmére is.) Helyes volt a képmellékletek
szOvegében is feltiintetni a megfeleld tétel-
szamokat, mert gyorsan eligazitja az ér-
dekl6ds olvasét: mi hova tartozik.

Borka Ferenc sok haszonnal forgathaté
bibliografidja tobb tudoménydgat érdekls,
mondhatndank izgalmasnak igérkezs, jelen-
t6s és wvaldban hidnyzé teriiletet vélaszt ki,
kiadvénydval ezattal is fontos segédeszkozt
nyujt 4t a kutatdsnak és a tédjékoztatdsnak.
Udvézdlni lehet az MTA Konyvtirdanak
-— mint a sorozat gazddjdnak — azt az
elhatdrozdsdt, hogy az orosz nyelvii térzs-
anyag mellett a filolégus alapossdgu kisérd
szovegeket két nyelven adta ki.

B. Junisz ERzSEBET
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Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen
Handschriften in ungarischen Bibliotheken
Band II. Bearbeitet von Andrés Vizke-
LETY. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1973,
— 324 1., 7 tabla

Az 1969-ben megjelent I. kotet utén,
amely az OSZK anyagit tartalmazza,
most mér a teljes hazai énémet kéziratos
anyag feldolgozdsa keziinkben van e II.
kotettel. Bz a kotet 5 budapesti (Akadé-
miai, Egyetemi, Orvostdrténeti, Nemzeti
Muazeum, Kegyesrendi) konyvtar mellett
a jelentds vidéki — kivétel nélkil egyhdzi—
gyljtemények anyagat oleli fel: sorrend-
ben a debreceni reformdtus, az egri féegy-
hdzmegyei, az esztergomi f&székesegyhdzi,
a gydri szemindriumi, a kalocsai f6székes-
egyhdzi, a pannonhalmi féapatsdgi, a papai
reformdtus, a pécsi és szombathelyi egy-
hézmegyei konyvtar kéziratait. Végil Kki-
egészitésképpen az 1. kotethez, az OSZK
egy Uj szerzeménye és két konyvkotéshél
kidztatott toredéke kovetkezik, majd né-
hény toldalék és helyreigazitds — ugyan-
csak az L. kotethez — zdrja a sort. Igy
15 konyvtdar 88 kéziratdrdl kap részletes
feltdrdst az érdekléds. A konyvtirak —
ki1l6n a budapestiek és kiilon a vidékiek —
bettirendben kovetik egymdst. Egy-egy
gylijtemény anyagdnak tdrgyaldsat minden
esetben az illeté konyvtar torténetének
rovid ismertetése vezeti be. Ugyanitt az
alapvetd, legsziikségesebb irodalomra valé
utalds is megtaldlhaté. Nem mehetiink el
itt sz6 nélkiil a mellett a sajnalatos tény
mellett, hogy a nagy egyhézi kényvtarak
anyagdnak alig akad Wjkeleti irodal-
ma. ..

Az elészéban roviden ismerteti a szerzd
az anyag kivédlasztdsdnak lényegesebb
szempontjait. A kozépkori kéziratok zard
évéiill az 15600-as szazadforduldt veszi.
Kés6bbi kéziratot csak akkor tdargyal, ha
irdsképe és elrendezése kédex-jelleget mu-
tat. Igy keriil bemutatdsra példaul egy
pannonhalmi imakényv 1514-b6l vagy
egy Kalocsdn 6rzott Pilgerbuch 1512-b6l.
Osszesen 10 kézirat van, amely a XVI.
szazadbdl szdarmazik. (Az anyag zOme
egyébként a XV. szdzad terméke: t6bb
mint 50 kédex szdrmazik ebbdl az évszé-
zadbdél, 1500 korilinek jelez még tovabbi
8-at.) Nyelvi szempontbé6l: tdrgyalja a
kéziratot, ha tdlnyomé vagy nyelv- és
irodalomtorténeti szempontbol jelentds ré-
sze német nyelven irédott. Az Akadémiai
és Egyetemi Konyvtdr oklevélgylijtemé-
nyének német darabjait nem veszi szdmba,
mert azokat levéltdri szempontok szerint
kell feldolgozni. De felveszi katalégusdba
az Akadémiai Konyvtér konyvkotésekbol
kidztatott német oklevéltéredékeit, hogy
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— mint megjegyzi — valahot hozzdférhe-
t6k legyenek.

A szerzd az I. k6tetbdl mar megismert
alapossdggal irja le a kddexeket. A tétel-
szdm alatt a kédexnek az illetd gyfijte-
ményben viselt jelzetét taldljuk, majd
kiemelt szedéssel a kdédex egészére vagy
jelentés részére jellemzd cimet. Ez alatt
kiilén sorban hozza a kézirat kordt, nyelv-
jardsit, terjedelmét és méreteit. Ezek utdn
kiilon pontban kozli a kédex egészére vo-
natkoz6 irodalmat. A tartalmi leirdsndl a
tobb mifivet tartalmazé kéziratok egyes
nagyobb egységei rémai szdmot, a kisebb
tartalmi csoportok arab sorszdmot, ezen
beliil kisbetlis jelzést kapnak. A mutatdk
adatal mindig erre a beosztdsra utalnak.
A kéziratban nem szereplé szerzénevek,
cimek szogletes zdrdjelbe keriilnek, Az
Incipit és Explicit kbzlése is az els6 kotet
gyakorlatdt koveti: eredeti helyesirdssal,
bettihiven adja, a mutatékban azonban
kissé normalizédlva. Az egyes anyagrészekre
vonatkozé irodalmat az illets rész elemzé-
sénél kozli. A kozolt irodalom minden
esetben a lehets legiijabb.

A tartalmi feltards utdn kovetkeznek a
kédex anyagdra, esetleges kédrosoddsdra,
a vizjelekre, az irdsra, diszitésre, kotésre
vonatkozd adatok. Szdl a birtokosokrdl is,
hiven kozélve mindig a possessor-bejegy-
zéseket.

Ami a kédexek tartalmi megoszlasit
illeti: legtobb valldsos tdrgyu irds. Még-
pedig féleg valldsos traktdtusok, kisebb
szamban legendék, szentbeszédek. Ugyan-
csak nagy az imakonyvek szdma, koztiik
szép szémmal vannak hérdskonyv-jellegii-
ek. Ez utébbiakat a szerzé Tagzeiten,
Officium cimmel hozza, legtdbbszdr asze-
rint, hogy az illet§ kédex milyen elnevezést
ad a legjellemz&bb daraboknak, az ima-
éraknak. Ugy véljitk azonban, hogy még
egy-két altaldnossigban Andachtsbuch-nak
cimzett kézirat is besorolhaté lett volna a
hérdskonyvek szorosabb korébe. A vildgi
targytak kozott féleg a kiillonbozb orvosi
irasok, gyégyszer- és receptkdnyvek gya-
koriak. Taldlunk héztartdsi utasitdsokat,
asztrondmiai tédbldzatokat. Emlitésre mélté
HARTLIEB Alexander-konyve (64), a kiadds-
bbl mér ismert, Debrecenben &6rzott Wit-
wenbuch (46), és a selmeci Stadt- und Berg-
rechi a Nemzeti Muazeum Konyvtardbol
(42). JOl ismert anyag az FErleuer Spiele
néven mdr a mult szdzadban kiadott hat
onémet misztériumjaték az egri konyvtdar-
bol (52).

A kéziratok nyelvjdrdsi megoszldsa f6bb
vonalakban: a legtobb, majdnem 50 a
bajor —osztrak nyelvteriiletre utal, tiznél
tobb a kozépnémet, néhdny svdb, niirn-
bergi és alemann, egy-egy frank, westfaliai
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és sziléziai. A mutatdékban az I. k&tethez
viszonyitva az a vdltozds, ill. Gjitds, hogy
a receptek incipitjeirél nem készit regisz-
tert, hanem a szakmutatéban részleteseb-
ben tagolja a recepteket és orvosi el8ird-
sokat. A hét tablaképen a targyalt kézira-
tok irdsat és féleg diszitéseit mutatja be.
VizZKELETY alapos munkéjarél a mi
minden lapja képet ad, amint azt mér
az L. kotetben is volt alkalmunk megfi-
gyelni. Azonban kiilon ki kell emelniink azt
az aprolékos turelmet és alapossdgot,
amellyel rendet teremt az imakonyvek,
Andachtsbuch-ok szévevényes, burjdnzo
ima-dradataiban. Laprél lapra, sét sorrél
sorra bogozza ki, fejti meg és regisztrdlja
a hosszabb-rovidebb szovegeket, hasonld-
sdgokra, egyezésekre, kiaddsokra utalva.
Ugyanezt kell elmondanunk a receptek,
orvosi elbirdsok, haztartdsi utasitdsok la-
birintusainak feltdrdsardl is.

SzaBO Froris

Mészaros Istvan: A XII. szizadi esztergomi
didkjegyzet. Bp.1973. 711. 9 t. (Pedagogiai
Muazeum 2.)

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyv-
tar Mss 111. 184. jelzetii, Tractatus de Cantica
Cantocorum néven ismert kodexe egy XIT.
szdzadi didkjegyzet, amelyrdl a szerzének
1961-ben a Konyvszemlében jelent meg
tanulménya. Ebben a kédexet mind irds-
torténetileg, mind miifajtorténetileg fel-
dolgozta. A Pedagogiai Muzeum 2. kotete
a didkjegyzet szovegkiaddsa és fénykép-
mdsolata részletes tartalmi feldolgozdssal.
A sorozatnak megfeleléen, a kodex tar-
talmi vizsgdlata elsodlegesen tananyag
kozponta. Mivel az irds-és mlifajtorténeti
kutatds eredménye az 1961- es tanulmdny
alapjan ismeretes, a szerz6 a tartalmi fel-
dolgozédsban erre nem tér ki.

A didkjegyzet a kovetkezd tananyag
részeket tartalmazza: grammatica, proso-
dia, rhetorlca, dictamen, computus. Ez az
ssszedlliths és tartalma teljesen megfelel
a kozépkori iskolai gyakorlatnak, amikor
a magisterek maguk allitottdk 6ssze a tan-
konyvek anyagdt, rendszerint t6bb neves
szerz6 munkdja alapjdn, sajdt felfogdsuk
szerint, eelJalknak megfelelfen cstkkentve,
b6v1tve osszevonva a tudnivalokat. Az
igy létrejétt tananyagot tanultdk meg a
didkok, és ennek alapja’m készitették el a
sajat ,,tankonyviiket’’. Esztergomban két
ilyen iskolai jegyzet van: a Szalkai-kddex,
amelyet SzaLgar Ldszl6 esztergomi érsek
sdrospataki didk kordban mésolt és a
Tractatus de Cantica Canticorum néven is-
mert kézirat. Mindkét kédex értékes for-
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résa kozépkori iskolatdrténetiinknek. Tar-
talmi feldolgozdsukkal nemcsak a pedagé-
gia-, hanem miivel6déstorténetiink is je-
lentés eredményekkel gyarapodott.

A XITI. szdzadi didkjegyzet paleografiai
vizsgalata az irasbeliség felujulasanak kora-
ra mutat a kétféle irastipus, a cursiva textu-
alisésaz un. dictamen irds alkalmazdsdval.
Ezt megerdsiti a kéziratban olvashaté
dictamen jegyzet szbvege is, amely illuszt-
ralja, hogy a kozépkori iskola didkjai ok-
tatdsdban mennyire a gyakorlati kovetel-
ményeket tartotta szem elétt. Az elsaja-
titdsra szdnt dictamen ars-a, a retorikai
készséget kialakité retorikai tanulményok,
a computusban val6é jartassig a nemrég
szervezett, ill. ujjaszervezett kiralyi és f6-
papi udvarok, kaptalanok irdsbeli igényei-
nek kielégitésére tette alkalmassd a did-
kokat, akik a szdovegértelemezés (jelen
esetben a Cantica Canticorum) kapcesan
felmeriil kérdések tisztdzdsdval és a fent
emlitett arsok elsajdtitdsaval igazi litte-
ratussd lettek. Fnnek elengedhetetlen el6-
feltétele volt az a grammatikai alap, ame-
lyet prozddia egészitett ki. Ezért targyalja
a jegyzetunk a didaktikai gyakorlatnak
megfeleléen el6szor a grammatikai anyag-
részt, a prozddidt, s ezek utdn a retorikét.
A fentiek biztos tuddsa alapjdn kezdhettek
hozza a didkok a tulajdonképpeni ,,szak-
mai”’ ismeret, a dictamen anyagénak el-
sajatitdséhoz, és a kozépkori naptar elké-
szitéséhez nélkiilozhetetlen husvét szémi-
tds térgyaldsdhoz.

A Pedagogiai Mizeum sorozatban meg-
jelent szoévegkiadds bevezeté tanulminya
a fent emlitett tananyagrészek szdvegtor-

dneti feldolgozdsa mellett targyalja azo-
kat az ismereteket is, amelyek a jegyzet
tartalmédt alkotjdk. A tananyag tartalmi
feldolgozdsa és a sz6vegbsszehasonlitds
kapcsan a didkjegyzet lehetséges minta-
szOvegeit is kutatja a szerz6. Ennek a fel-
dolgozdsnak egyik eredménye, hogy bizto-
san megéllapithaté a jegyzet készitje.
A kéziratot egy haladé fokon levé didk irta,
vagy mésolta egy, valészintleg kaptalani
iskoldban. Alsé fokon lehetetlen a gramma-
tika oktatds PRISCIANUS alapjdn, és nem
lehet feldolgozandd anyagrész a rhetorica,
az ars dictaminis és a computus. A mdsik
lényeges eredmény, hogy kiadott szoveg
alapjén tanulményozhatjuk egy XII. szé-
zadi iskola tananyagét, a mit, mib6l
mellett a hogyanra is kovetkeztethe-
tiink. (Pl. az anyanyelvi magyardzat méd-
szere.)

A tartalmi feldolgozds értékét noveli,
hogy a szerzd tisztdzni kivdnta a kézirat
keletkezési helyét is. A nehézség Oridsi,
hiszen a kodexben semmiféle utalds nines
a leirds helyére. Az a tény, hogy a kézirat




nyole Arpdd-hdzi kirdly temetkezési helyét
tartalmazza, XIII. sz.-i magyar kirdlyi
kornyezetii possessorra utal. A Konyvszem-
lében megjelent tanulmédnyban részletesen
ismerteti a szerzé a leirds helyérsl vallott
nézeteket, kiegészitve az dltala elvégzett
paleografiai, szovegtorténeti és tartalmi
feldolgozas eredményével. Ennek alapjin
a szerz$ feltételezi az esetleges esztergomi
eredetet. Meggyéz6bbnek latszik azonban
a franciaorszagi szarmazds. A dictamen
részben szerepld ,,gratia Dei dictus abbas”
mintaformula Franciaorszdagban a XII.
sz.-ban mdr haszndlatos, mig ndlunk csak
a XIII. sz.-ban jelenik meg, amikor a
tankonyv mér Magyarorszdgon lehetett.
Ezenkiviil elgondolkodtaté a Rhetorica ad
Herennium szdvegtorténeti feldolgozdsdbol
adédé eredmény is, ami mindenképpen
francia mintapélddnyt tételez fel. A kodex
leirdsénak idején (XII. sz.) viszont név
szerint ismeriink Parizsban tanulé magyar
didkokat. Igy a kdédex lehetett a parizsi
magyar didkok sajit tankényve vagy pedig
magukkal hoztak, és itthon, mint magiste-
rek felhaszndltdk sajdt iskolai munkajuk-
ban. Ez az iskola Esztergomban volt-e,
erre minden kétséget kizdrdéan szinte lehe-
tetlen felelni. A kézirat csak SciTrovszky
Jédnos vésarlasaval keriilt KEsztergomba.
Ezzel a probléméval kapcesolatban hadd
idézziik a szerzét az 1961-es tanulmédnyé-
bél: ,,Akdrhogy is dll a dolog: a XII. sz.-i
eurépai miivel6déstérténet értékes doku-
mentuma, jelentés emléke ez az esztergomi
tankonyv.”

Ennek a magyarorszagi miivel§déstor-
ténet szempontjabdl is értékes koédexnek
a tanulmdnyozdsdt a fényképmdsolatban
valé kozreadds is meg akarta konnyiteni.
Ezt a tényt is szeretnénk olyan érommel
idvozolni, mint a szivegkiaddst és a fel-
dolgozést, de a szinte olvashatatlan széveg
ldttdn azonban ugy érezziik, hogy ez a
jelentés pedagogiai és miivel6déstorténeti
forrdsunk megérdemelt volna egy techni-
kailag is helytdll6 és ezdltal a célnak is
megfelel§ kjaddst.

KormMENDY KiINGa

Din Rébert: Humanizmus, reformaicio,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszagon. (Humanizmus és reformécié 2.)
Akadémiai Kiad6, Bp. 1973. 271 1.

DAN Rébert konyve reneszénsz kori iro-
dalom- és miivel6déstorténetiinknek egy
mindeddig igen kevéssé ismert teriiletével
foglalkozik: a héber nyelvnek XVT. szdzadi
magyarorszdgi ismeretével s a korabeli
vallasos és vildgi eszmedramlatokhoz vald
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viszonydval. Munkéjat bétran nevezhet-
jik uttsérs jellegiinek, hisz a ,,lingua pri-
migenia’’ reneszénsz kori, hazai jelenlété-
nek minden aspektusdt figyelembe vevd,
osszefoglald igény(i tanulmany irdséra még
kisérlet sem tortént. Igaz, nem hidnyoztak
a részfeldolgozdsok, melyeknek anyagdt
a szerzé haszonnal akndzhatta ki (f6ként
Koun Sidmuel, VENETIANER Lajos, KAr-
1AY Kdlmén, HARsANYI Istvan tanulma-
nyai), az eurdpai és magyarorszagi ossze-
fiiggések felvazoldsa, a téma rendszeres,
4dtfogd vizsgalata azonban az elémunkéla-
tok eredményeinek revidedldsat, sokszor
atértékelését is megkivanta. DAN Roébert
konyvét e tekintetben is a korszak miive-
16déstorténetének egyik alapvets fontos-
sdgli tanulmdnyaként tarthatjuk szd-
mon.

A szerzd a kozépkori ,,lingua sancta pri-
migenia’’ magyarorszigi ismeretére vonat-
koz6 néhdny elszért adat szdmbavételével
kezdi vizsgaldddsat, s arra az eredményre
jut, hogy elsé izben a protestdns tudomé-
nyossdg hazai térfoglaldsa hozta meg a
héber stiudiumok elterjedését. A protestdns
kezdeményezés utdn a katolicizmus — f6-
ként a jezsuita kollégiumok tanterve — is
figyelmet fordit a héber nyelv tanulasdra,
igy a XVI. szdzad mésodik felére miivels-
déstinkben fontos helyet kapott a harma-
dik szent nyelv. Kér, hogy erre vonatkozé
adataink hidnyosak, szérvinyosak, s a
mozaikdarabok nem mindig allnak Ossze
egységes képpé. Igy tobbek kozott a Nagy-
szombatban OrAn Miklds &dltal tervezett
héber stadium megvalésuldsdrol, tankony-
veirdl stb. semmit sem tudunk, ezt a kér-
dést DAN Robert is kénytelen nyitva hagy-
ni (33. old.).

Joggal mutatja be a tanulmény az elsé
hazai ,,homo trilingvis'’-ként SYLVESTER
Jénost, aki a kortédrsak el6tt is szaktekin-
télynek szdmitott mint a humanista filo-
16giai tudos képviselGje. A kévetkezs lépést
a protestdns bibliaforditok tették meg, akik
a Vulgata revidedldsa céljabdl hasznaltdk
az eredeti héber textust. SzEKELY Istvén
és KArRoLY1 Géspér fontos eredményei mel- .
lett DAN Rébert méltén fordit kilénds gon- -
dot a hebraista Méliusz Juhdsz Péter mun-
késsdgdnak bemutatdsdra. A tanulmény
egyik kiemelkedd eredményeként koényvel-
hetjiik el & M&r1uszrol irott fejezetet, mely
a debreceni szuperintendens héber ismere-
teit és annak forrdsait, eurdépai Osszefiig-
géseit (Johannes FORSTER, BUGENHAGEN,
MUNSTER stb.) elemzi. Kiemelkedd filolo-
giai teljesitmény a JOZSEF rabbi ellen irt,
elveszett MRLIUSz-vitairat rekonstrudldsa
és részletes elemzése, hisz ebbél is a MELI-
usz élldspontjénak lényegét jelenté kettds-
ség (az OszOvetségi héber textusnak és a
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postbiblikus kommentdrirodalomnak az
éles szétvdlasztdsa) korvonalazodik.

A tovédbbiakban DupiTH Andrds héber
nyelvszemléletének elemzése kovetkezik,
melyhez a fiiggelékben ko6z6lt, STANCAROS-
hoz sz616 level az alapvets forrds. Ezt ko-
vetik a BoGATr Fazexas Miklosrol szdlé
fejezetek (X—XIII)., melyekben végre
tisztdzédnak az els6 magyar antitrinité-
rius zsoltarfordité életrajzanak eddig vita-
tott kérdései, f6ként az, hogy ilyen néven
csak egy személyt tarthatunk szdmon.
BoGATr ugyan nem tudott héberiil, de a
latinra forditott rabbinikus irodalmat jo6l
ismerte, s e szOvegek fehaszndldsa 6t a
bibliai textus szabad értelmezése felé ve-
zette, utat nyitva ezzel a szombatosok ide-
ologiai fejlédése el6tt.

DAN Roébert konyve — irodalmi, miive-
16déstorténeti és ideologiatorténeti ered-
ményein kiviil — nem kevés kdnyvtorténeti
tanulsdgot is tartalmaz. Igen értékesek
azok az adatok, melyek a kozépkori ma-
gyar szerzetesrendek konyvtdrainak héber
anyagarol téjékoztatnak (pl. a pannon-
halmi bencésekérsl, 26.old.); a kéziratos
héber kédexek és mds orientdlidk hazai
jelenléte a kor miivelddésének eddig kevés
figyelemre méltatott szinfoltja, tovabbi
kutatdsuk konyvtorténeti feladat. De
ugyanezt elmondhatjuk a MATvAs-féle
Corvindbdl elszdrmaztatott hebraikdkra is,
melyek bizonyitjik, hogy ,,a héber koény-
vek hazai jelenlétét nem volna helyes ala-
becsiilniink™. (29.) Hadd tegylik hozzé:
XVI. szdzad végi—XVII. szédzad eleji
kényvtirjegyzékeink vizsgdlata még sza-
mos, eddig nem hasznositott tanulsédgot rej-
teget, s ez a hebraikdkra is vonatkozik.
Hogy csak egyetlen adatot emlitsink: a
pozsonyi jezsuita konyvtar 1639-es jegy-
zéke kiilén szakesoportban (Hebraici) adja
a viszonylag gazdag héber anyagot, mely
természetesen XVI. szdzadi miiveket is
tartalmaz.

Ezzel méris mondanivalénk kovetkezd
pontjat érintettitk: DAN Robert konyve
a magyar reneszdnsz kori héber miiveltség
vizsgalatdnak sziikségességét meggydzben
bizonyitotta, s ennek alapjdn az ilyen ird-
nyu kutatast a XVII. szdzadra nézve is
nélkiilézhetetlennek latjuk. Mindenképp
indokolt lenne egy PEcHI Simon-monogra-
fia elkészitése, de értékes szempontokkal
gazdagithatnd a magyar barokk mivelt-
ségrél kialakitott képiinket a jezsuita héber
oktatds utjanak felvdzoldsa is. Maga PAz-
MANY Péter is kival6 hebraista hirében 4llt,
Girolamo BRUNELLI héber stidiumét hall-
gatta Rémdban.

DAN Roébert konyvének gazdag filolo-
giai és mivel6déstorténeti anyaga, mér-
téktarté s mindig megalapozott értékelése
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a tovdbbi kutatdshoz is megfelels alapot
teremt, méltan vdrhatjuk téle a munka
folytatdsdt, vizsgdléddsainak a XVII. szé-
zadra torténd kiterjesztését.

Birskey IsTvAN

Holl Béla: A kétszaz éves viaci konyv
(1772—1972). Bp. 1973. Magyar Helikon.
127 1. (Magyar Tipogréfia, 4.)

Nem o6ncéld multba fordulds, hanem
gondosan végzett révid szdmvetés a har-
madik évszdzad kiiszobén: ebben Ssszegez-
hetd Horr Béla bibliofil kidllitdsd kony-
vének legfébb értelme. A véei nyomddszat
meginduldsa évszdm szerint egybeesik
BrssENYEI fellépésének ddtumdval, a fel-
vildgosodds irodalménak kezdetével, ami
6nmagdban is sokatmondé: jelenti egy-
részt a barokk vildg hanyatldsdnak perid-
dusdt, de ugyanakkor elére mutat a fran-
cia forradalmat el6készité polgéari torekvé-
sek felé is. Két korszak hatardn allva, a
HaBSBURG-provinciava siillyesztett Ma-
gyarorszig egyik pilispokvarosdban nyom-
dat alapitani nem kénny( feladat, haa val-
lalkozéas nemesak a jelennek, hanem a jov6-
nek is akar szolni.

A vdci nyomdaalapitds nem akart 4t-
meneti jelenség maradni: a magas rangu
patrénusok Altal megrendelt kegyességi
iratokat ,,plispokikényvnyomtatd miihely™
gyanént allitotta eld, vildgi nyomtatva-
nyaiban azonban lehagyta ezt az epithe-
tont és Vdc szabad kirdlyi véros tipogra-
fisjaként bocsdtotta kozre jé lizleti érzék-
kel megvélasztott kiadvényait. A véel
nyomda érdeklédési kore széles skaldt fo-
gott 4t a kozépkortdl a kortdrsi irodalomig,
CsanADI Albert kézépkor végi kolté him-
nuszaitol az FEnekes gydjtemény nagysza-
béasu antologidjdig. Kozben boéséges helyet
kaptak a reneszédnsz népkoényvek (Sala-
mon és Markalf, 1795. stb.) és széphisto-
risgk (Argirus, 1793. stb.) ponyvafiizetei
éppugy, mint TEMESVARI Pelbart Stella-
riuménak barokk kori dtdolgozdsa TELEK
Jézseftsl (1772).

Egyhdzi elkotelezettség és vildgi tenden-
cia huzamos ideig keveredett a vdci nyom-
da miikodésében, a , kényszeri” sokszinfi-
ség és a szimbidzis azonban mar kezdetben
sem jelentett lemonddst a nyomddra jel-
lemz6 profilrél, mely egyértelmtien tik-
rézte a haladé tarsadalmi eszmék irdnti
fogékonysdgot. Kiilondsen impondlé ered-
ményekkel dicsekedhet a vici nyomddaszat
klasszikus aranykora, az elsé fél évszdzad,
mely elvélaszthatatlanul forrt egybe AMB-
rO Ferenc Igndc és Mdramarosi (GOTTLIEB
Antal nevével.
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AMBRO és GorrLIEB 1772-t61 1822-ig
terjed6 miikédése alatt kap nyilvdnossdgot
a véei kényvsajté révén tobb emlékezetes
mii, mint pl. a dialektikdig eljutott
Le1BN1z objektividealistafilozéfidja (1775),
CsOKONAI pompds nemesi szatirdja, a Do-
rottya (1804) és Vardzs-sip cimen a szabad-
kémiives eszméket magasztaldé mozarti
Vardzsfuvola teljes egészében, SEBESTYEN
Laszl6 forditdsdban. A felsoroltak koziil
valamennyit megelézve kellett volna em-
liteni az els6 magyar szépirodalmi folyo-
iratot, az Urdnid-t. Helyesen mutat rd

' HorL Béla, hogy KARMAN lapja médr a

kortdrsak szerint is egyszerre élvonalba
emelte a vAci nyomddt, s erre az el6keld
szerepre nemcsak irodalomtdrténetileg szol-
galt rd, hanem tipografiailag is.

A minden ujra érzékenyen felfigyeld
GOTTLIEB, sajat propagandaszdvege sze-
rint is, az akkor legmodernebbnek szdmité
,,6kes és diszes Basiliai betiikkel”’ szedette
az Urdnid-t, joéllehet technikailag régtél
fel volt szerelve fraktar, antikva, gérog és
héber betiitipusokkal, barokk és rokokd
fadtucokkal, fa- és rézmetszetek nyomé-
sara alkalmas felszerelésekkel. HoLL jel-
lemzéséb6l nyilvdnvalé, hogy AMBRO és
GorTLIEB kordban a kdnyvnyomtatds még
a régi értelemben vett ars volt, utddaik
kezén azonban — a polgdrosulé XIX. sz.
viligdban — a kényvnyomtaté miivészet-
bél kdnyvnyomtatd ipar lett. Azzd kellett
lennie a XIX—XX. sz. élesed6 kapitalista
versenyében, ha rivdlisainak nem akarta
kiszolgdltatni magdt.

A szézadfordulé utdn a koényvkiadds
mellett természetes tomegigényként jelent-
kezett a hirlapnyomsds, ezért a XX. sz.
szamszerlileg is felszaporodott véci nyom-
déi erre is berendezkedtek, mig a bibliofil
igényeket egy médsik vidéki mihely, a
gyomai KNER-nyomda elégitette ki. Nap-
jainkban egyetlen miihely mtkodik Pest
Megyei Nyomda néven, megvéltozott pro-
fillal, meghatdrozott kozigazgatdsi ipari és
kultarpolitikai feladatkorrel, és a hagyo-
ményosnak mondhaté kiadvdanyok koziil
taldn csak az eszperanté lapok elallitdsa
hérul tovdbbra is ré.

Howrn Béla a sokoldalt szakember biz-
tonsdgaval kalauzolja végig olvaséit a
véei kényvkultdra két évszdzados torténe-
tén. Eléaddsit példds tomorség, adatgaz-
dagsdgdban is élvezetes esszéstilus jellemzi.
J6l kovethetd gondolatmenetét szinesen és
tanulsdgosan szemlélteti a konyv nagy
hanyadat kitevs, gazdag képanyag. SzANTO
Tibor képszerkeszt6i munkédja nem egy-
szerii illusztrécidja HoLL szdvegének: 6n-
4ll6 kompozicié az esztétikus és a forrds-
értékii dokumentumok megbecsiilése jegyé-
ben. (Kéar hogy tobbszinli nyomat nem
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disziti sehol a kényvet.) Vac vdros Tandcsa
tudoményos értékii, minden tekintetben
szinvonalas munka témogatdsdval tette
emlékezetessé az évfordulét.

- V. KovAcs SANDOR

3

A ma konyve — a konyv holnapja. Békés-
csaba 1973.

1972 méjusdban Orszdgos Konyvészeti
Tandcskozdst rendeztek Békéscsabdn a
Megyei Tandcs, a megye miivel6dési intéz-
ményei, a Magyar Irok Szovetsége és a
nagy hagyomanyd nyomddsz szakszerve-
zet Osszefogdsdban. Ugyanekkor A Szép
Magyar Koényv kidllitasat a Munkdcsy
Mihdly Muzeumban nyitottdk meg. A
Nemzetkozi Konyvév és az Olvasd népért
mozgalom jegyében osszehivott konferen-
cia anyagdt a magyar konyvnyomtatds
500 éves évforduldjanak tiszteletére a Kner
nyomda gondozasdban jelentették meg.
A karcsu, elegdns, kis fekete kétet a KNER
Imre-féle klasszikus hagyomény tipogré-
fiai erényeit és mintdit érzi; PETécz Kéroly
tizemvezetd, miivészeti szerkeszt6 mester-
ségbeli tuddsit dicséri. A tandcskozés iin-
nepélyességét tikréz6 nyugodt kiegyen-
stlyozottsdggal hémpolygd sorok egységét
talan csak a gondosan kivdlasztott VOROs-
Marry-, COMENIUS- és KNER-idézetek oly-
kor kissé ritmustalan megoldésa tori meg.

A kneri életmli ma is termékeny ele-
venségét azonban nemesak az alkalmi kiad-
vany kiilsé megjelenésének formajegyei
jelzik: az eléadok és felszélalék majd mind-
egyike ebbdl a gazdag tarhdzbdl meritett,
amikor mai kényvmivészetiink gondjairsl
szolt.

Mert az Unnepélyes alkalmon, a szép
hagvoményok megidézésén tul a tandcs-
kozds résztvevéi a magyar koényvkiadds
egészének jelenségeit és problémadit meg-

szdlaltattdk. A ma kényve — a koényv
holnapja irtdk cimiil és mottoként, mert
mint Kass Jénos fogalmazta: ,,...a kor

felel6s a jovéért is.”’

Ez a felel6ésség a holnap konyvéért, a
holnap olvaséjaért adta meg a tandcsko-
z4s alaphangnemét. ,,A kényv nem tértél
és idétdl fuggetlenil készil, hanem meg-
hatdrozott tarsadalom meghatdrozott ol-
vas6kozoségének. Ezt a tarsadalmat, ezt
az olvasékozonséget célszerii és illik meg-
ismerni” — mondotta BeENcsIK Istvén,
a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsé-
nak fétitkdra kidllitdsi megnyitéjaban. Igy
az elért eredmények szdmbavétele mellett
a tennivaldkat sorolta a tervezé és nyomda.-
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igazgaté LExNcYEL Lajos, a fest6 Kass
Jénos, az ir6 Tuskks Tibor és KONya
Lajos, a konyvtdrigazgaté Havast Zol-
tan, a kiadéigazgatéo NEMES Béla, a konyv-
keresked6 Varca Sandor. Természetesnek
latszik az is, hogy a régi vitdban, az irds-
beliség jo6v6jét illetéen nem adhattak iga-
zat Mc LurENnek, hanem éppen ellenke-
z6leg, a vizualitds igényének gyors néve-
kedésében a konyvnek, illusztrdciénak
kiemelked$ szerepet szantak (Kass, Ha-
vasi). Kass Janos eléadédsdanak ezt a ci-
met is adta: A vizuel térhoditdsa a kényv-
miivészetben. Es ha tulzdsnak is tiinik
Ttskxs Tibor egyik jatékos megdllapitdsa:
,»A kép nélkiili, a képtelen konyv dnmagé-
ban képtelenség’’, kétségtelen, hogy kényv-
kiadési gyakorlatunkban az illusztracio
mind nagyobb teret nyer. Ennek bdzisa
az a sokat méltatott illusztrator és grafikus
nemzedék, amelynek egyik legeredetibb
és legtobbet foglalkoztatott tagja maga
Kass is. Ugyanakkor tobben arra is figyel-
meztetnek, vajon a zdrtsagb6l eredfen
nem fenyeget-e az epigonizmus, a modoros-
sdg veszélye, illetve nem érezhetd ez mar
ma is legjobb grafikusaink munkdssdgdban ?

Az illusztracié és a szép konyvtest, a
betlik, sikok, burkolék harmoénidjanak
jelentésége a képzdémiivészeti nevelésben,
kulturdltsdgban vitathatatlan. A szép
kényv egyik legfontosabb kritériumdnak
altaldban csak a maradéktalan és hiiséges
irodalomkozvetitést szokds szdmon kérni.
LENGYEL Lajos szavai szerint : ,,A tipog-
rafia mikor tolti be feladatét? A tipogrdfia
ne igérjen értékesebbet a valbsdgnal, for-
madljon mindenkor kulturdltan, az értékes
szellemni tartalomhoz méltéan.” — Azt
kell hinniink, hogy ma mér ez alapvetd
kévetelmény, amelyen tdl a kényv mint
esztétikai objektum koézizlésiink egyik ala-
kité tényezbje lehet. Ennek az esztétikai
izlésvildgnak az ellentmonddsairdl szolt
Tiskrs Tibor, amikor arra figyelmeztetett,
hogy gyonyort, kivdléan megoldott gye-
rekkonyveink mellett az ifjusdgnak szdnt
kiadvinyokrol ez méar kordntsem mondhato
el. Ifjusagi és egyéb vegyes képeslapjaink,
magazinjaink grafikai anyaga pedig bizony
igen-igen sildny. A kdzonség izlésének ala-
kitdsdban, miivészeti nevelésében és a
kényvmtivészet eldrelenditésében nagy sze-
rep juthatna a kritikdnak. Az illusztrécid,
ill. a kiadvdnyok miivészi megjelenésének
birdlata azonban meglehettsen ritka. TUs-
kEs Tibor mellett VArRca Sdndor és médsok
is siirgetik a mind irodalom-, mind képzé-
miivészeti itészeink dltal mostohdn kezelt

-elemzéseket és birdlatokat. NEMES Béla

még 6ndll6é organum inditdsdt is javasolna,
véltozdsokat a kényvmiivészeti versenyek
szervezetében — de mindenekel8tt ,,kbzos
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koényvmiivészeti miihelyre van sziikség”
— irja. Az irék és az alkoték tdjékoztatd-
sat, ill. aktivabb bevonésdt a konyvterve-
zésbe kérte irotérsai nevében is TUSKES
Tibor; BENCSIK Istvén pedig a kovetkezd-
ket mondotta: ,,...a jov6ben, ha lehet,
igyekezzenek meghittebb kapesolatot ki-
épiteni korunk jelents koltSivel, iréival,
miivészeivel, tudédsaival. Nyomddink mun-
kéja, nagyrészt szervezési okok miatt, az
utobbi évtizedekben elszemélytelenedett.
Még a kiaddok miiszaki osztdlyai is csak
elvétve tdrgyalnak az alkotékkal, a nyom-
dakban pedig a technikai feladatok végre-
hajtasa folyik. J6 lenne, ha kialakulnédnak
olyan miihelyek, amelyekben egyiitt topren-
genek, terveznek, hataroznak mindazok,
akik egy-egy szép konyv létrehozasdt sze-
mélyes tigytiknek érzik.”

Koényvkiadési, nyomdai életiink alfdja
és omegdja az a technikai bézis, amelyre
azel6addk minduntalankénytelenek vissza-
térni. KErthet6en a két tervezémiivész,
LencYEL és Kass érzik beliilrdl a legsiir-
get6bb tennivalékat. De ez a technikai
bézis az alapja az Olvasé népért mozga-
lom tovabbi kiteljesedésének, az olcsé és
szép sorozatok, az Un. tomegkoényvek na-
gyobb szamdnak (VArca Séndor). A koz-
miivelédés és kozmiiveltség tligye mellett
ez tudomdnyos életiink, eredményeink egyik
pillére, mert a konyv — Havast Zoltdn
szavaval — munkaeszkoz. ,,Munkaeszkoze-
imet naponta, mindenesetre gyakran hasz-
ndlom; j6 mindséget igénylek. Jé& miné-
séget a haszndlhatésdgot tekintve, szer-
kezetben, aranyokban, apparatusban. ..
j6 mindséget a konyv matéridjiban is.”
Ugyanakkor & vetette fel a konyv szemé-
lyiségformélé erejét is: ,,. .. felgyorsult
ritmusu életiinkben egyre ritkdbban tudunk
er6t venni az elmélyedd, Onismeretet fej-
leszt§ olvasdsra sziikséges magdnyhoz . . .
Kell a magényos 6rdk 6sszegezl és érzelem-
vildgunkat felt6lté fesziiltsége és nyugal-
ma . . ., hogy megajhodva, befogaddsra és
alkotdsra készen 1épjiink a kozosség sze-
mélyiségiinket alakité kohézids szfériiba.”

A konyv szépsége lehet tehdt az a nemes
célszerliség, amely hasznédlhatésdgat tartja
a legfontosabb fokmérének. Ennek a funk-
clonalizmusnak a torvényszerliségét Kass
igy fogalmazta meg: ,,A j6v6 nem a mfi-
vész és az ipar patriarchdlis kapcsolataira
épiil, hanem a tudatos programmal és
céllal rendelkezs tervezbcsoportok egyiitt-
miik6désének eredményeire.”’

Mégis hinniink kell, hogy a kényv ebben
a jov6ben is egyaréant jelenti majd mun-
kdnkban a biztos tdrsat és magdnyos
6rdink termd igézetét.

Voir KRISZTINA
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Faragé Laszloné—Haraszthy Gyula: Az
Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusai.
Hasznalati atmutaté. Bp. 1972. 177 1.

Nemzeti kényvtarunk els6 katalégusa
a MATRAY Gédbort6l 1849-ben kezdeménye-
zett és BArRNA Ferdindnd meg tarsai mun-
kdja révén 1869-t61 készilt betiirendes
cédulakatalégus, az un. miincheni kata-
logus volt. Firz Jézsef és munkatdrsa,
Gorrupp Alisz 1936-ban reformélta meg az
id6kdzben elavult kataldégust: ekkor tért
a4t a konyvtdr a nemzetkdzi cédulamé-
retre, az KTO alkalmazdsdra, az adréma
rendszer(i sokszorositésra.

IdSkozben, kiillonosen 1923 és 1951 ko-
z6tt, a korabbi néhiny kiildngy(ijtemény-
hez (hirlaptar, kézirattar stb.) a kiilonle-
ges dokumentumokat gyiijté és 6rzd tdrak
egész. sora fejlédott ki: zenemiitar, régi
nyomtatvényok téra, plakdt- és kisnyom-
tatvanytar, térképtdr, szinhdztorténeti tar,
zarolt kiadvanyok tara, mikrofilmtar.
Ezek mind létrehoztdk a maguk sajdtos
nyilvdntartdsi rendszeriiket, katalégusai-
kat. Ko6zottik eligazodni hovatovdbb nem-
csak a konyvtar gyfijteményeiben buvér-
kodé kutatoknak, de maguknak a kényv-
tarosoknak is elég nehéz. Bar a korabbi
0sztonos fejlédés az Gtvenes évektdl a kata-
légusok tudatos, tervszerii fejlesztése és
szervesen egymasba kapcesolédd részekbil
Osszegezbdd katalégusrendszer felé tolédott
el, ezt a rendszert ideje volt mdr irdsban
rogziteni. Ezt végezte el ez a kiadvédny,
els6sorban a haszndléknak, a kutatéknak
szént gyakorlati itmutatés céljaival, egy-
szersmind azonban a konyvtdrosoknak 1s,
a torténetileg kialakult helyzet megismers-
sére, valamint az ebbdl kovetkezd tovdbb-
fejlesztés lehet6ségeinek kidolgozdsdara.

A szerz0k foladatuknak kifogdstalanul ele-
get tettek. A bevezetében a katalégust és
az ETO rendszerét &altaldban ismertetik,
majd sorra veszik az OSZK katalogusait.
Itt-ott, némi, taldn nem is f6losleges ismét-
1ésekkel targyaljak — azonosan f6lépitett
szerkezetben — a kényvtar egy-egy kata-
16gusat. El6szor a belsé hasznalata, majd
az olvaséi betlirendes katalégusokat (,,na-
rancs’’, ,,sziurke’ stb.), a régi miinchenit
is és a sorozatit. Utdna a szakkataldguso-
kat, koztilkk a miincheni repertériumot.

Ezt kovetik a tarak és kiilongy{ijtemsé-
nyek katalégusai. A hirlaptarnak szolgd-
lati és olvas6i betlirendes, szerkesztdi,
foldrajzi, szak- és folydiratcikk (azaz reper-
térimn) katalégusa van. Kér, hogy ez
utdébbi leirdsédbdl nem deril ki dsszefliggése
a Magyar Folybiratok Repertériumdaval
ugy, amint mésutt (14. p.) helyesen 9ssze-
vetik a koényvtéri betilirendes nagykatalo-
gust a Magyar Nemzeti Bibliografiaval, s
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megillapitjdk ez utébbi tobbletét. Jé vol-
na tudni, a folydiratcikkek betilirendes
kataldgusa azonos-e a Magyar Folydiratok
Repertoriumdval, tobb-e, kevesebb-e; azt
is, milyen szempontok alapjan vélasztotta
ki a foldolgozott ,hdrom févarosi lapot”
(amikor legaldbb négy orszdgos lapunk
van) 8 igy tovdbb.

Féként a szakkutatoknak nélkiilozhe-
tetlen a mar folsorolt kiilongy(ijtemények
nyilvédntartdsainak részletes bemutatdsa.
Végiil a kiilonféle kozponti katalégusok,
valamint a Koényvtartudoményi és Mo6d-
szertani Kézpont katalégusai egészitik ki
az Osszedllitast. Betlirendes bibliografidt
kapunk — célszeri(ibb lett volna iddérend-
ben adni — az OSZK nyomtatott és sok-
szorositott kotetkatalégusairél. A kény-
vecske gyakorlati haszndlhatésdgat nove-
lik a mutatdék: a tdrak betlirendjében a
katalégusok, valamint a betiirendes térgy-
mutat6. Faggelékiil a cirillrél latinra vald
dtirds tdblazatos osszedllitdsat adja, tovab-
bé angol, német és orosz kivonatot kozol
a konyv.

A xerox-rota technika legjobb szinvona-
ldn, 750 példanyban elééallitott kiadvény
céljat ugyan jél szolgélja, mégis azt hisz-
sziilk, ez esetben célszeriibb lett volna na-
gyobb példdnyszdamban, nyomtatva, prak-
tikus zsebkdnyv alakban megjelentetni,
hogy a kutatok minél nagyobb szdmban
megvasdrolhassdk, és nagyobb nehézség
nélkiill magukndl hordhassdk, valahdny-
szor az OSZK-ba indulnak.

PETER LASZLO

Donati, Lamberto: Bibliografia della mi-
niatura. I—IIL. Firenze 1972. Leo S. Olschki
1211 1. (Biblioteca di Bibliografia Italiana,
LXTX.)

E nagy, kétkotetes miniattura-bibliogré-
fia anyaga és rendszere érdekes tanulsago-
kat nyujt, ha dsszevetjiik a kozelmiltban
megjelent vagy folyamatosan megjelend
ikonografiai lexikonokkal (J. F. Roie:
Iconografia de los Santos. Barcelona 1950;
L. Rxavu: Iconographie de Uart chrétien.
Paris 1955—59; G. ScHILLER: [konogra-
phie der christlichen Kunst, Giitersloh
1966-t61; H. AURENHAMMER: Lexikon der
christlichen Ikonographie. Wien 1959-t61;
f6leg E. KirsCHBAUM—W. BRAUNFELS:
Lexikon der christlichen Tkonographie. Rom-
Freiburg—Basel—Wien 1968-t6l, eddig 5

kotet).
DowaTr bibliogréfidja — mint azt a
bevezetd is hangsulyozza — tulajdonkép-

pen a szerzé miniatura-kutatdsainak mel-
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1ékterméke. A t6le tdvolabb esd teriiletek
szakértbivel valé konzultaci6, anyagkiegé-
szités és -rendszerezés hozta azutdn létre
az impozéns koteteket.

A konyv kilenc fejezetre oszlik. Az elsd
rész az dltaldnos miniattra-irodalmat sorol-
ja fel (,,Generali”) tekintet nélkil az
egyes iskoldkra, korszakokra és témdkra,
a szerzOk alfabetikus sorrendjében. A téte-
lek sem itt, sem a tobbi csoportban nem
kaptak sorszémot. Ez az els, csupén
mintegy 100 cimet feldleld csoport (a két
kotetben kb. 27 000 tételt taldlunk !) némi
elemzé értékeléssel taldn beolvaszthato lett
volna a kovetkezd csoportokba, amelyek
élén ugyancsak dltalanos miivek dllnak.

Harmadikként a bibliogrifia egyik leg-
jobban haszndlhat6é része kovetkezik: a
miivészi iskoldk, festémiihelyek szerint
csoportositott irodalom. Az elsédleges tago-
lési elv itt az orszdgok, nyelv- vagy etnikai
kozosségek (6rmény, héber), szerzetesren-
dek abc-sorrendje. Az orszdg stb. neve
mellett csillag hivja fel a figyelmet, ha az
anyag bésége a f6esoporton belill még
mas tagoldsi szempont alkalmazdsdt is
megengedte (idérend, tartoményok, véro-
sok, kolostorok). — Ugyancsak hdldsan
fogadja a kutaté a ,,Miniatori” ecimf,
mintegy 120 lapnyi fejezetet, ahol médr
egyediil a miivészek névsora is hasznos
segédlet, a rdjuk vonatkozé Gjabb iroda-
lom Osszegylijtése pedig nagy faradtsdggal
jérna, flleg ami a THIEME —BECKER vagy
BRADLEY 6ta jelent meg (A Dictionary of
Miniaturists ... New York 1887—1889).
— A kovetkezd csoport (Soggetti-témik)
taldlkozik leginkdbb az ikonogréfiai lexi-
konok célkittizéseivel, ill. az ezekben mar
felsorolt irodalommal. Ebben a csoportban
kapott helyet a szentek ikonografidja is,
részben a szent neve alatt, részben a nagy
abe-rendbe besorolt Ritratto (arckép, kép-
mas) cimszo utén kezd6dé Gj abe-ben, Mar
magdban is kissé zavaré a két lelShely,
de sokszor a besorolas elve is. Uralkodok
esetében még indokoltnak tarthaté az db-
réazoldsoknak az ,,arckép” cimszéba vald
besoroldsa, de pl. Szt. Mdrk evangélista,
esetében maér aligha. To6bb nevet hidba kere-
stink, igy az irodalmi vonatkozdsaiban is
fontos OszvarLp (OswaLD)-ot. Nagy koény-
nyebbséget jelent viszont a kutatonak,
hogy a fontosabb miivek is kiilén rendszot
kaptak, igy AvcusTINUS alatt nemcsak
a szentet abrdzolé miniatirdkra, hanem
az AGosTON miiveit tartalmazé fontosabb
illumindlt kédexekre vonatkozo irodalmat is
megtaldljuk. A személyeken kiviil miifajok,
fogalmak, szimbdélumok szerepelnek még
cimszéként. Hidnyokat persze itt is fel
lehet fedezni, de ezen a téren valamiféle
idedlis, minden elképzelhetd kutatési terii-
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letet figyelembe vevé teljességet tgysem
lehetne elérni. Hogy valamely téma meg-
létér6l vagy hidnydrd]l meggydézddjiink,
tandcsos azonban a VI. Varia csoport
abc-jét is fellapozni, mert a két csoport
hatdrai elmosdédnak, s az is el6fordul,
hogy egy cimet tobb helyen is megtaldlunk.

A t6bbi fejezet elrendezési elve egyértel-
mfi: VII. Collezioni: a gylijteményekre vo-
natkoz6 irodalom. Itt kaptak helyet az
illuminglt kdédexek katalégusai is; VIII.
Titolari : személyek vagy intézmények, akik
szamdra a kdédex készilt; IX. FEsposi-
zions : kiallitdsi kataldgusok.

DoxaTi bibliografidja kitling segitség
e tudomédnydg miiveldi szdméra. Bizonyos
témacsoportokban szinte egyediili segit-
ség, masutt pedig ikonografiai lexikonok
kiegészitéseként hasznéalhatjuk.

VizKELETY ANDRAS

Polska bibliografia prawnicza. Bibliogra-
phle juridique polonaise. 1964—1969. Tom.
1—2. (VIII—IX.) Pod red. E. CzaHORSKI,
opracowanie: 1. KuczyNska—J. ZACZKIE-
wiczowa. Warszawa 1973. Panstwowe
Wydawnitczwo Naukowe. 1135 p.

A lengyel jogi bibliogréfiai irodalom je-
lentés hagyomédnyokra tekinthet vissza.
S. Suricovszry, R. LONGCHAMPS, DE
BERIER, St. Loza, A. MiLLER bibliogréafidi
a lengyel jogi irodalmat a XIX. szédzad
kezdetét6l fogva dolgoztdk fel. A felszaba-
duldst megel6zé idokrol egyes kisérletektsl
(az 1929., 1938—1944. évek) eltekintve
részletes bibliografiai feldolgozésok bizto-
sitjdk a tdjékoztatast.

A felszabaduldst kovets idészak anya-
gdnak feldolgozdsdt e hagyoményokhoz
kapesolddva, a Lengyel Tudoményos Aka-
démia Jogtudoméanyi Intézete véllalta
magédra. Az Intézet a felszabadulds uténi
lengyel jogi irodalomrél szélé bibliogra-
fiai sorozatdnak kiadédsdt az 1962. évvel
kezdte meg. A sorozat elsé hdrom kétetel
az 1944—1959. évek anyagdt, a 4—5. ko-
tet pedig az 1960—1964. évek anyagdt
tette kozzé. Ezt a gyljtést két kiegészitd
kotet teszi teljessé. A 6. kotet az 1944—
1964. évek kozott megjelent és a kiilfoldi
munkgkrél sz616 recenzidkat, s az idészak
,», Vegyes”’ anyagat tartalmazza, a 1. kotet
pedig az 1944—1964-es évek névmutatdja.
Most a bibliogréfiai anyag kézzététele foly-
tatédott, s a 8—9. kotet az 1965—1969.

! Tsmertetést ad réla a Jogtudomdnyt
Kizlony 1966. 284—286.




évi anyagot tette kozzé. A munka eld-
szava szerint folyamatban van az 1965 —
1969. évek szerz8i névmutatdjanak Ossze-
allitdsa is.

A teljesség igényével Osszedllitott biblio-
grafia két kotetben 178 belf6ldi folyébirat
anyagdt dolgozza fel. Osszesen 16 096
tételt tartalmaz (tételesjogi kiadvényok,
koényvek, folydirati vagy keretmiivekben
kozzétett tanulményok, recenzidk stb.).
A francia nyelv(i bevezetés mellett a munka
minden felvett adatrdl, az eredeti cim mel-
lett francia nyelvii cimforditdst is kozol.
Az anyagot 24 fejezetben csoportositja, az
egyes csoportokon beliil tovabbi részletes
és hierarchikusan is tagolt alosztés biz-
tositja az dttekintést. A rendszeves mutatéd
minden csoport, alcsoport stb. elnevezé-
sét francia nyelven is kozli.

A szerkeszték dltaldban a kordbbi kéte-
tek feldolgozdsi moédszereit alkalmaztdk.
A terjedelem korldtozdsa végett néhdny
ésszertiisitéssel is éltek.

Csak hosszabb gyakorlat ellendrizheti a
bibliogréfia adatainak teljességét és pon-
tossagat. A szerkesztés tudatdban volt
feladatdnak s annak, hogy ilyen véllalko-
z4s meg nem ismételhets. A mienknél joval
kisebb mértékii, de valéjdban mégis bizo-
nyos nyelvi elszigeteltséget dthidaljak a
francia nyelvii cimforditdsok és magyardzé
részek. Ezzel a lengyel jogi bibliografiai
sorozat minden érdekl6dd szdméra, az
orszég hatdrain tul is alapvets informécids
eszkoz.

A gépi adatkezelési lehetéségeknek a jog-
tudomény teriiletén valé alkalmazdsa elé
tornyosulé akadélyok, csak hosszabb szer-
vezémunkdval kiizdheték le. A jogi iro-
dalmi tdjékoztatds addig csak a hagyomé-
nyos eszkozokkel elballitott bibliografidk
alapjédn torténhetik. A ,kézmiives” mdd-
szerekkel szemben a gépi adattarolds és
el6allitds lehetdsége lényeges véltozast
jelenthet. Mindaddig, amig ezt meg nem
oldjak, a hagyoményos moédszerekkel els-
allitott bibliografidnak kell az adatgy(ijtés,
rendezés és az adatszolgdltatds feladatdt
elldtni. A gyakorlati szakembernek és a
kutaténak az iréasztaldra vitt adattdr:
a bibliografis jelent8ségét tehdt nem veszit-
hette el. Ez a koriilmény még jobban meg-
vildgitja a lengyel jogi bibliogréfiai soro-
zat jelentdségét. Nacy Lagos

KnjiZzevnosti narodnosti Vojvodine 1945 —
1972, Kulturno-prosvetna zajednica Voj-
vodine I. Biblioteka Matice Srpske. Novi
Sad —Beograd 1973. 174 lap

A Vajdasig négy nemzetisége, a magyar,
a szlovék, a roman és a ruszin irodalmédnak
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seregszemléje ez a jo bevezetd tanulmé-
nyokkal ellitott bibliografiai osszedllités.
A kotet céljat BoZidar KovaSex igy hatd-
rozta meg: ,,A kiilonbodz6 kultirik egyen-
rangu fejlédésének legfontosabb feltétele
(...), a kolesonos megismerés, a kozeledés
és a kolesonos hatdsok teljes lehetdségének
biztositasa.” Ezt mozditja el ez a kotet,
amelynek az egyes nemzetiségi irodalmak-
rél frott vazlatai jol példdzzak a nemzeti-
ségek anyanyelvii miivel6désének virdg-
zésdt a mai Jugoszldvia keretei kozott.
Tegyitk ehhez hozzd, hogy e bevezeték
ir61 (BANvar Jdnos, Jén Makan, Ion
BAraN, Djura LaTiax) az Gjvidéki egye-
temen is mfikddnek, s igy kézvetlen tapasz-
talataik vannak az anyanyelvi irodalom
(torténetirds) problémdirdl. A bibliogra-
fidkat Osszeallité Marija CURCIC az ©ndlldé
kiadvdnyokat tartalmazé jegyzékben 415
tételes magyar, 63 tételes szlovik, 41 téte-
les romén, valamint 38 tételes ruszin
jegyzéket kozol. E jegyzék azonban csak
az elsé kiaddsokat tartalmazza, s ehhez
még hozzd kell adnunk az irodalmi-kultu-
ralis folyoiratokat (melyek listdjit Milana
Bikickr dllitotta 6ssze), ezek kitling szer-
vezdi a nemzetiségi kulturalis életnek. A
kotet célszerliségét noveli az a tény, hogy
a bevezet6é tanulmdnyok az anyanyelven
és szerb-horvitul jelentek meg, tovabbé a
miivek cimét is ilyen mddon kozlik a szer-
keszt6k. A haszndlhatésdg mellett szél,
hogy az egyes cimleirdsok a mii miifajé-
nak megnevezésével bdviilnek, s ez még
jobb bepillantést enged a kiaddi politikdba.
Pl. sokat mond, hogy 1969—70-ben tiz
szédmottevd regényt adott ki a Fdérum
Koényvkiadé: a jugoszldviai magyar regény
soha nem tapasztalt virdgzdsdnak doku-
mentuma ez. Az egész kotet — szerkesz-
tésileg, tartalmilag — csak elismerésiinket
valthatja ki: a tobb nemzetiségti Vajdasag
sokszinti kulturilis életét bizonyitja, mely-
nek értéke éppen abban rejlik, hogy e
nemzetiségek szabadon élhetnek a kultara
terén biztositott jogaikkal.

Friep IsTVAN

Slavica na Université J. E. Purkyné v
Brné. Spisy University J. E. Purkyng v
Brng, Filosofickd fakulta 187. Brno, 1973.
304.

Csak a legnagyobb elismeréssel sz6lha-
tunk a brnéi egyetem kiadvanydrdl, amely
a bolcsészeti kar egyes tanszékeinek mun-
kéjat mutatja be, szdmolva a filoldgiai
(nyelvészeti), az irodalomtudoményi, a
térténeti és a miivészeti ,,intézetek’’-kated-
rék helyzetérsl, oktatéi és tudoményos
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feladatairél. A koétet kiilon érdekessége a
mintegy 114 oldalas Medailony-fejezet.
Ebben dbc-sorrendben a brndi egyetem
jelenlegi és egykori oktatdinak révid tudo-
ményos életrajzat olvashatjuk, alapos bib-
liografidval, illetve az oktaté (a tudds)
miik6désérsl sz6lé irodalommal egyiitt.
Akkor tudjuk értékelni igazén ezt a fejeze-
tet, ha megemlitjiik, hogy — t&bbek kézott
— Bohuslav HAVRANEK, a jeles nyelvész,
Josef HraBAK, irodalomtorténész, Roman
Oszipovics JaxoBsoN, Josef KaBRDA
turkolégus, Josef MACUREK, a keletkdzép-
eurépai historiografia jelentds egyénisége,
Richard PraZix, a kitiné cseh hungaro-
légus részletes, tudomanytorténeti szem-
pontbdl is izgalmas bio-bibliografiai adatait
latjuk egdybegyl’ijtve. A brnéi egyetem
..kl kicsoddja” nemecsak a szlavasztikai ku-
tatds brndi helyzetét vildgitja meg, hanem
az egyetemes cseh és tdgabb értelemben a
kozép-eurdpai miivel6dés egy fontos mii-
helyébe is elvezet.

Ezt a bio-bibliogrdfiai részt pompédsan
egésziti ki az egyes tanszékekrdl késziilt
beszdmolé. Hadd emeljiik ki a Richard
PraZAx tolldval fogalmazott Hungaristika
c. két oldalas fejtegetést, amely hli besza-
moldja a hungarisztikai kabinetben folyd
nagyon szinvonalas, tudomdnyos munké-
nak. Féleg a felvildgosodds (illetve cseh
viszonylatban: a nemzeti ébredés) kor-
szakdbdl adtak ki érdekes dolgozatokat,
monogréfidkat, de mindannyiunkat érde-
kelheti A csehszlovdk hungarisztika 1966—

A

68. kozti bibliogrdfidja c. kotet is, amely
1971-ben jelent meg. Tudomédsunk sze-
rint — Richard PRAZAK szerkesztésében —
a tovdbbi esztendék foldolgozdsa is megtor-
tént, és az anyag megszerkesztve kiaddsra
készen A4ll.

A hungarisztikai kabinet a balkanisz-
tikaival van dsszekapcsolva, s ez bizonyos
értelemben jogosnak tetszik, hiszen a szerb
és a romdan irodalom-térténelem nehezen
vélaszthaté el a magyartél. A balkanisz-
tika teriiletén a magyar térténelemmel is
foglalkozé MACUREK professzor munkdi
emelkednek ki. A csehszlovék balkanisztika
1966—68. évi, illetve az 1969—T1. évi
bibliografidja is megjelent mér, s innen
olvashatok ki a tekintélyt paranesolé ered-
mények.

Erdekességképpen emlitjiik, hogy a mii-
vészeti tanszékek kozil a szinhdztudomény
és a filmesztétikai (filmtudomédnyi) és
folhivta mér magéra a figyelmet az 1970-
ben megjelent Otdzky divadla a filmu
(A szinhdz és a film kérdései) ciml kotet-
tel.

Mindent egybevetve dérémmel lapozgat-
tunk az izléses illusztracidkkal gazdag
kotetben, s arra gondoltunk, hogy milyen
j6 volna, ha a magyar egyetemek is kiad-
ndnak ehhez hasonlé kéteteket, ilyen alapos
bio-bibliogrifiai adalékokkal. A magyar
egyetemek tudoményossiga is elért mar
olyan eredményeket, hogy indokolt lenne
miivelSir6l tébbet tudnunk.

FrIED ISTVAN
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