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HAVASI ZOLTÁN 

Könyvtári kutatások és a Magyar Könyvszemle 
a felszabadulás után 

1. A Magyar Könyvszemle felszabadulás utáni harminc éve nem harminc 
évfolyamot termett, hanem e szám megjelenéséig huszonkettőt és három
negyedet. A háromnegyed évfolyamot, az 1944. évi II—IV. füzetet 1945-ben 
szerkesztették és nyomták, tehát ez az összevont szám a felszabadulás után 
született. A világ egyik legnagyobb múltú (alapítási éve: 1876), könyvtári 
kutatásokat publikáló folyóiratának megjelentek még a felszabadulás után 
az 1945-ös és 1946-os évfolyamba illő összevont füzetei, majd 1955-ig szünetelt 
a működése. Az 1955. évtől folyamatosan, évről évre sorjáznak a teljes évfolya
mok. 1976-ban ünnepelheti a Magyar Könyvszemle indulásának 100. évfordu
lóját, mérlegelheti viszonylagos folyamatosságának és többszöri megszakí-
tottságának okait. 

Bár az elmúlt harminc év alatt nem tud harminc folyóirat-évfolyamot fel
mutatni, mégis tükrözi a felszabadulás utáni könyvtári kutatási viszonyokat. 
Története így összefonódik a lapjain megjelenő főbb ismeretágak kutatási ered
ményeinek történetével. Ha pedig ez így igaz, akkor a folyóirat kutatásszervező 
ereje, műhely jellege sem vitatható. 

A felszabadulás 30. évfordulója és a folyóirat megindulásának közelgő 100. 
évfordulója alkalmat kínál a lap hivatásának vizsgálatára, a könyvtári kutatá
sokban, a társadalom-történeti tudományos kutatásokban, a tudományos és 
könyvtári közéletben betöltött szerepének tanulmányozására. 

2. A felszabadulás utáni első számok, az első évfolyamok jól mutatják 
a folyóirat hagyományokhoz való viszonyát. Igazolják, hogy a kultúra folytonos 
is, de specifikuma is van. Arról tanúskodnak, hogy a folytonosság nem min
dent megőrző folyamat. 

A Magyar Könyvszemle 1944. évi évfolyama egybekötve, külső megjelenésé
ben alig érzékelteti, hogy a magyar történelemben mekkora fordulat állt be 
a bevezetőben már említett módon közreadott két szám: az I. füzet és az 
összevont II—IV. füzet megjelenése közötti időben. Igaz, a szerkesztőség célja 
csupán az volt, hogy az „itt nyújtott összevont füzettel, melynek anyaga fele
részben már 1944 tavaszán együtt volt, lezárjuk az 1944. évi LXVIII . évfolya
mot".1 A változást azonban jelzi a Szerkesztő- és Kiadó-Bizottság személyi 
összetételének módosulása. Ez a változás összefüggésben áll azzal a körül
ménnyel, hogy az 1944. évi I. füzeten a folyóiratnak még alcíme van: a magyar 
könyvtárak közlönye, jelzi, hogy a szerkesztő (TRÓCSÁNYI Zoltán) a Magyar 
Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének megbízásából végzi munkáját, 

1 Egyleveles röplap a Magyar Könyvszemle 1945-ben megjelent 1944. évi II—IV, füzet 
mellett. 
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továbbá feltünteti, hogy a Szerkesztő- és Kiadó-Bizottság azon könyvtárak 
igazgatóiból alakul, amelyek a Magyar Könyvszemle kiadásához bizonyos 
ívszámok költségeivel (legalább száz pengővel) hozzájárulnak, a I I — IV. füzet 
pedig már nem közöl alcímet, új szerkesztő neve (VARJAS Béla) szerepel 
a lapon, kiadóként továbbra is a M. Nemz. Múzeum Orsz. Széchényi Könyvtárát 
tünteti fel, tájékoztat a Szerkesztő- és Kiadó-Bizottság új személyi össze
tételéről (BISZTRAY Gyula, DEZSÉNYI Béla, GYÖRKÉ József, MÁTRAI László, 
TRÓCSÁNYI Zoltán, VARJAS Béla). 

Az új szerkesztőbizottság és az Országos Széchényi Könyvtár új vezetői 
tiszteletreméltó erőkifejtéssel fáradoztak azon, hogy ez a könyvészeti folyó
irat meg ne szűnjön. Az OSZK főigazgatója, GYÖRKÉ József 1945. október 31-én 
így írt a miniszterhez: 

,,A mai rendkívüli viszonyokra tekintettel, kizárólag a legfontosabb, a magyar és a 
nemzetközi tudományosság szempontjából is különleges jelentőséggel bíró kiadvány
sorozataink költségvetésben való biztosítását kérem Miniszter Úrtól. Első helyen kell 
megemlítenem a Magyar Könyvszemle c. folyóiratot, amely Európának legrégibb ma 
is élő könyvtörténeti szemléje. A magyar kultúra ellen vétkeznénk, hogy ha ez a folyó
irat anyagiak hiányában kénytelen volna megjelenésében szünetelni."2 

Harminc év után szinte lehetetlen a nyomtatott szövegekből, a kort pedig 
hitelesen tükröző iratokból, akár személyes emlékeinkből is visszaidézni a 
háborút követő könyvtári helyreállításnak — a romeltakarítástól alig külön
böző — fizikai teendőit: a hivatali és raktári helyiségek használhatóvá tételét, 
majd az óvóhelyre és a földszinti hivatali helyiségekbe menekített könyvek, 
hírlapok, folyóiratok és kéziratkötetek százezreinek az emeleti raktárhelyi
ségekbe való felhordását, a Nyugatra hurcolt, de szerencsére hiánytalanul 
visszakerült kincseknek, 5620 munkának: középkori kódexeknek, ősnyomtat
ványoknak, újkori kéziratoknak, APPONYI Sándor hungaricáinak és a Régi 
magyar gyűjtemény legfőbb értékeinek helyrerakását. 

,,A háború következményeit magánhordozó nehéz esztendőben békebeli erőfeszítéssel 
indult meg a szakszerű tudományos munka. Régi szándékát hozta tető alá az Országos 
Széchényi Könyvtár, midőn elindította a Nemzeti Bibliográfia füzeteit. VARJAS Béla 
szerkesztésében újra indult a világ legrégibb, ma is élő könyvtörténeti folyóirata, a Ma
gyar Könyvszemle" — 
— adott számot TOLNAI Gábor 1947-ben az előző két évre visszatekintő, össze
foglaló beszámolójában, amelyet a könyvtár munkatársai számára tartot t .3 

A lap 1944. évi II—IV. füzete 1945 decemberében jelent meg, s már 1946 
márciusában napvilágot látott az 1945. évi I—IV. füzet is. 

,, 1946-tól kezdve — amikor a Magyar Könyvszemle LXX. jubiláris évfolyamába lép 
— újra negyedévenként külön-külön füzetben megjelenő számokkal kívánjuk szolgálni 
legnagyobb szellemi kincsünknek, a magyar könyvnek, s fellegvárának a magyar könyv
táraknak, rajtuk keresztül pedig az egész magyar tudományosságnak ügyét. A Magyar 
Könyvszemlét mindenkinek, aki nemzeti kultúránk iránt érdeklődik, szívesen megküld
jük, mert úgy érezzük: kell hogy a magyar könyv és a magyar könyvtárak ezentúl a 
nemzet sokkal szélesebb rétegét érdekeljék, mint eddig bármikor"4 — adja közre prog
ramját, terveit a szerkesztőség. 

Könyv, könyvtárak, tudományosság, közművelődés — szervesen összekap
csolható fogalmak, olyan elemek, olyan tudományos vizsgálódási tárgyak, 
amelyek adhatják egy nagymúltú könyvészeti folyóirat szerkesztési tartalmát 

2 M. Nemz. Múzeum Országos Széchényi Könyvtára irattára, 291/1945 sz. 
3 Uo. , 402/1947.' ri ^ 
4 1. egyleveles röplap. 
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és keretét, ha van rendszerteremtő koncepció, amely az ismeretágak egységbe 
szerveződését támasztja alá, ha van világos felfogás, amely értékrendszert 
alakít ki az ismereteken belül, ha van cél, amely az objektív kulturális értékek 
szubjektivizációja irányába mutat. 

A Magyar Könyvszemle felszabadulás utáni első kötetei inkább csak arról 
tanúskodnak, hogy fennmaradásának célját, munkájának fejlődését a múlthoz, 
korábbi önmagához mérte, mérhette. Szerkesztői, szerzői a kulturális, tudomá
nyos fejlődést ugyan a társadalmi-történeti folyamat részeként fogták fel, 
de még nem érkezett el az idő a kulturális értékrendszer kettős jellegének fel
ismerésére, vagyis a műveltségi értékrendszer társadalmi szerepe szerint: 
szociális értékű és tartalma szerint: kulturális értékű megkülönböztetésére és 
összekapcsolására. A társadalmi gyakorlat még nem követelte a társadalmi 
szükségletek szerinti elméleti és gyakorlati megközelítést. Nem tekintve át 
most a folyóirat 70 évének ellentmondásos eszmei vonulatait, felfedhető, hogy 
a közvetlen megelőző esztendőkben, az eszmeileg legválságosabb években is, 
élt az a haladó tudományos gondolat, amelyre a felszabadulás után építhettek 
a szerkesztők, kitűzhették célul a humanista eszményekhez való hűséget. 
A régi átvételét történeti értelemben foghatták fel. Elszakadni sem akartak, 
de ragaszkodni sem. A lap 1937-től 1944-ig terjedő korszaka, TRÓCSÁNYI Zoltán 
szerkesztői periódusa, sok pozitív elemet hagyott örökségként. Fiatal szerzői 
gárda nevelődött, olyanok, akikben a könyvtári és szaktudományos felkészült
ség együttesen öltött testet. Könyv-, könyvtár- és sajtótörténeti kutatásaikat 
művelődéstörténeti szemszögből végezték, így a társadalomtörténeti és szocio
lógiai háttér és megközelítés sem hiányzott. Nem szorítkoztak a tudományos 
könyvtári kérdések vizsgálatára, hanem kiterjesztették figyelmüket a nép
könyvtárakra, városi, vidéki közkönyvtárakra is. A könyvtári új követelmé
nyek is helyet kaptak: jelentkezett a dokumentáció problematikája. Nem szű
kült le a látókör valami provincializmusba: külföldi könyvtárak történetéről, 
működéséről, általában nemzetközi kitekintésről adtak hírt a közlemények, 
híradások. 

Tudományosság, humanizmus és erkölcsiség jelenlétéről szól röviden 
TRÓCSÁJSIYI Zoltán az 1945-ös kötetben megjelent A budapesti német könyv-
harácsolás c. tanulmányában: 

„Hogy a Magyar Könyvszemlének a zsidótörvényekkel szemben mi volt az álláspontja, 
azt a folyóirat olvasói előtt nem kell magyaráznunk, s laikusok számára is elegendő, 
hogy ha csak az 19 39 óta megjelent füzetekre, de különösen az 1944. január—márciusi 
számra hivatkozunk, melyeknek munkatársai túlnyomó részben demokratikus gondol
kozású, mindenkor magyar humanista eszményekért lelkesedő tudósok voltak, közre* 
működtek a Magyar Könyvszemle szellemének kialakításában s később részeseivé váltak 
azoknak az üldöztetéseknek, melyek a magyar társadalom egy részére, idegen téveszmék
nek a magyar politikai gondolkozásba átplántálása miatt szakadtak."5 

Ez az írás azért született, mert a fasiszta rendszer ,,a magyar szellemi életnek 
a zsidó szerzők írói műveitől való megóvása tárgyában" te t t intézkedéseit és 
működését akarta feltárni, leleplezni, mert ez „oly könyvtörténeti esemény, 
amelyet a magyar könyvtörténet folyóirata nem hagyhat figyelmen kívül".6 

A cikk szigorúan hiteles, dokumentált, mert: „tudományos folyóiratban min-

5 TRÓCSÁNYI Zoltán: A budapesti német könyvharácsolás. Magvar Könyvszemle 1945. 
I—IV. füzet 1. 1. 
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den állítást pontos adatokkal, forrásokra hivatkozással kell igazolni, különben 
az olvasó kételkedéssel fogadja."7 

Ez az írás egyúttal egy több évtizedes nagy ,,per" folytatásának és lezárásá
nak is tekinthető. Feleletnek, válasznak foghatjuk fel — a Magyar Könyvszemle 
története tanulmányozásának perspektívájába állítva — GULYÁS Pálnak 
1921 — 22-ben megjelent soraira. Felelet, válasz az ellenforradalmi hivatalos 
könyvtári irányításnak, amely megíratta a magyar Tanácsköztársaság könyv
tárügyéről a Kommunista könyvtárpolitika c. terjedelmes, gyalázkodó írást, 
amely megtévesztőén alaposnak tűnik: két részletben, 16 fejezetben, összesen 
129 oldalon folytat „leleplező" tevékenységet, csak éppen hamisítva, csak éppen 
kevéssé hitelesen dokumentálva. 

A ,,nagy per" lezárult, a Könyvszemle folytatja és keresi útját. A tudomány
ban folytonosság van. A folyóirat — profiljához híven — könyvtörténetünk 
és könyvkiadás-történetünk kutatási eredményeit adja közre — a magyar 
tudományosság hasznára, de nem egy alkalommal az egyetemes művelődés
történet javára. Nemzetközi kitekintése a hagyományos módon jellemzi, de új, 
eddig elzárt területeket is bevon már figyelme körébe. Felfedezés erejű az orosz 
könyvkultúráról szóló híradás (VARJAS Béla), tájékozódhat az olvasó a Szovjet
unió tudományos akadémiájának könyvtáráról is immár (SZEMZŐ Piroska). 

A tudományos folytonosság nem spontán jellegű. A társadalmi valóság moz
gásából fakad ugyan, de a kulturális változást ki kell váltani. A Magyar 
Könyvszemle 1946. évi I—IV. füzete még 1947 decemberében megjelent, s meg-
szakítottsága után 1955-ben látott napvilágot újra a lap LXXI . évfolyamának 
1 — 2. összevont száma. 

3. A Magyar Könyvszemle 1955. évi 1—2. számán az olvasható, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtártudományi Főbizottságának folyó
irataként jelenik meg. Felelős szerkesztője: VARJAS Béla, szerkesztőbizottságá
nak tagjai: DEZSÉNYI Béla (helyettes szerkesztő), HARASZTHY Gyula, KOVÁCS 
Máté, KŐHALMI Béla, MÁTRAI László, VARJAS Béla. 

Elérkezett-e a folyóirat számára az az idő, amelyben a lapjain publikálandó 
ismereteket valami uralkodó értéktudat kötőanyaga, rendszerformáló ereje fogja 
össze, megfogalmazódik-e a lap hivatása, van-e karaktere, tükrözi-e tartalma 
a specifikumot, azt, amire rendeltetett? 

E nagymúltú folyóiratnak 1876-tól 1947-ig terjedő 70 évfolyama az írás-
és könyvtörténeti, történeti és irodalomtörténeti adatoknak gazdag tárháza. 
1947 óta tartó szünetelése visszavetette mind a könyvtártani, mind pedig 
a könyvtörténeti kutatást. Az akadémiai főbizottság megalakulása és a Könyv
szemle újraindulásának lehetősége a különböző könyvtári irányzatok képvise
lőit nagy várakozással töltötte el. Reális igényként mutatkozott a lap tematikai 
körének bővítése. KŐHALMI Béla időben, 1954-ben felhívta a figyelmet arra, 
hogy: ,,a könyvtárosság ismeretanyaga a résztudományok egész sorát fogja 
össze: írás-, könyv-, nyomdászat-, sajtó- és könyvtártörténetet, a könyvtár
történettel összefonódó bibliográfiát és anyagát a könyvtártant, a bibliotheco-
nomiát — ami jóval több egy összeadási végeredménynél, mert az irodalom 
feltárásának, vagyis a résztudományok kapcsolatának és kölcsönös alkalmazá
sának követelménye teszi ki igazi tar talmát" . 8A Könyvtártudományi Főbizott-

7TJo. 10. 
8 KŐHALMI Béla: Könyvtártudományunk feladatai. A Magyar Tudományos Akadémia 

I . Osztályának közleményei 1954. 356. 
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ság működése azonban, következésképpen folyóiratának: a Magyar Könyv^ 
szemlének 1955-től 1961-ig terjedő periódusa amellett tanúskodnak, hogy 
bár — a széleskörűen értelmezett profil keretei között — számos értékes közle
mény született, fellendült a könyvtártani szakirodalom művelése, a lap könyv
történeti kutatások szerveződési központjává vált, de a benne tükröződő 
ismeretágak összeadási végeredménye sem mutatkozott, közös nézetrendszer 
nem alakult ki. 

Az 1955-ös indító számban VARJAS Béla elvi problémákat taglaló bevezető 
tanulmánya (A könyvtártudomány elvi alapja és rendszere) vitát kívánó állás
foglalásnak kínálkozott. A cikknek külföldi visszhangja is volt. Hatását azon
ban nem lehetett teljes bizonyossággal mérni. Eszmecserék tárgyát képezte 
könyvtári körökben, ezek a viták azonban konkrét, cikk formában testet 
öltött hozzászólásokig nem jutottak el. KŐHALMI Béla tanulmánya pedig 
(Vita a könyvtártudományról), amelyik 1954 szeptemberében íródott, csak 
1958-ban látott napvilágot az Országos Széchényi Könyvtár Evkönyvében. 
Külön vizsgálatot érdemelne annak tanulmányozása, hogy a progresszív 
könyvtári gondolatot és haladó kutatási igényeket képviselő KŐHALMI Béla 
már 1954-ben megfogalmazott előrelátó figyelmeztetése miért maradt hatás
talan. Figyelmeztetése így szólt: könyvtárosainkban megvolt a könyvtár
tudomány alapvető problémáival való foglalkozás készsége, ,,de túlságosan 
könnyen engedtek teret az üzem hatásának, a praktikum szempontjainak túl 
nagy engedményt tettek és kialakult a provincializmusnak az a fajtája, amely 
még a rokon tudományos intézményekkel, a kutatóintézetekkel való kapcso
latot is elhanyagolta. Ha van intézmény, amelynek számára veszélyt jelent, 
ha csak a technikával foglalkozik, úgy a könyvtár az, amelyet szoros szálak 
kötnek a szellemi élethez és jelentős szerepet kell vállalnia a tudományra ala
pozott társadalomépítő munkában."9 

1957-ben KŐHALMI Béla kapott megbízást a felelős szerkesztői teendők ellá
tására. Helyettes szerkesztőként (már 1954 óta) DEZSÉNYI Béla működött. 
A folyóiratnak az ekkor induló korszaka sem volt mentes a pragmatizmustól, 
amely tagadja a történelmi fejlődés törvényszerű jellegét és a cselekvési hasz
nosság szempontjával fedi el a műveltség, a művelődés megközelítésének két 
alapvető módját, az értékrendszer szerinti kettős jellegét. Azt ugyanis, hogy 
társadalmi szerepe szerint szociális értékű, tartalma szerint kulturális érték. 
Az a felfogás - amelyik a Könyvszemle hasábjain is jócskán tükröződött —, 
amely a könyvtári praktikumot tekintette elsődlegesnek, hajlamosnak mutat
kozott lebecsülni a műveltség kulturális értékrend szerinti megítélését, úgy 
fogta fel, hogy a műveltség értékét a társadalmi gyakorlatban való funkcionálás 
kapcsán kapja meg. Ez az irányzat kevés figyelmet fordított arra, hogy a 
műveltségben mennyi a tudomány, a művészet stb. aránya és mi a műveltség 
tartalma. 

Kedvező fejleménynek ítélhetjük viszont meg, hogy KŐHALMI Béla követ
kezetesen szorgalmazta, MÁTRAI László tudományos súlyával támogatta azt 
a művelődéstörténeti törekvést, hogy a nemzeti tudományok művelésének elő
segítése érdekében haladjanak előre a „Régi Magyarországi Nyomtatványok" 
bibliográfiai munkálatai. Az e témában folyó kutatások eredményei tették 
lehetővé, hogy amikor (1973 közeledtén) könyvtári irányításunk helyesen 

9 KŐHALMI Béla: Vita a könyvtártudományról. Az Országos Széchényi Könyvtár Ev
könyve 1957. Bp. 1958. 76. 



6 Havasi Zoltán 

határozott az 500 éves magyar könyvnyomtatás megünneplésének a nemzet
közi könyvév olvasási kultúrát fejlesztő akcióival való összekapcsolására, 
elegendő tudományos eredmény segítette a közművelődési tevékenységet. 
Tudomány és közművelődés érdekei így vágtak egybe, így lehetett számolni 
a közműveltség tartalmi gazdagodásával, a műveltség kulturális értékének 
növelésével. 

4. 1961-től a folyóirat szakmai és ideológiai színvonalát az Akadémia I. Osz
tályának az a vezetőségi határozata szabta meg, amely az addigi Könyvtár
tudományi Főbizottság szerepét az új Irodalomtörténeti Főbizottság keretében 
működő Könyvtörténeti, Bibliográfiai és Dokumentációs Munkabizottságra 
ruházta át. Az addig túlságosan szélesre szabott tematikai körből, a könyvvel 
és könyvtárakkal foglalkozó stúdiumok közül kiemelte azokat, amelyek tudo
mányosan elfogadott alapelvek szerint más szaktudományok tárgyaiként és 
segítőiként, éppen hazánkban, figyelemreméltó eredményekre tekintenek 
vissza. 

A követelmények szempontjából tehát a Magyar Könyvszemle elsődleges 
feladatává vált, hogy megóvja és aláhúzza a Munkabizottság gondozására 
bízott szakterületek tekintélyét, hogy technikai és szervezési feladatok részle
tező tárgyalása helyett szorosan vett elméleti, a társadalomtudományokkal 
szervesen összefüggő, sok tekintetben azok kutatási bázisát képező témákat 
tűzzön maga elé. 

A szerkesztőbizottság elsősorban a történeti témák sokoldalú és pontos meg
tárgyalására törekedett és az RMK új feldolgozását megalapozó tanulmányok 
számára a folyóirat újra megnyitotta több évtizede szünetelő Magyar Könyves
ház c. rovatát. A másik kiemelt témakörének tekintette a legújabb kor könyv
es sajtótörténetét. A XX. század sajtótörténetével — főleg az illegális és fél
legális mozgalmi és pártlapok történetével összefüggő kutatásoknak — egészen 
a Tanulmányok a magyar szocialista irodalom történetéből megjelenéséig — 
a Magyar Könyvszemle volt úgyszólván az egyedüli gazdája. A könyvtörténet 
régebbi korszakainak feltárása közben a folyóirat a Corvina-kutatást fennállása 
óta immár másodszor a kor színvonalára emelte és ezzel a szerkesztőségi 
műhelymunkával segítette megérlelni a MÁTYÁS könyvtáráról keletkező össze
foglaló műveket. 

A folyóirat publikálási lehetőséget biztosított a dokumentáció és a bibliog
ráfia társadalomtudományi vonatkozásait érintő tényközléseknek és elvi 
vonatkozású cikkeknek. Foglalkozott a tájékoztatás elvi kérdéseivel, a doku
mentációs szabványosítással és az egyes különleges dokumentumfajtákkal 
(térképek, plakátok). 

A Könyvszemle 1970. évi 1 — 2. száma emlékezik az 1969-ben elhunyt 
KŐHALMI Bélára. Az ő tevékenysége a folyóirat felszabadulás utáni történe
tében korszakos jelentőségű. Ma még nem tudunk vállalkozni örökségének 
teljes értékű felmutatására. A folyóirat történetének a közelgő 100 éves évfor
duló alkalmából történő részletes bemutatása alkalmat kínál a könyvtári 
kutatásokban, folyóiratunk szerkesztésében és a tudományos közéletben 
elfoglalt helyének értékelésére. Az ő személye és az azóta ugyancsak elhalt 
DEZSÉNYI Béla szerkesztői egyénisége adták meg a szubjektív feltételeket 
ahhoz, hogy a Magyar Könyvszemle kutatásszervezési góccá fejlődjön. 

A folyóirat megbízható közlési alapot biztosított az elkészült tanulmányok 
számára, szigorú szerkesztési elveivel és magas követelményeket támasztó 
tudományosságával módszertani segítséget nyújtott a könyv- és könyvtár-
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történeti munkába bekapcsolódó tapasztaltabb és a fiatal kutatók számára 
Törekedtek arra, hogy a kutatás azokon a területeken folyjék, ahol értékes 
hagyományaink vannak. Fórumot adtak a haladó tudományos gondolatnak, 
cikkeket közöltek olyan sajtótörténeti és kiadástörténeti témákból, amelyek 
rámutattak a felszabadulás előtti elnyomó művelődéspolitika népellenes hatá
saira. Közvetve a társadalmi gyakorlatot is segítette szerkesztői munkájuk, 
mert a könyvtörténet, az újságtörténet, a bibliofilia tudományos kérdései 
áttételesen a könyv termelésre és a könyvkiadásra is visszahatnak. A biblio
gráfia, a dokumentáció, a tudományos információ tárgykörébe vágó közlemé
nyek pedig a közvetlen gyakorlati célokat szolgáló kutatásokat támogatták. 

KŐHALMI Béla halála után MÁTRAI László lett a szerkesztőbizottság elnöke, 
mellette DBZSÉNYI Béla végezte haláláig (1972) a szerkesztői tevékenységet. 
DEZSÉNYI Béla halála után MÁTRAI László akadémikus az egyetlen a jelen 
szerkesztőbizottság tagjai közül, aki az 1945-ben alakított szerkesztőbizottság
nak is tagja volt. Az ő személye reprezentálja a nagymúltú folyóirat életében 
a folyamatosságot. Az ő tudományos igényessége és művelődéstörténeti kon
cepciója óvja a lapot a története folyamán többször kísértő tévutaktól. 

A Magyar Tudományos Akadémia I. Osztálya 1974-ben újjáalakította a szer
kesztőbizottságot és két új szerkesztőt bízott meg. A kívánalmakat abban 
fogalmazta meg, hogy a közel 100 éves folyóirat vigye tovább azokat a hagyo
mányokat, amelyeknek a jegyében a hazai társadalmi-történeti kutatásoknak, 
a sajátosan magyar vonatkozású, ún. nemzeti tudományok művelésének semmi 
mással nem pótolható segítséget ad. Az eddigiekhez képest, jobban támasz
kodjon a könyvtári kutatóbázisokra, annak a tudománypolitikai felfogásnak 
szellemében, amely szerint a könyvtáraknak mint kutatóhelyeknek a jellegét 
erősíteni kell. Terjessze ki figyelmét Szemle rovatában a nemzetközi könyvtári 
élet kiemelkedő szakmai kiadványaira, és törekedjen olyan elvi, átfogó jellegű 
tanulmányok közlésére is, amelyekben a sajátos kutatási területek eredményei 
szervesebben illeszkednek a szaktudományos előrehaladás országos kérdés
köreibe. 

ZOLTÁN HAVASI 

Les recherches de bibliothèque et la Magyar Könyvszemle 
(Revue du Livre Hongroise) après la libération 

Bienque la Magyar Könyvszemle (Revue du Livre Hongroise) ne puisse pas totaliser 
trente volume durant les derniers trente ans (étant donné qu'elle ne fonctionnait pas 
entre 1947 et 1954), elle reflète pourtant les conditions des recherches de bibliothèque, 
et son histoire s'entrelace avec celle des résultats des branches principales de la connais
sance qui paraissent sur ses pages. En étudiant l'histoire de ces trente ans, on peut 
poursuivre l'importance de la revue en tant qu'organisatrice des recherches et en tant 
qu'atelier. 

Les premiers volumes de la Revue du Livre Hongroise (Magyar Könyvszemle) d'après 
la libération témoignent de ce qu'elle pouvait mesurer le but de son existence et l'évolu
tion de son travail à ses traditions, à ses volumes précédents. Il s'avère qu'aux années 
immédiatement avant la libération, aux années idéologiquement les plus critiques, en 
1944 même, une pensée scientifique progressiste était présente, sur laquelle les rédac
teurs pouvaient se baser même après la libération, en s'aSsignant pour but la fidélité 
aux idées humanistes. Fidèle à Son profil, le revue continuait à publier les résultats des 
recherches dans le domaine de l'histoire de livre et de la publication de livre dans ses 
volumes d'après la libération aussi, au profit de la vie scientifique hongroise, et, maintes 
fois, au profit de l'histoire de la civilisation universelle même. 



S Havasi Zoltán 

Cette revue qui peut se vanter d'un passé illustre (elle a été fondée en 1876) consti
tue, par sa série depuis les origines jusqu'à 1947, un trésor riche des données d'histoire 
de l'écriture et du livre, des données historiques et d'histoire littéraire. L'interruption de 
sa fonction entre 1947 et 1954 a rejeté en arrière les recherches de bibliothéconomie et 
d'histoire de livre en Hongrie. En 1955, quand elle a reparu sous l'égide de l'Académie 
des Sciences de Hongrie, elle a rempli d'une grande attente les représentants des tendan
ces diverses de la recherche de bibliothèque. Une exigence sensible s'est montrée pour 
l'amplification du cercle thématique de la revue. Les travaux de la littérature bibliothé-
conomique ont pris un grand essor et la revue est devenue le centre d'organisation des 
recherches d'histoire de livre. Mais, dans le domaine des recherches bibliothéconomiques, 
la revue a fait une concession trop grande aux points de vue pratiques, même les volu
mes d'après 1957 ne sont pas exempts, eux non plus, d'un certain pragmatisme. En même 
temps, à cette période aussi, la revue continuait à représenter, d'une manière conséquente 
une conception d'histoire de la culture, à soutenir, par ses publications, dans l'intérêt 
des sciences nationales, les intentions bibliographiques rétrospectives en Hongrie, à 
élever les recherches d'histoire de livre au niveau de l'époque, à donner lieu aux résultats 
des recherches d'histoire de livre et de presse de l'époque moderne. 

C'est l'Académie des Sciences de Hongrie qui a établi, en 1961, la direction profession
nelle et idéologique de la revue. Du domaine des sujets jusque là trop large, elle a relevé 
ceux qui ont des résultats dignes d'attention, précisément chez nous, en tant que com
pagnons et auxiliateurs des autres branches de la science aussi. La revue a assuré une 
base solide pour les études d'histoire d'écriture, de livre et de presse, elle a fourni un sou
tien méthodologique considérable, par ses précepts de rédaction sévères at par ses exi
gences scientifiques, aux chercheurs experts de même qu'aux jeunes qui voulaient s'asso
cier aux recherches historiques. 



ECSEDY JUDIT 

A gyulafehérvári fejedelmi nyomda eredete 

A kolozsvári sáfárpolgárok számadáskönyvében 1622. november 3-i dátum
mal az alábbi bejegyzés olvasható: 
„Urunk eo F(elsege) hozat onnan fellyül egy Typcgraphust, Typographiayawal es fele-
segewel. S(alvus) con(ductusa) lewen" gondoskodtak számukra ételről és italról. A követ
kező napon, november 4-én pedig azt jegyezte fel a sáfár, hogy ,,az mely Typographust 
eó fel(sé)ge onnan felliewl hozat, adatott B(iró) V(ram) maga es Typographiaya ala, eo 
fel(sé)ge Paran(csolatára), három zekerett, alaya Thordaigh: 1. Baba Balas 6 Eokrett, 
mely magát es feleseget Vizi Att(am) fi. — d. 75. — 

2. Perecy Istwan 6 Eókr(ét), kin az Typographiat vizi. Att(am) fi. — d. 75. 
3. Faragó Marton 6 Eokr(ét). Ezenis az Typographiat vizi. Att(am) fi. — d . 75." 

fuvarozási díjban. ,,Hogy ez zekerekre az Ladákat az Korcholyas fel vetette, adatot 
Biro V(ram) eo k(egyelme) munkájában fi. d. 20. "x 

BETHLEN Gábor tehát északi hadjáratából Erdélybe visszatérve ,,onnan 
fellyül" nyomdát hozatott fejedelmi szókhelyére, Gyulafehérvárra. A sáfár
polgárok feljegyzéseiből annyi biztos, hogy Kolozsvár és Torda érintésével 
érkezett a nyomdász tipográfiájával Gyulafehérvárra, minthogy a kolozsvári 
tanács Tordáig gondoskodott ellátásáról. Némi fogalmat lehet alkotni nyomda
felszereléséről is, minthogy a feljegyzésekből kitűnik, hogy két hatökrös szekér 
szállította magát a nyomdát a hozzátartozó eszközökkel, amelyek elég súlyosak 
lehettek, ha a rakodáshoz külön ,,korcholyas"-t2 is igénybe kellett venni. 

A Gyulafehérvarott megtelepedő könyvnyomtató valószínűleg 1622. év 
végén és a következő esztendő elején rendezte be nyomdáját. Első ismert 
terméke az 1623. május 14-i országgyűlési artikulusok.3 Ezen a negyedrét alakú, 
egyíves nyomtatványon sem a nyomdahely, sem a nyomdász neve nincs 
feltüntetve, az azonban nem kétséges, hogy az artikulusokat Gyulafehérvarott 
nyomtatták, mint ettől kezdve az 1658. áprilisi országgyűlési artikulusokig 
bezárólag mindegyiket.4 

A fejedelmi nyomda indulásakor az alábbi felszereléssel rendelkezett: 
1. betűkészlet: 14 típus, ebből négy kurzív, kilenc antikva és egy görög; 
2. iniciálék: négy sorozat: 4 4 x 4 4 mm-es; 18x19 mm-es; 25X25 mm-es; 
és 31 X32 mm-es; 3. cifrák: 18 féle elem; 4. záródíszek és illusztrációk: kilenc 
db. 1623-tól kezdve a nyomda folyamatosan — és a nyomtatványok tanúsága 
szerint — ugyanezzel a kezdő felszereléssel működött több évtizeden át. 

1 Adattár a 17. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 1. H E R E P E I János: Polgári 
irodalmi és kulturális törekvések a század első felében. Bp.—Szeged 1965. 511. 

2 A szó korabeli értelmezését vö. /SZARVAS Gábor—SIMONYI Zsigmond: Magyar nyelv
történeti szótár II. köt. Bp. 1891. 363. 

3MKsz 1895. 255 = Sztripszky I. 1896/103. 
4FAZAKAS József, MKsz 1968:201—203. 
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SZABÓ Károly 1619-ből említett egy könyvet, DÉZSI Istvánnak Az igaz Zent 
Wállasnak az természeti Okossággal . . . való szép Harmóniája c. művét, amely 
gyulafehérvári impresszummal jelent volna meg; , ,Nyiomtattatott az Kegiel-
mes Urunk ô Felsége költségén. Gyula Feierwarott. 1619. Észt ." A könyvet 
azonban már maga SZABÓ Károly sem látta, hanem K E M É N Y József egy kéz
iratából és ugyancsak K E M É N Y Józsefnek az Uj Magyar Museum-h&n meg
jelent közleményéből vette az adatot.5 Tudomása szerint megvolt még 1849-ig 
a nagyenyedi református kollégium könyvtárában; ma egyetlen példánya 
sem ismeretes. Joggal feltételezhető, hogy ezt a munkát a fejedelem költségén 
Kolozsvárott nyomtatták, és csak esetleg ajánlása származott Gyulafehér
várról, amint azt MELOTAI NYILAS István Agenda . . . c. művénél látni. Ez utób
binál az ajánlás KÁROLYI Zsuzsannának, BETHLEN Gábor fejedelem feleségének 
szól, és az alábbi keltezést viseli: ,,Gyula-Fejérvárban, Kis-Aszszon havának 
23. napján. 1621. esztendőben."6 Ezt az utóbbi művet azonban már SZABÓ 
Károly is kolozsvárinak tar tot ta , mert felismerte benne a nyomda készletének 
darabjait. NÉMETH János7 tehát tévesen nevezte a könyvet — éppen az ajánlás 
alapján —- gyulafehérvári nyomtatványnak. 

A fenti, 1619-ből és 1621-ből származó kiadványokat kizárva ki kell gyom
lálni azt a szakirodalomban meghonosodott véleményt, amely szerint a gyula
fehérvári fejedelmi nyomda kezdetei 1619-ig nyúlnának vissza. GULYÁS Pál 
szerint ugyanis ebben az évben alapította BETHLEN a nyomdát.8 H E R E P E I 
János is valószínűnek tartot ta, hogy 1619-re BETHLEN már „egy kisebbszerű 
nyomdai berendezést és felszerelést . . . megszerzett".9 Feltűnő azonban, hogy 
mindketten csak a DÉZSI István-féle könyvre hivatkozva vélték a nyomda 
alapítási évének 1619-et, bár H E R E P E I János azt is megjegyezte, hogy a köny
vön szereplő szöveg „egymagában még nem bizonyíték a mellett, hogy e műhely 
fejedelmi nyomda lett volna, minthogy csupán csak azt tanúsítja, hogy Dézsi 
István udvari pap munkájának költségeit maga a fejedelem hordozta".10 

Hogy BETHLEN a nyomdát csak 1622-ben hozatta, és annak munkába helye
zésére csak 1623. év elején kerülhetett sor, azt az is bizonyítja, hogy mind 
az 1622. májusi kolozsvári, mind az 1622. szeptemberi besztercebányai ország
gyűlés artikulusait még Kolozsvárott, a Heltai nyomdában nyomtatták.1 1 

Tehát BETHLEN 1622. novemberi nyomdaalapítását megelőzően Gyulafehér-
várott nem működött nyomda. A Hoffhalter-műhely 1569. évi megszűnése 
óta is csupán csak egyszer, 1578 — 79-ben készült gyulafehérvári nyomtatvány: 
két ó-egyházi-szláv nyelvű, cirill betűkkel szedett munka, amelyet LORINT 
adott ki.12 

A gyulafehérvári fejedelmi nyomda származását tekintve HEREPEinek az 
volt a véleménye, hogy 

5 SZABÓ Károly RMK I. 491, a hozzátartozó megjegyzéssel. 
6 RMK I. 515. 
''Memoria typographiarum . . . Pest 1818. 34. 
8 A könyv sorsa Magyarországon II. Bp. 1961. 154. 
9 Könyvészeti tanulmányok. Kolozsvár 1942. 7. 

10 Uo. 
11 1622. májusi kolozsvári ogy.: MKsz 1895. 255; Erd. Múz. 1939. 288. Erdélyi Ország

gyűlési Emlékek VIII. 92—104.; 1622. besztercebányai ogv.: Erdélyi Országgyűlési 
Emlékek VIII. 92—104. 1. 

X2RMNy 410 és 435. 
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„ezt a név szerint meg nem nevezett tipográfust Bethlen Gábor onnan felülről, vagyis 
Erdélyen s a kapcsolt részeken kívüli vidékről hozatta, mégpedig valószínűleg nem 
Felső-Magyarországról, mert a sáfár ebben az esetben megnevezte volna a várost is. 
Ugyanis az erdélyiek a Felvidékkel állandó összeköttetésben lévén, a nyomdával rendel
kező Kassát vagy Lőcsét név szerint jelölte volna meg. Ennélfogva e körülíráson csakis 
külföldet érthetünk . . . " 

H E E E P E I az új nyomdavezető személyét az Erdélybe hívott külföldi professzo
rokkal, OPITZ Mártonnal és társaival hozta kapcsolatba: „hiszen mi sem látszik 
természetesebbnek, mint az az elgondolás, hogy e nyomdászt Opitzék aján
lották a fejedelemnek. Ezért az ő hazája is körülbelül Felső-Szilézia lehetett."13 

Ezzel szemben 1622. március 19-én Kassán a fejedelem határozatot hozott, 
amelyben többek között a nyomdáról is rendelkezett, a 8. pontban: , ,0 felsége 
immár a typographiát másua rendelte, az biblioteca penig sokfelé oszlott."14 

Ebből a megjegyzésből kitűnik, hogy BETHLEN ott-tartózkodása idején Kassán 
nyomdát tar tot t fenn, amelyre — minthogy Erdélybe készült visszatérni 
tovább ott már nem volt szüksége. A történelmi események ismeretében tel
jesen indokoltnak látszik, hogy BETHLEN fontosnak tartot ta, hogy felvidéki 
székhelyén, a békés és mindenkor hűséges Kassán olyan nyomda működjék, 
amely teljesen rendelkezésére áll. Kassa több szempontból is központi helyet 
foglalt el BETHLEN egész uralkodása alatt. Ez nem kis mértékben ALVINCZI 
Péternek, a kassai református eklézsia magyar főpásztorának köszönhető, aki 
hitében a BETHLENhez legközelebb álló felfogást vallotta. A fejedelemnek 
nemcsak az 1621. június 21-i kassai országgyűlési artikulusok kinyomtatására 
volt szüksége,15 hiszen erre egyszeri megbízatást is adhatott volna egy nyom
dásznak, mint pl. Johannes FESTnek, a korábbi kassai mesternek, az 1620. 
január 18-i pozsonyi országgyűlés artikulusainak nyomtatójának,16 hanem 
történeti és hitvitázó művek kiadását is szorgalmazta. 

Az 1621 és 1622 között Kassán megjelenő kiadványok közül négynek 
impresszumában „Per Nicolaum Mollerum Typographum S. Regiae Majesta-
tis",17 egy ötödiken „Mollerus Miklós û Felsége typographusa"18 megjelölés 
áll, egy hatodikon pedig egyszerűen a „Nyomtatta Cassan JNTicolaus Mollerus" 
felirat látható.19 A fenti hat mű közül négyből maradt fenn példány; ezeket 
alaposabban megvizsgálva kitűnt, hogy az ezek előállításához használt nyom
dai felszerelés teljesen megegyezik az 1623-tól Gyulafehérvárott megjelenő 
nyomtatványok tipográfiai anyagával. Eszerint a fejedelem intézkedése nyo
mán került ez a kassai műhely Gyulafehérvárra, vagyis a kassai és gyulafehér
vári fejedelmi nyomda egy és ugyanaz. 

13 H E B E P E I János: Könyvészeti tanulmányok. Kolozsvár 1942. 10. 
14 Bethlen Oábor fejedelem kiadatlan politikai levelezése. Bp. 1879. 370. 
15 RMK II . 414. 
16 RMK II . 406. SZABÓ Károly feltételezte, hogy Pozsonyban nyomtatták, FAZAKAS 

József azonban e nyomtatványt betűtípusai alapján a kassai FESTTJS János kiadványa
ként határozta meg. (FAZAKAS József szíves közlése.) A betűtípusok alapján történt 
nyomdameghatározást támasztották alá a levéltári adatok is, vö.: FALLENBÜCHL Zoltán, 
in: Országos Széchényi Könyvtár évkönyve 1968/1969. 306. és 314. Kassai nyomtatvány
ként szerepel CAPLOVIC, Ján: Bibliográfia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700. 
Diel 1. (Martin 1972). c. munkájában is, a 486. sz. alatt. 

17 RMK II. 415, RMK II . 416 és Caplovic i. m. 495. és 496. sz. E két utóbbi, egy-
leveles nyomtatványból nem maradt fenn példány, így nyomdai anyaguk megvizsgálá
sára sem lehetett mód. 

18 RMK T. 524. 
19 RMK I. 522. 
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A fentebb már említett Johannes F E S T (vagy latinosan FESTUS) 1614 — 1622 
között működött Kassán, 1621— 1622-ben tehát két nyomdász is volt a város
ban. GULYÁS Pál megjegyezte, hogy F E S T már 1621-ben is betegeskedhetett, 
mivel az ez évi kassai nyomtatványokon szerepel már MÜLLEB (MOLLERUS) 
neve, és 1622-ben F E S T valószínűleg meghalt.20 Utolsó olyan nyomtatványa, 
amelynek impresszumában is szerepel F E S T neve: REDMECZI T. János Az fel
séges Bethlen Gábornak eot rendbeli . . . cselekedetei 1622-ből való.21 

Minthogy két esetben nem lehetett egyértelmű választ adni arra, hogy 
a szóbanforgó könyvek22 melyik kassai nyomdából kerültek ki, szükségesnek 
látszott F E S T és MÜLLER anyagának elkülönítése. Ugyanis arra is számítani 
lehetett volna, hogy MÜLLER esetleg saját felszerelését hozzátette F E S T meg
levő készletéhez, és ezután a közös készlettel dolgoztak volna mindketten. 

A minden kétséget kizáróan F E S T által nyomtatott és a teljes biztonsággal 
MÜLLERnek tulajdonítható nyomtatványok összevetése azonban ennek ellen
kezőjéről te t t tanúságot. A két készletet sohasem keverték össze, nyilván 
a városon belül más-más helyen is működött a két műhely. A MÜLLER-féle 
nyomdai anyag pontos regisztrálásával ki lehetett zárni a mindeddig — leg
alábbis részben — neki tulajdonított munkát: MAROSVÁSÁRHELYI Gergely 
félbehagyott művét 1623-ból,23a fent említett, nyomdai hovatartozását tekintve 
problematikus két mű egyikét. A félreértést valószínűleg az előszó kissé homá
lyos utalásai okozták. A szerző előszavában többek között elmondja ugyanis, 
hogy 

,,. . . az kire bíztam vala correctioját, megölettenek catholica religioért . . . Az nyom
tatómester is háza népivel pestisben meghalt . . . nem is végezte el, egynéhány arcus 
heával vagyon, az magam írt exemplart fel nem találhattak."24 

K E M É N Y Lajos25 és az ő nyomán GULYÁS is26 a fentieket úgy értelmezte, hogy 
az előszóban név szerint nem említett nyomdász, aki házanépével együtt pes
tisben meghalt, Nikolaus MÜLLER. Ezt a feltételezést már csak azért is óvato
san kell kezelni, mert hiszen — amint az majd a továbbiakban kitűnik — 
MÜLLER csak 1621 tavaszán érkezett Kassára. így tehát nem ő az, aki háza
népével pestisben meghalt, hanem — amint azt már Ján CAPLOVIC is való
színűnek tartotta27 — sokkal inkább FEST, aki már 1614 óta a városban műkö
dött. Egyébként is kevés a valószínűsége, hogy a meggyőződésesen protestáns 
BETHLEN a fejedelmi tipográfussal éppen MAROSVÁSÁRHELYI Gergely jezsuita 
könyvének kinyomtatását szorgalmazta volna. A kérdést véglegesen eldön
tötte a kötet betűanyagának összehasonlítása. Eszerint más készlettel történt 

2 0 1 . m. I I . 114. 
21 RMK I. 523. 
2 2RMK II . 414. és RMK. I. 528. Hasonló a helyzet a Kassán, 1621-ben nyomtatott, 

1622. évre szóló naptár esetében is, melyről csak levéltári adatok alapján van tudomá
sunk, vö.: MKsz. 1889. 231 és 1911. 155= SZTRIPSZKY I. 1893/100. A levéltári adatok 
azonban nem adnak eligazítást a nyomdász személyére vonatkozóan. CAPLOVIC fent 
idézett bibliográfiájában feltételesen a MÜLLER-kiadványok közé sorolja (i. m. 498. 
sz.), de minthogy 1621. telén még FEST is javában dolgozott, így feltételezhető, hogy 
— az 1621. évre szóló naptárhoz hasonlóan — ezt is F E S T ajándékozta a Tanácsnak 
(vö.: MKsz 1911. 155 = SZTRIPSZKY, I. 1892/99.) 

23 RMK I. 528. 
24 [3]b lap. 
25 MKsz 1905:83—84. és 1889:231. 
26 L m . I I . 115. 
27 ŐAPLOVIŐ, i. m. 505. sz. 
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az első és utolsó négy-négy számozatlan levél kinyomtatása és mással maga 
a könyv törzse — ez utóbbi F E S T és nem MÜLLER nyomdájában készült. 
K E M É N Y Lajosnak és GuLYÁsnak erre vonatkozó észrevétele tehát teljesen 
helytálló: a kötetet az első és utolsó négy-négy levél hozzányomtatásával 
SCHOLTZ Dávid fejezte be (címlap, ajánlás; a kötet végén pedig a lajstrom és 
üdvözlő versek), aki az elhunyt F E S T utódja Kassán, 1623-tól. MÜLLERnek 
tehát MAROSVÁSÁRHELYI könyvének kinyomtatásában semmi szerepe nem 
volt. 

FESThez hasonlóan SCHOLTZ is a városi tanács közvetlen felügyelete alatt állt, 
a tanács hívására jött, és jogi szempontból is, mint városi nyomdász, ő F E S T 
utódja. MÜLLER ezzel szemben semmilyen tekintetben nem függött a várostól, 
ő a fejedelem nyomdásza volt, működését ezért teljesen el kell különíteni mind 
FESTétől, mind ScHOLTzétől. 

F E S T utolsó ismert kassai nyomtatványai a következők: 1621-ből Sebastian 
TÜRCK Requies Abrahe28 c. műve, 1622-ből REDMECZI T. János említett műve29 

és MAROSVÁSÁRHELYI könyvének befejezetlen törzse, a SCHOLTZ által nyom
ta tot t két ív kivételével — ez utóbbinál a címlapon szereplő 1623. év csak 
a befejezés dátumát jelenti.30 F E S T tehát valószínűleg még az 1622. esztendő 
végén vagy 1623 elején meghalt, minthogy SCHOLTZ, utódja a városi könyv
nyomtató feladatkörében, már 1623. május 11-én Kassán tartózkodott. Ekkor 
írta azt a folyamodványt a kassai tanácshoz, amelyben kéri a magistrátust, 
hogy ,,az typusát hozatná át Lőcséről". — Az erre vonatkozó városi határo
zatot is közölte K E M É N Y Lajos: „amiben segítséggel lehetünk örömest".31 

SCHOLTZ nem örökölte tehát F E S T nyomdai felszerelését; hogy ennek sorsa 
mi lett F E S T halála után, arra majd a további kutatások fognak válaszolni. 

A MÜLLER által vezetett kassai fejedelmi nyomda kiadványai feltehetően 
az alábbi sorrendben kerültek kibocsátásra: (1621) Johannes BOCATIUS História 
parasceve32 c. munkája, PÉCSELI KIRÁLY Imre Consilium ecclesiae33 c. műve, 
és a kassai, 1621. június 5-i országgyűlés artikulisai,34 amelyek megerősítése 
1621. június 12-ről való. A nyomda 1621. évi működéséhez tartozik még az a 
két egyleveles, BETHLEN tiszteletére írt BocATius-mű, amelyeket csak 18. szá
zadi leírásból ismerünk, és amelyek közül az Epigramma gratulatorium — a 
címben szereplő dátum alapján — 1621 júliusánál előbb nem készülhetett.34/3 

(1622): ALVINCZI Péter Az Urnák Szent Wacsorajarol35 c. műve (ajánlásra 
1622. április 22-ről keltezett) és végül VELECHINUS István Halálról való emlé
kezet36 c. műve (1622. július 1. után). 

Az említett hét kiadvány közül hatnak impresszumában is szerepel MÜLLER 
neve, míg az 1621. június 5-i kassai országgyűlés artikulusai impresszum nélkül 
jelentek meg. A fenti artikulusok esetében — MAROSVÁSÁRHELYI művéhez 

28 MKsz 1963. 345. = CAPLOVIC, i. m. 500. sz. 
2 9 R M K I . 523. 
3 0 R M K I . 528. 
31 MKsz 1889:231. 
3 2 R M K I I . 415. 
3 3 R M K I I . 416. 
3 4 R M K I I . 414. 
3 4 ' a BocATius , J o h a n n e s : Epigramma gratulatorium ... Cassoviae, per Nicolaum Mollerum 

t y p o g r a p h u m S.R.M. 1621. (ŐAPLOVIC, i. m . 495. sz.) és BOCATITJS, J o h a n n e s : Gabriel, Rex 
Hungáriáé . . . Cassoviae per Nico laum Mollerum, t y p o g r a p h u m S.R.M. (1621) (CAPLOVIC, 
i. m . 496. sz.) 

3 6 R M K I . 522. 
3 6 R M K I . 524. 
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hasonlóan — meg kellett határozni, hogy melyik kassai műhelyből kerültek ki. 
Már GULYÁS Pál is valószínűnek tar tot ta , hogy ezeket MÜLLER nyomtatta ki;37 

betűkészlete, díszei, iniciáléi alapján kétségkívül megállapítható, hogy a feje
delmi nyomdában nyomtatták, 1621 őszén vagy telén. 

Az első levéltári adat, amely MÜLLER kassai tartózkodását bizonyítja, 1621. 
április 7-én kelt. Ez KÁROLYI Zsuzsanna fejedelemasszonynak a szepesi kama
rának szóló levele, amelyben a nyomdász fizetségéről gondoskodott: ,, . . .amely 
typograffust uram ő kegyelme onnan felül alá küldött, fogyatkozott állapottal 
nagyon nyavalyás; kegyelmetek adasson a percep torral hat forintot neki . . . " 
ILLÉSY János a fenti levélhez helyesen, megjegyezte, hogy a nyomdász, akiről 
abban szó van, MÜLLER, mint ahogy a fejedelemasszony parancslevelére ráve
zetett következő, elismervényül szolgáló sorok bizonyítják: ,,Ich Nicolaus 
Müller hab empfangen von dem Herrn Einnehmer sechs Thaler."38 

GULYÁS Pál39 szerint valószínűleg a fenti, 1621. június 5-i kassai ország
gyűlési artikulusokért járó fizetség volt az a hat forint, amelynek kifizetésére 
KÁROLYI Zsuzsanna 1621. április 7-én utasítást adott, ez azonban lehetetlen, 
minthogy maga az országgyűlés csak két hónap múlva ült össze, határozatainak 
kinyomtatására pedig nyilvánvalóan csak ezután kerülhetett sor. 

A kassai fejedelmi nyomda fennmaradt kiadványain összesen 13-féle betű
típus található, ebből négy kurzív, nyolc antikva és egy görög. A görög betűk 
kivételével ezek mindegyike megtalálható a későbbi gyulafehérvári fejedelmi 
nyomda kiadványain (illetve ott egy nagyobb fokozatú, kiemelő görög betű
típus található); ugyanakkor az eddig ismert kassai nyomtatványokon nem 
szerepel a címlapon használt legnagyobb fokozatú antikva, kiemelő típus. 
Mind a négy iniciálésorozat darabjai megjelennek; a Gyulafehérvárott használt 
18 cifra-elemből tíz, a kilenc díszből pedig kettő fordul Kassán elő. 

A fejedelem fentebb már idézett határozata, amely a kassai nyomda elköl
töztetéséről szól, 1622. március 19-én kelt. BETHLEN feleségével már áprilisban 
megindult — kisebb pihenőkkel — Erdély felé. Április 5-én még Kassán van
nak, május folyamán már Kolozsvárott: itt halt meg KÁROLYI Zsuzsanna 
1622. május 13-án. A fejedelem július l-re érkezett Gyulafehérvárra. Úgy 
látszik, a nyomda átköltöztetése nem ment olyan gyorsan, mint BETHLEN 
utazása. Ez érthető is, hiszen ALVINCZI Péternek Az Vrnak Szent Wacsorajarol 
való rövid intése*0 éppen nyomtatás alatt állhatott: BETHLEN Gábornak szóló 
ajánlása szerint 1622. április 26-án fejezték be. Nyilván ezután kapta MÜLLER 
azt a megbízatást, hogy a váratlanul elhunyt fejedelemasszony, KÁROLYI 
Zsuzsanna feletti gyászbeszédeket is kinyomtassa, amint az hamarosan meg 
is történt. VELECHINUS István Halálról való emlékezet*1 c. műve ez, ami egyben 
a kassai MÜLLER-kiadványok sorában az utolsó. E beszédeket — a könyv cím
lapja szerint — ,,Sz. Jacab havának 1. napján mondták", vagyis július 1-én 
Kassán, és nyilván hamarosan ezt követően nyomtatták. A költöztetés tehát 
elhúzódott és a nyomda csak november elején érkezett meg Gyulafehérvárra. 

Nikolaus MÜLLER, a fejedelem tipográfusa tehát csak átmenetileg tartóz
kodott Kassán, nyomdáját, amint azt KÁROLYI Zsuzsanna fent idézett, 1621. 

« Lm. II. 115. 38MKsz 1898:275. 39 Lm. II. 114. 40RMK I. 522. 
»RMK I. 524. 
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április 7-i leveléből látni lehet, ,,onnan femT'-ről hozta Kassára.42 ILLÉSY János 
még nem tudta, hogy hol lehetett MÜLLER korábbi állomáshelye, csak annyit 
mondott, hogy , ,BETHLEN Gábor bizonyosan 1620. év végén, a csehországi had
járatban ismerkedett meg vele s küldte Kassára, ,,onnen felül alá". GULYÁS 
már felfigyelt arra, hogy a volt nagyszombati nyomdász, Nikolaus MÜLLER 
neve 1621-ben kassai nyomtatványokon tűnik fel.43 BETHLEN Gábor levelezé
sében érdekes adatot találni erre vonatkozóan. Eszerint 1621. február 17-én 
a fejedelem levelet írt a lőcsei tanácsnak, amelyben arról értesítette a várost, 
hogy a nagyszombati nyomdászt nyomdájával együtt Kassára rendelte, hogy 
bizonyos könyvek kinyomtatását kényelmesebben tudja elvégezni. Ezért meg
parancsolta, hogy a Lőcsére érkező könyvnyomtató azonnali továbbutazásról 
a tanács gondoskodjék, nehogy emiatt késlekednie kelljen.44 

Hogy a levélben foglaltak BETHLEN kívánságának megfelelően történtek, 
és a nagyszombati nyomda — nyomdászával és teljes felszerelésével — Lőcsén 
át csakhamar átköltözött Kassára, azt az 1621 — 1622. évi kassai nyomtatvá
nyok jól mutatják. 

BETHLEN első északi hadjáratának harci eseményei éppen Nagyszombat és 
Pozsony körül zajlottak, a császáriak visszavonulása, majd kudarca után 
BETHLEN Hainburgból Pozsonyba helyezi át főhadiszállását, majd pedig 
a fehérhegyi csata után Nagyszombatba megy át. A fejedelem, aki jól ismerte 
és felhasználta akcióiban a propaganda szerepét, figyelemmel kísérte a nyomda 
működését, amint arról egy 1620. február 28-i, a nagyszombati tanácsnak 
szóló levele tanúskodik: 

„Mivel az typographiak nem csak ékességére, hanem kiváltképpen szükségére szol
gálnak akármely respublikának mi is az ott várostokban levő typographiát, némely fő 
tanács uraknak commendatiojókra attuk volt Elias Pergernek; most pedig sokaknak 
értésünkre adásokból lőn bizonyosan tuttunkra, hogy amint az közönséges aequabilitas 
kívánná, az szerint ti nem akarván hogy procedálljon az typographus, az romanocatholica 
valláson kívül más religion való iratok és könyvek kinyomtatásában ellenkeznétek: 
mivel azért az typographia nem privátumra csak, hanem minden publicus ususra való, 
hadjuk, és serio parancsoljuk, hogy nem csak ellent ne tartsatok abban, hanem magátis 
az typographus diligenter admoniállja, hogy az könyvekben és írásokban válogatást 
nem tévén az országban az religióknak szabados voltok szerént, sine differatione nyomtas
sa ki; melyet ha mégis elmulattok, más gondviselésünknek kellenék lenni rólla. Datum 
Cassoviensis, die 28. febr. 1620."45 

Külön érdekessége a levélnek, hogy felbukkan benne Elias BERGER (PERGER) 
neve, akit eddig csak mint hűséges császárpárti udvari történetírót ismert 
az irodalom.46 1619 — 1621 közötti működéséről nem sok adat állt eddig rendel
kezésre, arról sem volt tudomása a szakirodalomnak, hogy a nagyszombati 
nyomdához köze lett volna; tény, hogy e három évben a kamarától nem kapott 
fizetést, és — SZINNYEI szerint47 — a legnagyobb nyomornak volt kitéve. 
A levél tanúsága szerint mindenesetre ezt az időt sem töltötte tétlenül, és nem 
lehetetlen, hogy a protestáns fejedelem és a katolikus egyház kegyeit egyszerre 
kereste. Egy évvel ezután szállíttatta el a fejedelem a nyomdát a fenti levélben 

42MKsz 1898:275. 
« G U L Y Á S , i. m. II . 87. 
44 Bethlen Gábor fejedelem levelezése. Kiad. SZILÁGYI Sándor. Bp. 1886. 160. 
45 Nagyszombat (Trnava) Városi lt. Bethlen-kori iratok. — Részben közölte NAGY 

László: Bethlen Gábor országalkotó politikája. Bp. 1969. 23. 
4 6 FRAKNÓI Vilmos, Századok 1873:373—390. és PESTY Frigyes 1876:92.; RÓZSA 

György: Magyar történetábrázolás a 17. században. Bp. 1973. 34—35. 
47 SZINNYEI József: Magyar irók élete és munkái I. Bp. 1891. 934—935. h. 
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meg nem nevezett faktorral, MÜLLERrel együtt a Felvidék legnagyobb váro
sába és ideiglenes székhelyére, Kassára. 

GULYÁS48 már arra is felfigyelt, hogy MÜLLER nem üres kézzel jött Kassára, 
mert, mint írta, az 1620-ban Nagyszombatban kiadott kalendárium49 keret
lécei változatlanul bukkannak fel Kassán BOCATIUS művében.50 A nagyszom
bati nyomdával foglalkozva viszont megjegyezte, hogy ez idő tájt vitték át 
Pozsonyba annak másik részét is.51 A kassai fejedelmi és a MÜLLER vezette 
nagyszombati nyomda anyagának alapos összehasonlítása azonban mást mutat : 
1621 elején a teljes nyomdai készlet átkerült Kassára. 

Nikolaus MÜLLER neve először — és Nagyszombatban utoljára — az említett, 
és 1620 végén nyomtatott , 1621. évre szóló naptáron fordul elő,52 de a tulajdo
nában levő nyomdai anyag még négy másik, tehát összesen öt nagyszombati 
kiadványon jelenik meg, amelyek közül három (az 1619. május 26-i pozsonyi 
országgyűlés artikulusai,53 KITONICH János Directio methodica5i és ugyancsak 
KITONICH János Centuria c.55 műve) 1619-ből, kettő pedig (a besztercebányai 
1620. május 31-i országgyűlés artikulusai56 és az 1621. évre szóló kalendá
rium57) 1620-ból való. 

Nagyszombatban MÜLLER — a mai ismeretek szerint — a Kassáról és 
Gyulafehérvárról ismert betűkészletből 13 betűtípust használt, ebből kilenc 
antikva és négy kurzív. Kassán is 13-féle típus mutatkozott MÜLLER nyomtat
ványaiban, de ehhez képest a nagyszombati nyomtatványokban annyi a vál
tozás, hogy ez utóbbiaknál nem használja sem a kassai, sem a gyulafehérvári 
görög betűket — a Nagyszombatban és Gyulafehérvárott használt legnagyobb 
kiemelő antikva (betűmagasság 14 mm) viszont a kassai nyomtatványokon 
nem jelentkezik. A Gyulafehérvárról és Kassáról ismert négyféle iniciálé sorozat 
a nagyszombati nyomtatványokon is feltűnik, míg a cifrák közül itt kilenc 
elemet használ fel a kötetek díszítésére. Úgy látszik, legalábbis a fennmaradt 
nyomtatványok alapján — hogy a Nagyszombatban meglevő díszek közül 
Kassán viszonylag keveset használt fel MÜLLER, de hogy Kassára is magával 
vitte e darabokat, ha fel nem is használta, azt jól tanúsítja, hogy Gyula
fehérvárott már újra használatba kerültek. . , 

A piros-fekete nyomású kalendáriumot58 elsősorban cifrákkal díszítette a 
nyomdász, mindegyik lapja keretezett, egyetlen nagyobb dísze ezeken kívül 
a G2b lapon levő 93 X66 mm-es magyar címer, amely egyébként KITOÜJÍICH 
Directio Methodica-]ába,n is előfordul, annak A l b lapján. Ugyanennek a könyv
nek c4 és dx levelei között egy Kitonichot ábrázoló és Heinrich ÚLLRiCHtól 
származó rézmetszet foglal helyet. A két KiTONiCH-mű kiállítása nagyon 
hasonló: itt a fenti kalendáriumtól eltérően nemcsak nyomdai cifrákat, hanem 
— a teljes betűkészlet felsorakoztatása mellett — háromféle iniciálé sorozatot 
és záródíszeket is használt e két könyv díszítésére. Ezek egyike sem nevezi meg 

4 8 1 . m. II. 115. 49KMK I. 516. S0RMK II. 415. 51 I. m. II. 87. 52RMK I. 516. 53RMK II. 395. MRMK II. 392. 55RMK II. 393. 
"RMK II. 412. 57RMK I. 516. 58RMK I. 516. 
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nyomdászát, de a nyomdai felszerelésnek a MÜLLER-féle kalendáriuméval való 
azonossága arra mutat , hogy ezek is ugyanabból a műhelyből kerültek ki, 
az említett két országgyűlési artikulussal együtt. 

Ez utóbbiak nyomdai hovatartozása eddig problematikus volt, minthogy 
nemcsak a nyomdász, hanem a kiadás helyét sem nevezik meg. Mégis, hasonló 
megokolásból ezeket is a nagyszombati nyomtatványok közé kell sorolni. 

Az 1619. május 26-i, I I . FERDINÁND császár által kiadott pozsonyi ország
gyűlési artikulusokat59 kézbevéve meg kell állapítani, hogy a betűk a többi 
nagyszombati nyomtatványhoz képest i t t túlságosan élesek és az antikva 
szövegtípusban egy helyen60 előforduló 3-as szám is eltér némileg a MÜLLER 
által használttól, mégis, a kinyomtatásához felhasznált nyolcféle betűtípus 
és az egyetlen, 25 X25 mm-es iniciálé erre az ebben az időben Nagyszombatban 
működött műhelyre utal. 

A másik, 1620. május 31-i besztercebányai országgyűlés artikulusairól,61 

amelyeket már BETHLEN Gábor erősített meg, augusztus 29-én, a szakirodalom 
korábban valószínűnek tartot ta, hogy besztercebányai nyomtatvány.62 CAPLOVIC 
azonban elutasította ezt a feltételezést: szerinte a fenti artikulusok nyomtatási 
helyét másutt kell keresni.63 A hétféle betűtípus, a három iniciálé és az E l a 
lapot díszítő cifrák alapján biztosra vehető, hogy a nagyszombati MÜLLER-féle 
felszereléssel készültek, és nyomtatásuk ideje feltehetően 1620 ősze lehetett. 

A nagyszombati nyomdászat 17. századi történetében még számos meg
oldatlan kérdés van. A TELEGDI Miklós által 1578-ban alapított érseki nyomda 
1609-ig megszakítás nélkül működött, ettől kezdve azonban ennek a nyomdá
nak működéséről e városban semmi bizonyítók nincs. A fenti említett 1619-ben 
készült kiadványokig nem jelent meg könyv Nagyszombatban, és nincs semmi 
nyoma annak, hogy i t t 1610—1618 között bármiféle nyomda is működött 
volna. Élesen el kell azonban választani a korábbi érseki nyomdát az 1619-ben 
megjelenő és később MÜLLER által vezetett nyomdától. Ez utóbbi kiadványain 
semmi megjegyzés sem utal arra, hogy MÜLLERnek köze lett volna a nagy
szombati érseki nyomdához. Ellenkezőleg, mivel az 1621. évre szóló kalendá
rium64 a nagyszombati tanácsnak szóló ajánló sorokat tartalmaz, és BETHLEN 
is fent idézett levelével a nyomda ügyében a nagyszombati tanácshoz fordult, 
nagyobb a valószínűsége, hogy az inkább a városi tanács fennhatósága alá 
tartozott. 

Az 1619—1620 között Nagyszombatban működő nyomda tevékenysége 
két korszakra különíthető el. Az első a nyomda katolikus, Habsburg-párti 
korszaka, amelynek kiadványai közül mindössze a I I . FERDINÁND által kiadott 
artikulusok65 és a két KiTONiCH-mű66 maradt fenn. BETHLENnek a nyomda 
ügyében írt, fent idézett levele alapján azonban, amely éppen a „romano-
catholica" valláson való könyvek kizárólagos kiadását találja sérelmesnek, fel 
kell tételezni, hogy ezek a kiadványok elvesztek. A nyomda másik, minden 
bizonnyal BETHLEN megjelenésével kezdődő és 1621 februárjáig, a Kassára 

59RMK II. 395. 
6 0 A h 
6 1RMK II . 412. 
62MKsz 1918:79 
63 ÖAPLOVIC, Bibliogr. tlaci. I. sz. 
M R M K I. 516. 
6 5RMK II . 395. 
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költözésig tartó korszakában az eddigi ismeretek szerint az 1620. május 31-i, 
BETHLEN által összehívott besztercebányai országgyűlés artikulusai67 és az 
1621. évre szóló kalendárium68 jelent meg. A fordulat éppen a fejedelemnek 
a nagyszombati tanácshoz írt, fentebb idézett levelével egy időben következ
hetett be. Ügy látszik, megelégelve a nyomda általa részrehajlónak minősített 
kiadói politikáját, 1620 tavaszán vagy nyarán rátet te kezét az addig katolikus 
szellemben működő nyomdára, amint ezt említett levele alig burkolt fenyege
tést tartalmazó utolsó mondata már előre sejtette. Minthogy MÜLLER neve 
az első korszakhoz tartozó nagyszombati kiadványokon nem szerepelt, fel
tehető, hogy MÜLLERt BETHLEN bízta meg a faktorsággal. így kerülhetett 
„MOLLERUS Miklós" neve az 1621. esztendőre szóló naptár címlapjára és aján
lásába. MÜLLER nyomdájának betűkészlete és iniciáléi teljesen eltérnek az 
érseki nyomda 1609-ig használt betűitől és iniciáléitól, és bizonyos — a továb
biakban említendő — fenntartásokkal ugyanez vonatkozik cifráira és dísze
ire is. 

Nagyszombatból az 1610—1618 közötti évekből három nyomtatványt tar
to t t számon korábban a szakirodalom: az 1611-ből származó Synodi Provin
ciális Decreta-t,69 az 1612-ben nyomtatott és 1613. esztendőre szóló magyar 
nyelvű kalendáriumot70 és FORRÓ György Oratio junebris . . . Francisco Forgach 
c. művét71 1615-ből. 

A Synodi Provinciális Décréta címlapján szereplő 161 l-es évszám mindössze 
a zsinat évét jelöli, nem pedig kinyomtatásának idejét. A legújabb kutatások 
azt bizonyították, hogy ez utóbbit NÁDASDY Ferenc nyomatta Pottendorfban 
1667-ben.72 

Az 1612-ben kiadott, 1613. évre szóló kalendáriumnak73 csak egyetlen, 
csonka példánya maradt fenn, címlapja hiányzik, csak az ajánlásból következ
tet te SZABÓ Károly, hogy azt Nagyszombatban nyomtatták. 

FORRÓ György Oratio funebris . . . Francisco Forgách c. művét ZELLIGER 
Alajos SZINNYEI7 4 alapján tar tot ta 1615-ös nagyszombati nyomtatványnak. 
Nincs azonban semmi bizonyíték arra, hogy a beszéd szövege nyomtatásban 
valaha is megjelent volna. Egyetlen példánya sem ismeretes. 

A Synodi Provinciális Decreta-t és FORRÓ György fenti munkáját kizárva 
1610 és 1618 között mindössze egyetlen, feltételezetten nagyszombati nyom
tatvány, az 1613. évi kalendárium maradna, amelyről^ lejjebb még szó fog esni. 

A kilenc évnyi szünet után tehát 1619 1620-ban működött újra nyomda 
Nagyszombatban, de már IVÁNYI Béla és GÁRDONYI Albert felhívta a figyelmet 
arra, hogy az 1621—1640 évekből a nagyszombati nyomdának egyetlen ter
méke sem maradt fenn;75 nincs semmi nyoma annak, hogy az érseki vagy bár
mely más nyomda Nagyszombatban működött volna ebben az időszakban. 
SZABÓ Károly, IVÁNYI és GÁRDONYI még úgy tudta, hogy 1640-ben újraindult 

6 7RMK II . 412. 
68KMK I. 516. 
69MKsz 1906:147 = Sztripszky 2700/248 
7 0 RMK I. 442. 
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a nagyszombati érseki nyomda, de azóta Ján CAPLOVIC ezt az időhatárt 1648-ig 
tolta ki. Kutatásai során bebizonyosodott, hogy csak 1648-ban kezdett el sajtó 
dolgozni a mostmár egyetemi városban76. CAPLOVIC ugyanis MOKCHAI András
nak Triplex . . .77 című, 1640-ből való és korábban nagyszombatinak ta r to t t 
könyvét pozsonyi nyomtatványnak határozta meg.78 Hasonlóképpen K E R T I 
Fábiánnak Maria Aeternitatis79 című 1645-ben készült, eddig nagyszombatinak 
tar to t t művéről is megállapította, hogy az pozsonyi.80 Az 1642-es nagyszombati 
kiadványnak tar tot t Evangéliumok és epistolák-ról81 pedig már korábban bebi
zonyosodott, hogy Bécsben nyomtatták.82 Nagyszombatban tehát 1610—1618 
és 1621 — 1648 között nem működött nyomda. 

A szakirodalom a nagyszombati nyomdának ezt az 1621 utáni eltűnését 
úgy magyarázta, hogy 1609 után a felszerelés egyik részét, majd 1620 után 
másik részét is Pozsonyba szállították. A nagyszombati és pozsonyi nyomda 
kapcsolatáról IVÁNYI és GÁRDONYI a következőket írták: 

„Nincs kizárva, hogy esetleg Forgách Ferenc esztergomi bíboros-érsek kifizeti az 
esztergomi káptalannak járó 500 forintot vagy tallért, s átvéve a káptalantól a nyomdát, 
abból érseki nyomda lesz . . . Úgy látszik, főleg Németh János munkája nyomán került 
a köztudatba az az állítás, hogy a Telegdi-féle nyomda Forgách érseksége idején Pozsony
ban a jezsuiták kezébe került. Forgách Ferenc esztergomi érsek 1608-ban vagy 1609-ben 
csakugyan szervez Pozsonyban nyomdát, amely az érdeki udvarban (in aula archiepis-
copali) működött, s amelynek első magyar nyelvű kiadványa . . . az egyházszervező 
Pázmány Péter Keresztény imádságos könyve és Pozsonyban lőtt praedikatioja . . . A po
zsonyi nyomda első munkáinak külső kiállítása, könyvdíszei, címlapkeretei a nagyszom
batiakkal azonosak, amiből szintén arra lehet következtetni, hogy fölszerelése, s főleg 
sajtói a nagyszombati nyomda anyagának egy részéből kerültek ki."83 

GULYÁS szerint is a nagyszombati nyomda első része 1609 táján került át 
Pozsonyba84 és H O L L Béla szerint is a pozsonyi nyomda működése TBLEGDI 
Miklós nagyszombati felszerelésének 1609-ben Pozsonyba szállított részével 
indult.85 A nyomda alapításának évét CAPLOVIC is 1609-re teszi, de szerinte 
bizonytalan, hogy a nagyszombati nyomda anyagából mi és mikor került ide.86 

A 17. században az első pozsonyi impresszumú könyv 1610-ben jelent meg, 
amelyet megvizsgálva azonnal szembetűnik, hogy a felhasznált nyomdai anyag 
teljesen azonos az 1619— 1620-ban Nagyszombatban, majd később Kassán és 
Gyulafehérvárott használttal. Ugyanezt a készletet Pozsonyban a magát meg 
nem nevező nyomdász 1610—1616 között használta, 16 nyomtatvány eseté
ben.87 Ezek tehát azt bizonyítják, hogy a pozsonyi nyomda került át valamikor 

76 CAPLOVIC: Ján: O zaciatkoch Bratislavského tlaciarstva. In: Bratislava. Rocenka. 
Zväzok V. 1969. Bratislava 1970. 142. Idézi az „Acta Jesuitarum . . ."1648. évhez fűzött 
megjegyzését: ,,Typis hoc anno, quem Posonio transtuleramus, usui esse coepit." 

" R M K II . 559. 
78 CAPLOVIC, Bibliográfia tlaci . . . 339. sz. 
7 9RMK I. 778. 
80 ŐAPLOVIC, Bibliográfia tlaci . . . 356. sz. 
8 1RMK I. 729. 
82MKsz 1913:345. 1. 
83 IVÁNYI Béla—GÁRDONYI Albert, i. m. 33. 
84 GULYÁS, i. m. II . 87. 1. 
85MKsz 1973:377—385. 
86 CAPLOVIC, 0 zaciatkoch . . . 142. 
8 7RMK I. 424 (1610); RMK I. 425 (1610); RMK II . 336 (1610); RMK I. 431 (1611); 

RMK II . 342 (1611); RMK II . 344 (1611); MKsz 1963:345. 1. = CAPLOVIC, Bibliográ
fia. . . 279. sz. (1611); RMK I. 437 (1612); RMK II . 348 (1612); RMK I I . 349 (1612); 
RMK I. 442 (1612); RMK I. 443 + I. 444 (1613); RMK I. 451 (1614(; RMK I. 467 (1616); 
RMK I. 468 (1616); RMK II . 368 (1616). 
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1616 és 1619 között Nagyszombatba, nem pedig a nagyszombati érseki 
Pozsonyba, amint az NÉMETH 8 8 megjegyzése nyomán tévesen bekerült a szak
mai köztudatba. 

A MÜLLER által 1619—1620-ban Nagyszombatban használt tipográfiai fel
szerelés tárgyalása során fentebb már szó esett arról, hogy ennek betűkészlete 
és iniciáléi teljesen eltérnek az 1609-ig Nagyszombatban működő érseki nyom
dáétól. Meg kell azonban jegyezni, hogy egy nyomdai cifra89 és egy záródísz 
klisé90 korábban már előfordult az 1609-ig megjelent nagyszombati nyomtatvá
nyokon. Bár mindkettő öntött nyomdai felszerelés, tehát nem egyedi darab, 
mégis, ezek megjelenése a MÜLLEK-féle tipográfiai készletben elgondolkodtató. 
Különösen azért, mert a gyulafehérvári fejedelmi nyomda készletében 1624-ben 
feltűnik még két olyan, bibliai jelenetet ábrázoló fametszet is, amelyek stílusuk 
és méretük alapján egyaránt a nagyszombati érseki nyomda egyik 16. századi 
sorozatával mutatnak rokonságot.91 Minthogy e négy darab egyike sem fordul 
elő a nyomda 1610—1616 közötti pozsonyi korszakának termékein, joggal fel
tehető, hogy csak később, a nyomdának Nagyszombatba való áttelepedésekor 
kerültek valamilyen módon MÜLLEB, birtokába. Ebből pedig az a következtetés 
vonható le, hogy a TELEGDI Miklós által alapított érseki nyomda továbbra is 
Nagyszombatban maradt, jóllehet többé nem működött. 

A nagyszombati érseki nyomda 1609-ben történt megszűnése és az 1610-es 
új pozsonyi nyomdaalapítás között feltétlen összefüggés keresendő, hiszen 
különben a magyarországi katolikus egyház sajtó nélkül maradt volna. A nagy
szombati érseki nyomda jellegzetes metszésű, meglehetősen elhasznált betű
készlete 1609 után sem Pozsonyban, sem Nagyszombatban nem jelenik meg 
többet. Ehelyett a már Gyulafehérvárról, Kassáról és Nagyszombatról ismert 
összesen 15 betűtípus közül tűnik fel 13-féle betűsorozat (a görög betűsoroza
tokat itt sem használja a nyomdász). A nyomtatványok díszítésére a nyomda 
mind a négy iniciálésorozatot felhasználja, a cifrák közül 14 elemet, a díszek 
közül hetet alkalmaz. Pozsonyban négy olyan új dísz is feltűnik, amelyeket 
a nyomda későbbi állomáshelyein készült kiadványokban nem találni. Mint
hogy jellegénél fogva mind a négy dísz kizárólag katolikus könyvek díszítésére 
volt alkalmas (IHS embléma, angyalokat ábrázoló fametszetek),92 így érthető, 
hogy a nyomda protestáns korszakában (Kassán és Gyulafehérvárott) egyik 
sem tűnik fel. A nagyszombati korszakból viszont mindössze KITONICH két 
jogi műve, két országgyűlési artikulus és egy naptár maradt fenn, ahol az emlí
te t t díszeknek nem lehetett helyük. 

A MÜLLER-féle nyomda pozsonyi korszakát képviselő 16 nyomtatvány közül 
13 impresszumában feltünteti Pozsonyt, hely nélküli egy;93 „MUSIPONI" 

88 NÉMETH János, i. m. 155. 
89 Cifra: RMK I. 415, ala (Nagyszombat 1609) vö. RMK II . 415, 44. (Kassa 1621). 
90 SOLTÉSZ Zoltánná: A magyarországi könyvdiszités a 16. században. Bp. 1961. 145.; 

LIII /4. tábla 28x68 mm; RMK I. 415 (Nagyszombat 1609) vö.: RMK II . 392, d4a 
és Xxlb , N3a (Nagyszombat 1619); RMK II . 416, A2b (Kassa 1621); RMK I. 539, 
L l 4 b (Gyulafehérvár 1624). 

91 SOLTÉSZ Zoltánné, i. m. 144. LIV/5. tábla, 54x36 mm; LIV/6. tábla, 49x35 
mm; LIV/7. tábla, 54x36 mm. vö.: RMK II . 428, B2 b (Gyulafehérvár 1624). 54x37 
és 55 X 36 mm. 

92 Vö.: RMK I. 424 (:)(:) 2b; RMK II . 348, A l b ; RMK I. 443 + 444, Kkkkk4b; RMK 
I. 451, ? lb. 

93 RMK II . 368. 
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megjelöléssel (a POSINIUM szó betűjátékos változata) jelent meg egy másik;94 

az 1612-ben kiadott, 1613-ra szóló, nagyszombati ajánlással megjelent kalen
dáriumról95 pedig joggal feltételezhető, hogy nem Nagyszombatban, hanem 
Pozsonyban adták ki, hiszen az a nyomdai anyag, amelyet a kiadvány tükröz, 
ekkor Pozsonyban volt. Éppen a fordítottja volt a helyzet a fentebb, Nagy
szombatnál már említett, 1619. május 26-i pozsonyi országgyűlési artikulusok 
esetében;96 ez utóbbi artikulusokról már SZABÓ Károly feltételezte, hogy 
pozsonyiak97 és újabban FAZAKAS József98 éppen a pozsonyi nyomda 1612. 
évből származó nyomtatványaival99 való összehasonlítása alapján határozta 
meg pozsonyinak. Minthogy azonban ez a készlet 1.619—1620-ban Nagyszom
batban volt, így nyomdahelye valójában Nagyszombat. 

A 13 pozsonyi impresszummal megjelent nyomtatvány közül öt mű100 cím
lapján az ,,In Aula Archiepiscopali" megjelölést is megtalálni. Minthogy e 
megjelölés nem minden, e nyomdából kikerült művön szerepel, viszont egy 
olyan kiadványon is megtalálni, amely nem sorolható a pozsonyi nyomtatvá
nyok közé,101 az ,,In Aula Archiepiscopali" megjelölést talán inkább kiadó
hely megjelölésként kell felfogni, nem pedig — ahogy IVÁNYI és GÁRDONYI 
gondolták — a nyomda topográfiai elhelyezéseként. 

A nyomdász a nyomtatványok egyikén sem nevezi meg magát, személyére 
vonatkozóan csak egyetlen adat áll rendelkezésre 1616-ból: BALÁSFI Tamás 
Csepregi Iskola c. művének hibajegyzékében a szerző a következőket í r ta: 
,,Az minemű nyomtatásbéli fogiatkozások történtének ebbe az kőnyuben, 
az Német Nyomtatónak, mind az Deák, s'mind az magyar nyelvben való 
tudatlansága miatt, és az nyomtatásban való sietség, s'az Authornakis, az 
Nyomtatótól néha néha táuul léte miatt, igy igazittatnak meg . . ."102 CAPLOVIC 
nem tartja kizártnak, hogy PÁZMÁNY Prágából hozott nyomdászt 1616-ban. los 

A teljes biztonsággal pozsonyi nyomtatványok meghatározásával lehetőség 
nyílt a korábban Pozsonyhoz kötött művek leválasztására. Eddig lehetséges
nek látszott, hogy már 1609-ben is működött volna nyomda Pozsonyban;104 

a két 1609-ből származó és feltételezés szerint Pozsonyban nyomtatott PÁz-
MÁNY-mű közül az Öt szép levél105 címűt ki lehet zárni a pozsonyi kiadványok 
köréből, az impresszumban szereplő G.S.P.G.V.T.A. betűk ugyanis azt tanú
sítják, hogy a mű Grazban készült.106 Az Alvinczi . . . feleletinek megrostálása101 

című hely és nyomda nélküli könyvnek közelebbi megvizsgálására — az egyet
len példány hozzáférhetetlensége miatt — nem volt lehetőség. Az ugyancsak. 

9 Í RMK I. 425. 
9 5RMK I. 442. 
96 RMK II . 395. 
97 RMK II . 395. a hozzátartozó megjegyzéssel. 
™OSzK Évkönyve 1965/1966. 163. 
99 RMK II . 348. és RMK II . 349. 

100 RMK II . 336; RMK II . 342; RMK II . 344; MKsz 1963:345. = Caplovic, Bibliog
ráfia. . . 279. sz.; RMK I. 468. 

101 RMK II . 345. 
102 RMK I. 467. 472. 1. 
103 O zaciatkoch. . . 142. 
104 IVÁNYI—GÁRDONYI i. m. 32.; Gulyás i. m. II . 87. 
105 RMK I. 416. 
106 Feloldása: ,,Graecii Styriae Per Georgium Vidmanstadium Typographum Anno"' 

{vö.: RMK I. 398). Ho ix Béla szíves szóbeli közlése. 
107 RMK I. 417, egyetlen példányát egykor Máramarosszigeten őrizték. 



22 Ecsedy Judit 

hely és nyomda nélkül megjelent Exemplar Oralionis Civit. Cibiniensis1^ c. 
kiadványt FAZAKAS József a bécsi Bonenberg-műhely termékének határozta 
meg,109 míg e mű másik, Oratio civitatis Saxonum Cibiniensis című kiadását 
pozsonyi nyomtatványnak tartja annak alapján, hogy a kétségkívül pozsonyi 
RMK I I 348 és RMK I I 454 nyomtatványokkal két antikva és két kurzív 
típusa közös.110 E négy betűtípus kétségtelen azonossága mellett azonban 
a nyomtatvány két másik, kiemelő antikva típusa nem azonos a pozsonyi 
nyomda által 1610—1616 között használtakkal, és hasonlóképpen idegen 
a benne található három könyvdísz és egy iniciálé is. Az összehasonlításul 
szolgáló másik mű, RMK I I 454 viszont már a pozsonyi nyomda későbbi sza
kaszából származik, 1629-ből. Ugyancsak nem tar tható pozsonyi nyomtat
ványnak az előállításához használt tipográfiai anyag alapján Johannes 
ZAWADZKI Ode metatoria111 című 1611-ben megjelent műve sem, annak ellenére, 
hogy impresszumában a már említett ,,Posonii, In Aula Archiepiscopali" meg
jelölés található. 

A fenti, 1611-ben megjelent ZAWADZKi-művel együtt PÁZMÁNY három, hely 
nélkül 1619 és 1620 között megjelent és korábban feltételesen pozsonyinak 
tekintett művét112 is ki kellett zárni a pozsonyi nyomtatványok közül, mint
hogy e négy nyomtatvány tipográfiai anyaga rokonságot mutat egymással, 
viszont a pozsonyi nyomda termékeitől egyformán különböznek. A három 
PÁZMÁNY-műről már FAZAKAS József felismerte, hogy nem pozsonyiak, meg
állapítása szerint Bécsben, Gregor GELBHAAE, nyomdájában készültek.113 

Ugyanezért kétségenkívül nem pozsonyi nyomtatvány az Ordinum regni 
Hungáriáé attestatiolu a pozsonyi, 1620. január 18-i országgyűlési artikulusok 
feltehetőleg második kiadása,115 és a Querelarum inclyti . . .116 c. mű, amelyek 
mindegyike hely és nyomda nélkül jelent meg. E három nyomtatvány is külön 
csoportot alkot nyomdai anyaga alapján, de egyaránt különbözik a pozsonyi 
és a fenti, feltehetőleg GELBHAAE, műhelyéből kikerült nyomtatványoktól. 

Az 1620—1621-es pozsonyi impresszumú fraktúr-betűs német kiadványok 
alkotják a harmadik olyan csoportot, amelyet ki kellett zárni az 1610—1616 
között működő pozsonyi nyomda termékei közül. Az 1620-ban kiadott Tuerki-
schen Kaysers Huelff című nyomtatvány esetében — Emil WELLEB,117 megálla
pítása szerint — a ,,zu Preßburg" koholt nyomdahely; valójában a fraktúr-
betűs kis nyomtatvány Prágában, talán Lorenz EMMERICH (?) nyomdájában 
készült.118 Az 162l-es ugyanilyen című füzet119 szintén fiktív nyomdahelyű és 

108 RMK I I . 343. 
l™OSzK Évkönyve 1968/1969, 223—224. 
110OSzK Évkönyve 1968/1969, 223—224. 
111 RMK I I . 345. 
112 RMK II . 397; RMK I. 505; RMK I. 506 - RMK II . 408. 
113 FAZAKAS József szíves közlése. 
114 RMK I I . 396. 
115 RMK II . 407; Karl-Heinz JÜGELT katalógusában prágai nyomtatványnak tekin

tette, Hungarica-Auswahl-Katalog der Universitätsbibliothek Jena, Weimar 1961.) 123. 
sz.; ŐAPLOVIC viszont feltételezte, hogy kassai nyomtatvány: Bibliográfia tlaci. . . 487 
sz. A fenti artikulusok első kiadásáról ld. a 16. jegyzetet. 

116 RMK II. 409. 
117 RMK II . 410; WELLER, Emil: Die falschen u. fingierte Druckorte. Bd. I. 2. Aufl. 

Leipzig 1864. S. 20.; HTJBAY Ilona: Röplapok. . . 1480—1718. Bp. 1948. 507. sz. 
118 FAZAKAS József szíves közlése. 
119 RMK II . 421. vö.: HTJBAY, i. m. 539. sz. 
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nem Pozsonyban nyomták a Klagschrift120 c. 1620-ból származó nyomtatványt 
sem. Az 1620—162l-es pozsonyi fraktúr-betűs német kiadványok kérdésében 
egyébként ÖAPLOVIC álláspontja is az, hogy a szóbanforgó nyomtatványok 
koholt nyomdahellyel jelentek meg, a 17. század második évtizedében működött 
pozsonyi nyomda ugyanis nem rendelkezett fraktúr betűkkel.121 

1616 után csak 1623-ban indult meg újra a könyvnyomtatás Pozsonyban, 
de ennek a műhelynek vezetője NÉMETHI Jakab, és ez már egyértelműen 
a jezsuiták tevékenységéhez tartozik. Ennek az újonnan felállított nyomdának 
első terméke PÁZMÁNY Kalauz-ának második kiadása 1623-ból.122 Ennek betű
anyaga és díszei semmi hasonlóságot nem mutatnak a városban 1610-1616 
között működő MÜLLER-féle nyomdáéval. 

1610 és 1616 között — tehát azokban az években, amikor Nagyszombatban 
sem működött nyomda - Pozsony volt az egyetlen katolikus nyomdahely 
az országban. Volt azonban két olyan rövid időszak: 1617 — 1618 és 1621—1622 
között, amikor a magyarországi katolicizmus egyetlen hazai nyomdával sem 
rendelkezett. így ekkor a PÁZMÁNY-vezette ellenreformáció hitvitázó irodalma 
csak a katolikus egyház nyugaton szomszédos székhelyein: Grazban, Bécsben 
és Prágában jelenhetett meg. 

Az 1610—1616 között még a katolikusok kezében levő pozsonyi nyomda 
tehát — a betűkészlet és általában a nyomdai anyag kétségtelen tanúsága 
szerint — szinte változatlanul került át 1620 tájt Nagyszombatban BETHLEN 
tulajdonába, majd rövid kassai tartózkodás után 1622-ben telepedett meg 
véglegesen Gyulafehérvárott. A MÜLLER-féle betűkészletet alkotó 15 betű
típus közül a nyomda mind a négy állomáshelyén 13 sorozat fellelhető a kiad
ványokon, ezektől eltérő egyetlen egy sem mutatkozott. Ugyanez vonatkozik 
a négy iniciálésorozatra is; csak a nyomdai cifrák és díszek alkalmazásában 
mutatkozott bizonyos ingadozás, de ez a kiadványok különféle rendeltetésével 
indokolható. Az 1620 végi nagyszombati és kassai nyomtatványok impresszu
mának bizonysága szerint e két városban MÜLLER vezette a műhelyt, 1620 előtt 
és 1622 után azonban nem ismeretes az ő sorsa és tevékenysége. Valószínűnek 
látszik, hogy ő volt az a mester, aki a gyulafehérvári fejedelmi nyomdát indu
lásakor vezette, és esetleg lehet, hogy BALÁSFI Csepregi Iskola já-nsk magyarul 
nem tudó nyomdásza ugyancsak ő volt. 

120 R M K I I . 411 . H U B A Y , i. m . 496. sz.; vö . : Catalogus bibliothecae Hungaricae Fran-
cisci Com. Széchényi. Tom. 1. P a r s 1. Sopronii 1799. 594.: (Pragae) 1620; SZABÓ Káro ly , 
K M K I I . 411 (Pozsony) 1620. 

J Ü G B L T fent idézet t ka t a lógusában egy negyedik, ehhez a csoporthoz t a r tozó f raktur-
be tűs , n é m e t nye lvű n y o m t a t v á n y t is emlí t : Conversation Zwischen zweyed Studenten 
einem JJatholischen und Calvinisten. P re s sbu rg 1620, i. m. 124. sz. 

121 CAPLOVIC: 0 zaciatkoch. . . 144. 1. 
122 R M K I . 532. 
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JUDIT ECSEDY 

Ursprung der fürstlichen Offizin in Gyulafehérvár 

f Auf Grund eines Druckwerks, das in Gyulafehérvár, laut Annahme in 1619 erschien' 
ist man in fachliterarischen Kreisen der Meinung, die fürstliche Offizin in Gyulafehérvár 
sei im Jahr 1619 gegründet worden. Doch ist es durch neuere Forschungen beweisen, 
dass Fürst Gábor BETHLEN die Offizin im Herbst 1622 gegründet hat und dass deren 
erstes Druckwerk aus dem Jahre 1623 stammt. 

BETHLEN'S Korrespondenz liefert interessante Angaben über den Ursprung der fürst
lichen Offizin. BETHLEN Hess die provisorisch, 1621 — 1622 in Kassa arbeitende fürstliche 
Offizin nach Gyulafehérvár übersiedeln. Aus der Korrespondenz BETHLEN'S erfah
ren wir auch aus welchem Ort der Drucker und seine Typographie nach Kassa kamen. 
In einem Brief an den Stadtrat von Löcse verständigt der Fürst die Stadt, er habe Typo-
graphen von Nagyszombat nach Kassa beordert. 

In der Fachliteratur ist man der Meinung, nach 1620 gebe es in Nagyszombat keine 
Spur der Offizin, da sie damals bereits nach Pozsony übersiedelt war. Über das Verhält
nis der Offizin in Nagyszombat und Pozsony galt die Meinung, der erste Teil der Offizin 
der Kirchenprovinz Nagyszombat sei im Jahre 1609, und der übrige Teil nach 1620 
nach Pozsony übersiedelt worden. 

Aus dem Vergleich der Druckwerke aus der fraglichen Periode aus Pozsony und Nagy
szombat wird es jedoch klar, dass die Offizin der Kirchenprovinz nur bis 1609 tätig 
war, und dass 1610 bis 1618 in der Stadt es keine Offizin gab. In 1619 ist eine neue Offi
zin errichtet worden, die in Nagyszombat bloss zwei Jahre tätig war. 

Die in Nagyszombat im Jahre 1619 errichtete Offizin war vorher, 1609 bis 1616 in 
Pozsony tätig. Bis zur Errichtung der Jesuitenoffizin im Jahre 1623 gab es in Pozsony 
keine Druckerei. 

In der Geschichte des Katholizismus in Ungarn gab es also zwei kurze Perioden (1617 
bis 1618 und 1621 bis 1622) während deren es keine einzige katholische Druckerei gab. 

Die Vorgeschichte der fürstlichen Offizin reicht demnach bis 1610, nach Pozsony 
zurück. Aus der nachschlagswerkmässigen Zusammenstellung der Einrichtung der 
Offizin ist es bewiesen, daSs die Einrichtung derselben aus Pozsony, den Händen der 
Katholiken — nach Nagyszombat und Kassa, fast ohne jede Aenderung nach Gyula
fehérvár, dem Hof des protestantischen Fürsten von Siebenbürgen übersiedelt wurde. 
Nikolaus MÜLLER (MOLLERTJS) hiess der Fraktor in Nagyszombat und Kaäsa. Der Name 
des Typographen in Pozsony und Gyulafehérvár ist nicht bekannt. 

Durch die Rekonstruktion des ganzen, in den vier Städten gebrauchten Offizinmaterials 
(Schriftvorrat, Initialen, ZierSätze, etc.) ist es ermöglicht, die Annahme als unhaltbar 
zu betrachten, dass gewisse Druckwerke aus Nagyszombat bzw. Pozsony stammen. 
Die Typographie der fraglichen Druckwerke weicht nämlich vom rekonstruierten Material 
ab. Dadurch ist es gelungen zur Klärung von Fragen bezüglich der vier Offizinen in 
Ungarn Anfang des 17. Jahrhunderts beizutragen. 



BITSKEY ISTVÁN—KOVÁCS BÉLA 

A pozsonyi jezsuita kollégium XVII. századi könyvtára 
és a Pázmány-hagyaték 

I. A magyar könyvészeti irodalom viszonylag nem sok olyan könyvjegyzéket 
ismer, amely egy XVII. század eleji könyvtár teljes anyagát tartalmazza és 
a könyvtár kialakulásával együtt készült, majd a gyarapodás során új jegy
zékké bővült.1 

Ezért is, egyéb vonatkozásai miatt is nem érdektelen annak a kéziratos 
kötetnek ismertetése, amelyet az egri Dobó István Vármúzeum könyvtára 
1984. leltári szám jalatt őriz, és amely a pozsonyi jezsuita kollégium három, 
a XVII. században keletkezett könyvjegyzékét tartalmazza. 

A kötet 31,8 cm X21,4 cm méretű kolligátum. Mindkét külső oldalának köté
sét XVI. századi kéziratos antifonálé két lapja borítja. Az elülső borítólap 
közepén fent igen halvány barna tintával Catalogua Lïbrorum Bibliothecqe 
Collegij Posoniensis felirat olvasható. A kötetben eredetileg nem volt lap
számozás, a feldolgozás során minden levelét pagináltuk, így 434 lapból áll. 

A kötet első oldalán a Dobó István Múzeum Eger feliratú gumibélyegző 
lenyomatán kívül a múzeum könyvtárának tintával beírt leltári száma és piros 
ceruzával írt N 1 korábbi könyvtári elhelyezési száma olvasható. Ceruzával 
utólagosan áthúzták az Egri Állami Jogakadémia Könyvtára Eger és a OY. N 
329 1948/49. bélyegzőlenyomatot. Ez utóbbi a jogakadémia könyvtárának 
gyarapodási naplóbélyegzője. Az oldal közepén ceruzával a XIV. B. 1. 4. 
jelzet olvasható, amely a kötet korábbi jelzete volt. 

A könyvjegyzék az egyházi iskolák államosítása után került a Dobó István 
Vármúzeum tulajdonába. A kiselejtezésre szánt könyvek közül a múzeum 
munkatársai ugyanis kiválogatták azokat, amelyeknek kötéstáblája ipar
művészeti vagy egyéb szempontból feltűnő volt. Tartalmi válogatásra a rendel
kezésre álló kevés idő nem adott módot. 

Az egri jogakadémia tulajdonába a gyarapodási naplóbélyegző szerint 
1948/49-ben került a kötet. A könyvtár vezetője ebben az időben ifj. dr. 
SCHÖNVITZKY Bertalan jogakadémiai tanár volt. Személye teszi lehetővé, hogy 
a kötet Egerbe kerülésének útját tisztázhassuk. Édesapja id. dr. SCHÖNVITZKY 
Bertalan ugyanis korábban Pozsonyban volt főgimnáziumi tanár, 1896-ban 
megírta a pozsonyi főgimnázium történetét,2 és munkájának 98. lapján említést 
tesz a pozsonyi jezsuita kollégium könyvtárának jegyzékéről, amely a pozsonyi 
gimnázium Régi könyvtárának XIV. B. 1. 4. jelzete alatt található.3 SCHÖN-

1 A XVII. századi könyvtárakra vonatkozóan: A könyv és könyvtár a magyar társada
lom életében az államalapítástól 1849-ig. Összeállította: KOVÁCS Máté. Bp. 1963. 685—690. 

2 SCHÖNVITZKY Bertalan: A pozsonyi kir. kath. főgymnasium története. Pozsony 1896. 
3 Munkájának 99. lapján a jelzett feltehetően sajtóhiba miatt: XIV. 13. 1. 4. Más 

adatai is hibásak, ezeket az alábbiakban javítjuk. 
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viTZKY elkerült Pozsonyból Temesvárra, fia pedig 1926. nov. 1-től 1948-ig 
az egri jogakadémián tanított . Az idősebb SCHÖNVITZKY minden bizonnyal 
magával hozta a könyvtár jegyzékét, megőrizte és fia 1948/49-ben a vezetése 
alatt álló egri jogakadémiai könyvtárnak adta, 18 más könyvvel együtt.4 

A kéziratos könyvtári jegyzék 3 részből áll. 
1. Catalogus Librorum Bibliothecae Collegy Posoniensis Soc. Jesu Anno 

Dominy 1639. A 7. oldaltóla 177. oldalig tar t ; itt a lap alján díszes kartusba 
foglalt IHS betűk és az 1639 évszám látható. 

A katalógus fejrovatai: Auetor, Quantitas, Materia, Locus, Tempus, Typo-
graphus, Copertura, amelyek a szerzőre, a könyvméretére, a mű címére, a kiadási 
helyre, a kiadás idejére, a kiadó nyomdászra és a kötés minőségére vonatkoz
nak. Ez utóbbit a jegyzék írásakor nem vezették. 

A jegyzék 17 fő csoportra oszlik, ezeken belül abc sorrendben külön csopor
tosítja a szerzőket, általában a keresztnevük alapján. A csoportok a követ
kezők : 

1. Scriptura sacra,5 7—9. oldal — 2. Concilia, 10. oldal — 3. Patres graeci et latini,, 
12—29. oldal — 4. Interprètes Scripturae Sacrae, 29—47. oldal — 5. Theologi Scholastici. 
47—55. oldal — 6. Controversiae, 55—56. oldal — 7. Goncionatores et Cathechistae, 6 7 — 
80. oldal — 8. Canionistae, Gasistae, Juristae8 81;—90. oldal — 9. Spirituales, 90—100. 
oldal — 10. Historici sacri et prophani, 100—112. oldal — 11. Philosophi et mathematici, 
113—124. oldal — 12. Oratores, 125—133. oldal — 13. Poetae, 134—146. oldal — 14. 
Medici, 147—161. oldal — 15. Grammatici,'1 162—171. oldal — 16. Graeci, 172—173. 
oldal — 17. Hebraici8 175. oldal. 

A jegyzéket a 149. lapig ugyanaz a kéz írta, a 150-160. oldalakat más, majd 
a 160— 171. oldalakat ismét az első kéz, a 172—176. oldalakig ismét a második 
kéz, bár itt néha az első kéz írása is feltűnik. 

2. Catalogus Librorum Collegy Posoniensis Societatis Jesu. A 189. oldaltól 
a 376. oldalig terjed. A 281—284. oldalakat rossz helyre kötötték, amikor 
a kolligátumot összeállították: eredeti helyük a 234 — 235. oldalak között lenne. 

A jegyzék fejrovatainak beosztása az első jegyzékkel azonos, de a kötés 
minőségót itt következetesen jelölik. Az egyes rovatokat függőleges tinta
vonallal előre vonalazták. 

A fő témacsoportok ugyanazok, mint az első jegyzéknél, csak a Humanistáé, 
Germanici, Hungarici, Italici és Varii csoporttal bővül, de hiányzik az első 
jegyzék Oratores és Grammatici csoportja. így végeredményben a könyvtár 
20 szakcsoportra oszlik. 

A második jegyzék nem datált, de mindenképpen 1639 után keletkezett. 
Az első jegyzékben szereplő könyvek közül sok a második jegyzékben is meg
található, kevesebb azoknak száma, amelyek az első jegyzékben előfordulnak 
ugyan, de a másodikban már nem. Az alapszövegben 1655-ben kiadott munka 
is szerepel (260. oldal), tehát az egységes alapszöveget csak 1655 után írhatták. 

4 Id . SCHÖNVITZKY életére 1. S Z I N N Y E I József: Magyar írók élete ésrnunkái XII. B p . 
1908. 587—588. — Az ifjabb ScHÖNViTZKYre vona tkozóan : Az Egri Érseki Jogakadémia 
évkönyve az 1925/26—1932/33 akadémiai évekről. Eger . 1933. 72. és 108. va l amin t uo. 1936. 
44. — Részletesen szól a k ö n y v t á r gyarapodásáró l , többek közö t t arról , hogy számára 
S C H Ö N V I T Z K Y 1948-ban 19 m ű v e t a d o t t a j ándékba : Az Egr i Áll. J o g a k a d é m i a évkönyve 
(1948—49). Kéz i ra t , Egr i Főegyházmegye i K ö n y v t á r , 37—38. I t t m o n d u n k köszönetet 
I V Á N Y I Sándor főkönyvtá rosnak m u n k á n k h o z nyxij tott segítségéért . 

5 ScHÖNViTZKYnél (I . m. 98.) Doc t r ina sacra . 
6 Uo . 99. he ly te lenül : jur is ta . 
7 Uo . 99. he lyte lenül P h a r m a t i c i . 
8 Uo . 99. he lyte lenül Hebreic i . 
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Az utólagos bejegyzések közül az 1663. évben megjelent könyvek a legkésőb
biek, tehát a jegyzéket a fentiek szerint 1655—1663 között használták.9 

3. Catalogus Librorum, quos Gen. D. Joannes Kecskés Gollegio Soc. Jesu 
Posoniensi donauit. Anno D. 1639. Fejrovatai azonosak az első jegyzékéivel, 
de a Copertura rovat nem szerepel. A főbb tárgyi csoportosítás is az első jegy
zéket követi. Elkészültét a címfelirat pontosan datálja. A jegyzékben szereplő 
könyvek az első jegyzékben még nem találhatók 

I I . Pozsonyban a jezsuitákat PÁZMÁNY Péter 1622-ben telepítette le, s a 
rendtagok igen szerény körülmények között kezdték meg működésüket. 1628-
ban indult meg rendházuk építése, 1631-ben a jezsuita rend generálisa a rezi
denciát kollégium rangjára emelte, s 1633-ban már iskolájuk is felépült.10 

A jezsuita rend szabályai szerint a kollégiumoknak megfelelő könyvtárral is 
rendelkezniök kellett. Bizonyos mennyiségű könyvük már a kollégiumi rangra 
emelés előtt volt, mert az Egyetemi Könyvtár 244. sz. ősnyomtatványában11 

1626. jún. 15-ös dátummal a rendház possessor-bejegyzését találtuk, csak 
1636-ban írták mellé: Collegii Posoniensis Soc. Jesu. Az első házfőnök már 
1625-ben javadalmakat kért I I . FERDINÁND királytól, többek között arra is, 
hogy KECSKÉS János könyvtárát megvehessek, amelyet a tulajdonos már 
többször kínált vételre. Végül 1639-ben KECSKÉS a 3. jegyzékünkön felsorolt 
362 kötetet a kollégiumnak adományozta. 1629-ben egy jótevőjük 200 Ft-ot 
adott könyvek vásárlására, 1631-ben főleg görög és latin egyházatyák műveit 
vették meg több mint 500 Ft-ért, 1632-ben közel 1000 Ft-ot fordítottak 
könyvvásárlásra, feltehetően PÁZMÁNY bőkezűségéből. 1633-ban mintegy 300Ft 
értékben vásároltak, 1635-ben különböző hagvatékokból 80 F t értékű könyvet 
vettek.12 

1639-ben, az első könyvjegyzék összeállításakor a könyvtár állományába 
1407 mű 1673 kötete tartozott.13 Ebből 16 ősnyomtatvány volt, az állomány 
csaknem fele XVI. századi kiadás, közel negyven százaléka XVII. századi. 
E sommás arányszámból is kitűnik, hogy a könyvtár állománya viszonylag 
frissnek mondható. A pontosabb megoszlási viszonyszámokat külön táblázat
ban közöljük. Ebből, valamint a könyvanyag tartalmi vizsgálatából az alább 
tények világlanak ki. 

A legterjedelmesebb könyvcsoportok: a 7. (Concionatores et Cathechistae), 
a 10. (Historici) és a 14. (Medici), ennek a háromnak az anyaga az egész könyv-

9 A 351. lapon a héber könyvek között Johannes BÜXTORF: Manuale (Basel 1690). 
bejegyzés található az alapszövegben. Az évszám nyilvánvaló elírás, hisz a másik jegy
zéken ugyanez a mű 1629-es kiadási évszámmal szerepel. 

1 0 SCHÖNVITZKY: I. m. 23—50. 
11 GrAiETANtTS THIENENSIS: Expositio super libros Aristotelis de anima. Vicenza 1486. 

Possessor-bejegyzései: a) Residentiae Posoniensis Societatis Jesu 1626 Juny 15. A D. 
Marco Wattingero. b) Collegii Posoniensis Soc. Jesu 1636. 

12 SCHÖNVITZKY: I. m. 97—98. — PÁZMÁNY 1632-ben a pozsonyi jezsuitáknak 1000 
forintot ajándékozott, 1. FRAKNÓI Vilmos: Pázmány Péter és kora III. Bp. 1872. 325. 

13 Adataink kis mórtékben eltérnek a SCHÖNVITZKY által közöltektől; ő 1733 művet 
említ, közel 2000 kötetben. Az eltérés részben abból adódik, hogy mi a Bibliotheca Pat-
rum-ot egy műnek vettük, SCHÖNVITZKY viszont az ebben előforduló összes írókat külön 
számolta. Számításunkat a következő elv szerint végeztük: ha ugyanazon szerző ugyan
azon művének több kiadása is szerepelt, az egyes kiadásokat külön műnek vettük. Ugyan
azon kiadás több kötetét egy műnek számoltuk. Ugyanazon író ugyanazon művének 
több kötete egy fóliába kötve is előfordult, ilyenkor egy mű — egy kötet volt a számba
vétel. 



28 Bitskey István—Kovács Béla 

állomány 40%-át teszi ki. Az egyes műveknek a különböző szakcsoportokba 
történő besorolása azonban nem felel meg mai fogalmainknak, ezért az egyes 
rovatok tartalmát mindig figyelemmel kell kísérnünk. 

A Scriptura Sacra címszó alatt — a könyvtár jellegének megfelelően — 
gazdag választékot találunk bibliai szövegkiadásokból. A latin, görög, héber 
és cseh nyelvű szentírás mellett K Á L D I magyar szövege is megvan, a kiadások 
időhatára: 1515—1630. A jeles XVI. századi fordítások (AEIÜS, MONTANUS, 
PAGNINUS) mellett feltűnnek a jezsuita munkák (Gaspar de ZAMORA, MENO-
CHIUS, POSSEviNO stb.), a különböző bibliai segédkönyvek (Flores Bibliorum, 
Thesaurus Bibliorum, Concordantiae Bibliorum). A protestáns szentírástudo
mányi művek és fordítások (pl. a Károlyi-biblia) viszont teljességgel hiányoz
nak. 

A 2. szakcsoport a zsinati határozatok kiadásait gyűjti egybe, a tridenti 
rendelkezések két példányban is megvannak. 

A patrisztika irodalmából kiemelkedik a monumentális méretű ókeresztény 
antológia, a Bibliotheca Patrum modern, jezsuita kiadása (Köln 1618). Ez az 
editio a PÁZMÁNY-prédikációknak is jelentős forrása, az összes ún. „kisebb 
egyházi írók" (,,patres scriptoresque minores") műveinek gyűjteménye.14 

Ezenkívül természetesen a jelentősebb egyházatyák (AUGUSTINUS, ATHANA-
SIUS, AMBROSIUS, BASILIUS MAGNUS, CLEMENS ALEXANDRINUS, EUSEBIUS, 
HIERONYMUS, GREGORIUS MAGNUS, GREGORIUS NAZIANZENUS stb.) művei mind 
ott sorakoztak a pozsonyi könyvtár polcain. 

A 4. rovatban, a bibliai interpretációk között magas a jezsuita munkák 
arányszáma (26), ezekre a jegyzék készítője a név előtti S. J. betűkkel hívja fel 
a figyelmet. De megvan ERASMUS Lukács-kommentárja és Nicolaus de LYRA 
kommentár-sorozata is; egészében véve ez a műfaj gazdag anyagot ölel fel. 

Annál szegényebb a Theologi scholastici csoport; a 16 mű jórészt jezsuita 
szerzőtől való, igaz, közülük a műfaj legjelentősebbjei (Francesco SUAREZ, 
Gabriel VASQUEZ, Leonardus LESSIUS, Nicolaus SERARIUS, Martinus BECANUS) 
szerepelnek a listán. 

A hitvitázó irodalom — a kor viszonyaihoz képest — nem kapott túl nagy 
teret; itt PÁZMÁNY, BELLARMINO, LESSIUS mellett számos katolikus vitairat 
szerepel, protestáns azonban nagyon kevés (pl. Dialriba Bullingeri, Lugduni 
1617). Ide került CAMPANELLA: Atheismus triumphatus (Róma 1631.) c. műve is, 
melynek címe ugyan nincs feltüntetve, de a kiadás adatai alapján egyértelműen 
azonosítható. 

A 7. címszó alatt prédikációs köteteket és katekizmusokat találunk, a magyar 
szerzők közül LASKAI Biga salutisát és TEMESVÁRI Pelbárt műveit; feltűnő 
viszont a magyar nyelvű kötetek (TELEGDI, L É P E S , K Á L D I , PÁZMÁNY) hiánya. 
Különösen akkor érthetetlen ez, ha figyelembe vesszük, hogy a kollégium alapí
tója PÁZMÁNY, rektora pedig 1629 — 33 között K Á L D I . CANISIUS ugyanakkor 
német és latin kötettel, PANIGAROLA pedig olasz nyelvű prédikációival szerepel 
a listán, ezenkívül még 7 olasz és egy spanyol nyelvű kötet is megvan. A többi 
mű természetesen latin. A középkori, valamint a XVI. és XVII. századi híres 
európai prédiációírók (Ludovicus GRANATENSIS, Thomas STAPLETON, Johannes 
ECK, Jacobus DE VORAGINE stb.) kötetei többnyire megtalálhatók, végered-

14 Magna Bibliotheca veterum Patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum. 
Primo quidem a Marginario de la Bigne sorbonico in Academia parisiensi theologo collecta 
et tertio in lucem édita. Coloniae Agrippinae 1618—22. I—XV. 
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menyben ezt az rovatot nemcsak anyagának mennyisége, hanem minősége miatt 
is a könyvtár egyik leggazdagabb rétegének mondhatjuk. 

A 8. szakcsoport — címének megfelelően — hosszan sorolja a Corpus juris 
canonici és Corpus juris civilis köteteit, de megvan a Tripartitum, valamint 
egy ideülő PÁZMÁNYnak tulajdonított (Rituale Strigoniense, Pozsony 1625) és 
egy OLÁH Miklós-mű (Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam 
capita, de Sacramentis etc. Bécs 1560.) is. 

A Spirituales anyaga a legmodernebb; mint táblázatunkból kitűnik, a 125 
kötetből 21 XVI. századi, 9-nek kiadási éve ismeretlen, a többi mind XVII. 
századi. Legnagyobb részük (51 mű) 1621—1630 közötti, 17 pedig 1631 — 39 
közötti kiadás. Mint statisztikánk mutatja, a könyvtár 1631 — 39 közötti 
kiadású, Spirituales rovatba tartozó műveinek százalékaránya (34,7%) jóval 
magasabb bármely más rovat megfelelő adatánál, de ez érthető is, ha figyelembe 
vesszük, hogy a jezsuiták különös gondot fordítottak a lelki olvasmányokra. 
Az idetartozó művek túlnyomórészt meditációk, különböző szentek kultu
száról és vallásos intézményekről szóló fejtegetések (BELLARMINO, K E M P I S 
Tamás, CANISIUS, Carolus SCRIBANIUS művei, egy név nélküli SZENT IGNÁC-
életrajz stb.). Meglepő besorolással ide került MACCHIAVELLI II principe (Köln 
1604.) c. művének egy példánya is. 

A történelmi művek között jelentős számmal van képviselve az antikvitás 
(HÉPVODOTOS, THUKYDIDÉS, LIVIUS, TACITUS, PLUTARCHOS, CURTIUS R U F U S ) , 
az egyháztörténet (EUSEBIUS, SURIUS, BARONIUS, a Vitae Patrum c. gyűjte
mény 1483-as kiadása), de a modern humanista történetírás is (ISTVÁNFFY). 
I t t kaptak helyet a különböző geográfiai munkák (a szerző megjelölése nél
kül): Regni Congo Descriptio (Frankfurt 1598), Respublica Angliáé, Galliae stb. 
(11 mű, mind frankfurti 1625 — 28 közötti kiadás). 

A „filozófusok és matematikusok" között szerepel az ARISTOTELÉS-ÖSSZ-
kiadás számos változata, BOETHIUS, ALBERTUS MAGNUS, PTOLEMAIOS, SUAREZ, 
FONSECA - - d e PLATON egyetlen művel sincs képviselve. Feltűnűen sok az 
aritmetika (EUCLIDES, REGIOMONTANUS négy kötete és számos, szerző meg
jelölése nélküli ,,opera mathematici"), de itt kapnak helyet a logikák és dialek
tikák is. Az anyag túlnyomó többsége XVI. századi, 8 ősnyomtatvány, mind
össze 12 kötet XVII. századi, s ez — táblázatunk más rovataihoz viszo
nyítva — feltűnően kevés. 

A szónokok (Oratores) között mindössze néhány jeles világi szerző kapott 
helyet, többek között CICERO, DEMOSTHENES, ISOCRATES, LORENZO VÁLLA. 
I t t szerepel Hermes TRISMEGISTOS: Pimandrias (Bordeaux 1650.) c. műve is, 
későbbi kéz beírásaként, azaz egész friss beszerzésként. 

A költők között az antikvitás dominál (HOMEROS, HESIODOS, HORATIUS, 
VERGILIUS, OVIDIUS, CATULLUS, LUCRETIUS, MARTIALIS); PRUDENTIUS több 
kötetben is megvan, de ide került PLAUTUS, TERENTIUS és E U R I P I D E S egy-egy 
meg nem nevezett „komédiája" is. 

A magyar költők közül csupán APPONYI Balázs verses zsoltárparafrázisa 
(In Divini et Regii Davidis . . . psalterium, Bécs 1624.) és RÁKÓCZI Márton 
dicsőítő verse (Carmen de magistratu, Lipsiae 1574.) van meg. A reneszánsz 
poézist képviselik a BucHANAN-zsoltárok, Nicolaus REUSNER, Pietro BEMBO, 
PETRARCA művei. 

Medici címszó alatt a legkülönbözőbb természettudományos könyveket 
gyűjtötték egybe. A 240-ből mindössze 7 XVII. századi, így ez a könyvtár 
legrégebbi rétege. ARISZTOTELÉSZI AviCENNÁn és GALENUSOU át FRACAS-
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Az 1. sz. 
Könyvcsoportk Művek XV. % XVI. % száma sz. % sz. % 

1. S c r i p t u r a S a c r a 43 28 3,5 
2. Conci l ia 7 2 0,3 
3. P a t r e s g raec i e t l a t in i 34 2 12,5 21 2,6 
4. I n t e r p r è t e s S p r i p t u r a e S a c r a e 85 26 3,2 
5. Theologi scho las t i c i 16 1 0,1 
6. C o n t r o v e r s i a e 87 22 2,8 
7. Conc iona to re s e t c a t h e c i s t a e 166 2 12,4 74 9,2 
8. C a n o n i s t a e , cas i s t ae j u r i s t a e 62 23 2,9 
9. Sp i r i t ua l e s 121 21 2,6 

10. H i s t o r i c i sacr i e t p r o p h a n i 169 1 6,2 94 11,7 
11 . P h i l o s o p h i e t m a t h e m a t i c i 137 8 50,0 113 14,1 
12. O r a t o r e s 38 1 6,2 29 3,6 
13. P o e t a e 115 57 7,1 
14. Medic i 240 1 6,2 229 28,5 
15. G r a m m a t i c i 29 1 6,2 17 2,1 
16. Graec i 42 38 4,7 
17. H e b r a i c i 16 8 1,0 

ö s s z e s 1407 16 100,0 803 100,0 

% a m ű v e k s z á m á b ó l 0,9 48,0 

TORoig a legkülönbözőbb szerzők sorakoznak itt, az AVICENNA- és GALENUS-
műveket nyilvánosan elégető, alkimista PARACELSUS csakúgy megvan, mint 
ERASMUS PARACELSus-ellenes vitairata (Contra Paracelsum, Basel 1572.). 
Sajnos, ebben a rovatban a tájékozódást megnehezítik a szokatlanul nagy 
számban előforduló hiányos címek vagy a címet fel sem tüntető bejegyzések. 

A Grammatici rovat szótárakat, nyelvtanokat, szentencia-, exemplum- és 
közhely gyűjteményeket tartalmaz, többek között CALEPINUS, ERASMTJS, 
LORENZO VÁLLA, P IETRO BEMBO munkáit és egy meg nem nevezett Melanchton-
művet. 

Graeci címszó alatt a klasszikusok eredeti nyelvű kiadásait (HOMEROS 
HERODOTOS, PLUTARCHOS, POLYBIOS stb.) és néhány nyelvkönyvet (Jákob 
GRETSCHER) találunk, a Hebraici-hen főként nyelvkönyveket, szótárakat 
(az idősebb Johannes BUXTORF több műve, STANCARO: Grammatici Institutio) 
és héber bibliaszövegeket. 

Mellékelt időrendi táblázatunkból nyomon követhető, hogy a könyvtár 
melyik időszakban milyen jellegű műveket gyűjtött elsősorban. A XVI. szá
zadi anyagból messze kimagaslik a Medici rovat, de nagy anyagot ölel fel 
a Philosophici et mathematici réteg is, a kettő együttesen a XVI. századi kiadású 
művek egyharmadát teszi ki. Ha ehhez hozzávesszük a 10. és 13. rovat jobbára 
világi anyagát, megállapítható, hogy a XVI. századi könyvállomány nagy 
része nem teológiai jellegű, hanem a világi reneszánsz tudomány és irodalom 
köréből származik. 

Ezzel szemben a XVII . századi könyvek javarészét vallásos irodalom teszi ki. 
A század első évtizedéből származók többsége prédikáció (7. rovat, 31 kötet), 
s a második évtized is ezt a műfajt gazdagítja (64 kötet). Az 1621 — 30 között 
kiadott műveket tekintve a 7. rovat mellett erősen megnövekszik a Spirituales 
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jegyzék müveinek megoszlása a kiadási évek szerint 

1601—1610 % 1611—1620 % 1621—i6;so % 1731—1639 % Ismeretlen / 0 

9 3,2 11 3,4 15 14,0 
1 1,1 2 0,7 2 0,6 
2 2,2 42 14,6 15 4,7 1 2,1 10 9,3 
7 7,8 41 14,3 36 11,2 2 l , 9 

6 6,7 16 5,6 18 5,6 1 1,° 
15 16,7 30 10,5 21 6,6 11 22,4 7 6,6 
31 34,4 64 22,3 74 16,8 3 6,1 11 10,3 

1 1,1 11 3,8 20 6,3 7 14,3 5 4,7 
6 6,7 21 7,3 51 15,9 17 34,7 9 8,4 
8 8,9 28 9,8 54 16,8 2 4,1 9 8,4 
2 2,2 2 0,7 6 1,9 2 4,1 7 6,5 
1 1,1 3 1,0 1 0,3 4 3,7 
7 7,8 12 4,2 27 8,4 1 2,0 11 10,3 

1 0,3 2 0,6 4 8,2 5 4,7 
1 1,1 2 0,7 3 0,9 1 2,0 4 3,7 
1 1,1 3 2,8 
1 1,1 3 1,0 4 3,7 

90 100,0 287 100,0 321 100,0 49 100,0 107 100,0 

5,4 17,2 19,2 2,9 6,4 

és Historici szerepe (51, ill. 54 könyv), az 1631 — 39 közötti anyag pedig első 
sorban a Spirituales-t bővíti. Ezek az adatok a könyvtár tudatos fejlesztési 
irányát, teológiai és devóciós anyaggal való feltöltésének folyamatát jelzik. 

I I I . Érdemes ezek után egy pillantást vetnünk a második jegyzékre, melyből 
a gyarapodás adatai leolvashatók, s a fejlődés 1655-ig nyomon követhető. 

A rekatalogizálást végző személy jóval alaposabban ismerhette a könyvtárat, 
mint elődje. Erre enged következtetni a rovatok átrendezése, áttekinthetőbbé 
tétele, valamint a Varii csoport felvétele, mely biztosítja az egyértelműen be 
nem sorolható művek megfelelő elhelyezését. Sok olyan mű került ebbe az 
utolsó csoportba, melyet az első jegyzéken máshová kellett beszorítani, innen 
is ered egyes csoportok állományának csökkenése. 

Az első jegyzéknek mintegy 100—150 tétele a másodikból hiányzik; erre mi 
sem találunk más magyarázatot, mint SCHÖNVITZKY, aki szerint a könyveket 
újonnan alakult jezsuita rendházaknak és misszióknak adták kölcsön.15 

Ennél sokkal fontosabb kérdés: hogyan gyarapodhatott a könyvtár másfél 
évtized alatt mintegy 900 kötettel? Tény, hogy a gyarapodást nem az 1639 — 55 
között megjelent kiadványok okozzák, hisz ilyet mindössze 20—25-öt találunk 
katalógusunkban. A KECSKÉs-adomány, mely 362 kötetet tartalmaz, nagyrészt 
szerepel a második jegyzéken, bár i t t is vannak hiányok (a teljes pontosságú 
azonosítást az utóbbi jegyzék hiányos adatai lehetetlenné teszik). Még ezt 
beszámítva is 5 — 600 kötetes gyarapodással kell számolnunk 1655 ig. 

Az első jegyzékhez képest új a Humanistáé címszó, melyben antik auktorok 
mellett több, mai fogalmaink szerint is idetartozó tétel kapott helyet, többek 
között Francesco F ILELFO episztolái és beszédei, PETRARCA összes művei, 

1 5 S C H Ö N V I T Z K Y : I . m . 99. 
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Az 1. sz. jegi -zék kön} vei A 2. sz. jegi "zék kön^ -vei 
Könyvscoportok Mű 

db % Kötet 
db % Mű 

db % Kötet 
db % 

1. Scriptura Sacra 43 3,2 63 3,8 28 1,3 61 2,4 
2. Concilia 7 0,6 7 0,4 14 0,7 18 0,7 
3. Patres graeci et latini 34 2,5 93 5,6 64 2,9 143 5,1 
4. Interprètes Scripturae 

Sacrae 85 6,2 112 6,7 114 5,2 163 6,5 
5. Theologi scholastici 16 1,2 42 2,5 40 1,9 70 2,8 
6. Controversiae 87 6,2 106 6,3 88 4,0 91 3,6 
7. Concionatores et cathe- * 

cistae 166 11,7 239 14,3 193 8,9 245 9,8 
8. Canonistae, casistae, 

juristae 62 4,4 67 4,0 186 8,5 195 7,7 
9. Spirituales 121 8,6 125 7,5 114 5,2 117 4,8 

10. Historici sacri et prophani 169 12,1 196 11,7 225 10,3 242 9,8 
11. Philosophi et mathematici 137 9,7 140 8,4 147 6,7 161 6,4 
12. Oratores 38 2,7 39 2,3 — — — — 
13. Poetae 115 8,1 115 6,9 106 4,9 106 4,2 
14. Medici 240 17,0 242 14,5 231 10,6 231 9,2 
15. Grammatici 29 . 20, 29 1,7 — — — — 
16. Graeci 42 2,9 42 2,5 92 4,2 103 4,1 
17. Hebraici 16 0,9 16 0,9 21 0,9 21 0,8 
18. Humanistáé — — — — 165 7,6 167 6,7 
19. Hungarici — — — — 26 1,2 28 1,1 
20. Germanici — — — — 87 3,9 90 3,6 
21. Italici — — — — 125 5,7 136 5,4 
22. Varii — — — — 118 5,4 118 4,7 

Összesen 1407 100,0 1673 100,0 2184 100,0 2506 100,0 

Georgius TRAPEZFNTITJS retorikája, RHODIGINUS: Antiquae lectiones (Lugduni 
1560) c. filológiai enciklopédiája,16

 ARETINO és Lorenzo VÁLLA művei, Marsilio 
FICINO episztolái, Raymundus LULLUS Liber mercuriorum-a, stb. Nem vélet
lenül emeltük ki a második jegyzékből ezt a csoportot, hisz a humanista 
irodalom és tudomány eredményeiből az újonnan beszerzett művek mind it t 
csapódtak le. A többi szakcsoport — táblázatunk is mutatja — nagyobb arány
talanság nélkül, egyenletesen fejlődött, s az első jegyzékhez képest jelentősebb 
minőségi változást vagy arányeltolódást nem mutat . Az olasz, német és magyar 
könyvek külön csoportba rendezése indokolt, az első jegyzéken is meglehetősen 
sok volt belőlük, s a cím elé (utólagosan ?) beírt G vagy I betű már ott is 
bizonyos mértékig elkülönítette őket. A magyar nyelvű könyvek száma jelen
tősen megnőtt, megvannak MONOSZLÓI András, P E S T I Gábor, DRASKOVICH 
György, H Á Z I János, P É C S I Lukács, KOPCSÁNYI Márton, VERESMAETI Mihály, 
TELEGDI, PÁZMÁNY, L É P E S és BALÁSFY művei. 

Könyvjegyzékünk harmadik része (a KECSKÉS-adomány) nagyrészt a Mos-
SÓCZY Zakariástól származó műveket tartalmazza. A nyitrai püspök könyvtárát 
sógorára, KECSKÉS Andrásra, ő pedig KECSKÉS János pozsonyi kanonokra 

16 R H O D I G I N U S m ű v é n e k modern szempon tú b e m u t a t á s á t 1. T A R N A I A n d o r : Extra 
Hungáriám non est vita. . . ( B p . 1969. 12—13. Modern Filológiai Füze t ek 6.) 
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hagyta.17 Ez utóbbi ajándékozta a pozsonyi jezsuitáknak a 3. jegyzékünkön 
szereplő könyvtárat, melynek kronológiai összetétele: 

1587 (MOSSÓCZY halá la) e lő t t i 235 m ű 
1587—1639 közö t t k i a d o t t 3 m ű 
évszám nélkül (köztük sok ő s n y o m t a t v á n y és 

n é h á n y kézira t ) 124 m ű 
Összesen 362 m ű 

A könyvek legtöbbje a MossóczY-katalógusban is szerepel, nyilvánvaló 
tehát, hogy az ő könyvei kerültek 1639-ben a jezsuitákhoz.18 Közel 1000 
kötetes könyvtárának többi tételét ekkorra KECSKÉS János már valószínűleg 
eladta vagy elajándékozta, hisz Mossóczy possessor-bejegyzéssel a legkülön
bözőbb könyvtárakban találkozhatunk.19 

A jegyzékünkön szereplő művek egy része a jezsuita rend feloszlatása után 
a pozsonyi rendházból az Egyetemi Könyvtárba került, ezt a possessor-
bejegyzések tanúsítják,20 más részük pedig azóta a legkülönbözőbb könyvtárak
ban található. 

IV. PÁZMÁNY Péter 1636. nov. 12-énkelt végrendeletében a pozsonyi jezsuita 
kollégiumra hagyta könyvtárát,21 ezért a jelen könyvjegyzék vizsgálatakor nem 
mellőzhető kérdés: vajon teljesült-e az érsek végakarata, s könyvei valóban 
Pozsonyba kerültek-e? Ha igen, akkor azoknak könyvjegyzékünk anyagában 
kell lenniök. 

PÁZMÁNY könyvtárának sorsával már többször foglalkozott a kutatás . 
FBAKNÓI szerint könyveiből csak kevés jutot t el Pozsonyba, az ő nyomán 
SCHÖNVITZKY és CLAUSER Mihály már egyenesen tagadják a végrendelet által 
meghatározott helyre kerülésüket.22 Arra azonban egyikük sem tud — még 
feltevés formájában sem — feleletet adni, hogy vajon mi lett az érsek könyvei
nek további sorsa. 

A kérdés vizsgálatában csakis a konkrét tényekre, azaz egyfelől jegyzé
künk könyvanyagára, másfelől a PÁZMÁNY által használt vagy tulajdonában 
levő könyvekre támaszkodhatunk. így a következő megfigyeléseket tehetjük: 

A) PÁZMÁNY egyik levelében 5 olyan könyvről tesz említést, melyet saját 
részére megvásárolt. A könyvújdonságokat HMIRA János, a bécsi Pázmáneum 
rektora küldte meg neki, s ő abból az ízlésének megfelelőket tar tot ta meg 
1636. febr. 17-én Pozsonyból írja ÜMiRÁnak: ,,Libros remitto praeter hos, quos 
retinui: Cornelium in Ecclesiasticum et Proverbia, Gorderii Theologiam Mura
lem, Farniani Stradae Belgicam Históriám, Mathiae Casmiri Lyrica, Horum 
pretium constituunt floren 39."23 

1 7 V É R T E S S Y Miklós: Az Egyetemi Könyvtár ősnyomtatvány-gyűjteményének története. Az 
E g y e t e m i K ö n y v t á r évkönyve i I I . B p . 1964. 109. 

18 I V Á N Y I Béla : Mossóczy Zakariás és a magyar Corpus Juris keletkezése. B p . 1926. 103. 
19 U o . 77—79. 
20 Vö. 11. sz. jegyzet , va l amin t az E g y e t e m i K ö n y v t á r 397. sz. ő s n y o m t a t v á n y á n a k 

( Johannes G R I T S C H : Quadragesimale. ;St rassburg 1490.) possessor-be jegyzése: Liber Thomae 
Belari i (2) Canonici Posoniensis . Collegii Posoniensis Soc. J e s u 1634. 

21 F R A K N Ó I : I . m . I I I . 240. és P O D H R A D S Z K Y József: Pázmány Péter esztergomi érsek
nek. . . élete. B u d a 1836. 98. 

22 S C H Ö N V I T Z K Y : I . m.99 . és C L A S U E R Mihály: Pázmány Péter írói műhelyéből. R e g n u m 
1936. 142—149. 

23 Pázmány Péter összegyűjtött levelei. K i a d . HANTTY Fe renc . B p . 1911. I I . 629. 

3 Magyar Könyvszemle 
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Ezek a művek — a helytelen olvasás kijavítása után — az alábbiakkal 
azonosíthatók :24 

1. C O R N E L I U S A L A P I D E : Commentaria in Ecclesiasticum. An twerpen 1634. 
2. U ő . Commentaria in Proverbia. An twerpen 1635. 
3. G O R D O N , J a c o b : Theologia morális universa octo libris comprehensa. Lu t e t i ae Pa r i -

s iorum 1634. 
4. S T R A D A , F a m i a n u s : De bello belgico. R o m a 1632 vagy 1635. 
5. S A R B I E W S K I , Ma t th i a s Casimir : Lyricorum libri trés. Számbaveendő k iadása i : Colo-

niae 1625, 1628, 1631, 1632, 1634. 

Az első két könyv I I . jegyzékünkön szerepel, a harmadik mindkettőn 
a negyedik egyiken sem, az ötödik pedig az elsőn. Szembeötlő, hogy a két 
LAPIDE-kommentár csak a második jegyzéken található meg, hisz a jezsuita 
biblia-kommentátor korábbi 5 kötete megvan az első jegyzéken. Az 1634 — 35-
ben megjelent műveket még 1639-ben sem szerezték be, PÁZMÁNY viszont ezt 
már 1636 februárjában megtette. A friss vásárlást tehát a pozsonyi könyvtár 
elmulasztotta, így már it t felmerül a kérdés: vajon nem a PÁZMÁNY-féle példá
nyok szerepelnek-e a második jegyzéken? 

A SARBIEWSKI-versekkel kapcsolatban ez a kérdés indokolatlan lenne, mert 
a pozsonyiaknak az 1630-as kiadás van meg (vö. első jegyzék 141. p.), az érsek 
viszont minden bizonnyal az újonnan megjelentet szerzi be (a többi 4 mű is 
1634 —35-ös kiadás). 

A PÁZMÁNY tulajdonában levő 5 könyv további sorsát kutatva, átvizsgáltuk 
a nagyszombati jezsuita kollégiumi (majd egyetemi) könyvtár jegyzékét, 
melyben a beszerzés éve is pontosan fel van tüntetve.25 Eszerint a két LAPIDE-
kommentár itt már 1635-ben, ill. 1636-ban megvan, tehát ezek semmiképpen 
sem lehettek a PÁzMÁNYéi. GORDON Jakab morálteológiáját 1636-ban, STRADA 
történeti művét csak 1667-ben, a lengyel jezsuita költő verseit pedig 1672-ben 
szerezték be. Már csak az évszámok különbözősége sem engedi meg azt a fel
tételezést, hogy az érsek hagyatéka ide került. A nagyszombati listán található 
29 PÁZMÁNY-mű beszerzési ideje is erősen különböző (1625 — 1733 között vál
takozik), pedig az érsek bibliotékájának idekerülése esetén ennek egy bizonyos 
évre kellene súly pontozódnia, hisz nyilvánvaló, hogy saját művei megvoltak 
a személyi tulajdonát képező — végrendeletileg hagyományozott — könyv
gyűjteményében. PÁZMÁNY halála (1637) után egyik év sem mutat kiemelkedő 
mennyiségű gyarapodást, ez csupán az 1632-es évről mondható el. Ezeket 
az adatokat figyelembe véve tehát semmiképpen nem gondolhatunk arra, 
hogy a keresett könyvek a nagyszombati állományt gazdagították volna. 
Az sem látszik valószínűnek, hogy a végrendelet ellenére, azzal szembeszegülve 
valamely távolabbi városba szállították volna őket. így ismét csak a Pozsonyba 
kerülés lehetőségéhez érkeztünk. 

B) FRAKNÓI kutatásai nyomán tudjuk,26 hogy egy PÁZMÁNY-mű — az érsek 
kézírásával lapjain — 1872-ben még a pozsonyi főgimnázium könyvtárában 

24 Az azonosí tás t az a lább i m ű v e k megfelelő kö te te i a l ap ján végez tük: B Ä C K E R — 
S O M M E R V O G E L : Bibliothèque de la Compagnie de Jesus. Bruxel les—Par is 1890—1900. — 
British Museum General Catalogue of Printed Books I—CCLIX. (and suppléments) Lon
don 1965—1972. — Theophi l G E O R G I : Allgemeines europäisches Bücherlexicon I—V. 
Leipzig. 1742— 1753. — Dictionnaire de Theologie Catholique I—XV. Par i s 1909—1946. 

25 Catalogus novus Librorum Collegii Tyrnaviensis Soc. Jesu conscriptus anno domini 
1690. E g y e t e m i K ö n y v t á r Kéz i r a t t á r a , J 2 / I - I I . — A ka ta lógus t részletesen ismerte t i 
V É R T E S S Y Miklós: Az Egyetemi Könyvtár 1690. évi katalógusa. MKsz 1957. 368. 

2 6 F R A K N Ó I : I . m . I I Í . 240. 
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"volt (De Sacra Scriptum et Ecclesia. Viennae 1626). Ez a munka első jegyzé
künkön nem, a másodikon viszont megtalálható. Ez a kétségtelenül PÁZMÁNY 
tulajdonában levő mű tehát 1639 után (és 1655 előtt) került a pozsonyi jegy
zékre. 

C) A továbbiakban — mivel az érsek birtokában levő többi könyveket nem 
ismerjük — az általa használt jellegzetes forrásművekre irányítjuk figyel
münket. Másutt részletesebben szóltunk arról, hogy ETJSEBIUS: Praeparatio 
evangelica c. apologetikus munkáját PÁZMÁNY két különböző fordításban hasz
nálta: eleinte Georgius TKAPEZUNTIUS meglehetősen pontatlan átültetésében, 
majd 1628-tól a jezsuita Franciscus VIGEBJUS (1591—1647) munkáját része
sítette előnyben.27 Könyvjegyzékünk első részében csak a ViGEEius-változat, 
második részében azonban mindkét fordítás szerepel. Ha ehhez hozzátesszük, 
hogy a nagyszombati listán sem található meg mindkét változat, akkor ismét 
csak könyvlistánk második részét kell kiemelnünk, mint amely leginkább 
tükrözi PÁZMÁNY olvasottságát. 

Hasonló megállapításra juthatunk az AniSTOTELÉs-fordítások vizsgálatakor 
is. EÉLEGYHÁZY József tanulmányából tudjuk, hogy bölcseleti munkáihoz 
a Johannes ABGYROPULOS-féle latin szöveget használta,28 de a prédikációk 
forrásainak vizsgálatakor is azt kell megállapítanunk, hogy a firenzei görög 
professzor Nikomachoszi jE^i&a-átültetését idézi.29 Mivel beszédeiben állandóan 
hivatkozik az aristotelési etikára, s mivel azokat nem egy meghatározott idő
pontban, hanem 30 éven át írta, csiszolgatta, ezért feltételezhető, hogy ez 
az annyit idézett forrásmunka könyvtárában is helyet kapott. Az aristotelési 
etika ARGYEOPULOS-fordítása második jegyzékünkön két példányban is sze
repel, így joggal merül fel ismét a kérdés: vajon az egyik nem PÁZMÁNYtól 
került-e oda? 

Az érsek beszédgyűjteményének patrisztikai forrásait vizsgálva utaltunk 
arra, hogy idevágó ismereteit jórészt a Biblioiheca Patrum (vö. 14. sz. jegyze
tünkkel), ill. a Vitae Patrum c. gyűjteményéből merítette.30 Ez utóbbit Heri
bert ROSSWEIDE jezsuita hagiográfus adta ki, s a rend könyvtáraiban többnyire 
megtalálható volt. E két munka közül csak az első van meg könyvjegyzékün
kön, ROSSWEIDE kiadása egyik listán sem szerepel. Pedig a belőle vett idézetek 
viszonylag nagy száma s a ROSSWEIDE nevére történő hivatkozás miatt fel
tételezhető, hogy PÁZMÁNYnak ez a gyűjtemény birtokában volt, ezért hiánya 
óvatosságra int: nem tarthatjuk valószínűnek az egész hagyaték Pozsonyba 
kerülését. 

Az elmondottak összegezéseképpen feltételezhetőnek véljük, hogy a PÁz-
MÁNY-könyvtárnak legalábbis egy része a végrendelete által meghatározott 
helyre jutott . Főként második jegyzékünk tartalmazza azokat a műveket, 
melyeket a magyar ellenreformáció szellemi vezetője kétségkívül használt, 
s prédikációiban legtöbbször idéz. A Kalauznak és a latin nyelvű bölcseleti 

27 BITSKEY I.: Patrisztikai források Pázmány Péter beszédeiben. Studia Litteraria (Deb
recen) XI I I . 1975. (S. a.) — VIGERIUS műve: Praeparatio evangalica (gr. et Lat.), Fr.. 
VIGERTJS recensuit, latine vertit, notis illustra vit. Paris 1628. 

28 FÉLEGYHÁZ Y József: Pázmány bölcselete. Bp. 1937. 205. 
29 Erről részletesen szólunk készülő tanulmányunkban: Az ókori auktorok Pázmány-

prédikációiban . 
3 0 BITSKEY: I. m.—ROSSWEIDE kiadása: Vitae Patrum. De vita et verhis- seniorum libri 

X. Antwerpiae 1615. (Az Egyetemi Könyvtár példányának possessara a zágrábi jezsuita 
kollégium volt.) 

3* 
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müveknek a forrásanyagára ebből a szempontból sokkal kevésbé támaszkod
hatunk, hisz azokat jóval korábban s részint külföldi könyvtári bázisra ala
pozva írta, a beszédek viszont biztos, hogy Magyarországon — Pozsonyban 
vagy Nagyszombatban — készültek, hisz az érsek túlnyomórészt a két városban 
tartózkodott. Prédikációinak forrásanyaga kéznél kellett hogy legyen, mindig 
rendelkezésére kellett hogy álljon, nagyrészt ezek tehették ki a PÁZMÁNY-
könyvtár anyagát. Ezek közül a források közül kevés hiányzik - a Vitae 
Patrumhoz hasonlóan — a pozsonyi könyvtár második jegyzékéről, ezért nem 
tarthatjuk kizártnak, hogy a rekatalogizálásra, a második jegyzék készítésére 
éppen a PÁZMÁNY-kÖnyvek Pozsonyba kerülése miatt volt szükség. Másképpen 
megmagyarázhatatlannak tartjuk a 16 évvel később készült új katalógus kelet
kezését, hisz a jezsuita könyvtárakban nem volt szokás minden évtizedben 
új könyvjegyzéket készíteni, a nagyszombati példa legalábbis erre enged 
következtetni (1632-ben és 1690-ben katalogizáltak, az utóbbit egész 1773-ig 
használták). 

A második jegyzék anyaga az elsőhöz képest igen sokat változott, s mint 
arra utaltunk, a KECSKE s-féle könyveken kívül is 5 — 600 kötetes gyarapodást 
mutat . Ez az állománynövekedés igen jelentős, hisz a rendkívüli értékként 
emlegetett KECSKÉs-adomány is csak 362 műből állt. Ezt a változást csakis 
egy 1639 utáni kiemelkedő jelentőségű adomány vagy hagyaték magyaráz
hatja, s ezt az érsek végrendeletének végrehajtása jelenthette. 

FKAKNÓI a PÁzMÁNY-könyvek felderítésekor azért jutot t negatív ered
ményre, mert possessor-bejegyzóseket keresett, a prédikációk forrásanyagának 
vizsgálata felől nem közelítette meg a kérdést. SCHÖNVITZKY és CLAUSEK csak 
a FRAKNÓI adataira támaszkodott, PÁZMÁNY újabb kutatói pedig nem érin
tették a könyvtár problémáját (SÍK S., FÉLEGYHÁZY J . stb.). Mivel az érsek 
végrendeletének végrehajtásával kapcsolatos levéltári anyagnak nyoma 
veszett,31 így egyelőre a PÁZMÁNY-könyvtárra vonatkozóan jelen könyvjegyzék 
az egyedüli támpont. Újabb — hipotézisünket cáfoló vagy megerősítő — adatok 
esetleges előkerüléséig nem zárkózhatunk el a feltételezés elől: barokk irodal
munk első reprezentánsának könyvei nagyrészt a pozsonyi jezsuita bibliotékát 
gazdagították. 

ISTVÁN BITSKEY — BÉLA KOVÁCS: 

Die Bibliothek des Jesuitenkollegs in Pozsony 
im XVII Jahrhundert und der Pázmány- Nachlass 

I n der Bibl io thek des I s t v á n Dobó Burgmuseums zu Eger befindet sich ein 434 Seiten 
dickes, handgeschr iebenes Buch , u n t e r I n v e n t a r N u m m e r 1984, das die Bücher l i s ten des 
Jesui tenkol legs in Pozsony aus dem X V I I . J a h r h u n d e r t en thä l t . Das Koll igat war früher 
in der Al t en Bibl io thek des O b e r g y m n a s i u m s zu Pozöony, m i t der Markierung X I V . 
B . 1.4. 

Bibl io thekar Ber t a l an SCHÖNVITZKY n a h m es u m 1920 zu sich. Sein Sohn Schenkte 
es 1948 der Bibl iothek der Erzbischöflichen Akademie der Rechtswissenschaf ten in Eger . 
Das Kol l igat gelangte n a c h seiner gegenwärt igen Bewahrungsstel le , nach der Vers taa t 
l i chung der Schule. 

31 R O S D Y P á l szíves levélbeli közlése szerint P Á Z M Á N Y végrendeletének végrehaj tásáról 
a P r ímás i Levé l t á rban nincsenek i ra tok, így hagya ték i jegyzék, lel tár , könyvl i s ta s tb . sem 
(Pr ímás i Levél tá r , 1974. júl. 23 . ik t . sz. 88/1974.) . 
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Der Band besteht aus drei Teilen. Der erste Teil (Seiten 7 bis 177) enthält den Katalog 
der Bibliothek aus 1639. Die Bücher sind in 17 Hauptgruppen aufgezählt. Innerhalb 
derselben sind die Autoren, in der Regel, in alfabetischer Ordnung ihrer Taufnamen, unter 
folgenden Angaben angegeben: Titel des Werks, Abmessung des Buches, Ort und Zeit 
der Ausgabe, Name des Typographen und auch Qualität des Einbandes. 

Der zweite Teil umfaSst die Seiten 189 bis 376. Seine Einteilung ist des ersten 
Teils ähnlich. Die Liste ist eigentlich das Ergebnis einer Rekatalogisierung, mit der 
erst nach 1639 begonnen wurde. Die Neuerwerbungen sind dann bis 1663 standing in 
diese Liste eingetragen worden. 

Im dritten Teil (von Seite 376 an) sind die Bücher aufgezählt, die János KECSKÉS, 
Domherr von Pozsony, im Jahr 1639 der Bibliothek Schenkte. Die meisten Bücher 
stammen aus dem Nachlass des im Jahr 1587 verstorbenen Zakariás MOSSÓCZY, Bischof 
von Nyitra, und wurden der Bibliothek des János KECSKÉS einverleibt. 

Die Zusammensetzung des Bibliothekbestandes, bzw. die zeitliche Verteilug der Aus
gabe der Bücher laut der ersten Liste ist aus den Tabellen der Beilage ersichtlich. 

Es lässt sich auf Grund einer eingehenden Analyse dieser Bücherlisten als wahrschein
lich annehmen, dass ein Teil der Bibliothek Peter PÁZMÁNY'S, im Sinne seines Testamentes 
vom 12. November 1636, tatsächlich die Bibliothek des JeSuitenkollegs in Pozsony 
bereicherte. 



BOTKA FERENC 

A magyar irodalomtudományi szakbibliográfia kérdései 

1. A magyar irodalomtudományi szakbibliográfia hagyományai a XVIII . 
század elejéig nyúlnak vissza. Legelső, s tegyük hozzá: szinte mindmáig ható 
formájában az életrajzi rendezési elv érvényesül. Czvittinger Dávid Specimené
től GULYÁS Pál félbemaradt művéig (Magyar írók élete és munkái) hosszú 
ívben vezet azoknak a feldolgozásoknak a sora, amelyek lexikonszerűen, egy-
egy életrajz mellékleteként tették közzé az író munkásságát bemutató és érté
kelő bibliográfiai adatokat. Kezdetben e bibliográfiai melléklet csak a könyv 
alakban megjelent műveket vette számba, később e művek mellé felsorakoztak 
az időszaki sajtóban közzétett publikációk és az író alkotómunkásságát érté
kelő kritikai és irodalomtörténeti cikkek, tanulmányok is. 

E feldolgozások értékei és korlátai közismertek. Elég, ha csupán jelzés
szerűen utalunk arra, hogy gyűjtési szempontjaik tágabbak az irodalom
történeténél. Szerkesztőik felfogásában mindenki író, akinek írása nyomtatás
ban megjelent, függetlenül az írás tárgyától vagy éppen: színvonalától. E lexi
konok tehát számos, az irodalomtudomány határain kívül eső jelenséget is 
regisztráltak, ugyanakkor — gyűjtésük mechanizmusa miatt figyelmen 
kívül hagytak számos olyan irodalomtörténeti jelenséget (irodalmi élet, periodi-
kumok, műfaj- és stílus vizsgálat stb.), amely nem személyhez kötött, amelynek 
vizsgálata viszont egyre fokozottabb tért hódít irodalomtudományi kutatá
sainkban. 

S ami a legfontosabb: az ilyen típusú regisztráló munka egyre inkább — és 
törvényszerűen — lemarad a — már a múlt század végén meginduló s a rotációs 
gépek alkalmazásával összefüggő — információ-áradat teljes regisztrálásától. 
Az a mikrofilológiai módszer, amely alkalmas volt pl. a BERZSENYI- vagy 
PETŐFi-irodalom száz év előtti összefoglalására, az már nemcsak ma, de ötven 
évvel ezelőtt sem volt alkalmas irodalmunk egészének a dokumentálására. 

E módszer ,,utolsó mohikánja" KOZOCSA Sándor Móricz Zsigmond irodalmi 
munkássága c. műve (1952), amely a teljesség igényével ugyan, de azt is csak 
megközelítve, adott egyetlen író esetében képet az életmű publikációiról és 
a rávonatkozó irodalomról. Teljesen törvényszerűnek kell tartanunk, hogy 
a hasonló módszerrel szerkesztett Petőfi-bibliográfiának a kiadása elé, amely 
hosszú éveken át készült az MTA Irodalomtudományi Intézetében, elhárítha
tatlan^— mindenekelőtt terjedelmi — akadályok gördültek. 

2. Úgyszintén törvényszerűnek kell tartanunk, hogy a „rotációs információ
robbanással" nagyjából egyidőben született meg az irodalomtörténeti szak
bibliográfia egy másik formája, amelyet SZINNYEI József, HELLEBRANT Árpád, 
majd GORIUPP Alisz és KOZOCSA Sándor neve fémjelez, s amelynek legfőbb 
smertető jegye, hogy a korábbiakhoz képest szelektál. Mindenekelőtt avval, 
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hogy gyűjtőkörébe már csak az irodalomtörténeti jelenségeket vonja be, másod
szor pedig azzal, hogy lényegében véve elhagyja a szövegpublikáció számba
vételét, csak a filológiai: az irodalomtörténeti s legfeljebb a kritikai közlemé
nyeket gyűjti egybe. Az információk megszaporodása, „felgyorsulása" e mun
kák periodicitásában (negyedévtől — egy vagy két éves tagolásában) is tükrö
ződik. 

A megszaporodott és tartalmukban részben megváltozott információk új szerű 
regisztrálásának egy más formája jelentkezett az irodalmi vagy szakfolyóiratok 
mutatóiban, illetve repertóriumaiban. E törekvésekben egyrészt a felhalmozott 
információkban való eligazítás, pontosabban szólva azok szintetizálásának 
igénye jutot t kifejezésre (1. pl. a Kisfaludy Társaság Evlapja'm&k név- és 
tárgymutatóját 1907-ből). Másrészt e munkák, mint pl. a Nyugat repertórium 
(1959), azt a felismerést is tükrözték, hogy a megszaporodott közlésáradatból 
ki kell emelni a lényegeset; azt, ami esztétikai vagy történelmi érték, ami iroda
lomtörténetünk folyamatában kulcsfontosságú vagy előremutató. S végül e 
repertóriumok már puszta létükkel is felhívják a figyelmet arra a megnöve
kedett szerepre, amelyet a periodikumok játszanak irodalmunk új századának 
fejlődésében, szemben a korábbi időszak könyvcentrikus jellegével. 

Az irodalomtudományi szakbibliográfia új útjait jelzi a nemrég megjelent 
Népi írók bibliográfiája (1972) is, amely túllépve a személyi bibliográfiák és 
folyóirat-repertóriumok részközlésein egy minden eddiginél szélesebb jelenség: 
egy fél évszázadig élő és ható írói mozgalomról ad képet; túllépve nemcsak 
a részközlések szétaprózottságán, hanem bizonyos tematikai korlátokon is: 
az irodalmi mozgalmat a maga széles, társadalmi és politikai összefüggéseiben 
reprezentálja. 

Utoljára, de nem utolsósorban említjük meg az írói hagyatékok leltárkataló
gusait, amelyek már túlmutatnak a nyomtatott információk regisztrálásán, 
s az irodalom, a művek megszületésének legmélyebb, legszemélyesebb réte
geibe irányítják a kutatás figyelmét. Ugyanakkor azonban hozzátesszük, hogy 
e leltárak kiemelkedő fontosságát aláhúzva, a továbbiak során nem tarthatjuk 
feladatunknak részletes elemzésüket. 

3. Az elmondottak után leírhatjuk, hogy a „klasszikus" életrajzi keretek 
közül kiszakadva, irodalomtudományi szakbibliográfiánk az útkeresés stá
diumában van, keresi azokat a lehetőségeket, módszereket, amelyekkel át 
tudja fogni a megszaporodott információ-áradatot, másrészt permanensen 
törekszik az irodalmi jelenségeknek — a személyi rendezőelven túlmutató -
átfogó, szintetizáló megragadására. 

A szintézis első kísérletei nem önálló bibliográfiai művekben jelentkeztek, 
hanem különböző irodalomtörténeti összefoglalók, korábban P INTÉR Jenő 
nyolckötetes Magyar irodalomtörténete (1930-1938), legutóbb pedig az MTA 
Irodalomtudományi Intézete által megjelentetett hat kötetes A magyar 
irodalom története (1964-1966) mellékleteiben. Ezek az irodalomjegyzékek 
azonban csak vázlatos, mintegy tankönyvszerű eligazítók; mélyebb anyag
feltárásra még a korszerű szempontok alapján készült akadémiai kiadvány 
bibliográifai apparátusa sem vállalkozott (nem is volt feladata). 

Az igazi szintézis felé A magyar irodalomtörténet bibliográfiájának megindu
lása (1972) jelentette az első lépést, amelynek első kötete 1772-ig foglalja össze 
irodalmunk fejlődését. Ez és a további nyolc kötet magába foglalja irodalom
tudományi szakbibliográfiáink két és félévszázadának valamennyi eredményét. 
E kontinuitás nemcsak abban fejeződik ki, hogy magába olvasztja a korábbi 
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kezdeményezések adattömegét, hanem abban is, hogy azt a további kiegészí
tések tízezreivel gazdagítja, de legfőképpen és mindenekelőtt abban, hogy 
számot vetve a hagyományok történelmi korlátaival, tovább lép az iro
dalmi folyamat bibliográfiákon túlmutató egészének az ábrázolása felé. 
Ez nemcsak az ún. általános rész számszerű megnövekedését jelenti, ha
nem az irodalom sajátos életközegének, az irodalmi folyamat művelő
dési és társadalmi, történelmi kapcsolatainak korszerű, marxista értelme
zésű dokumentálását. 

A magyar irodalomtörténet bibliográfiája azonban e nagyvonalú tovább
lépés ellenére sem tekinthető irodalomtudományi szakbibliográfiánk lezárt 
szintézisének. Azért nem, mert a rendelkezésre álló szellemi és anyagi erőkkel 
számot vetve — mint erre címében is utal — elsősorban irodalomtörténetírásunk 
eredményeit regisztrálja és tudatosan lemond irodalmunk szövegeinek (nem 
irodalomtörténeti jellegű kiadásainak, részletközléseinek, kéziratos hagyatékai
nak) dokumentálásáról. 

A munkának ez a vonatkozása az első kötetnél még nem szembetűnő, hiszen 
régi irodalmunk szövegeinek túlnyomó része irodalomtörténeti munkával gon
dozott kiadásokban áll rendelkezésünkre, amelyek felvétele értelemszerűen 
beletartozott a bibliográfia gyűjtőkörébe. Amilyen mértékben haladunk azon
ban az időben a jelen felé, olyan mértékben válik egyre inkább érezhetővé a 
szövegek, a kiadások hiánya, hiszen a legutolsó kötet például már csak akkor 
regisztrálja az egyes műveket, ha azoknak kritikai visszhangja akadt. (Annak 
hiányában nem vehet róluk tudomást a szerkesztő.) Szélsőségesen fogalmazva: 
az Összegezésnek ez a formája nem arról ad képet, hogy mit írt az író, hanem 
arról, hogy mit írtak róla. 

Paradox módon: az irodalomtudományi szakbibliográfia maradéktalan tel
jességének igényét, az újkori szövegdokumentáció egyre szorongatóbb hiányát 
éppen az eddig legteljesebb, legösszefogottabb irodalomtörténeti bibliográfiánk 
megszületése, megléte vetette felszínre. S ezt az igényt és hiányérzetet még 
az is fokozza, hogy kielégítésére, feloldására — igaz, igen vázlatosan és sze
lektív módon, de — már történtek kísérletek. Albert TEZLA munkáira gondo
lunk, amelyek rövid, kézi könyvszerű összefoglalását adják irodalmunk biblio
gráfiájának: nemcsak a történeti és kritikai irodalom, hanem az írói életművek 
kiadásokban történő felsorakoztatásával is. 

4. Ha A magyar irodalomtörténet bibliográfiája az évi irodalomtörténeti 
összefoglalók közel évszázados hagyományára támaszkodhat, az irodalom
tudományi szakbibliográfia hiányolt része, amelyet provizórikusan a magyar 
irodalom nyomtatott forrásai bibliográfiájának nevezhetünk, szintén csak hosszú, 
több évtizedes előkészítő munkával teremthető meg. 

Hiszen nem pusztán arról van szó, hogy a könyv alakban megjelent művek
ről (az első kiadásokról és variánsairól) kell felmérést készíteni, hanem a nyom
ta to t t szövegek valamennyi megjelenési formájáról, mindenekelőtt a periodi-
kumok világáról, amelynek szöveg hordozó szerepe — mint már jeleztük 
jelentős mértékben megnőtt az utóbbi évszázad során. Feldolgozását azonban 
nem kizárólag csupán a szövegek indokolják. 

Igaz, fontosak maguk a publikációk is, hiszen köztudott, hogy az 1945 előtti 
írói életműveknek vagy pályaszakaszoknak jelentős része lappang még elfele
dett lapokban, folyóiratokban, olyan dokumentációs közegben, amely meg
élhetési forrást is jelentett az irodalom művelőinek. Ugyanakkor azonban az is 
megkerülhetetlen tudományos feladat, hogy a művek mellett azokat a viszo-
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nyokat is felmérjük, amelyek lehetővé tették a szövegek publikálását, s ame
lyek hatása, befolyása az írói alkotómunkára vitán felül áll. 

E körülmények következetes végiggondolása ellenállhatatlanul sodor a felé 
a felismerés felé, hogy könyv alakban megjelent publikációk regisztrációja mel
lett a magyar irodalom nyomtatott forrásait nyújtó bibliográfiának elsőrendű 
és elodázhatatlan feladata az irodalmi érdekű periodikumok formai és tartalmi 
feltárása is. 

Amikor a Petőfi Irodalmi Múzeum könyvtári szerzeményezési programjának 
a gondolata felvetődött, nyilvánvalóvá vált, hogy e feladat több ponton érint
kezik az irodalomtudományi szakbibliográfia újabban jelentkező igényeivel. 
S nyilvánvalóvá vált az is, hogy lehet és kell is találni olyan formát, amely 
egyszerre szolgálja a két különböző társadalmi szinten felmerülő igényt. 

Szerzeményezési listákból így lettek bibliográfiák egy — kissé távolról indí
tott , de mindenképpen jelenlevő s egyre inkább domináló motívum alapján. 
A Kulturális Minisztérium Múzeumi Főosztálya anyagi támogatására támasz
kodva a Petőfi Irodalmi Múzeum Bibliográfiai Füzetei részt kértek a magyar 
irodalom nyomtatott forrásait feltáró előmunkálatokból, s abban egyre inten
zívebben tudnak bekapcsolódni. 

5. Miből áll, s hozzávetőlegesen milyen mennyiségű az az információhalmaz, 
amelynek áttekintése nélkül a magyar irodalom nyomtatott forrásainak bib
liográfiája el nem készíthető? 

Nagyon hozzávetőleges s egyúttal nagyon szerény becslés szerint: 10—15 
millió adatból, amit A magyar irodalomtörténet bibliográfiája összesített téte
léhez történő viszonyítással nyerhetünk. E munka ugyanis hozzávetőlegesen 
300—400 adatot dolgoz fel. Ezekből a számokból úgy következtethetünk vissza 
a művek, a publikációk mennyiségére, hogy azokat bizonyos szorzószámmal 
beszoroztuk. Becslésünk szerint, tekintetbe véve a művek (versek, elbeszélések, 
regények, drámai alkotások, tárcákstb.) szóródását, e számot harminc és ötven 
közötti értékben nevezhetjük meg. 

Hagyományos mikrofilológiai módszerrel ezt —a gyakorlati gyűjtőmunka 
során esetleg tovább növekedő — adathalmazt feldolgozni nemigen lehetne, 
de nem is szükséges. Nemcsak a számtalan újraközlés, ismétlődés, hanem 
a művek nagyon változó értéke miatt sem. Felesleges, sőt káros lenne például 
a sajtóközlések túlnyomó többségét alkotó dilettantizmus félelmetes tömegéről 
részletező képet adnunk, csak azért, hogy velük együtt a remekművek regiszt
rálását is elvégezzük. Ugyanakkor azonban az is helytelen lenne, ha valamilyen 
módon nem jeleznénk jelenlétét, legalábbis bizonyos szintig. A sűrítés érdekében 
tehát kíméletlen szelekcióra van szükség. Félelem nélkül le kell mondanunk 
a mihrofilológia teljességéről, annak érdekében, hogy minél jobban megközelít
hessük a lényeg, a teljesség mikrofilológiáját. 

A felvetett kérdéskomplexumnak ez azonban csak az egyik oldala, a munka
folyamat második fázisa. Annak érdekében, hogy ez megvalósítható legyen: 
a szerkesztést megelőző anyaggyűjtés folyamán el kell tekinteni minden 
szűkítő tendenciától, s a „felfedezés" motívumát előtérbe állítva arra kell 
törekedni, hogy az anyag felmérése során egyetlen valóban értékes adat se 
kerülje el figyelmünket, még akkor sem, ha annak felderítése munkaigényes 
és nemegyszer hálátlan feladat. 

Néhány példán szeretnénk illusztrálni a két — egymásnak csak látszólag 
ellentmondó — munkahipotézis gyakorlati alkalmazását. 

A Petőfi Irodalmi Múzeum Bibliográfiai Füzetei az irodalmi érdekű folyó-
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iratok feldolgozását állították a feltárás középpontjába. E feltárást több szinten 
végzik. Az anyaggyűjtés folyamán az a törekvésünk, hogy a magyar folyóirat
irodalom teljes termését átnézve, minden olyan címet kézbe vegyünk, amely
ben irodalmi érdekű anyag található. Valamennyi periodikum repertórium-
szerű feldolgozása elképzelhetetlen. Feltárásuk, valamilyen formájú leírásuk, 
sőt értékelésük viszont elkerülhetetlen. Kialakult tehát egyrészről a címek 
rövidített formai leírásának gyakorlata, amelyet a tartalom közelebbi feltárása 
érdekében kiegészít a szerzők abc-ben történő felsorolása. Ez a momentum 
— tapasztalatunk szerint -•- a bibliográfia értő használója előtt képes érzé
keltetni a leírt forrás tartalmát, sőt irányzatát is. Ugyanakkor: a tartalmi fel
tárásnak ez a módja a bibliográfiai sűrítés hatékony eszköze is: részben azzal, 
hogy a nevek felsorolásában már eleve szelektálunk (lehetőleg csak azokat 
hagyva meg, akik az irodalmi és életrajzi lexikonban szerepelnek), részben 
pedig azzal, hogy egy-egy szerző jelenlétét — tekintet nélkül publikációinak 
számára — csupán egyetlen alkalommal jelezzük, a periodikum terjedelmétől 
függő egy vagy két éves időszakban. 

A sűrítésnek ez az útja hallatlanul gazdaságossá teszi a tartalom tipográfiai 
megjelenítését. (Az Erdélyi Helikon 17 évfolyamának ilyen formában történő 
leírása mindössze 4 és fél oldalt vett igénybe, a Borsszem Jankó 71 évfolyamáé 
5-öt, az 1909 és 1944 között megjelenő Életé ugyancsak 5-öt stb.) További 
előnye a szerzői felsorolásnak, hogy a bibliográfia befejezése után segítségükkei 
s a mutatók közbeiktatásával visszafordítható az időszaki kiadványok köze
gében érvényesülő szóródási törvény. A mutatókon keresztül a bibliográfia 
használója összefüggő és teljes képet kaphat egy-egy életműnek a periodikumok 
világában megvalósult szeletéről. Igaz: csupán jelzésszerűen. Az egyes művek 
konkrét behasonlítása már a kutató irodalomtörténészre vár, de ez az apró
munka egyébként is szükséges lenne a források jobb megismerése érdekében. 

Az egyes részközlések konkrét megnevezésétől elvonatkoztató, „matema
t ikai" feltárást, amely folyóiratirodalmunk egészét átfogja, egyes esetekben 
felcseréltük, pontosabban kiegészítettük a „hagyományos" úttal, a repertori-
zálás mikrofilológiájával. De csak ott, azon forrásoknál, amelyek ezt meg
kívánták, amelyek a fejlődés csomópontjai, alkotóműhelyei voltak, s amelyek
nek részletező feltárása hozzásegít egy-egy korszak, írói csoportosulás vagy 
mozgalom mélyebb megértéséhez, s ezen túlmenően irodalmunk fő fejlődés
vonalainak dokumentálásához. (Ezért állítottuk pl. repertórium-sorozatunk 
középpontjába a magyar szocialista mozgalom, az avantgárdé s a polgári radi
kális törekvések folyóiratainak a feltárását.) 

E két módszer — az újításé s a hagyományé — együttes alkalmazása 
— megítélésünk szerint — teljes és megbízható képet fog adni nemcsak irodal
munk, de irodalmi folyóirataink, az irodalmi sajtó fejlődéséről és törvényszerű
ségeiről is. 

A „felfedezés" és a szelekció egymást váltogató és kiegészítő alkalmazásának 
másik példáját az első kiadások szerkesztésének a tapasztalataiból vesszük. I t t 
a szelekció már a munka legelső fázisában: a feldolgozandó írók névsorának 
az összeállításában érvényesül. A „felfedezés" a már kiválasztott életművek 
minél teljesebb bemutatásában érvényesül. S nemcsak az elfelejtett vagy elkal
lódott kiadványok felkutatásában, ami szintén nem lebecsülendő feladat, 
hanem a már meglevő forrásoknak a hagyományos úttól eltérő feldolgozásában, 
mindenekelőtt a könyvművészeti és képzőművészeti momentumok előtérbe 
hozásában. Kritikai kiadásaink jegyzetei számos esetben bizonyították: milyen 
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fontos ízléstörténeti, sőt alkotásbeli összefüggéseket takarnak ezek az eddig 
kellő figyelemben nem részesített vonatkozások, éppen irodalmunk leg jobb
jainál. Érthető tehát az a gond és igyekezet, amelyet e kiadványok ikonográ
fiájára, illusztrációira s borítófedeleinek vagy lapjainak a leírására fordítunk, 
hiszen ez utóbbiak esetében nemegyszer olyan grafikai művel állunk szemben, 
amely (egy korábban dívott: a fűzött könyvek borítófedeleit megsemmisítő 
kötészeti gyakorlat következtében) legtöbb könyvtárunkban meg sem talál
ható. 

6. A ,,felfedezés" és szelekció összefüggéseinek elméleti vonatkozásai úgy 
válnak teljessé, ha azok gyakorlati: terjedelmi kihatásaival is számot vetünk. 

A magyar irodalmi folyóiratok bibliográfiájának eddigi tapasztalatait figye
lembe véve az egész munka végső terjedelme hozzávetőlegesen 120- 150 ívre 
becsülhető. A még tervbe vett, kiemelt folyóiratok repertóriumai: 150 — 200 
ívre. A magyar irodalom első kiadásainak terjedelme ugyancsak hozzávetőle
gesen: 100—120 ívre tehető. (A Bibliográfiai Füzetek irodalomtörténeti össze
foglalója nem tartozik bele e sorba.) 

A magyar irodalom nyomtatott forrásainak becsléseink szerint — a folyó
iratok és az első kiadások közel 30%-át alkotják. Felmérésünk tehát meg
közelítőleg a munka egyharmadát jelentené. 

Hogyan tovább? — lehetne feltenni a kérdést a jövőt iletően. Előttünk van 
még az ún. félperiodikumoknak: az évkönyveknek, emlékkönyveknek, alma-
nachoknak, naptáraknak stb. talán még a folyóiratokénál is feltáratlanabb, 
s tegyük hozzá: elhányagoltabb, nem egyszer könyvtárilag még fel sem dol
gozott világa, amely éppen emiatt számos meglepetést, felfedezést tartogat 
a kutatók számára. Nem is szólva továbbá az antológiákról, amelyek feldolgo
zása ugyan maradéktalan, de tömegük, összességük áttekinthetetlen, mert 
beolvadt, de így is fogalmazhatnánk: elsüllyedt a könyvtári katalógusok abc-
rendjébe. — Mind e félperiodikumok, mind az antológiák bibliográfiai feldolgo
zása ugyanazzal a rövidített, „matematikai" módszerrel képzelhető el, mint 
a folyóiratoké. A repertorizálásra ebben — a viszonylag kisebb terjedelműt 
egységekre tagolódó közegben — nemigen lesz szükség. 

A magyar irodalom nyomtatott forrásainak ezt a szeletét, becslésünk szerint, 
150—180 ívnyi bibliográfiai leírásba lehetne sűríteni. 

Hátramaradt az elvégzendő munkának még több mint a fele: a napisajtó. 
Rögtön hozzátesszük azonban: ez a feladat már messze meghaladja egyetlen 
intézmény személyi adottságait, kiadási lehetőségeit; tágabb összefogást, erő
teljesebb anyagi támogatást igényel. 

Elvben e terület feldolgozása is a folyóiratoknál ismertetett kettős úton kép
zelhető el, azzal a különbséggel, hogy a repertorizálást itt csupán arra a néhány 
országos jelentőségű lapra kellene korlátozni, amelyek (mint például az Est
lapok) — a fejlődés bizonyos szakaszaiban — közvetlen és kifejezetten gazdag 
irodalmi rovattal rendelkeztek. Ugyanakkor azonban tovább kellene gondolni 
a rövidített feltárás formáit is, mert az egyszerű szerzői felsorolás - terje
delmi és egyéb okok miatt — itt már nem tudna praktikus eligazítást adni. 

7. A felvázolt problémák világosan érzékeltetik: milyen sok még előttünk 
a megoldandó feladat, a filológiai aprómunka. Az idézett számok azonban azt 
is jelzik, hogy irodalmunk nyomtatot t forrásainak a feltérképezése nem meg
oldhatatlan probléma. A napisajtó kivételével egy-másfél évtized alatt elvé
gezhető az alapvetés: olyan kiadvány formában, amely már közvetlenül tudja 
segíteni a kutatást . 
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Már több ízben rámutat tak arra: milyen ösztönző hatást gyakorol a szakma 
fejlődésére egy-egy terület bibliográfiai felmérése. A bibliográfus jól előkészített 
munkája átjárja a kutatot t szakterület minden zugát: új felismerésekre serkent, 
új összefüggésekre hívja fel a figyelmet, új és új kutatásokra ösztönöz — köz
vetve — , emeli az egész szakma tudományos szintjét. 

Irodalomtudományunkról szólva: bátran állíthatjuk, „történelmi időket" 
élünk. A hatkötetes akadémiai irodalomtörténet megjelenése megteremtette az 
előfeltételeit annak, hogy irodalmunk egészéről, s fejlődésének valamennyi kor
szakáról egységes, marxista alapozású szemléletünk legyen. A magyar irodalom
történet bibliográfiájának megindulása további lendületet adott a részkutatá
sokhoz, ahhoz, hogy irodalomtudományunk, filológiánk valamennyi rész
eredményét is alkotó módon felhasználva, munkáljuk ki a történeti fejlődés 
minden részletét. Bizonyára irodalmunk nyomtatott forrásainak analitikus 
közzététele sem lesz hatástalan: hasznát láthatja mind a biográfus, mind a tex-
tológus, mind az irányzatok és mozgalmak kutatója, de az irodalomszociológus 
és a sajtótörténet művelője is. Érthetően sürgető és halaszthatatlan feladatunk
nak tartjuk tehát, hogy az irodalomtörténeti bibliográfia szintézisével pár
huzamosan minél gyorsabban tegyük közzé a nyomtatott források új kutatá
sait. Szeretnénk elérni, hogy ezen együttmunkálkodásban megközelítsük min
den bibliográfus elődünk — kimondott vagy ki nem mondott — célját: 
a magyar irodalom, vagy tágabban fogalmazva: nemzeti történelmünk, 
önismeretünk szélesebb, mélyebb és tényszerűbb megismertetését. S ha ez csak 
részben is sikerül — munkánk nem volt hiábavaló. 

FERENC BOTKA 

Les problèmes de la bibliographie spéciale de la science 
littéraire hongroise 

L a bibliographie spécialisée idéale des sciences l i t téraires se compose d 'une documen
ta t ion de deux sor te : d 'une p a r t d u rassemblement des ouvrages publiés sur cer ta ins écri 
vains et de leurs oeuvres; d ' au t r e p a r t du ramassage , resp. de la sélection des t ex tes l i t t é 
raires e t de leurs publ ica t ions . 

L e dépoui l lement des publ ica t ions d 'histoire l i t téraires a une t rad i t ion large et ancien
ne en Hongr ie e t c 'est depuis peu q u ' u n a commencé l 'édit ion d 'une nouvelle syn thèse 
bibl iographique envisagée p o u r h u i t volumes P a r con t re la mise en oeuvre des t ex te s e t 
publ icat ions l i t téraires e t restée en arrière, ce qu 'es t aggravée pa r l ' inventor isa t ion t rès 
modes te de l 'édit ion de livres d u dernier q u a r t d u siècle e t p a r celle des pér iodiques 
pa rues dans derniers 150 années . 

L ' é tude présente essaie — en ana lysan t le modèle des Cahiers Bibliographiques (Bibliog
ráfiai Füzetek) d u Musée Li t té ra i re Pe tőf i (Petőfi I roda lmi Múzeum) — dessiner les 
contours d 'une mé thode a p t e t a n t pour le recensement , que pour la mise en jour de 
l 'édit ion des livres e t des pé r iod iques l i t téraires des derniers deux siècles. 

L'essence de ce t t e m é t h o d e est l 'appl icat ion dialect ique du rassamblement e t de a 
sélection. L a p ra t i que est basée — q u a n t au dépui l lement — à la to ta l i t é accessible ; au 
cours des t r a v a u x de synthèse s'effectuera (par l 'é l iminat ion des da tes sans impor t ance 
et sans intérêt) l ' insistance sur les valeurs his tor iques e t es thé t ique réelles. 
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Textkritisches zu Johannes Vitéz. (Rede vor dem päpstlichen Legaten, Prag, 1454). 
In seiner Textausgabe der politischen Reden des Johannes VITÉZ hat Vilmos FRAKNÓI 
auch jene veröffentlicht, die der ungarische königliche Kanzler, Bischof von Groß wardein, 
im Namen des Königs LADISLAUS V. vor dem päpstlichen Legaten, Johannes CASTIGLIONE, 
Bischof von Pavia, in Prag im Januar 1454 gehalten hatte.1 Obwohl in dieser Ausgabe 
die Rede auf das Jahr 1456 datiert ist, wurde später diese Datierung sowohl von FRAKNÓI 
selbst, als auch von anderen stillschweigend für unecht anerkannt, und die Rede mit 
Recht als solche besprochen, die zu Anfang 1454 vorgetragen wurde.2 

Was nun den Text der Rede betrifft, er wurde in der genannten Ausgabe aufgrund 
einer, in der Benediktinerabtei zu Melk aufbewahrten Handschrift gedruckt.3 Da eine 
Fotokopie dieser Handschrift uns zur Zeit nicht zugänglich ist, beziehen sich unsere 
Bemerkungen auf den gedruckten Text der Edition (== Ed), ohne damit zu behaupten, 
daß er die Handschrift einwandfrei widergäbe. Zur Textkritik verwenden wir zwei anderen 
gleichzeitigen Handschriften, die der Preger Kapitelbibliothek (Clm G 20 = P), bzw. 
die der Münchener Bayerischen Staatsbibliothek (Clm 8482 = M), deren Fotokopien 
uns die Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften zur Verfügung stellte 
(Nr. 916 B, bzw. Nr. 2565 B). 

Die Überschrift der Rede in P verweist auf die wichtige Tatsache, daß sie beim Emp
fang gleich nach der Rede des Legaten als Antwort vorgetragen wurde: Responsio prima 
ex parte ipsius domini Ladislai regis ad oratorem suprascriptam facta in continent i 
e o d e m die in presentia sua per Joh(annem) e(piscopum) W(aradiensem) Präge 1454-o 
(Bl. 146b), während die Überschrift in M mit der in Ed übereinstimmend ist, nur daß in M 
(Bl. 43a) dem Wort dominum auch der Name Jo(hannem) hinzugefügt ist. 

Im 1. Satz lesen wir in Ed mit M: Eeligiosam operám . . . congruam pacemque 
etc., während das letztere Wort in P paremque heißt. Da nun der darauffolgende Ausdruck 
in beiden Handschriften i d o n e a nunc oratione (sc. egit) zu lesen ist — und nicht 
i d o n e a m nunc oratione (Ed) —, müssen wir auch im vorigen Fall die Lesart von P 
genehmigen und den Satz in folgender Weise interpretieren: »Euer Hoch würden hat 
jetzt die Angelegenheit der Religion, die der apostolischen Fürsorge gerecht und würdig 

1 Guilelmus FRAKNÓI : Joannis Vitéz de Zredna. . . orationes. Budapest, 1878. S. 31—33. 
2 FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János levelei és beszédei [ = Die Briefe und Reden des J. V.], 

in: Magyar Könyvszemle, 1887. S. 61; ders.: A magyar nemzet története [ = Geschichte 
der ungarischen Nation], 1896. Bd. IV, S. 131 f.; HÓMANBálint—SZEKFÜ Gyula: Magyar 
történet [Ungarische Geschichte], Bd. I I I , S. 305. — Vgl. unseren Aufsatz: Vitéz János 
első követi beszédei [== Die ersten Botschaftsreden des J. V.], in: Irodalomtörténeti Közle
mények, 1972. S. 212, Anm. 4. 

3 FRAKNÓI: Joannis Vitéz de Zredna. . .orationes, S. 33: ,,E codice chartaceo s. XV. 
Bibliothecae Monasterii Mellicensis in Austria, O.S.B., numero 13 signato." 
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ist, in einer passenden Rede geschildert . . .« — Nebenbei sei es bemerkt, daß das Beiwort 
reverendissima vor paternitas vestra in beiden Handschriften fehlt, wie auch das nostri 
vor regis; die Abkürzung für nostri wurde in M erst nachträglich vom Skriptur ein
geschoben. 

Für die Form salutifer — noch immer in demselben Satz — bietet M die Lesart 
salutifero; eine Tatsache, die ihre Erklärung in der Stellung dieses zum qui (d. h. Papst) 
gehörenden Adjektivs zwischen den Worten toti . . . orbi findet. — Statt quippe cum 
liest man in beiden Handschriften quippe dum. 

Im zweiten Satz (Que quidem bénéficia sua . . .) heißt es in Ed: sanctissimus dominus 
noster . . . tueri posse ratus; verum summe consulere parat, was aber schwer zu intern 
pretieren ist. Mit P und M lesen wir statt verum das Wort verum, und so wird der Sinn 
des Satzes wiederhergestellt: der Papst »bemüht sich, für die hochwichtigen Angelegen
heiten Sorge zu tragen«. (Das Wort summe ist in P in der Form sume geschrieben.) 

Im folgenden müssen wir den zweiten Teil des zweiten und den Anfang des dritten 
Satzes zitieren. In Ed lesen wir wie folgt: irmtaturque apostolicam solicitudinem veterem, 
per quam christianum nomen* et fidei crevere vires, famaque et imperii porrecta maiestas. 
Adhortatus audivit itaque et intellexit maiestas regia, quae etc. Es scheint hier alles, 
in Ordnung zu sein; jedoch bieten P und M eine andere Lesart und Interpunktion. 
P schreibt: . . .porrecta maiestas a d o r t u s. Audivit itaque . . . , M aber: . . .porrecta 
maiestas a d h o r t u s. Audivit itaque . . . — Man konnte der Meinung sein, daß in diesem 
Falle Ed das Richtige bewahrt hat, während der Text in P und M verstümmelt worden 
sei. Betrachtet man aber den gekünstelt erhabenen Ton dieser Worte, so liegt die Ver
mutung nahe, daß sie keine eigenen des Redners sind, sondern er — ohne sich darauf aus* 
drücklich zu berufen •— auf eine antike Stelle anspielt und mit ihr ein freies Spiel treibt, 
wie es so oft in seinen Werken vorkommt.5 Die »suspekte« Stelle findet man bei HORAZ, 
carm. 4,15. Dort wird von Augustus gesagt: 

. . . v e t e r e s revocavit artes, 
per q u a s Latinum n o m e n et Italae 
crevere vires, famaque et i m p e r i 

porrecta maiestas ad ortus 
solis ab Hesperio cubili. (12—16) 

Demnach sollen wir die oben angeführte Stelle der Rede folgendermaßen emendieren-: 
. . .sol(l)icitudinem veterem, per quam, christianum nomen et fidei crevere vires, famaque et 
imperii porrecta maiestas ad ortus... Audivit itaque maiestas regia etc. Die drei Punkte 
nach dem Wort ortus deuten die Pause an, die der Redner sicherlich gemacht hatte, damit 
die Zuhörer des erkannte Zitat bei sich ergänzen könnten. 

Im 3. Satz bringen Ed und M die Worte in primis, während der Kodex P primo 
schreibt; eine Variante, die an sich ebenso gut ist, der nur die Tatsache widerspricht, daß 
VITÉZ fast immer das Adverb in primis (inprimis, imprimis) verwendet. 

Der 4. Satz beginnt in Ed mit den folgenden Worten: In quo existimare potest 
paternitas vestra, quanto consensu exceptum sit, cum diceretur, quod etc. — Statt 
existimare nehmen wir mit P und M die Lesart estim, are (d .h. aestimare) für vichtig 
an, denn es handelt sich nicht um die »Meinung« des Legaten, sondern um die »Abschät
zung« oder »Würdigung« desselben hinsichtlich seines Empfanges {P schiebt noch ein 
eadem vor p. v. ein) — und zwar nachdem er seine Rede schon »gehalten hat«. Beide 

4 Mit diesem Wort beginnt im Kod. P das Blatt 177°. 
5 Siehe unseren Aufsatz über dieses Thema: Vitéz János és az ókori klasszikusok [ = J . 

V. und die Klassiker des Altertums], im Sammelband Janus Pannonius — tanulmányok 
[ = Studien über J. P.]; sajtó alatt. 
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Handschr i f t en en tha l t en näml ich cum d i c e r e t, die ak t ive F o r m des Zei twortes , die 
ihre Paral le le a m E n d e des Satzes im Par t i z ip ium ins tans act ivi priusquam dictum 
findet.6 

I m 5. Satz (S. 32) sind zwei Stellen aufgrund unserer Handschr i f t en zu emendieren . 
Die erste is t : nihil . . . quod non sibi (d. h . dem König) tanquam in sua et placeat et pro voto 
futurum c r e d a t; potissime, quod e tc . , wo die le tz ten W o r t e folgendermaßen zu lesen 
sind: futurum crescat; potissime quia. Die andere ist eine In ter jekt ion , die aber 
n u r im K o d e x P ko r rek t geschrieben is t : existimatione homimum (»nach allgemei
ner Meinung«), während Ed m i t M fälschlich den A k k u s a t i v existimationem b r ingt . 

A m Beginn des 6. Satzes (Quamobrem respondebo...) erweist sich das Gerun
d ium respondendo, das P und M s t a t t des F u t u r s empfehlen, viel besser. Mit 
diesem Satz k o m m t näml ich der R e d n e r auf die Nar ra t ion , die die H a u p t p u n k t e der Ver
hand lungen be rüh r t ; das le tz te W o r t des Satzes (explicabo) ist sein einziges P r ä d i k a t ! 

I m 7. Satz (Et in primis . . .) h a b e n wir m i t Var i an ten zu t u n , deren W e r t zu entschei
den bloß mi t gewisser Unsicherhei t möglich ist. V I T É Z sagt nach Ed das folgende: consi-
lium, diligentia, promtitudo et provisio apostolice sedis, quas ad tuendas christiani naujragii 
reliquias propagandumque catholice, vere et unice fidei f i n e m decrevit iam et f e c i t e t c . 
Der Satz ist a n sich einwandfrei , doch m ö c h t e n wir die Lesa r t von P und M bevorzugen, 
die für finem das W o r t s i n um b ie ten. E s ist zwar wahr , daß V I T É Z in einem Briefe 
v o m J . 1445 fidelium propagare fines (im P lura l !) geschrieben h a t , doch ist auch der 
andere Ausdruck aus e inem anderen , im J . 1450 geschriebenen nachweisbar ; hier h e i ß t es : 
beatitudo vestra antefate religioni . . . adeo afficitur, ut eius s i nu m amplificare libeat? 
Bemerkenswer t ist es auch , daß P in der zi t ier ten Stelle für fecit das Zei twort suscepit 
anwende t . 

Wie verweilen noch immer bei demselben Satz. A u s der Ph ra se dominus noster rex 
l äß t P das P r o n o m e n weg, s t a t t magni facit b r ing t er magnificat,6 und dem W o r t provi
sionern wird ipsam hinzugefügt.9 Das Zei twort sequentur (Ed) scheint falsch zu sein, denn 
der Sinn des K o n t e x t e s beweist die Rich t igke i t der Lesar t der beiden Handschr i f t en : 
provisioni huic explicate facta (P fehlerhaft: facta, was factam zu lesen wäre) sequentia 
et effectus applicabuntur, d. h . »dieser in Aussicht gestell ten Fürsorge werden in der nahen 
Zukunf t ergebnisreiche Ta ten folgen«. — W a s die Adverb ien commodius et salubrius 
betrifft, wurde ihre Reihenfolge in P ve r tausch t , während M com(m)odosius et salubrius 
schreibt . — Das vorletzte W o r t des Satzes stellt uns vor ein scheinbar schwer zu lösendes 
Di lemma. Ed b r ing t : in hac presertim etate, qua vix unquam alia oppressionis Christiane 
ferocior fuit. Demgemäß könn t e m a n überse tzen: »besonders zu einer Zeit, die wilder 
ist als i rgendwelche (Zeit) der Bedrückung der Christenheit .« Beide Manuskr ip te enthal 
t en jedoch a n dieser Stelle das W o r t / er a c i o r, was dem Sprachgebrauch von V I T É Z 
auch besser entspr icht . 1 0 Dabe i ist es n u r auffallend, d a ß hier in ungewöhnl icher 

6 Das B l a t t 43 des K o d . M beginnt m i t den W o r t e n et favorabile dieses Saztes . 
7 I . G. S C H W A N D T N E R : Scriptores rerum Hungaricarum. Bd . I I (Wien, 1746). S. 19 

und 79. Die Rich t igke i t der Lesa r ten bes tä t igen auch die Handschr i f t en . 
8 Zwei Paral lele zur ers teren Ausdrucksform: famam privátam. . . plur i s f a c er e 

(in einem Brief vom J . 1448; a .a .O. S. 49) und Magni f a c i o . . . modestiam magna-
nimitatemque vestram (vom J . 1450; ebda S. 74); zur anderen können wir keine Paral le l
stelle von Vitéz anführen. 

9 Das darauffolgende tanta ist das ers te W o r t a m B l . 177& des K o d . P. 
10 N u r einige Beispiele aus den Briefen des V I T É Z : patiens succubitus feracior tibi 

futurus est ( J . 1448; Schwand tne r : a .a .O. S. 13); Animo, sol(l)icitudine, ope et opera opus 
est, quae ut feracior fiat e tc . (J . 1449; ebda S. 62); ita se habet rerum condicio, ut quo 
communior pleniorque fuerit, eo s a p o r i s f er a c i o r reputetur (J . 1450; ebda S. 82); 
a u s den R e d e n : nulla alia feraciora ornamenta. . ., quam facilitatem, promptitudi-
nem et celeritatem veniendi ( J . 1452; B O R O N K A I : Vitéz János első követi beszédei. S. 213); 
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Weise der eine negative Bedeutung tragende Genitiv oppressionis Christiane auf diese 
Adjektiv zu beziehen ist, etwa im Sinne: »zu einer Zeit, die mit der Bedrückung der 
Christenheit trächtiger ist als irgendwelche andere.« Bei der Formulierung dieses Satzes 
mag unserem Autor der livianische Ausdruck vorgeschwebt haben : illa a e t a t e, qua 
nulla virtutum f er acior fuit (Ab urbe condita IX 16, 19). 

Im 8. Satz (Gravissimo quippe . . .) enthält P einige irrtümliche Varianten; so statt 
in communi causa omnium den Ausdruck in communi tarn omnium; in der Phrase 
a sanctissimo domino wurde das letzte Wort doppelt geschrieben;11 das Hauptwort adhor-
tationibus erscheint in der Form abhortationibus. Viel wichtigere Tatsache ist aber, daß 
dieser Satz in P mit sustentarentur endet, und mit ut ein neuer beginnt. Die Richtigkeit 
dieser Interpunktion wird dadurch bestätigt, daß das darauffolgende Wort nicht v er a 
(Ed und M), sondern v er o (P) zu lesen ist. — Erwägenswert ist es auch, daß P sich 
für defensionis huius cura labroque (Ed und M) »realistischer« ausdrückt, indem er 
t e d ium laborque schreibt. — Das letzte Wort des Satzes, incitarentur (Ed und P), ist 
in M durch eine Lesefehler zu imitarentur geworden. 

Im 9. Satz (Quod autem . . .) können wir zwei Fehler aufgrund beider Kodices leicht 
verbessern. Das Wort obligato (Ed) hat im Kontext keinen Sinn; anstatt dessen soll man 
den Text folgenderweise lesen: obligatos efficit omnes fidei sancte subditos (P und M ) . 
— In der Fortsetzung ist zwar das Wort edificati kaum sinnlos, doch glauben wir dem 
ediscant von P (M dagegen fälschlich: edificant) das Vorrecht gewähren und den 
Text wie folgt lesen zu müssen: ut et magisterio eius (d. h. des Heiligen Stuhls) et exemplo 
ediscant, quam potissimum viam . . . sequerentur — umso eher, weil im widrigen Fall 
wir den indirekten Fragesatz schwerlich erklären könnten.12 

Der 10. Satz (Tetigit preterea . . .) bietet nur eine Variante stylistischen Charakters: 
de casu . . . ei item de profanatis sacrariis, a c de iugo, nece ac prostitutione christianorum 
capitum heißt es in Ed, während P et de iugo etc. schreibt; eine Abweichung, die viel
leicht nur aufgrund statistischer Zusammenstellung aller von VITÉZ gebrauchter Binde
wörter auszuwerten wäre. 

Am Beginn des 11. Satzes müssen wir den Infinitiv — schon aus grammatischen Erwä
gungen — durch das Gerundium ersetzen, und die Phrase De quibus commemorare 
in De quibus comme morando (P und M ) verändern.13 

Aus dem 12. Satz (Optaret tarnen . . .) hat der Skriptor des Kodex P das Fürwort 
noster vor rex weggelassen. 

Im 13. Satz (Ea enim est . . .) sind wieder beachtenswerte Veränderungen im Texte 
vorzunehmen. In Ed heißt es: Christiane religionis condicio, que a p e r t e ac digne defendi 
et mereretur et expectat. Mit P empfehlen wir statt aperte das Adverb apte zu 
schreiben, das seiner Bedeutung nach besser zum digne passt. Das Zeitwort mereretur ist 
dann aufgrund beider Handschiiften meretur zu lesen, denn der Redner gibt hier 
keinem Wunsch sondern einer unzweifelhaften Tatsache den Ausdruck, die mit Indikativ 
auszusprechen ist. Possetque efficaciter — setzt Ed fort — , s i modo tanti apud christianos 
illius protectio, quanti apud adversarios eius (P : adversarios aput e>us) impugnatio esti-
matur. Die von P und M empfohlene Lesart s i t modo ist aber viel überzeugender ! 

quam f er a x sit fructuum hec futura concordia (J. 1453; ebda S. 224). — Das 
Adjektiv ferox kommt aber bei ihm nur einmal vor: amica manus in sua f e r o x viscera 
convertitur (J. 1445; Schwandtner: a.a.O. S. 10). Hier hat er das Wort in ein Lukanzitat 
(De bello civ. I 4) eingefügt. 

11 Mit dem darauffolgenden Wort nostro beginnt das Bl. 44a des Kod. M. 
12 Man findet das Zeitwort edoceri in ähnlicher Bedeutung bei Vitéz sehr häufig 

verwendet. 
13 Mit den Worten apparuit, non odio beginnt das Bl. 178a des Kod. P. 
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Im 14. Satz (S. 33: Venit posterius . . .)14 enthält P folgende Varianten: nach den Worten 
serenissimo domino nostro läßt er regi weg; statt que a d opus tarn sancte provisionis 
exequenda décréta, proposita . . . mandataque sunt schreibt er que i n opus tarn 
sancte provisionis e x equ en dum etc. Unbedingt anzunehmen ist die zweite, denn es 
handelt sich um »die heilige Sache der Fürsorge, die in die Tat umzusetzen ist«. — Für 
cooptando (Ed) muß man mit P und M cooperando schreiben. —Am Ende des Satzes 
enthalten beide Handschriften ein etc., als Zeichen dafür, daß VITÉZ hier auf die Worte 
des Legaten angespeilt hat (Venit . . . in oratione sua ad eam partém, in qua . . . etc.). 
An ähnlichen Stellen finden wir bei VITÉZ häufig diese Abkürzung. 

Im 17. Satz (Attamenrem hanc . . .) hat der Skriptor des Kodex M für régie s e r e-
n i t a t i s zuerst régie maiestatis geschrieben, dann das nicht entsprechende Wort 
gestrichen, um den Text mit serenitatis fortzusetzen. Im folgenden heißt dieser Satz in Ed: 
illum (den Papst) huius consilii ducem, se (den König) comitem f a c i e n s, futurum 
ratus . . . iudicio suo satisfacere parat. Bei dieser Textgestaltung können wir aber mit 
futurum ratus kaum etwas beginnen. Schreiben wir dagegen mit P und M für das Parti
zipium faciens das Adverb s a c i u s (satius), dann bekommt der Satz einen einwand
freien Sinn, ungefähr diesen: »Unser König ist bereit dem Willen des Papstes genugzutun, 
in der Überzeugung, daß dieser der Wegweiser, er selbst aber vielmehr der Gefährte 
(in der Durchführung) der Pläne sein wird.« 

Zum 18. Satz (Neque tantopere . . .) sei es bemerkt, daß das Wort enitendumque (Ed 
und P) in M fehlerhaft in der Form euidendumque (= evidendumque) geschrieben ist.15 

Schließlich beschäftigen wir uns noch mit dem Schlußsatz. Er heißt in Ed: Ad plura 
deputabuntur consiliarii pro conclusione eorum,ie que tractanda erunt.17 Der Kodex P 
gestaltet hingegen diesen Satz folgenderweise: Ad plura deputabuntur consiliarii parti-
cularius cum p(aternitate) v(estra) pertractanda etc. — Vorläufig können wir das Problem 
der Richtigkeit der einen oder anderen Satzgestaltung nicht entscheiden; wir verweisen 
nur auf einen ähnlichen Schlußsatz in einer Rede, mit der VITÉZ am 8 Oktober 1452 in 
Wien den jungen König LADISLATJS V. begrüßt hatte. Dort heißt es: opus est, ut maiestas 
tua deputet . . . consiliarios suos, cum quibus ad eorum, que acturi sumus, opportunam con-
clusionem procedatur.18 

Als wir jetzt am Ende unserer textkritischen Bemerkungen zu dieser kurzen Rede 
von JOHANNES VITÉZ die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammenfassen wollen, 
möchten wir auf einige wichtige Faktoren hinweisen, die niemals außer acht zu lassen 
sind, wenn man sich mit den Werken des großen ungarischen Humanisten unter philolo
gischem, literaturhistorischem, oder gar historischem Aspekt beschäftigt.19 

Die erste, bedauerliche Tatsache ist, daß es noch immer Texte von VITÉZ gibt, die bis 
heute unediert geblieben sind (vgl. z. B. die obenangeführte Überschrift der eben behan-

14 Mit mandataque ßunt beginnt das Bl. 44b eds Kod. M. 
15 Mit den Worten &>t, considérât, et ita considérât beginnt das Bl. 178° des Kod. P. 
16 In M zuerst rerum, dann gestrichen und das entsprechende Wort eorum geschrieben 

Derselbe Kodex fügt dem Schlußwort noch das etc. hinzu. 
17 Im Kod. M liest man nach dem Text der Rede die folgende, von einer anderen, gleich

zeitigen Hand geschriebene Phrase: Devotissime Serenitatis obsequium ad oscula pedum 
beatorum. 

18 BORONKAI: Vitéz János első követi beszédei. S. 218. 
19 Aufgrund der oben besprochenen Beobachtungen möchten wir auch eine Erschei

nung andeuten, die betreffs der Textgeschichte wichtig sein kann. Der Text des Kodex M 
steht dem der Edition näher als der des Kodex P. Zahlreiche Varianten des Kodex M 
stimmen aber mit denen des Kodex P überein, während letzterer im allgemeinen einen 
besseren, dem Original näher stehenden Text bewahrt zu haben scheint. 

4 Magyar Könyvszemle 
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delten Rede im Kodex P, die selbsverstätndlicherweise eine »responsio secunda« vor
aussetzt, deren Text sich dann tatsächlich ebenda, Bl. 178b—183a befindet20). 

Der zweite Faktor ist die unzuverlässige Textgestaltung der Editionen. Vergleicht man 
die zur Verfügung stehenden Ausgaben seiner Briefe oder Reden mit den Handschriften, 
muß man fast von Satz zu Satz konstatieren, daß die letzteren — obwohl sie von ver
schiedenem Wert sind —, bald übereinstimmend, bald auch einander widersprechend, eine 
bessere Lesart bieten. Besonders gilt diese Behauptung für die Reden. 

Drittens soll man bei der Emendation der einzelnen verdorbenen Stellen nicht nur den 
Kontext und Sinn im allgemeinen betrachten, sondern auch den Wortschatz und das 
Wortgebrauch unseres Autors. In einer beträchtlichen Zahl der Fälle kann auf diese 
Weise eine größere Sicherheit erreicht werden. 

Und viertens, man soll stets die Lektüre des Kanzlers, seine Kenntnisse im Bereich 
der antiken Literatur vor Augen halten, weil uns gegebenenfalls — wie wir es zweimal auch 
in Laufe der besprochenen Rede gesehen haben — allein die Erkenntnis eines »Zitats« 
aushelfen kann. 

Unter der Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte hoffen wir zur korrekteren Text
gestaltung und zum besseren Verständnis der Prager Rede beigetragen zu haben.21 

IVÁN BORONKAI 

Nyomtatott tankönyv a XV. század végi sárospataki iskolában. A XV. század utolsó 
két évtizedében a nyugat-európai nyomdák már nagy tömegben dobták piacra a tan
könyveket, főként a latin nyelvtan iskolai oktatásához szükséges segédkönyveket. Bizo
nyára Magyarországra is sok eljutott ezek közül, itt is használatba vették őket, eddig 
azonban cím és szerző szerint még egyikük sem volt azonosítható a XV. századból. Egy 
nyomtatott szómagyarázó tankönyvről adunk most hírt, amelyet a sárospataki városi
plébániai iskola vezetője, KISVÁRDAI János használt 1489-ben és 1490-ben növendékei 
oktatása során. 

KISVÁRDAI János ekkori sárospataki oktatómunkájának hű tükörképe az a hat ismeret
kört feldolgozó hat terjedelmes füzet, amelybe tanítványa, a 14—16 éves SZÁLKAI László, 
a későbbi esztergomi érsek és főkancellár leírta a megtárgyalásra kerülő tananyagot, 
majd pedig ezeket kiegészítette a tanár magyarázataival. E hat füzet egybekötéséből 
keletkezett azután a XV. század utolsó évtizedében a ma Szálkai-kódexnek nevezett kötet, 
amelyet az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár őriz.1 

20 Responsio secunda ex parte eiusdem dornini Ladislai regis legato apostolico supra-
tacto facta nono die post alteram (1 ) responsionem suprascriptam per Jo(Jiannem) (episco-
pum) W(aradiensem) Prage 1454. Inc. Iam pridem audita et reddita sermonis vicissitudo; 
ex. prestantissimo patri nostro minus ob alia mérita, quam quod filius eius est, sese carum 
efficiat. Cuius pedibus etc. Siehe: Antik Tanulmányok 1974. 5. . . . 

21 An dieser Stelle möchte ich Herrn I. KAPITÁNFFY für seine freundschaftlichen 
Ratschläge Dank sagen. 

1 Jelzete: Mss II . 395.; mikrofilm-másolata azMTA Könyvtárában, száma: 1529 VIL 
A kódexről újabban: MÉSZÁROS István: A Szalkai-kódex és a XV. század végi sárospataki 
iskola. Bp. 1972.; a szövegmagyarázó módszerről uő: Die Methode der schulischen Texter
läuterung im 15. Jahrhundert im Spiegel des Szálkai-Kodexes. Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae. Sectio paedagogica et psycho] ogi-
ca. Tomus I I I . Bp. 1972. 2—12. 
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A szómagyarázat, a szövegmagyarázó módszer. A Szalkai-kódex jól dokumentálja, hogy 
a sárospataki iskolában is érvényesült a középkori iskolai oktatás legfőbb módszere: 
a megtanítandó új ismereteket a tananyag szövegmagyarázó feldolgozásmódjával igyekezett 
a tanár növendékeivel elsajátíttatni. Az új ismereteket (azaz a tananyagot) tehát főként 
szövegeken keresztül közelítették meg, az oktatás alapja, kiindulópontja és célja, vala
mint eszköze, közege egyaránt a leírt, majd emlékezetbevésett szöveg volt. A tananyag 
másféle feldolgozásmódja még alig-alig szerepelt itt is, másutt is: az új ismeretek elsajá
títtatása érdekében még csak ritkán került sor a növendékek konkrét tapasztalatainak, 
megfigyeléseinek felhasználására, tárgyakkal, képekkel, térképekkel való önálló munká
jának, vagy bármiféle más cselekvéseinek megszervezésére, a konkrét természeti tények 
bemutatására, tanulmányozására. 

Ennek az eljárásmódnak az alkalmazása során egyes fontosabb szövegrészek lényegesebb 
szavait külön is kiemelte a tanár, hogy ezekről lehetőleg mindent elmondjon, a kor felfogása 
szerint ugyanis csak így lehet eljutni a tanulmányozott szöveg egészének teljes meg
értésére. Ennek kapcsán sor került e kiemelt szavak nyelvészeti, történelmi, földrajzi, 
természetrajzi, bibliai, mitológiai stb. vonatkozásainak kifejtésére, a szövegmagyarázó 
módszer tehát aránylag tág ismeretgyarapító lehetőségeket nyújtott a tanár, illetőleg 
a tanulók számára. 

Egyes szómagyarázatokat a tanulók is leírtak jegyzetfüzetük lapjainak margójára. 
Maga a jegyzetfüzet a tanulmányozott tananyag törzsszövegét tartalmazta, melyet 
előzőleg a tanártól kapott mintapéldányok alapján maguk írtak le saját iskolai haszná
latukra. A sárospataki iskolában például így jegyezte le SZÁLKAI László a retorikai-levél
fogalmazási tananyag szövegében előforduló „sagitta" szó magyarázatát,2 KISVÁRDAI 
János diktálása nyomán: 

Sagitta, -tae, feminini generis, derivatur, a sagio, -is eo, quod sagaci, id est ingenioso 
vei veloci iactu mittitur, pennis fertur quasi avis, ut mors celeriter percurrat ad hominem. 
Et hinc rustici sagittam vocant novissimam partém surculi in sarmento; vel quod lon-
gius a matre — ex qua prosiliit — recessit; vel quia acuminis tenuitate teli speciem prae-
ferat; summitates vitium et fruticum flagella dicuntur eo, quod flatu agitentur. Inde 
sagittula, -lae, diminutivum; et sagittarius, -rii vel sagittaria, -riae et sagittarius, -ria, 
-rium. Et corripit primam: sagitta, quamvis sagio eam producit. Et scribitur per duplex t. 
(220. b) 

E szómagyarázat is — mint a szómagyarázatok legtöbbje — etimológiai („szószármaz-
atási"). nyelvtani, jelentéstani, helyesírási, stilisztikai, nyelvhelyességi vonatkozásban 
adott eléggé részletes tájékoztatást a tanulóknak.3 

Gyakor; volt, hogy különböző szerzőktől vett idézetek szövegkörnyezetében mutat ta 
be a tanár a kiemelt kifejezések jelentését, például a „pullus" esetében: 

Pullus, -la, -lum, derivatur a parvus vel pupus. E t hic pullus, -li, id est parvus. Unde 
homo parvus dicitur pullus. Item nati récentes omnium avium et etiam quadrupedum 
pulli dicuntur quasi pupi vel parvi. Vel pulli dicuntur, quasi polluti a polluo, -is, quia 
polluti sunt. Inde hic pullus, -la -,lum, id est niger, nigra, -grum, quod enim nigrum est 
quasi pollutum est. Unde leronimus ad Nepocianum: Vestes pullas aeque vita ut Candi
das. Et inde pullatus, -ta, -tum, id est nigris vestibus indutus. Unde Iuvenalis: Horrida 
mater pullati proies. Item a pullus pro nato dicitur pullulus, -la , -lum, diminutivum. 
(221.a) 

2 Idézeteinkben az eredeti szövegek rövidítéseit feloldottuk, és mai központozást alkal
maztunk. 

3 A szómagyarázatok gyakran azt is megemlítik, hogy hosszú-e vagy rövid-e a tárgyalt 
szó utolsó előtti szótagja. A ,,paenultima" kifejezés teljes formája: „paenultima syllaba"; 
a rövidség jelzésére a „corripit", a hosszúság jelölésére pedig a „producit" kifejezés szol
gált; gyakori a „paenultima correpta" ós a „paenultima producta" forma is. 

4* 
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Tipikus a következő szófejtés is, melynek során KISVÁBDAI János a ,,diademá" kifejezés 
görög vonatkozásainak értelmezésével helyezi el ezt a kiemelt szót a hasonló jelentésű 
szavak között : 

Diadema a dia, quod est duo et demo, -is componitur hoc diadema, -tis, id est regia 
corona, quia duo demat, scilicet principium et finem. Et differt a serto et a corona, quia 
sertum est, quod fit floribus insertis; corona dicitur quilibet circulus capitis de quocum-
que métallo; diadema verő tandem de auro et lapidibus praeciosis. Vei diadema compo
nitur a dia, quod est duo, et demas, quod est ornans, quia utramque partém capitis 
ornat. E t est regum et matronarum ornamentum. Unde: 

Virginis est sertum, clarique corona, poetae 
Laurea, rex gestat diadema vei induperator. (189.b) 

Máskor még a törzsszövegben szereplő szómagyarázatot is megtoldotta KISVÁRDAI 
János, például az ,,Elycon" (vagyis Helikon) szó esetében. 

A törzsszövegben: 
Elycon est quidam mons, in quo fuerit septem vei novem musae, quae ad ministrabant 

poetis stúdium sapientissimum. 
A hozzá kapcsolódó szómagyarázat: 

Vei Elicon, -onis, masculini generis, est unum cacumen de duobus cacuminibus 
Parnassi montis, in quo solebat esse olim stúdium et dicitur ab elicio, -eis, quia olim 
eliciebatur inde sapientia. Inde eliconius, -a, -um. Et haec Eliconis, Eliconidis, feminini 
generis, tertiae deciinationis: musa, quae in Parnasso habitabat vei femina illius loci. 
(125.b) 

Végül három rövid szómagyarázat-típuspélda három különböző ismeretkörből: 

Pergamenum, -ni paenultima producta, id est charta et dicitur a Pergamo civitate, 
quia ibi primo excogitatum fuit et inventum. Item potest declinari adiective: pergamenus, 
-na, -num, id est res de Pergameno. (256.b) 

Moneta, -tae, feminini generis, primae declinationis, id est numisma et dicitur a moneo, 
-nes, quia monet, ne qua fraus in métallo vei pondere sit. Inde hic monetarius, -rii, et 
monetarius, -a, -um, qui facit monetas. E t hoc monetarium, -rii: locus monetae, qui 
etiam dicitur hoc monetum. Item moneta dicta est a Iuno, quia monuit romanos per an-
serem. Unde Lucanus: Numina castrensis miscebis fiammá monetae. (238.a) 

Stilbon, -tis, masculini generis, tertiae declinationis, id est Mercurius a stillans bonum 
et est sumptum a meliori parte sui. Et dicitur quasi Stella boum, quia eo surgente surgunt 
et pastores. E t stilbon interpretatur velox, quia velox planéta est. (129.a) 

A középkori iskolák tanárai és diákjai számára már korán rendelkezésre álltak a latin 
nyelvű szómagyarázó könyvek. 630 körül fejezte be Isidorus Hispalensis sevillai püspök 
Etymologiarum libri XX című könyvét, amelynek húsz fejezetében témacsoportokba 
rendezve találhatók az egyes szavak magyarázatai.4 Ebből merített a XI. században 
a lombardiai Papias, egy széles körben ismert szómagyarázó könyv kompilátora, amely 
az 1050-es évek elején készült el Liber glossarum címmel. (De más, igen jellemző címeken 
's szerepelt PAPIAS műve a korabeli iratokban: De significatione vocabulorum, De exposi-
tionibus vocabulorum, Matéria verborum, Elementarium doctrinae rudimentum, Alphabetum 
Papiae, Papias vocabulista.) Ugyancsak ISIDORUS volt a forrása a pisai HUGUTIO, más
képpen UGO DA PISA ferrarai püspöknek is, akinek Liber derivationum című könyve 1200 
körül látott napvilágot.5 

4 Kiadása: Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX. Recog-
novit brevique adnotatione eritica instruxit W. M. Lindsay. Oxford, 1911. Uj kiadása: 
1966. 

S E három szerzőről s műveikről részletesen tárgyal Max MANUTIITS : Geschichte der 
lateinischen Literatur des Mittelalters. München, 1911., 1923., 1931. Új kiadása: 1965, 
IsoDORus: I. 52—70; PAPIAS: I I . 717—724.; HUGUTIO: I I I . 191—193. 
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Több évszázadon át nagy népszerűségre tett szert a genovai JOHANNES BALBXJS DE 
IANTJA szómagyarázó könyve, amely 1286-ban készült el Summa quae vocatur Gatholicon 
címmel. A szerző főként ISIDORTJS anyagából vett át sokat, de gyakran idézi az említett 
másik két szómagyarázó könyvet is, mindig pontosan megnevezve az idézett szerzőket. 
Ez a terjedelmes Gatholicon — anyagának bőségére, teljességére utal a cím — a szavakat 
az ábécérend egymásutánjában ismerteti igen részletesen, tulajdonképpen a mai etimo
lógiai, nyelvhelyességi, helyesírási és értelmező szótárakat egyesítve magában. 

Maga a „szómagyarázat" mint sajátos tartalmú tankönyvszöveg-műfaj már P A P I AS és 
HUGTJTIO könyvében kialakult, ezt viszi tovább a genovai szerző is. Az erfurti karthauzi 
kolostor Catholicon-kódexében ez olvasható a kötet tartalmáról: 

,,. . . hic de facili invenitur, unde dictiones formentur vei deriventur, quomodo scri-
bantur et proferantur, qualiter exponentur et ethymologizentur et construantur. Invenies 
eciam hic multas utiles questiones naturales et theologicas notas et declaratas."6 

A XV. század második felében a Catholicont számos kiadásban nyomtatásban is meg
jelentették.7 De ekkor már szükség volt új, korszerű szómagyarázó könyvre is, ez Voca-
bularius breviloquus címmel látott napvilágot, első ízben 1478-ban, Bázelben. A mű 
tulajdonképpen két forrásműből való kompiláció eredménye. Egyrészt JOHANNES BALBUS 
DE IANTJA szócikkeinek lerövidítéséből keletkezett (innen a címben a „breviloquus" jelző, 
bár a kötet éppen nem kisterjedelmű: 2° formátumú, mintegy 300 lappal); másrészt 
a Vocabularius iuris utriusque című speciális jogi szómagyarázó könyv egyes részeit is 
magába ötvözte, beleolvasztva a Gatholicon ábécérendbe rendezett szócikkei közé. Maga 
a szóanyag három részre oszlik: az első rész a főneveket és mellékneveket, a második rész 
az igéket, a harmadik rész pedig a ragozhatatlan szavakat foglalja magában. Minderre 
utal a kolofon is: „Finit vocabularius breviloquus, triplici alphabeto divers-'s ex autoribus 
necnon corpore utriusque iuris collectus, ad latinum sermonem capessendum utilissimus." 

Az 1478 utáni évtizedekben az egyik leggyakrabban megjelentetett nyomtatott iskolás
könyv lett ez a Vocabularius, 1504-ig összesen 22 kiadása került ki Bázel, Lyon, Köln, 
Nürnberg és Strassburg könyvsajtói alól.8 

A Szalkai-kódex szómagyarázatainak forrása. A Szalkai-kódex lapjainak margóin több 
száz szómagyarázat olvasható, ezek „műfajilag" jól megkülönböztethetők a törzs
szöveghez fűzött utólagos másnemű bejegyzésektől, alkalmi kiegészítésektől. 

Egyszerű összevetés alapján is megállapítható: a Szalkai-kódex szómagyarázatai szinte 
kivétel nélkül a Vocabularius breviloquus-hói valók. A sárospataki iskolában tehát 1489-
ben és 1490-ben — a Szalkai-kódex egyes füzeteinek mintapéldányain kívül — megvolt 
ez a nyomtatott kötet is, amelyből KISVÁBDAI János lediktálta növendékeinek az általa 
fontosnak tartott vagy diákjai egyéni érdeklődése alapján kiemelt szavak részletes 
magyarázatát. Különösen a levélírási-fogalmazási fejezet lapjainak szegélyei, vannak tele
zsúfolva szómagyarázatokkal. 

Az nem tételezhető fel, hogy sárospataki rektorunk a Vocabularius breviloquus kéziratos 
változatából diktált volna: ez a mű már eleve nyomtatott könyvnek készült, nem koráb
ban évtizedeken —évszázadokon át kéziratban széles körű használatban álló mű került e 

6 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. II. Bearbeitet von 
Paul LEHMANN. München, 1918. 475. 

7Az 1500-ig megjelent kiadások felsorolása: H A I N I / I . 2251—2269. sz.; PBOCTOB 
2251—2267. sz. — Hazai könyvtárakban őrzött példányai: Gatalogus incunabulorum 
quae in bibliothecis publicis Hungáriáé asservantur. Ediderunt Géza SAJÓ et Erzsébet 
SOLTÉSZ. Bp. 1970. 461—467. sz. 

8 Részletesen bemutatja Josef BENZING: Bibliographie der Schriften Johannes Beuch
lins im 15. und 16. Jahrhundert. Bad Bocklet, Wien, Zürich, Florenz, 1955. — Hazai 
ősnyomtatvány-példányai: SAJÓ—SOLTÉSZ i. m. 2933—2944. sz. 
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cím alatt nyomtatott formában az iskolák vezetőinek kezébe, mint ahogyan a Catholicon-
nal és sok más iskolás könyvvel történt ez az 1470 körüli évtizedekben. 

Indokoltnak tűnhet azonban az a feltátslezás, hogy KISVÁRDAI János — megfelelő 
rövidítéseket alkalmazva — esetleg a kéziratos vagy nyomtatott Catholicon szócikkeit 
diktálta le, mivel gyakran nagy a hasonlóság a Szalkai-kódex szómagyarázatai és a Catho
licon egyes szövegrészei között. A közleményünk bevezetőjében bemutatott nyolc szöveg
magyarázat majdnem ugyanígy olvasható JOHANNES BALBUS DE IANUA művében is, 
csak ott kissé bővebben. 

KISVÁRDAI János kezében azonban minden kétséget kizáróan a Vocabularius brevi-
loquus volt: pontosan követik ugyanis ezt a művet a Szalkai-kódex magyarázatainak 
mondatkihagyásai. De ugyancsak a Vocabularius breviloquus-t követik a sárospataki 
^anár bővítései is, ahogy az alábbi példák ezt szemléltetik. 

Catholicon: Githara, -rae dorica lingua pectus dicitur. Unde haec cithara -rae dicta 
sic: quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita ex ipsa 
cantus ederentur, sed postea paulatim fuerunt plures species eius. E t a cithara citharistes 
graecum, unde citharista, -stae, quae cum ea canit, et citharistes, -stis, masculni generis 
mons quidam est. E t scias, quod ut dicit glossa super illud Isaiam XXII I . Bene cane 
etc. admonet Cyrum canticum miseriarum suarum semper cantare, ne iterum eadem 
patiatur. Dicunt enim hanc esse musicae naturam, si laetum invenerit, laetiorem facit; 
si tristem, tristiorem reddit. 

Vocabularius breviloquus: Githara dorica lingua dicitur pectus. Inde haec cithara, 
-rae dicta sic, quia in initio creditur fuisse similis humano pectori, ut sicut a pectore, ita 
ex ipsa cantus vel melodiae eduntur. Sed paulatim postea fuerunt multae eius species. 
Inde citharista, -stae, qui cum cithara canit. E t citharedus, penultima producta, idem. 
— Ugyanígy a Szalkai-kódexben (232.a). 

Catholicon: Aspis, -dis, feminini generis, genus est serpentis. Et secundum Isidorum 
aspis est vocata, quod morsu venena inmittet et spargat. Ios enim graece venenum dicunt, 
et inde aspis quasi aspergens ios id est venenum, eo quod morsu venenato interimat. 
E t corripit penultima in genitivo. De has dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturan-
tis aures suas, ne exaudiat vocem incantantis. 

Vocabularius breviloquus: Aspis, -dis, feminini generis tertiae declinationis dicitur 
genus serpentis. Et est illius naturae, dum enim incantatur a divinatoribus, tune unam 
aurem ponit et trudit in terram et aliam obstruit cum cauda, ne audiat voces incantan-
tium, ut illaesa permaneat. E t ideo incantatur, quia veneno extracto aspis est medici-
nalis et praeciosi valoris. De hac dicit propheta: Sicut aspidis surdae et obturantis aures 
suas, ne audiat vocem incantantis. Et secundum Isidorum aspis est vocata, quod morsu 
venena immittat et spargat. Hyos enim graece venenum dicunt et inde aspis quasi asper
gens hyos is est venenum, eo quod morsu venenato interimat et corripit penultima in 
genitivo. Item aspis dicitur etiam scutum militare. Inde aspidula, id est parva aspis. — 
Ugyanígy olvasható a Szalkai-kódexben is (213.a). 

De vannak olyan szócikkek is a Szalkai-kódexben, amelyek egészen más tartalommal 
szerepelnek a Gatholiconhwci, mint a Vocabularius breviloquus-ban, a Szalkai-kódex ezek 
közül is az utóbbi kötet anyagát közli, például actor (222. a.), scholaris (231. a.) stb. 

A Catholicon nem közölt arra vonatkozó információkat, hogy az egyes szavak milyen 
neműek, milyen deklinációk vagy konjugációk szerint kell ragozni őket. Az erre vonatkozó 
jelzések rövidítésrendszere, ahogyan azt KISVÁRDAI János a Szalkai-kódex tanúsága szerint 
alkalmazta, ugyancsak a Vocabularius breviloquus-hó\ származik, azzal a különbséggel, 
hogy sárospataki rektorunk néha feloldotta és kiírta a rövidítéseket (például m s = mas-
culini generis secundae declinationis; / p = femini generis primae declinationis; ap = 
activi generis primae coniugationis; a s = activi generis secundae coniugationis; neu t = 
neutri generis tertiae coniugationis; dp = deponentis generis primae coniugationis 
stb.). 

Vajon melyik kiadást használhatta KISVÁRDAI János? A Vocabularius breviloquus-ból 
1478 után 1489-ig, a Szalkai-kódex megírásáig eltelt 11 év alatt összesen 14 kiadás jelent 
meg. Hazai könyvtárainkban ezek legfőbb nyomdai típus-változatai mind hozzáférhetők. 
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A különféle kiadások szövegében nem található lényeges különbség, de apróbb elté
rések elő-előbukkannak. Ezek alapján feltételezhető, hogy a sárospataki iskolarektor 
birtokában valamelyik kölni kiadás lehetett, mert a Szálkai-kódex szócikkei azokat 
követik. íme, néhány példa: 

Sagitta. A kölni kiadásokban és a Szálkai-kódexben: ,, . . .Inde sagittula, -lae, diminu-
tivum. Et sagittarius, -rii . . ." (220. b) 

A többi kiadásban: ,, . . .Inde sagittula, -lae, et haec sagittella, -lae, diminutivum. Et 
sagittarius, -rii . . . " 

Iaculum. A kölni kiadásokban és a Szálkai-kódexben: ,, . . .rethe piscatorium . . ." 
(212. b) 

A többi kiadásban: ,, . . .rete piscatorium . . . " 
Libo. A kölni kiadásokban és a Szálkai-kódexben: ,, . . .Liba, libens, libo, libando, liben-

lius ibo" (203. a). E szövegben jó a hexameter. 
A többi kiadásban: ,, . . .Libia, libens, libo, libando, libentius ibo." A hexameter rossz. 
Heinrich QUENTELL kölni nyomdája 1479-ben, 1486-ban és 1487-ben jelentette meg 

a Vocabularius breviloquus-t, KISVÁRDAI János 1481 őszén iratkozott be a krakkói egye
tem ,,ars"-fakultására, ahol 1484 szeptemberében sikerrel megszerezte a bakkalaureátus 
fokozatát. De ezután még továbbra is Krakkóban maradt: 1485. december 17-én egy 
egyetemi ügyben tanúként szerepelt. Ezt követőleg tűnik elő azután neve 1489-ben sáros
pataki kódexünkből. Nyilván ezekben az esztendőkben szerezte meg magának a Voca
bularius breviloquus-kötetet. 

Mai tudásunk szerint tehát Sárospatak XV. századvégi iskolatörténetében az ő köz
vetítésével kerül elénk az első, címe szerint is ismert, hazai iskolában használt nyom
tatott tankönyv. 

A „ Vocabularius'"-kötet tartalma és összeállítója. MÁTYÁS király uralkodásának utolsó 
évében a sárospataki városi-plébániai iskola rektora tehát igen frissen alkalmazott egy új, 
modern, nyomtatott ,,reformtankönyvet" diákjai oktatása során. De más ok miatt is 
figyelemre méltó ez a tény. 

E kötet összes kiadása ugyanis — a szótári rész előtt — három rövid tanulmányt 
tartalmaz a latin nyelvtudomány egyik fontos fejezetéből. Párbeszédben feldolgozott 
tananyag az egyik, Dialógus de arte punctandi címmel, szerzője a párizsi egyetem tanára: 
JOHANNES DE LAPIDE (Johann Heynlin von Stein); a másik tanulmány szerzőjét nem 
ismerjük, a címe: Tractatus de accentu. 

Ezeket azonban megelőzi a kötet élén álló tanulmány a kettőshangzók kiejtéséről és 
írásáról Ars diphtongandi címmel, szerzője a híres ferrarai filológus-tekintély: GUARINO 
DA VERONA. E kiváló itáliai humanistának tehát nemcsak JANTJS PANNONIUS révén volt 
kapcsolata a magyar pedagógiatörténettel, de ismerhették e kis nyelvészeti munkáját 
egy hazai mezőváros iskolájában is. 

A kötet összeállítójának különös gondja volt arra, hogy a latin szövegek korszerű írás
módját közvetítse, a helyes kiejtést oktassa, úgy, ahogy a humanista filológusok ezt meg
kívánták. Pontosan jelezni akarta ezért a Vocabularius breviloquus szövegében a diphton-
gusokat: mind az ae, mind az oe betűformákat cedil-lel ellátott ç-vel jelölte. Az előszóban 
is felhívta erre a figyelmet: 

,,In quibus autem dictionibus huiusmodi debeant diphtongi collocari, videbitur infra, 
tum in arte Guarini Veronensis litteratissimi viri, tum in exercitatione, hoc est in huius 
Breviloqui Vocabularii assidua lectione. Ibi enim in practica invenies, quod grammátici 
in speculatione prçcipiunt." 

Sajnos, a Szálkai-kódex szómagyarázatainak szövegleírásában mégsem tükröződik e 
az írásmód. Mint említettük, KISVÁRDAI János birtokában kölni kiadású Vocabulariu 
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lehetett, s míg a bázeli, nürnbergi, lyoni kiadásokban a nyomdászok c-betűvel szedték 
a diphthongusokat, a kölni QUENTELL viszont közönséges e-vel, úgy látszik, nem volt 
ilyen betűalakja. 

A három tanulmányból s a szótári anyagból álló Vocabularius breviloquus összeállítója 
nem nevezte meg magát könyve címlapján, a szakirodalom azonban kétségtelenül bebi
zonyította: JOHANN REUCHLIN (1455—1522), a későbbi neves német humanista ifjúkori 
munkája volt a kötet szerkesztése.9 

Szülővárosának, Pforzheimnek iskolásaként a bádeni udvari énekkar tagja volt, s ennek 
köszönhette, hogy 1473-ban a bádeni őrgróf fiának kísérőjeként eljutott a párizsi egye
temre. I t t került barátságba "-fakultás egyik német oktatójával, JOHANNES DE 
LAPiDE-vel, akivel azután együtt mentek át 1474-ben a bázeli egyetemre. REUCHLIN itt 
szerezte meg 1475-ben a bakkalaureátust, 1477-ben pedig a „magister art ium" fokozatot. 
Ebben az időben rendelte meg nála a bázeli nyomdász, Johann AMEEBACH az új Voca-
bularius-t, amely — törzsanyagához az említett három tanulmányt is hozzávéve — 
1478-ban látott először napvilágot Bázelben. Később számos más tankönyvet is írt, 
népszerűek voltak sok kiadásban megjelent iskolai színjátékai is, de jelentősége mind
ezeken messze túlemelkedett: ő volt az ERASMUS előtti legkiemelkedőbb Alpokon túli 
humanista tudós, kiváló latin, görög és héber filológus. 

Szómagyarázó könyvek XV—XVI. századi iskoláinkban. A veszprémi káptalan 1429— 
1437 között összeállított könyvtári jegyzékében számos, az egyetemi ,,ars"-fakultásokon 
is használatos tankönyv található, s ez a tétel is szerepel: „Item unus liber, qui vocatur 
Huguicio, legátus per magistrum Andreám Parvum, concessus fuerat per dominos de 
capitulo quondam Georgio de Saar lectori solum ad legendum et restituendum, qui est 
amissus per eundem."10 Nincs kizárva, hogy HUGUTIO szómagyarázó könyvét jelölték itt 
szerzője nevével.11 

A másik korai szerző, PAPIAS művét nyomtatásban is kiadták a XV. század második 
felében. Egyik 1496-i, Velencében megjelent példányát a ferences SZIKSZÓI Benedek, 
a teológia doktora Velencében vásárolta és a szegedi ferenceseknél köttette be 1503-ban.12 

Feltételezésekre vagyunk utalva a budapesti Egyetemi Könyvtár két CATHOLICON-
kódexe tekintetében.13 Minden valószínűség szerint városi-plébániai iskolai használatra 

9 Ludwig GEIGER: Johann Reuchlin. Sein Leben und seine Werke. Lipcse, 1871.; Chris
tian Gottlieb JÖCHERS Allgemeines Gelehrten-Lexicon. 6. Ergänzeungsband. Hildesheim, 
1961. (Az 1819-i brémai kiadás utánnyomása); Max BROD: Johannes Reuchlin und sein 
Kampf. Eine historische Monographie. Stuttgart, 1965. — E szerzők mindegyike REUCH
LIN saját eredeti művének tartja a VOCABULARIS BREViLOQUUS-t, nem utalnak az alap
vető két forrásműre. 

10 FEJÉRPATAKY László: A veszprémi káptalan kincseinek összeírása az 1429—1437. 
évekből. Történelmi Tár 1886. 571. 

11 MEZEY László úgy véli, hogy e „Huguicio" név it t ugyanennek a szerzőnek egyház
jogi kommentárjait jelzi; a veszprémi káptalani könyvjegyzékben kétszer is előforduló 
s IsiDORUstól származónak jelzett „Liber Etycorum" pedig véleménye szerint elírás a 
„Liber Etymologiarum" helyett. (A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében az 
államalapításról 1849-ig. Összeállította KOVÁCS Máté. Bp. 1963. 89., 91.) — A két Iso-
DORUS-említés szövege: „Item liber Isidori, qui dicitur Liber Ethycorum, subtilis et 
optimus, cum litteris bonis et aureis capitalibus." — „Item unus liber, qui dicitur Isido-
rus Ethicorum, carens coopertorio in principio ac duobus libris in pargameno, a principio 
dilaceratis in margine, qui non fuit scriptus in priori regis t re" FEJÉRPATAKY i. m. 573., 
574. 

12 Gyöngyösi Bajza József Tudományos Könyvtár, Inc. 121. Bejegyzés a címlapon: 
„Librum hunc emi ego Fr. Benedictus de Zykzo S. Theologiae professor Veneciis et liga. . . 
Zegedini. . . Anno Christi 150iij." 

13 Jelzetük: 57., 58. és 63. sz. kódexek. Leírásukat ld. MEZEY László: Codices latini 
möedii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961. 
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készül t m i n d k e t t ő , semmi sem u t a l bennük kolostori vagy k á p t a l a n i e redet re . Lehetséges, 
hogy észak-magyarországi iskolában is haszná l t ák őket . 

Az egyik 1418-ból való, s egy bizonyos PÁL máso l ta le a sziléziai S t ruberg iskolájában, 
mégpedig a n n a k „alsó kamrá j ában" . 1 4 Részle tes explici t t a l á lha tó az 1444-i Catholicon-
kódex végén.1 5 A Crzuzanow-ból való Orbán fia, Clawosch SZVATOSZLÁV í r ta le ezt a Konin-
ból származó V E N C E L f iának, MraÁLYnak a költségén, ny i lván az ő számára . A város 
vagy falu helye, ahol a leírás t ö r t é n t : ,,in Mecislensie" ( ta lán a dél-sziléziai Miçdzyslesie?), 
a l a t in szövegen belül a leírás közelebbi színterének lengyel megjelölése: „ in sz[kola] 
g lobna" , t a l á n „ a nagyobbik i sko lában" . Az explici t lengyel nye lvű fohásszal fejeződik 
be — ugyancsak az t jelezve, hogy a leíró környeze tében fontos szerepet j á t szo t t az anya
nye lv is. 

H o g y ez szélesebb kö rű á l ta lános igényt jelzet t , jól m u t a t j a az a t é n y is, hogy a X V . 
század második feléből számos olyan n y o m t a t o t t Catholicon-hotetet i smerünk, amelyekben 
a Szalkai-kódex keletkezése u t á n i évt izedekből származó m a g y a r nye lvű ér telmezések is 
t a l á lha tók . 

Az egyiket brassói latin-—magyar szójegyzék címen t a r t j a számon az i roda lomtör téne t : 
ez egy 1470 körül megjelent s t rassburgi k iadású Catholicon, amelynek sorai közö t t székely 
d i a l ek tusban m a g y a r nye lvű bejegyzésekkel ér te lmezte a törzsszöveg la t in a n y a g á n a k 
egyes részletei t va lamelyik iskolarektor v a g y diák.16 

N é h á n y pé lda a kö te tbő l : augustus: országa öregbítő fejedelem, artotira cibus: t ú rós 
béles, basis: erős kőfalnak fundamen tuma , pugna: ököllel való hadakozás , ancoro: vas
m a c s k á t vízbe h á n y o m , auditorium: t anácsház , avagy tö rvényház , amphitheatrum : oly 
he ly , kiből m i n d e n felől nézhe tn i , antemna: főkötél az ha jóban , k i az v i n t o r n y á t t a r t j a , 
armentarium : t i n t a t a r t ó szerszám, arithmetica: számvetésről való t u d o m á n y , agramma-
ticus : az ki deák t u d o m á n y nélkül vagyon, antibiblum : k ö n y v é r t a d a t o t t zálog. 

A X V I . század első évt izedében Budán k ö t t e t t é k be — t e h á t valószínűleg o t t is hasz
n á l t á k — az t az 1506-ban Velencében n y o m t a t o t t Catholicont, amelynek előlapjaira 
tu la jdonosa később, felnőtt k o r á b a n m a g y a r u l jegyezte fel különféle kiadásai t . 1 7 A buda 
pes t i E g y e t e m i K ö n y v t á r 965. számú ő s n y o m t a t v á n y á b a n viszont (ez egy velencei 
Catholicon 1492-ből) m a g y a r nye lvű iskolás bejegyzések o lvasha tók . 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia egy 1487-ben Velencében n y o m t a t o t t Catholicon-t 
őriz, amelyhez egy kézi ra tos la t in értelmező szótár első részét kö tö t t ék , s ebben ezernél 
t ö b b la t in szó m a g y a r megfelelője is meg ta l á lha tó . E z a kéz i ra t u g y a n a X V I I . század 
első felében készül t máso la t , az eredeti je a z o n b a n 1538—1556 közö t t ke l e tkezhe te t t 
valahol a Dunán tú lon . 1 8 E la t in értelmező szótár (a szakirodalom gyöngyösi latin—magyar 

14 Budapes t i Egye t emi K ö n y v t á r 58. sz. kódex : „ E t i s t am p a r t i c u l a m Kato l i con ego 
P a u l u s finivi S t ruberge in caméra inferiori in scolis die dominica in festő Allexi s u b anno 
domini M° C0C°C0C° X V I I P " (218. a) . 

15 Budapes t i E g y e t e m i K ö n y v t á r , 63. sz. kódex : „ E t est f in i tum in sz globna in Mecis
lensie per m a n u s Swanthosla i dict i Clawosch filium Urban i de Crzuzanow per p e c u n i a m 
a u t e m Michaelis Venceslai de Conyn, s abba tho p rox imo pos t E lyzabe th fes tum sub 
anno Domini millesimo quadr icentes imo quadrages imo q u a r t o . " A helynévhez ana lógia : 
L a u r e n t i u s Miedzysleski k rakkó i egyetemis ta neve (Acta rec tora l ia a lmae Univers i t a t i s 
s tud i i Cracovienis. Ed i t ionem curav i t Wladis laus Wislocki. K r a k k ó , 1893—1897. I . 
3110. sz.). 

16 E g y k o r a brassói evangél ikus g imnáz ium k ö n y v t á r á b a n . K i a d t a M E L I C H J á n o s : 
A brassói latin—magyar szótártöredék. B p . 1905. — Az ebből és az ezu t án i smer t e t endő 
kö te tekbő l v e t t m a g y a r idézete inket ma i í rásmóddal hozzuk. 

17 Az esztergomi Főszékesegyházi K ö n y v t á r b a n , jelzete: Inc . I . 56. X V I . — Sz. K O R O K -
N A Y É v a : Magyar reneszánsz könyvkötések. B p . 1973. 175. sz. 

18 J e lze te : K . 76. — A róla szóló szaki rodalom legújabb összefoglalása: CsAPODi Csaba : 
A „Magyar Codexek" elnevezésű gyűjtemény. Az MTA Könyvtára kézirattárának kata-
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szótártöredéknek nevezi, mivel a gyöngyösi ferencrendi zárdából került az MTA könyv
tárába) azonban az egyes szavak magyarázata során csak a jelentéseket írja körül. 

Innen is idézünk néhány példát. 
Antemna est corda capitalis in navi, quae surs um dirigit velum: az kötél az gályában, 

melyen felvonattatik az vitorla. Antenna per duplex nn: lignum per transversum in 
malo positum, in quo velum alligatur: az fa, mely az gályának árbocfájának keresztül 
vettetett, kihez kötöztetik az vitorla. Aetna mons Siciliae, perpetuo clarus incendio: 
Etnának égő hegye. Agricola: rusticus agrum colens: kapás, szántó ember. Aryon: ci-
tharedus optimus: jó hegedűs, címeres hegedűs. Astrolabium: instrumentum, ex quo 
astrorum motus colliguntur: néminemű szerszám, kiből az égnek indulati, járási, forgási 
megismerhetik. Bulgae sunt succuli scortei ad ferenda numismata si ve cetera ad viae 
necessaria: bőrből alkotott zsák vagy eszköz, kibe útra való eledelt szereznek, vei kibe 
ajándékot küldenek. Barro est vir fortis: erős férfiú. 

A gyöngyösi Bajza József Tudományos Könyvtárban több Catholicon-'kötet található. 
Ezek egyikét, egy 1497-i velencei kiadású példányt egykori tulajdonosa, Benedek plébános 
1531-ben a szécsényi Szűz Mária-templomnak adta.19 Ugyanennek a kiadásnak egy 
másik példánya az 1540-es években a Zágráb közelében levő Remetinc falu plébánosának, 
Miklósnak a tulajdonában volt. Ő is ellátta könyvét magyar és főként horvát nyelvű értel
mezésekkel — aligha a maga számára, nyilván pedagógiai célzattal —, majd 1550-ben 
a helybeli pálosoknak ajándékozta a kötetet. Néhány illusztráció magyar nyelvű értel
mezéseiből: 

Filatista: fonó; az antecenium szócikk merenda szavához: uzsonna („osona"); auleum: 
kárpit; culponaeus: bocskor. 

A hagyományos szómagyarázó könyvek tekintélye tehát még igen erős volt a XV. 
század végén és a XVI. században is, s ebben a mezőnyben jelentkezett versenytársként 
az új, korszerű ,,Vocabularius breviloquus". Jelenleg két olyan ősnyomtatvány kiadását 
ismerjük, amelyeket hazai iskolában használtak: egyiküket Csanádban,20 a másikat 
pedig az iglói város-plébániai iskolában.21 

Ez utóbbit valamelyik iskolarektor a XVI. század közepe táján rengeteg kiegészítő 
szómagyarázattal látta el: egyrészt a latin klasszikusokból s máshonnan származó idé
zetekkel kibővítette; másrészt a nyomtatott szövegben latin betűkkel írt görög szavakat 
görögül is kiírta; de sok benne a német nyelvű értelmezés is. Érdekes megjegyzéseket 
fűzött Attila történetéhez (Accila néven szerepelt az Argentína—Strassburg szócikkben, 
mint ,,rex hunorum id est ungarorumpaganus"), megemlítve többek között„Isten ostora" 
szerepét, valamint halála körülményeit is. S a mustela (menyét) szóhoz oldalt oda jegyezte 
a coboly két tudományos megnevezését (mustela sobella, zobella martes), de „scytha" 
nevét is.22 

lógusai. 5. Bp. 1973. 76. sz. — Megjegyezzük, hogy a szakirodalom nem szolgáltatott 
bizonyítékot arra vonatkozólag, hogy ez a latin—magyar értelmező szótár kolostorban 
készült volna. Városi-világi környezetben is keletkezhetett. 

19 Inc. 116. — Bejegyzés az első oldalon: ,,Iste liber est gressus ad ecclesiam beaté 
Virginis de Sechen a Benedicto plebano anno domini 1531." 

20 1489-i nürnbergi kiadás. Gyönyösi Bajza József Tudományos Könyvtár, Inc. 176. 
— Bejegyzés a címlapon: ,,Ad locum nostrum Chanadiensem". Sz. KOBOKNAY Éva 
szerint kötése hazai eredetű, 1500 táján készült: i. m. 227. sz. — Alighanem korábbi 
nagyszombati vagy esztergomi használatban volt az a kölni, 1487-i kiadású ,,Vocabularius 
breviloquus", amelyet a budapesti Egyetemi Könyvtár őriz (Inc. 1000.), telve latin és 
szláv, néhol magyar bejegyzésekkel; a kötéstábla belső oldalán: „Collegii Tyrnaviensis 
Societatis Jesu catalogo inscriptus anno 1690." 

21 1489-i strassburgi kiadás. Országos Széchenyi Könyvtár, Inc. 612. — Bejegyzés a 
címlapon XVI. századvégi írással: „Ex libris Ecclesiae Catholicae Igloviensis". 

22 „Mustela sobella vei zobella martes, mustela vei ictis scythica: zobol" — Az ,,ictis" 
kifejezésről 1. Isodorus idézett művében: XII . könyv, 3/3. 
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Visszatérve a Szálkai-kódexhez, illetőleg K I S V Á B D A I J á n o s 1489/90-beli sá rospa tak i 
iskolájához: a szómagyaráza t , m i n t sajátos tanszöveg-műfaj korabel i a lka lmazásának , 
s a Vocabularius breviloquus helyi haszná la t ának há t te réből a l ighanem vi lágosabban lát
h a t ó k a Szálkai-kódex t ö b b száz m a g y a r nyelvű glosszájának keletkezési körü lményei is, 
azok a pedagógiai igények, d idak t ika i köve te lmények , amelyeknek ezeket a glosszákat 
köszönhet jük. A szövegmagyarázó módszer a lka lmazása során a főbb szavakról minden 
lényegeset el kel le t t m o n d a n i : ekkor m á r fontossá vá l t az anyanye lv i jelentés is. J o h a n n 
R E U C H L I N könyvében erre u t a l az etymologia szócikk: 

„E tymolog ia est exposit io unius vocabul i per al iud vocabu lum, sive u n u m , sive 
p lu ra magis n o t u m vei magis n o t a in eadem l ingua vei diversis, s e c u n d u m r e r u m propr ie . 
t a t e m vei l i t e ra rum s imi l i tud inem." 

A Szalkai-kódex glosszáinak egyik része egyszerű szóvisszaadás m a g y a r u l a főszövegben 
szereplő la t in szó fölött . K i s t ö r edéküke t viszont a szómagyaráza t kere tében jegyezték le, 
i lyen például az occo szó kifejtése, végén eszközének m a g y a r megnevezésével : occa — 
borena (239. b) , vagy a ventilo m a g y a r á z a t a mel le t t : ventilabrum— szórólapát (221. b ) . 
De számos fogalom-meghatározás , jelentés-körülírás is t a l á lha tó SZÁLKAI glosszái közöt t , 
a szómagyarázó könyvek szócikkeinek min tá já ra . A fogalom-meghatározásnak — m i n t 
l á t t u k — a szómagyaráza t első m o n d a t á b a n kellet t he lyet kapn ia . í m e , n é h á n y sáros
p a t a k i fogalom-meghatározás SZÁLKAI László lejegyzésében: 

Ocean: n a p n y u g a t felől való tenger (91. a ) ; Egyptom: Nylus környül való mindennemű 
vidék (104. b) ; artes magicáé: varázsról való ördögi t u d o m á n y o k (104. b) ; regnum, Ache-
rontis: pokolbeli folyóvizeknek urasága (113. a ) ; musae: vers-szerző asszonyok (124. b) . 

Összegezve megá l l ap í t á sa inka t : K I S V Á B D A I J á n o s kezében az ú j , n y o m t a t o t t t a n k ö n y v 
szerteágazó h a t á s ú pedagógia i funkciót t ö l t ö t t be 1489—1490-ben a sá rospa tak i városi
p lébánia i iskolában.2 3 

M É S Z Á E O S I S T V Á N 

A Trident-előtt i egyházvédő irodalom jelentős képviselőjének m ű v e Oláh Miklós könyv
t á rában . Az O L Á H - k ö n y v t á r r a vona tkozó k u t a t á s o k e redménye i t té te lszerűen is össze
gező í r ásában 1 megál lapí t ja D A N K A N I T S Á d á m , hogy ez idő szerint 25 k ö n y v „személyi 
a d a t a i t " és — többségében külföldi — lelőhelyét ismerjük a haza i ellenreformáció elindí
t á s á b a n kulcsfontosságú szerepet já tszó főpap egykori könyv tá rábó l . D A N K A N I T S m a g a 
is h á r o m ér tékes tétellel2 szaporí t ja a l is tá t . U g y a n a k k o r n e m említ i a Pécsi Egye t emi 

23 A sárospa tak i városi-plébániai iskola a X V I . század közepén p ro tes táns vezetés a lá 
ke rü l t s belőle fejlődött ki a későbbi nagyhí rű re fo rmátus kollégium. A m a ismert első 
kollégiumi k ö n y v t á r i ka ta lógusban , amely 1623-ból való, szerepel a következő té te l is : 
„Thesau rus l inguae la t ináé t r ibus vo lumin ibus" . Ez azonban ny i lván n e m azonos az 
„ in triplici a l p h a b e t o " el rendezet t anyagú „Vocabula r ius brevi loquus"-szal . A ka ta lógus 
a T iszán inneni -Református Egyházkerü le t sá rospa tak i N a g y k ö n y v t á r á b a n : „Cata logus 
l i b r o r u m in bibl io theca scholae Saaros Pa tach iens i s ex is ten t ium, c u m diligenti inspect ione 
clarissimi viri Domini S tephan i Tolnai Rec to r i s p r imar i i dignissimi, nec non Scholae Senio-
ris Georgii Sananchi providiss imi p raesen t ibus q u i b u s d a m Scholae a lumnis re formátus , 
a n n o 1623, diei A u g u s t i . " 

aDANKANiTS, A d a m : Die Bücher des Nicolaus Olahus, = Forschungen zur Volks- u n d 
Landeskunde (Románia) , 1971. 1. 74—77. 

2 B B O C A E D I , Almas i : Veridica terre sancte regionumque finitimarum ac in eis mirabilium 
descriptio. . . (Velence 1519). — B U R C H A B D : Decretum libri XX ex consiliis orthodoxarum 
patrum decretis. . . (Köln 1548). -— Opera Tertulliani per Beatum Bhenanum. . . (Basel 
1521). 
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K ö n y v t á r KLiMÓ-gyűjteményében f ennmarad t Oláh-kódexet, melyre V A R J Ú Elemér , 3 

legújabban pedig V Í Z K E L E T Y András 4 h í v t a fel a f igyelmet. 
Mint nemrég kiderül t , és erről szeretnénk a köve tkezőkben beszámolni , Alber tus 

P I G H I U S (1490—1542) Hierarchiáé ecclesiasticae assertio c ímű n y o m t a t o t t m u n k á j á n a k 
egy a KLiMÓ-könyvtárban t a l á lha tó pé ldánya 5 is O L Á H Miklós tu l a jdonában volt egykor . 
S mi t öbb , n e m is aká rmi lyen ú ton-módon kerü l t a b i r t okába ! O L Á H sajá tkezű „exl ibr is"-
ének szövege (,,Nicolai sum Olahj a regina d a t u s " ) , va l amin t egy más ik bejegyzés („Sere-
nissimae Dominae Mariae, H u n g á r i á é Boemiaeque Regináé e tc . Alber tus Pighius ded i t " ) 
e lárul ják ugyanis , hogy I I . Lajos k i rá lyunk özvegyének, H a b s b u r g , a v a g y „Magyar
országi" Mária k i rá lynénak a j ándéká t t a r t j uk a kezünkben . A k ö n y v n y o m t a t á s i ideje 
(1538) a lap ján bizonyosra vehető , hogy az a jándékozás O L Á H németalföldi t a r tózkodásá
nak (1531—1542) utolsó éveiben t ö r t én t . N e m nehéz elképzelni, hogy ekkor iban, amikor 
(ERAZMUst elsirató köl teményeivel is) humanis t a -e razmis ta múl t já tó l búcsúzik a féllábbal 
m á r hazai földön álló „emig ráns" , kifejezetten kapóra j ö t t neki P I G H I U S or todoxná l is 
o r todoxabb , s u g y a n a k k o r a h u m a n i s t a filológia teljes eszköztárá t fe lvonul ta tó , m u n k á j a . 
O L Á H sokat v i t a t o t t „pá l fo rdu lása" szempont jából , anélkül persze, hogy egyet len olvas
m á n y é l m é n y h a t á s á t tú lbecsülnénk, érdemes közelebbről is megnézni , hogy ki vol t 
a — tör téne lmi i r o d a l m u n k b a n mégcsak a nevével is alig szereplő — szerző, s mely p rob 
l émáka t ér int nevezetes Hierarchiájában (ahogy a szóban forgó m u n k á t röviden idézni 
szokták) . 6 

A németalföldi K a m p e n b ő l származó, löweni t anu l t s ágú s m ű v é n e k megjelenése idején 
az u t r ech t i Szent J á n o s k á p t a l a n n á l t evékenykedő Albe r tu s P I G H I U S (Albert P I G H E ) 
egyike a kor legképzet tebb és legnagyobb h a t á s ú egyházvédő teológusainak. Természet
t u d o m á n y i t á rgyú , k ivá l t pedig a nap tá r re fo rm elméleti kérdéseivel foglalkozó m u n k á k 
kal teszi i smer t té nevé t t udós körökben; a Hierarchia közreadása u t á n kizárólag teológiai 
jellegű í rásokkal jelentkezik.7 Tudós felkészültségét, melyről — ellene in téze t t ter jedelmes 
v i t a i r a t á b a n — K Á L V I N is igen elismerően nyi la tkozik, 8 h á r o m egymás t köve tő p á p a 
(VI. H A D R I Á N , V I I . K E L E M E N , I I I . P Á L ) személyes szolgála tában, vagy legalábbis szol
gá la tá ra , k a m a t o z t a t j a . Komoly egyház tör téne t i jelentőséget biztosít s zámára az a 
körü lmény , hogy a n n a k idején elsők köz t szorga lmazta a „d ia lógus" felfüggesztését és 
a teljes szakí tás t az új h i t képviselőivel, t o v á b b á , hogy a pápa i t ek in té ly megerősí tését 
célzó elméleti fejtegetéseinek közrebocsátása révén komoly szerepe volt a t r iden t i zs inat 
szellemi előkészítésében.9 Munkásságá t h a z á n k b a n is ismerték, bizonyí t ják ezt T E L E G D I 

3 M K s z 1907. 199. 
4 V Í Z K E L E T Y A n d r á s : Libri epistolaeque. . . Dokumente einer Humanistenfreundschaft. 

= Bibl iothek und Wissenschaft (Wiesbaden), 1967. 225—249. 
5 J e lze te : AA. I U I . 17. Röv id könyvészet i leírása: P I G H I U S , A lbe r tus : Hierarchiáé 

ecclesiasticae assertio. Coloniae 1538TMelchior Nouesianus exud. 2°. 
6 Az OLÁH-irodalom összefoglalását 1. A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1. kö te t é 

ben (Bp. 1972. 323—325.). 
7 Műveinek legteljesebb felsorolását 1. a következő m u n k a megfelelő (39.) k ö t e t é b e n : 

N I C E R O N J . - P . : Mémoires pour servir a l'histoire des hommes illustres dans la république 
des lettres. 1—43. tom. Par i s 1727—1745. 

8 Vö. : C A L V I N U S , J . : Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de Servitute et liberatione 
humani arbitrii, adversus columnias Alberti Pighii Campensis. Genevae 1534. Magya r 
k iadása : Kálvin János válasza Pighius Albertnek a szabad akaratról. F o r d . C E G L É D I 
Sándor . P á p a 1909. (Kálvin J á n o s műve i 9.) 

9 Vö . : B Ä U M E R , R . : Das Kirchenverständnis Albert Piggs. Ein Beitrag zur Ekklesiologie 
der vortridentinischen Kontroverstheologie. = Volk Got tes . Fes tgabe für Josef Höfer . 
F r e i b u r g 1967. 306—322. 
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Miklós (1535?—1586) és Mossoczi Zakariás (1542—1587) könyvtárának fennmaradt 
jegyzékei,10 s nem utolsósorban a most azonosított pécsi Hierarchia-példány. 

A Hierarchiáé ecclesiasticae assertio-t, mely kétségtelenül főműve, I I I . PÁL pápához 
intézett ajánló sorokkal és argumentumainak előzetes felsorakoztatásával vezeti be 
PIGHIUS. Ezt követően (I. könyv) rátér annak az — akkoriban különösen kulcsfontos
ságú — tételnek a bizonyítására, miszerint az alapvető igazságok megismerésének, 
a Szentírással legalábbis egyenértékű, forrása a Tradíció. Mi a lényege annak az össze
tartó erőnek, annak a „köteléknek", mely az Egyház keretében egyesíti Krisztus híveit? 
— kérdezi ezekután a I I . könyvben. Megállapítása szerint nem a „praedestinatio", nem 
a kegyelem és nem is a szeretet, hanem sokkal inkább a rend, a fegyelem, a „subordinatio". 
Támadja LuTHERt, amiért nem tesz éles különbséget egyháziak és laikusok között, sőt, 
véleménye szerint a nagy reformátort ország-világ előtt „tetemre hívó" CAJETÁN 
(Tommaso DE VIO) bíborosnak bizonyos ezzel kapcsolatos nézetei sem éppen az egyházi 
tekintély megerősödésének irányában hatnak. Számba veszi a legfontosabb papi, püspöki 
stb. funkciókat, s támadja egyebek közt ERAZMUS gyónáselmóletét, azét az ERAZMUSét, 
akit korábban — éppúgy, mint OLÁH Miklós — abszolút tekintélynek tartott.11 

A III . könyv után, melyben Péter és „örököseinek" feltétlen primátusa mellett tör 
lándzsát a szerző, a munka talán legtöbb vihart kavart fejtegetései (IV—V. könyv) 
következnek. Az a tény, hangoztatja egyebek közt PIGHIUS, hogy a pápák esetenként 
tévedésbe esnek, á l t a l á b a n nem teheti kérdésessé az egyházfő előjogait és tekin
télyét. Ugyanitt s talán mindenki másnál kihegyezettebb formában mondja ki azt is, 
hogy az uralkodók egyházi és világi dolgokban egyaránt a pápától függnek, s mi több, 
a pápa alkalomadtán meg is foszthatja őket világi hatalmuktól.12 S megint csak „darázs
fészekbe nyúl", amikor a munka záró részét képező VI. könyvben, a zsinati felsőbbség 
elvét valló GERSON-követőkkel szemben leszögezi, hogy a zsinatok csupán a konzultáció 
és végrehajtás eszközei, a pápa döntése mindenképpen szuverén és csalhatatlan. 

Látható tehát, hogy OLÁH Miklós egykori könyvtárának nem éppen jellegtelen és 
jelentéktelen darabját őrizte meg számunkra KLIMÓ György püspök nevezetes gyűjte
ménye. Az igen jó állapotban fennmaradt fehér hártyaborítású példány külön érdekes
sége, hogy a fentebb már idézett bejegyzések tanúsága szerint „Magyarországi" Mária 
ajándékaképpen került OLÁH Miklós birtokába. Ez tehát a két nem jelentéktelen törté
nelmi személyiség hosszantartó barátságának ma egyedül ismert „könyves dokumen
tuma". 

BODA MIKLÓS 

Egykorú kiadatlan levél Balassi Bálint elbujdosásáról. 1589. szeptember 29-én ILLYÉSHÁZY 
István liptói főispán latin nyelvű levélben tájékoztatta NIERNBERGER Lőrinc királyi 
tanácsost, kamaratitkárt a BALASSI testvérek újvári és véglesi várbirtokának ügyéről. 
A levél befejező része BALASSI Bálint elbujdosásáról tudósít: 

10 Vö.: NAGY Gyula: Telegdi Miklós pécsi püspök könyvtára 1586-ból. = MKsz 1880. 
37-50. (L. a könyvjegyzék 147. tételét !) — IVÁNYI Béla: Mossóczy Zakariás és a magyar 
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 109. 

11 Vö.: ALLEN, P. S.: Opus epistolarum Des. Erasmi Rotterdami. Oxonii 1906—1934. 
6. tom. 127—129. (PIGHIUS levele a löweni teológusokhoz. 1525. júl. 12.) 

12 PiGHiusnak ezt a tételét idézve jegyzi meg ironikusan a janzenista D U F I N : „Ce 
font les dangereux principes de ces Théologiens Ultramontaines." Vö.: DUPIN, Ellies: 
Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques. 14. tom. Paris 1703. 167. 
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Ezen a vidéken az az újság, hogy Balassa Bálint átadta összes jószágait öccsének, 
Balassa Ferencnek, ő maga pedig egészen egyedül, lóra ülvén éjnek idején eltávozott 
ebből az országból Krakkó felé. í r t nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig 
nem jön Magyarországba. Bujdosása okául felhozza Balassa Andrást, aki jószágaira tör, 
s akit nagyon fenyeget és Ungnad Kristóf özvegyét, aki nem akart hozzámenni feleségül.1 

E levélrészletnek BALASSI Bálint bujdosására vonatkozó adatait részben kiegészíti^ 
részben másként informál az általam 1973 decemberében Pozsonyban az Állami Központ1 

Archívumban talált, eddig még közzé nem tett levél. (A levél jelzete: Arm. I., Lad. 3., 
Fasc. 8., No 16 et 13.) A levelet FORGÁCS Simon 1589. szeptember 26-án Surányból írta 
PÁLFFY Miklósnak. Mielőtt a levél szövegét ismertetnénk, szólnunk kell a levél írójáról 
és címzettjéről. 

FORGÁCS Simon főnemes (báró), Zsigmond kincstárnok legidősebb fia, 1526. augusztus 
első napjaiban °zületett. A család a Hunt—Pázmán nemből származtatja magát. A FOR
GÁCS nevet a XIV. században kezdik használni. A család főleg a XVI. század közepétől 
jelentős szeredet jtttszott hazánk történetében. Főispánok, országos főkapitányok, had
vezérek, udvari és egyházi főméltóságok kerültek ki tagjai sorából. FORGÁCS Zsigmond 
1560 márciusában Simon, Ferenc, Pál és Imre fiaival bárói rangot szerzett. Ugyanezen 
ágból 1640-ben FORGÁCS Ádám már a grófi rang viselője. Életrajzírójuk szerint Simon 
,,a kardot már ifjú éveiben is nagyobb örömmel forgatta a lúdtollszárnál".2 A század 
legmozgékonyabb alakjainak egyike, akinek jó kapcsolatai voltak nemcsak PÁLFFY 
Miklóssal, hanem a BÁTHORY családdal, ISTVÁNFFYval, BOCSKAY Istvánnal, akikkel 
sűrűn levelezett.3 Tetteiből erősakaratú, de eszközeiben nemigen válogató főúrnak lát
szik. HUSZÁR Gál éveken át élvezte pártfogását. Számos várvédelemben vett részt (Lippa, 
Temesvár, Szatmár-Németi, Pelsőc, Gombaszeg, Gagy, Krasznahorka, Hatvan, Túra), 
orrát vesztve török fogságba is került, de egy előkelő török fogolyért kiváltották. 1569-ben 
egri kapitány, 1578-ban pedig már a dunántúli részek országos főkapitánya. 1582-ben 
Miksa katonai érdemeire való tekintettel Simont meghívja a haditanácsba is, de ő előre
haladott korára és szerény anyagi viszonyaira hivatkozva kitér a megbízatás elől.4 Egyik 
fia, Zsigmond később nádor lett, Ferenc fia pedig az esztergomi bíboros-érseki székig 
emelkedett. 

A nála 26 évvel fiatalabb PÁLFFY Miklóshoz atyafiságos, baráti viszony fűzte. Levelei
ben ezért használja a „bizodalmas fiam uram" megszólítást, a címzésben pedig: „Az én 
bizodalmas uramnak, szerelmes fiamnak, nagyságos Pálfi Miklósnak adassék." 1593-ban 
az országban levő hadak fő vezér jelöltjei között PÁLFFY val együtt ő is szerepelt. Barát
ságukra jellemző, hogy végrendeletében özvegye és gyermekei támogatására KuTASSYt, 
NÁDASDY Ferencet és PÁLFFY Miklóst kérte fel.5 

Hogy FORGÁCS Simont erősen foglalkoztatta BALASSI Bálint elbujdosása, annak töb
bek között a BALASSI családdal való többirányú kapcsolat is oka lehet. Tudunk arról, 
hogy Miksa 1574-ben meghagyja KUEBEB János sárosi főispánnak, Forgács Simon, 
Ungnad és Krusith kapitányoknak, hogy FORGÁCS Annát és másokat BALASSI János 
hatalmaskodása! ellen védjék meg.6 Később viszont éppen RUEBER jelenti fel FORGÁCS 
Simont összeesküvés gyanújával Bécsben azért, mert az ország trónján állítólag szívesen 
látták volna BÁTHORYt. SIMON egyébként jelentős szerepet játszott a BALASSI János 

1 ECKHARDT Sándor: Balassi Bálint összes művei (BBÖM) I. k. Bp. 1951. 410. 
(L. még ILLÉSY János: Századok 1898. 23.) 

2 BÁRTFAI SZABÓ László: A Hunt-Pázmán nemzetségben Forgách család története. Esz
tergom 1910. 302. 

3 E. i. m. 303. 
â E. i. m. 303. 
5 E . i. m. 307. 
" E . i. m. 301. 
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és DOBÓ ellen koholt vádakat emelő KENDERESSY István kalandor intrikáinak felfedésé
ben is.7 Az egyik FORGÁCS Ferencnek BALASSI Magdolna a felesége, FORGÁCS Miklós fele
sége pedig BALASSI Bálint Anna húga. A család másik ágán FORGÁCS Péter (Miklós fia) 
felesége volt GERSEI PETHŐ Orsolya, akinek Gáspár nevű bátyja hódította el BALASSI 
Bálint feleségót, DOBÓ Krisztinát. Ismeretes az is, hogy LOSONCZY Anna 1589 szeptembe
rében a Bálintnál tizenegy évvel fiatalabb FORGÁCS Zsigmondnak, Simon fiának nyújtotta 
a kezét. 

A levél címzettje PÁLFFY Miklós, a magyar vitézségnek e korban egyik legjelesebb kép
viselője. A HÉDERVÁRI KONT család tagjai voltak az ősök, akik később PÁLFFYaknak 
nevezték magukat. PÁLFFY Miklós 1552-ben született. Ifjúságát MIKSA és RUDOLF király 
udvarában töltötte. 1581-ben már országbíró és főkamarás mester. Pozsony, Komárom, 
Esztergom és Érsekújvár főkapitánya, amikor 1598-ban SCHWARZENBERG Adolf herceggel 
együtt hosszan tartó harcok után visszafoglalta a töröktől Győr várát. Erdemeit ekkor 
törvénybe iktatták (1599: XLVIII. t e ) , ,,Győr hőse" lett, megkapta a grófi rangot, 
Pozsony megyének örökös főispánjává és Pozsony várának örökös főkapitányává nevez
ték ki. PÁLFFY Miklós húga, Kata előbb KRUSITH Jánosnak felesége, majd annak az 
ILLYÉSHÁZY Istvánnak, aki — a most feltárt levél tanúsága szerint — egyik oka volt 
BALASSI elbúj dosásának. 

Ezek után a FORGÁCS-Ievelet mutatjuk be a levélíró helyesírásának megfelelő átírásban: 
/ Forgács Simon levele Pálfjy Mikslóhoz : ~^) 

Bizodalmas fiam vram 
zolgalatoma vtan. 

Meegis Istent kérem, hogh eöreömuel es gieözeödelemuel hozza meg ez mostani vtabol 
eö zent felsége kegdet azb eö zerelmes zent fiaiért. Amen Amen. 

Miért hogh holnap nekemis sietseguel kelle jnnet Trinczenbe indulnom, es jt hon sok 
dolgaimot kelle feelbe hadnom, kezeritetem Makrai Martont az jt ualo hadnagiot jt 
hon hadnom, hogh mig oda Trinczenbe járok azokat ágig mind el uegezze. Biztatván 
aual mind magamot s mind eötet, hogh ha ot keguel uolnais zinte onnetis haza kérhetnem 
kegteöl. Kérlek azért zerelmes fiam vram, hogh kegd se en reám se eö reac azért ne 
haragugiek. Ez egi ember ot nem léte keues defectust tezend, Teöbbe ez nem lezen, haneme 

mindenut jelen lezen1 ez vtan keguel, esg ez mostani vétket nagiob zolgalatual jgiekzik 
suplealni*1, azonkepen enis. 

Hogh amaz lator Trombitás János meg akadot akarom, ne tehessen teöb kart segeni 
niomorult hazánknak. Meg halia kegd meni árultatasit es meni társait bezelli ki, ha rea 
fogiak io formán. Az fiat bizoni ziuem zerent zanom, mert minden ember jgen jo neuet 
ad hozza, Isten jrgalmazzon zegennek. 

Ameli gialok keöutem ma jut meg Kezmarkrol, bezelle, hogh Hiben Balassi Bálintra 
találkozót uolt es jgen jol tartotta. Végre zolgainak oztotta minden marhaiat es czak 
másod magual egi roz paripán es egi roz beör dolmanba ment Kezmarkka. Énnekem, 
a fiamnak es ez feleségének' eöreökeön eöreöke való zolgalatiat vzente. Kérdette teöle 
houa megien, hogh énnekem tvgia meg mondani. Azt monta, hogh oda megien a hova a 
keet zemeuel lat. Aztis monda, hogh egi nemes ember uolt uele. Annak az vtba azt 
bezellette, hogh Krakoba megien es ot eölteözik olaz ruhába es vgi jndvl el onnét. Kér
dette hova megien. Azt monta, hogh az tengeren tvl megien es soha ez orzagba nem jv, 
es hogh azt sirua bezellette uolna, es az nemes emberis sirt uolna raita, es hogh Ker-
marka sem teert uolna be, hanem mentsnt' ment uolna melleöle. En azt hizem, hogh 
Jllieshazi vram indíttatta meg az uiceispanual. De ha bvdosni akart, azt czudalom, 
hogh olian rozzvl jndult vtra. Hizem job uolt uolna zolgaiual jgen jo zeruel most Lengiel 
orzagba cancellarius hadába mennik a holot vrra is lehetet uolna, ha emberséget miuelt 
uolna. De amint mutatta magát nincz mogia, hogh mezzé ment légien, hanem czak 
lapagni akar keöztvnk ez praetextus1 alatt, hogh exiliumba ment.™ Tericze meg az jo 
Jsten zegent, hogh valamikor meeg zolgalhasson Jstenenek, feidelmenek es hazaianak. 
Ezeknek vtanna az jo Jstennek kegmes oltalmába aianlom kegdet. Datum Svrant 26 
septemb: Anno 89 ..,' . 

Seruitorn Forgacz Simon 
7 E . i. m. 253. 
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Megjegyzések : 
a) K i m a r a d t a levelekben szokásos „a ján lása ' ' szó. — b) U t á n a a következő sor elején 

A b e t ű á thúzva . — c) U t á n a á t h ú z o t t szó: t eöbbe . — d) Defectust teszen: h i á n y t okoz. — 
e) A sor fölé í r t o lvasha ta t l an , á t h ú z o t t szó. — f) U t á n a á t h ú z o t t szó: kegduel . — g) Az 
es sor fölé í rva. — h) Suplealni : k ipótolni . — i) Az n b e t ű m-ből j av í tva . — j) Men ten t : 
folyton, rögtön. — k) A menni sor fölé í r t szó. — 1) P r a e t e x t u s : színlelés, ürügy, lá tsza t . 
— m) Ex i l i umba m e n t : számkivetésbe , idegen földre m e n t . — n) Serv i to r : szolgája. 

A Surány v á r á b a n 1589. szep tember 26-án ke l t levél 60 sorának éppen a fele foglal
kozik B A L A S S I Bá l in t életének sanya rú szakaszával . A levél első része legfeljebb a kor ra 
jellemző a d a t a i v a l bír jelentőséggel: T R O M B I T Á S J á n o s t m u t a t j a be, a k i N a g y s z o m b a t b a n 
a r iánus elveket h i rde te t t , s akire ráfogják az á ru i t a t á soka t , és társa i kibeszélését. Ezek 
az idők va lóban vemhesek vol tak á ru i t a t á sokka i , kémkedésekkel . A BALASSiak és 
FoRGÁcsok csa lád tör téne te is t anús í t j a ezt. De erről panaszkodik Z A M A R Í J A Fe rd inánd 
érsekújvár i k a p i t á n y n a k P Á L F F Y Miklóshoz 1586. ok tóber 23-án in téze t t , k i ada t l an 
levele is: kémkednek u t ána , meg akar ják fogni valamiben. 8 

A levél i roda lomtör téne t i jelentősége inkább az a ha rminc sor, amely a köl tő elbújdo-
sásáról szóló eddigi la t in tudós í t á s t egészíti k'\ F O R G Á C S Simon információit az a zn ap 
(1589. szeptember 26.) Késmárk ró l é rkezet t gyalogköveté tő l szerezte, aki H ibén (Hibbe) 9 

t a lá lkozot t B A L A S S I Bá l in t t a l . A köl tő „igen jól t a r t o t t a " őt , s minden bizonnyal ekkor 
m o n d o t t a el, hogy „szolgáinak osz to t ta minden m a r h á j á t " — vagyoná t . I L L Y É S H Á Z Y 
szerint összes jószágai t öccsének, B A L A S S I Fe rencnek a d t a á t . A látszólagos e l len tmondás 
a k k é n t o ldha tó fel, hogy m i n d k é t ál l í tást elfogadjuk. Valószínűsí thető ugyanis , hogy 
a B A L A S S I Fe rencnek á t a d o t t a k u t á n m e g m a r a d t ingóságokat a köl tő a mel le t te hűségesen 
k i t a r t ó szolgák közö t t osz to t t a szót. Kevésbé o ldha tó fel viszont iLLYÉSHÁZYnak B A L A S S I 
elbujdosásáról í r t értesí tése és a FoRGÁcs-levél közlése közö t t i el térés. Az előbbi expressis 
verbis arról tudós í t , hogy B A L A S S I „egészen egyedül lóra ü lvén éjnek idején t ávozo t t el 
ebből az országból K r a k k ó felé". A sokka l ta t ö b b e t m o n d ó FoRGÁcs-levél szerint B A L A S S I 
„csak másodmagáva l egy rossz pa r ipán és egy rossz b ő r d o l m á n y b a n m e n t K é s m á r k k á " . 
Kevésbé h ihe tő , hogy egy főúr a b b a n az időben, még h a önmagá t r u h á z a t á v a l á lcázva, 
leplezve is u taz ik , kísérőt ne vegyen m a g a mellé. Helyesen lá t ja V A R J A S Béla,1 0 hogy erre 
az „ inkogn i tó" - ra azér t is szükség volt , m e r t B A L A S S I Bál in t re j teget te u t azá sának valódi 
célját . Lengyel szolgálatba állni a k i rá ly engedélye nélkül súlyos vétségnek számí to t t . 
A bécsi h a d i t a n á c s b a n viszont t u d t a k Balass inak előző ilyen szándókáról , m e r t egy 1583 
májusából való t i tkos feljegyzés szerint a köl tő „Toka j t ké r te és rendes fizetést, kü lön
ben Lengyelországba megy!" Ezé r t az engedélyt m á r k o r á b b a n is m e g t a g a d t á k tőle. 
U t ó b b pedig azér t is följelentették, m e r t Magyarországból v i tézeket csa logatot t a lengyel 
kancel lár seregébe. 

A levél soraiból B A L A S S I ú t i r á n y á t is m e g t u d h a t j u k . Ezek szerint Hibbéből K é s m á r k o n 
á t a P o p r á d völgyében veze te t t ú t j a Lengyelországba és n e m — ahogy E C K H A R D T 
Sándor véli1 1 — Lip tóú jvá r ró l Rózsahegyen á t az Á r v a völgyében a Jab lonka i -hágón 
keresztül . Ped ig ez az ú t röv idebb , s jobb le t t volna, m e r t a K r i v á n t és a Magas-Tát rá t 
kerü l te volna meg, s h a m a r a b b é rhe t e t t volna K r a k k ó b a vagy a k á r a Szepes megye 
h a t á r a közelében fekvő D e m b n o vá rába . Lehetséges, hogy kereskedelmi szempontból 
B A L A S S I a m a g a vá lasz to t t a u t a t fon tosabbnak t a r t o t t a . 

É rdekes variációs megfejtés lehetőségét rej t i m a g á b a n B A L A S S I üzene te : „ É n n e k e m , 
a f iamnak és a feleségének ö rökkön örökké való szolgálat j á t ü z e n t e . " E lényegében 
semat ikus üzenetnek az a jelentősége, hogy „ a f iamnak és az fe leségének" vona tkozha t 

8 Pozsonyi Országos A r c h í v u m : Arm. I . L a d . I I I . Fase . 8. 
9 H i b b e L ipó tú jvá r mel le t t , i t t nyugszik B A L A S S I J á n o s ós Bá l in t . 

10 E z ú t o n köszönöm V A R J A S Béla ér tékes észrevételei t és szövegkorrekciójá t . 
11 E C K H A R D T Sándor : B B Ö M I . k. 250. 
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PÁLFFY Miklósra és nejére, de értelmezhető FORGÁCS Simon fiára ós annak feleségére is. 
FORGÁCS ugyan a levélben „fiam uram"-nak szólítja PÁLFFYt, de a pecsétes címzésben 
már „szerelmes fiam"-ot ír. Illik az ilyenfajta tiszteletadás megemlítése a levélíróhoz és 
az üzenetküldőhöz is. Minthogy azonban valószínűsíthető az, hogy az üzenetküldés vala
melyik FoRGÁcs-fiúra vonatkozik, kérdés, melyikre a négy közül. Osztjuk VARJAS Béla 
nézetét, aki szerint egyetlen lehetőség: BALASSI kibujdosásakor „úri gesztussal" nemcsak 
FORGÁCS Simontól búcsúzik, hanem annak Zsigmond fiától és feleségétől, Losonczy 
Annától is. A megbékélt költő — ahogyan egyik verscíme jelzi — ekként „vigasztalja 
a szerelmes háládatlansága miatt búsuló lelkét". E tetszetős nézet egyúttal lehetőséget 
nyújt annak tisztázására: mikor ment férjhez LOSONCZY Anna? ECKHARDT Sándor két 
prágai oklevelet említ,12 amelyek közül az egyiken, az 1589. október 15-én keltezetten 
már FORGÁCS Zsigmondnó neve szerepel, míg a szeptember 20-án kelt levél özvegy UNGNÁD-
NÉ nevére szól. Mivel FORGÁCS Simon levelét szeptember 26-án írta, az esküvő szeptember 
20-a és 26-a között történhetett. Ez az esemény egyúttal fényt derít arra is, hogy BALASSI 
is e két időpont között hagyta el az országot. Nem gyengíti e felfogást a Colloquium octo 
viatorum utolsó versszakában említett időpont sem. E szerint a költő „Szent Bertalom 
nap után" — tehát augusztus 24-e után — indult „világ határira való bujdosásra". 
A jóakaróitól való siralmas búcsúzás, vagyonának szétosztása minden bizonnyal több 
napot vett igénybe. 

Miért kellett BALASSinak hazáját elhagynia? 
ILLYESHÁZY szerint a bujdosás oka: a jószágaira törő BALASSA András és UNGNÁD 

Kristóf özvegye, aki nem akart feleségül menni hozzá. A surányi levél közlése szerint 
BALASSit: „Illyesházy uram indíttatta meg a viceispánnal." De mivel? FORGÁCS adós 
marad ugyan a válasszal, de abból a tényből, hogy sejtetni engedi: ILLYESHÁZY főispán 
keze is benne van a dologban, bizonyos következtetést vonhatunk le. A liptói főispán, 
BALASSI Bálint szomszédja ugyanis szemet vetett a BALASsiak ősi fészkére, Liptóúj várra, 
de egyelőre, óvatosságból a viceispánjával próbálta zaklatni Bálintot. Igaz, legális úton 
szerette volna megszerezni a várat abban az esetben, ha a király visszaváltja a BALASSI 
testvérektől a zálogbirtokot. Bálint azonban — ahogy erről az ECKHARDT Sándor által 
közölt levél informál13 — „megesküdt énelőttem (ti. Illyesházy előtt), hogy halálig meg 
nem adja (a várat), hanem az ő felsége inscriptionalis (zálogkölcsön) leveléhez tartja 
magát". ILLYESHÁZY, akinak PÁLFFY Katával 1580-ban történt második házassága rokoni 
kapcsolatot teremtett PÁLFFY Miklóssal, végül is segítséget kér tőle, mert „ón ölégtelen 
vagyon annak az várnak megvételére". 

A Végles és Liptóúj vár megtartásáért BALASSI András és ILLYESHÁZY birtokszerző 
törekvései ellen folytatott peres küzdelemhez — LOSONCZY Anna új házasságával elkö
vetett „háládatlanságon" túl hozzájárult még a ZAMARIA Ferdinand Specie DE CASA val, 
az érsekújvári kapitánnyal annak felesége miatt törtónt kemény összecsapás. Az ügy 
1589 nyarán már Bécsben, a haditanácson folyt.14 Nem csoda ezek után, ha az elszegénye
dett költő újból lengyel honban kívánta megvárni a feje fölé tornyosult felhők szét
oszlását. 

ILLYESHÁZY arról is tudósít, hogy a kibujdosott BALASSI Bálint „négy évig nem jön 
Magyarországba", míg FORGÁCS közlése szerint „soha ez országba többé nem jü". 

A visszanemtérés esetleges gondolatára mind ő, mind pedig a vele levő nemes ember 
is sírva fakadt. Ekkor születhetett meg a magyar irodalom egyik csodálatosan hangulatos, 
hazafias verse: az O, én édes hazám, te szép Magyarország ! 

12 ECKHARDT Sándor: Az ismeretlen Balassi Bálint. Bp. 1943. 291. 
13 ECKHARDT Sándor: BBÖM I. k. 411. 
14 E. i. m. I. k. 371—374. 

5 Magyar Könyvszemle 
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Kérdés az is, hihető-e, hogy BALASSI ,,az tengeren tú l" akart menni, s ha igen, hová? 
Mivel Krakkóba menve olasz ruhába akart öltözni, és „úgy indul el onnét" — ismerve 
kiváló olasz nyelvtudását és az olasz irodalom iránti szeretetét —, fölvetődhet a kérdés, 
nem akart-e a költő Olaszországba igyekezni. De feltételezhető, hogy ,,a tengeren tú l " 
Spanyolországot jelentette számára. V. KÁROLY, német—római császár (SZÉP F Ü L Ö P 
osztrák főherceg fia) már megvetette ugyan alapját a hatalmas spanyol birodalomnak, 
de I I . FÜLÖP lepantói diadala után is volt még remény hadi babérokra. Mindennek csak 
a gondolata merülhetett fel a költőben, de valójában tisztában volt azzal, hogy ügyei 
rendezetlensége miatt messzire nem mehet. Ugyanerre gondolhatott a levélíró FORGÁCS is, 
aki világosan látta, hogy BALASSinak, „amint mutat ta magát" — „nincs módja, hogy 
messze ment legyen", hanem csak köztük — itthon — akar lappangani azt színlelve, 
mintha „exiliumba" — külföldre száműzte volna magát. Ezért FORGÁCS — meglepő 
módon eltalálva a költő rejtett szándékát — úgy véli, hogy jobb lett volna BALASSinak 
a lengyel kancellár seregébe mennie. 

Birtokperei (BALASSI András—ILLYÉSHÁZY), LOSONCZY Anna új házassága, a kelle
metlen Zamaria-ügy és főként a lengyel katonai sikerek reménye — ezek lehettek BALASSI 
kibúj dosásának főbb okai. Mars helyett ekkor ismét Cupido vette át BALASSI szívében 
az uralmat. A dembnói vár úrnője, akit Bálint még Békésné korából ismert, ihlető múzsája 
lett ,,az ország csillagához" írt Célia-daloknak. 

De nem sokáig ! Adatunk van rá, hogy BALASSI Bálint 1590. május 9-én Dembnó 
várában levelet írt ZAMOYSKI lengyel kancellárhoz, aki BÁTHORY halála után hadjáratra 
készült a török ellen. Levelében előadja, hogy a kancellár meghívását „ebbe a török 
háborúba" szívesen fogadta, s „akár vérem hullásával" is kiérdemelni törekszik. 15Sorai 
arról is tanúskodnak, hogy nemcsak ZAMOYSKI hívta meg őt, de számított részvételére 
BÁTHORY bíboros, a lublini nádor, és WESSELÉNYI Ferenc, a vendéglátó is erre ösztö
nözte őt. WESSELÉNYI ugyanis atyafiságos viszonyban volt ZAMOYSKival, mivel felesége 
(SZÁRKÁNDI Anna) első házasságbeli gyermekeinek (BÉKÉS Gáspár árváinak) ő volt 
a gyámja. A hadi készülődés azonban később ellanyhult, a hadjárat végleg el is maradt.16 

Ezért két év múltával honi földre tér vissza BALASSI, hogy összetorlódott ügyeit ren
dezze. És amikor egész Magyarország virágát a haza védelmére és szabadságának kivívá
sára összefutni látta — ahogy RIMAY írja17 —, „habár tanúsított hűségéért megtagadták 
tőle a tisztességet és fáradságos munkájáért visszatartották a jutalmat", mégis Esztergom 
alá ment, ahol szükség volt bátorságra, erős szívre. I t t találkozott újból PÁLFFYval és 
ILLYÉSHÁZY val. Atörök elleni csatában fejezte be hősi életét Mars és Pallas katonája, 
akinek pár hét múltával holttestét Hibbére szállították. Oda, ahonnan öt évvel előbb 
üzenetét küldte FORGÁCS Simonnak. Otthoni földben nyugszik a zaklatott sorsú költő, 
hogy — RiMAYt idézve — „a Haza üdvéért kiöntött vérével méltán kiérdemelt jutalma 
gyanánt a halandók és halhatatlanok végcélját elérje". 

TÓTH ISTVÁN 

Könyvek és könyvjegyzékek a XVI. századból. A magyar művelődés történetének érté
kes forrásanyagai azok a kéziratos feljegyzések, amelyek a reneszánsz könyvkultúra 
összetételére és méreteire vonatkoznak. Közülük is előkelő hely illeti meg a possessor-
bejegyzéseket, amelyek egyes kötetek változatos útját regisztrálják, valamint a könyv
jegyzékeket, hajdani könyvtárak gyakran egyedül fennmaradt emlékeit. 

Bár a könyvkultúra terén a XV. században is van még bőven kutatni való, mégis úgy 

" E C K H A R D T Sándor: BBÖM I. k. 376. 
16 WALD APFEL József: Irodalmi tanulmányok. Bp. 1957. 137. 
17 ECKHARDT Sándor: Rimay János összes művei. Bp. 1953. 11. 
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tűnik, hogy a magyarországi reneszánsz műveltség sajátos fejlődése miatt inkább a XVI. 
századra összpontosul az elvégzendő munkák zöme. Ekkor ugyanis — a kódexekéhez 
nem mérhető mértékben — olcsóbbak már a nyomtatott könyvek, szélesebb olvasó
réteghez jutnak el, mint eddig, s mindez magával hozza az egyházi és világi könyvtár
fejlődés erőteljes fellendülését.1 

Persze, nemcsak a nyilvántartott könyvek mennyisége lehet sokatmondó, hanem 
a belőlük kisugárzó eszmeiség tartalma és tendenciája, s nem utolsósorban a könyv 
birtokosának társadalmi helye is. Közleményünk ebben a tekintetben igen változatos 
panorámával szolgál, mivel főúri és polgári magánkönyvtár is szerepel a templom
könyvtár, iskolakönyvtár és plébániakönyvtár szomszédságában. 

A kéziratos források zöme a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának kézirat
tárában őrzött ÁBEL, Jenő-hagyatékból2 került elő, egy pedig az esztergomi Bibliotheca 
BATTHYÁNY-gyűjteményéből.3 Eddig is köztudomású volt, hogy ÁBEL hátrahagyott 
iratai nem magánfeljegyzéseket tartalmaznak, hanem közlésre alkalmas, tudományos 
értékű magyar és külföldi levéltári másolatokat, mégis a humanizmusra vonatkozó 
szövegek kivételével* talán nem is vizsgálták még át kellő alapossággal. 

Jelen cikkünk könyv- és könyvtártörténeti szempontból igyekszik értékesíteni a ren
delkezésünkre álló anyagot,5 híven követve minden esetben ÁBEL autográf kéziratát, 
és eltekintve az egyes tételek könnyen elvégezhető vagy csak megkísérelhető azonosításaitól. 
Korrekcióra — eredeti hiányában — nem vállalkozhatunk, azonosításra pedig azért nem 
törekszünk, mert egy vitathatónak bizonyuló megoldás rosszabb szolgálatot tehet a 
kutatásnak, mint egy hiányosan fennmaradt XVI. századi címfelvétel betűhív közlése. 

A forrásszövegek sorrendjét egyszerűség és áttekinthetőség végett az időrendi egymás
után szerint állapítottuk meg. A kronológia 1601-es záróévszáma csak látszólag mond 
ellent a címben jelzett korszakmegjelölésnek, mivel az 1600—1601-ben jegyzékbe foglalt 
könyvek — csekély kivételtől eltekintve — lényegében még XVI. századiak. 

1. 

A Zrínyiek könyvtárának történetéhez. LACKNEE Kristóf monográfusa, KOVÁCS József 
László, ezeket írja könyvében az 1604-es esztendővel kapcsolatban: „Bocskai hadainak 
közeledtét Krämer Mátyás polgármester jelentette be a városi polgárságnak, és a királyhoz 
való hűségre intette a polgárságot. Lackner útjairól ekkor nincs nyom . . ."6 Van azonban 
nyom egy ismeretlen esztergomi kéziratban, amelyben a következőket olvashatjuk LACK-
NEBről: 

,,Et cum castellum Hidvégh expugnassent, inibi reperit Postillam Hungaricam holoste-
rica veste auroque circumdatam, quam secum habet, in qua pro frontispicio haec extant 
scripta : 

Anno 1594. die 21. Junii, inibi dono dedit Dominus Georgius Bánffy de alsó Lind va. 

1 Mindezekre legújabban: BERLÁSZ Jenő: Die Entstehung der ungarischen Bibliotheks
kultur im 16—17. Jahrhundert. MKsz 1974. 14—28. 

2 Jelzete: MS 335. fasc. 5. „Másolatok különböző levéltárakból." 
3 A kézirat B É L Mátyás hagyatékában van, de idegen írással íródott. Valószínűleg 

azonos azzal, melyet már 1714-ben elveszettnek mond Johann FRIDELITJS a regensburgi 
LACKNER Emlékkönyv előszavában. 

4 Ebből készült a postumus Analecta nova (Bp. 1903.) HEGEDŰS István gondozásában. 
5 ÁBEL kézirati hagyatéka ugyanis jelen formájában semmiképp sem teljes. HEGEDŰS 

kiemelte belőle az összes JANTJS PANNONius-másolatot (tehát az Analecta anyagát) 
és még ki tudja, mi mindent, amit érdekesnek tarthatott . Sajnos, a HEGEDŰs-hagyaték 
nem került az Akadémia kézirattárába, így az ÁBEL-féle iratok egy részének is nyoma 
veszett. 

6 KOVÁCS József László: Lackner Kristóf élete és kora. Sopron 1972. 24. 

5* 
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Item: Az Nagyságos Zrinyi Orsiké ez a Könyv. 
Id est: Liber Magnificae Dominae Ursulae de Zrinio etc."7 

A bejegyzés hátteréhez csak annyit, hogy a szigetvári ZRÍNYI Miklós első feleségétől, 
FRANGEPÁN Katától született ZRÍNYI Orsolya második férje Alsólindvai BÁNFFY Miklós 
volt, innen a két. possessor közötti összekötő láncszem. A másik ZRÍNYi-leányról, Erzsé
betről, eddig nem tudtunk.8 A közelebbről meg nem nevezett magyar nyelvű prédikációs 
kötet pedig nem lehet más, mint KULCSÁR György népszerű műve: Postula, az az evange-
liumoknac . . . prédicatio szerint való magyarázattia, mely ,,Alsó-Lindván" nyomatott 
HOFFHALTER Rudolfnál, s melynek 1574. május 12-én kelt dedikációja Alsólindvai 
BÁNFFY Miklósnak, Zala vármegye főispánjának van címezve.9 Hogy bekerült-e végül 
LACKNER bibliotékájába vagy sem, nem tudjuk, mert KOVÁCS József László monográfiája 
nem foglalkozik a humanista műveltségű soproni polgármester könyvtárával. 

Georg Buntzier kassai polgár könyvei. ÁBEL feljegyzései között fennmaradt egy érdekes 
hagyatéki ügy bírósági aktája.10 A város elöljárósága 1594. február 14-én arról intéz
kedett, hogy a Wittenbergben elhunyt Georg BTJNTZLER ingó és ingatlan vagyonát 
a helyszínre kimen ve zárolják, esetleges adósságait derítsék fel és rendezzék. A hitelezők 
követeléseinek egy részét BTJNTZLER magánkönyvtárának szétosztásával oldották meg, 
mégpedig a körülmények folytán a hatósági árbecslés feltüntetésével. Ez utóbbi nagyon 
ritka még a hagyatéki könyvtárak lajstromaiban is, és hozzá hasonló eset az egy GALLEN 
János kassai könyvkereskedőtől eltekintve,11 talán nincs is a XVI. században. A jegyzék 
felvevője a Bálint diáknak szánt könyvek szerzőinek egyikét M.T.C-vel jelöli, amelynek 
nyilvánvaló feloldása Marcus Tullius CICERO lehetne. Kérdés azonban, mit értsünk ebben 
az esetben História címen? 

Erasmus Brechet, az első hitelező, 16 forint fejében cinedényeket és könyveket kapott. 

I tem librum Ovidii in folio pro d. 25 Enchiridion Passionale pro d. 30 
Ein Lautenbuch pro d. 15 Jacobi Opera pro d. 50 

: Liber Corpus disserendi doctrinae pro fl. 1 Elementa Linguae Hebraeae pro d. 75 
>iGrarnmatica <p. M. [Philippi Melanchtho- Orationes Ciceronis pro d. 35 
nis] pro d. 20 Parva Biblia pro d. 20 
Paradoxa pro d. 30 Zwei kleine ungarische Bücher pro d. 36 

Liber Jacobi Mycillii pro d. 42 

A második hitelező, Herr Hans Priegell von Breslau, 9 forint értékben íróasztalt, irat
szekrényt kapott. A harmadik, Bálint diák, 4 forint érték fedezetéül ismét könyveket: 

Adagia Erasmi pro fl. 2 Lautenbuech pro d. 12 
M.T.C. História pro fl. 1 Liber tertius Philosophiae humanae pro 
Grammatica cp. M. [Philippi Melanchtho- d. 39 
nis] pro d. 22 Liber Crispy Sallustii pro d. 17 

A negyedik hitelező, Peter Merk IS forint követeléssel állt elő. Ennek fejében a következő 
könyveket kapta: 

7 Vitae Christophori Lackhner I.U.D. hominis, brevis consignatio. Bibliotheca, Collec-
tio Batthyanyana, titulus VII. a/5. 

8 Nem ismeri NAGY Iván családtörténete, XII . köt. Pest, 1865. 439. 
9 RMNy I. 334. A bejegyzés kelte előtt még volt egy újabb kiadása változatlan lenyo

mattal 1579-ben, vö. RMNy I. 426. Az utolsó XVI. századi kiadás, 1597-ben, már nem 
jöhet számításba (RMNy I. 793). 

10 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 137b—138b. 
11 KEMÉNY Lajos: Egy XVI. századbeli könyvkereskedő raktára. MKsz 1895. 310— 

320. 
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Rhe to r i ca deutsch prof 1. 1 
Grammat i ca Linacri p ro d. 50 
Dialect ica (p. M. (Phil ippi Melanchthonis) 

c u m Ethic is p ro d. 90 
Quaest iones E t h i c a e Sebast iani Winserini 

p r o d. 7 
Sintaxis Porselii cum Regul is Vi tae p ro d. 40 
Dialect ica P e t r i R a m i u n a cum libro de 

componendis Epis tol is p ro d. 50 
P r o g y m n a s m a t a Aphthon i i p ro d. 50 
Ar i thme t i cá Fn'sii itern Wolff Hobels [ ? ] 

p ro d. 36 
Anno ta t iones in Opera Hesiodi p ro d. 50 
Ausonii Theognidis pro d. 50 
Valerius Maximus pro d. 50 

Dialect ica <p. M. [Phi l ippi Melanchthonis ] 
cum anno ta t ion ibus Strigelii p ro fl. 1 

Rhe to r i ca Victorini Strigelii, Georgii Ma-
cropedii , Methodus componendi Epis to las 
u n u m volumen p r o fl. 1 

Chris tophori Longolii Ep i s to l a rum libri 4 
p ro d. 59 

Ins t i tu t iones Cleonardi Graecae L inguae 
p ro d. 30 

Catul lus . Tibul lus p ro d. 25 
E in klein Ungar i sch Büchel l p ro d. 15 
Dialect ica et Rhe to r i ca <p. M. [Phi l ippi 

Me lanch thon i s ] p ro d. 20 
Ins t i tu t iones A n a t h o m i c a r u m p ro d. 50 
E in Ungar isch Büchel l p ro d. 12 

Jacob Sigismund Ooldschmit von Eperjes, az ötödik hitelező, 6 forint ellenértékeként 
a következő könyveket kapta: 

Phi losophia Aristotel is p ro fl. 1 
E t h i c a p ro d. 70 
Flemingii [Heming i i ? ] — pro d. 

I phae ra Theodoric i p ro d. 25 
Apoph theg rna t a p ro d. 40 

65 Ins t i tu t iones Jus t in i an i p ro d. 50 
ein B u c h de Regno 

Benedictus Hans és a késmárki iskolakönyvtár. Á B E L h a g y a t é k á b a n v a n egy 36 l ap 
ter jedelmű, ívnagyságú feljegyzés, részben ceruzával , de jól o lvasha tóan (1—22., 24— 
3 1 . 1.), részben t i n t á v a l (22—24., 32—36. 1.), mely az 1600. évhez érkezve, a késmárk i 
t an í tó á l ta l kezelt iskolai k ö n y v t á r á l lományá t sorolja fel.12 Címe: Inventarium Benedicti 
Haris Vorlassenschajjt. [ ! ] 

Ers t l ichen a, b , c, büchlein 146 
D o n á t 68 
Catechismus lateinische 68 
Epis to las S turmi i klein 10 
Compendia Kle ine 15 
Compendia Görli tzer 8 
Fo rmu láé Sebaldi 5 
Nomenc l a tu r 4 

Rechenbüche r 7 
Catechismus t e u t t s c h e 31 
Evange l ia 32 
Gesangbücher 38 
Bucolica Virgilii 19 
E i n Gesangbuch in oc t avo 
Mehr Evangel iabüchle in in 8 tavo 2 

Jacobus Benedictus lengyel prédikátor könyvhagyatéka. Az előbb idézet t késmárk i levél
t á r i kijegyzés következő , de m á r 160l-es té telénél , Á B E L i smer te t egy m a g á n k ö n y v t á r a t . 1 3 

K e z d e t e : Inventarium der Verlassenschaft des würdigen herrn Jacobi Benedicti pollnischen 
Predigers seligens alhie. [ ! ] Vége felé a köve tkező könyvek b u k k a n n a k elő: 

I t e m : Kleine Bücher in oc tavo und sede- I t e m : ein a l te Pos tu la in folio 
cimo 68 

I t e m die polnische bibl ia in folio 
i t em: die t eud t sche Biblia in q u a r t o 
i t em: Sylva p a s t o r u m Sachar iae Ursini in 

folio 

I t t e m : ein Poln ischbuch in folio 
I t e m : ein e x t r a c t Simonis Pau l i in q u a r t o 
I t e m : pos tu la Mencelii in folio 
I t e m : Expl ica t iones ebern [ Î ] Sirach in 

folio 

Oregorius S ovariensis plébániakönyvtára. Á B E L h a g y a t é k á n a k „Se lmecz" feliratú, külön
álló pap í r l ap ján t a l á lha tó az a könyvjegyzék, melye t 1601. augusz tus 4-én v e t t e k fel 

12 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a. 
13 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253a—253b. 
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az új Selmecbányái plébános, Simon KECK megérkezése alkalmából.14 Ez tehát annyit 
jelent, hogy a listán szereplő könyvek még az előd, GREGORITJS SOVABIENSIS (vagy: 
SAVARIENSIS?) gyűjtésének eredményeként kerültek a parókiára. Az Inventarium domus 
plébániáé a következő könyveket sorolja fel: 

Duo voluminaVincenciispeculihistoriarum Decretum et Decretale in antiqua pressura 
Unum volumen vitae patrum Quidam liber sine titulo 
Racionale divinorum Nicolaus de lyra in Moralibus 
Sermonis Hugonis de prata Textus Clementini 
Vocabularius Juniani Biblia 
Due partes Pantheologiae Summa confessorum 
Decalogus fratris Johannis Nide [Î] Lombardica historica 
Tractatus Johannis Piciani Morális Francisci Comestoris de Vycys 
Communiloquium seu Summa collectio- Partes Gersonis 

num História Scholastica Legenda Teutonicalis Alexandri Magni 
Dialógus Gregorii Trés libri antiqui scripti sine titulo 
Bartholomeus de proprietatibus rerum Parabole Salomonis Teuthonicalis 
Exposicio Evangeliorum Alberti Paduani Expositio misse Theuthonicalis 
Summa Wilhelmi Lugdunensis Liber peregrinus 
Liber tercius sententiarum Thomae Liber sapientie Theuthonicalis 
Summa angelica Belial Theutonicalis 

6. 

Hans Jüngling könyvei. ÁBEL késmárki levéltári kivonatainak szintén 1601 -es adataiban, 
van egy szerény könyvhagyaték feljegyezve, május 19-i keltezéssel.15 Ez a jegyzék köze
lebbről meg nem nevezett Hans JÜNGLING könyveit sorolja fel. A címlista arra enged 
következtetni, hogy a könyvek néhai gazdája világi ember, talán városi nótárius vagy 
mindenesetre jogi ismeretekkel rendelkező polgár lehetett. 

2 thail der biblia 
2 Rechtbücher 
Protocollum correspondentiarum ab 1589. 

7. 

A Selmecbányái templomkönyvtár. ÁBEL a Körmöcbánya és Selmec feliratú feljegyzésé
nek 115. száma alatt olyan értesülést közöl, amely szerint a selmeci templom könyveit 
1588-ban, 1596-ban, 1618-ban és 1663-ban összeírták.16 ÁBEL kéziratából azonban nem 
derül ki, hogy a felsorolt könyvjegyzékek kezében is lettek volna s így excerptálta az 
adatokat, vagy szokása szerint egyszerűen kimásolta a talált szövegrészeket. Bár az 
előbbi a valószínűbb, mi változtatás nélkül, levéltári forrásként adjuk közre az érdekes 
feljegyzést. Noha a templomkönyvtárra vonatkozó közlések épp XVI. századi vonatko
zásban igen hézagosak, a könyvállomány régiségét feltételezve nem akartuk az amúgy 
sem terjedelmes textust az l 00-as évektől kezdve megcsonkítani. 

1588-ban 1618-ban 
két papistisch misekönyv egy missale Havelburgense 
1596. december 11-én 
hatvanhat munka 

14 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 183a—183b. A latin szöveg kezdete: Anno d. 1501 
quarto die augusti... ÁBEL azonban az évszámot sic-ezte, így minden bizonnyal 1601. 
olvasandó helyesen. 

15 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. 253b. 
16 ÁBEL-hagyaték, MS 335. fasc. 5. A „Körmöcbánya és Selmec" feliratú jegyzet

köteg 27. lapján. 
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egy német biblia in folio 
két könyv Saraceni magyarázata, Türling 

Ferenc magyarázata 
három missale Strigoniense 
két latin psalter in folio 
két német psalter in quarto 
egy énekes könyv 
Corneri psalterium in octavo 
Luther catekismusa in minori folio. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

M. Caspar Cholius: Disputatio Medica de Morbo Ungarico. Basileae 1607. CHOLIUS 
Gáspár magister neve irodalmunkban mind ez ideig ismeretlen, pedig 1607-ben Baselben 
egy értekezést adott ki a magyar betegség néven ismert kiütéses tífuszról, mely kiterjesz
kedik annak tüneteire, lefolyására és gyógyítására. Eletéről mindössze annyit tudunk, 
hogy a csehországi Joachimsthalban született s 1596. júl. 25-én az orvostudományok 
tanulása végett Caspar CHOLITJS JOACHIMICUS BOHEMUS néven a wittenbergi egyetemre 
iratkozott be.1 Nemzetiségére nézve német lehetett s a CHOLIUS név mögött a KOHL 
névnek kell meghúzódnia, mert családjának egy korábbi tagja Alexander K O L JOACHI
MICUS bejegyzéssel 1550-ben szerepel a wittenbergi egyetem anyakönyvében.2 Tanulmá
nyait pénztelensége miatt csakhamar kénytelen volt megszakítani s tanítói alkalmazást 
vállalni. így 1606-ban Lőcsén az evangélikus iskola tanítója volt. I t t sikerült THURZÓ 
Györgynek, a későbbi nádornak kegyeibe jutni, kinek anyagi támogatásával orvosi 
tanulmányait 1607-ben a baseli egyetemen befejezte.3 Disputációját 1607. aug. 26-án 
tartotta4 Tohannes Nicolaus STUPANUS professzor elnöklete alatt s az Baselben még ugyan
azon évben megjelent. 

A negyedrétű művecske címirata a következő : Disputatio Medica de Morbo Ungarico : 
quam Goelesti dementia luvante sub Praesidentia Excellentissimi viri lohan. Nicolai 
Stvpani, Medicináé Doctoris et Professons Ordinarii, liberi exercitii gratia in alma Basi-
liensium Academia ad diem 26. Augusti, Anni 1607 : Publice Ventilandam proponit, 
M. Caspar Cholius e Volle Joachimica. Basileae, Typis Iohannis Schroeteri. A nyomtatás 
éve nincs külön feltüntetve, de a címirat szövege szerint nyilván 1607 volt. A füzet ter
jedelme mindössze egy ív A ívjelöléssel s összesen 6 levelet ölel fel. A 6. levél versoja 
már üres. A címlap versoján levő ajánlás THURZÓ Györgyhöz van intézve: 

Illustri et Magnificentissimo Domino Comiti, Domino Georgio Thvrzo de Bethlen-Fal va, 
Comiti Comitatus Arvensis perpetuo, Domino in Bietsch, Hritschovv et Lethava; Sacrae 
Caesariae Regiaequa Majestatis Consiliario, et per Inclitum Vngariae Regnum Legato 
et Commissario, Domino et Moecenati meo démenti et gratioso: In perpetuum grati 
animi symbolum. Hanc Disputationem sacram esse cupio. Alumnus devotissimus M. 
Caspar Cholius e Valle Ioahimica. 

Az értekezés 29 tézisben részletezi tárgyát. Bevezetőül CHOLIUS magister előadja, 
hogy a leírni kívánt kórt a magyarok ,,Modgier Betegség"-nek nevezik, ami aligha lehet 
más, mint a morbus ungaricus terminus magyar fordítása, mert az eredeti elnevezés kül
földiektől eredhetett. Azt is megtudjuk még, hogy a betegség német neve a vele együtt 

1 Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. Volumen secun-
dum. Halis 1894. 432b, 34. 

2 Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDLX. Ex autographo 
edidit Carolus Eduardus Foerstemann. Lipsiae 1841. 258a, 24. 

3 Magyar Prot. Egyh. tört. Adattár XV. évf. Bp. 1934. 48. 
4 A címlapon ez az időpont kézírással 1607. szept. 21-re van igazítva. 

egy német biblia 
egy latin biblia 
egy latin agenda 
egy német agenda 
1663. április 23. 
német biblia in folio hat ezüst „kapaccsal" 
missale in folio Matth. Ludeci 
egy öreg latin biblia 
egy énekes könyv Gerii Barth.-tói 
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járó kínos fejfájás m i a t t ,,die Ungrische H a u p t k r a n c k h e i t " , vagy a n n a k egy másik 
t ü n e t e m i a t t ,,die Ungrische Mund vnnd H e r t z b r e n n " volt ( I . tézis). A francia, olasz és 
vallon k a t o n á k (nyi lván Habsburg - szo lgá la tban álló zsoldosok) kiütéses láznak (febris 
pettechialis) is mondják , bá r a szerző szerint e n y a v a l y a (lues) n e m já r mindig kiütéssel 
együ t t ( I I ) . Rendk ívü l becses m a g y a r műve lődés tö r t éne t i szempontból szerzőnek az a 
közlése, hogy a „ m o r b u s u n g a r i c u s " 1566-ban a komáromi vá r a l a t t i t á b o r b a n volt észlel
he tő , majd (1598-ban) az a Győr v á r á t os t romló h a d sora iban je len tkeze t t ( I I I ) . Mégis 
úgy véli, hogy e baj n e m újkeletű, h a n e m m á r a Hippokra té sz á l ta l leír t egyik lázbeteg
séggel azonos í tha tó (IV). Mél tán ke l the t érdeklődést e kórról a CHOLITJS magis te r á l ta l 
a d o t t definíció: „Morbus Vngar icus est febris pu t r ida , con t inua , quot id iana , mal igna, 
epidémia, et intolerabi l i pen i tus dolore capu t affat im affl igens" (VI). Eszer in t a szóban 
forgó betegség lényegében láz, me ly a t e s tnedvek ro thadásábó l keletkezve felgyúl a szív
ben s szét terjed az egész tes tben (VII , V I I I , I X , X I V , X X I I I ) . Megállapít ja, hogy i t t 
ragályról (epidémia) van szó, mely sokaka t egyszerre fertőz és öl meg ( X I I I ) . P r imer oka 
pedig a ho l t tes tekből és mocsarakból k iá radó bűz , az esős időjárás , a romlo t t táplá lék, 
Alsó-Magyarországnak az északon lakó németekéve l merőben ellentétes, fertőző levegője, 
de m i n t ko ra embere ha j landó e betegséget szuprana tu rá l i s szemlélettel ,,az ördög megtes te
sülésének látszó k a t o n á k bűne ive l " összefüggő bün te t é snek is t ek in ten i , megjegyzi azon
ban , hogy a külső fertőzés ak t iv izá lódásá t megkönny í t i az ember betegségre való ha j l ama 
(V, X I V ) . Részletesen felsorolja ezu tán a betegség lényeges tüne te i t , amilyenek a magas 
láz, a t es te t rázó borzongás, a rendellenes pulzus , az akadozó szívműködés , a szemek 
ki tüzesedése, a nye lv és to rok kiszáradása , a n a g y m é r v ű izzadás, a féktelen fejfájás, 
a ha jnak kihullása, az egész t e s t e t á t h a t ó , de különösen a szívben és a hasüregben jelent
kező fájdalom, az ájulás, á lomkór vagy teljes á lmat lanság , a lélegzés nehézkes, hideg és 
bűzös vol ta s végül a tes ten keletkező bolhacsípéshez hasonló kiütések, melyek h a fekete 
vagy ólomszürke színben je lentkeznek, biztos haláljelek (X, X I , XIT, X V I , X V I I I , X X I , 
X X I X ) . A betegség gyógyí tásá t illetően CHOLITJS magis te r ' sméte l ten kifejti az t a nézeté t , 
hogy főteendő a lázat és k iü téseket okozó romlo t t t e s tnedvek kiküszöbölése s mivel a láz 
az esti ó r ákban szokot t felszökni, így a nedve iha j t á snak is ekkor kell tör ténnie (X, X V , 
X X I I I ) . E célra izzasztó, h á n y t a t ó , vizelet- és hasha j tó orvosságok a lka lmazásá t t a r t j a 
szükségesnek, melyek közül név szerint is megemlí t i a k a t á n g k ó r ó t (seris), va l amin t 
a bécsi gyógyszer tá rakban k a p h a t ó Wit t ich ius-por t , melynek összetételét is leírja (X, X I , 
X X I V , X X V I I ) . A láz csil lapításához nélkülözhete t lennek tek in t i az é rvágás t (XXV) , 
a pulzus szabályozására pedig a ther ta -o la ja t ajánlja sáfránnyal , szekfűvel és fenyő
maggal ( X X V I ) . A közelebbi h a t á s említése nélkül felhívja még a figyelmet a vízi tök 
(nymphaea) , mák , nyárfa(levól), rózsaecet (oxyrhodinum), a labás t romkenőcs (unguen tum 
a labas t r inum) főzetéből való fürdőre (XXVI) . S végül, hogy ez a középkori jellegű gyógy
szeres kezelés még teljesebb legyen, a szíverősítő szerek közül h á r o m ó ránkén t t ö r t é n ő 
bevételre előírja a bezoár-követ , az igazgyöngy-esszenciát és a fahéjat (d iac innamomum) 
( X X V I I I ) . 

A fent e lőado t t aka t szerző ny i lván Tohannes Nicolaus STTTPANTJS orvosprofesszor elő
adásaiból mer í t e t t e , aki a baseli egyetemen rendszeresen pre legá lha to t t a „morbus 
ungar icus"-ról , m e r t m á r egy korábbi t a n í t v á n y a , a szepességi lőcsei származású Sámuel 
S P I L L N B E R G E R is ugyanez t a t á r g y a t vá la sz to t t a Thèses de morbo Hungarico c ímmel 
1597-ben Baselben t a r t o t t orvosi disszertációja t émájáu l . S P I I X N B E R G E R neve n e m talál
h a t ó a baseli egye tem anyakönyvében , értekezése a lap ján azonban V E R Z Á R Fr igyes mégis 
besorol ta őt az o t t t a n u l t m a g y a r ha l lga tók közé.5 CHOLITJS Gáspár magis te r disszer-

3 V E R Z Á R Fr igyes : A baseli egyetemen tanult magyarok névsora. Debreceni Szemle, 
1931. 316. 
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tációja mind ez ideig ismeret len vol t . Igaz ugyan , hogy külföldről szá rmazot t , mégis 
lőcsei működése , T H U R Z Ó Györggyel való kapcso la ta s n e m utolsó sorban értekezése m a g y a r 
t á r g y a a lap ján szoros kapcso la tban v a n műve lődés tö r t éne tünkke l . Művé t sem a S Z A B Ó — 
HEiXEBRANT-féle könyvészet i kézikönyv, sem A P P O N Y I Sándor Magyar Könyvtára n e m 
ismeri . De az fentiekre való t ek in te t t e l mégis a lka lmas ar ra , hogy az Apponyi-féle ka te 
gór iába t a r t o z ó h u n g a r i k u m o k közö t t ny i lván ta r t a s son . 

K A T H O N A G É Z A 

Péchi Simon két könyvbejegyzése. B E T H L E N Gábor egykori kancel lár jának, az erdélyi 
szombatosok n a g y t u d o m á n y ú vezetőjének, P É C H I S imonnak k ö n y v t á r á r ó l és olvasmá
nyai ró l alig m a r a d t feljegyzés. Bibl iotékáját u to l jára O K B A N Elek l á t t a , akinek vég
rendelete szerint az t „az revolutiokor a gyergyó-szentmiklósi templomból generális Qraven 
prédálta el".1 A RÁKÓczi-felkelés idején e l tűn t k ö n y v t á r n a k azó ta n y o m a veszet t . K O H N 
Sámuel a kéz i r a tban m a r a d t P É C H I m u n k á k b ó l eredménnyel t á r t a fel azok forrásvidékét , 
de figyelmét j obbá ra a középkori héber míívek azonosí tásának szentelte.2 P É C H I m á s 
i r ányú érdeklődéséről, művel tségéről csak az u tóbb i években eset t szó.3 A korábbi ku t a 
tások és az ú j abb e redmények egybevetése a r r a enged köve tkez te tn i , hogy az 1613-tól 
1621-ig magas ál lami h iva ta l t be tö l tő P É C H I csak az 1621. május 23-át, azaz le ta r tóz ta 
t á s á t követően kezde t t é rdemben foglalkozni a szombatosság ideológiájával. N a g y v á r a d i 
, , a res tá l t a t á sá" - t köve tő Szamosújvárot t , majd K ő v á r bör töne iben t ö l t ö t t harmadfél 
esztendei várfogság u t á n , az 1620-as évek közepétől jelentkezik a héber nyelvű teológiai 
i rodalomból fordí to t t m u n k á k k a l és az azok n y o m á n k ia lak í to t t szombatos ideológiával. 
A gondola ta i t á t formáló bör tönévekből eddig csupán B E T H L E N I s tvánhoz ír t ké t levele 
volt i smert . Mindke t tőben á r t a t l anságá t bizonyít ja és szomorú sorsát ecseteli. K O H N 
az 1621. júl ius 30-án kel t első levél , ,Töl töm n a p j a i m a t . . . í rások o lvasásáva l" megjegy
zése és az o t t szereplő számos bibliai idézetből, joggal köve tkez t e t e t t a r ra , hogy a fogoly 
keze ügyében volt a Szentírás.4 E z t a reális, de meglehetősen á l ta lános feltételezést pon to
sítja és ideológia tör téne tünk szempont jából t ovább i fontos a d a t o k a t szolgál tat a Sáros
p a t a k i Re fo rmá tus Kol légium K ö n y v t á r á b a n G 453 jelzeten őrzöt t Chronicon Gharionis 
(Wi t tenberg 1572) pé ldány . 5 E kö te t m á r 1709-ben jelenlegi helyén volt . A címlapon 
o lvasha tó , ,Sum Pe t r i Carol in i" bejegyzés pedig N a g y v á r a d o n ke rü lhe te t t a kö te t re , 
m e r t K Á R O L Y I P é t e r 1568—1575 közö t t i t t t evékenykede t t . PÉCHit, aki től a tovább i 
bejegyzések származnak, 1621. május 23-án N a g y v á r a d o n t a r t ó z t a t t a le B E T H L E N Gábor 
K A M U T H I Balázs közreműködésével .6 í g y valószínűnek látszik, hogy a magas rangú fogoly 
ké r t ós k a p o t t olvasnivalót a re formátus pa rók ia könyv tá rábó l . N e m valószínű ugyanis , 
hogy Szamosújváro t t vagy K ő v á r o t t ka l lódot t volna K Á R O L Y I P é t e r egykori tu la jdona. 
PÉCHitől viszont az 1638-as dési t e rminus u t á n ke rü lhe te t t a k ö n y v a Rákócz iakhoz és 
j u t o t t Sá rospa takra . Tény az, hogy a kővár i bö r tönben m á r 1622. február 27-én P É C H I 

1 T T 1891. 488. P É C H I Simon u g y a n o t t eml í te t t u tazás i d i á r iumának felderítésé re 
S C H E I B E R Sándor szíves segítségével v a n r emény . 

2 K O H N Sámuel : A szombatosok, történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. Különös tekin
te t t e l Péchi Simon főkanczellár életére és munká i r a . B p . 1889. 

3 D Á N R ó b e r t : Péchi Simon világképének elemei és forrásai. O K I I . 1973. (Reneszánsz 
füze tek 19.) 

4 K O H N i. m . 188—189. 
5 Köszöne te t mondok C Z E G L E I m r e k ö n y v t á r o s ú rnak , hogy a kö te t t a n u l m á n y o z á s á t 

és fotók készí tését lehetővé t e t t e . 
6 D Á N R ó b e r t : Péchi Simon letartóztatása 1621-ben. I t K 1974. 66—70. 
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kezében volt ez a pé ldány , sőt ekkor ra á t t a n u l m á n y o z t a az t . E r r e u t a l az e napon írt 
bejegyzése: 

, ,A 1533 n u m e r a b a n t u r Ann i á Condito m u n d o 5293. Id est quinquies mille ducen t i 
n o n a g i n t a t r és ann i j u x t a h u n c c o m p u t u m hodie n u m e r a r e n t u r á condi to m u n d o A 
5383 qui nobis á n a t o Christo Salvatore n u m e r a n t u r 1622. S igna tum in cap t iv i t a t e m e a 
K ö v a r i n i die 27 febr. S. Pech i m. p . " 

A , ,Chronicon Carionis" , J o h a n n e s C Á R I O N t ö b b kiadás t megér t munká ja , a H u m a n i t a t i s 
Melanchton iana szellemében í r t v i lágkrónika ugyanis koncepciójában és szerkezetében is 
ér in tkezik a P É C H I bejegyzésben idézet t MÜNSTER-féle b ibl iakiadás Lev . 25.-höz ír t kom
men tá r j áva l . C Á R I O N az emberiség t ö r t é n e t é t a t a lmudbó l és m á s zsidó h a g y o m á n y o z o t t 
forrásból k iemel t , ,Elia h á z á n a k t a n í t á s a " szerint rendszerezi : „Sex millia a n n o r u m 
m u n d u s e t deinde conflagrat io. D u o millia I n a n e ; Duo millia Lex ; Duo millia dies Messiae, 
u t p r o p t e r pecca t a nos t ra , quae m u l t a e t m a g n a sun t , dee run t ann i , qui d e e r u n t " — írja 
a m ű élére és a háromszor kétezer éves per iódusokba igyekszik beleszorí tani a v i lágtör té
ne t e t . Ez a reformáció h iva ta los történetf i lozófiájává emel t tézis Sebast ian M Ü N S T E R 
Biblia Hebraicájának e lőszavában a meg té r í t endő zsidók felé h a n g o z t a t o t t teológiai érv.7 

A h a t a l m a s mü , ame ly t a r t a l m a z z a a teljes héber Ószövetséget, annak la t in fordí tását és 
a jegyzetekben számos pos tb ib l ikus héber k o m m e n t á r t , 1533-ban í ródot t és n y o m t a t á s b a n 
m á r 1534—1535-ben megjelent . A Levi t icus 25/5-höz írt megjegyzésben M Ü N S T E R kifejti, 
hogy a bibliai a lapszövegben a d o t t , , szombatév"-ből hogyan következik „E l i a h á z á n a k 
t a n í t á s a " . Bonyolu l t kabba l i s t a eszmefu t ta tásoka t közöl ma jd ké t köve tkez te tés t von le: 
,, . . .quod lex Mosaica non e ra t du ra t ú r a nisi usque ad dies Messiae . . . quod Chris tus 
i a m d u d u m vener i t . " Hozzáteszi még : , , Ipsi enim hoc Christo anno M I I I I I X X X I I I nume-
r a n t á pr incipio m u n d i qu inque millia a n n o r u m dicentos nonag in ta t rés annos et a d h u c 
expec t an t suum Messiam cum in sexto s int millenario a n n o r u m m u n d i . . . " — m á r m i n t 
a zsidók, ak ik ekkor ra remélik a Messiás első eljövetelét.8 

Ü g y a Carion-krónika, m i n t az eml í te t t müns t e r i fejtegetés szoros kapcso la tban 
ál lnak a bibliai t e remtés tő l számí to t t h a g y o m á n y o s zsidó időszámítással . A kétezer éves 
periódiisok k i sebb-nagyobb megközelítéssel ebből m u t a t h a t ó k ki hi telesen — a X V I . 
század teológusai szerint . Az első kétezer év a vi lágteremtésétől MózESig terjed, a második 
MózEStől JÉzus ig , a h a r m a d i k JÉzus tó l . Ez u t ó b b i szakasz végére helyezték a különféle 
chiliaista elméletek J É Z U S ú j abb eljövetelét , a zsidók pedig az először eljövő M E S S I Á S 
megjelenését . PÉCHit bejegyzése í r á sá ra e p rob lémakör körül csapongó gondola tok inspi
r á l h a t t á k . N e m kétséges, hogy következ te tése i valamilyen módon összefüggtek a gon
dosan á t h ú z o t t , o lva sha t a t l anná t e t t 5382-es d á t u m m a l . Máskülönben m i oka lehe te t t 
p o n t ennek az évszámnak törlésére ? Tény, hogy a fogságából szabaduló egykori kancel lár 
későbbi i rodalmi tevékenységében h a t á r o z o t t a n a zsidó á l láspont ra helyezkedik a meg
vá l t á s kérdésében. I t t K ő v á r o t t , és mos t 1622. február 27-én azonban még „Christus"-nak 
és „Solvator"-nak mond ja Jézus t . 

Más szempontból is f igyelmet érdemel P É C H I fent idézet t könyvbejegyzése. Megtud
h a t j u k belőle, hogy a , ,Chronicon Char ionis" mel le t t M Ü N S T E R Biblia Hebraicája is vele 
volt bör tönében . Ez lehe te t t forrása azoknak a bibliai idézeteknek, amelyekre K O H N fel
figyelt. É s ez a bázisa azoknak a M Ü N S T E R nevével je lzet t megál lap í tásoknak , me lyekke l 

7 Az „El ia házának t an í t á sá ró l " szóló t a l m u d i mondás továbbéléséről 1. W A L D A P F E L 
József: Egy talmudi hely szerepe a reformáció korának történetszemléletében. I M I T É v 
k ö n y v . 1940. B p . 1940. 93—115. W A L D A P F E L a Münster-bibl ia p á r h u z a m o s nézetei t és 
helyei t n e m emlí t i . L. m. S C H E I B E R Sándor : Fi i . Közi . 1960. 113. 

8 Ez te rmésze tesen n e m á l ta lános h i t té te le a zsidó val lásnak, csupán egyes kisebb 
csopor tokban el terjedt nézet . Vö. M Ü N S T E R , Sebas t ian : Biblia Hebraica. Basilea 1534— 
1535. u4d. lev . 
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az 1620-as évek második felében készült Zsol tárfordí tásának k o m m e n t á r - a p p a r á t u s á b a n 
ta lá lkozunk. 9 E g y ú t t a l pedig bizonyí t ja , hogy sikertelen m a r a d t a még kancel lársága 
idején t e t t erőfeszítése, hogy zsidó ka lendár iumhoz jusson.1 0 

A sárospa tak i k ö n y v t á r CARiON-krónikájában o lvasható másik PÉCHl-bejegyzés, ú j abb 
könyvve l bőví t i a B E T H L E N I s t v á n n a k í r t levélben eml í t e t t „írások" h á t t e r é t . 

A k ö t e t fedőlapjának verzójára P É C H I egy AuGUSTiNUS-idézetet j egyze t t fel: „ A u g u s t : 
L ib . de Civi ta te dei 14. Cap. 13. Audeo dicere, superbis ut i le esse Cadere in a l iquod aper-
t u m mani fes tum-que p e c c a t u m , unde sibi displ ieeant , qui i am sibi p lacendo ceciderant . 
Salubrius en im P e t r u s sibi displicuit q u a n d o flevit q u a m sibi p iacúi t , quand op rae sums i t . " 1 1 

A pon tos forrásjelölés és a szó szerinti idézés m u t a t j á k , hogy ez a m u n k a is P É C H I kezében 
vol t . AuGUSTiNUSnak az I s t en városáról í r t , bibl iai és zsidó vona tkozásokban bővelkedő 
m ű v e , melye t á tszíneznek ú jp la ton ikus elemek is, fe lkel thet te a fogoly érdeklődését . Igaz 
teológiai á l láspont jával nemigen é r t e t t egyet a h a t á r o z o t t a n an t i t r in i t á r ius , bá r ekkor 
még n e m szombatos P É C H I . E m u n k á b ó l kiemelt m o n d a t a n e m is teológiai, h a n e m filo
zófiai összefüggésében é r the tő meg. 

PÉCHI a X V I . század első év t izedében Magyarországon és E rdé lyben is rohamosan t é r t 
hódí tó új sztoikus filozófiát va l lo t ta . Bukásáva l csak megerősödhe te t t benne a világ dol
ga inak ki ismerhetet lenségét , az a t t ó l való t ávo lmaradás t h i rde tő elmélet. A bölcs ta r tóz
kodás és a belső nyuga lom keresésének újsztoikus szabályai t P É C H I megszegte, amikor 
a h a t a l o m k á b u l a t á b a n B E T H L E N Gábor helyére t ö r t . E n n e k a bal lépésnek köve tkezmé
nye volt l e ta r tóz ta tása . 1 2 Az A U G U S T I N U S - i d é z e t , amely valószínűleg még fogsága első 
he te iben, t a l á n hónap j ában í ródha to t t , az t a rezignált le lkiál lapotot tükröz i , amellyel 
a fogoly t udomásu l veszi helyzeté t . Sőt, pozi t ív köve tkez te tés t von le belőle. 

Más kérdés az, hogy a h iva ta los fórumok felé mind ig teljes á r t a t l a n s á g á t b izonygató 
P É C H I , aki k ínosan ügyel a r ra , hogy a g y a n ú á r n y é k á t is t á v o l t a r t s a m a g á t ó l — e bejegy
zésben a k a r a t l a n u l is va l lomást tesz. Az AuGUSTiNUStól kiemelésre m é l t a t o t t m o n d a t 
a nagy ra tö rők , kevélyek üdvé re ér telmezi azok megszégyenülését , hasznosnak mond ja 
b u k á s u k a t . í g y volt ez a J É z u s t eláruló bibliai P É T E R esetében — és ezzel vigasztal ja 
m a g á t a B E T H L E N ellen forduló egykori kancel lár . 

A P É C H I kezében levő A U G U S T I N U S : De Civitate Dei pé ldány k iadásának helyét és dá tu 
m á t n e m sikerül t azonos í t anunk . Remél jük , P É C H I Simon k ö n y v t á r á n a k tovább i k u t a t á s a 
sok m á s kérdéssel együ t t erre is választ fog adni . 

DÁN RÓBERT 

Adalékok az első vi lágháború alat t i sajtó és cenzúra tör ténetéhez. Törvények és a cenzúra 
szervezete. A h á b o r ú a pol i t ika fo lyta tása m á s eszközökkel — s így igaz; a nemze
tiségellenes és dolgozó osztályok ellenes pol i t ika, mely a dual izmuskori m a g y a r ura lkodó
osz tá lyokat jel lemezte, v i t t e bele Magyarországot az első v i lágháborúba . N e m a terjesz
kedés, h a n e m a nemzetiségek felett i u ra lom m e g t a r t á s á n a k , b iz tos í tásának vágya . . . í g y 

9 M K s z 1972. 287—291 . 
10 1620 márc ius 4.-én B O R S O S T a m á s n a k K o n s t a n t i n á p o l y b a í r t levelében kéri elv

ba rá t j á t , hogy: „Egy zsidó kalendárium nélkül se hagyjon kegyelmed, mentül hamarább, 
maga jöveteli előtt juttassa kezembe". T T 1881. 630. 

11 A U G U S T I N U S : De Civitate Dei. Libri XXII. E d . E m á n u e l H O F F M A N N . I I . P r á g a — 
Vindobonae—Lips iae 1900. 33. 

12 Az ú j a b b a n előkerült források szerint P É C H I az 1621 t avaszán fo ly ta to t t ha inburg i 
béketárgyalások u t á n a P o r t a segítségével szere te t t volna a fejedelmi székbe ju tn i . I t K 
1974. 66—70. 
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valóban teljes mér t ékben é rvényesü l t a belpol i t ika és a külpol i t ika v i szonyában az a tör
vény, mely szerint a kü lpol i t iká t az a d o t t ország belpol i t ikája , az t pedig osztályerő
viszonyai ha t á rozzák meg. E z a törvényszerűség azonban tu l a jdonképpen csupán a h a d b a 
lépést h a t á r o z t a meg. A hadbalépés u t á n a helyzet gyökeresen megfordul t . A tovább iak
b a n a h á b o r ú szab tö rvényeke t a belpol i t ika számára is — n e m t ü n t e t v e el, sőt kiélezve 
azoka t a „ h a g y o m á n y o z o t t " fő vonásokat , amelyek a h a d b a l é p é s előt t a belpol i t ikát jel
lemezték. A szövetségesek ereje vagy gyengesége, a had ihe lyze t , az ü tköze tek sikere v a g y 
sikertelensége, a diplomáciai győzelmek vagy baklövések szabják meg a belpoli t ika a laku
lásá t is. H o g y a h á b o r ú idején az élet m inden te rü le te a kivételes t ö rvények u r a l m a a lá 
kerül t , n e m anny i r a az ura lkodóosztá lyok , , önkényé t " je lent i , m i n t a h á b o r ú ( tekin te t 
nélkül a n n a k „ igazságos" vagy igazság ta l an" jellegére) köve te lményeinek felismerését 
és azoknak ál lami tö rvényekben és in tézkedésekben való kifejezésre j u t t a t á s á t . 

A h á b o r ú az ország max imál i s erőkifejtését köve te l t e meg , ennek é rdekében central i
zá l ták a poli t ikai és gazdasági életet és kor lá toz ták a szabadságjogokat , a gyülekezési 
jogot és a sa j tószabadságot is. Persze a sa j tószabadság m a g a is e lvont doktr ina-fogalom, 
m e r t hiszen közismert , hogy ,,a saj tó és el lensége" — azaz a cenzúra m a j d n e m egykorúak . 
Történelmileg a cenzúra a sa j tó törvényhozás kezdőpont ja . S h a a cenzúra jelentősége 
az I . v i lágháború a l a t t n a g y b a n megnő t t , ez n e m c s u p á n az add ig is erős kor lá tok közö t t 
m ű k ö d ő sa j tószabadság t o v á b b i megszor í tásá t jelenti , h a n e m a k o r m á n y z a t n a k az t 
a h a t á r o z o t t törekvésé t , hogy minden e r ő t a h á b o r ú szolgála tába állí tson; hogy teljesen 
kézbe vegye a közvélemény i r ány í t á sá t is. A k o r m á n y elsődleges célja, hogy a háború első 
nap ja iban megnyi lvánu l t lelkesedést fenntar t sák . E n n e k é rdekében először is elhallgat
t a t t á k a nemzetiségi saj tót , s a hábo rúva l kapcsola tos minden h í r t az első nap tó l kezdve 
csak a h iva ta los hírforrások n y o m á n l ehe t e t t közöln1' . . . E l h a l l g a t t a t t á k az í rókat is. 
M Ó R I C Z Zsigmond érdekesen vall e r rő l egyik í rásában : 

,,A háború a l a t t sok cikket , novel lá t í r t am, amiben a l egha t á rozo t t abban k ü z d ö t t e m 
a h á b o r ú gondola ta el len. Soha egy sem jelent meg. Már a l apban , ahova dolgoztam, 
tün te t é sbő l k i a d t á k egy elbeszélésemet, amelynek csak az első t íz sorá t s az utolsó ö t 
sorá t h a g y t a meg a cenzúra, a többi szöveg helyén fehér h a s á b o k a t h a g y o t t a n y o m á n . 
E k k o r fe lmentem magához a legfőbb cenzorhoz. Megké rdez t em tőle, h o g y m i t a k a r n a k 
velem. Be akar ják szünte tn i az í rása imat? A cenzor a szemem közé n e v e t e t t . — K é r e m , 
hisz ön m i n d e n t í rha t ; te le í rhat ja az összes újságot , a m i t csak n y o m t a t n a k Magyarorszá
gon. — Mit í rha tok? — Mindent , ami a h á b o r ú r a lelkesíti a n é p e t . " 

S h a sok v i t a is volt az oszt rák és a m a g y a r szervek közö t t , a h á b o r ú idején meg ta l á l t ák 
azoka t a szervezeti fo rmákat , amelyek segítségével a sa j tót szigorú kere tek közö t t l ehe te t t 
t a r t a n i a háborús célok szolgála tában. 

A t o v á b b i a k b a n közöljük azoka t a tö rvényeke t és szervezeti fo rmáka t , amelyek a cen
zúra kere té t b iz tos í to t ták . 

A cenzúrá t bevezető tö rvények . 
A kivételes tö rvényrő l jó előre gondoskodot t a k o r m á n y z a t ; a L X I I I . t e . 1912. dec. 

21-én szentesí tést n y e r t . Végrehaj tás i u tas í t á sa közvet lenül a háború e lő t t elkészült és 
„szigorúan t i tkos , b i za lmas" felírással e l ju to t t minden felső, s a kivételes h a t a l o m gya
kor lásában érdekel t középfokú igazgatási fórumhoz. A 25 b . jelű, 1913-ban készült , szigo
r ú a n t i tkos „ T á j é k o z t a t ó " , mely tu la jdonképpen a normál i s békeidőben hozo t t tö rvények 
végrehaj tási u t a s í t á sának felel meg, t a r t a l m a z t a m i n d a z o k n a k a tö rvényeknek , azaz a 
különböző minisz tér iumok á l ta l k i adandó rende le teknek a szövegét, amelyeke t a h á b o r ú 
közve t len küszöbén m á r csak számozni és d á t u m o z n i kel le t t , s h iva ta los ú t j á r a bocsá tan i . 

A Tájékoztató-nak a saj tóra vonatkozó intenciói rendele tekben real izálódtak. 1914. 
júl ius 27-i d á t u m m a l va l amenny i sa j tóra vona tkozó t ö r v é n y megjelent . Az 1912. L X I I I . 
t e . (a h á b o r ú esetére szóló kivételes intézkedésekről) még n e m u ta l a saj tóval kapcsola tos 
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konkrét tennivalókra, csupán1 az illetékes minisztériumok számára szükséges gyakorlati 
teendőkre utaló felhatalmazást tartalmazza ,,a hadviselés érdekeinek megóvása céljából". 
Felhatalmazást ad az illetékes minisztériumnak az időszaki lapok és más sajtótermékek 
3 órás, illetve 1 hetes cenzúrájáról. Ez azt jelenti, hogy időszaki lapok esetében a terjesztés 
az ügyészségnek benyújtott kötelespéldány2 idejét követő 3 óra múlva, más sajtótermé
keknél 1 hét múlva veheti kezdetét, amennyiben az ügyészség vagy a rendőrhatóság a 
terjesztést el nem tiltja. Felhatalmazást ad a hadviselés érdekeit veszélyeztető egyes 
belföldi időszaki lapok megjelenésének és terjesztésének, egyes külföldi lapok terjesztésé
nek eltiltására.3 A kivételes törvény nyomán létrejövő rendeletek4 egyrészt a monarchia 
katonai intézkedéseire vonatkozó közlemények eltiltásáról rendelkeznek; másrészt kilá
tásba helyezik a 3 órás előzetes cenzúra elrendelését ,,egyes külön megjelölendő" idő-

1 8. § A minisztérium a nemzetközi események korlátai között megteheti mindazokat 
az intézkedéseket, amelyek szükségesek avégből, hogy a postai, távirdai és távbeszélő 
forgalom és érintkezés a hadviselés érdekeinek megóvása céljából ellenőrzés alá vétessék. 
Aki e paragrafuson alapuló ellenőrzés során valamely postaküldemény, távirat vagy 
távbeszélgetés tartalmáról tudomást szerez, arra nézve ez a tudomás hivatalos titok és 
közlése vagy közzététele, amennyiben súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, az 
1878 V. te. 479. §-a szerint, Horváth-Szlavónországokban pedig az ott fennálló törvényes 
rendelkezések szerint büntetendő. 

2 Az illetékes ügyészségnek benvújtandó kötelespéldányokról az 1897. XLI és az 
1897. XXXV. te. 4. §. intézkedik, valamint a sajtótörvény (1914. XIV. te.) 7. és 12. §-a. 
Ez utóbbi § talán éppen azért, mert már a háború előestéjén készült annak ellenére, hogy 
nem mondja ki a 3 órás előzetes cenzúrát, a terjesztést a kötelespéldányt átvevő hatóság 
engedélyétől teszi függővé, sőt az engedélyezett terjesztés visszavonhatóságát is leszögezi. 

3 11. §. A minisztérium elrendelheti, hogy az időszaki lapoknak és más sajtótermékek
nek a sajtóügyi közvádlóhoz benyújtandó sajtórendészeti köteles példányait a szétküldés 
előtt kell a legközelebbi kir. ügyészségnek, illetőleg rendőrhatóságnak kézbesíteni, és 
hogy a szétküldés, amennyiben a kir. ügyészség vagy rendőrhatóság korábban meg nem 
engedi, időszaki lapoknál csak a sajtórendészeti köteles példány kézbesítésétől számított 
három óra múlva, más sajtótermékeknél a kézbesítés napjától számított egy hét múlva 
veheti kezdetét. 

Ha az első bekezdés értelmében a kijelölt kir. ügyészség vagy rendőrhatóság arról 
győződik meg, hogy valamely sajtótermékkel oly bűncselekmény követtetnék el, amely 
a hadviselés érdekeit érinti, a sajtóterméknek szétküldését megtilthatja. Köteles azonban 
a kir. ügyészség vagy rendőrhatóság a tilalommal együtt a tilalom megszegésének a 25. 
§-ban megállapított következményeit a sajtótermékek előállítójával (nyomdásszal stb.) 
közölni és őt arra figyelmeztetni. 

A jelen §-ban meghatározott ellenőrzés gyakorlásával a kir. ügyészségnek vagy 
rendőrhatóságoknak egyes kirendelt tagjai is megbízhatók. 

A minisztérium intézkedhetik, hogy egyes belföldi időszaki lapoknak, amennyiben 
közleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék. 

A minisztérium intézkedhetik, hogy a külföldről érkező sajtótermékek rendeltetési 
helyükre juttatás előtt, ellenőrzés alá vétessenek és amennyiben tartalmuk a hadviselés 
érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. 

4 ME. 5482/1914. sz. rendelet a katonai intézkedések közlésének eltiltásáról ,,A ma
gyar királyi minisztérium Magyarország egész területén az osztrák-magyar monarchia 
két állama fegyveres erejének állásáról, mozdulatairól, erejéről és működéséről, az erődök 
és erősítvények állapotáról, úgyszintén a fegyveres erő számára szolgáló fegyverek, 
hadiszerek és szerelvények mennyiségéről, vagy élelmiszerek hollétéről, mennyiségéről és 
minőségéről, vagy szállításáról a sajtó útján történő közléseket ezennel eltiltja." Az 5080/ 
1914. ME. sz. rendelet a katonai közlések tilalmát a Német-birodalom fegyveres erejére 
is kiterjeszti. 

Az ily tartalmú közleményeknek sajtó útján való közzétételét az 1878. V. te. 456 §-a 
(illetve az 1912. LXIII . te. 23. §-a) 5 évig terjedhető államfogházzal és nyolcezer koronáig 
terjedő pénzbüntetéssel sújtja. 

Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a közleményekre, amelyek a m. kir. miniszter
elnökség sajtóosztálya, a horvát-szlavón-dalmát országok kormány elnöksége vagy a 
hivatalos lapok útján — továbbá amelyek a m. kir. honvédelmi miniszter, a cs. és kir. 
külügyminisztérium sajtóirodája engedélyével jutnak nyilvánosságra. 
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szaki lapoknál mége gyszer megismételve a kivételes törvénynek ama rendelkezését, hogy 
a hadviselés érdekeit érintő cikk esetén a lap szétküldését az ellenőrző hatóság meg
tiltja.5 

E rendeletek értelmében tehát a cenzúra mindenekelőtt a hadiérdekből veszélyes 
cikkek közlésének tilalmát jelenti, illetve felhatalmazást arra, hogy ilyen cikkek közlése 
esetén az ügyészség a lap terjesztését megtilthassa. 

Felhatalmazást nyújt, hogy egyes — hadiérdekre sérelmes lapokat az igazságügy
miniszter betilthasson —, bizonyos lapokat a 3 órás előzetes cenzúra kötelezettsége alá 
vonjon. (Sajnos az eddig kutatott forrásanyagban nem sikerült megtalálni azt a feltéte
lezhetően létező kimutatást, amely a 3 órás cenzúrára kötelezett lapokat tünteti fel.) 

A kivételes rendelkezések végrehajtása és felügyelete az egyes szakminisztériumok 
feladata volt. így a kivételes intézkedések gyorsasága és az egységes irányítás céljából 
,,Hadi Felügyeleti Bizottság" néven külön intézményt szerveztek az egyes szakminiszté-

5 Az 5483/1914. ME. sz. rendelet ,,a magyar kir. minisztérium az 1912. LXII I . t e ' 
a) 11 §-a alapján felhatalmazza a m. kir. igazságügyminisztert, hogy a m. kir. bel

ügyi és kereskedelemügyi miniszterrel egyetértve, egyes erre okot szolgáltató időszaki 
lapoknak és az időszaki lapok közé nem tartozó minden más sajtóterméknek ellenőrzé
sét az 1912: LXIII . te. 11 §-ában meghatározott korlátok között, rendelettel szabályozza". 

b) Az 5484/1914 ME. sz. rendelet alapján ,,A m. kir. minisztérium az 1912. LXIII . te. 
11 §-ában nyert felhatalmazás alapján megbízza a belügyminisztert, hogy oly belföldi 
időszaki lapoknak, amelyeknek közleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, meg
jelenését és terjesztését eltiltsa". 

c) A 12.001/1914. Ig.M. rendelet ,,A m. kir. minisztériumnak 5.483. M.E. sz. rendele
tében nyert felhatalmazást alapján Magyarország egész területére nézve, a m. kir. bel
ügyi és kereskedelemügyi miniszterrel együttértve, egyes, erre okot szolgáltató (külön 
megjelölendő) lapoknak és az időszaki lapok közé nem tartozó minden más sajtótermék
nek ellenőrzését" szabályozza. 

,,E rendelet közzétételétől kezdve egyes, külön megjelölendő időszaki lapoknak és 
minden más sajtóterméknek sajtórendészeti kötelespéldányait már a szétküldés előtt, 
ós pedig kézbesítés útján kell az illetékes hatósághoz (4 §.) beszolgáltatni." Az illetékes 
hatóság a kir. törvényszék mellett működő kir. ügyészség, amelynek területén a sajtó
terméket előállító vállalat (nyomda) van. A kötelespéldány átvételére a kir. ügyészség 
vezetője, vagy az általa megbízott ügyészségi tag, vagy az ügyészség által felhatalmazott 
rendőrhatósági tag illetékes, esetleg a határrendőrség. 4. § A kötelespéldányt kézbesítő
könyvvel kell a 3. §-ban megjelölt hatósági tag kezéhez kézbesíteni. Az átvételt a kézbe
sítés idejének (év, hónap, nap, óra, perc) feljegyzésével és az átvevő aláírásával kell elis
merni. 

Amennyiben a kir. ügyészség vagy az ellenőrzéssel megbízott hatósági tag korábban 
meg nem engedi, időszaki lapoknál csak a sajtórendészeti kötelespéldány kézbesítésétől 
számított három óra múlva, más sajtótermékeknél a kézbesítés napjától számított egy 
hét múlva szabad a szétküldést megkezdeni. 

A postahivatalok, vasúti és hajózási vállalatok a sajtótermékek felvételét mindaddig 
tagadják meg, míg a feladó az előbbi bekezdésben jelzett idő elteltét a kézbesítőkönyv
vel vagy a szétküldés korábbi megengedését az ellenőrzéssel megbízott hatósági tag írás
beli engedélyével nem igazolja. Az 5. § az illetékes hatósági szerv vizsgálási kötelességét 
mondja ki s azt a jogát, hogy ha „sajtótermékkel oly bűncselekmény követtetnék el, 
amely az esetleges hadviselés érdekeit érinti, a sajtótermék szétküldését megtiltja". A 
6. § mulatságos módon (nyilván szövegezési hibából) hivatalos forrásból még izgalmat 
keltő anyag közlését is engedélyezi. 

6. §. „Minden olyan hírnek közlése, amely a lakosság körében nyugtalanságot vagy 
izgalmat kelthet, hátrányos befolyással lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadvise
lés érdekeit is veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hírek csak akkor közölhetők, ha azok 
hivatalos forrásból erednek, vagy közlésükhöz a m. kir. miniszterelnökség sajtóirodája 
vagy a nyomtatvány megjelenési helyére illetékes kormánybiztos kifejezetten hozzájárul. 
Az említett szempontból kifogás alá eső lappéldány terjesztését az ellenőrzésre hivatott 
hatósági tag eltiltja, és az időszaki lap megjelenésének és terjesztésének esetleges eltiltása 
végett (1912: LXIII . te. 11. §-a negyedik bekezdése) az igazságügyminiszerhez, illetőleg 
a belügyminiszterhez előterjesztést tesz. A 8. §. az ellenőrző hatóság részére katonai szak
értő véleményének figyelembevételét teszi kötelezővé. 
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r iumok oda delegált képviselőiből. Ez a b izot t ság a Honvéde lmi Minisz té r iumban helyez
kede t t el.6 A H . F . B . bizonyos vona tkozásban alá volt rendelve a megfelelő osz t rák 
szervnek, a cs. és kir . hadügymin isz te r mellé rendel t hadfelügyelet i h iva t a lnak ; a Kriegs-
ü b e r w a c h u n g s a m t n a k , va lamin t a vezérkar ny i lván t a r t á s i i rodájának. 7 

E z a szerv mindamel l e t t , a Tájékoztató szerint olyan h a t a l o m m a l bír t , hogy a h iva ta los 
ú t b e t a r t á s a nélkül „minden ka tona i é rdeket é r in tő vagy a kivételes intézkedésekkel 
összefüggő ügyekre v o n a t k o z ó " ügyben , ,úgy az érdekel t ka tona i parancsnokságok, m i n t 
a t ek in t e tbe jövő polgár i ha tóságok és h i v a t a l o k " kötelesek vol tak hozzáfordulni .8 

A szakminiszterek feladata volt , hogy a hozzájuk t a r tozó in tézményeke t figyelmeztessék 
e kötelességre. 

A Honvéde lmi Miniszter 1914. július 26-án9 közölte T I S Z A I s t v á n miniszterelnökkel 
a H . F . B . 24-én t ö r t é n t mega lakulásá t , s felkérte, hogy „amenny iben még n e m t ö r t é n t 
volna meg, az a lárendel t ha tóságoka t és h iva t a loka t a fentemlí te t t Tá jékoz ta tó 2. § 10. 
p o n t j á b a n foglal takra sürgősen u ta s í t an i mél tóz tassék" . B á r a Tá jékoz ta tóban n e m vol t 
szó a külön saj tó-albizot tság a lakí tásáról , a Honvéde lmi Miniszter és T I S Z A I s t v á n k ö z ö t t 
t ö r t é n t megál lapodás a lap ján sor kerü l t a H . F . B . ke re tében külön sa j tóbizot tság alakí
t á s á r a is, a m i n t az a Honvéde lmi Miniszternek a Miniszterelnökhöz in téze t t júl ius 27-i 
leveléből kiderül . „A jelenlegi rendkívül i viszonyok közö t t — í r ta a Honvéde lmi Miniszter 
megbízásából K a r á t s o n á l l amt i tká r Tiszának — és a kivételes rendelkezések t e r e m t e t t e 
he lyze tben a sa j tónak ellenőrzése, sőt i rány í tása e lkerülhete t lenné vál t . Nagymél tósá
goddal t ö r t é n t megál lapodás a lap ján a sa j tónak ezen i rány í tása és ellenőrzése a hadi 
felügyeleti b izot t ság kebelében a l ak í to t t sa j tóbizot tság ál ta l fog tö r t énn i . 

Miu tán azonban az ezen b izo t t ságban felmerülő nagy m u n k á t a b izo t t ságnak a m ú g y is 
tú l t e rhe l t tagja i n e m képesek ellátni , a b izot t ság elnökének hozzám t e t t előterjesztése 
a lap ján van szerencsém Nagymél tóságoda t t isztelet tel jesen felkérni, hogy ezen bizot t 
ságba még pót lólag k iküldendő t a g o k n a k nevei t , va l amin t a kiküldés kezdetének idő
p o n t j á t velem mielőbb közölni mél tóz tassék ." 1 0 

T I S Z A I s t v á n megbízásából M A E S O V S Z K Y á l l amt i tká r közli a H . M.-mel, hogy „ a sajtó
a lb izot t ságba Balogh Fe renc miniszter i osz tá ly tanácsos t és N é m e t h Alfréd miniszter i 
t i t k á r sa j tó tudós í tó t kü ld t e ki , akik folyó év július 30. ó t a m ű k ö d n e k a saj tóalbizot t
ságban" . 1 1 

TiszÁnak a Honvéde lmi Miniszterhez in téze t t augusz tus 17-i levele szerint a miniszter
elnökség részéről a H F B - h e z kü ld ték m é g D R A S C H E - L Á Z Á R Alfréd miniszter i t anácsos t 
és dr . MARSOVSZKY Ivor miniszter i fogalmazót is.12 

6 A J . 25 b . Tá jékozta tó szerint e b izot tság feladata „hogy a rendelkezésre álló a d a t o k 
és a beérkező hírek gyors és célszerű ér tékesí tését biztosí tsa minden ka tona i s zempon tbó l 
fontos vona tkozásban , különösen pedig a r ra nézve, hogy a kémkedés megakadályoz
tassák, va lamin t a r r a nézve is, hogy a h á b o r ú r a vonatkozó ka tona i és egyéb rendszabályok 
i l letéktelenül nyi lvánosságra ne jussanak, illetőleg végrehaj tásuk meg ne zava r t a s sák" . 
OL. M E . 1393. J . 25. b . Tá jékozta tó Szigorúan t i tkos , bizalmas. 

7 A Tájékoz ta tó „ a hadügyminisz te rhez , hadifelügyelet i h iva ta lhoz és a vezérkar 
ny i lván ta r t á s i i rodá jához" való viszonyt a következőkben szabja meg : „A császári és 
kir . hadügymin isz te r a melléje rendel t had i felügyeleti h iva ta l , va l amin t a vezérkar 
ny i lván ta r t á s i i rodája a kivételes intézkedésekre vonatkozó közleményeiket a hon
védelmi miniszternek küldik meg, ki azoka t a had i felügyeleti b izot tsággal köz l i . " U o . 

8 Tá jékoz ta tó 10. p o n t OL. M E . 1393. 
9 OL. M E . 1919. I I . 338 (1914. X L I . 1591 a lapján) Ugyanezen szám a l a t t 27-i d á t u m 

mal a fiumei ko rmányzó t értesí t i a H . F . B . megalakulásáról . 
10 OL. M E . 1919. I L 338. (1914. X L X 1591 a lapszám) 
11 Uo. M E levele a Honvéde lmi Miniszterhez. 
12 OL. M E . 1919. I . 338. (XLI /1914 . 1591 alapszám) ME á t i r a t a a Honvéde lmi Mi

niszterhez 1914. aug. 17-én. 
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B á r az eml í t e t t levélben n e m szerepel külön, hogy a ké t minisz tér iumi főhivatalnok 
a sa j tóalbizot tságnál m ű k ö d ö t t , erre lehet köve tkez te tn i abból , hogy mind a miniszter
elnökségi b izalmas i r a tokban , mind a H . F . B . á l ta l lé t rehozot t Saj tóbizot tság (SAB) 
saj tóra vonatkozó i ra ta i közö t t szerepel a lá í rásuk. A saj tóalbizot tság lé t számát , i l letve 
a n n a k gya rapodásá t az idevonatkozó forrásanyag h iányossága m i a t t pon tosan megálla
p í t an i n e m lehet . E g y — T I S Z A ál ta l a Honvéde lmi Miniszterhez in téze t t levél 1914. 
augusz tus 17-i kelet te l 4 gyorsíróról tesz emlí tést .1 3 Valószínűleg az 1918-as év közepéről 
való feljegyzés 14 személyt sorol fel. Bizonyos t ehá t , hogy nagy appará tussa l m ű k ö d ő 
háborús h iva ta l ró l van szó, ezt egyébként a sa j tóbizot tság aláírással k ibocsá to t t , az egész 
h á b o r ú folyamán úgyszólván napró l n a p r a k iado t t sajtó t i la lmak is a lá támasz t ják . Ebbő l 
az i ra tból megá l l ap í tha tó az is, hogy a Saj tóbizot tság tagjai közöt t m a j d n e m minden 
minisz tér ium képviselve volt.14 

A cenzúra szervezeti felépítése a rendelkezésre álló a d a t o k a lap ján a köve tkezőkben 
rekons t ruá lha tó . Mint békeidőben, a h á b o r ú a l a t t is az igazságügyminiszter ha t á s 
körébe t a r t o z t a k a sa j tóügyek. Az igazságügyminiszter engedélyezet t , vagy t i l to t t be 
l apoka t . Az igazságügyminiszter felügyelete a lá t a r t o z t a k az ügyészségek, amelyek a ter
jesztés előt t i 3 órás cenzúrá t gyakoro l ták . Az ügyészségek kötelessége volt előterjesztést 
tenni azokra a lapokra , amelyeke t előzetes cenzúra alá k í v á n t a k vonni . (Amint m á r emlí
t e t t ü k , nem der í the tő k i a forrásokból, vajon a lapok milyen széles körére te r jed t ki az 
előzetes cenzúra.) N e m egészen világos a Hadfelügyelet i Bizot t ság sa j tóalbizot tsága, 
az Igazságügyminisz té r ium és a Miniszterelnökség saj tóalosztálya közöt t i viszony. 
,,A hadifelügyelet i b izot tság sa j tóa lb izot t ságának k ia l aku lása" címet viselő 1917 decem
beréből származó leirat szerint kezde tben a miniszterelnökség saj tóosztálya l á t t a el 
az újságírók ál ta l „ ö n k é n t " b e m u t a t o t t , hadieseményekkel kapcsola tos cikkek vizsgá
l a t á t és bocsá to t t a k i azoka t a „biza lmas f igyelmezte tőket" , amelyek i r ány t szab tak 
a t ek in te tben , hogy milyen kérdésekről n e m szabad írni . Később azonban (az időpont 
jelöletlen) ezeket a f igyelmeztetőket a sa j tóalbizot tság bocsá to t t a ki , amely „eredet i leg 
úgy t ek in t e t e t t , m i n t a miniszterelnökség sa j tó i rodájának kü lön í tménye . . . Mivel a 
miniszterelnökség saj tóirodája n e m volt oly jól tá jékozva a k o r m á n y z a t különféle ágaiból 
k i induló és a sa j tó informálásánál nélkülözhete t len hí rekről és közleményekről , m i n t 
a k o r m á n y z a t m inden ágaza tából képvisel t H F B , a minisz tere lnök ki je lente t te , hogy 
a sa j tóbizot tságot n e m a miniszterelnökségi saj tóiroda részének, h a n e m a H F B albizot t 
ságának k ívánja t ek in ten i s szolgálati szempontból is a H F B a lá t a r toz ik . " 1 5 

A H F B SAB és a Miniszterelnökségi saj tóiroda valószínűsí thetően egy ide ig 'párhuza
mosan m ű k ö d ö t t . A SAB aláí rásával k ibocsá to t t b izalmas f igyelmeztetések ugyanis 
(amelyek a h á b o r ú négy esztendejének l ígyszólván minden lényeges eseményére ki ter
jednek: közélelmezés, tün te tések , sztrájkok, d ip lomaták u tazásá ra vona tkozó t i l a lmak 
stb.) zömével éppen a ME/ IV . res. s a j tóanyagában ta lá lha tók . Valószínűsít i ez a t é n y az t 
a következ te tés t , hogy a Hadfe lügyele t i Bizot t ság Saj tóalbizot tsága a szerkesztőségekhez 

13 Uo . 
14 A Hadifelügyelet i Bizo t t ság Saj tóa lb izot t ságának tagjai : E l n ö k : P A Y E Vilmos 

honvédelmi min . tanácsos ; Alelnök: K N A P P Aurél osz tá ly tanácsos ; Miniszterelnökség
től : B A L O G H Fe renc min . o. tanácsos ; Belügyminisz té r iumtól : S O L T É S Z I s t v á n min . o. 
t anácsos , BÁNÓCZY K á l m á n min . t i t ká r ; Igazságügyminisz té rumtó l : R Ö T Z E R F e r e n c min . 
o. tanácsos , B Ö R C S Ö K Andor köv . i t . t., CSÁSZÁR Káro ly min . t i t k á r , G H Y C Z Y Dénes 
min . t i t ká r ; Földmívelésügyi min i sz té r iumtó l : H A M P E L A n t a l min . o. t anácsos ; Keres
kedelemügyi min i sz té r iumból : D U S Á N Y I Ferenc min . t i tká r ; Képvise lőháztó l : F A B R Ó 
Henr ik gyorsíró, T É G L Á S Dezső gyorsíró, H O L L E N K A Y J á n o s kir. főtiszt. — O.L. M E . 
Sajtóbiz. 1914—1918. 

15 OL. M E . 629 res . IV/1918 
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megküldött bizalmas tiltó figyelmeztetéseit — jóváhagyás, vagy egyszerű tudomásulvétel 
végett — átküldte a miniszterelnökség sajtóosztályának is.16 

A Miniszterelnökség Sajtóosztálya gondoskodott a nyilvánosságnak szánt háborús 
események közzétételéről a Budapesti Közlöny, a Magyar Távirati Iroda és a Budapesti 
Tudósító útján. Minden más forrásból származó katonai vagy háborús eseményre vonat
kozó hír csak előzetes jóváhagyás után jelenhetett meg. Az engedélyezést a köteles pél
dány bemutatásakor kellett igazolni a hírforrásul szolgáló eredeti távirat engedélyezett 
példányával (,,A magyar Királyi Honvédelmi Miniszter engedélyével", vagy,,Vom Kriegs
presse quartier genehenigt" vagy ,,Von Pressedienst des K. M. geneinigt"). Ilyen távira
tokat csak a budapesti és bécsi központi távirdahivatalnál vagy a sajtóhadiszállás szék
helyén levő főhivataloknál lehetett feladni.17 

A miniszterelnök már 1914. szeptember 30-án intézkedik, hogy a vidéki vagy külföldi 
sajtó csak cenzúrázott anyagot kapjon „katonai vagy stratégiai és a külpolitikai helyzettel 
kapcsolatos kérdésekre". Ezért kellett a forrásmegjelölést alkalmazni. A vidéki hírlapok 
számára forrásul szolgáltak: a Magyar Távirati Iroda; a Budapesti Tudósító; egyéb kőnyo
matosok; a budapesti napilapoknak nyomtatásban már megjelent hírei, továbbá ,,az a 
hír, amely a nap vagy az éj folyamán a Hadfelügyeleti sajtóbizottság cenzúráján már 
átment, s amely anyag a cenzúra útján már a vidéki hírlaptudósítókhoz is eljutott olyan
képpen, hogy valamelyik budapesti napilap kefelevonatában a vidék számára nekik 
átadott. ,,Ilyen hírforrások lehetnek még a »bécsi lapoknak azon hírei, amelyeket buda
pesti sajtó számára a sajtónak bizalmi embere telefonon felvett és a hadfelügyeleti bizott
ságnak censura céljából már bemutatott« . . . »Mindezek a hírforrások alkalmasak arra, 
hogy a vidéki sajtó tudósítására felhasználtassanak, mivel ez az egész híranyag már 
a hadfelügyeleti bizottság cenzúráján keresztülment. Ezt a híranyagot a vidéki tudósítók 
abban a formában tartoznak megtáviratozni, hogy minden egyes hírre vonatkozólag 
a forrást határozottan feltüntetni kötelesek, úgymint: „AMagyar Távirati Iroda jelenti...", 
,,A Pesti Hírlap jelenti . . .", vagy ,,A sajtóalbizottság engedélyével", „Minden olyan 
távirat, amely a fenti bevezetéssel nincsen ellátva, avagy pedig a jegyzékben megnevezett 
vidéki hírlapi tudósítók részéről katonai stb. tartalommal magáncímre szól: a feladó pos
tahivatal által határozottan visszautasítandó". ,,A hírlaptudósítók továbbá tartoznak 
sürgönyeik teljes tartalmát a hadfelügyeleti sajtóbizottságnak feladás előtt úgy, mint ed
dig, telefonon bemondani. A bizottság a sürgöny szövegét gyorsírással fölveszi és azt 
további ellenőrzés céljából megőrzi."18 

A cenzúra szervezetének pontos feltérképezéséhez — úgy tűnik — nem elegendő 
az ME Sab, illetve IV. res. anyag megtekintése. Az itt levő anyag ugyanis döntően egy-egy 
esemény közlésének részleges vagy teljes tilalmát tartalmazza, nem derül világos kép 
azonban arra, hogy a tilalmat ki kezdeményezte és hogyan vezetett az út a tilalom 
kiadásáig. Feltételezhető, hogy az egyes szakminisztériumok19 kezdeményezésére is tör
téntek betiltások, de éppúgy az is, hogy a Hadfelügyeleti Bizottság sajtóalbizottsága 
bizonyos önállósággal bírt annak megítélésében, mit tartottak a „hadviselés érdekére" 
veszélyesnek, a nem közvetlenül a hadszíntér és a külpolitikai események tekintetében 
ezt az ellenőrző és javasló tevékenységet az egyes szakminisztériumok képviselői látták 

16 A Hadtörténeti Levéltár háborús anyagának cenzúrára vonatkozó iratai között 
— melyek HFB Sab. jelzéssel vannak ellátva — részint ugyanazok, másrészt ugyanolyan 
jellegű tilalmak találhatók, mint az OL. ME/IV. res. anyagában. 

17 Tájékoztató. OL.ME 1393. 
18 TISZA István levele HAZAI Samu br. gyalogsági tábornok honv. miniszternek. OL. 

ME Sab. 1914—18. fólió 189—191 (1758 sz) ME L/1914, szept. 3. 
19 Ennek pontos megállapítására valamennyi minisztérium egész háború alatti irat

anyagának tanulmányozását kellene elvégezni, a világháborúnak az eddigieknél alaposabb 
feldolgozását. 

6 Magyar Könyvszemle 
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volna el. Jogosabbnak látszik azonban az a feltételezés, hogy a HFB Sab mint cenzúrázó 
és előzetesen cenzúrázó szerv, a háborús gépezet „gondolat" és „tény" — elhallgattató 
szerve, az utolsó láncszem. Ez utóbbi feltételezést látszik támogatni az az „ügyrend", 
amely a sajtóbizottsági iratok között található. Nemcsak nagy apparátusra utal — ikta
tandó és tárgymutatóval ellátott ügyiratok sokaságával —, hanem más intézményekkel 
való kapcsolatról is árulkodik. És nem csupán a szerkesztőségekkel való kapcsolatra ír 
elő „előjegyzést a véleményezésre elküldött sajtóközleményekről és képekről", „előjegy
zést az egyes bizottsági tagoknak véleményezésre kiadott ügyiratokról", hanem különb
séget tesz a tisztán katonai tartalmú ügyiratok előkészítése (a katonai bizottsági tagok 
feladata) és a nem katonai tárgyú darabok előkészítése (polgári bizottsági tagok feladata) 
között. Az önállóságra utaló rendelkezés: „az általános tárgyú ügydaraboknál a szükség
hez képest az elnök fogja eldönteni, hogy mely bizottsági tag hivatott az ügyirat elinté
zésére." „Az intézkedés a bizottságot illeti, a kiadványokat pedig akár katonai, akár poli
tikai vonatkozású ügyről van szó, az elnök írja alá."20 

Az „előzetes cenzúra", amely kezdetben csak a hadihírekre vonatkozott, hamarosan 
kiterjedt a külpolitika bizonyos kérdéseire is, hogy a háború előrehaladásával egyre több 
kérdést vonjanak a „háború szempontjából veszélyesek" és „ellenőrzésre" szükségesek 
körébe. 1914—15-ben főleg a hadieseményekre és a külpolitikára korlátozódnak a tilalmak, 
1916-ban KÁROLYI és IV. KÁROLY békepropagandája elleni tiltakozással kapcsolatos 
hírek közlésének tiltása merül fel új mozzanatként. 1917—18-ban a sztrájkok és a béke
törekvések, a „bolsevizmus veszélye" elleni védekezés a sajtóosztályok legfőbb gondja. 
De már 1915 végén és 1916 elején sok gazdasági jellegű hír tilalma is szerepel (élelmiszer-
helyzet stb. Ezek részletesebb bemutatása külön cikk feladata). 

Bizonyos fokig a cenzúraszervezet kérdéséhez tartozik az osztrákok és magyarok közötti 
vita a cenzúra fogalmának „eltérő" felfogása, nem egységes kezelése miatt. Részben ehhez 
a kérdéshez tartozik a magyar politikai élet „hagyományos" érzékenysége a dualista 
kormányzat követelményeinek nem következetes érvényesítése miatt. Bizonyos kérdé
sekről Ausztriában lehet írni, Budapesten azonban nem; vagy fordítva. Egy konkrét 
példa: a háború hadisikereit nem az osztrák—magyar hadseregnek tulajdonítják, hanem 
csak az osztráknak. Ez a körülmény állandóan veszélyezteti a „hadiérdek" egyenlő meg
ítélését Bécsben és Budapesten. Ilyen kérdéseket a Reichsrathban és a magyar Képviselő
házban is szóvátesznek. Ez a probléma azoknak, az általunk „hagyományozott"-nak 
nevezett kérdéseknek körébe tartozik, amely a „kivételes állapotok" idején is érezteti 
hatását, s melyet tágabb értelemben a dualizmus sajátos szerkezetéből és osztályerő
viszonyaiból adódó problémák körébe sorolhatunk. 

M. KONDOR VIKTÓRIA 

Egy rövid életű folyóiratról. Űj Föld 1927. „ . . .A cenzúra a legjobbakat sújtja, s lehe
tetlenné teszi igazi új tehetségek bátor indulását új mondanivalókkal, új morállal, új 
formákkal . . . " — írta NAGY Lajos 1925-ben, „Szabad-e, lehet-e ma írni a magyar író
nak?" című cikkében. Felsorolja a korabeli cenzúra négy válfaját: 

1. nacionalista-feudális elemekkel kevert; 2. plutokrata-indusztriális; 3. klerikális; 
4. kispolgári cenzúra. 

Ennek ellenére azonban a mást, az újat akarók mégis mindig megpróbálták kimondani 
a kimondhatatlant. Már a fehérterror idején is volt — ha nem is irodalmi jellegű kiadvány, 
mely bátran szólt a valóságról, sőt, verset is közölt a darutollas rendszer ellen: a PESTI 

20 Ügyrend. OL. ME. Sajtóbizottsági iratok 1914—1918. 
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ÉLET. Újabb kísérlet volt Czakó Ambró kulturális havi folyóirata, mely 1921 januárjában 
indult, s 1923-ig, a végleges betiltásig négy különböző címen jelent meg (Független 
Szemle, Kultúrproblémák, Március, Szabad Sajtó), s elkobzott számaiban többek között 
a következők írásaival találkozunk: BENEDEK Marcell, DÉRY Tibor, FÉNYES László, 
HATVÁNY Lajos, HERNÁDI György, JEMNITZ Sándor, NÉMETH Andor, STTPKA Géza, 
VÁMBÉRY Rusztem. 

Betiltották a Kékmadár-t is, mely előbb SZÍNI Gyula, majd H A J D Ú Henrik szerkeszté
sében jelent meg. Néhány fennmaradt száma értékes írásokat őriz, például JÓZSEF Attila 
Lázadó Krisztus című költeményét, mely 1923 októberében e folyóiratban jelent meg 
először, s alig egy év múlva bíróság elé kellett állnia a költőnek miatta. A szerkesztő 
pedig bizalmas leiratot kapott a lap betiltásáról. 

1925 tavaszán indította az illegális párt a ,,365" — Művészeti Dokumentum-ot, mely 
mindössze két számot ért meg; utódjának tekinthetjük a röpiratként kiadott Funda-
mentum-ot 1926-ból. Ebből azonban csak egyetlen szám jelent meg, benne JÓZSEF Attila 
Esti felhőkön című verse. 

E lapok után jelentős új állomás 1927-ben az Új Föld. A politikai rendőrség 1934-ben 
kiadott 28. számú, szigorúan bizalmas Vörös Könyve, mely a forradalmi irodalomról közöl 
részletes beszámolót, a lappal mint az illegális mozgalom fedőszervével foglalkozik. 
Az Új Föld-rvél valóban nemcsak irodalmi kísérletről, hanem sokkal többről volt szó. 
A mozgalom megelőzte a folyóiratot. 1926 októberéből maradt fenn az „Új Föld előadó-
estjé"-t hirdető plakát. Ezen kiadóként TAMÁS Aladár neve áll, a műsorra tűzött művek 
szerzői: KADOSA Pál és SZABÓ Ferenc zeneszerzők, továbbá Kis Hugó, PALASOVSZKY 
Ödön, MAJAKOVSZKIJ. A művek tolmácsolói: FENYŐ Rózsi, LÁNYI Olga, SOMLÓ István. 

A lapot az illegális párt megbízásából REMENYIK Zsigmond és TAMÁS Aladár szerkesz
tették, a művészeti szerkesztő BORTNYIK Sándor volt, aki nemrég tért haza bécsi, illetve 
németországi emigrációjából, s már megvolt a „priusza", hiszen a MA LENIN és LIEB
KNECHT metszeteit ismerte a hazai rendőrség. 

A folyóirat első száma 1927 februárjában jelent meg. Alcíme ,,Az új szellem eredmé
nyei, irodalom, művészet, zene, tudomány, film, színház, technika és ipar alkotásaiban". 
A belső borítón még a következő, tömör összefoglaló áll: ,,Az új kultúrát propagáló folyó
irat." 

Az első szám ,,Egy megérkezett nemzedék" című cikkét a párizsi emigrációjából 1926-
ban hazatért ILLYÉS Gyula, a szerkesztőbizottság tagja írta, CSABAY Anna álnéven. 
A háború utáni új irodalmi törekvésekről, a fiatal forradalmár írókról számol be. A szín
darabokról szólva HIDAS Antal mellett említi KAPOSI Bálintot, aki szintén nem más, 
mint ILLYÉS. Ezen a néven írta ugyanis a franciaországi magyar pártlap, a Párisi Munkás 
naptárába a Minket már semmi meg nem állit című verset és egy jelenetet a magyar 
Tanácsköztársaság hetedik évfordulójára, melyet a párizsi magyar kommunisták adtak 
elő. 

A Kolozsvári Korunk d. szignójú ismertetője1 — „Remenyik Zsigmond ós Tamás 
Aladár havi szemléjéről" — elől is rejtve maradt a cikk szerzője: ,,Az Új Föld első száma 
tanulmányt hoz Csabay Annától, amelyben az írónő a proletkult művészete mellett 
foglal határozott állást . . . " 

A már említett politikai rendőrségi jelentés így ír: 
,,Az Új Föld 1927. február elsején megjelent első számából a következő, mozgalmi 

szempontból jellegzetes adatokat emeljük ki: 
1. Barta Sándor író Idő kristálya című expresszionista versét, 
2. Pápa József Börtön című impresszionista jellegű költeményét. Pápa József a 365 

munkatársai közt is szerepelt." 
1 Korunk 1927. 3. sz. 329. 

6* 
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A Vörös Könyv á l ta l eml í te t t versek va lóban jelentősek, m i n d mozgalmi szempontból , 
mindped ig az új kifejezési m ó d o t illetően. B A R T A Sándor erőteljes képekben ábrázol ja 
a ko r t , utolsó sorai pedig félreér thetet lenül u t a l n ak a jövőre : 

,,és felemelem t enye reme t mely üres és s ápad t lesz 
és v i rág lesz a legaluljövők sodrából , akikből k i f akad t am . . . 
egy vagyok velük, m e r t ho rdoznak és én hordozom őket 
s m e r t az ő cement e reze tükben és légszesz fejükben 
a legteljesebb lehetőségek gye r tyá i ácsorognak ." 

P Á P A József „ B ö r t ö n e " pedig éppen a szabadságba ve t e t t biztos, t i sz ta h i te t idézi fel: 
,, . . .az erő robbanás ig feszül / a h i t meg acéllá kövesedik / a tes t / a tes te pedig t ú l n ő t t 
m á r a kőfalakon is . . . " 

PÁPA h a t éve t t ö l t ö t t bö r tönben m i n t az illegális k o m m u n i s t a p á r t tagja . A mozgalo
m é r t szerényen, névte lenül , m inden á ldoza to t vállal t . K i s s K á r o l y 1925-ben, a V Á G I -
p á r t a lak í tása u t á n , a rendőrségen i smerkede t t meg vele, A G Á R D I Fe renc is jól i smer te , 
„ahányszor k o m m u n i s t á k a t l e t a r t ó z t a t t a k , PÁPA József mindig közö t tük v o l t " — így 
emlékeze t t vissza r á 1964-ben. T A M Á S Aladá r — aki he lye t t egy a lka lommal h á r o m hónapos 
b ö r t ö n b ü n t e t é s t vál lal t P Á P A a 100%-han megjelent Bátorság c ímű cikk m i a t t — a kom
m u n i s t a mozgalom törhe te t len h ívekén t ábrázolja visszaemlékezéseiben. E g y 1928-ból 
szá rmazó biza lmas pol i t ikai rendőrségi jelentés2 szerint P Á P A a bécsi emigrációban élő 
L A N D L E R Jenő tő l k a p o t t pá r t f e l ada to t : a fö ldmunkásokkal való kapcsola t meg te remtésé t 
és üzemi sejtek lé t rehozásá t a fővárosban. Nev é t az 1929-es k o m m u n i s t a per a k t á i is 
őrzik. E g y más ik a k t a t anúskod ik arról , hogy 1931. jún ius 18-án szabadul t a szegedi 
Csillag bör tönből . 3 N e v e újból 1936-ban merü l fel a „ K ö n y v t á r a k és a bolsevista p ropa
g a n d a " című rendőrségi jelentésben,4 u t á n a m á r csak a ko r t á r sak emlékezete, mely szerint 
ő is a fasizmus á ldoza t akén t vesz te t te életét . 

A Vörös Könyv á l ta l eml í te t t ké t versen k ívül t ö b b jelentős d o k u m e n t u m o t t a l á lunk 
az Új Föld első s z á m á b a n : F O R B Á T H I m r e , csehszlovákiai k o m m u n i s t a orvos-költő és 
T A M Á S Aladá r versei t ; K u r t L I E B M A N N (a Sturm m u n k a t á r s a ) kö l teményei t V A J D A Sándor 
ford í tásában közölte a folyóirat. I t t ta lá l juk R E M E N Y I K Zsigmond A városok 7 harangja, 
P A L A S O V S Z K Y Ödön Levél Punaluáról c ímű elbeszélését. Phi l ippe SOTJPATJLT Egy néger 
története c ímű novel lá já t M O L N Á R József fordí to t ta . B O R T N Y I K Sándor Művészet és üzleti 
életről, M A D Z S A R N É J Á S Z I Alice a t e s t k u l t ú r a és a ha ladás összefüggéséről ír, M O L N Á R Fa r 
kas az építészetről , N É M E T H A n t a l a jövő színjátékáról , S Z E N D Y S T E I F A n t a l a p laká t ró l . 

Az első számban gazdag i l lusztrációs anyago t t a l á lunk . (Egy berlini n y o m d a h á z , 
rek lámváros , vil laterv.) 

A Túl a programokon c ímű rövid írás így ha tá rozza meg a művésze t szerepét : 

,,. . . A művésze t az ember i t á r sada lom életében szükségszerű funkciót teljesít be . . . 
elég bá to r ahhoz , hogy é r téké t t á r g y a k és t ények a lko tá sában lássa. A kísérletek, az 
zmusok ideje e lmúl t . . . " . 

S bá r a rendőrségi jelentés csak a folyóirat első számával foglalkozik, a kései olvasó 
a köve tkező ké t számban is ta lá l feljegyzésre mé l tó t . A második szám 1927 márc iusában 
jelent meg, első oldalán B O R T N Y I K Sándor Az új Ádám c ímű festményével . A művész 
A pesti filmplakát c ímű cikkében kiemeli , hogy mivel a film ú j , sz in te t ikus művésze t , 
rek lámja is a d e k v á t formát igényel. O lvasha tunk a r ek l ám lélektanáról , a bioszocioló-
giáról, a zenéről ( M O L N Á R A n t a l A modern kamarazene c ímmel beszámol az Új Föld 
márc ius 6-án a Zeneakadémián r endeze t t második zenei estjéről, S Z T R A V I N S Z K I J , H O N E G -

2 P I Arch . Pol . res. 99/1928. 
3 P I Arch. Bp.- i Btszk , 2136. 
4 P l Arch . 13733. 22. A. I I I . 43/40. B . M. res . 1936/4261. 
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GER, BLOCH műveiről) a filmről (HEVESY Iván A film szociológiája, A film nemzetközisége), 
építészetről (MOLNÁR Farkas). REMENYIK Zsigmond ismét elbeszéléssel szerepel. Több 
verset találunk a márciusi számban, TAMÁS Aladár szabadverseit, VAJDA Sándor lírai 
búcsúját Győr Ferenc meghalt 1926 május havában és műfordítását, Claire GOLL-STUDER 
Álmatlan ének-ét. (Ivan GOLL felesége, 1925-ben jelent meg férjével közösen írt kötete, 
a Poèmes d'amour.) Claire GOLL Szerelmes költemény-t ERG Ágoston fordításában közölte 
a folyóirat. Komáromból küldte két versét FÖLDES Sándor, a Tengerrel hallgatok és 
A költő címűt. SOUPAULT Filmköltemény-ét (1917), fordító nélkül közölte a lap. A kritikák 
közül meg kell említenünk FÁBRY Zoltán remekül sűrített SvEJK-ismertetését, Jaroslav 
HASEK világhírű, s annakidején Magyarországból kitiltott regényéről. 

Az Új Föld harmadik, s egyben utolsó száma áprilisban jelent meg. I t t méginkább 
kiszélesedett a horizont, szinte nemzetközi számnak nevezhetnénk. A magyar szerzők 
— BORTNYIK, REMENYIK, PÁPA József, HEVESY Iván, MOLNÁR Farkas, SZENDY STEIF 
Antal írásai mellett több külföldi szerzővel találkozunk. KÁLLAY Ernő Berlinből küldte 
Konstruktív művészet című cikkét, FORBÁT Alfréd rajzaival; Henry COWELL Californiából 
az Új Föld részére írt a Modern amerikai zeneszerzők-ről;T>arius J O N Jegyzetek a romániai 
szürrealista mozgalomhoz című írását TAMÁS Aladár fordította, s ugyancsak az ő tolmá
csolásában közölte a lap Filip CORSA Szervezet és Jon VINEA Pontok című versét. Alexander 
TAIROFF tollából Notabene címmel közöltek aforizmákat a színházi világból. REMENYIK 
Zsigmond a spanyol avantgárdé európai és amerikai reprezentánsairól szóló, cikksorozat
nak induló (félbemaradt) írásában Guillermo DE TŐRRE Literaturas europeas de vanguardia 
című művét ismerteti. Heinz LIPPMANN, a berlini Staatliche Schauspiele dramaturgja 
a rendezés problémáiról ír. A Kultúrriport rovatban dr. Fannina HALLE a moszkvai gyer
mekszínházról számol be, Ricardo DE LUCA Erkölcstelenek-e a modern táncok ? című rövid 
írásában megállapítja, hogy egy tánc bármilyen eredetű, sohasem lehet erkölcstelen, ieg-
feljebb azzá teszik. 

A kitűnően indult, gazdag tartalmú, széles kitekintésű folyóirat azonban — hasonlóan 
elődeihez — a harmadik számmal megszűnt. MARKOVITS GYÖRGYI 

Pótlások és kiigazítások a „Régi Magyarországi Nyomtatványok" (RMNy) első kötetéhez. 

I. 

Ameddig a kiadványba a pótlások és kiigazítások beépítése a nyomdai korrektúrák 
által nyújtott határokon belül megoldható volt, megtörtént. Bizonyítja ezt az igyekezetet 
az a 36 tétel,1 amely betűs számjelzéssel a kézirat beszámozása után nyert utólag kidol
gozást. 1970. december 24-én azután lezárult az utolsó korrektúra is, így a kötetben 
a további változtatások lehetősége végleg megszűnt. Természetesen a leggondosabb kuta
tás sem zárhatta ki eddig ismeretlen és a kiadvány gyűjtőkörébe tartozó régi nyomtatvá
nyok felbukkanását. Mind a kötet szerkesztői, mind mások számára is különleges élmény 
volt néhány olyan mű előkerülése, amelynek szerepelnie kellett volna a RMNy-ban, 
de abba teljes ismeretlensége és rejtettsége miatt mégsem került bele. 

Még két hét sem telt el az előbb említett nap után, amikor a krakkói Egyetemi Könyv
tárban máris sikerült teljesen ismeretlen, magyar nyelvű, 16. századi nyomtatványra. 
bukkanni.2 A külföldi szakértők közül elsőnak Ján CAPLOVIC igen értékes cikke HUSZÁR 
Gál három ismeretlen művéről adott hírt új felfedezésekről.3 

!RMNy 719. 1. 
2 L. alább S 531A. 
3MKsz 1972. 180—192. 



86 Magyar Könyvesház 

SZABÓ Káro ly fíégi Magyar Könyvtára esetében a megjelenést köve tő i m m á r egy 
évszázad során a kiegészítések sorszámozásában n e m a lakul t ki egységes módszer : 
a k ö n y v t á r o s o k és bibliográfusok egymástó l függetlenül, sokszor m á s és m á s meggondolás 
a lap ján a d t a k azoknak ilyen vagy olyan jelölést. Az azonosí tás t és a h iva tkozás t ez 
a z u t á n g y a k r a n megnehez í te t t e . Minthogy a régi magyarország i n y o m t a t v á n y o k r a vonat 
kozó k u t a t á s o k ismertetése mindenkor a Magyar Könyvszemle elsőrendű feladatai közé 
t a r t o z o t t , a E M N y első kö te tének gyűj tőkörébe t a r tozó pót lásokról és lényeges kiigazí
tásokról a folyóirat a jövőben rendszeresen h í r t fog adni . (Erre röv id í t e t t formában akkor 
is sor kerül , h a az eredet i közlés először m á s publ ikác ió hasábja in je lent meg.) A leírások 
mindenkor a l i M N y rendszerébe illeszkedő új s zámmal lesznek el látva, amely elé , , S " 
(Supplementum) betűjel kerül , hogy a R M N y kö te t ében szereplő számoktól vi lágosan 
megkü lönböz te the tő legyen. Ez a megoldás a z u t á n a pó t lásokná l k o r á b b a n t apasz t a l t 
és m á r eml í t e t t beszámozási el térésekkel szemben egységes és félreérthetet len h iva tkozás t 
tesz majd lehetővé. 

S 318A » T E L E G D I Miklós [ t r ans i . ] : Ca tech i smus . . . i r a t t a t o t deákul C a n i s i u s 
P e t e r t ü l . . . H .n . [Bécs? Nagyszomba t? 1562—1583].« 

S 531A T E L E G D I Miklós [ t r ans i . ] : Catechismvs, az keresz tyéni t d o m a n n a c röuid 
sommaia . I r a t t a t o t deáku l C a n i s i u s P e t e r t ü l m a g y a r r a fo rde t ta to t 
Telegdi Miklostul , melynec a végen egy n e h a y a ié ta tos imádságoka t is t a lá l 
a keresz tyen oluaso. N a g y S z o m b a t b a n M D L X X X I I I [ t yp . Telegdi] . 
A . K (altematim 8+1) = [60] fol. — 12°— 1 ÜL, folt. 

Még n e m jelent meg a R M N y első kö te te , amikor a k rakkó i Jagelliofïska egye tem 
k ö n y v t á r á b a n a Theol . 4533 jelzet a l a t t r á b u k k a n t a m egy eddig ismeretlen, teljesen ép, 
16. századi, m a g y a r nye lvű k i a d v á n y r a . Ez P e t r u s C A N I S I U S nevezetes ka to l ikus ka te 
k izmusa T E L E G D I Miklós á l t a l kész í te t t m a g y a r fordí tásának egyik k iadása . E fordítást 
először 1562-ben Bécsben n y o m t a t t á k ki.4 E g y más ik , 1596-ban N a g y s z o m b a t b a n meg
jelent k i adásának c ímlapja és n é h á n y t ovább i levelének töredéke ismeretes.5 A K r a k k ó b a n 
t a l á l t k iadás t , amelyrő l készül mikrof i lmet az Országos Széchényi K ö n y v t á r őrzi, ugyan
csak N a g y s z o m b a t b a n n y o m t a t t á k 1583-ban. A t i zenke t tedré t a lakú k i a d v á n y összesen 
tíz, vá l t akozva nyolc, ül . négy leveles füzetből áll. A címlap h á t á n Magna patrona Ungariae 
fel irat tal fametszet , a l a t t a Lucas P E E C H I négysoros l a t in verse. E z t köve t i A keresztény 
gyermekeknek c ímzet t előszó, amelynek aláírója a fordí tó: Nicolaus T E L E G D I N U S . A Z öt 
részből álló főrészt Egy néhány ájtatos keresztény imádság c ímmel különböző a l k a l m a k r a 
szóló imádságok követ ik , amelyek egyben zárják is a kis kö te t e t . 

Összehasonlí tva az 1562. évi k iadással a mos t e lőkerül t 1583. évi t megá l lap í tha tó , hogy 
azzal csak a főrészben egyezik, a l iminár iák m e r ő b e n másak . Ezzel szemben az 1596. évi 
k iadás ennek az 1583. évinek sorhű u t á n n y o m a t a . (Az egyet len el térés az, hogy az 1583. 
évi k i adás címlevelének h á t l a p j á n a fametszet a l a t t t a l á lha tó la t in vers 1596-ban Tiszta 
rózsás méhed kezdet te l m a g y a r u l kerü l t l enyomta tás ra . ) 

S Z I L Á D Y Áron még az 1596. évi k iadás töredékének fe lbukkanása e lő t t t ö b b m a g y a r 
nyelví í k iadás t is valószínűnek t a r t o t t az 1562. évi bécsi és az 1599. év i VÁsÁRHELYi-féle 
kolozsvár i kiadás 6 közöt t . 7 S Z E N T I V Á N Y I Dezső, ak i m á r i smer te az 1596. évi k i adás t , 
sz intén ú g y gondol ta , hogy 1562 és 1596 közö t t még , , több k iadás lehe te t t , csakhogy 
ezek m i n d e lvesztek" . 8 A mos t napfényre kerü l t 1583. évi nagyszomba t i k iadás e korábbi 

4 R M N y 173. 
5 R M N y 783. 
« R M N y 860. 
7 T E L E G D I Miklós: Az keresztyensegnec fondamentomirol való rövid könyvechke. B p . 

1884, 112—113. 1. — Vö. R M N y 783. 
8 A katekizmus története Magyarországon. B p . 1944. 46. 1. 
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feltételezéseket mind megerősítette. TELEGDI e kiadás előszavában azt írta, hogy a CANI-
sius-féle katekizmust melyet még ifjantan fordítottam vala magyarra, újonnan ismét 
megnyomtattatnam (Ata lap). Ez tehát az első, 1562. évi és már ismert kiadásra vonatkozik. 
Ennél is érdekesebb és bibliográfiailag fontos adatot őriz egy későbbi mondata: ti érettetek 
keresztény gyermekek (kiknek főképpen akartam evvel az én munkámmal használni) har
madszor is megnyomtattatnénk (Ata—b lap). Ezek szerint TELEGDI 1562 és 1583 között 
másodszor is kinyomatta ezt a kat3kizmus fordítását. Erről a kiadásról azonban a fordító 
fenti bizonyítóerejű szavain kívül semmi egyéb sem tudható: a nyomtatás helye (Bécs? 
Nagyszombat?), annak éve, stb. mind ismeretlen, ül. bizonytalan. 

Az a körülmény, hogy az 1596. évi kiadás soronkénti, hű utánnyomata a most teljesen 
ép példány formájában előkerült 1583. évi kiadásnak, lehetőséget nyújt a csak töredékek
ben fennmaradt utánnyomat rekonstruálására. így annak leírása9 pontosabbá tehető. 
Ezek szerint a töredék öt levél jelentősebb részeit tartalmazza (Al5 A8, D l s D2 és D4), 
míg háromból csupán néhány betű, ill. szó maradt meg (C1, C3 és C8). A kolláció rekonst
rukciója: A—K a erna im8+4 — [60] fol. A címlap szövegénekhiányzó eleje is megnyug
tatóan állítható most helyre: Catechismus, az keresztyéni tudomannac . . . 

S 718A MEGISER, Hieronymus: Specimen qvadraginta diversarvm atqve in ter se 
differentium linguarum et dialectorum, videlicet Oratio Dominica totidem lin-
guis expressa. Francoforti MDXCIII J . Spiessius. 

A-C = [24] fol. — 8° — Init. 
g 718B MEGISER, Hieronymus : Verdolmetschung deß heyligen Vatter vnsers in 

viertzig vnterschiedlichen Sprachen. . . Franckfurt am Mayn MDXCIII J . Spieß. 
A-C = [24] fol. — 8° — Init. 

A RMNy valamennyi hazai nyomtatvány mellett a külföldön részben vagy egészben 
magyar nyelven megjelent kiadványokat is regisztrálja. Ezek közé tartoznak azok a 
sajátos művek is, amelyek a nyelvek különbözőségét azonos tartalmú és jól ismert szöveg 
különféle nyelvű ismétlésével kívánják ismertetni. Ha ezek között magyar nyelvű vál
tozat is akad, úgy a kiadvány az RMNy gyűjtőkörébe tartozik. Ilyen a Miatyánk 26 nyelvű 
szövege, amely Angelo Rocca könyvének10 366—376. lapjain található. 

A stuttgarti születésű Hieronymus MEGISER humanista, aki életének jelentős szakaszát 
az osztrák örökös tartományokban töltötte, összeállította a Miatyánk szövegét negyven 
nyelven. Ezt a kis gyűjtemény apósa, a frankfurti Johann SPIESS nyomdájában jelentette 
meg 1593-ban német nyelvű címlappal. A második levél két lapján található MEGISER 
verses ajánlása: Johann Spießen, Bürgern und Buchdruckern zu Franckfurt am Main, 
meinem freundlichen lieben S chwähern und als Vätern. Az ezt követő negyven lap mindegyi
kén a Miatyánk szövege más és más nyelven, amelyek közül a 32. a magyar. Az utolsó 
előtti lapon ismét MEGISER német verse: Ein deutsch Carmen elegiacum nach lateinischer 
Art zugericht, darin das Vaterunser kürzlich begriffen ist. 

E kiadásból eddig példányra csak a Biblioteca Vaticana-ban sikerült bukkanni, ahol 
azt a Race. Gen. Bibbia VI. 122 (int. 2.) jelzet alatt őrzik. 

E német címlapú kiadás első két levelét, továbbá a laponkénti címeket latin nyelven 
újraszedték, és így a kis kötetet latin változatban is közreadták. A második levél ajánlása 
itt így szól: Dn. Johanni Spiessio, typographo industrio et perquam celebri, socero meo, 
patris colendo. Az utolsó előtti lap német nyelvű verse azonban nem került lefordításra, 
hanem ebben a latin nyelvű kiadásban is németül maradt meg. 

A latin nyelvű kiadást hasonmás formában és Branko BERCIC kísérőtanulmányával 
1968-ban Münchenben megjelentették.11 A reprodukció alapjául az augsburgi Staats-

9 RMNy 783. 
10 RMNy 672. 
11 Hieronymus MEGISER: Das Vaterunser invierzig Sprachen. Litterae Slovenicae IV. 
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und Stad tb ib l io thek pé ldánya szolgált. Ezenkívül csupán a New York-i Columbia Univer-
s i ty k ö n y v t á r á b ó l i smertek még egy tovább i pé ldány t . A szaki rodalomban azonban h í r t 
a d t a k arról , hogy az angliai Cambridge Univers i ty L ib ra ry is őrzi e kiadást .1 2 

S 738A A I G E N T L I C H E Cont ra fac tu r . . . Vera gemina descr ip t io . . . E z t e r g h a m vará
n a k hozza t a r t o z a n d ó helieijwel egie temben ighaz és vo l taképpen való megh 
i r á s a . . . [Augsburg 1594 H . Schul tes sen .? ] . 

[1] fol. — 3 8 2 x 4 4 7 m m . 

Az új fe lkuta tása véget t n e m kel let t messzi menni , m e r t m a g á b a n az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r b a n , a n n a k is a Régi N y o m t a t v á n y o k T á r a őriz egy eddig könyvészet i leg még 
n e m publ iká l t 16. századi m a g y a r nye lvű n y o m t a t v á n y t . A P P O N Y I Sándor nevezetes 
me t sze tgyű j t eményének 235. s zámú lapja ez. A 4 0 1 x 4 7 2 m m á t l agmére tű és h á r o m 
darabbó l összeragasztot t pap í r ra készül t egyleveles k i a d v á n y n a k csak egyik lap já ra 
n y o m t a t t a k , még pedig felül és a lul h á r o m nye lvű szedet t szöveget magasnyomássa l , 
a k e t t ő közé pedig beerős í te t ték Esz te rgom város t és környéké t ábrázoló rézmetszete t . 
A felső rész t ükö rmére t e 39 x 447 m m . Az ö n t ö t t cifrákból k ia l ak í to t t kere t há rom, 
különböző nye lvű , de azonos t a r t a l m ú szöveget fog közre : az első n é m e t Aigentliche 
Contrafactur und warer Bericht des königklichen Schloß Gran . . . , a második la t in Vera 
geminia descriptio antiquae et fortissime arcis Strigonien., a h a r m a d i k pedig m a g y a r nye lvű . 
E z u tóbb inak teljes szövege: Eztergham varának hozza tartozandó helieijwel egietemben, 
ighaz és voltaképpen való megh irása, melliet ez elot 700. eztendöwel Z. Istwan, első magiarij 
kital' [ ! ] magának lakó helijwl épétetett, és vgan ott érsekséget fundált. Kijtt annak vtanna 
Suliman Teorök chazár 1543. eztendeoben, Kysazz. hawának 10. napian megh veott. Es 
végezetre az miképpen ez ielen való 1594. eztendeoben az kereztyenek alaya mentek és megzal-
lották. Ez alá r agasz to t t ák a 265 X 452 m m mére tű rézkarcot , amely a p á r k á n y i D u n a p a r t 
felől ábrázolja Esz te rgom 1594. évi sikertelen os t romát . Középen alul szignó: Joannes 
Ruda inv. Do. Custo. ex Aug. A p l a k á t a lakú k i a d v á n y alsó része ismét szedet t szöveget 
hordoz: 7 8 x 4 4 7 m m tükö rmére tű , ö n t ö t t cifrákból k ia lak í to t t és felül n y i t o t t kere t 
h á r o m mezőt ölel körül , amelyek mindegyike egy-egy függőleges léniával ké t ha sáb ra 
oszlik. A metsze ten A—Z be tűkke l megjelölt 23 he lye t e szedet t szöveg német , la t in és 
m a g y a r nyelven magyarázza . 

A k i a d v á n y t eddig csak a tö r t éne lmi lá tképek és a képzőművészet szakterü le tén tar 
t o t t á k számon. Elsőnek Wilhe lm E d u a r d D R U G U L I N számol t be róla.1 3 A hazai szakiroda
lomban K E M É N Y Lajos eml í te t te először futólag a metsze t a lap jáu l szolgáló rajz mes te re , 
R U D A J á n o s m u n k á s s á g a rövid ismertetése során.1 4 P o n t o s le í rását L E P O L D An ta l ad ta . 1 5 

Legú jabban C E N N E R N É W I L H E L M B Gizella foglalkozott vele a me t sze t e t készítő, augsburgi 
Dominicus CTTSTOS és Magyarország kapcso la t ának vizsgálata során.1 6 Az eml í t e t t ek 
szerint az 1594. év t avaszán Esz t e rgom a l a t t a helyszínen R U D A J á n o s rajzot készí te t t , 
amelyrő l a z u t á n a tú lnyomórész t Augsburgban m ű k ö d ö t t Dominicus C U S T O S rézkarco t 
á l l í to t t elő. 

A szedet t szöveg n y o m t a t á s i he lyének kérdésével az eml í te t t i rodalom eddig egyál ta
l ában n e m foglalkozott . A m a g y a r nye lvű részek a n t i k v a b e t ű i közül szinte k iabá lnak 
azok a , ,w" és , , o " be tűk , ame lyeke t a n é m e t szöveg schwabach i t ípusából ve t t ek kölcsön. 
E z a kö rü lmény ny i lvánva lóan n é m e t nye lv te rü le t re u ta l , ami a fentiek a lap ján jogosan 
Augsburg városa lehet . 1594-ben i t t csupán h á r o m k ö n y v n y o m t a t ó műhe ly m ű k ö d ö t t : 

12 A D A M S , H e r b e r t Mayow: Catalogue of books printed on the continent of Europe 1501— 
1600 in Cambridge libraries. Cambridge 1967. M 1038. 

13 Historischer Bilderatlas II. Leipzig 1867. 896 sz. 
14 Művészet 1905. 336. 
15 Esz t e rgom régi lá tképei . B p . 1944. 5. sz. 
16 Folia Archaeologica X V I I I . B p . 1966/7. 230. 
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Michael M A N G E R (1570—1603), Valen t in S C H Ö N I G (1572—1613) és H a n s S C H U L T E S sen. 
(ca. 1577—1619).17 CXTSTOS mind M A N G E R , mind S C H U L T E S (P rae to r ius )nyomdá já t igénybe 
ve t t e k i adványa i megjelentetésére.1 8 Az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n e kor augsburgi 
n y o m t a t v á n y a i csupán kor lá tozo t t s zámban v a n n a k képviselve, mégis az összevetés során 
s ikerül t megál lapí tani , hogy Esz te rgom os t romáról készü l t metsze t an t i kváva l szedet t 
m a g y a r és kurz ívva l szedet t l a t i n szövege H a n s S C H U L T E S sen. betűkészle tére vall.19 

Ezek a lap ján feltételezhető, hogy a k i a d v á n y e műhe lyben készül t m é g az 1594. esztendő 
derekán , amikor az os t rom, amelynek során május 30-án B A L A S S I Bál in t is életét veszí
t e t t e , e redményte lenségének híre még n e m j u t o t t el Augsburgba . 

S 759A SCHÜTZ, K a s p a r : E p i t h a l a m i o n in honorem n v p t i a r v m . . . Toannis Krvs i i , 
prouisoris arcis Lublouiensis et t r edec im opp idorum r. in Zepusio e tc . nec n o n . . . 
E v p h e m i a e . . . Lucae F a b i n i e tc . filiae rel ictae et g r a t i am conu iua rum nup t i a -
l ium solenni ta t i qui in t e re ran t a Casparo Schvtzio Isleuiensi conscr ip t ium. 
B a r t h p a e M D X C V [Gutgesell] . 

A4 = [4] fol. — 4° — In i t . 

A neves gotha i k ö n y v t á r (ma: Forschungsbibl io thek) n e m sok, de anná l r i t kább régi 
magyarországi , ill. m a g y a r nye lvű n y o m t a t v á n y t őriz. í g y a SYLVESTER-féle Újszövetség 
második , az elsőnél is r i t k á b b bécsi k i adásá t 1574-ből20 és B O R N E M I S Z A P é t e r nevezetes 
Elektrá]&nak. un ikumát . 2 1 Már folytak a R M N y első kö te tének szerkesztési m u n k á i , mikor 
a go tha i k ö n y v t á r m u n k a t á r s a , H e l m u t C L A U S egy o lyan bár t fa i k i adványbó l , amelynek 
csak emlékét őrizte meg add ig a szakirodalom, p é l d á n y t t a l á l t ott .2 2 Alig je lent m e g 
a R M N y , rcrkor C L A U S ú jabb felfedezést közölt filmet kü ldve egy addig teljesen ismeret len 
1595. évi b á r t fai n y o m t a t v á n y r ó l . (A filmet az Országos Széchényi K ö n y v t á r őrzi.) 
Az eredet i Go tha -ban a P 10853 (28) jelzet a l a t t t a l á lha tó . Az eml í t e t t film a lap ján m ó d 
vol t megismerni , ill. a következőkben i smer te tn i ezt a bár t fa i k i a d v á n y t . 

A la t in nye lvű lakoda lmi köszöntővers ünnepel t je i J o h a n n K R A U S , Lubló v á r á n a k 
t i s z t t a r tó j a és a k o r á b b a n e l h u n y t Lucas F A B I N U S leánya, E u p h e m i a . Mindke t tő neve 
m á s 16. századi bár t fa i k i a d v á n y b a n is előfordul. Ezek közül k iemelhetők J o a n n e s 
Boca t ius ké t n y o m t a t o t t gyű j t eményében fennmarad t versei, amelyek éppen erre a 
K r a u s — F a b i n u s esküvőre készül tek. Az egyik 1597-ben jelent meg és a Joanni Krausio 
de vino in ipsius nuptiis propinato c ímet viseli,23 míg a más ika t 1599-ben n y o m t a t t á k k i 
Epithalamia . . . Joanni Grausio, arcis Lublo et 13. in Scep. oppid. provisori et . . . Euphe-
miae Fabianiae sponso címmel.24 (Ezek u t á n fennáll a lehetősége annak , hogy Boca t ius 
e versei, amelyeke t az 1595. évi esküvőre í r t , m á r akkor napvi lágot l á t t a k n y o m t a 
tásban . ) 

Visszatérve a versre, ebben a szerző, K a s p a r SCHÜTZ a szokásos neola t in szóvirágokkal 
üdvözi az ifjú p á r t . Az utolsó lap alján álló és ugyancsak verses Conclusio is csupa á l ta
lánosságot t a r t a l m a z és az Amici I. P. D. a l írást viseli. A gotha i u n i k u m b a n korabel i 
kézírással feloldották ezeket a b e t ű k e t : J [ o h . ] P [ l aco tomus ] D[an t i s canus ] . Mind SCHÜTZ, 

17 B E N Z I G , Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts in deutschen Sprach
gebiet. Wiesbaden 1963, 18—19. 1. 

18 PL Atrium heroicum caesarum . . . c. m ű v e első h á r o m kö te t e MANGERnél, a negyedik 
ScHULTESnél készült 1600—1602 közöt t . 

19 Re l iqua l ibrorum Frider ic i I I . impera tor is de a r t e venandi c u m av ibus . A u g u s t a e 
Vindel icorum 1596 a p u d J o a n n e m P r a e t o r i u m ad insigne p inus . — Országos Széchényi 
K ö n y v t á r A n t . 5588. 

20 R M N y 335. 
21 R M N y 144. 
22 R M N y 850. 
23 R M N y 788 (91). 
2 * R M N y 846 (198). 
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mind PLACOTOMUS neve jól ismert a szakirodalomban. Kaspar SCHÜTZ Eislebenben szü
letett, majd 1565-től Danczka város tisztségviselője, akinek emléke alkalmi költeményei
ben jogi tanulmányaiban és a poroszok történetéről készített munkáiban maradt fenn. 
Elvette Johannes PLACOTOMUS lányát és 1594. szeptember 16-án halt meg.25 Apósa 
a murstadti születésű Johannes PLACOTOMUS eredeti neve BRETTSCHNEIDER volt. Mint 
városi orvos és a patika vezetője, továbbá neves pedagógusként élt Danczkában 1555-től 
1576/7 fordulóján bekövetkezett haláláig.26 Feltehetően az ő, már Danczkában született, 
azonos nevű fia, a szerző SCHÜTZ sógora volt az, aki a kiadványt záró sorokat aláírta. 

Az 1595-ben kinyomtatott vers nem árulja el a lakodalom idejét. Miután SCHÜTZ 
1594. szeptember 16-án elhunyt, az esküvő feltehetően ez előtt volt, vagy legalábbis 
már SCHÜTZ életében kitűzték azt. A nyomtató neve sincs a kiadványon feltüntetve, 
de a betűtípusokból David GUTGESELL bártfai műhelye igazolható. 

BORSA GEDEON 

II. 

S 556A TTEFFALIANORVM generosorvm et eximiae spei 11. barronvm in Gvnders-
dorff etc. domini loannis Christophori et domini Wolfgangi Matthaei reditui in 
pátriám gratulatur schola Catodorpiana. Gissingae MDLXXXIITI Ioannes 
Manlius. 

A-D = [16] fol. — 4° 

Ez a nyomtatvány eddig a budapesti Egyetemi Könyvtár Hb 5040 jelzetű, 26 külön
féle nyomtatványt tartalmazó kolligátumában rejtőzött. Ezeket a műveket 1574 és 
1592 között nyomtatták Bautzen (Budissinae), Drezda, Eisleben, Frankfurt, Jena, Lipcse, 
Magdeburg, Marburg, Olomouc, Prága, Rostock és Schmalkalden városokban, mégpedig 
Jénában kilencet, a többi helyen egyet-egyet. Csak a 13. nyomtatvány készült Magyar
országon: ,,Gissingae", vagyis Németújváron. Nyilván a németes hangzású Gissingae és 
a többi nyomtatvány külföldi volta miatt eddig teljesen elkerülte ez a nyomtatvány 
a kutatók figyelmét. 

Az üdvöző verseket tartalmazó mű a gundersdorfi TIEFFALL bárói család két tagja, 
Johannes Christoph és Wolfgang Matthäus külföldről való hazatérése alkalmából készült. 
Gundersdorf Sájerország délkeleti részében Landsberg és Stainz vidékén fekszik. A versek 
szerzői a „schola Catodorpiana" tagjai. Catodorp név alatt valószínűleg valamelyik stájer
országi község rejtőzik, azonosítani azonban nem sikerült; esetleg Gundersdorf fal azonos. 
Az iskola tanulói latin tudásukat felhasználva 36 verset adtak közre a két hazatérő báró 
tiszteletére. Többnyire cím és címzés nélkül kezdődnek, a legrövidebbek csak kétsorosak. 
A szerzők a következők: (1) M. Fridericus STOCK — (2) Generosi et eximiae spei domini 
d. loannis Christoph. TIEFFALII, 1. baronis in Gundersdorff etc. reditui in pátriám gra
tulatur — (3) . . .D. Wolffgangi Matthaei Tieffalii . . . Christophorus Pictor, scholae 
moderátor — (4) Elias Dissingerus — (5) Tobias Pazagelius — (6) In uno ambos, Lamper-
tus Bohemus — (7) Generoso et praeclarae spei domino d. Toann. Christoph., Tieffalio, 
1. bar. in Gundersdorff etc. gratulatur, Georgius Rainerus. — (8) Paulus Leittenmair — 
(9) Ioannes Libotzki — (10) Leonardus Reis de Reisenstain — (11) Georgius Rorer — (12) 
Ioannes Caesar — (13) Ioannes Kelberus — (14) Gregorius Karg — (15) Michael Bier-
leutgebs — (16) Ioan. Christoph. Schweinbeck — (17) Ioannes Fan. — (18) Sebastianus 
Karg — (19) Ioan. Franciscus Stainegger — (20) Andreas Limbacher — (21) Stephanus 

25 JÖCHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. IV. Leipzig 1751, 
371. has. - Allgemeine Deutsche Biographie (ADB) X X X V I . Leipzig 1891,132-133. 

26 JÖCHER i.m. I I I . 1613-1614. has. - ADB. XXVI. 220-222. has. 
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Gräfel — (22) Christophorus Kemerer — (23) Sebastianus Egén — (24) Casparus Walner 
— (25) Fabian Bierleutgebs — (26) Martinus Finck — (27) Sigismundus Wolff — (28) 
Daniel Bierleutgebs — (29) Casparus Stieber — (30) Casparus Wurzer — (31) Leonhardus 
Summer — (32) Ioannes Zama — (33) Christophorus Kalchgruber — (34) Georgius Starn-
berger — (35) Ioannes Braittenaicher — (36) Tobias Caesar. A müvet kétféle fametszetes 
könyvdísz és egy fametszetes iniciálé élénkíti. 

E nyomtatványnak még két érdekességét kell kiemelni. Ez az első, címe szerint is 
testületi szerzős magyarországi nyomtatvány, mert hiszen a „Schola Catodorpiana" írta, 
a művet. Továbbá azon kevés 16. századi kiadvány közé tartozik, amit külföldi meg
rendelésre, külföldiek számára nyomtattak. Joannes Manliusnak több ilyen kiadványa is 
volt: RMNy 571, 634. 

S 622A [ALOM könyveczke, Debrecen 1589 typ. Hoffhalter.] 
[A-C] Dâ = [28] fol. — 8° 

E nyomtatványból mindössze két levélnyi töredéket őriz az Országos Széchényi 
Könyvtár RMK I 1610/a jelzet alatt. FRAKNÓI Vilmos már 1878-ban hírt adott erről 
a következő néhány szóval: ,,1635 előtt Alom könyveczke, 8r (D2 D3 levél)." Ugyanekkor 
a két levél szövegét is közreadta.1 A nyomtatás idejének meghatározására nyilván egy 
másik Álomkönyvecske címlapja vezette, mely szerint az Debrecenben 1635-ben újonnan 
kinyomtattatott.2 A töredék régies helyesírásából ugyanis könnyen megállapíthatta, 
hogy az régebbi, mint az 1635. évi kiadás. A meghatározása így természetesen helytálló, 
csak éppen nem sejteti, hogy a töredék XVI. századi nyomtatvány. 

A Régi Magyarországi Nyomtatványok készülő második kötetének (1601—1635) mun
kálatai folyamán szükségessé vált a töredék nyomtatási helyének és idejének pontosabb 
meghatározása. A betűtípusokat vizsgálva két jelenség tűnt fel hamarosan. A gy hangnak 
g-vel, tehát vesszős g-vel való jelölése, és az ny betűnél az y-nak antikva betűk közötti 
kurzív szedése. Mindkét jelenség csak szórványos, mert ugyanakkor a gy és ny jelölésért! 
gi, gy és ni is előfordul. Úgy tűnik, hogy a nyomda ekkor kezdett áttérni a gi és ni helyett 
a gy és ny használatára. A szedőnek gondot okozott az y, mivel az eddig mind a magyar, 
mind a latin szövegekben csak igen ritkán fordult elő. A fentebb említett két jelenség 
nyomán elindulva a következőket sikerült megállapítani. Vesszős g betű 1580-ban és 
1582-ben is előfordul3 HOFFHALTER Rudolf debreceni betűi között, de ezek nem azonos 
metszésűek az Alomkönyvecske hasonló betűivel. Azonos azonban az 1589-ben ugyan
csak Debrecenben nyomtatott Fons vitae1 vesszős g betűje. Ugyanabban többször is 
megtalálható a kurzív y-nal szedett ny betű is. A többi betíí és a sorméret is teljesen 
megegyeznek az Álomkönyvecske töredékkel. A keresett vesszős g típus megtalálható 
még két további, valószínűleg 1588-ban készült műben is,5 de a kurzív y-os ny többé 
sehol sem szerepel. így teljesen megalapozott a következtetés, hogy az Álomkönyvecske 
a Fons vitaevei egy időben, 1589 táján készült a debreceni nyomdában. 

A töredékből csupán két levél maradt meg: a D2 és ívjelzés nélkül a D3. Ezek a betű
rendbe szedett álomképekből és azok rövid megfejtéséből a V, Ü, U és Z betűk részletei 
tartalmazzák. A betűrendben azonban számos hiba van. 

Valószínű, hogy az 1635. évi debreceni kiadás6 szövege e korábbi kiadást követte. 
Összehasonlításra nincs alkalom, mivel az is csak töredék, és az E betű után következő 

xMKsz 1878. 271. és 294—297. 
2 RMK I. 643. 
3 RMNy 454. és 508. 
4 RMNy 623. 
5 RMNy 609. és 610. 
6 RMK I. 643. 
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lapok teljesen hiányoznak. Címlapja szerint „régi és mostani uj álomkönyvekből . . . 
rövideden kiszedegettetett és mostan újonnan kinyomattatott". Az Országos Széchényi 
Könyvtár még további két eltérő szedésű Alomkönyvecske töredéket is őriz RMK 
1610/b és RMK 1610/c jelzet alatt. Nyomtatási helyük és idejük még nincs meghatározva, 
de a helyesírás, a betűtípusok arra mutatnak, hogy 1650 előtt nem készülhettek. Tudjuk 
azt is, hogy Debrecenben 1725-ben, 1728-ban és 1738-ban is nyomtattak álomkönyvecskét, 
mindegyiket 8 alakban. Az utóbbi kettőről azt is feljegyezték, hogy 3 ív terjedelemben 
5000, illetve 2000 példányt nyomtak.7 Ezekből egyetlen egy megmaradt példányt sem 
ismerünk ! Végül 1 756-ban is nyomtattak egy Alomkönyvecskét, anélkül, hogy a nyom
tatás helyét elárulták volna. Ebből az Országos Széchényi Könyvtár egy teljes példány 
őriz Phys. 579e jelzet alatt. 

HERVAY FERENC 

Pótlás a Régi Magyar Könyvtárhoz. VERBŐCZY István Hármaskönyvériek HELTAI Gás
pár által 1571-ben kiadott magyar fordítása SZABÓ Károly szerint (Régi Magyar Könyv
tár I. 87. sz.) tizenöt példányban maradt fenn, beleértve a pesti egyetem két példányát. 
A Régi Magyarországi nyomtatványok 147 S—1600. (Bp. 1971. 307.) már harmincnyolc 
példányt sorol fel, amelyek közül egyiknek-másiknak két, ül. három példánya található 
ugyanabban a könyvtárban. De sem az említett felsorolásokban, sem az 1967-ben meg
jelent pótlásban (Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyvtár c. munkájának I—II. 
kötetéhez) nem szerepel a budapesti áll. József Attila gimnázium könyvtárának példánya. 

Ugyancsak a József Attila gimnázium könyvtárának értékei közé tartozik Paulus 
BELLOBRADENUS 1659-ben megjelent teológiai értekezése (Disputatio / THEOLOGICA / 
DE / IMAGINE DEI / IN HOMINE ANTE LAPSUM / & LOCI FELICITATE. / Sub 
benignissimis generis humani Servatoris / Christi auspiciis / Publice ad ventilandum pro-
posita / à PRAESIDE / PAULO BELLO-/BRADENO / Gymnasij Evangelici in Libéra 
ac Regia Civitate / Trenchiniensi Redore et / Respondente / STEPHANO MENSATORIS 
CUBIN. / Ad diem Januarij horis solitis / TRENCHINII / Typis Nicodemi Czizek.). 
4 r. A—D2. — 3 és fél ív = 14 számozatlan levél. Colophon: Anno, MDCLIX. — SZABÓ 
Károly repertóriuma (II. 941. sz.) három példányról tud (OSzK, besztercebányai ev. algimn. 
Ráth György) ; így a József Attila gimnázium példánya a negyedik ismert példány. 

MAY ISTVÁN 

Hungarica Strigoniensia (Bél Mátyás bibliográfiai jegyzetei). Az eddigi magyar és nem
zetközi szakirodalom bőségesen foglalkozott B É L Mátyás sokoldalú tudományos munkás
ságával, mégis szinte semmit sem találhatunk benne bibliográfusi tevékenységéről.1 Nem 
mintha bibliográfus lett volna a szó mai értelmében — bár esztergomi jegyzeteit ekként 
is fel lehetne fogni —, tudjuk azonban, hogy készülő nagy munkái számára 1712-től 
éveken át szisztematikusan kereste a magyarországi vagy magyar vonatkozású régi 
könyveket abból a célból, hogy róluk címfelvételeket készíthessen. Az idővel tekintélyes 
méretűre felszaporodott bibliográfiai gyűjtemény tételeinek zöme bedolgozásra is került 

7 BENDA K.—IRINYI K.: A négyszázéves debreceni nyomda. Bp. 1961. 341. és 343. 
1 A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig. Szerk.: STOI/L Béla, VARGA Imre,. 

V. KOVÁCS Sándor. Bp. 1972. 518—520. 
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Collectanea históriáé litterariae címen fennmaradt (és más alkalommal részletes ismerte
tésre kerülő) kéziratos tudománytörténeti lexikonába, a többiek pedig bibliográfiai jegy
zetek formájában maradtak ránk. 

Ügy látszik, BÉL olyasféle lexikon létrehozásán fáradozhatott kezdettől fogva, mint 
CzviTTiNGEKé is volt, amelyben egy-egy literátus szerző biográfiája minden, szélesebb 
értelemben vett művelődéstörténeti korrajz mellőzésével, szinte kizáróleg bibliográfiai 
adatokra épül rá. Kéziratos jegyzetei között levő kommentárjai legalábbis ezzel az élet
rajzírási szándékkal magyarázhatók a legkönnyebben. Leírja például a következő könyv
címet: Disputatio adver su s Pontificos de Scripturae Sacrae Veter is Testamenti canone. 
Quam divina favente gratia sub praesidio Andreáé Horvát rectoris Eperiensis . . . Anno 1656. 
és bár ezzel eleget tett bibliográfusi kötelezettségének, hozzáfűzi még a következő tudni
valókat: ,,Hic Horváth fuit antehuc rector scholae Trenchiniensis, vir eruditus, qui in 
diversis Germaniae, Hollandiáé, Angliáé academicis studia sua prosecutus est." (Disser-
tationes etc. p . 60.) 

Végeredményben a Bél-hagyaték kéziratos bibliográfiájának feldolgozását több szem
pontból is hasznosnak véljük: egyfelől olyan régi magyar könyvek vagy hungarikumok 
pontos adatai elemezhetők ki belőle, melyek azóta elvesztek vagy lappanganak s létezésükről 
a bibliográfiai kutatás eddig semmiféle más forrásból nem tudott, másfelől: B É L Mátyás 
műveltségének forrásvidékéhez, széles körű olvasottságához és tájékozottságához nyúj
tanak értékes adatokat. 

1. 

A bibliográfiai jegyzetek két füzetben találhatók az esztergomi Bibliotheca Batthyány -
gyűjteményében. B É L négy témakör szerint csoportosította gyűjtését, melyek a követ
kezők: 1. erdélyi és magyarországi írók (ez megfelel az RMK I—III. köteteinek); 2. kül
földi egyetemeken megvédett doktori értekezések ( = RMK III.); 3. magyarországi nyom
dákban készült disszertációk ( = RMK II.); 4. különféle nyomtatványokban található 
hungarica. A füzetek a következők: 

Hungari et Transsylvani aliquot, eruditionis fáma et scriptis célèbres, anno 1712 collecti 
(a továbbiakban: ,,Hung-Trans"). Kis oktáv alakú autográf kézirat 536—599-ig szá
mozva, összesen tehát 63 lap terjedelemben. Tartalma: p. 536.: címlap, pp.: 538—573.: 
bibliográfiai tételek alfabetikus sorrendben A—Z-ig, pp. 574—583.: vegyes jegyzetek, 
latin versek, pp. 584—598.: Index librorum capitum ac eorum paragraphorum Históriáé 
Transsylvaniáé in mscriptis prostantis, auctore plur. rndo dum viveret Georgia Soterio pastore 
Szász Saxo-Crucensi in Transsylvania. Kézirattári jelzete: ,,Collectio Batthyányana, 
categoria X. titulus Vll /a . no. 2." 

Belii adversaria históriáé litterariae, ez azonban későbbi kéz írása a borítón. Fólió 
nagyságú kézirat, autográf, lapszámok nélkül, összesen 92 lap terjedelemben. Tartalma: 
pp. [1—52.]: magyarországi írók és tudósok életrajzai betűrendben, A—Z-ig; pp. [53— 
54.]: Additamentum de Hungaris et Transsylvanis quibusdam eruditis (a továbbiakban: 
„Additamentum"); pp. [54—58.]: Disputationes Hungarorum et Transylvanorum in diver
sis academiis habitae, prout mihi hactenus innotuerunt (a továbbiakban: ,,Disp."); pp. 
[59—63.]: Dissertationes aliquot a diversis, in Hungária typis editae (a továbbiakban: 
„Diss."); p. [64.]: nota; pp. [65—92.]: Additamenta ad Bibliothecam, Scriptorum, qui extant 
de rebus Hungaricis. Kézirattári jelzete: „Collectio Batthyányana, categoria X. titulus 
VII. no. 3 ." 
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2. 

BÉL Mátyás bibliográfiai gyűjtéséből három témakör (Hung-Trans, Disp. és Diss.) 
azonosítható tételeit erősen lerövidített formában, az RMK I-—III. numerikus sorrendj'e 
szerint soroljuk fel.2 Arra nem térünk ki, hol kellett adatait pótolni, a helyesbítésekre 
azonban utalunk. 

F E K E T E Stephanus, Leutschoviae [1679 körül] = RMK I. 1601. (Hung-Trans 544 — 
545.) - BOCATIUS Johannes, Bartphae 1599. = RMK II. 287. (Hung-Trans 582.) -
Apológia, Cassoviae 1610. — RMK II. 334. (Hung-Trans 561.) — JEMICIUS Johannes, 
Posoníi 1611. = RMK II. 344. (Hung-Trans 562.) — BOCATIUS Johannes, Bartphae 
1611. = RMK II. 345a [OSzK]. (Hung-Trans 580.) - PETSCHIUS Petrus, Cassoviae 
1612. = RMK II. 347. (Hung-Trans 560). — JEMICIUS Johannes, Posonii 1612. = 
RMK II. 348. (Hung-Trans 562.) - CEBANIUS Abrahamus, Bartphae 1616. = RMK 
II. 364. (Hung-Trans 540.) - [REMENIUS Daniel, Trenchinii] 1639. = RMK II. 549. 
(Diss sztl. 59.) — [GRACZA Johannes, Leutschoviae] 1649. = RMK II. 704. (Diss szt. 
59.) — [CURTIUS Alexander Carolus, Trenchinii] 1649. = RMK. II. 710 (Diss sztl. 59.) 
— GAZUK, Matthias, Trenchinii 1649. = RMK II. 713. (Hung-Trans 546.) — [HORVÁT 
Andreas, Bartphae 1650.] = RMK II. 722. (Diss sztl. 60.) — COMENIUS Arnos Johannes, 
[Sárospatakini] 1650 et 1651. = RMK II. 773. [A helyes évszám 1652.] (Hung-Trans 
577.) - GAZUR Matthias, Trenchinii 1652. = RMK II. 777. (Hung-Trans 546.) - HOR
VÁTH Andraes, [Trenchinii] 1652. = RMK II. 779. (Diss sztl. 60.) — [INSTITORIS Johan
nes, Trenchinii] 1654. = RMK II. 813. (Diss sztl. 59.) — [INSTITORIS Johannes, Tren
chinii] 1655. = RMK II. 841. (Diss sztl. 59.) — [HORVÁT Andreas, Eperiesini] 1656. 
= RMK II. 848. (Diss sztl. 60.) - [KREUCHEL Elias, Leutschoviae] 1656. = RMK II. 
855. (Diss sztl. 61.) - [CZEMBER Georgius, Trenchinii] 1656. = RMK II. 862. (Diss 
sztl. 61.) - [GRELNERTIUS Timotheus, Trenchinii] 1661. = RMK II. 978. (Diss sztl. 
61.) — INSTITORIS Michael Moschoviensis Thuroczio Hungarus, Trenchinii 1661. = 
RMK II.. 979. (Hung-Trans 551.) - [HNILICENUS Johannes, Trenchinii] 1663. = RMK 
II. 1027. (Diss sztl. 61.) - [SINAPIUS Dániel, Cassoivae] 1664. = RMK II. 1033. (Diss 
sztl. 61.) - [HEINZEL Johannes, Leutschoviae] 1665. = RMK II. 1052. (Diss sztl. 62.) 
— [HEINZEL Johannes, Solnae] 1665. = RMK II. 1072. (Diss sztl. 61.) — [INSTITORIS 
Michael, Solnae] 1666. = RMK II. 1093. (Diss sztl. 62. és Hung-Trans 550.) - [FABRI-
CIUS Johannes, Leutscoviae] 1667. = RMK. II. 1099. (Diss sztl. 62.) — FABRICIUS, 
Johannes, Leutschoviae] 1667. = RMK II. 1100. (Diss sztl. 62.) — [ZABANIUS Isaacus 
Leutschoviae] 1669. = RMK II. 1201. (Diss sztl. 62.) — [POMARIUS Sámuel, Bartphae] 
1671. = RMK II. 1265. (Diss sztl. 63.) — BAYERUS Johannes, Leutschoviae 1673. = 
RMK II. 1320. (Tung-Trans 539.) - HEVENESI Gabriel, Tyrnaviae 1701. = RMK II. 
2080. (Hung-Trans 549 — 550.) — HUNYADI Stephanus nob. Hungarus, Tyrnaviae 1707. 
= RMK II. 2298. (Hung-Trans 548-549.) 

Az RMK II I . anyagából az alábbiakat ismerte és jegyezte fel B É L Mátyás: FORGACZ 
Michael, Wittenberg, 1587. = RMK III. 769. (Hung-Trans 578.) - FORRÓ Paulus Tran-
silvanus, s. 1. a. = RMK III.. 968. (Hung-Trans 544.) — ZWONARICIUS Emericus, Witten
berg 1606. = RMK III. 983-984. (Hung-Trans 573.) - PASTORIS Gabriel Szentsimonio 
Ungarns, [Wittenberg 1608]. = RMK III. 1063. (Hung-Trans 563.) - SENENSI Michael 
Cremniciensis Pannonius, [Wittenberg] 1620. = RMK III. 1065. I t t az év: 1608 (Disp 
sztl. 55.) — KLUTSCHIUS Nicolaus Prasmarino Transilvanus, Wittenberg 1610. = RMK 

2 A további kontrollt HOLL Béla szíves segítségével végeztem a Régi Magyarországi 
Nyomtatványok szerkesztőségének cédulaanyagán, mely az Országos Széchényi Könyv
tárban található. 
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III. 1088. (Disp sztl. 54.) - PASTORIS Gabriel, [Wittenberg 1610.] = RMK III. 1089. 
(Hung-Trans 563.) — PASTORIS Gabriel Szentsimonio Ungarus, Wittenberg 1609. = 
RMK III. 1089. (Disp sztl. 54. és Hung-Trans 563.) — SENENSI Michael Cremniciensis 
Pannonius, [Wittenberg 1610.] = RMK III. 1090. (Disp sztl. 55.) — TEUBELIUS Johan
nes Cassoviensis Pannonius, Wittenberg 1612. = RMK III. 1091. I t t az év: 1610. (Disp 
sztl. 54.) - SOPORNIUS Michael Hungarus, [Wittenberg] 1615. = RMK III. 1161. 
(Disp sztl. 54.) — CRAYKA Michael Novilihoteno Pannonius, Wittenberg 1615. = RMK 
III. 1233. I t t az év: 1618. (Disp sztl. 54.) - HORVÁTH Johannes, Patavii 1629. = RMK 
III. 1438. (Hung-Trans 574.) — CNAPITZIUS Georgius Briznensis Hungarus, [Regiomonti] 
1637. = RMK III. 1523. (Disp sztl. 55.) — SZOLCHANI Martinus Hungarus, [Viennae] 
1647. = RMK III. 1680. (Disp. sztl. 55.) — HEINZELIUS Matthias Brizna Hungarus, 
Berolinae 1656. = RMK III. 1958. (Disp sztl. 55.) - KÖVESDI Paulus, Wittenberg 1656. 
= RMK III. 1975. (Disp sztl. 55.) — BAYER Johannes Eperiesino Hungarus, Wittenberg 
1657. = RMK III. 1995a [OSzK]. (Disp sztl. 55.) - SEBASTIANUS Georgius Teplicio 
Hungarus, Wittenberg 1659. = RMK III. 2100. (Disp sztl. 55.) — HANSELI Johannes 
Nicopolio Hungarus, Jenae 1660. = RMK III. 2110. (Disp sztl. 56.) — HANSELI Johan
nes Nicopolio Hungarus, Jenae 1660. = RMK III. 2111. (Disp sztl. 56.) — HENRICIUS 
Johannes Rosenberga Hungarus, Jenae 1660. = RMK III. 2112. (Disp sztl. 56.) — ZAB-
LERUS Jacobus Bartpha Hungarus, Jenae 1660. = RMK III. 2113. (Disp sztl. 56.) — 
QUETONIUS Samuel Thuroczeno Hungarus, Wittenberg 1660. = RMK III. 2126. (Disp 
sztl. 56.) — FRIDELIUS Johannes Sempronio Hungarus, [Wittenberg] 1661. = RMK 
III. 2149. (Disp sztl. 56.) — HENRICIUS Johannes [Jonas?], Jenae [Wittenberg?] 1660. 
= RMK III. 2224. (Disp sztl. 56.) — CHLADNY Georgius Montano-Vallensis Hungarus, 
[Wittenberg] 1665. = RMK III. 2304. (Disp sztl. 56.) - PARSCHITIUS Christophorus 
Rosenberga Hungarus, [Wittenberg] 1667. == RMK III. 2414. (Disp sztl. 57.) — PILARIK 
Andreas Matthaeivilla Hungarus, [Wittenberg] 1667. = RMK III. 2416. (Disp sztl. 
57.) — PILARIK Stephanus Matthaei-Villa Hungarus, [Wittenberg] 1667. = RMK III. 
2417. (Disp sztl. 56.) — STELLER Thomas Slabosseno Pannonius, [Wittenberg] 1667. 
= RMK III. 2421. (Disp sztl. 56 — 57.) — PARSCHITIUS Christophorus Rosenberga Hun
garus, [Wittenberg] 1668. = RMK III. 2465. (Disp sztl. 57.) — PILARIK Stephanus 
Matthaeivilla Hungarus, [Wittenberg] 1669. = RMK III. 2509. (Disp sztl. 57.) — 
PILARIK Stephanus Matthaeivilla Hungarus, [Wittenberg] 1670. = RMK III. 2541. 
(Disp sztl. 57.) — KLESCHIUS Christophorus, Wittenberg 1674. == RMK III. 2675. 
(Hung-Trans 552.) — FEKETE Stephanus, Jenae 1676. = RMK III. 2754. (Hung-Trans 
544.) - PILARIK Esaias, [Wittenberg] 1676. = RMK III. 2789. (Disp. sztl. 58.) -
PLATANI Paulus Muotova, Wittenberg 1676. == RMK III. 2790. (Disp sztl. 57.) -
PLATANI Paulus, Wittenberg 1675. = RMK III. 2791. (Disp sztl. 57.) — PILARIK Elias 
S. Andr. Hungarus, s. 1. 1678. = RMK III. 2868. I t t az év: 1677. (Dips sztl. 57.) -
KLESCHIUS Christophorus, Jenae 1678. = RMK III. 2902. A címszövegben eltérés van. 
(Hung-Trans 552-553.) - KLESCHIUS Christophorus, Jenae 1679. = RMK III. 2977. 
(Hung-Trans 552.) — DENTULINI DRITOMA Thomas Hungarus, [Wittenberg] 1680. = 
RMK III. 3065. (Disp sztl. 57.) - DENTULINI DRITOMA Thomas, [Wittenberg] 1682. = 
RMK III. 3209. (Disp sztl. 57.) — K E W E R I Johannes Folkusso viens is Hungarus, [Witten
berg] 1683. — RMK III. 3264. (Disp sztl. 57.) — FELICIDES Paulus Trenchino Hungarus, 
Olsnae 1689. = RMK III. 3570. (Hung-Trans 545.) - HEVENESI Gabriel, Viennae 1690. 
= RMK III. 3618. (Hung-Trans 550.) — FRANCISCI Johannes, Wittenberg 1690. = 
RMK III. 3651. (Hung-Trans 577.) — FÜHRER Tobias Posonio Pannonius, Lipsiae 1693. 
= RMK III. 3808. (Hung-Grans 544.) - BORNAOIUS Paulus, Wittenberg 1699. = RMK 
III. 4154. (Hung-Trans 539.). 



96 Magyar Könyvesház 

3. 

B É L Mátyás bibliográfiai jegyzeteinek ismeretlen adatait teljes terjedelmükben, válto
zatlan szöveggel tesszük közzé. 

Adalékok az RMK II. kötetéhez : 
Disputatio metaphysica de praecipuis quibusdam metaphysicae generalibus capitibus 

M. Joh. Oracza gymn. Trenchin. rect. praeside. Resp. Nicolao Rasi Lyptoviensi. 1647. 
Trenchinii 4to. (Diss sztl. 59.) 

Exercitium theologicum de libro vitae. Praeses Andreas Blasi scholae Sanct. Michaelis 
in comit. Thurocz. rector. Respond. Gabriel Rodovini. Solnae in 4to 1668. (Diss sztl. 62.) 

Adalékok az RMK III. kötetéhez: 
Gzanadius Johannes Ungarus alumnus illustris et magnifici dorn. Emerici Forgach, 

lib. baronis in Ghymes, equitis aurati et comitis Trenchiniensis, in cuius nuptias cum illma 
et inclyta heroina Sidonia Catharina, principe Saxoniae Inferioris in Lauenburg etc. ducis 
Teschiniensis ultimi relicta vidua, edidit carmina in 4to, una cum aliis quibusdam rationis 
Ungariae juvenibus, Witteb: studiis literarum operám navantibus. Witt. 1586. in 4to. 
Reliqui Ungari sequentes: Johannes Rudaeus, Johannes Nemethinus, Stephanus Czorba 
Debrecinensis, Matthias Illóczi, Hl. et mag. dni baronis a secretis Hieremias Sartorius, 
Nicolaus Raticius, Sámuel Paulinus, omnes trés alumni dni comitis Forgach in efata 
Academia. (Hung-Trans 576.) 

Sámuel Lovczani Veterisoliensis Pannonius. Disput de essentia et jacultatibus animas, 
praeside M. Joh. Ment Augustano 1588. in 4to Witteb. (Hung-Trans 578.) 

Nicolaus Rakowsky de Rakow Pannonius : Naeniae de obitu pientissimi atque sacratis-
simi Caesaris et summi Monarchi Ghristiani orbis Domini D. Maximiliani et Rom. Imp. 
in comit. Ratisp. vita functi die 12. M. Oct. A. 1576. Pragae 1577. in 4to. (Hung-Trans 
578.) 

Emerici Forgacz l. b. in Ghymes equit. et comit. Trincziniensis nuptiis celebratis cum 
illma ducissa Saxoniae Inferioris in Lauenburg Sidonia, incomparabili virtute praestanti 
principe foemina, illmi ducis Teschiniensis relicta vidua. Carmina etc. nuncupata. Witt. 
A. 1594. (Hung-Trans 579.) 

Johannes Osztrozith baro de Ghyletincz et in Illava etc. Ganticum Angelicum Luc. 2. 
cap. descripturis, oratione brevi pertractatum et Iglaviae M or avorum 4. Jan. publice memo
riter recitatum. Pragae 1577. in 4to. (Hung-Trans 578.) 

Michael Mauritius Hetzellensis Transylvanus sub Joh. Gonrado Danhauvero, cum is 
Hodomeriam Spiritus Galviniani examinaret. Conf. librum, 1654. in 8 Argentinae excusum. 
(Disp sztl. 55.) 

Johannes Kalinkius Novisolio Hungarus disput. physicam de monstris. Praeside loh. 
Scerlingio physices in acad. Witt, proff. 1657. (Disp sztl. 55.) 

M. Matthias Palumbini Thuroczeno Hungarus de praedeterminatione causarum secun-
darum, tanquam praes. Resp. Joh. Caspar Brendelius Jenae. 1676. (Disp sztl. 57.) 

Seelmann M. Petrus Theodorus Sempronio Hungarus edidit tractatum Fünf Fache Orden-
Schmuck gläubiger Christen in 12. Witteb. 1677. (Hung-Trans 567.) 

De refrigeratione extremorum pro gradu doctoratus in Academia Harderovicensi Thomas 
Dentulini-Drithoma Hungarus sine praeside. 1685. (Disp sztl. 58.) 

Gibinensis Melchior Ungarus : Gloria mundi, hoc est: Paradysi tabula, vera priscae 
scientiae descriptio de lapide philosophorum. In 4to 1628. [S. 1. a.] (Hung-Trans 540.) 

Mockius Jacobus Sempreniensis Hungarus miscellanear. lib. III. disp. 7. de origine 
animae hominis. [S. 1. a.] (Hung-Trans 556.) 

4. 

Végül B É L Mátyás hungarica-jegyzeteiről kell szólni röviden. Ezek két feljegyzés
gyűjteményben találhatók, mégpedig többségükben a Hungari et Transsylvani aliquot etc. 
c. füzetben, egy tétel pedig bő kivonatolással Additamentum de Hungaris et Transsylvanis 
quibusdam eruditis címen, a források között felsorolt fólió nagyságú kézirat 65 — 92. szá
mozatlan lapjain (a továbbiakban: „Additamentum"). 
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Kronológiai sorrendben ha l adva először Melchior J Ú N I U S wi t tenberg i professzor híres 
s t rassburgi orációs köte te ivel t a lá lkozunk és mivel „ h a b e n t u r e t i am a l iquot H u n g a r o r u m 
ora t iones — mondja B É L — velu t i : , ,[az első k ö t e t b e n ] R É V A I P é t e r (pag. 189.), G y a r m a t i 
B A L A S S A Zsigmond (pag. 205.), G y a r m a t i B A L A S S A Zsigmond (pag. 240.), R É V A I Fe renc 
(pag. 264.), G y a r m a t i B A L A S S A Zsigmond (pag. 386.), F A B I N U S Dániel (pag. 1211.); 
[a második k ö t e t b e n ] R É V A I Pé t e r 1591. j anuá r 6-án ( lapszám nélkül) , M E L C Z E B J á n o s 
(pag. 152. és 572.); [a h a r m a d i k k ö t e t b e n ] R É V A I Pé te r (pag. 32. és 9 7 . ) , R H O R M A N N Gallus 
(pag. 139.) és F Á B I Á N Dániel (pag. 536. és 561.). Mindezek a beszédek címeivel e g y ü t t 
az Additamentum 53—54. sztl. lapjain v a n n a k feljegyezve. 

A következő hunga r i cum-ada t egy T H U R Z Ó Imrének szóló dedikációra h ív ja fel a figyel
m e t , mely egy lengyel orvosi könyvben, o lvasha tó : Emerico Thurzo de Bethlehemfalva, 
supremo et perpetuo comiti de Arva, dedicavit et inscripsit Tractatum Sehastianus Velumius 
Med. et Philos Doctor. A. 1619. Gracoviae in 8. cuius titul.: Medicorum tétras operum etc. 
(Hung-Trans 574.). E z u t á n rövid idézet következik az a ján lás THURZÓra vona tkozó 
soraiból, végül egy megjegyzés: Subjungit carmen heroicum in arma gentilita Thurzonem 
(Hung-Trans 575.). Még sz intén a X V I I . századból való U N T E R B A U M I U S Dáv id üdvözlő 
verse is egy sebtében feljegyzett a d a t szerint (,, . . .in p a r t e I I I . p r o m p t u a VI I .Evange l i c i 
in 4to A. 16[??] ed i t i . " — Hung-Trans 573.). 

A X V I I I . századból M A S S A Simon p r o p e m p t ikon j á t emlí t i B É L egy wi t tenberg i k iad
ványból , 1610-ből (Hung-Trans 556.). Az u ta lások sorá t ké t töredékes feljegyzés zár ja : 
P B A E T O R I U S Dáv id és SZAKOLCI D U B B A V I U S Dániel neve u t á n az írás megszakad (Hung-
Trans 563. ül . 451.), így n e m t u d h a t j u k , m i volt ezzel B É L eredet i szándéka. H a önálló 
k i a d v á n y t n e m is t u l a jdon í tunk nekik (bár P B A E T O R I U S személyéhez kö tőd ik az R M K 
I I I . 973.), egy-egy a lka lmi kö l t emény val lhat ja szerzőségüket va lamely régi n y o m t a t 
v á n y b a n . 

V. K O V Á C S S Á N D O R 
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Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei. VI. 1972.1 Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Könyvtárának VI., az 1972. évre szóló évkönyve több mint két és félszáz lapon mutatja 
be az intézmény könyvtárosainak tudományos tevékenységét. Aki az évkönyvek sorát 
figyelemmel kísérte, az egymást követő kötetekben ismert szerzőket, megszokott téma
köröket fedezhet fel. Bár az egyes tanulmányok önmagukban is megállanak, az azonos 
témakörben mozgó, egy tárgyat kronológiai egymásutánban kifejtő, vagy több oldalról 
megvilágító feldolgozások az évkönyv köteteit a formális sorozati összetartozásnál szo
rosabb egységbe fogják össze. így VÉRTESY Miklós tanulmánya az Egyetemi Könyvtár 
történetét folytatja (időrendben visszafelé haladva), DOMANOVSZKY Ákos dolgozata 
a leíró katalógus bejegyzéseiről az Évkönyv I I . és I I I . kötetében a leíró katalogizálás 
tárgyairól és a leíró katalógus alapfeladatairól írott tanulmányaihoz kapcsolódik; KALMÁR 
Lajos a magyarországi kódexábrázolások szimbolikájának világába vezeti az olvasót 
itt is, mint a megelőző kötetben; IZSÉPY Edit hű maradt a Tiszántúl katonai problémáihoz 
a XVII. század második felében, s HÖLVÉNYI György is a korai magyar historiográfia 
kérdéseihez. E tanulmányok monográfiák létrejöttét ígérik, s ezek előkészítésével felel 
meg az Évkönyv legteljesebben az ilyen típusú sorozatok hivatásának. 

A tanulmányok egy része emellett egymással összefüggően is egy-egy tárgykör köré 
csoportosul. A 14 tanulmányból 5 foglalkozik az Egyetemi Könyvtár és az egyetem tör
ténetével; kettő a könyvtári munka elméletével és gyakorlatával; kettő az Egyetemi 
Könyvtár kézirattárának kiadatlan dokumentumaiból meríti anyagát; végül a hátralevő, 
Egyéb tanulmányok cím alatt összefoglalt öt tanulmányból egy-egy a könyv- és tudomány
történet stúdiumát műveli, kettő történeti, egy pedig filológiai jellegű. 

A könyvtár és az egyetem történetével foglalkozó tanulmányokat MÁTRAI László 
rövid összefoglalása nyitja meg Az Egyetemi Könyvtár fejlődése a felszabadulás után címen, 
néhány lapon is rávilágítva a könyvtár fejlődésének lényeges eseményeire, s érdemi, 
szellemi fejlődésére. TÓTH András tanulmánya Az Egyetemi Könyvtár kézirattárának fejlő
dése címen e gyűjteményt mutatja be gyűjteménytörténeti és tudománytörténeti szem
pontból. Bevezetőül a tár katalógusainak kialakulását ismerteti, majd a gyűjtemény 
állománybeli gyarapodásának egyes korszakait (jezsuita korszak, a szerzetesrendek felosz
latásának kora, XIX—XX. század). Külön fejezetek foglalkoznak a régi különgyűjtemé-
nyekkel (HEVENESY, KAPRINAY, PRAY gyűjteményei, a Litterae et epistolae originales, 
a céhlevélgyűjtemény), az ajándékokkal és hagyatékokkal, a vásárlásokkal, az egyéb 
eredetű kéziratokkal, s végül — érdekesen — az elveszett kéziratokkal. A tárgyalás során 
kibontakozik a gyűjtemény profiljának alakulása a kezdeti hittudományi-egyháztörtóneti 
profiltól az általános történeti gyűjtőkörig — napjainkban különös hangsúllyal a profesz-
szori hagyatékok gyűjtését, ezzel együtt az egyetem- és tudománytörténet, valamint 

1 Szerk. MÁTRAI László, TÓTH András, VÉRTESY Miklós. Bp. 1973. 266 1. 
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a filozófia- és vallástörténet dokumentumait illetően. A 30 oldalas tanulmány gazdag 
anyagot összegez — a benne való tájékozódást megkönnyítené, ha hozzá (vagy legalább 
a feltehetően készült különnyomathoz) névmutató csatlakoznék. Egyetlen hiányérze
tünk: a hagyatékok felsorolásánál hasznos lett volna tekintetbe venni, hol őriznek még 
a szóban forgó személyektől jelentősebb mennyiségű kéziratot. így pl. KITAIBEL Pál 
említett kicsiny anyaga csak töredék, a hagyaték nagy mennyiségű egészét az Országos 
Széchényi Könyvtár őrizte, átadva utóbb a Nemzeti Múzeum Növénytárának; WENZEL 
Gusztáv ugyancsak nagyméretű hagyatéka ma is a Széchényi Könyvtárban van. 

VÉRTESY Miklós cikke (Az Egyetemi Könyvtár története 1899—1919) a könyvtár éle
tének húsz olyan évét öleli fel, melyben FERENCZI Zoltán könyvtárigazgató irányítása 
alatt állott. A források e korszakban már lehetővé teszik a könyvtár tevékenységének 
modern szempontok szerint történő bemutatását, értékelését, s VÉRTESY ezt meg is 
teszi. Sorraveszi a könyvtár életének valamennyi területét, s végül arra a konklúzióra jut, 
hogy a könyvtár életében ,,a XX. század elején semmi lényeges változás nem történt. 
Szerzeményi politikája, katalógusai, közönségszolgálata nagyjából ugyanazon a fokon 
állt 1919 végén, mint 1876-ban, az új épületbe költözés idején." Ennek okát szerző a 
könyvtári vezetés tehetetlenségében, s a felettes hatóságok közönyében jelöli meg. 
A végkonklúziót, ha részleteiben nem cáfolható is, egészében túl szigorúnak érezzük. 
Végül is a tárgyalt húsz év alatt a könyvtár állománya megkétszereződött, 268 529 kötet
ről 523 925 kötetre nőtt, az olvasók száma pedig 60 000-ről 100 000-re. Ugyanakkor a 
tisztviselők száma az 1900-as tízről 1914-re csak tizenötre szaporodott. Az a nagy meg
terhelés, melyet a hirtelen állományi és olvasói gyarapodás rótt a könyvtárra, nyilván 
eléggé igénybe vette a könyvtár viszonylag csekély, a gyarapodással nem egyenlő arány
ban növekvő erőit — megróhatjuk-e őket azért, amiért nem jutottak túl a napi feladatok 
elvégzésén ? 

Az egyetem korai történetének egy érdekes epizódját tárgyalja PAJKOSSY Györgyné 
cikke. Az egyetem és a nagyszombati városi tanács viszálya az 1640-es években című tanul
mány eddig elhanyagolt kérdéskörhöz nyúl: az egyetemi ifjúság osztályhelyzetének, tár
sadalmi szerepének kérdéséhez. A XVII. századi források módot nyújtanának ilyen ter
mészetű vizsgálatokra. A tanulmány rendkívül bő forrásanyag alapján ismerteti a diákság 
és a városi tanács ellentéteit, ESTERHÁZY Miklós nádornak és az uralkodónak ebben ját
szott szerepét. A fél évszázadon áthúzódó ellenségeskedés lényege az volt, hogy a két fél 
egyaránt meg akarta szerezni a diákok feletti bíráskodás jogát — a vita hátterében 
nemesség és polgárság alapvető ellentéte rejlik. A tanulmány közli a nádornak a városhoz 
írt levelét, s a nyolc pontból álló megegyezés szövegét. Reméljük, hogy a dolgozat csak 
bevezetés az egyetemi ifjúságról szociológiai és történetstatisztikai szempontból készülő 
munkálatokhoz. 

DOMANOVSZKY Ákos terjedelmes cikke A leíró katalógus bejegyzéseinek osztályozása 
címen katalogizálási elméleti kérdést vizsgál. (A „bejegyzés" fogalmat az ,,entry", 
„Eintragung" visszaadására használja a szerző; magyarul a „katalóguslap" fogalom 
felelne meg leginkább ezeknek, de ez, a kötetkatalógusok térhódításának korában, nem 
látszik elég átfogónak.) A tanulmány a bejegyzéseket tárgyuk szerint osztályozza, ül. 
pontosabban aszerint, hogy a katalogizálás mely tárgyáról, Ül. tárgyairól nyújtanak 
információt. (Tárgy alatt értendő minden, a katalógus által közvetített információ.) 
A téma elméletileg-gyakorlatilag egyaránt jelentős. „Hiszen a tárgyak szerinti osztályozás 
során élesebb megvilágításba kerülnek a bejegyzések többnyire összetett funkciói, szol
gálatai is; ami viszont az ösztönösségtől még ma sem teljesen mentes alkalmazási, felhasz
nálási módjaik tekintetében eredményezhet haladást." A szerző végighalad a három 
bejegyzésformán (főbejegyzés, mellékbejegyzés, utalás), új alosztályokat határozva meg 
kereteiken belül; meghatározza a bejegyzések főtárgyát, szerepüket abban, hogy funk« 
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cióit ( információadás az á l lomány minden egyes könyvéről , művérő l és egyéni, va lamin t 
tes tü le t i oeuvre-jéről) a leíró ka ta lógus megfelelően el láthassa. D O M A N O V S Z K Y a t á rgya lás 
során r á m u t a t a n e m egységes gyakor l a t és az elvi t i sz táza t lanságokból adódó következet 
lenségek következményei re , s figyelemmel kíséri a ka ta lógus használó inak igényeit , k ívá
na lmai t is. 

M A R Ó T Miklós Kölcsönzésünk elemzése c ímen az E g y e t e m i K ö n y v t á r forgalmának k b . 
felét je lentő kölcsönzést vizsgálja a kérőlapok a lap ján . (A felvétel ideje egy-egy h ó n a p 
1970-ben és 1971-ben.) Összevetve a d iákok és egyéb olvasók h a s z n á l a t á n a k a d a t a i t 
megállapí t ja , hogy az egyetemi ha l lga tók 5 0 % - b a n a filológia különböző ágaza t a inak 
könyve i t kölcsönzik k i az E g y e t e m i K ö n y v t á r b ó l , a t öbb i olvasónál pedig a t á r s ada lom
t u d o m á n y o k könyvei szerepelnek ugyanebben az a r á n y b a n . A kölcsönzöt t m ű v e k egy
negyede szépirodalmi, 70%-a m a g y a r nye lvű . A tö r t éne lmi m ű v e k kölcsönzése a forga
lomnak csaknem 12%-á t teszi ki . A kép kiegészítését szolgálná a n n a k megvizsgálása , 
mi lyen a kölcsönözhető k ö n y v e k igénybevéte le a k ö n y v t á r gyűj tőkörébe t a r t o z ó szakok
b a n ; másfelől, hogyan j á ru lnak hozzá a tanszéki k ö n y v t á r a k a hal lga tók e l lá to t t ságához. 

A t o v á b b i hé t t a n u l m á n y b ó l h a t a m a g y a r tö r téne lem különböző korszaka ibó l mer í t i 
t á r g y á t , a honfoglalástól a Tanácsköztársaságig . (Egyet len egyetemes filológiai dolgozat 
W I M M E R É v á é , aki , Syntipas' meséi c ímen egy X I . századi görög mesegyű j t eményt vizsgál. 
A nagyobbrész t aisóposi e redetű meséket Michael A N D R E O P U L O S ford í to t ta szírről görögre, 
s a mesék hangsú lyának , t anu l s ágának vál tozásai érdekesen tükröz ik a X I . századi bizánci 
t á r s a d a l m i viszonyokat , elsősorban az e lnyomot t pa rasz t ság viszonyait . ) 

A legrégebbi korszakot t á rgya ló m a g y a r t ö r t éne t i t a n u l m á n y D Ü M M E R T H Dezsőé 
A magyar fejedelemség keletkezése és eszmevilága c ímen. A t a n u l m á n y az Álmos fejedelem 
mítosza és valósága címen a Filológiai Közlönyben szerzőtől megjelent cikk kiegészítése 
ú j források (mohamedán írók, G Y Ö R G Y b a r á t fo ly ta tó jának bizánci krónikája) bevoná
sával . Ezek a lap ján G Y Ö R F F Y György megál lapí tása ival szemben a r r a az e redményre ju t , 
h o g y ,,a magya r ság néppé szervezése A L M O S , a honfoglalás pedig f iának, Á r p á d n a k nevé
hez fűződik. K U R S Z Á N vezér a lakja a t öbb i törzsfőkénél t a l á n előkelőbb, de Á L M O S 
családja mel le t t mégiscsak az a la t tva ló i méltóságviselők közé helyezendő vissza." A tanul 
m á n y másod ik része a fejedelemség eszmevi lágának gyökerei t vizsgálja. A tü rk -kazá r 
mél tóságrendszer t á t v e v ő I X . századi m a g y a r s á g fejedelmét „égtől szü le te t tnek" , isteni 
hason lóságúnak t a r t o t t a . Á L M O S szakrál is fejedelem volt , ak i h iva t á sá t be tö l tö t t e , amikor 
a főfejedelmi h a t a l m a t k iép í te t te , s népé t egy új haza h a t á r á r a vezet te . 

Míg D Ü M M E R T H Dezső cikke az ős tö r téne tünkrő l , honfoglalásunkról való ismereteink 
örvende tes g y a r a p o d á s á t je lentő v i tasoroza t egyik ál lomása, add ig K A L M Á R Lajos 30 lapos 
(1 . közleménynek jelzett) dolgozata — A Victorinus-corvina madár ábrázolásainak intel
lektuális háttere. Az illumináció topos és situs vizsgálata — a X V . századra, elsősorban 
a n n a k eszmetör téne tére vona tkozó t u d á s u n k a t k íván ja bőví ten i új forrást ípus bevoná
sával , ü l . az eddig is ismert for rásanyag új szempontú , e lmélyül t k ihasználásával . A vizs
gá la t t á r g y á t az eml í te t t , 1460 körül V I T É Z J Á N O S részére készül t V I C T O R I N U S : Commen-
tarium in Giceronis librum De inventione c. kódex c ímlapjának i l lumináció ja a lkot ja . 
A kódex első l ap jának alsó szegélyén h a t elemből (négy m a d á r és ké t virág) álló dísz 
foglal he lye t . A t a n u l m á n y megjelent részének célja ,,a kompozíció mélyér té lmű jelkép
rendszerének megfejtésével ki indulási p o n t o t , fogódzót" keresni , „hogy segítségével 
az ismeret len — m i n d e n b izonnyal m a g y a r — min iá to r művének koncepciójá t körvona
lazhassuk. Az ebből leszűr t t anu l ságok t á m o g a t á s á v a l ugyanis — t a n u l m á n y u n k második 
részében — közelebb férkőzhetünk a vá rad i »rendí thetet len humanizmus« intel lektuál is 
h á t t e r é h e z . " K A L M Á R a külföldi analógiák és i roda lom bőséges bevonásáva l vizsgálja 
a kódex áb rá inak szimbolikus jelentését a középkorban : a tengelice, a kékcinke és a süvöl tő 
m a d á r k a egya rán t t r anszcendens topos t t ö l t ö t t be, az ember i szellem h á r o m funkcióját 
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személyesítve meg. A cicerói mű mellett való elhelyezésük során azonban az ábrák 
középkori szerepe megváltozott. I t t a háromszögben elhelyezett madarak képéből „egyet
len lélek — pontosabban a cicerói szellem követésére vágyó lélek bontakozik ki", utalva 
a kiemelten elhelyezett papagájra, a bölcsesség szimbólumára, pontosabban: az ékes
szólás bölcsességének szimbólumára. A madarak alatt elhelyezett egy szál rózsa és harang
lábvirág középkori értelme: Madonna a Gyermekkel; az adott összefüggésben azonban 
Grammatica úrnőt és ,,a halhatatlan mestert, az »isteni« Cicerót" mutatja be. 

KALMÁR bonyolult, a fentinél jóval több összefüggésre, szimbolikus mozzanatra rámu
tató fejtegetését alapjaira leegyszerűsítve mutattuk be. Az eredeti fejtegetések összetett
sége olykor bizonytalanságot is támaszt az olvasóban (a részletek meggyőző volta elle
nére is): vajon végigjárta-e a XV. század humanistája ugyanezt az utat az ábra meg
konstruálásához — vagy pedig az ábra az ő számára evidens összefüggések egyszerű 
rögzítése lenne? A válaszhoz talán a tanulmány ígért második része visz majd közelebb: 
,,a konkrét történelmi környezet és e gondolkodási forma" szoros kapcsolatának meg
rajzolása. 

A XVII. századot kötetünkben — PAJKOSSY Györgyné ismertetett egyetemtörténeti 
dolgozata mellett — IZSÉPY Edit tanulmánya képviseli: A Jiajdúság részvétéle I. Rákóczi 
György 1644/1645-ös hadjáratában. A két tanulmány azonos időpontból vette tárgyát, 
s ezzel tanulságosan világít rá a két országrész viszonyainak általában eléggé figyelembe 
nem vett eltéréseire: amott egyetem és város viszonylag fejlett jogi és társadalmi viszo
nyokat feltételező viszálya, itt a század elejének katonai értékeit, harcmodorát és élet
módját továbbörökítő hajdúság nyersebb, kíméletlenebb világa, s ezzel együtt császáriak 
és a török között létéért küzdő erdélyi fejedelemség életének egy jellemző szakasza eleve
nedik meg. IZSÉPY Edit tanulmánya egyben annak a módszertani tanulságnak levonására 
is alkalmat ad: milyen sok tennivalója van történettudományunknak ahhoz, hogy viszony
lag jól ismert korszakok, események képét apró adatok feltárásával, részletösszefüggések 
megvilágításával pontosabbá tegye, megújítsa. 

A következő korszakot kötetünkben két tudománytörténeti adatközlés képviseli. 
HÖLVÉNYI György Hevenesi Gábor útmutatásai a történeti forrásanyag gyűjtéséhez címen 
adta ki HEVENESI historiográfiánkban sűrűn emlegetett, de teljes szövegében nem ismert 
1693. vagy 1694. évi forráskutatási körlevelét („Modus matériáé conquirendae pro anna-
libus ecclesiasticis regni Hungáriáé continuandis"). E fontos dokumentumtól számít
hatjuk a modern magyar történettudomány megindulását. TORBÁGYI Tiborné Szombathi 
János: Magyar Athenas Toldalékja címmel kivonatosan, értékelő megjegyzésekkel közli 
az 1749—1823 között élt sárospataki tanár, a könyvtárat jelentősen gyarapító kollégiumi 
könyvtáros kiegészítéseit BOD Péter 1766-ban megjelent Magyar Athenasához. Összesen 
86 személyre vonatkozóan gyűjtött össze megbízható bibliográfiai és életrajzi adatokat. 

A XIX. század ezúttal hiányzik az évkönyvből. A legkésőbbi korszakot tárgyaló cikk 
A Tanácsköztársaság közoktatásügyi intézkedéseinek tanulságai-ról PELLE József tollából 
származik. A cikk sajtó, egyéb nyomtatott források és az ELTE levéltára alapján foglal
kozik tárgyával. Áttekint a Tanácsköztársaság előtti helyzeten, s a század elejétől kezdve 
kibontakozó haladó mozgalmakon, majd sorraveszi és méltatja a Tanácsköztársaság fő 
intézkedéseit. A dokumentumok bizonyítják, hogy ezek „minden tekintetben a kor szín
vonalán álltak és formailag is tökéletesen fogalmazódtak meg". Bemutatva az egyes 
iskolatípusokra vonatkozó terveket és intézkedéseket, megállapítja, hogy ezekből „egy 
következetesen szocialista iskolapolitika elvi vonala rajzolódik ki", sok tekintetben 
— a korszerűségre törekvés igényét, a közösségi nevelés célkitűzését, a reális erkölcsi 
nevelést tekintve — ma is érvényesen és időszerűén. 

Áttekintettünk az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei VI. kötetének sokszínű, sokágú 
tartalmán. A kötet alapján a munkatárs-könyvtárosok munkásságának irányát két cso-
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portra oszthatjuk. Az egyik csoport számára maga az Egyetemi Könyvtár, annak állo
mánya és története adja meg kutatásai tárgyát, s ennek vizsgálatával jutnak egész kultúr
történetünk számára tanulságos eredményekre. A másik csoportba tartozók a filológiai 
és történeti tudományok különféle szakterületein működnek (beleértve e körbe a könyv
tári munka elméletének kérdéseit is); munkájuk azonban — anyagát, sokszor módszerét 
tekintve — sok szállal kapcsolódik a könyvtári állományhoz és a könyvtári tevékenység
hez. A két csoport együttesen alakította ki azt a speciális funkciót, melyet az Egyetemi 
Könyvtár munkatársainak tudományos munkássága mai tudományos életünkben kép
visel. 

V. W I N D I S C H É V A 

Markos Béla 1893—1974. Jelentős veszteség érte a magyar könyvtáros társadalmat 
MARKOS Béla elhunytával. Életútja során viszonylag későn kapcsolódott bele, mégis 
tevékenységével maradandót alkotott a hazai könyvtörténet számára. 1950-től az akkori 
Országos Könyvtári Központ tudományos osztályának dokumentációs munkájából vette 
ki részét szóles körű nyelvtudásával. Az intézmény megszűnése után előbb a Népkönyvtári 
Központ, majd az Országos Széchényi Könyvtár keretében, a Könyvelosztóban dolgozott, 
és innen vonult nyugdíjba. 

MARKOS Béla a Magyar Könyvszemle hasábjain több ízben is publikált. Ezek egy része 
könyvtári dokumentációs munkásságához fűződik (1956. 153—9, 1957. 97—100), míg 
a többiek a régi nyomtatványokkal kapcsolatosak. A köztulajdonba került több milliónyi 
könyv szétosztásán belül az 1851 előtti hungarikumok feldolgozásának irányítása hárult 
reá. Ennek során tízezernyi ilyen nyomtatvány fordult meg kezén. Ekkor kellett rádöb
bennie a 18. századi hazai nyomtatványok bibliográfiai feltártságának különösen hiányos 
voltára. Összeállította a Magyarországi nyomdahelyek, nyomdák és kiadók 1712 és 1850 
között c. kiadványt, amelyet az OSZK 1956-ban jelentetett meg és az MTA prémiummal 
jutalmazott. A mai napig is hasznos segédeszköze ez a régi hazai nyomtatványokkal fog
lalkozóknak. Mikor a régi külföldi nyomtatványok szétosztásához a címlapfényképezést 
vették igénybe, elvi jellegű cikkei ismét e folyóirat hasábjain láttak napvilágot (1957. 
290—296, 1958. 363—7). 

Nyugdíjba vonulása után is hű maradt e szívéhez nőtt témához és önkéntes, ül. 
különmunka keretében foglalkozott a régi hazai nyomtatványokkal. Ennek során össze
állította az 1851—1918, majd az 1919—1948 között működött magyarországi nyomdák 
és kiadók jegyzékét. E két rendkívül értékes anyaggyűjtést az OSZK Kézirattára őrzi. 
Különös gonddal foglalkozott az 1712—-1800 közötti hazai kiadványok adatainak gyűjté
sével és regisztrálásával. Munkatársaival együtt elkészítette a PETRIK Géza-féle Magyar
ország bibliográphiája 1712—1860 c. kiadványhoz az ötödik, kiegészítő kötetet, mely 
7660 tételével a 18. századi hazai kiadványok kétharmados pótlását jelentette. A retros
pektív magyar nemzeti bibliográfiáé kötetét 1971 -ben jelentette meg azOSZK. A következő 
évben nyomtatták ki e sorozat hatodilt kötetét, amelyet MARKOS Béla egyedül állított 
össze. E munkásságához kapcsolódnak további cikkei a Magyar Könyvszemlében (1958. 
205—6, 1971. 1—11) és a Budapest c. folyóiratban (1972. 8. sz. 40—43). 

Akinek osztályrészül jutott, mint e sorok írójának is, hogy személyes ismeretség, sőt 
atyai barátság kötötte MARKOS Bélához, azok az ő emberséges emberi képét őrzik, de 
akiknek ez nem adatott meg, azok is akarva-akaratlanul állandóan frissen tartják emlékét 
értékes publikációinak felhasználásával. 

BORSA GEDEON 
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Erdélyi féniks — Misztótfalusi Kis Miklós öröksége.* Nem ünnepelhette hasznosabban 
a romániai magyar könyvkiadás nyomdászatunk fél évezredes évfordulóját, mint egy 
olyan miivel, amelynek tárgyáról sok vonatkozásban ma is ott, Kolozsvárott, a forrásnál 
tudnak a legtöbbet és a legjobban. 

Ez az első benyomása az olvasónak JAKÓ Zsigmond kitűnő kötetéről, amely szinte új 
lapot nyit a TÓTFALUsi-kutatás történetében. 

A bevezető tanulmány tömör áttekintést ad a 17. század vége Erdélyének történelmi 
környezetéről, benne TÓTFALUSI K I S Miklós pályájáról. Ismerteti betűmetszői, nyomtatói, 
művelődóspolitikai tevékenységét, harcát az olvasás elterjesztéséért ós a hibátlan könyve
kért, védőiratait és tragikus vereségét. 

A témához képest rövidre fogott bevezetés a kötetben közölt dokumentumokkal válik 
kerek egésszé: ez nemcsak a kiadás ökonómiája, hanem szerkesztési koncepció. Az eddigi 
TÓTFALUSi-irodalom nem kevés pontatlanságát, tévedését, torzítását helyesbítendő 
„elérkezett . . . az idő, hogy az eddig ismert tényanyag egybegyűjtésével és felülvizsgá
lásával mindenkinek megadjuk a lehetőséget a legnagyobb magyar betűművésszel való 
közvetlen találkozásra" — írja a szerző. (H. Gy. kiemelése.) 

Előbb a bevezető néhány figyelemre méltó elemére utalunk. Ilyen az a történetileg 
megalapozottabb és teljesebb kép, amelyet TÓTFALUSI K I S Miklós egyéniségéről, a sze
mélyével kapcsolatos korabeli viták és harcok eszmei és társadalmi motívumairól ad. 
Tótfalusinak üldöztetésbe torkolló összeütközéseit főként a homo novusszal, a polgárrá 
és értelmiségivé nőtt jobbágyivadékkal szemben való osztályelőítéletre, szakmai és emberi 
irigységre, rivalizálásra vezeti vissza. Kifejti, hogy a jól ismert konfliktusokra eszmei 
ellentétek, a haladás és a maradiság feltételezett ütközései nem szolgáltatnak kielégítő 
magyarázatot. 

A történeti forrás vizsgálat értékes eredményekónt tükröződik a bevezetőben a szerző 
váratlan felfedezése: TÓTFALUSI K I S Miklós korai elhatározása a sztereotípia bevezetésére. 
Megállapítja, hogy a Biblia mindenkori gyors, olcsó és hibátlan nyomtatására szolgáló 
„készület", amelyről TÓTFALUSI 1684-ben ír, nem lehet más, mint a sztereotípiának vala
milyen formája. SCHIPPERNÉ és ATHIAS amszterdami nyomdászok az eddig ismert leg
régibb (1700 körüli) kezdeteknél 30—40 évvel korábban alkalmazták azt az új eljárást, 
amelyet TÓTFALUSI is követni kívánt. A könyv tehát egyéb érdemei mellett a technika
történetet is nemzetközi fontosságú bejelentésekkel gazdagítja. Reméljük, hogy a kötet
ben foglalt értesülések további részletei is mielőbb napvilágot fognak látni. 

TÓTFALUSI Kis Miklós írásaiból a könyv az Apológia Bibliorum I. és I I I . részének 
magyar fordítását, a Mentség teljes szövegét, az 1686. évi amszterdami kis Zsoltáros
könyv előszavát és WERBŐCZY Tripartitumán&k (magyarra fordított) ajánlását közli. 
A szövegeket újra átnézték, korábbi közlések hibáit javították s valamennyit gondosan 
összeállított jegyzetekkel látták el. 

A kötet fontos és legtöbb újdonságot rejtő része 48 különböző levél és iromány, 
TÓTFALUSI 1680-as utrechti levelétől a Biblia-nyomtatás előzményeit, valamint amszter
dami betűmetszői tevékenységét dokumentáló iratokon át végrendeletéig. A halálát 
követő időszakból betűinek és hagyományainak sorsát követő iratok egészen PATAKI 
Sámuel professzornak a nyomda történetére visszatekintő 1780. évi félj egy zésóig. 

A harmadik részben PÁPAI PÁRIZ Ferenc búcsúztató versével, TÓTFALUSI halotti kár
tájának szövegfordításával, néhány emlékező vers magyar fordításával zárul a szöveg
gyűjtemény. 

* Bevezető tanulmánnyal és magyarázó jegyzetekkel közzéteszi Jakó Zsigmond. 
Kriterion, Bukarest 1974. 8°, 548. 1., 35 kép, 3 mell. 
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Alapos könyvészeti jegyzék után módszertani bevezetéssel ellátott jegyzetek követ
keznek. Nem kis részüknek lényegbevágó megállapításai és következtetései a bevezető 
tanulmány színvonalán állanak és tulajdonképpen oda kívánkoztak volna. Bizonyára 
terjedelmi korlátozások miatt szorult a jegyzetekbe az anyagnak több fontos, érdemi része. 

A kötetet nemcsak regisztráló, hanem lényeges ismeretanyagot is tartalmazó szó- és 
névmagyarázatos mutatók zárják. 

A könyv zömét tehát szövegek alkotják, ennek ellenére nem nevezném szöveggyűjte
ménynek. Sajátos műfajában a bevezető tanulmány és az eredeti szövegükben közölt for
rások együttesen világítanak meg egy-egy tudatos szerkesztéssel kiemelt kérdéscsoportot. 
Köztük jó néhányat, amely újabb, teljesebb képpel egészíti ki TÓTFALUSival kapcsolatos 
eddigi ismereteinket. Figyelemre méltó például az amszterdami biblianyomtatás mozza-
narainak összefüggéseiben való kibontása. Vagy az a rendszerezett áttekintés, amit 
IV'^TFALUSI egész betűmetszői tevékenységéről a szerződések és a levelek nyomán kapunk. 
Az utóbbival létrejött az a históriai alap, amelyre a szakkutatás az eddiginél biztonsá
gosabb típusvizsgálatokat építhet. I t t tisztázódott először TÓTFALUSI betűszerszám-
hagyatékának sorsa. 1972-ben e hasábokon ismertettem TÓTFALUSI K I S Miklós hagya
tékának 1702. évi leltárát, akkor azonban nem sikerült választ találnom betűszerszámai
nak későbbi sorsára nézve (MKsz 196.). JAKÓ Zsigmond most kimutatja, hogy az értékes 
hagyaték 1724 után a kolozsvári ref. kollégium birtokába jutott s így legalábbis abban 
az évszázadban megmenekült az elkallódástól. 

Figyelmet érdemelnek a 18. századi kolozsvári nyomdák és betűállományuk mibenlétét 
első ízben hitelesen tisztázó adatok. Ezek egyben azt is tükrözik, hogy TÓTFALUSI halálá
val az erdélyi betűmetszés nem ért véget : több utóda az ő nyomdokaiba lépve foglalkozóit 
betűmetszéssel. PATAKI Sámuel nyomdai inspektorsága idején a század végén is rend
szeresen javították és pótolták TÓTFALUSI betűszerszám-készletót. A kolozsvári nyom
dászat történetének ez az érdekes, kevéssé ismert fejezete további, részletesebb tanul
mányokat is érdemelne. 

Amit a könyv szerzője is kíván, hogy müve ,,úttörés legyen a hazai nyomdászattörté
netben", teljes mértékben sikerült. Eredményéhez további többletet adnak a következő 
TÓTFALUSi-kutatások irányát kijelölő utalások. A szerzőnek műve összeállításánál első
sorban az erdélyi leváltárak állottak rendelkezésére. Az általa ajánlott holland, olasz, 
vatikáni és lipcsei iratok módszeres átvizsgálása minden bizonnyal tovább bővíthetné 
a TÓTFALUSI-ügyre vonatkozó ismereteinket. Hozzátehetjük, hogy a Magyar Országos 
Levéltár irományai is tartalmazhatnak tárgyunkat gazdagító meglepetéseket. 

Reméljük, hogy ez a kitűnő könyv, amely kézikönyve és forrása lesz a további kuta
tásnak, nemcsak segíteni, de inspirálni is fogja a TÓTFALUSI-életmű további feldolgozását. 
Forráskritikai módszere és történeti szemlélete pedig mint példa, hozzá fog járulni 
nyomdászattörténeti, betűtörténeti kutatásunk újabb, korszerű arculatának kialakí
tásához. 

HAIMAN GYÖRGY 

Bessenyei folyóiratának eredeti példánya az Országos Széchényi Könyvtárban. BESSENYEI 
György Der Mann ohne Vorurtheil című, 1781-ben Bécsben kiadott folyóiratára csak 
újabban figyelt fel a szakirodalom.1 Pontosabban: azt követően, hogy a HOLZMANN— 
BOHATTA Deutsches Anonymen Lexikonának új kiadása (1961. VII. köt. 287. L, 6864. tétel) 

1 STRASSER, Kurt: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien 1962. 74. — 
KÓKAY Györgv: Bessenyei György ismeretlen folyóirata. I tK 1967. 25—34., és MKsz 
1967. 164—167. 
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a névte lenül megje len te te t t 18. század végi pe r iod ikumot B E S S E N Y E I Györgynek tu la j 
don í to t t a . Az idézet t h iva tkozások közül különösen az egyik va lóban pe rdön tőén bizonyí
t o t t a felvilágosodásunk vezéra lakjának szerkesztői, i l letve szerzői szerepét. (Ugyanis 
— m i n t máshol ezt m á r k i fe j te t tük — a Der Mann ohne Vorurtheil, valószínűleg a I I . 
J Ó Z S E F ál ta l éppen akkor , a folyóiratokra nézve elrendel t cenzúrakönnyí tésekre való 
t ek in te t t e l , csak formailag igyekezet t per iodika- lá tsza to t kel teni , t a r t a l m á r a nézve köze
lebb áll t B E S S E N Y E I t ip ikus műfajához, a politikai-filozófiai röpira thoz.) 

T u d o m á s u n k szerint h a z á n k b a n a legutóbbi időkig n e m volt i smeretes pé ldány a fenti 
m u n k á b ó l . A h a t v a n a s évek elején CZIGÁNY Lórán t , a Br i t i sh Múzeum m u n k a t á r s a 
a W A L T H E B E Lász ló-hagyaték feldolgozása során e lőbukkan t pé ldányró l xerox-másola to t 
kü ldö t t az Országos Széchényi K ö n y v t á r számára , a m i t a k ö n y v t á r kiegészí tet t még 
a bécsi Nat ionalb ib l io thek pé ldánya inak máso la táva l is. í g y — há la a k a p o t t xerox
máso la toknak — h a t füzetről volt a lka lmunk t u d o m á s t szerezni. 

A m ú l t év t avaszán az Országos Széchényi K ö n y v t á r Gyarap í tás i Osz tá lyának sikerült 
e redet iben megszereznie B E S S E N Y E I r i t ka m ű v é t , sőt : a beszerzet t k ö t e t még azzal a meg
lepetéssel is j á r t , hogy az eddig ismert h a t füzeten k ívül egy he ted ike t is t a r t a l m a z o t t . 

A Gyarap í tás i Osztály a münchen i H Ä R T U N G U. K A R L cég 1974. má jus 28—29-i 
aukciójáról k i ado t t ka ta lógusa a lap ján ér tesül t a Der Mann ohne Vorurtheil I—7. füzetének 
felbukkanásáról a nemzetközi an t ikvár -p iacon . A k ö n y v t á r megbízot t ja révén részt v e t t 
a néme t cég fenti könyvaukc ió ján , és megvásáro l t a a kö te t e t . A m ű r i tkaságá t és az i r án ta 
m e g m u t a t k o z ó érdeklődést bizonyít ja , hogy a kikiál tás i á rnak t ö b b m i n t kétszereséért 
s ikerül t csak a folyóirat megvéte lé t b iz tos í tani . 

A fenti cég Bücher, Autographen c. ka t a lógusának megjegyzése szerint az 1—7. számú 
füzetet t a r t a lmazó , nyo lcadré t nagyságú kö te t m á r teljesnek t ek in the tő — vagyis t ö b b 
megje len te te t t számról m á r n e m t u d a nemzetközi an t ikvár - i roda lom sem. A s z á m u n k r a 
teljesen ú j , 7. rész — akárcsak a 6. füzet — önálló címmel is rendelkeze t t . A Versuch 
über Glück der Welt c ímű szám u t á n következik az Olimpus oder die Götter und Menschen 
címmel k i a d o t t füzet, amely az előzményekhez hasonlóan, szintén a 18. századvégi filo
zófiai és pol i t ikai gondolkodás a lapve tő kérdései t t á rgya l ja . 

A Széchényi K ö n y v t á r e kiváló szerzeménye — amely n e m vélet lennek, h a n e m a 
Gyarap í tás i Osztály vezetőinek, B I R K Á S E n d r e és W i x Györgyné t u d a t o s gyapar í tás i 
m u n k á s s á g á n a k az e redménye — nemcsak hunga r ika -gyű j t eményünk ér tékes kiegészítése 
szempont jából jelentős, h a n e m az éppen megindul t BESSENYEi-kritikai kiad ÎB munká 
la ta inak is n a g y szolgálatot tesz. 

K O K A Y G Y Ö R G Y 

A Pécsi Egyetemi Könyvtá r jubi leumi ünnepségei . 1974. ok tóber 16—18. közö t t ü n n e p 
ségsorozat tal emlékeztek meg Pécse t t a Kl imó k ö n y v t á r a l ap í t á sának 200 éves évfordu
lójáról. A megemlékezéseket a Tanárképző Főiskola d í sz te rmében rendeze t t t u d o m á n y o s 
ülés vezet te be. A Könyv- és könyvtárkultúra Pécsett a Klimó-könyvtár alapításának és 
kezdeti fejlődésének időszakában c ímmel a Pécsi E g y e t e m i K ö n y v t á r , a Pécsi Tanárképző 
Főiskola I r o d a l o m t u d o m á n y i Tanszéke, a B a r a n y a Megyei Levé l tá r és a Magyar Tudomá
nyos Akadémia I r o d a l o m t u d o m á n y i In t éze t e X V I I I . századi Osztá lya á l ta l szervezet t 
ülésen t ö b b e k közö t t F É N Y E S Miklós (A könyvtár alapítása és múlt századi története), 

2 Bücher, Autographen. Auk t ion 7, 28—29. Mai. 1974. H Ä R T U N G U. K A R L . München 
1974. 197 1. 
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BORSI Károly (A pécsi nyomdászat kezdetei) és BODA Miklós (A Klimó-gyűjtemény tudo
mánytörténeti jelentősége ) tartott felolvasást. Délután került sor a Pécsi Egyetemi Könyv
tárban rendezett könyvtörténeti kiállítás megnyitására. 

Az ünnepségsorozat keretében rendezték meg 17-én a Magyar Könyvtárosok Egye
sülete VI. Vándorgyűlését is. Ennek során MÁTRAI László a könyvtár és a társadalom 
jövőbeli kapcsolatairól, HORVÁTH Tibor a könyvtárak szervezetének várható alakulá
sáról, FUTALA Tibor a könyvtáros pálya jövőjéről, WALLESHATTSEN Gyula pedig a jövő
kutatásról és a könyvtárak jövőjéről tartott előadást. 

Október 18-án került sor a Pécsi Tudományegyetem aulájában az ünnepi nyilvános 
plenáris ülésre, amelynek során FÉNYES Miklós a Klimó-könyvtár és az Egyetemi Könyv
tár, BENEDEK Ferenc pedig a Pécsi Egyetemi Könyvtár és a Pécsi Tudományegyetem 
kapcsolatairól emlékezett meg. 

A Pécsi Egyetemi Könyvtár a 200 éves jubileum alkalmából gazdag tartalmú tanul
mánykötetet is kiadott; ennek ismertetésére még visszatérünk. 

(k. gy.) 

A XVIII. századi kutatás és régi könyvtári gyűjteményeink — címmel 1974 novembe
rében vitaülést rendezett a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézete 
XVIII. századi Osztálya és a mellette működő XVIII . századi Munkaközösség. A meg
hívott könyvtárosok, irodalomtörténészek és történészek előtt KÓKAY György ismertette 
a régi magyarországi gyűjtemények helyzetét, különös tekintettel a XVIII . századi kuta
tások szempontjaira. A beszámoló főleg egy kevésbé ismert hazai könyvtártípussal, 
az egyházi könyvtárakkal és azok régi nyomtatott és kéziratos forrásanyagának feldol
gozottságával és hozzáférhetőségével foglalkozott. 

Az egyházak tulajdonában levő, mintegy 30 nagyobb, központi könyvtár hozzávetőleg 
két és fél millió kötet állománnyal rendelkezik. E gyűjtemények jelentős része éppen 
a 18. században — vagy még korábban — jött létre, de a későbbi alapításúak is igen 
gazdag régi forrásanyaggal rendelkeznek. A muzeális értékű állomány (közép- és újkori 
kéziratok, ősnyomtatványok, régi magyar nyomtatványok, 16. századi, ún. antikva
kötetek stb.) országos nyilvántartásba vételéről és védetté nyilvánításáról a muzeális 
értékek védelméről szóló jogszabályok intézkedtek. Ezek végrehajtása e gyűjtemények 
legnagyobb részében megtörtént, s ennek nyomán folyamatban van a fenti kategóriákra 
vonatkozólag az Országos Széchényi Könyvtárban egy olyan központi nyilvántartás 
kiépítése, amely a kutatás számára is nagy szolgálatot tehet: tájékoztatást nyújt régi, 
nemzeti értékeink egyes példányainak lelőhelyére nézve, addig is, amíg a már folyamatban 
levő és a tervezett bibliográfiai munkálatok ezeket kiadványokban is közzé teszik. 
Az előbbi kategóriákon kívül megindult még országos méretekben az 1711—1800 között 
megjelent nyomtatványok nyilvántartásba vétele is. 

A XVIII . századi kutatások szempontjából — az utóbb említett felmérésen kívül — 
különösen az jelentene nagy segítséget, ha sor kerülnek a jelentősebb gyűjtemények érté
kes kéziratos állományának a feldolgozására is. Közismert, hogy a nevezetes egyházi 
könyvtárak milyen gazdag forrásanyaggal rendelkeznek korábbi századaink, de különösen 
a XVIII . század irodalom- és művelődéstörténetére nézve. E feltáró munkálatokat 
(amelyeknek jelenlegi formája a védettségi bejelentés alapján — ellentétben a régi nyom
tatványokkal — még nem eredményezhet egyenletes és tudományosan is felhasznál
ható központi nyilvántartást) az egyes gyűjtemények munkatársainak aktív részvételével 
kell lebonyolítani. E munkálatok megindításához és lebonyolításához — csakúgy, mint 
a muzeális értékek állományának további megóvásához — továbbra is szakmai és anyagi 
támogatásra van szükség. 



Figyelő 107 

A vita során a hozzászólók szintén fontosnak tartották a kutatások szempontjából 
az egyházi gyűjtemények forrásainak további feltárását, de azt is hangsúlyozták: nem 
elég a kérdés egyszerű felvetése, hanem biztosítani kell a megoldás gyakorlati feltéte
leit is. Többen rámutattak arra, hogy a XVIII. századi gyűjteményekben található 
kéziratos források közül milyen hasznos lenne a fontosabb levelezések kiadása is. H O P P 
Lajos, a XVIII . századi Osztály vezetője zárszavában rámutatott arra, hogy e tudomány
os müvelődéstörténetileg egyaránt fontos tervezetek végrehajtását a XVIII. századi 
Munkaközösség már azzal is támogatni kívánta, hogy felvette e témát vitaülései program
jába. Hangsúlyozta annak fontosságát, hogy e kérdéseket a szaksajtó és az illetékes körök 
tartsák napirenden; a XVIII. századi levelezések kiadására alkalmat adhat a már koráb
ban tervezett Tudós-levelezés-sorozat megvalósítása. 



SZEMLE 

Botka Ferenc: Magyar szocialista irodalom 
oroszul. 1921—1945. Bibliográfia. — BeH-
repcKaji coqHajiHCTHHecKafl JiHTepaTypa Ha 
pyccKOM H3biKe. 1921 — 1945. Bn6.THorpa(})M-
qecKHií 0Ö30p. B p . 1973. MTA K ö n y v t á r a , 
Petőf i I roda lmi Múzeum, X I I I , 127 1. 10 t . 
(A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia K ö n y v 
t á r á n a k k i adványa i . 68.) 

B O T K A Ferenc m u n k á j a hungarica bib
liográfia, amely a ké t h á b o r ú közöt t i emig
rációs m a g y a r i rodalom orosz nye lvű kiad -
ványa i r a terjed ki . A szakbibl iográf iában 
szereplő szocialista írók közül szinte min
denki szerepel, ak inek műve i — a szerző 
á l ta l megá l l ap í to t t legfontosabb források
b a n — orosz nye lven megjelentek. A bib
liográfia egyszerre segíti k ö n y v t á r a i n k tu
dományos t á jékoz ta tó szolgálatát és iro
da lomtör ténész k u t a t ó i n k k o m p a r a t i s t a 
m u n k á j á t , n e m is szólva a fontos dokumen
t u m g y ű j t e m é n y során kész í te t t 1814 kocka 
mikrof i lmanyagról , ame ly Magyarországon 
zömében hozzáférhetet len forrásokat t á r 
fel (legalábbis ez derül ki B O T K A F e r e n c 
előszavából, X . 1.). A sok ú jdonság mel le t t 
te rmészetesen felhasználja az összeállító 
a korábbi hasonló t ípusú szakbibliográfiá
k a t is. ( X I I . 1.) 

A k ö n y v a l akban megjelent m ű v e k és 
recenziók gondos számbavéte le me l l e t t 
k i ter jedt a gyűj tés a napisa j tó és a folyó
i ra t i roda lomra is. Igaz, hogy az u t ó b b i 
vona tkozásában csak viszonylagos teljes
ségről lehet szó, mivel B O T K A csupán a 
Lityeraturnaja Gazeta és a központ i jelen
tőségű i rodalmi folyóiratok gyűjtésére ke
r í the t e t t sort , míg kisebb ( talán kevésbé 
jelentős) forrásokat kényte len vol t mellőzni. 

A gazdagnak m o n d h a t ó hungar ica anyag 
rendszerezése jól á t t e k i n t h e t ő módon egy
részt k i advány t ípusok szerint t ö r t é n t (ta
nu lmányok , gyí í j teményes k iadványok , 
egyes írók műve i ós a rá juk vona tkozó iro
dalom), másrész t a t a n u l m á n y o k t a r t a l m i 

szempont ja szerint (magyar i rodalom, szov
je t i rodalom, vi lágirodalom, i rodalom
elmélet-esztét ika, színház és film, képző
művészet-épí tészet , publ iciszt ika) . Az a d o t t 
részfejezetek a l a t t kronológiai és azon belül 
a cirillábécé sorrendjében követ ik egymás t 
a címfelvételek. Minden önálló címfelvétel 
té te l számot k a p o t t (összesen: 991), amely 
a n é v m u t a t ó a lap ján t ö r t énő visszakere
sést egy oldalon belül is rendkívül meg
könnyí t i . 

B O T K A bibliográfiájának címleírása némi 
el térést m u t a t a szokásos haza i gyakor la t 
tól , t ek in te t t e l ar ra , hogy a feldolgozott 
a n y a g természetéhez igazodva a szovjet 
s z a b v á n y t érvényesí t i . (Ezen el téréseket 
részletesen a bevezetéshez fűzött jegyzetek
ben ta lá lha t juk meg, X I I I . 1.) A m ű v e k 
könyvészet i leírását a hozzájuk csat lakozó, 
szakszerűen összeáll í tott k r i t ika i i rodalom 
egészíti ki . 

I l lusztrációk is emelik a k i a d v á n y szín
vona lá t , mivel a feldolgozott hungar ieak 
i t t közölt cím- és borí tólapjai újdonságok 
és n e m csak a bibl iográfusokat érdeklik. 
(Számí tha t az il lusztráció- és k iadás tör té 
ne t , a k ö n y v t á r t ö r t é n e t , az i rodalomtör té
ne t , a n y o m d a t ö r t é n e t szakembereinek fi
gyelmére is.) Helyes volt a képmellékletek 
szövegében is fe l tünte tn i a megfelelő té te l 
számoka t , m e r t gyorsan eligazítja az ér
deklődő olvasót : m i hova t a r toz ik . 

B O T K A Fe renc sok haszonnal forgatha tó 
bibliográfiája t ö b b t u d o m á n y á g a t érdeklő, 
m o n d h a t n á n k izgalmasnak ígérkező, jelen
tős és valóban hiányzó területet választ ki, 
k i a d v á n y á v a l ezú t t a l is fontos segédeszközt 
n y ú j t á t a k u t a t á s n a k és a t á j ékoz ta tásnak . 
Üdvözölni lehet az MTA K ö n y v t á r á n a k 
— m i n t a sorozat gazdá jának — azt az 
e lha tá rozásá t , hogy az orosz nye lvű törzs
a n y a g mel le t t a filológus a laposságú kísérő 
szövegeket ké t nye lven a d t a k i . 

B . J U H Á S Z E R Z S É B E T 
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Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen 
Handschriften in ungarischen Bibliotheken 
Band II. Bearbeitet von András VÍZKE-
LETY. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1973. 
— 324 1., 7 tábla 

Az 1969-ben megjelent I. kötet után, 
amely az OSZK anyagát tartalmazza, 
most már a teljes hazai ónémet kéziratos 
anyag feldolgozása kezünkben van e I I . 
kötettel. Ez a kötet 5 budapesti (Akadé
miai, Egyetemi, Orvostörténeti, Nemzeti 
Múzeum, Kegyesrendi) könyvtár mellett 
a jelentős vidéki — ki vétel nélkül egyházi— 
gyűjtemények anyagát öleli fel: sorrend
ben a debreceni református, az egri főegy
házmegyei, az esztergomi főszékesegyházi, 
a győri szemináriumi, a kalocsai főszékes
egyházi, a pannonhalmi főapátsági, a pápai 
református, a pécsi és szombathelyi egy
házmegyei könyvtár kéziratait. Végül ki
egészítésképpen az I. kötethez, az OSZK 
egy új szerzeménye és két könyvkötésből 
kiáztatott töredéke következik, majd né
hány toldalék és helyreigazítás — ugyan
csak az I. kötethez — zárja a sort. így 
15 könyvtár 88 kéziratáról kap részletes 
feltárást az érdeklődő. A könyvtárak — 
külön a budapestiek és külön a vidékiek — 
betűrendben követik egymást. Egy-egy 
gyűjtemény anyagának tárgyalását minden 
esetben az illető könyvtár történetének 
rövid ismertetése vezeti be. Ugyanitt az 
alapvető, legszükségesebb irodalomra való 
utalás is megtalálható. Nem mehetünk el 
itt szó nélkül a mellett a sajnálatos tény 
mellett, hogy a nagy egyházi könyvtárak 
anyagának alig akad újkeletíí irodal
ma . . . 

Az előszóban röviden ismerteti a szerző 
az anyag kiválasztásának lényegesebb 
szempontjait. A középkori kéziratok záró 
évéül az 1500-as századfordulót veszi. 
Későbbi kéziratot csak akkor tárgyal, ha 
írásképe és elrendezése kódex-jelleget mu
tat , így kerül bemutatásra például egy 
pannonhalmi imakönyv 1514-ből vagy 
egy Kalocsán őrzött Pilgerbuch 1512-ből. 
Összesen 10 kézirat van, amely a XVI. 
századból származik. (Az anyag zöme 
egyébként a XV. század terméke: több 
mint 50 kódex származik ebből az évszá
zadból, 1500 körülinek jelez még további 
8-at.) Nyelvi szempontból: tárgyalja a 
kéziratot, ha túlnyomó vagy nyelv- és 
irodalomtörténeti szempontból jelentős ré
sze német nyelven íródott. Az Akadémiai 
és Egyetemi Könyvtár oklevélgyűjtemé
nyének német darabjait nem veszi számba, 
mert azokat levéltári szempontok szerint 
kell feldolgozni. De felveszi katalógusába 
az Akadémiai Könyvtár könyvkötésekből 
kiáztatott német oklevéltöredékeit, hogy 

— mint megjegyzi — valahol hozzáférhe
tők legyenek. 

A szerző az I. kötetből már megismert 
alapossággal írja le a kódexeket. A tétel
szám alatt a kódexnek az illető gyűjte
ményben viselt jelzetét találjuk, majd 
kiemelt szedéssel a kódex egészére vagy 
jelentős részére jellemző címet. Ez alatt 
külön sorban hozza a kézirat korát, nyelv
járását, terjedelmét és méreteit. Ezek után 
külön pontban közli a kódex egészére vo
natkozó irodalmat. A tartalmi leírásnál a 
több művet tartalmazó kéziratok egyes 
nagyobb egységei római számot, a kisebb 
tartalmi csoportok arab sorszámot, ezen 
belül kisbetűs jelzést kapnak. A mutatók 
adatai mindig erre a beosztásra utalnak. 
A kéziratban nem szereplő szerzőnevek, 
címek szögletes zárójelbe kerülnek. Az 
Incipit és Explicit közlése is az első kötet 
gyakorlatát követi : eredeti helyesírással, 
betűhíven adja, a mutatókban azonban 
kissé normalizálva. Az egyes anyagrészekre 
vonatkozó irodalmat az illető rész elemzé
sénél közli. A közölt irodalom minden 
esetben a lehető legújabb. 

A tartalmi feltárás után következnek a 
kódex anyagára, esetleges károsodására, 
a vízjelekre, az írásra, díszítésre, kötésre 
vonatkozó adatok. Szól a birtokosokról is, 
híven közölve mindig a possessor-bejegy-
zéseket. 

Ami a kódexek tartalmi megoszlását 
illeti: legtöbb vallásos tárgyú írás. Még
pedig főleg vallásos traktátusok, kisebb 
számban legendák, szentbeszédek. Ugyan
csak nagy az imakönyvek száma, köztük 
szép számmal vannak hóráskönyv-jellegű-
ek. Ez utóbbiakat a szerző Tagzeiten, 
Officium címmel hozza, legtöbbször asze
rint, hogy az illető kódex milyen elnevezést 
ad a legjellemzőbb daraboknak, az ima
óráknak. Úgy véljük azonban, hogy még 
egy-két általánosságban Andachtsbuch-nak. 
címzett kézirat is besorolható lett volna a 
hóráskönyvek szorosabb körébe. A világi 
tárgyúak között főleg a különböző orvosi 
írások, gyógyszer- és receptkönyvek gya
koriak. Találunk háztartási utasításokat, 
asztronómiai táblázatokat. Említésre méltó 
HABTLIEB Alexander-könyve (64), a kiadás
ból már ismert, Debrecenben őrzött Wit
wenbuch (46), és a selmeci Stadt- und Berg
recht a Nemzeti Múzeum Könyvtárából 
(42). Jól ismert anyag az Erleuer Spiele 
néven már a múlt században kiadott hat 
ónémet misztériumjáték az egri könyvtár
ból (52). 

A kéziratok nyelvjárási megoszlása főbb 
vonalakban: a legtöbb, majdnem 50 a 
bajor—osztrák nyelvterületre utal, tíznél 
több a középnémet, néhány sváb, nürn
bergi és alemann, egy-egy frank, westfaliai 
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és sziléziai. A mutatókban az I. kötethez 
viszonyítva az a változás, ill. újítás, hogy 
a receptek incipitjeiről nem készít regisz
tert, hanem a szakmutatóban részleteseb
ben tagolja a recepteket és orvosi előírá
sokat. A hét táblaképen a tárgyalt kézira
tok írását és főleg díszítéseit mutatja be. 

VÍZKELETY alapos munkájáról a mű 
minden lapja képet ad, amint azt már 
az I. kötetben is volt alkalmunk megfi
gyelni. Azonban külön ki kell emelnünk azt 
az aprólékos türelmet és alaposságot, 
amellyel rendet teremt az imakönyvek, 
Andachtsbuch-ok szövevényes, burjánzó 
ima-áradataiban. Lapról lapra, sőt sorról 
sorra bogozza ki, fejti meg és regisztrálja 
a hosszabb-rövidebb szövegeket, hasonló
ságokra, egyezésekre, kiadásokra utalva. 
Ugyanezt kell elmondanunk a receptek, 
orvosi előírások, háztartási utasítások la
birintusainak feltárásáról is. 

SZABÓ FLÓRIS 

Mészáros István: A XII. századi esztergomi 
diákjegyzet. Bp. 1973. 71 1. 9 t. (Pedagógiai 
Múzeum 2.) 

Az esztergomi Főszékesegyházi Könyv
tár Mss I I I . 184. jelzetű, Tractatus deCantica 
Cantocorum, néven ismert kódexe egy XI I . 
századi diákjegyzet, amelyről a szerzőnek 
1961-ben a Könyvszemlében jelent meg 
tanulmánya. Ebben a kódexet mind írás-
történetileg, mind műfaj történetileg fel
dolgozta. A Pedagógiai Múzeum 2. kötete 
a diákjegyzet szövegkiadása és fénykép
másolata részletes tartalmi feldolgozással. 
A sorozatnak megfelelően, a kódex tar
talmi vizsgálata elsődlegesen tananyag 
központú. Mivel az írás-és műfajtörténeti 
kutatás eredménye az 1961- es tanulmány 
alapján ismeretes, a szerző a tartalmi fel
dolgozásban erre nem tér ki. 

A diák jegyzet a következő tananyag 
részeket tartalmazza: grammatica, proso-
dia, rhetorica, dictamen, computus. Ez az 
összeállítás és tartalma teljesen megfelel 
a középkori iskolai gyakorlatnak, amikor 
a magisterek maguk állították össze a tan
könyvek anyagát, rendszerint több neves 
szerző munkája alapján, saját felfogásuk 
szerint, céljaiknak megfelelően csökkentve, 
bővítve, összevonva a tudnivalókat. Az 
így létrejött tananyagot tanulták meg a 
diákok, és ennek alapján készítették el a 
saját „tankönyvüket". Esztergomban két 
ilyen iskolai jegyzet van: a Szálkai-kódex, 
amelyet SZÁLKAI László esztergomi érsek 
sárospataki diák korában másolt és a 
Tractatus de Cantica Ganticorum néven is
mert kézirat. Mindkét kódex értékes for

rása középkori iskolatörténetünknek. Tar
talmi feldolgozásukkal nemcsak a pedagó
gia-, hanem művelődéstörténetünk is je
lentős eredményekkel gyarapodott. 

A XII . századi diákjegyzet paleográfiai 
vizsgálata az írásbeliség felújulásának korá
ra mutat a kétféle írástípus, a cursiva textu-
alisésazún. dictamen írás alkalmazásával. 
Ezt megerősíti a kéziratban olvasható 
dictamen jegyzet szövege is, amely illuszt
rálja, hogy a középkori iskola diákjai ok
tatásában mennyire a gyakorlati követel
ményeket tartotta szem előtt. Az elsajá
tításra szánt dictamen ars-a, a retorikai 
készséget kialakító retorikai tanulmányok, 
a computusban való jártasság a nemrég 
szervezett, ill. újjászervezett királyi ós fő
papi udvarok, káptalanok írásbeli igényei
nek kielégítésére tette alkalmassá a diá
kokat, akik a szövegértelemezés (jelen 
esetben a Cantica Canticorum) kapcsán 
felmerülő kérdések tisztázásával ós a fent 
említett arsok elsajátításával igazi litte-
ratussá lettek. Ennek elengedhetetlen elő
feltétele volt az a grammatikai alap, ame
lyet prozódia egészített ki. Ezért tárgyalja 
a jegyzetünk a didaktikai gyakorlatnak 
megfelelően először a grammatikai anyag
részt, a prozódiát, s ezek után a retorikát. 
A fentiek biztos tudása alapján kezdhettek 
hozzá a diákok a tulajdonképpeni „szak
mai" ismeret, a dictamen anyagának el
sajátításához, és a középkori naptár elké
szítéséhez nélkülözhetetlen húsvét számí
tás tárgyalásához. 

A Pedagógiai Múzeum sorozatban meg
jelent szövegkiadás bevezető tanulmánya 
a fent említett tananyagrészek szövegtör
téneti feldolgozása mellett tárgyalja azo
kat az ismereteket is, amelyek a jegyzet 
tartalmát alkotják. A tananyag tartalmi 
feldolgozása és a szövegösszehasonlítás 
kapcsán a diákjegyzet lehetséges minta
szövegeit is kutatja a szerző. Ennek a fel
dolgozásnak egyik eredménye, hogy bizto
san megállapítható a jegyzet készítője. 
A kéziratot egy haladó fokon levő diák írta, 
vagy másolta egy, valószínűleg káptalani 
iskolában. Alsó fokon lehetetlen a gramma
tika oktatás PRISCIANUS alapján, és nem 
lehet feldolgozandó anyagrész a rhetorica, 
az ars dictaminis és a computus. A másik 
lényeges eredmény, hogy kiadott szöveg 
alapján tanulmányozhatjuk egy XII . szá
zadi iskola tananyagát, a mit, miből 
mellett a hogyanra is következtethe
tünk. (Pl. az anyanyelvi magyarázat mód
szere.) 

A tartalmi feldolgozás értékét növeli, 
hogy a szerző tisztázni kívánta a kézirat 
keletkezési helyét is. A nehézség óriási, 
hiszen a kódexben semmiféle utalás nincs 
a leírás helyére. Az a tény, hogy a kézirat 
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nyolc Árpád-házi király temetkezési helyét 
tartalmazza, XI I I . sz.-i magyar királyi 
környezetű possessorra utal. A Könyvszem
lében megjelent tanulmányban részletesen 
ismerteti a szerző a leírás helyéről vallott 
nézeteket, kiegészítve az általa elvégzett 
paleográfiai, szövegtörténeti és tartalmi 
feldolgozás eredményével. Ennek alapján 
a szerző feltételezi az esetleges esztergomi 
eredetet. Meggyőzőbbnek látszik azonban 
a franciaországi származás. A dictamen 
részben szereplő „gratia Dei dictus abbas" 
mintaformula Franciaországban a XI I . 
sz.-ban már használatos, míg nálunk csak 
a XI I I . sz.-ban jelenik meg, amikor a 
tankönyv már Magyarországon lehetett. 
Ezenkívül elgondolkodtató a Rhetorica ad 
Herennium szövegtörténeti feldolgozásából 
adódó eredmény is, ami mindenképpen 
francia mintapéldányt tételez fel. A kódex 
leírásának idején (XII. sz.) viszont név 
szerint ismerünk Párizsban tanuló magyar 
diákokat. így a kódex lehetett a párizsi 
magyar diákok saját tankönyve vagy pedig 
magukkal hozták, és itthon, mint magiste-
rek felhasználták saját iskolai munkájuk
ban. Ez az iskola Esztergomban volt-e, 
erre minden kétséget kizáróan szinte lehe
tetlen felelni. A kézirat csak SCITOVSZKY 
János vásárlásával került Esztergomba. 
Ezzel a problémával kapcsolatban hadd 
idézzük a szerzőt az 196l-es tanulmányá
ból: „Akárhogy is áll a dolog: a XII . sz.-i 
európai művelődéstörténet értékes doku
mentuma, jelentős emléke ez az esztergomi 
tankönyv." 

Ennek a magyarországi művelődéstör
ténet szempontjából is értékes kódexnek 
a tanulmányozását a fényképmásolatban 
való közreadás is meg akarta könnyíteni. 
Ezt a tényt is szeretnénk olyan örömmel 
üdvözölni, mint a szövegkiadást és a fel
dolgozást, de a szinte olvashatatlan szöveg 
láttán azonban úgy érezzük, hogy ez a 
jelentős pedagógiai és művelődéstörténeti 
forrásunk megérdemelt volna egy techni
kailag is helytálló és ezáltal a célnak is 
megfelelő kiadást. 

KÖRMENDY KINGA 

Dán Róbert: Humanizmus, reformáció, 
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar
országon. (Humanizmus és reformáció 2.) 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1973. 271 1. 

DÁN Róbert könyve reneszánsz kori iro
dalom- és művelődóstörténetünknek egy 
mindeddig igen kevéssé ismert területével 
foglalkozik: a héber nyelvnek XVI. századi 
magyarországi ismeretével s a korabeli 
vallásos és világi eszmeáramlatokhoz való 

viszonyával. Munkáját bátran nevezhet
jük úttörő jellegűnek, hisz a ,,lingua pri-
migenia" reneszánsz kori, hazai jelenlété
nek minden aspektusát figyelembe vevő, 
összefoglaló igényű tanulmány írására még 
kísérlet sem történt. Igaz, nem hiányoztak 
a részfeldolgozások, melyeknek anyagát 
a szerző haszonnal aknázhatta ki (főként 
KOHN Sámuel, VENETIANER Lajos, KAL
LA Y Kálmán, HARSÁNYI István tanulmá
nyai), az európai és magyarországi össze
függések felvázolása, a téma rendszeres, 
átfogó vizsgálata azonban az előmunkála
tok eredményeinek revideálásat, sokszor 
átértékelését is megkívánta. DÁN Róbert 
könyvét e tekintetben is a korszak műve
lődéstörténetének egyik alapvető fontos
ságú tanulmányaként tarthatjuk szá
mon. 

A szerző a középkori „lingua sancta pri-
migenia" magyarországi ismeretére vonat
kozó néhány elszórt adat számbavételével 
kezdi vizsgálódását, s arra az eredményre 
jut, hogy első ízben a protestáns tudomá
nyosság hazai térfoglalása hozta meg a 
héber stúdiumok elterjedését. A protestáns 
kezdeményezés után a katolicizmus — fő
ként a jezsuita kollégiumok tanterve — is 
figyelmet fordít a héber nyelv tanulására, 
így a XVI. század második felére művelő
désünkben fontos helyet kapott a harma
dik szent nyelv. Kár, hogy erre vonatkozó 
adataink hiányosak, szórványosak, s a 
mozaikdarabok nem mindig állnak össze 
egységes képpé. így többek között a Nagy
szombatban OLÁH Miklós által tervezett 
héber stúdium megvalósulásáról, tanköny
veiről stb. semmit sem tudunk, ezt a kér
dést DÁN Róbert is kénytelen nyitva hagy
ni (33. old.). 

Joggal mutatja be a tanulmány az első 
hazai „homo trilingvis"-ként SYLVESTER 
Jánost, aki a kortársak előtt is szaktekin
télynek számított mint a humanista filo
lógiai tudós képviselője. A következő lépést 
a protestáns bibliafordítók tették meg, akik 
a Vulgata revideálása céljából használták 
az eredeti héber textust. SZÉKELY István 
és KÁROLYI Gáspár fontos eredményei mel
lett DÁN Róbert méltán fordít különös gon
dot a hebraista Méliusz Juhász Péter mun
kásságának bemutatására. A tanulmány 
egyik kiemelkedő eredményeként könyvel
hetjük el a MÉLiuszról írott fejezetet, mely 
a debreceni szuperintendens héber ismere
teit és annak forrásait, európai összefüg
géseit (Johannes FORSTER, BUGENHAGEN, 
MÜNSTER stb.) elemzi. Kiemelkedő filoló
giai teljesítmény a JÓZSEF rabbi ellen írt, 
elveszett MÉLiusz-vitairat rekonstruálása 
és részletes elemzése, hisz ebből is a MÉLi-
usz álláspontjának lényegét jelentő kettős
ség (az ószövetségi héber textusnak és a 
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postbiblikus kommentárirodalomnak az 
éles szétválasztása) körvonalazódik. 

A továbbiakban DUDITH András héber 
nyelvszemléletének elemzése következik, 
melyhez a függelékben közölt, Stanga.ro-
hoz szóló levél az alapvető forrás. Ezt kö
vetik a BOGÁTI FAZEKAS Miklósról szóló 
fejezetek (X—XIII)., melyekben végre 
tisztázódnak az első magyar antitrinitá-
rius zsoltárfordító életrajzának eddig vita
tot t kérdései, főként az, hogy ilyen néven 
csak egy személyt tarthatunk számon. 
BOGÁTI ugyan nem tudott héberül, de a 
latinra fordított rabbinikus irodalmat jól 
ismerte, s e szövegek fehasználása őt a 
bibliai textus szabad értelmezése felé ve
zette, utat nyitva ezzel a szombatosok ide
ológiai fejlődése előtt. 

DÁK Róbert könyve — irodalmi, műve
lődéstörténeti és ideológiatörténeti ered
ményein kívül — nem kevés könyvtörténeti 
tanulságot is tartalmaz. Igen értékesek 
azok az adatok, melyek a középkori ma
gyar szerzetesrendek könyvtárainak héber 
anyagáról tájékoztatnak (pl. a pannon
halmi bencésekéről, 26. old.); a kéziratos 
héber kódexek és más orientáliák hazai 
jelenléte a kor művelődésének eddig kevés 
figyelemre méltatott színfoltja, további 
kutatásuk könyvtörténeti feladat. De 
ugyanezt elmondhatjuk a MÁTYÁs-féle 
Corvinából elszármaztatott hebraikákra is, 
melyek bizonyítják, hogy ,,a héber köny
vek hazai jelenlétét nem volna helyes alá
becsülnünk". (29.) Hadd tegyük hozzá: 
XVI. század végi—XVIT. század eleji 
könyvtárjegyzókeink vizsgálata még szá
mos, eddig nem hasznosított tanulságot rej
teget, s ez a hebraikákra is vonatkozik. 
Hogy csak egyetlen adatot említsünk: a 
pozsonyi jezsuita könyvtár 1639-es jegy
zéke külön szakcsoportban (Hebraici) adja 
a viszonylag gazdag héber anyagot, mely 
természetesen XVI. századi műveket is 
tartalmaz. 

Ezzel máris mondanivalónk következő 
pontját érintettük: DÁN Róbert könyve 
a magyar reneszánsz kori héber műveltség 
vizsgálatának szükségességót meggyőzően 
bizonyította, s ennek alapján az ilyen irá
nyú kutatást a XVII. századra nézve is 
nélkülözhetetlennek látjuk. Mindenképp 
indokolt lenne egy PÉCHI Simon-monográ
fia elkészítése, de értékes szempontokkal 
gazdagíthatná a magyar barokk művelt
ségről kialakított képünket a jezsuita héber 
oktatás útjának felvázolása is. Maga PÁZ
MÁNY Péter is kiváló hebraista hírében állt, 
Girolamo BRTJNELLI héber stúdiumát hall
gatta Rómában. 

DÁN Róbert könyvének gazdag filoló
giai és művelődéstörténeti anyaga, mér
téktartó s mindig megalapozott értékelése 

a további kutatáshoz is megfelelő alapot 
teremt, méltán várhatjuk tőle a munka 
folvtatását, vizsgálódásainak a XVII. szá
zadra történő kiterjesztését. 

B I T S K E Y I S T V Á N 

Holl Béla: A kétszáz éves váci könyv 
(1772—1972). Bp. 1973. Magyar Helikon. 
127 1. (Magyar Tipográfia, 4.) 

Nem öncélú múltba fordulás, hanem 
gondosan végzett rövid számvetés a har
madik évszázad küszöbén: ebben összegez
hető HOLL Béla bibliofil kiállítású köny
vének legfőbb értelme. A váci nyomdászat 
megindulása évszám szerint egybeesik 
BESSENYEI fellépésének dátumával, a fel
világosodás irodalmának kezdetével, ami 
önmagában is sokatmondó: jelenti egy
részt a barokk világ hanyatlásának perió
dusát, de ugyanakkor előre mutat a fran
cia forradalmat előkészítő polgári törekvé
sek felé is. Két korszak határán állva, a 
HABSBTXRG-provinciává süllyesztett Ma
gyarország egyik püspökvárosában nyom
dát alapítani nem könnyű feladat, haa vál
lalkozás nemcsak a jelennek, hanem a jövő
nek is akar szólni. 

A váci nyomdaalapítás nem akart át
meneti jelenség maradni: a magas rangú 
patrónusok által megrendelt kegyességi 
iratokat „püspökikönyvnyomtató műhely" 
gyanánt állította elő, világi nyomtatvá
nyaiban azonban lehagyta ezt az epithe-
tont és Vác szabad királyi város tipográ
fiájaként bocsátotta közre jó üzleti érzék
kel megválasztott kiadványait. A váci 
nyomda érdeklődési köre szóles skálát fo
gott át a középkortól a kortársi irodalomig, 
CSANÁDI Albert középkor végi költő him
nuszaitól az Énekes gyűjtemény nagysza
bású antológiájáig. Közben bőséges helyet 
kaptak a reneszánsz népkönyvek (Sala
mon és Markolj, 1795. stb.) és széphistó
riák (Árgirus, 1793. stb.) ponyvafüzetei 
éppúgy, mint TEMESVÁRI Pelbárt Stella-
riumánalt barokk kori átdolgozása TELEK 
Józseftől (1772). 

Egyházi elkötelezettség és világi tenden
cia huzamos ideig keveredett a váci nyom
da működésében, a „kényszerű" sokszínű
ség és a szimbiózis azonban már kezdetben 
sem jelentett lemondást a nyomdára jel
lemző profilról, mely egyértelműen tük
rözte a haladó társadalmi eszmék iránti 
fogékonyságot. Különösen imponáló ered
ményekkel dicsekedhet a váci nyomdászat 
klasszikus aranykora, az első fél évszázad, 
mely elválaszthatatlanul forrt egybe AMB
RO Ferenc Ignác és Máramarosi GOTTLIEB 
Antal nevével. 
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A M B R O és G O T T L I E B 1772-től 1822-ig 
terjedő működése a l a t t k a p nyi lvánosságot 
a váci könyvsa j tó révén t ö b b emlékezetes 
m ű , m i n t pl . a dia lekt ikáig e l ju to t t 
L E I B N I Z objekt ív idealista filozófiája (1 775), 
CSOKONAI p o m p á s nemesi szat írája , a Do
rottya (1804) és Varázs-sip címen a szabad
kőműves eszméket magasz ta ló mozar t i 
Varázsfuvola teljes egészében, S E B E S T Y É N 
László fordí tásában. A felsoroltak közül 
va l amenny i t megelőzve kel le t t volna em
líteni az első m a g y a r szépirodalmi folyó
i ra to t , az Urániá-t. Helyesen m u t a t r á 
H O L L Béla, hogy K Á R M Á N lapja m á r a 
ko r t á r s ak szerint is egyszerre é lvonalba 
emel te a váci n y o m d á t , s erre az előkelő 
szerepre nemcsak i rodalomtör ténet i leg szol
gál t rá , h a n e m tipográfiai lag is. 

A minden újra érzékenyen felfigyelő 
G O T T L I E B , saját propagandaszövege sze
r in t is, az akkor legmodernebbnek számító 
,,ékes és díszes Basiliai b e t ű k k e l " szedet te 
az Urániá-t, jóllehet technikai lag régtől 
fel vol t szerelve f raktúr , an t ikva , görög és 
héber be tű t ípusokka l , ba rokk és rokokó 
fadúcokkal , fa- és rézmetszetek nyomá
sára a lka lmas felszerelésekkel. H O L L jel
lemzéséből nyi lvánvaló , hogy A M B R O és 
G O T T L I E B k o r á b a n a k ö n y v n y o m t a t á s még 
a régi é r te lemben v e t t ars volt , u tóda ik 
kezén azonban — a polgárosuló X I X . sz. 
v i lágában — a k ö n y v n y o m t a t ó művészet 
ből k ö n y v n y o m t a t ó ipar le t t . Azzá kel le t t 
lennie a X I X — X X . sz. élesedő kapi ta l i s ta 
versenyében, h a r ivál isainak n e m a k a r t a 
kiszolgál tatni m a g á t . 

A századforduló u t á n a könyvk iadás 
me l l e t t te rmészetes tömegigénykén t jelent
keze t t a h í r l apnyomás , ezér t a X X . sz. 
számszerűleg is felszaporodott váci nyom
dái erre is berendezkedtek , míg a bibliofil 
igényeket egy másik vidéki műhely , a 
gyomai KNER-nyomda elégí tet te ki. Nap
j a inkban egyet len műhe ly működ ik Pes t 
Megyei N y o m d a néven , megvál tozo t t pro
fillal, megha tá rozo t t közigazgatási ipari és 
ku l túrpol i t ika i feladatkörrel , és a hagyo
m á n y o s n a k m o n d h a t ó k i adványok közül 
t a l á n csak az eszperantó lapok előállítása 
há ru l t o v á b b r a is rá . 

H O L L Béla a sokoldalú szakember biz
tonságáva l kalauzol ja végig olvasóit a 
váci k ö n y v k u l t ú r a ké t évszázados tö r téne
t én . E lőadásá t pé ldás tömörség, ada tgaz
dagságában is élvezetes esszéstílus jellemzi. 
Jó l köve the tő gondo la tmene té t színesen és 
tanulságosan szemlél tet i a k ö n y v n a g y 
h á n y a d á t k i tevő, gazdag képanyag . SZÁNTÓ 
Tibor képszerkesztői m u n k á j a n e m egy
szerű i l lusztrációja H O L L szövegének: ön
álló kompozíció az eszté t ikus és a forrás
é r t ékű d o k u m e n t u m o k megbecsülése jegyé
ben. (Kár hogy többsz ínű n y o m a t n e m 

8 Magyar Könyvszemle 

díszíti sehol a könyvet . ) Vác város Tanácsa 
t u d o m á n y o s ér tékű , minden t ek in t e tben 
színvonalas m u n k a t á m o g a t á s á v a l t e t t e 
emlékezetessé az évfordulót . 

V. K O V Á C S S Á N D O R 

A ma könyve — a könyv holnapja. Békés
csaba 1973. 

1972 má jusában Országos Könyvésze t i 
Tanácskozás t rendez tek Békéscsabán a 
Megyei Tanács , a megye művelődési intéz
ményei , a Magyar í r ó k Szövetsége és a 
nagy h a g y o m á n y ú nyomdász szakszerve
zet összefogásában. Ugyanekkor A Szép 
Magyar K ö n y v kiá l l í tásá t a Munkácsy 
Mihály M ú z e u m b a n n y i t o t t á k meg. A 
Nemzetközi K ö n y v é v és az Olvasó népé r t 
mozgalom jegyében összehívot t konferen
cia a n y a g á t a m a g y a r k ö n y v n y o m t a t á s 
500 éves évfordulójának t iszteletére a K n e r 
n y o m d a gondozásában je len te t ték meg. 
A karcsú , elegáns, kis fekete k ö t e t a K N E R 
Imre-féle klasszikus h a g y o m á n y t ipográ
fiai e rényei t és m i n t á i t őrzi; P E T Ő C Z Káro ly 
üzemveze tő , művésze t i szerkesztő mester
ségbeli t u d á s á t dicséri. A tanácskozás ün
nepélyességét tükröző n y u g o d t kiegyen
súlyozot tsággal hömpölygő sorok egységét 
t a l á n csak a gondosan k ivá lasz to t t VÖRÖS
MARTY-, COMENITTS- és KNER-idézetek oly
kor kissé r i tmus t a l an megoldása tör i meg . 

A kner i é l e tmű m a is t e r m é k e n y ele
venségét azonban nemcsak az a lka lmi kiad
v á n y külső megjelenésének forma jegyei 
jelzik: az előadók és felszólalók majd mind
egyike ebből a gazdag t á rházbó l mer í t e t t , 
amikor ma i k ö n y v m ű v é s z e t ü n k gondjairól 
szólt. 

Mert az ünnepélyes a lka lmon, a szép 
hagyományok megidézésén tú l a t anács 
kozás résztvevői a m a g y a r könyvk iadás 
egészének jelenségeit és p rob lémái t meg
szó la l ta t ták . A m a könyve — a k ö n y v 
ho lnap ja í r t ák címül és m o t t ó k é n t , m e r t 
m i n t K A S S J á n o s fogalmazta : ,,. . . a kor 
felelős a jövőér t i s . " 

Ez a felelősség a ho lnap könyvéér t , a 
ho lnap olvasójáér t a d t a meg a tanácsko
zás a l aphangnemét . ,,A k ö n y v n e m tér tő l 
és időtől függetlenül készül, h a n e m meg
h a t á r o z o t t t á r s ada lom m e g h a t á r o z o t t ol
vasóközöségének. E z t a t á r s a d a l m a t , ezt 
az olvasóközönséget célszerű és illik meg
i smern i " — m o n d o t t a B E N C S I K I s t ván , 
a Hazaf ias Népfront Országos Tanácsá
n a k fő t i tkára kiállítási megnyi tó jában . í g y 
az e lé r t e redmények számbavéte le mel le t t 
a t enn iva lóka t sorol ta a tervező és nyomda-
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igazgató LENGYEL Lajos, a festő KASS 
János, az író TÜSKÉS Tibor és KÓNYA 
Lajos, a könyvtárigazgató HAVASI Zol
tán, a kiadóigazgató NEMES Béla, a könyv
kereskedő VARGA Sándor. Természetesnek 
látszik az is, hogy a régi vitában, az írás
beliség jövőjót illetően nem adhattak iga
zat Mc LuHENnek, hanem éppen ellenke
zőleg, a vizualitás igényének gyors növe
kedésében a könyvnek, illusztrációnak 
kiemelkedő szerepet szántak (KASS, H A 
VASI). KASS János előadásának ezt a cí
met is adta: A vizuel térhódítása a könyv
művészetben. És ha túlzásnak is tűnik 
TÜSKÉS Tibor egyik játékos megállapítása: 
,,A kép nélküli, a képtelen könyv önmagá
ban képtelenség", kétségtelen, hogy könyv
kiadási gyakorlatunkban az illusztráció 
mind nagyobb teret nyer. Ennek bázisa 
az a sokat méltatott illusztrátor és grafikus 
nemzedék, amelynek egyik legeredetibb 
ós legtöbbet foglalkoztatott tagja maga 
KASS is. Ugyanakkor többen arra is figyel
meztetnek, vajon a zártságból eredően 
nem fenyeget-e az epigonizmus, a modoros
ság veszélye, illetve nem érezhető ez már 
ma is legjobb grafikusaink munkásságában ? 

Az illusztráció és a szép könyvtest, a 
betűk, síkok, burkolók harmóniájának 
jelentősége a képzőművészeti nevelésben, 
kulturáltságban vitathatatlan. A szép 
könyv egyik legfontosabb kritériumának 
általában csak a maradéktalan és hűséges 
irodalomközvetítést szokás számon kérni. 
LENGYEL Lajos szavai szerint : ,,A tipog
ráfia mikor tölti be feladatát ? A tipográfia 
ne ígérjen értékesebbet a valóságnál, for
máljon mindenkor kulturáltan, az értékes 
szellemi tartalomhoz méltóan." — Azt 
kell hinnünk, hogy ma már ez alapvető 
követelmény, amelyen túl a könyv mint 
esztétikai objektum közízlésünk egyik ala
kító tényezője lehet. Ennek az esztétikai 
ízlésvilágnak az ellentmondásairól szólt 
TÜSKÉS Tibor, amikor arra figyelmeztetett, 
hogy gyönyörű, kiválóan megoldott gye
rekkönyveink mellett az ifjúságnak szánt 
kiadványokról ez már korántsem mondható 
el. Ifjúsági és egyéb vegyes képeslapjaink, 
magazinjaink grafikai anyaga pedig bizony 
igen-igen silány. A közönség ízlésének ala
kításában, művészeti nevelésében ós a 
könyvművészet előrelendítésében nagy sze
rep juthatna a kritikának. Az illusztráció, 
111. a kiadványok művészi megjelenésének 
bírálata azonban meglehetősen ritka. TÜS
KÉS Tibor mellett VARGA Sándor és mások 
is sürgetik a mind irodalom-, mind képző
művészeti ítészeink által mostohán kezelt 
elemzéseket és bírálatokat. NEMES Béla 
még önálló orgánum indítását is javasolná, 
változásokat a könyvművészeti versenyek 
szervezetében — de mindenekelőtt ,,közös 

könyvművészeti műhelyre van szükség" 
— írja. Az írók és az alkotók tájékoztatá
sát, ill. aktívabb bevonását a könyvterve
zésbe kérte írótársai nevében is TÜSKÉS 
Tibor; BENCSIK István pedig a következő
ket mondotta: ,,. . . a jövőben, ha lehet, 
igyekezzenek meghittebb kapcsolatot ki
építeni korunk jelentős költőivel, íróival, 
művészeivel, tudósaival. Nyomdáink mun
kája, nagyrészt szervezési okok miatt, az 
utóbbi évtizedekben elszemélytelenedett. 
Még a kiadók műszaki osztályai is csak 
elvétve tárgyalnak az alkotókkal, a nyom
dákban pedig a technikai feladatok végre
hajtása folyik. Jó lenne, ha kialakulnának 
olyan műhelyek, amelyekben együtt töpren
genek, terveznek, határoznak mindazok, 
akik egy-egy szép könyv létrehozását sze
mélyes ügyüknek érzik." 

Könyvkiadási, nyomdai életünk alfája 
és ómegája az a technikai bázis, amelyre 
az előadók minduntalan kény telének vissza
térni. Érthetően a két tervezőművész, 
LENGYEL és KASS érzik belülről a legsür
getőbb tennivalókat. De ez a technikai 
bázis az alapja az Olvasó népért mozga
lom további kiteljesedésének, az olcsó és 
szép sorozatok, az ún. tömegkönyvek na
gyobb számának (VARGA Sándor). A köz
művelődés és közműveltség ügye mellett 
ez tudományos életünk, eredményeink egyik 
pillére, mert a könyv — HAVASI Zoltán 
szavával— munkaeszköz. ,,Munkaeszköze
imet naponta, mindenesetre gyakran hasz
nálom; jó minőséget igénylek. Jó minő
séget a használhatóságot tekintve, szer
kezetben, arányokban, apparátusban . . . 
jó minőséget a könyv matériájában is." 
Ugyanakkor ő vetette fel a könyv szemé
lyiségformáló erejét is: ,,. . . felgyorsult 
ritmusú életünkben egyre ritkábban tudunk 
erőt venni az elmélyedő, önismeretet fej
lesztő olvasásra szükséges magányhoz . . . 
Kell a magányos órák összegező és érzelem-
világunkat feltöltő feszültsége és nyugal
ma . . ., hogy megújhodva, befogadásra és 
alkotásra készen lépjünk a közösség sze
mélyiségünket alakító kohéziós szféráiba." 

A könyv szépsége lehet tehát az a nemes 
célszerűség, amely használhatóságát tartja 
a legfontosabb fokmérőnek. Ennek a funk
cionalizmusnak a törvényszerűségét KASS 
így fogalmazta meg: ,,A jövő nem a mű
vész és az ipar patriarchális kapcsolataira 
épül, hanem a tudatos programmal és 
céllal rendelkező tervezőcsoportok együtt
működésének eredményeire." 

Mégis hinnünk kell, hogy a könyv ebben 
a jövőben is egyaránt jelenti majd mun
kánkban a biztos társat és magányos 
óráink termő igézetét. 

V O I T K R I S Z T I N A 
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Faragó Lászlóné—Haraszthy Gyula: Az 
Országos Széchényi Könyvtár katalógusai. 
Használati útmutató. Bp. 1972. 177 1. 

Nemzeti könyvtárunk első katalógusa 
a MÁTRA Y Gábortól 1849-ben kezdeménye
zett és BARNA Ferdinánd meg társai mun
kája révén 1869-től készült betűrendes 
cédulakatalógus, az ún. müncheni kata
lógus volt. FITZ József és munkatársa, 
GORIUPP Alisz 1936-ban reformálta meg az 
időközben elavult katalógust: ekkor tért 
át a könyvtár a nemzetközi cédulamé
retre, az ETO alkalmazására, az adréma 
rendszerű sokszorosításra. 

Időközben, különösen 1923 és 1951 kö
zött, a korábbi néhány különgyűjtemény-
hez (hírlaptár, kézirattár stb.) a különle
ges dokumentumokat gyűjtő és őrző tárak 
egész sora fejlődött ki: zeneműtár, régi 
nyomtatványok tára, plakát- és kisnyom
tatványtár, térképtár, színháztörténeti tár, 
zárolt kiadványok tára, mikrofilmtár. 
Ezek mind létrehozták a maguk sajátos 
nyilvántartási rendszerüket, katalógusai
kat. Közöttük eligazodni hovatovább nem
csak a könyvtár gyűjteményeiben búvár
kodó kutatóknak, de maguknak a könyv
tárosoknak is elég nehéz. Bár a korábbi 
ösztönös fejlődés az ötvenes évektől a kata
lógusok tudatos, tervszerű fejlesztése és 
szervesen egymásba kapcsolódó részekből 
összegeződő katalógusrendszer felé tolódott 
el, ezt a rendszert ideje volt már írásban 
rögzíteni. Ezt végezte el ez a kiadvány, 
elsősorban a használóknak, a kutatóknak 
szánt gyakorlati útmutatás céljaival, egy
szersmind azonban a könyvtárosoknak is, 
a történetileg kialakult helyzet megismeré
sére, valamint az ebből következő tovább
fejlesztés lehetőségeinek kidolgozására. 

A szerzők föladatuknak kifogástalanul ele
get tettek. A bevezetőben a katalógust és 
az ETO rendszerét általában ismertetik, 
majd sorra veszik az OSZK katalógusait. 
Itt-ott, némi, talán nem is fölösleges ismét
lésekkel tárgyalják — azonosan fölépített 
szerkezetben — a könyvtár egy-egy kata
lógusát. Először a belső használatú, majd 
az olvasói betűrendes katalógusokat („na
rancs", ,,szürke" stb.), a régi münchenit 
is és a sorozatit. Utána a szakkatalóguso
kat, köztük a müncheni repertóriumot. 

Ezt követik a tárak és különgyűjtemé
nyek katalógusai. A hír laptárnak szolgá
lati és olvasói betűrendes, szerkesztői, 
földrajzi, szak- és folyóiratcikk (azaz reper
tórium) katalógusa van. Kár, hogy ez 
utóbbi leírásából nem derül ki összefüggése 
a Magyar Folyóiratok Repertóriumával 
úgy, amint másutt (14. p.) helyesen össze
vetik a könyvtári betűrendes nagykataló
gust a Magyar Nemzeti Bibliográfiával, s 

megállapítják ez utóbbi többletét. Jó vol
na tudni, a folyóiratcikkek betűrendes 
katalógusa azonos-e a Magyar Folyóiratok 
Repertóriumával; több-e, kevesebb-e; azt 
is, milyen szempontok alapján választotta 
ki a földolgozott ,,három fővárosi lapot" 
(amikor legalább négy országos lapunk 
van) s így tovább. 

Főként a szakkutatóknak nélkülözhe
tetlen a már fölsorolt különgyűjtemények 
nyilvántartásainak részletes bemutatása. 
Végül a különféle központi katalógusok, 
valamint a Könyvtártudományi és Mód
szertani Központ katalógusai egészítik ki 
az összeállítást. Betűrendes bibliográfiát 
kapunk — célszerűbb lett volna időrend
ben adni — az OSZK nyomtatott és sok
szorosított kötetkatalógusairól. A köny
vecske gyakorlati használhatóságát növe
lik a mutatók: a tárak betűrendjében a 
katalógusok, valamint a betűrendes tárgy
mutató. Függelékül a cinllről latinra való 
átírás táblázatos összeállítását adja, továb
bá angol, német és orosz kivonatot közöl 
a könyv. 

A xerox-rota technika legjobb színvona
lán, 750 példányban előállított kiadvány 
célját ugyan jól szolgálja, mégis azt hisz-
szük, ez esetben célszerűbb lett volna na
gyobb példányszámban, nyomtatva, prak
tikus zsebkönyv alakban megjelentetni, 
hogy a kutatók minél nagyobb számban 
megvásárolhassák, és nagyobb nehézség 
nélkül maguknál hordhassák, valahány
szor az OSZK-ba indulnak. 

P É T E B LÁSZLÓ 

Donáti, Lamberto: Bibliográfia della mi-
niatura. I—II. Firenze 1972. Leo S. Olschki 
1211 1. (Biblioteca di Bibliográfia Italiana 
LXIX.) 

E nagy, kétkötetes miniatúra-bibliográ-
fia anyaga és rendszere érdekes tanulságo
kat nyújt, ha összevetjük a közelmúltban 
megjelent vagy folyamatosan megjelenő 
ikonográfiái lexikonokkal (J. F. ROIG: 
Iconografia de los Santos. Barcelona 1950; 
L. R É A U : Iconographie de Vart chrétien. 
Paris 1955—59; G. SCHILLER: Ikonogra
phie der christlichen Kunst, Gütersloh 
1966-tól; H. AURENHAMMER: Lexikon der 
christlichen Ikonographie. Wien 1959-től; 
főleg E. KIRSCHBAUM—W. BRAUNFELS: 
Lexikon der christlichen Ikonographie. Rom-
Freiburg—Basel—Wien 1968-tól, eddig 5 
kötet). 

DONATI bibliográfiája — mint azt a 
bevezető is hangsúlyozza — tulajdonkép
pen a szerző miniatura-kutatásainak mel-

S* 
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lékterméke. A tőle távolabb eső területek 
szakértőivel való konzultáció, anyagkiegé
szítés és -rendszerezés hozta azután létre 
az impozáns köteteket. 

A könyv kilenc fejezetre oszlik. Az első 
rész az általános miniatúra-irodalmat sorol
ja fel („Generali") tekintet nélkül az 
egyes iskolákra, korszakokra és témákra, 
a szerzők alfabetikus sorrendjében. A téte
lek sem itt, sem a többi csoportban nem 
kaptak sorszámot. Ez az első, csupán 
mintegy 100 címet felölelő csoport (a két 
kötetben kb. 27 000 tételt találunk !) némi 
elemző értékeléssel talán beolvasztható lett 
volna a következő csoportokba, amelyek 
élén ugyancsak általános müvek állnak. 

Harmadikként a bibliográfia egyik leg
jobban használható része következik: a 
művészi iskolák, festőműhelyek szerint 
csoportosított irodalom. Az elsődleges tago
lási elv itt az országok, nyelv- vagy etnikai 
közösségek (örmény, héber), szerzetesren
dek abc-sorrendje. Az ország stb. neve 
mellett csillag hívja fel a figyelmet, ha az 
anyag bősége a főcsoporton belül még 
más tagolási szempont alkalmazását is 
megengedte (időrend, tartományok, váro
sok, kolostorok). — Ugyancsak hálásan 
fogadja a kutató a „Miniatori" című, 
mintegy 120 lapnyi fejezetet, ahol már 
egyedül a művészek névsora is hasznos 
segédlet, a rájuk vonatkozó újabb iroda
lom összegyűjtése pedig nagy fáradtsággal 
járna, főleg ami a THIEME—BECKER vagy 
BRADLEY óta jelent meg (A Dictionary of 
Miniaturiste ... New York 1887—1889). 
— A következő csoport (Soggetti-témák) 
találkozik leginkább az ikonográfiái lexi
konok célkitűzéseivel, ill. az ezekben már 
felsorolt irodalommal. Ebben a csoportban 
kapott helyet a szentek ikonográfiája is, 
részben a szent neve alatt, részben a nagy 
abc-rendbe besorolt Ritratto (arckép, kép
más) címszó után kezdődő új abc-ben. Már 
magában is kissé zavaró a két lelőhely, 
de sokszor a besorolás elve is. Uralkodók 
esetében még indokoltnak tartható az áb
rázolásoknak az ,,arckép" címszóba való 
besorolása, de pl. Szt. Márk evangélista 
esetében már aligha. Több nevet hiába kere
sünk, így az irodalmi vonatkozásaiban is 
fontos OSZVALD (OswALD)-ot. Nagy köny-
nyebbséget jelent viszont a kutatónak, 
hogy a fontosabb művek is külön rendszót 
kaptak, így AUGUSTINUS alatt nemcsak 
a szentet ábrázoló miniatúrákra, hanem 
az ÁGOSTON műveit tartalmazó fontosabb 
illuminait kódexekre vonatkozó irodalmat is 
megtaláljuk. A személyeken kívül műfajok, 
fogalmak, szimbólumok szerepelnek még 
címszóként. Hiányokat persze itt is fel 
lehet fedezni, de ezen a téren valamiféle 
ideális, minden elképzelhető kutatási terü

letet figyelembe vevő teljességet úgysem 
lehetne elérni. Hogy valamely téma meg
létéről vagy hiányáról meggyőződjünk, 
tanácsos azonban a VI. Varia csoport 
abc-jét is fellapozni, mert a két csoport 
határai elmosódnak, s az is előfordul, 
hogy egy címet több helyen is megtalálunk. 

A többi fejezet elrendezési elve egyértel
mű: VII. Gollezioni: a gyűjteményekre vo
natkozó irodalom. I t t kaptak helyet az 
illuminait kódexek katalógusai is; VIII . 
Titolari: személyek vagy intézmények, akik 
számára a kódex készült; IX. Esposi-
zioni : kiállítási katalógusok. 

DONÁTI bibliográfiája kitűnő segítség 
e tudományág művelői számára. Bizonyos 
témacsoportokban szinte egyedüli segít
ség, másutt pedig ikonográfiái lexikonok 
kiegészítéseként használhatjuk. 

VÍZKELETY ANDRÁS 

Polska bibliográfia prawnicza. Bibliogra
phie juridique polonaise. 1964—1969. Tom. 
1—2. (VIII—IX.) Pod red. E. CZAHÓRSKI, 
opracowanie: I. KUCZYNSKA—J. ZAOZKIE-
WICZOWA. Warszawa 1973. Panstwowe 
Wydawnitczwo Naukowe. 1135 p. 

A lengyel jogi bibliográfiai irodalom je
lentős hagyományokra tekinthet vissza. 
S. SULIGOVSZKY, R . LONGCHAMPS, DE 
BERIER, St. LOZA, A. MILLER bibliográfiái 
a lengyel jogi irodalmat a XIX. század 
kezdetétől fogva dolgozták fel. A felszaba
dulást megelőző időkről egyes kísérletektől 
(az 1929., 1938—1944. évek) eltekintve 
részletes bibliográfiai feldolgozások bizto
sítják a tájékoztatást. 

A felszabadulást követő időszak anya
gának feldolgozását e hagyományokhoz 
kapcsolódva, a Lengyel Tudományos Aka
démia Jogtudományi Intézete vállalta 
magára. Az Intézet a felszabadulás utáni 
lengyel jogi irodalomról szóló bibliográ
fiai sorozatának kiadását az 1962. évvel 
kezdte meg. A sorozat első három kötete1 

az 1944—1959. évek anyagát, a 4—5. kö
tet pedig az 1960—1964. évek anyagát 
tette közzé. Ezt a gyűjtést két kiegészítő 
kötet teszi teljessé. A 6. kötet az 1944— 
1964. évek között megjelent és a külföldi 
munkákról szóló recenziókat, s az időszak 
„Vegyes" anyagát tartalmazza, a 7. kötet 
pedig az 1944—1964-es évek névmutatója. 
Most a bibliográfiai anyag közzététele foly
tatódott, s a 8—9. kötet az 1965—1969. 

1 Ismertetést ad róla a Jogtudományi 
Közlöny 1966. 284-286. 



évi anyagot tette közzé. A munka elő
szava szerint folyamatban van az 1965 — 
1969. évek szerzői névmutatójának össze
állítása is. 

A teljesség igényével összeállított biblio
gráfia két kötetben 178 belföldi folyóirat 
anyagát dolgozza fel. Összesen 16 096 
tételt tartalmaz (tételesjogi kiadványok, 
könyvek, folyóirat! vagy keretművekben 
közzétett tanulmányok, recenziók stb.). 
A francia nyelvű bevezetés mellett a munka 
minden felvett adatról, az eredeti cím mel
lett francia nyelvű címfordítást is közöl. 
Az anyagot 24 fejezetben csoportosítja, az 
egyes csoportokon belül további részletes 
és hierarchikusan is tagolt alosztás biz
tosítja az áttekintést. A rendszeres mutató 
minden csoport, alcsoport stb. elnevezé
sét francia nyelven is közli. 

A szerkesztők általában a korábbi köte
tek feldolgozási módszereit alkalmazták. 
A terjedelem korlátozása végett néhány 
ésszerűsítéssel is éltek. 

Csak hosszabb gyakorlat ellenőrizheti a 
bibliográfia adatainak teljességét és pon
tosságát. A szerkesztés tudatában volt 
feladatának s annak, hogy ilyen vállalko
zás meg nem ismételhető A miénknél jóval 
kisebb mértékű, de valójában mégis bizo
nyos nyelvi elszigeteltséget áthidalják a 
francia nyelvű címfordítások és magyarázó 
részek. Ezzel a lengyel jogi bibliográfiai 
sorozat minden érdeklődő számára, az 
ország határain túl is alapvető információs 
eszköz. 

A gépi adatkezelési lehetőségeknek a jog
tudomány területén való alkalmazása elé 
tornyosuló akadályok, csak hosszabb szer
vezőmunkával küzdhetők le. A jogi iro
dalmi tájékoztatás addig csak a hagyomá
nyos eszközökkel előállított bibliográfiák 
alapján történhetik. A „kézműves" mód
szerekkel szemben a gépi adattárolás és 
előállítás lehetősége lényeges változást 
jelenthet. Mindaddig, amíg ezt meg nem 
oldják, a hagyományos módszerekkel elő
állított bibliográfiának kell az adatgyűjtés, 
rendezés és az adatszolgáltatás feladatát 
ellátni. A gyakorlati szakembernek és a 
kutatónak az íróasztalára vitt adattár: 
a bibliográfia jelentőségét tehát nem veszít
hette el. Ez a körülmény még jobban meg
világítja a lengyel jogi bibliográfiai soro
zat jelentőségét. N A G Y LAJOS 

Knjizevnosti narodnosti Vojvodine 1945— 
1972. Kulturno-prosvetna zajednica Voj
vodine I. Bibliotéka Matice Srpske. Növi 
Sad-Beograd 1973. 174 lap 

A Vajdaság négy nemzetisége, a magyar, 
a szlovák, a román ós a ruszin irodalmának 
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seregszemléje ez a jó bevezető tanulmá
nyokkal ellátott bibliográfiai összeállítás. 
A kötet célját Bozidar KOVACEK így hatá
rozta meg: ,,A különböző kultúrák egyen
rangú fejlődésének legfontosabb feltétele 
( . . . ) , a kölcsönös megismerés, a közeledés 
és a kölcsönös hatások teljes lehetőségének 
biztosítása." Ezt mozdítja elő ez a kötet, 
amelynek az egyes nemzetiségi irodalmak
ról írott vázlatai jól példázzák a nemzeti
ségek anyanyelvű művelődésének virág
zását a mai Jugoszlávia keretei között. 
Tegyük ehhez hozzá, hogy e bevezetők 
írói (BÁNYAI János, Ján MAKAN, Ion 
BÁLÁN, Djura LATJAK) az újvidéki egye
temen is működnek, s így közvetlen tapasz
talataik vannak az anyanyelvi irodalom 
(történetírás) problémáiról. A bibliográ
fiákat összeállító Marija CuRCic az önálló 
kiadványokat tartalmazó jegyzékben 415 
tételes magyar, 63 tételes szlovák, 41 téte
les román, valamint 38 tételes ruszin 
jegyzéket közöl. E jegyzék azonban csak 
az első kiadásokat tartalmazza, s ehhez 
még hozzá kell adnunk az irodalmi-kultu
rális folyóiratokat (melyek listáját Milana 
BIKICKI állította össze), ezek kitűnő szer
vezői a nemzetiségi kulturális életnek. A 
kötet célszerűségét növeli az a tény, hogy 
a bevezető tanulmányok az anyanyelven 
ós szerb-horvátul jelentek meg, továbbá a 
művek címét is ilyen módon közlik a szer
kesztők. A használhatóság mellett szól, 
hogy az egyes címleírások a mű műfajá
nak megnevezésével bővülnek, s ez még 
jobb bepillantást enged a kiadói politikába. 
Pl. sokat mond, hogy 1969—70-ben tíz 
számottevő regényt adott ki a Fórum 
Könyvkiadó: a jugoszláviai magyar regény 
soha nem tapasztalt virágzásának doku
mentuma ez. Az egész kötet — szerkesz-
tésileg, tartalmilag — csak elismerésünket 
válthatja ki: a több nemzetiségű Vajdaság 
sokszínű kulturális életét bizonyítja, mely
nek értéke éppen abban rejlik, hogy e 
nemzetiségek szabadon élhetnek a kultúra 
terén biztosított jogaikkal. 

F R I E D I S T V Á N 

Slavica na Université J. E. Purkynë v 
Brnë. Spisy Uni versi ty J . E. Purkynë v 
Brnë, Filosofická fakulta 187. Brno, 1973. 
304. 

Csak a legnagyobb elismeréssel szólha
tunk a brnói egyetem kiadványáról, amely 
a bölcsészeti kar egyes tanszékeinek mun
káját mutatja be, számolva a filológiai 
(nyelvészeti), az irodalomtudományi, a 
történeti és a művészeti ,,intézetek"-kated' 
rák helyzetéről, oktatói és tudományos 
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feladatairól. A kötet külön érdekessége a 
mintegy 114 oldalas Medailony- fejezet. 
Ebben ábc-sorrendben a brnói egyetem 
jelenlegi és egykori oktatóinak rövid tudo
mányoséletrajzát olvashatjuk, alapos bib
liográfiával, illetve az oktató (a tudós) 
működéséről szóló irodalommal együtt. 
Akkor tudjuk értékelni igazán ezt a fejeze
tet, ha megemlítjük, hogy — többek között 
— Bohuslav HAVBÁNEK, a jeles nyelvész, 
Josef HBABÁK, irodalomtörténész, Roman 
Oszipovics JAKOBSON, Josef KABBDA 
turkológus, Josef MACTJBEK, a keletközép
európai historiográfia jelentős egyénisége, 
Richard PBAZÁK, a kitűnő cseh hungaro
lógus részletes, tudománytörténeti szem
pontból is izgalmas bio-bibliográfiai adatait 
látjuk egybegyűjtve. A brnói egyetem 
,,ki kicsodája" nemcsak a szlavasztikai ku
tatás brnói helyzetét világítja meg, hanem 
az egyetemes cseh és tágabb értelemben a 
közép-európai művelődés egy fontos mű
helyébe is elvezet. 

Ezt a bio-bibliográfiai részt pompásan 
egészíti ki az egyes tanszékekről készült 
beszámoló. Hadd emeljük ki a Richard 
PBAZÁK tollával fogalmazott Hungaristika 
c. két oldalas fejtegetést, amely hű beszá
molója a hungarisztikai kabinetben folyó 
nagyon színvonalas, tudományos munká
nak. Főleg a felvilágosodás (illetve cseh 
viszonylatban: a nemzeti ébredés) kor
szakából adtak ki érdekes dolgozatokat, 
monográfiákat, de mindannyiunkat érde
kelheti A csehszlovák hungarisztika 1966— 

68. közti bibliográfiája c. kötet is, amely 
1971-ben jelent meg. Tudomásunk sze
rint — Richard PBAZÁK szerkesztésében — 
a további esztendők földolgozása is megtör
tént, és az anyag megszerkesztve kiadásra 
készen áll. 

A hungarisztikai kabinet a balkanisz-
tikaival van összekapcsolva, s ez bizonyos 
értelemben jogosnak tetszik, hiszen a szerb 
és a román irodalom-történelem nehezen 
választható el a magyartól. A balkanisz-
tika területén a magyar történelemmel is 
foglalkozó MACŰBEK professzor munkái 
emelkednek ki. A csehszlovák balkanisztika 
1966—68. évi, illetve az 1969 — 71. évi 
bibliográfiája is megjelent már, s innen 
olvashatók ki a tekintélyt parancsoló ered
mények. 

Érdekességképpen említjük, hogy a mű
vészeti tanszékek közül a színháztudomány 
és a filmesztétikai (filmtudományi) és 
fölhívta már magára a figyelmet az 1970-
ben megjelent Otázky divadla a filmu 
(A színház és a film kérdései) című kötet
tel. 

Mindent egybevetve örömmel lapozgat
tunk az ízléses illusztrációkkal gazdag 
kötetben, s arra gondoltunk, hogy milyen 
jó volna, ha a magyar egyetemek is kiad
nának ehhez hasonló köteteket, ilyen alapos 
bio-bibliográfiai adalékokkal. A magyar 
egyetemek tudományossága is elért már 
olyan eredményeket, hogy indokolt lenne 
művelőiről többet tudnunk. 

F B I E D ISTVÁN 
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